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SAD | OBRONA

ORGAN KORPORACJI OBROHCOU; SADOWH W POLSCE

W. KORAB.

W SFERZE PROJEKTOW.

A wiec w niedalekiej przysztosci, jak gtoszg pisma, wej-
dziemy w nowa faze wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, miano-
wicie: nastapi reorganizacja sagdownictwa, w catem Panstwie jed-
nakowa, i zostang zaprowadzone réwniez jednakowe dla wszyst-
kich dzielnic prawa.

Bardzo stusznie, dalsze bowiem tolerowanie w Polsce tej
Prawnej wiezy Babel jest nie do pomyslenia, tembardziej, ze
dotychczasowe prawa b. okupantow w wielu wypadkach sobie
przeczag i stosowanie ich jest wielce utrudnione, to tez kazdy
prawomyslny polak, szczeg6lniej pracujacy przy wymiarze spra-
wiedliwosci, z utesknieniem oczekuje tej chwili, w ktorej od
kranca do kranca Polski bedzie obowigzywa¢ jedno tylko, i to
polskie, prawo.

Projekty tego prawa, jak nas upewniajg wtajemniczeni, sg
juz gotowe, nawet w niedalekiej przysztosci majg by¢ wprowa-
dzone w zycie; zresztg caty szereg tych projektéw zostat wydru-
kowany i do wiadomosci publicznej podany, caly za$ szereg kry-
tykdw zdania swoje co do wartosci tych projektdéw i ich prak-
tycznego zastosowania wypowiedziat.

Nie bede, zdaje sie, w odosobnieniu, jesli powiem, iz teorja
nie zawsze z praktyka w parze chodzi, szczego6lniej, jak teoretyk
upatrzy sobie jaki$ wyprotegowany przez niego punkt, do kto-
rego chce cato$¢ przystosowaé i temu punktowi podporzadko-
wac, prawda, ze ,blizsza jest koszula ciatu, jak sukmana |,
mowi przystowie, nie zawsze jednak i nie wszedzie mozna taki
porzadek, szczegdlniej w sprawach publicznych, zastosowac.
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Bo prosze sobie wyobrazi¢ doskonale scharakteryzowany
w ,.Gazecie Sgdowej" typ projektowanego sedziego pokoju, —
tytut wysoki, znaczenie zadne — Pan ten swymi prawami i obo-
wigzkami nie dorasta do kostek nie tylko dawnemu sedziemu po-
koju czy sedziemu gminnemu, ale nawet wojtowi z przed re-
formy. Kto to bedzie takim sedziag — odgadng¢ nie trudno,
a Jaki pan, taki kram" — jaki sedzia, taki sad.

Obok takiego Pana Sedziego staje nowy typ obroncy, prze-
praszam, juz nie obroncy, nowy tytut brzmi: ,osoba zarejestro-
wana". Otdz, taka ,.osoba" musi by¢ zarejestrowana u Prezesa
Sadu Ziemskiego, a nawet Pana. Sedziego pierwszej instancji, t. j.
Grodzkiego, lub Pokoju, i takie ,,0soby" bedg broni¢ tylko przy
Sadach pierwszej instancji, bez prawa apelacji. — O kwalifika-
cjach etycznych i zawodowych tej ,rejestrowanej osoby" prawie
sie nie mowi.

Jaka bedzie warto$¢ takiej ,,0soby zarejestrowanej" wobec
jego praw, co to bedg za ludzie, z jakich sfer bedg sie rekruto-
wac, co ci ludzie azeby zy¢ i zarabia¢ bedg robi¢ i jakag korzysc¢
spofeczenstwu i wymiarowi sprawiedliwosci przynosi¢ beda, do-
myslec sie nie trudno nawet teoretykowi. Zapytuje wiec, czy spo-
feczenstwo, zupetnie nieorjentujgce sie w sytuacji i w dobrej
wierze przyjmujace wszystko, co mu sie daje, zastuzyto sobie
na takich, jak wyzej powiedziatem, sedziow i obroncow — mysle,
ze nie.

Poza sedzig wyzej opisanym mamy w projekcie nie zupet-
nie juz nowy, lecz z mocno ograniczonemi prawami, Sad Grodzki.
Aczkolwiek od sedziego grodzkiego projekt domaga sie dokto-
ratu prawa, to jednak prawa jego, jak sedziego, zamyka w cia-
snych, dzisiaj juz bez znaczenia, ramkach 1000-zlotowej podsgd-
nosci, rownajacej sie dawniejszym 50 rublom, biorgc pod uwage
dawne i dzisiejsze ceny artykutdw pierwszej potrzeby, jak: obu-
wie, bielizne, ubranie i t. d. i nic poza tem, sprawy bowiem wio-
Scianskie, dziatlowe jedynie powazniejsze, dotychczas podsadne
Sadom Pokoju bez wzgledu na warto$¢ objektu, projekt przenosi
do Sadéw Ziemskich, i tu wiec wtadza sedziego, ze wzgledu na
podsadnos$é, znacznie maleje, dlaczego? — bo projektodawca
chce wszystkie procesy o cokolwiek wigkszem znaczeniu skon-
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centrowa¢ w Sadach Ziemskich, bez wzgledu na wynikajace stad
trudnosci dla spoteczenstwa, przeciwnie, z catg Swiadomoscig
tych widocznych w zyciu i prawie trudnosci, dodajac jeszcze
jeden ciezar, nowa panszczyzne dla spoteczenstwa — przymus
adwokacki — i to nie tylko w sprawach powazniejszych, wszczy-
nanych w Sadzie Ziemskim, jako pierwszej instancji, ale nawet
w drobnych sprawach z apelacji od Sadow Grodzkich, tak cy-
wilnych, jak i karnych. Tu zatem uwidacznia si¢ cel, okoto kto-
rego projektodawca krazy i do ktérego zmierza, dlaczego tez
krytycy, myslacy spotecznie, projektami tymi sie nie zachwycaja.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz wprowadzenie w zy-
cie takich, jak wyzej projektow reformy sadownictwa i praw
w Polsce jest bardzo korzystne tylko dla jednego stanu, stanu
uprzywilejowanego, jakim jest obecnie w Polsce adwokatura.
Procesujacy sie bowiem obywatel musi dziataé przez adwokata,
gdyz inaczej mu nie wolno i za to .ptaci¢; gtdwny cel zostat osigg-
niety, reszta za$ pozostaje po dawnemu na saharze urzedniczej,
sedziowskiej, prokuratorskiej gtodébwka — ziotodajne oazy
w postaci rejentur i komornikostw pozostajg, jak byty, azeby spe-
dza¢ sen z powiek dygnitarzom i protegowanym, oczekujacym
w niezdrowej goragczce z utesknieniem chwili, w ktdrej bedzie
im sgdzonem opusci¢ tytutowany gabinet i przejs¢ do skromnego
pokoiku rejenta lub komornika.

Poniewaz wobec projektowanej reformy sgdownictwa nie
do pomyslenia jest, by taki anormalny, wprost szkodliwy dla
prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, stan rzeczy miat pozo-
staC. Azeby wiec usuna¢ zto i kosztem tego zfa stworzy¢ pewne,
chociaz materjalne polepszenie sytuacji pracujacych w sgdow”
nictwie, projektuje nastepujacg reforme:

Stanowiska notarjuszy i komornikéw skasowa¢, dotychcza-
sowych notarjuszy przy sadach Okregowych mianowac sedziami
Sadu Okregowego, dotychczasowych notarjuszy przy Sgdach
Pokoju — sedziami grodzkimi, komornikow — sekretarzami.

Obowigzek formowania wszelkich aktow i czynnosci notar<
jalnych, zwigzanych z hipotekami, wiozy¢ na sedziow Sadow
Ziemskich.

Wszelkie czynnosci notarjalne, po za hipotecznemi, obo-
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wigzany jest wykonywac sedzia grodzki, w obrebie swego okregu
Sadowego.

Wykonywanie czynnosci komornikéw z wyrokdéw Sadow
Ziemskich wiozy¢ na sekretarzy Sadow Ziemskich, z wyrokow
za$ Sadu Pokoju, Grodzkich — na sekretarzy Sgddéw Grodzkich
w swoich okregach sgdowych.

Otrzymywane za czynno$ci notarjalne i egzekucyjne wy-
nagrodzenia — dzieli¢ miedzy sedziow } urzednikéw sgdowych,,
jako dodatkowe wynagrodzenie do pens;ji.

Podziatu, po potrgceniu kosztow zwiekszenia personelu,,
dokonywa Prezes Sadu Ziemskiego co miesigc.

Poniewaz sedziow w Polsce jest 2176, notarjuszy 698, ko-
mornikéw 202, poniewaz notarjusz zarabia przecigtnie 10 pensji
sedziego, komornik 10 sekretarza, podwyzka pensji z tego Zrodia:
wszystkich sedziow i urzednikéw sgdowych wynosi¢ moze conaj-
mniej 50 proc., bez udziatu skarbu i z wielkg korzyscig dla spo-
feczenstwa, ktére bedze miato ogromne utatwienie przy zawie-
raniu wszelkich aktéw i czynnosci notarjalnych, a takze egzeku-
cyjnych, nie méwigc juz o jakosci tychze, przyczem kancelarje
rejentow i komornikéw bedg sie w przysztosci miescity, co jest
bardzo wazne, w Sadach i pod okiem sedziego speiniane bedg
wszelke czynnosci.

Tak wiec, drogg powyzej wytuszczonej reformy mozna be-
dzie znie$¢ ztotodajne dla jednostek oazy na saharze urzedni-
kéw wymiaru sprawiedliwosci, znakomicie poprawi¢ byt tych
ostatnich, nie krzywdzac zbytnio perwszych, usung¢ istniejaca
anomalje w hierarhji urzednikow wymiaru sprawiedliwosci droga,
skasowania ztotodajnych oaz.
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WSPOEWEASNOSC NIERUCHOMOSCI.

Rzecz w catosci nie moze jednoczesnie naleze¢ do kilku
wiascicieli (duorum in solidum dominium esse non potest). Bo-
wiem subjektywne prawo jednej osoby wylgcza takiez prawo
0 tym samym zakresie i takimz przedmiocie innej osoby.

Jest natomiast zjawiskiem bardzo czestem, ze rzecz na-
lezy do Kilku osob jednocze$nie — ale nie w catosci i nie w po-
szczegblnych swoich realnych czedciach, lecz niepodzielnie,
a jednak w najzupetniej okreslonych, jakkolwiek nie realnych,
albo, jak zwyklisSmy mowic¢, idealnych czesciach. Jest to sto-
sunek wspotwiasnosci.

Stosunek wspotwiasnosci  (dominium in partibus indivisis)
zachodzi w wielu wypadkach. Temat niniejszego artykutu ogra-
niczamy do omdwienia stosunkéw prawnych, zachodzacych
w warunkach wspétwiasnosci miedzy wspotwiascicielami nie-
ruchomosci jak rowniez miedzy tymi wspotwiascicielami a oso-
bami trzeciemi.

Obowigzujagce w b- Kroélestwie Kongresowym (w Polsce
Srodkowej) prawo cywilne o wspotwiasnosci  catkiem  milczy,
a obowiazujace na reszcie terenu b. zaboru rosyjskiego zawiera
w tej materji przepisy bardzo skape. To tez instytut wspdtwia-
snosci rodzi nader czeste kwestje prawne, do ktorych rozstrzyga-
nia nie posiadamy postanowien ustawowych. Ta okolicznos¢
upowaznia nas do omdwienia szeregu najzywotniejszych z tej
dziedziny kwesty) na podstawie danych pozakodeksowych.

W stosunkach wspotwiasnosci kazdy wspotwiasciciel nie-
ruchomosci moze samodzielnie rozporzadza¢ swojg czescig,
»,Udzial kazdego wspotwiasciciela jest w obrocie prawnym
traktowany jako samodzielne, odrebng cato$¢ stanowigce pra-
wo, ktorem wspotwiasciciel moze sie w spos6b nieograniczony
rozporzadzi¢ i do ktéregd moze by¢ skierowana egzekucja'
(uwagi wstepne do tytutu V Kodeksu Cywilnego dla Rzeszy
Niem. (Biirgerliches Gesetzbuch, skrét B. G. B.) w wyd, Soer-
gel'a, 1926). Zgodnie z tg koncepcjg par. 747 B. G. B. stanowi:
»Kazdy udziatowiec (sc. wspdtwihasnosci) moze rozporzadzaé
swoim udziatemll. ,Kazdy udziatowiec jest zupetnem wiasci-
cielem swego udziatull (par. 829 Kod. Cyw, Austr.).

Pod wzgledem zakresu przystugujgcego udziatowcom
prawa rozporzadzania rézni sie wiec wspotwlasnos¢ od spoiki.
W spétce spbinik nie moze bez zgody wspolnikdw swego
udziatu sprzedac lub darowaé, W stosunkach wspotwiasnosci
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wspotwiasciciel moze swoj udziat bez potrzeby uzyskania zgo-
dy reszty wspotwiascicieli sprzeda¢ darowacé lub obcigzyc.

Wierzyciele wspoétwiasciciela mogg skierowywac egze-
kucje do jego udziatu i udziat ten niezaleznie od woli reszty
wspotwihasccieli sprzeda¢ z publicznego przetargu. Wynika to
z wytknietej juz wyzej zasady, ze we wspOtwihasnosci prawo
wiasnosci kazdego wspotwiasciciela stanowi odrebne od praw
wiasnosci reszty wspotwiascicieli niezalezne prawo (por. orze-
cnictwo niemieckie, op. cit. str. 916). — Inaczej w spdice,
Wierzyciele spolnika nie mogg skierowywaé egzekucji do
udzatu spdlnika w mieniu spétkowem.

Stuszno$¢ wymaga, zeby wiegkszy udziat dawat wigksze
dochody i zeby stopa dochodu wszystkich wspotwiascicieli byta
jednakowa. To tez jest przyjeta zasada, ze dochody z rzeczy
wspolnych winny by¢ dzielone odpowiednio do udziatow (par.
743 B, G. B. i par. 839 kod. cyw. austr.).

W gre w tym wypadku wchodzi dochdd netto, nie za$
przychdd. Rozpowszechnionym jest ws$rod wspotwiascicieli
domu bledny poglad, ze wspotwiasciciel moze zgda¢ od loka-
toréw ,,swojej" czeSci komornego. Na tym biednym pogladzie
oparte powodztwo winno by¢ oddalone na tej podstawie, ze
wspotwitasciciel ma prawo do odpowiedniej czesci dochodu,
pozostatego po potrgceniu od przychoddéw wszystkich wydat-
kéw, zwigzanych z eksploatacjg nieruchomosci, nie za§ — do
odpowiedniej czesci przychodu.

Oczywiscie, kazdy ze wspotwiascicieli ma rowniez odpo-
wiedni do swego udziatu udziat w powstatych stratach.

W spétce w braku umowy przeciwnej kazdy ze wspolni-
kéw ma prawo zarzadzania spotka. W mysl p. 1. art. 1859 K. C.
Luwaza sie, ze wspdlnicy nadali sobie wzajemnie moc zarza-
dzania jeden za drugiego; co kazdy z nich uczyni, wazne jest
nawet wzgledem udziatu jego wspdlnikéw, chociazby nie uzy-
skat ich zezwolenia; z zastrzezeniem prawa tych ostatnich lub
jednego z nich od sprzeciwienia sie czynnosci, zanim dokonana
zostata

Inaczej w stosunkach wspdtwiasnosci. Nasz Sad Naj-
wyzszy orzekt, ze postanowienie p. 1 art. 1859 K. C. ,nie ma
zastosowania do wspdélnosci, powstatych ,sine affectu socie-
tatis“, czyli niema zastosowania do wspotwiascicieli; mandat
miedzy wspotwiascicielami nie domniemywa sie (inaczej mie-
dzy wspolnikami), kazdy z nich moze dziata¢ za innych tylko'
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na podstawie mandatu pozytywnego" (zb. orz. Nr. 116, 1923 r.).
Jest to stanowisko zgodne z przyjeta w innych kodeksach
zasada. ,,Zarzadzanie rzeczg wspolng nalezy wspdlnie do udzia-
towcow" — glosi par, 744 B. G. B. To samo stanowi kod. cyw.
austr. (apr. 833). Jest rzecza jasng, ze upowaznienie do zarza-
dzania wspolng rzeczg (jak zresztg kazde upowaznienie — ob.
art. 1985 K. C.) moze by¢ udzielone ustnie, a nawet milczaco
(kazda bowiem umowa, ktéra dla swojej waznosci nie wymaga
formy pisemnej, moze by¢ zawarta milczagco w skutku faktow,
wole stron dostatecznie ujawniajgcych — ,,per facta conclu-
dentia"). To tez w powotanem wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy
ustalit, ze ,kazdy (z wspotwihascicieli) moze dziata¢ za innych
tylko na podstawie mandatu pozytywnego, chociazby zresztg
milczaco udzielonego™.

Jesli wiek faktycznie jeden ze wspdtwiascicieli zarzadza
nieruchomosciag z wiedzg i za milczagcem przyzwoleniem reszty
wspotwiascicieli, spelnione przezen czyny zarzadu sg wazne
i wigzg reszte wspotwiascicieli. Taki zarzgdca moze nawet
skarzy¢ o komorne i eksmisje, O ile wiec pozwany o komorne
lub eksmisje lokator zgtasza zarzut braku u powoda legity-
macji czynnej na tej podstawie, ze nie jest jedynym wiascicie-
lem nieruchomosci, powod winien albo ztozyé pisemne upo-
waznienie reszty wspotwiascicieli lub tez wykaza¢ przy po-
mocy Swiadkoéw i innych dowodow, ze jest chocby z milczacego
upowaznienia faktycznym zarzadcg wspdlnej wiasnosci (ob po-
wotane orzeczenie Sadu Najwyzszego).

Kazdy ze wspotwiascicieli jest upowazniony do przedsie-
brania srodkéw, koniecznych dla zachowania rzeczy wspélnej—
nawet w braku zgody reszty wspotwiascicieli (por. par. 744 B.
G. B.). A wiec kazdy ze wspotwiascicieli nawet nieupowaznio-
ny ani wyraznie, ani milczaco moze dokona¢ reparacji dachu,
otynkowania muréw, naprawy rur wodociggowych i t. p., skoro
niewykonanie tych napraw moze doprowadzi¢ do zniszczenia
nieruchomosci, i kosztami obcigzy¢ reszte wspotwiascicieli.
Ta zasada wynika z nastepujacych przestanek. Wiasciciel rze-
czy ma prawo przedsiebrania $rodkéw dla jej zachowania.
Wspotwiasciciel nie moze by¢ tego prawa pozbawiony. Ponie-
waz jest wspoOtwihascicielem w czesci nie realnej, lecz idealnej,
musi, dla zachowania swej czesci idealnej, przedsiewzig¢ Srodki
dla zachowania rzeczy calej. Dokonywujac zmian w nierucho-
mosci, majacych na celu zachowanie nieruchomos$ci wzbogaca
nie tylko siebie, ale rowniez resztg wspotwiascicieli. Zas ,,nikt
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nie moze sie zbogaci¢ cudzym kosztem!, skad prawo wspot-
wiasciciela do akcji na podstawie niestusznego zbogacenia sie

Kwestja, w jaki spos6b zostajg powziete przez wspotwia-
Scicieli uchwaly w przedmiocie zarzgdzania nieruchomos$cia,—
wobec luki naszego ustawodawstwa, moze by¢ rozstrzygnieta
tylko w tym sensie, ze uchwaly winny zapada¢ jednomysinie.
Jest bowiem zasada, ze prawo wiasciciela do uzywania (a wiec
i zarzadzania) moze by¢ ograniczone jedynie przez ustawe.
Decydowanie wiekszoscig gtoséw jest ograniczeniem prawa
mniejszosci i dlatego do stosunkéw miedzy wspétwiascicielami
te zasade wprowadzi¢ moze tylko ustawa.

| tak par. 745 B, G. B. stanowi: ,Zwykle czyny zarzadu
i uzywania, odpowiadajgce przeznaczeniu rzeczy wspoélnej, mo-
ga by¢ uchwalone wigkszos$cig gtoséw. Wiekszos¢ gtosow na-
lezy obliczy¢ wedtug wielkosci udziatow". Identyczne posta-
nowienie zawiera kod. cyw. austr. (par. 833). W bylym zaborze
rosyjskim, w braku tego rodzaju postanowien w kod. cyw. Nap.
il cz. Xt Zw. Ust, obowigzuje, powtarzamy, zasada jedno-
mysInosci.

Zdarzy¢ sie moze, ze jeden ze wspotwiascicieli zada pew-
nego czynu zarzadu, majgcego na celu podniesienie wartosci
nieruchomosci, a wiec lezacego w interesie wszystkich wspot-
wiascicieli, a, mimo to, reszta wspotwiascicieli nie godzi sie
na podjecie tego czynu. Wedtug B. G. B. oraz kod. cyw. spor
ten ostatecznie rozstrzyga sad (par. 745 B. G. B. i par. 834 kod.
cyw. austr.). Wezmy konkretny przypadek: cze$¢ wspotwia-
Scicieli pragnie skanalizowa¢ nieruchomos$¢, reszta sie temu
sprzeciwia — przez skapstwo i krotkowzroczno$¢ gospodarska.
Wedtug B. G. B. oraz kod. cyw. austr. istnieje w tym wypadku
dla mniejszosci akcja przeciwko wiekszosci. W b. zaborze
rosyjskim jest, naszem zdaniem, taka akcja niedopuszczalna —
jako stanowigca"nieprzewidziane w ustawie ograniczenie pra-
wa wiasnosci. Jedynie mozliwa jest akcja wspotwiasciciela
0 dokonanie napraw, niezbednych dla zachowania rzeczy, prze-
ciwko reszcie wiascicieli, uchylajgcych sie od dokonania tych
napraw. O tem byta juz mowa wyzej.

W sporze miedzy wspotwiascicielami co do podziatu do-
chodéw kierowniczym jest przepis art. 193 K. C.: ,.Kazdy pet-
nomocnik jest obowigzany zda¢ sprawe ze swych czynnosci
i wyrachowa¢ sie mocodawcy z tego wszystkiego co na mocy
petnomocnictwa otrzymat, chociazby to, co otrzymat, nie byto
sie mocodawcy nalezato". Wspdtwiasciciel, ktéry inkasuje
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przychody, wydatkuje na utrzymanie nieruchomosci i ptaci po-
datki — z wyraznego lub milczacego przyzwolenia reszty
wspotwiascicieli, ma te same wobec ostatnich obowigzki, co
petnomocnik wobec mocodawcy. Winien wiec, przedewszyst-
kiem, na zadanie kazdego wspdtwiasciciela zdaC sprawe ze
swych czynnosci i wyrachowac sie z przychodéw i wydatkow.
Przez wyrachowanie sie nalezy rozumie¢ nietylko ztozenie ra-
chunku, ale rowniez doreczenie przypadajacej kwoty dochodu.
Jesli sumy, przypadajace reszcie wspotwiascicieli, zuzyt, winien
jest przywtaszczenia i ponadto obowigzany jest ptaci¢ odsetki
prawne od daty zuzycia (art. 1996 K, C.). JeSli pieniedzy nie
zuzyt, lecz nie wyptacit, winien ptaci¢ odsetki od dnia posta-
wienia w zwiloce,

W razie wytoczenia przez wspotwiascicieli powddztwa
przeciwko wspdtwihascicielowi-zarzadcy o nalezno$¢ powdd
winien udowodni¢ przychody, za$ pozwany wydatki.

Czy wspotwiasciciel, ktory przed nabyciem swojej ideal-
nej czesci nieruchomosci byt lokatorem tej nieruchomosci prze-
staje po nabyciu znajdowa¢ sie w stosunku najmu do wspot-
wiascicieli? Te kwestje rozstrzygat Sad Najwyzszy w komplecie
catej lzby w sprawie Daniela Goldberga z Markiem Borkow-
skim (Nr. 178, r. 1923) i orzekt; ,przez nabycie poOzniejsze na
wihasno$¢ 1/4 niepodzielnej czesci nieruchomosci nastgpito
w osobie Goldberga jedynie czesSciowe pomieszanie przymio-
tow biorgcego i wypuszczajgcego w najem, mianowicie do co
1/4 czeSci niepodzielnej, co sie za$ tyczy pozostatych 3/4 nie-
podzielnych, ktére nie sg wiasnoscig Goldberga, pomieszanie
na zasadzie art. 1300 nie nastgpito, umowa wiec najmu w tej
czesci nadal trwa (Zb. Orzeczen, Nr. 188, 1923 r.), W takim
wiec przypadku nalezy sie przy rozrachunku wzig¢ pod uwage
nalezace sie od wspotwihasciciela-lokatora komorne. —7Z—

B. CYKMAN
Obrorica sadowy

CZY JUZ PRZYSZEDL CZAS.

W numerze 41 gazety Sadowej Warszawskiej z dnia 10
pazdziernika r. b. zamieszczony jest bardzo ciekawy artykut
p. Adama Borkowskiego pod tytutem: ,,Festina lente”, W ar-
tykule tym Szanowny autor porusza kwestje ogromnej donios-
stosci, a mianowicie, czy jest na czasie wydanie ustaw jedno-
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litych dla wszystkich zaboréw. Przyznac¢ nalezy, ze nagatywne
rozwigzanie tej kwestji przez Szanownego autora jest w zasa-
dzie zupetnie stuszne i przekonywujace, a jego rozumowania
zdradzajg nie tylko niepospolitg wiedze prawniczg, ale znajo-
mos$¢ zycia i praktyczne doswiadczenie.

Szczego6lne warunki bytowania spoteczenstwa polskiego
wymagaja jednak nieco odmiennego ujecia,

130 lat panowania odrebnych ustaw pozostawity zanadto
gtebokie Slady w pojeciach prawnych ludnosci i spowodowaty
odrebny ukfad stosunkéw rodzinnych, ekonomicznych i spo-
tecznych, a przekresli¢ to jednem posunieciem pidra chyba
nie jest tak fatwem.

Rozlegajg sie gtosy i bardzo powazne, ze dla obecnej
chwili szybkie zmiany w prawodawstwie kraju sg logicznym
wynikiem samej epoki, ale jest to tylko teorja. Praktyka nie-
bawem pokaze, ze psychologja ludnosci zadng miarg nie moze
zdaza¢ za lotnictwem i elektrycznoscig. Potrzebne sg pewne
nawyknienia i czas, by ludnos¢ te nowe zmiany mogta zro-
zumie€, przyswoi¢ i przystosowac¢ sie do nich. Dlatego po-
zadang jest droga ewolucji, stopniowo uchylajgca to, co jest
anachronizmem i czego istnienie jest niczem nie usprawiedli-
wione. A takich anachronizméw mamy sporo w X tomie, obo-
wigzujagcym na Kresach Wschodnich (w Polsce Wschodnigj).
A dla zobrazowania przytocze kilka przyktadow:

W mysl art. 1184 tomu X Cz. 1 punkt 5 i uwaga oraz
art. 12 i 135 Ogolnej Ustawy WiasnoSciowej (osobny dodatek
do IX tomu zbr. praw o stanach) wioscianie w kwestji spad-
kobrania rzadzg sie miejscowym zwyczajem.

Tutaj przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze z chwilg
wydania naszej konstytucji (art. 96) wszelkie stany i ogranicze-
nia stanowe istnie¢ przestaty, a zatem art. 12, 135 Ogdlnej Usta-
wy Wioscianskiej w gre zdawatoby sie wchodzi¢ nie moga. Po-
zostaje tylko art, 1184 i uwaga, ktére, jako normy prawa cy-
wilnego, nie przestaty obowigzywaé, a ktére bardzo krzywdza
przewazajacg cze$¢ ludnosci Polski Wschodniej, bo tylko wio-
scian,

Literatura i praktyka w dostatecznej mierze ustality, ze
zwyczaje wioScianskie ustalaty sie pod wplywem dawnego
ustawodawstwa rosyjskiego w zwigzku z wzajemng porebg
wihoscian w uiszczeniu rat wykupowych oraz odbywaniu wszel-
kich powinnosci za posiadang ziemie, a wiec potrzebna byta
instytucja zagrody wioscianskiej, jako osoby zbiorowej, odpo-
wiedzialnej przed rzgdem. Na tej podstawie nie bylo wiasno-
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Sci indywidualnej, a wiasnos¢ wspdllna catej zagrody. Ale
i chwilg zniesienia rat wykupowych i wprowadzenia indywi-
dualnej wiasnosci wioscian znikly instytucja zagrody i pota-
czone z jej istnieniem zwyczaje, co do korzystania i rozporza-
dzania ziemia.

Pozatem stwierdzono, ze précz nielicznych wyjatkéw
zadnych zwyczajéow w rzeczywistosci niema, niema tez
i rejestracji rzekomych zwyczajow, na podstawie ktorej stwier-
dzi¢ by mozna, ze ten lub 0w zwyczaj w rzeczywistosci istnieje.

Podobny stan rzeczy stwarza szerokie pole dla ludzi nie-
sumiennych, ktoérzy fabrykujg zwyczaje w kazdym poszczegol-
nym wypadku zaleznie od potrzeby, a na dowodd powotujg sie
na ,,Swiadkow", ktorych nie brak w kazdej niemal wiosce
Polski Wschodniej.

Dowodem tego, ze zwyczajow tych w rzeczywistosci nie-
ma, stuzy ta okoliczno$¢, ze z catej masy spraw, rozpoznanych
w Polsce Wschodniej na zasadzie zwyczajoéw, ani jeden z nich
nie jest podobny do drugiego a w jednych i tych samych wy-
padkach i nawet w jednej i tej samej wsi przytoczone rozma-
ite zwyczaje, wrecz sprzeczne miedzy soba. | zupetlnie zrozu-
miatem jest rozgoryczenie ludnosci, ze jeden wygrywa, a drugi
w tych samych warunkach sprawe przegrywa. A wszystko to
dlatego, ze wioscianie element tak pozyteczny w panstwie,
element, ktéry zastuguje na szczgdlne wzgledy i wymaga szcze-
golnej opieki, pozbawiony jest dobrodziejstwa Ustaw, z ktérych
korzysta reszta obywateli.

Jezeli przytem zwazy¢, ile tragedyj wynika na tem tle,
to musimy przyznac, ze juz czas najwyzszy, aby wioscian zréw-
na¢ pod wzgledem spadkobrania z resztg obywateli i nienawist-
ny punkt 5 art. 1184 tomu X cz. 1 Zbr. Gr. Cyw. i uwage w
stosunku do wioscian zniesé, jako normy zupetnie niespra-
wiedliwe i krzywdzace. Inng bolgczkg tomu X cz. 1 jest tryb
podziatu majatku spadkowego.

Na calej Rzeczypospolitej Polskiej przymusowego po-
dzialu majagtku spadkowego mozna zadaC natychmiast po
otwarciu spadku. W Polsce Wschodniej istnieje inny porzadek,
a raczej nieporzadek w sprawie podziatu przymusowego.

W mysl art. 1317 termin do dobrowolnego podziatu ma-
jatku spadkowego stuzy spadkobiercom 2-letni, a w mysl art.
1318 t. X 2-letni termin dla przymusowego podzialu majgtku
spadkowego liczy sie od dnia ztozenia podania do wiasciwego
Sadu. A wiec do wplywu 2-letniego terminu spadkobiercy wo-
lens-nolens muszg pozostawa¢ w spbélnem posiadaniu, nie zwa
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zajac na obostrzone i absolutnie niemozliwe stosunki, ktore
czesto-gesto prowadzg do nieuniknionych eksceséw.

Dalsze istnienie tych artykuldbw prawa cywilnego jest
absolutnie niczem nieusprawiedliwione i najrychlejsze zniesie-
nie ich bedzie rado$nie powitane jako dawno oczekiwane zba-
wienie. Przyszedt juz wiec czas na wprowadzenie jednolitego
prawa cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, tembardziej, ze
to potgczone bedzie z reformg prawodawstwa. A dla tej re-
formy warto tez przyspieszy¢ ewolucje psychologiczng ludnosci
i zerwa¢ z anachronizmami prawnemi.

NOWOSCI USTAWODAWCZE.

Opodatkowanie cukru.

Na podstawie rozporzadzenia Prezydenta z 13 wrzes$nia
1927 r. podatkowi spozywczemu od cukru podlega wszelki cu-
kier buraczany i trzcinowy lub cukier o tym samym skfadzie che-
micznym, wyrobiony na obszarze Panstwa Polskiego, tudziez cu-
kier sprowadzony z zagranicy i z Wolnego miasta Gdanska, Przez
cukier buraczany rozumie sie cukier otrzymany z burakéw w sta-
nie statym lub ptynnym wraz z sokami buraczanemi z syropem
i odpadkami z wyjatkiem melasy.

Podatek spozywczy pobiera sie w wysokosci trzydziestu
pieciu ztotych od stu kilograméw cukru kontyngentowego i sie-
demdziesieciu pieciu ztotych od stu kilograméw cukru ponadkon-
tyngentowego. Cukrownie ptacg podatek przemystowy w wyso-
kosci 0,40 ztot. od tonny wyprodukowanego cukru.

Winni wyrobu cukru bez wiedzy i zgody wihasciwej wiadzy
skarbowej ulegajg karze pienieznej od pieciuset do pieciu tysie-
cy ztotych oraz karze konfiskaty wyprodukowanych potajemnie
zapasOw cukru, nadto za$ karze aresztu od jednego do szesciu
miesiecy. Winni zatajenia zapasoéw cukru, ulegajg karze pienigez-
ne; w wysokosci pieciokrotnego podatku spozywczego od zatajo-
nej ilosci cukru oraz karze konfiskaty zatajonych zapaséw. Win-
ni potajemnego wydania lub wywiezienia cukru z cukrowni lub
wolnego skfadu ulegajg karze w wysokosci czterokrotnego podat-
ku i karze konfiskaty cukru. Karane jest rowniez potajemne usu-
niecie przekazanych urzedownie zapaséw cukru nieopodatkowa-
nego podczas przewozenia, uzycie cukru zwolnionego od podatku
w sposéb niezgodny z przeznaczeniem.
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Wiasciwos¢ terytorjalna sadoéw okregowych w tucku i Pinsku.

Sad Pokoju w Derewku, w ktorego sktad wchodzg gminy
Lubieszow i Ukrynicze wytgcza sie z wihasciwosci terytorjalnej
Sadu Okregowego w Pirnsku i wigcza sie do whasciwosci terytor-
jalnej )8qu Okregowego w tucku. (Dz- Ust. Nr. 81 z 19 wrzesnia
1927 r.).

Zniesienie okregu szkolnego biatostockiego.

Okreg szkolny biatostocki znosi sie i wigcza do okregu szkol-
nego warszawskiego. Rozporzadzenie mniejsze wchodzi w zycie
z dniem 1 pazdziernika 1927 r.

Sedziowie $ledczy do spraw wyjgtkowego znaczenia.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzes-
nia 1927 r. ustanawia w m. st. Warszawie trzech sedziow $led-
czych do spraw wyjatkowego znaczenia. (Dz. Ust. Nr. 86 z 5. X.
1927, poz- 773).

Panstwowy Instytut Eksportowy.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17
wrzesnia 1927 r. powotuje do zycia Panstwowy Instytut Ekspor-
toyw, podlegty Ministrowi Przemystu i Handlu. Zadaniem P. I. E,
jest badanie mozliwosci i warunkow eksportu, inicjowanie i ulep-
szanie eksportu, propagowanie wytworczosci eksportowej w kraju
i propaganda polskiego handlu zagranica.

Na czele Instytutu stoi Dyrektor. Jako organ inicjatywy,
kontroli i wspdétdziatania w catoksztatcie spraw Instytutu tworzy
sie Rada P. I. E- Z grona cztonkéw Rady powotany zostaje Ko-
mitet Wykonawczy P. I. E. (Dz. Ust. Nr. 83 z 27 wrzes$nia 1927 r.
poz. 739).

Rada Ochrony Pracy

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17. 9.
1927 powotuje do zycia przy Ministrze Pracy i Opieki Spotecznej
Rade Ochrony Pracy jako organ doradczy i opinjodawczy we
wszelkich sprawach z zakresu ochrony pracy nalezacych do kom-
petencji Ministra Pracy i Opieki Spotecznej a przedewszystkiem
w sprawach: najmu pracy, urlopéw prawniczych, pracy mtodocia-
nych, pracy kobiet, bezpieczenstwa i hygieny pracy, pracownicze-
go ruchu zawodowego, przedstawicielstwa pracowniczego, insty-
tucyj pojednawczo-rozjemczych i zadan pracy, inspekcji pracy.

Rada Ochrony Pracy sktada sie z 45 cztonkdéw powotanych
przez Ministra Pracy i Opieki Spotecznej i 15 przedstawicieli ro-
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botnikéw i pracownikow umystowych, pietnastu przedstawicieli
pracodawcOw, pietnastu przedstawicieli powotanych przez Min-
Pr. i O- Sp. w-g. uznania.

Plan stabilizacyjny i zaciggniecie pozyczki zagranicznej.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 13 pazdzier-
nika 1927 r. ustala plan stabilizacyjny w celu stabilizacji waluty
i naprawy stanu gospodarczego. W zwigzku z realizacjg planu
stabilizacyjnego upowaznia sie Ministra Skarbu do zaciggania
zagranicznej pozyczki na sume nominalng 62.000.000 doi. U. S..
A. i 2.000-000 t.

Zakagcznik do tego rozporzadzenia zawiera rozporzadzenie
budzetowe, skarbowe i administracyjne, podaje deklaracje rzadu
w sprawie stabilizacji waluty, zawiera specjalne przepisy doty-
czace Doradcy, i omawia sume, zuzycie, nadz6r nad zuzyciem
i zabezpieczenie pozyczki zagranicznej.

Maszyny do oznaczania kwoty uiszczonej optaty pocztowej.

Na mocy rozporzadzenia Ministra Poczt i Telegrafow z dnia
9 wrzesnia 1927 r- dopuszcza si¢ do przewozu pocztowego poczto,
wego przesytki listowe, na ktorych uiszczenie optaty pocztowej
zostalo oznaczone przez umieszczenie za pomocg Mmaszyny od-
cisku stempla wskazujacego kwote uiszczonej optaty. Przesyiki
te muszg by¢ oddane w urzedzie pocztowym do rgk urzednika.

10-LECIE SADOWNICTWA POLSKIEGO
W WARSZAWSKIM OKREGU SADOWYM.

W dniu 16 pazdziernika r. b. sedziowie, prokuratorzy
i urzednicy okregu warszawskiego obchodzili uroczyscie 10-tg
rocznice wprowadzenia sgdownictwa polskiego. Uroczystosé
poprzedzito nabozenstwo, odprawione w kosciele Bazyljanoéw
przez ks. Wotowskiego, na ktérem obecni byli: minister sprawie-
dliwosci Meysztowicz, wiceminister Car, grono wyzszych urzed-
nikbw ministerjum sprawiedliwosci, sedziowie, prokuratorzy,
urzednicy oraz przedstawiciele palestry sadowej. Po nabozen-
stwie odbyta sie w jednej z sal gmachu Sadu Okregowego
wspolna fotografja sedziow i prokuratoréw, przed gmachem za$
Sadu Okregowego — urzednikow.

O godzinie 12-ej w sali pierwszej, potaczonej z pigtg patacu
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Paca, siedziby Sadu Okregu Warszawskiego, pieknie przybra-
nych zielenig i odpowiednio przygotowanych, odbyfa sie uro-
czysta akademja na ktorg przybyli: minister sprawiedliwosci
Meysztowicz, wiceminister Car, wyzsi urzednicy ministerjum
sprawiedliwosci, prezes prokurator]i generalnej Bukowiecki, pre-
zes Sadu Najwyzszego, Mogilnicki, prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, Supinski, prokurator Sgdu Apelacyjnego, Rud-
nicki, przedstawiciele warszawskiej Izby Adwokackiej, urzednicy
sadow, reprezentanci Zrzeszenia Obroncéw Sadowych oraz
Zrzeszenia Aplikantow Sadowych i adwokackich. W akademji
wzieli udziat wszyscy sedziowie i cztonkowie Urzedu Prokura-
torskiego okregu warszawskiego. Akademja rozpoczeta sie od
wykonania hymnu narodowego, poczem prezes Sadu Okrego-
wego, Kamienski, wygtosit inauguracyjne przemowienie, pod-
kreslajac doniostos¢ momentu przejecia w 1917 roku przez naréd
polski z rgk okupantow wymiaru sprawiedliwosci.

Z Kkolei przemawiali: prezes Sadu Apelacyjnego, Supinski,
odzwierciadlajgc moment tworzenia sie sgdownictwa polskiego,
wiceprezes Sadu Okregowego, Fleszynski, ktory w oswietleniu
historycznem i cyfrowem zobrazowat ogrom pracy, dokonanej
przez sadownictwo warszawskie w przeciggu 10 lat, czego wy-
razem jest 2 i pot miljona spraw osgdzonych i zatatwionych
w tym okresie, w warunkach nad wyraz trudnych.

_Imieniem Urzedu Prokuratorskiego przemawiat prokura-
tor Swigtkowski, imieniem adwokatury stotecznej, dziekan war-
szawskiej Rady Adwokackiej, Jan Nowodworski, twierdzac, iz
owczesna i dzisiejsza magistratura, to ko$¢ z kosci, krew z krwi
adwokatow, to dwie rodzone siostry, co nie zupetnie odpowiada
rzeczywistosci, do magistratury bowiem przed 10 laty budowni-
czowie sadownictwa, angazujac kandydatéw do stotu sedziow-
skiego, nie tylko pytali co kandydat skoriczyt, lecz przedewszyst-
kiem — co umie, co robi i kim jest dzieki takiemu systemowi,
sedzami zostali adwokaci, obroncy, urzednicy sadowi roznych
stopni i byli sedziowie gminni. Zorganzowane w ten sposdb
z ludzi fachowo przygotowanych sadownictwo, od pierwszej
chwili jego istnienia funkcjonowato sprawnie. Wyroki sadéw
polskich z pierwszych dni ich istnienia nie ustepujg pod zad-
nym wzgledem, dzisiejszym, wielu za$ wowczas zaangazowanych
nie-adwokatéw, do obecnej chwili z pozytkiem petni zaszczytne
obowigzki sedziéw, chociaz pokrewienstwem z adwokaturg sie
nie legitymuja, i gdyby tworcy reorganizacji sgdownictwa,
a takze prawodawstwa polskiego poszli po tej, co pierwsi,
drodze, sprawiedliwo$¢ w Polsce zajetaby wihasciwe i przodujace
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wséréd ludow miejsce, miataby bowiem nie formalnie, a faktycz-
nie odpowiednich przedstawicieli. Dalej przemawiat naczelny
sekretarz 9 Wydziatu Sadu Okregowego, Sikorski, podkreslajac
udziat, prace i zastugi urzednikdw wydziatu sprawiedliwosci,
ich poswiecenie i zywotno$¢ przy tworzeniu i funkcjonowaniu
tej waznej galezi zycia narodu, wreszcie, przedstawiciel Korpo-
racji Obroncow, kol. prezes taski.

Zaznaczy¢ przytem nalezy, iz uroczystos¢ 10-lecia miata
charakter nader powazny, dzieki dobrze przygotowanemu i wy-
konanemu programowi przez Komitet uroczystosci, w skiad kto-
rego weszli pod przewodnictwem p. Prezesa Sadu Okregowego,
Kamienskiego, pp. wiceprezesi: Fleszynski, Stankiewicz, Las-
kowski, Duda, Szczepanski, Markowski, Rewski, Mrozowski
i Zaborowski; pp. sedziowie: Lorentowicz, de Rozprza Fajgel..
p, prokurator Swigtkowski oraz p. prokurator Wojcicki.

Z ZYCIA KORPORACJI OBRONCOW
SADOWYCH

Posiedzenie Zarzadu Gtdwnego.

W dniu 30 pazdziernika r. b. odbyto sie w lokalu Zarzadu
Gtoéwnego posiedzenie Zarzadu Gtoéwnego przy wspétudziale
przedstawicieli Zarzadéw Oddziatow.

Na zebraniu tem zalatwiono szereg spraw korporacyjnych,
a przedewszystkiem wystuchano sprawozdania Prezesa Zarzadu
Gtownego Kol. taskiego, dotyczacego dziatalnosci i zycia kor-
poracji za ubiegte potrocze.

Obszerne sprawozdanie, szczeg6lniej w punktach jutra
korporacji, wobec majacej nastgpi¢ reorganizacji Sadownictwa
w Polsce i projektowanego wprowadzenia w niedalekiej przy-
sztosci nowego prawa polskiego, wywotato gorgca dyskusje, re-
zultatem ktdrej byto zaakceptowanie dotychczasowej dziatalno-
§ci Zarzadu Gtoéwnego, zmierzajgcej do obrony zagrozonych
praw Korporacji w jaknajenergiczniejszej formie,

W zwigzku z pismem kol. S. z Pinska, wymienionem
w N-rze 5 ,,Sad i Obrona™* w sprawozdaniu z posiedzenia Za-
rzadu Giownego, z przyjemnoscig zaznaczy¢ musimy, iz zarzuty
w tem piSmie uczynione, po przeprowadzeniu szczegétowego do-
chodzenia, nie sprawdzity sie.

Wobec licznego zjazdu delegatéw i intensywnej catodzien-
nej pracy zebranych, stwierdzamy zywotno$¢ dziatalnosci Kor-
poracji i ogblne zainteresowanie.
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WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE 1ZBY PIERWSZEJ
SADU NAJWYZSZEGO.

Sprawy dnia 2 listopada.

1. Wiodzimierza Puzacza i in. z Sebastjanem tamieko, 2. J6zefy Ru-
biec, p-ko Stefanowi Lenkiewiczowi. 3. Aleksandra Pakietura, p-ko Kazimie-
rzowi Zylinskiemu. 4, Estery Ryfki Wajner, p-ko Moszkowi Libermanowi.
5. Paulina Swiderskiego z Benjaminem Swiderskim. 6. Klima Tarasiuka i inn.
z z Trofimem tuciukiem i inn. 7. Stefana Tymoszczuka z Teodozjg Nedilka.
8. Mokryny i Teodora Hajdiukéw z Grzegorzem Gryniukiem. 9. Aleksandra
Markowa, p-ko Marji Bohdanowej Markowej. 10. Romana Makarewicza i inn.
z Demjanem Stolarczukiem i inn. 11. Zacharjasza Koltuniuka, p-ko Jerafiejo-
wi Koltuniukowi. 12. Mirostawa Obuchowjcza z Zofjg Jasinska. 13. Aleksan-
dra Onichimowskiego, p-ko Olimpjadzie Hejchrochowej. 14. Aleksandra Oni-
cbimowskiego, p-ko Szmytowi Feldmanowi. 15. Emilji Rewkowskiej, p-ko
Aleksandrowi Musikowi i inn. 16. lzaaka Bubesa, p-ko Dominikji Korolowej.
17. Eudokji Zegu$ z Heleng Morozewicz. 18. Estery Gudynskiej, opiek, nad
mieniem im. H. Kinkulkina, psko firmie ,,Boruch Kacew w Wilnie'l 19. J6ze-
fa Andrysza, p-ko, Wiadystawowi Wojsznisowi.

Sprawy dnia 3 listopada.

1. Bronistawa todygowskiego, p-ko Helenie todygowskiej. 2. Banku
Polskiego z Ludwikiem Dominiakiem. 3. Juljanny Godzinskiej, p-ko Heno-
chowi i Marjem matz. Szererom. 4. Zofji Zapaliny z Surg-Ruchlg vel Zofja
Kirszteinowa.5. Icka-Majera Pilicera, p-ko Woitzsko * Kamskiemu Bankowi
Handlowemu. 6. Piotra Jaronskiego z Wandag Chrzanowska i inn. 7. Marjanny
Satajczyk, p-ko Mateuszowi Wiktorskiemu. 8. Michata Zacharskiego z Btaze-
jem Machejko. 9. Marjanny Bielakowej o podziat spadku po Antonim Kozie-
brzuchu. 10. Katarzyny Wojciechowskiej i inn., p-ko Juljanie Wilk. 11. Nas
talji Iszejowej z Marjg Nowakowa. 12. Jozefa i Katarzyny matz, Sadowskich,
p-ko Grzegorzowi Karukowi. 13. Reginy Kreszower z Eugenjg Opielinska
i inn. sukcesorami Franciszkowi Winiarskiemu. 14. Rozalji Lisiakowej, p-ko
Emanuelowi Lichtensteinowi i inn. 15. Samuela Szwarca z Atonim Stepnia-
kiem. 16. Jozefa Galszowskiego i inn. z Antoniem Zmijewskim. 17. Skarbu
Panstwa z Szymonem Grodzinskim.

Sprawy dnia 4 listopada.

1. Julji i Romana Karlikowskich z Michatem Rothapflem. 2. Firmy
,.Polskie Zakiady Prz. Cynkowego w Bedzinie Sp. Akc.", p-ko Warszawskie-
mu Bankowi Dyskontowemu. 3. Kasy Chorych m. Warszawy w przedmiocie
podziatu funduszéw ,.Dom Handlowy Wasilewski, Ulatowski i Sska". 4. Pol-
sko-Belgijskie Tow. Impregnacji drzewa, Sp. Akc., p-ko Kasie Chorych m.
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Warszawy. 5. Okregowego Urzedu Ziemskiego w Biatymstoku, p-ko Teofilowi
Ortowskiemu i inn. 6. Czestawa Otto z lIdaljg Otto. 7. Motgorzaty Szyman-
czyk, p-ko Czestawowi Pazerskiemu i inn. 8. Adelajdy i Lucyny Budzisz
z Fryderykiem Gunterem. 9. Zygmunta Martyni, p-ko Jézefowi i Janowi Ro<
dziewiczem. 10. Aleksandra Palcera z Hilarym Kleinem. 11. Pow. Kasy Cho-
rych w Radomsku z Wiodzimierzem Smolinskim. 12. Aleksandra Karczmar-
czyka, p»ko Pow. Kasie Chorych, Oddziat w Sieradzu. 13. Janiny Krepiec
i inn. ze Zdzistawem i Stanistawa matz. Dymowskiemi. 14. Marji-Emilji Rze-
peckiej, p-ko Konstantemu Finerowi i inn. 15. Stanistawa Mankowkiego, p-ko
Pow. Kasie Chorych Stupcy. 16. Janasza Chrzanowskiego, p-ko Pow. Kasie
Chorych w Stupcy. 17. Wandy Gorochowej, p-ko Wandzie Czajczyriskiej.

Sprawy dnia 7 listopada.

1. Aleksandra Markisza ze Skarbem Panstwa. 2. Jana Lewkowicza,
p-ko Skarbowi Panstwa. 3. Jana Czarnousa, p«ko Felicji i Bolestawowi Czarno,
usom. 4. Jana Sukacza, p-ko Natalji Kwaczowej. 5. Lejzara Chaita z Chajg-
Surg Szwarc i inn. 6. Gromady wioscian wsi Powarska, p-ko Dyonizemu Ma-
krockiemu i inn. 7. Katarzyny Prokopieni, p-ko Janowi Grybowi. 8. Wiadysta-
wa Galczewskiego z Aleksandrg Nojsiewska, 9. Nikity Daniluka z Jézefem
Mpykinskim. 10. Karola Bacu z Towarzystwem AgrarnosOsadniczem. 11. Ana-
stazji Prydinkowej, p-ko Andrzejowi Wasiakowi i inn. 12. lwana Sznajdera
z Andrzejem Majto. 13. Jakéba +tawrysiuka, p-ko Stefanowi +tawrysiukowi
i inn. 14. Opiek, nad nielet. Jerzym i in. Romanowiczami w osob. op. Jana
i Wiery Putryczéw z Janem i Katarzyng Romanowiczami. 15. Gminy Miejskiej
m. Kowla, p-ko Marji Gregorowskiej. 16. Michata i Grzegorza Michalczukéw,
p-ko Nikicie Micalczukowi. 17. Olgi Hecmanowej i in., p-ko Barbarze i Na-
talji Hecmanom. 18. Szymona tugowskiego, p*ko J6zefowi Siedleckiemu.

Sprawy dnia 8 listopada.

1. Jakéba Brodta ze Skarbem Panstwa, 2. Sp. firm ,Sukc. A. tusz-
czewskiego — Julja tuszczewska i dzieci" ze Skarbem Panstwa. 3. Nikity
Chomeczko i in. z Justyng Michatowska. 4. Noecha i Joela Bergeréw z Chanag
Berger. 5. Froiima Rubinrauta, p-ko Eugenjuszowi Kostuczenko i in. 6. Kata-
rzyny Poliwody z Kalenikiem Badyrg. 7. Marji O'Rourke ze Stanistawem Ja-
sinskim. 8. Heleny Kumpiel, p-ko Antoniemu Kardaszowi i in. 9. Feliksa Kty-
szejki i Jozefem Kiyszejka. 10. Jefrosinji Prystupy i Olgi Luszuk i in., p«ko
Oldze Romanowej. 11. Op. nad niel. Leonem Reczycem i in. J. Ledziewicza
z Szymonem i Archipem Reczycem. 12. Zyty Kotomyckiej jako opiekunki nie-
letnich Wiadystawy Kotomyckiej, p-ko Janowi Kotomyckiemu. 13. Gromady
wsi Nieporynowce, p-ko Gromadzie wsi Wielkie-Ozierany. 14. Jana Janczew-
skiego z Jozefem i Urszulg matz. Popowskiemi. 15. Ksawerego Byczkowskiego-
z Bronistawg Byczkowskg opiek, nieletn. Cezarji Byczkowskiej i in. 16. Kac-
pra Serafinskiego z Markiem Serafinskim, 17. Pawta Borysiuka z Darjg Ko-
Walczuk. 18. Petroneli Kadzewiczowej z Tow. ,,Mazut* w Warszawie.
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Sprawy dnia 9 listopada.

1. Gustawa Gottschalka i in., p-ko Maksowi Rychterowi i in. 2. Anto-
niego Furmaniaka i in. z Janem i Marjanng matz. Szewczyk. 3. Firmy ,,Perta
iPomorski" z Marja Kujawska opiek, nielet, T. Kujawskiego. 4. Marji zabo-
klickiej z Cecyljg Biernacka. 5, Marjanny Karbowiczek, p-ko Tekli Karpin-
skiej i in. 6. Bernarda Krzyzkiewicza z Jakébem Goldszydzem. 7. Franciszka
Bochniarza i in. z Janem i J6zefem Bochniarzem, 8. Tomasza Widery z Og6-
tem wsi Gotondég. 9. Natalji Stifelmanowej i in. z Zofjg Zietkowska. 10. Fram
ciszki Denisienko, p-ko Teodorowi Czajkowskiemu i in. 11. Pauliny Linkfel-
dowej z Sosnowieckiem Zaktadami Graficznemi. 12. Stanistawa Tanskiego
z Franciszkiem Skoérczynskim. 13. Wiodzimierza Leszczuka z Modrzejowskie-
mi Zaktadami Goérniczo-Hutniczemi. 14. Zofji Galan, p-ko Zofji Podziatko i in.

Sprawy dnia 10 listopada.

1. Stanistawa Sasina, Czestawa Pigtkowskiego i in.,, w przedmiocie
skargi na czynnosci komornika. 2. Leopolda-Stefana=Klemensa Chrzanowskie-
go ze Stanistawg Zo6towska i in. 3. Suchedniowskiej Fabryki Odlewéw Sp.
Akc., p-ko Skarbowi Panstwa. 4. Rachmila Djamenta z firmg ,,Johann Kohn
i S-ka*. 5. Jerzego Jarischa z Marjanem Zaleskim. 6. Jerzego Jarischa z Mar-
janem Zaleskim. 8. Hipolita Kalinowskiego z Magistratem m. Zelechowa. 9.,
Juljusza Verbrodta, p-ko Magistratowi m. Radomia. 10. Tow. ,,Societe Mar»
seillaise” w przedmiocie ubezpieczenia utraconych tytutéw na okaziciela. 11.
Witolda Ejchlera, p-ko Stanistawowi Wierzbickiemu. 12. Jana Rudzkiego i in..
p-ko Janowi Budzynskiemu i in. 13. Erny Dawidowiczéwny z Esterg Zejman.
14. Aleksandry Lesiuk z Stefanem Klepackim i in. 15. Szai Checinskiego z fir-
ma ,,Bracia Elbaum". 16. Aleksandra Steinhagena z J6zefem Sitkiem. 17. Naj-
ci Manes, p-ko Tobjaszowi Marguliesowi i in.

Sprawy dnia 15 listopada.

1. Leontego Saczuka z Eudokjg Sistuk. 2. Antoniego Pulinskiego
z Stanistawem Dowgieto. 3. Foki Minaczynskiego ze Stanistawem
Zdanowiczem. 4. Stanistawa Skiby i in. z Aleksandrem Romanienko
i in. 5 Aleksego Kupryjanczuka op. niel. Aleksandra Nowika, p-ko
Helenie Pleskaszowej i in. 6. Icka Ojchermana, p-ko Jakébowi Nutkie-
wiczowi. 7. Arona - Szmula Katunajnera, p-ko Antoniemu Rusifnskiemu
i in. 8. Teodora Kurszuka z Marjg Lupacz. 9. Andrzeja Kutasa z Agatg Titos
wa. 11. Eudoksji Zukowej z Filiping Dulewiczowa. 11. Jerofieja Wolku, p-ko
Grzegorzowi i Eufimji Szewczukom. 12. Jeremieja Krupieninka i in. z Janem
Krupieninem. 13. Zejtika Bonka, p-ko Dwojrze Gerges i in. 14. Franciszka
Krusickiego ze spadkobiercami Hilarego Woroncowa-Daszkowa. 15. Awdzieja
Dulskiego z Paraskiewg Dulska. 16. Franciszka Janowskiego i in. z Bronista-
wem Sliwowskim. 17. Flora Jeweczuka z Wiadystawem Zalewskim. 18. Niki-
fora Niczyporuka z Zinowjg Krawczuk.
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Sprawy dnia 16 listopada.

1. lzaaka Kumienieckiego, p*ko Skarbowi Panstwa. 2. Samuela Okina
ze Skarbem Panstwa. 3. Aleksandra Obukowicza ,p-ko Elizbiecie Obukowiczo-
wej i in. 4. Grzegorza Masluka z Onisinem Tyszczukiem. 5. Abrama Lipszyca,
p-ko Szymonowi Snowskiemu. 6, Towarzystwa Akc. ,,Pt6tno, p-ko Michatowi
Eprosowi i in. 7. Joela Grynwalda z Dawidem Kneem. 8. Konstantego Demi-
deckiego-Domidowicza, p-ko Pinkusowi Graubardowi. 9. Antoniego i Marji
Danilewiczéw, psko Marcinowi Niewiarowiczowi. 11. Emiljana Sawerycza i in.
z Gromada wioscan wsi Olszyno. 12. Konstantego Czemerowskiego Paczuko,
p-ko Tadeuszowi i Janowi Paczukom. 13. Leokadji Grabowieckiej i in., p-ko
Bolestawowi Perkowskiemu. 14. Jana i Michata Aleksiejewiczéw z Anastazja
Aleksiejowiec. 15. Teodora Koniacha i in. z- Fewronjg Chomik. 16. Wandy
Buteowej, p-ko Nikanorowi Natulinskiemu. 17. ltarjona Pasamana z Macie-
jem Pasamanem. 18. Op. nad nieletn. G. Jednaczem — Romana Jednacza i in,
p-ko Marji Daniluk.

Sprawy dnia 11 listopada.

1. Akcyjnego Tow. wyroboéw wetnianych i bawetnianych M. Silber-
steiria z Leszkiem Szoslandem. 2. Szulima Majera Sztajera z Henrykiem Bru»
nerem i in. 3. Szymona Bulwika, p-ko Urzedowi Gminy Poraj. 4. Franciszka
Jarzyny, p»ko Anieli Szarkowej i in. 5. Michata Domanskiego, p-ko Kazi-
mierzowi Duchinskiemu. 6. Andrzeja Kwapisza z Marjanng Pikus iin. 7. Wik-
torji Witek o podziat spadku po Stanistawie Witku. 8. Florentyny Zalew-
skiej, psko Antoniemu Zanyckiemu. 9. Jézefa i Ewy matz. Ryng i in. Janem
i Petronelg matz. Kasalik. 10. Sodela Jakubowicza, p-ko Wiadystawowi Gresz-
ce. 11. Adama Pawlinskiego, p-ko Janowi Kreciatowi. 12. Tekli Strzecha i in,
p-ko Jézefowi Odumskiemu. 13. Jozefa i Pawta Korabiéw z Piotrem Barejka
i in. 14. Jankla Wybranczyka, p-ko Moszkowi Rychterowi i in. 15. Moszka
Wolraucha z Majlechem-Herszem teczyckim.

Sprawy dnia 18 listopada.

1. Hersza-Wolfa Rabinowicza i in., p-ko Edwarowi Potozowskiemu.
2. Skarbu Panstwa z Joachimem Eichnerem i in. 3. Pawla Lizewskiego, p-ko
Juljanowi Romanowskiemu. 4. Franciszka Sierocinskiego z Piotrem Niewia-
domskim. 5. Walerego Tukuhto, p-ko Adamowi Tumielowi i in. 6. Ogétu Ko-
lonji Pawtowice, p-ko Piotrowi Wolskiemu i in. 7. Bronistawa Lipskiego z Fe-
liksem Mioduszewskim. 8. Wojciecha Ciechowskiego z Maciejem Sabrysia-
kiem. 9. Stanistawa i Marjanny matz. Btoch z Antoning Kopacka i in. 10. An-
drzeja i Marjanny matz. Btanikowskich z Magdalena Wasilewska. 11. Feliksy
Flont z Bronistawg Brzezinska. 12. Macieja Kottuniaka i in. z Janem Radziec-
kim. 13. Katarzyny I-voto Ciurysek 2-voto Garbatej, p-ko Andrzejowi Sotty-
sowi. 14. Bartlomieja Swisia z Jozefg Kuszowsa. 15. Jozefa Koztowskiego,
p-ko Janowi Batorowi. 16. Jana Jaroszewicza ,p-kb Juljanowi Boczewce. 17.
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Herszka Kulika, p-ko Franciszkowi Narekiewiczowi. 18. Banku Zwigz, Sp.
Zarobkowych w Poznaniu, p-ko Zarzad. Pow. Kasy Chorych w Lublinie. 19.
Franciszka i Antoniny matz. Majewskich z Franciszkiem Mizera. 20. Estery
Nordmanowej, p-ko Piotrowi Dziechciewskiemu i in.

Sprawy dnia 22 listopada.

1. Skarbu Panstwa, p-ko Piotrowi Archipience i in. 2. Stefana Witkies
wieza i in., p-ko Ernestowi Zommerowi. 3. Eugenjusza i Stanistawa Micha-
towskich z Karolem Weryho-Darowskim. 4. Skarbu Panstwa, p-ko Mieczysta-
wowi Tukulle. 5. Wactawa Truskolaskiego, p-ko Skarbowi Panstwa. 6 IHar*
jona Woroncowa-Daszkowa i in., p-ko Nikicie Krasnogtowowcowi. 7, Jana
Krasnickiego i in. z Paraskiewa Krasnicka i in. 8, Wojciecha Stadnika z l1za-
akiem Bubesem. 9. Wactawa Huniaty, p-ko Jozefowi Warteckiemu. 10. Ba-
zulego Kurlego z Leonem Sotoniewiczem. 11. tazarza Moroziuka z Mo-
kryng Moroziuk. 12. Jana Jewgeniuka, p-ko Bazylemu Szewczukowi. 13. Ja-
na Tichona z Zinajdg Tichon. 14. Witolda Bojarskiego vel Bajerskiego,
p-ko Wiadystawowi Bojarskiemu vel Bejerskiemu i in, 15. tucji Bohusz i in.
z Anng Drozdowa. 16. Eugenjusza Okulicza, p»ko Szymonowi Karpowiczowi.
17. Stefana Arabja, p-ko Katarzynie Arabiejcowej. 18. J6zefa Rudnickiego
z Wiadystawem Niewiardowskim.

Sprawy dnia 23 listopada.

1. Skarbu Panstwa i in. z Krawerg Putjan. 2. Dominiki Simoniukowej
z Ksienjg Sakowska. 3. Marji Utko i in. z Pelagjg Miczuda jako kuratorki
nielet, Mitaja Miczudy. 4. Chrystyny Gtowackiej, p-ko Piotrowi i Sorcnowi
Sadowskim. 5. Stefana Wakuleczyka z Markiem Naumczykiem. 6. Ireny i An.
ny Kondratowcz z Leonem i Anng Tomczakami. 7, Tacjany Sipajto i in., p-ko
Antoniemu Czuprysowi. 8. Jefima Wojciechowskiego i in. z Jewdokija Woj-
ciechowska. 9. Szymona Oszurko i in.,, p-ko Ludwikowi Oszurko, 10. Jojny
Pofelisa, p-ko Emiljanowi Kodni, Atanazemu Kozakowi i in. 12. J6zefa-Edwars
da-Antoniego Skarbek-Wazynskiego z Janem, Eljaszem i Franciszkiem Bur-
towicami. 13. Marji Antoniny i Stefanidy Kalinowskich, p-ko Teodorowi Kali-
nowskiemu. 14. Karola Wizynisa, p«ko Stanistawowi Dordzikowi. 15. Ireny
Szwoc, p-ko tucji i Romanowi Byciom. 16. Uljany Babak i inz. Piotrem Ba-
tatiem. 17. Jézefa i Jana tukaszewiczoéw, p-ko Mikotajowd Glejchowi. 18. Ilji
Wojtowicza, p-ko Antoniemu Wojtowiczowi. 19. Jewdokima Palczewskiego
z Pelagja Palczewska.

Sprawy dnia 23 listopada.

1. Abrama Ajzyka Wiodawera z Pinkusem vel Pawiem Truskierem-
2. Tow. Akc. Zaktadu Leczniczego ,,NateczOw" z Eugenjg Gruszewska. 3. Sp.
Akc, .M. Fitzner i K. Gamper" z firma ,,Kontynentalne Tow. Han. Zelazem
Kern i Spétka". 4. Marji Eugenji Bteszynskiej i in. z Pelagja i Wactawem
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.matz. Trajdosiewicz. 5. Wiadystawa Henszla z Zofja Dracowa i in, 6. Jana
i Bronistawy matz. Kubikéw z Dozorem Koscielnym parafji Imbramowice
w osob, Kurji Biskupiej w Kielcach. 7. Maksa Steina z Dawidem i Ita maiz.
Sotowiej, 8. Bazylego Wdowicza i Andrzeja Kreta z Jozefatem Budnym, 9.
Marjany Marek, p-ko Joézefie i Franciszkowi matz, Nowak i in. 10. Ludwi-
ki Kaminskiej, p-ko Aleksandrowi Kowalczykowi. 11. Ludwiki I<voto Klim-
kowskiej, 2-voto Mirkowskiej, p-ko Zarzadowi Huty Czestochowa. 12. Skarbu
Panstwa, p-ko firmie ,,Syndykat przewozowy Bankéw Polskich". 13. Katarzy-
ny Kozarczuk z, Zofja Kozarczuk. 14. Magistratu m. st. Warszawy z Em.iljg
Pauling Rejchelt i in. 15. Jana Polaka z Janem Majem i in.

Sprawy dnia 25 listopada.

1. Skarbu Panstwa w przedmiocie podziatu pieniedzy osiggnietych ze
sprzedazy ruchomosci nalezacych do firmy ,,Salomonowicz i Szabad Sp. Akc",
2. Marjanny Goéreckiej i in., p-ko Skarbowi Panstwa i in. 3. 1 rzedstawicielstwa
Handlowego Zwiagzku Socjalistow Radzieckich Republik w Polsce, p=ko Tow.
Przemystowo-Handlow. ,,Maurycy Fajans" w Warszawie. 4. Tow. Akc. Amery-
ka, p-ko Joézefie Jabtonskiej. 5. Ludwiki Ponikiewskiej, p-ko Bronistawowi
Dumarskiemu. 6, Ludwiki Ponikiewskiej, p-ko Zygmuntowi Teklinskiemu.
7. Ludwiki Ponikiewskiej, p-ko Stanistawowi Zabielskiemu. 8. Ludwiki Poni-
kiewskiej, p-ko Edwardowi Markowskiemu. 9. Ludwiki Ponikiewskiej, p-ko
Jozefowi Gaworskiemu. 10. Ludwiki Ponikiewskiej ,p-ko Jézefowi Goldszte-
inowi. 11. Ludwiki Ponikiewskiej, p-ko Janowi Godlewskiemu. 12. Ludwiki
Ponikiewskiej, p-ko Janowi Sieczkowskiemu. 13. Ludwiki Ponikiewskiej, p-ko
Stanistawowi Romanskiemu. 14. Ludwiki Ponikiewskiej, psko Wiktorowi Ja-
worskiemu. 15. Moszka Borowskiego, p-ko lzraelowi Gerkow-iczowi. 16. Anto-
niego Kity, p-ko Janowi Kicie. 17. Adama Kity ,p-ko Janowi Kicie. 18. Jozefy
Kita, p-ko Janowi Kicie. 19. Mikotaja Witosa ze Stanistawem JaZzwiecem. 20.
Joska-Majera Gotliba z Antonim Marchajem. 21. Powiat. Kasy Chorych
w Ptocku z Mirostawem Wysockim. 22. Pow. Kasy Chorych w Ptocku z Kon-
stantym Duczynskim. 23. Jana i Stanistawa Kiragi z Ludwikiem Krélem. 24.
Syndyka ostatecznego masy upadtosci firmy Inz. Seredyna z Janem Kondrac-
kim.

Sprawy dnia 29 listopada.

1. Szlomy Wotkomirsldego, p-ko Skarbowi Panstwa. 2. Skarbu Pan-
stwa, p-ko Janinie Prusatowej. 3. Jankla Erlichgerechta z Menig Gutmano-
wa. 4. Justyna i Marji Kiryczukéw z Paraskowja Swinczukowsa. 5. Pawia
Cherubina, p-ko Naumowi Mielnikowi i in. 6. Wiktora i Witolda Kaminskich
z lzydorem Kaminskim. 7. Anastazji Mazurek i in., p«ko Janowi Panice, 8.
Zofji Rybakéwny i in., p-ko Ludwikowi Rybakowi i in. 9. Jana Dabkowskiego
i in. z Bronistawg Snitko. 10. Atanazego Denyzinka z Danielem Denyzinkiem.
11. Apolonji Goérniak z Jézefem Dunin-Karwickim. 12. Trofima Pucinka
z Aleksandrem Niestrajewym. 13, Andrzeja Dacinka, p-ko Pawtowi Ostup-
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czukowi i in. 14. Pawia Antonca z Ignacym i Terentjuszem Antoncami. 15.
Borucha Gwina, p-ko Mendlowi Rubinowi. 16. Borucha Gwina, p-ko Mendlo-
wi Rubinowi. 17. Aleksandra Nikitina, p«ko Lei Litwak i in. 18. Anny Garlin-
skiej z Dawidem Kutaczkiem.

Sprawy dnia 30 listopada.

1. Ostapa i Matwieja Gomrow, p-ko Salomonji i Artemowi Demen-
kom, 2. Antoniny Rymkiewiczowej, p-ko Stanistawowi Ryngielowi. 3. Jana
Kosciuczyka i in., p-ko Juljanowi Sachniukowi. 4. Wilhelma Kolewo z Rajn-
holdem Domreze. 5. J6zefa Minkiewicza, p-ko Janowi Minkiewiczowi, 6. Jana
Bulczynskiego z Adamem Bulczynskim. 7. Marji Mitobedzkiej, p-ko Izaakowi
i Cecylji Kuznickim i in. 8. Olgi Kowalczukowej z Konstantym Nahornowi*
czem. 9. Antoniego Saka, p-ko Andrzejowi Sakowi. 10. Olgi Otfinowskiej,
p-ko Artemowi Girakowi. 11. Michata Podliskiera i in. z Olgg Otfinowska.
12. Olgi Otfinowskiej, p-ko Antoniemu Piotrowskiemu. 13. Andrzeja Morcza
i in., p-ko Annie i Radjonowi Sapiezynskiemu. 14, Mendla Frydmana z Ab-
ramem i Elkg Gildengerszami. 15. Marty Utasieniowej z Marja i Andrzejem
Szostakami i in. 16. Antoniego Klepackiego, psko Annie i Janowi Klepackie-
mu. 17. Elzbiety Pogodinowej z Maciejem Suruwym. 18. Mikotaja Bicza z An-
ng Zalewska i in.

ODPOWIEDZI REDAKCII.

Kazim. Moryc, z Kielc. Apelacja panska nie wiele odbiega od na-
destanego i zdyskwalifikowanego materjatu. Narzeka pan na brak goscin-
nosci. Sadu i Obrony: nie wiadomo dlaczego jaki$ nieznajomy wrég studzi
zapat obronczy. Chce pan przekona¢ Redakcje, ze warto$¢ nadestanego
elaboratu nadaje sie do dyskusji ale w innem miejscu, mamy przyznanie
sie do pisania feljetonéw na kolanie. Redakcja za$ tandety nie chciata
zuzytkowaé, rozporzadzajac materjatem starannie opracowanym i wyraza-
jac zyczenie, by dalsze elaboraty panskie lepiej sie powiodly. Jednak to pa-
na nie zadawalnia, uwaza pan siebie za pokrzywdzonego z racji tej, ze
praca: 1) zawiera fakty konkretne, 2) jest logiczna, 3) przedmiotowa,
4) wynurza bolaczki catej korporacji.

Pogadanka wiasnie dlatego nie nadawata sie do druku, ze nagroma-
dzono w niej zbyt wiele bolaczek, z ktérych zadnej nie udato sie uwypu-
kli¢. Na nic nie zda sie powotana przedmiotowo$¢ obrony korporacji obrom
céw, skoro nagrmadzne fakty nie beda logicznie powigzane Wszak taka
obrona gorsza jest od oskarzenia! Nie wolno w tym samym elaboracie w za-
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konczeniu podawac¢ zaprzeczenia tezy na wstepie zawartej; nie wolno we
wstepie oskarza¢ nieokreslony ogét spoteczenstwa lub jego odtam tylko po
to, by w zakonczeniu zaznaczy¢, ze to nie tyczy sie wszystkich jej przed-
stawicieli. Homer, bez wzgledu na sposéb traktowania innych pism, zechce
przed nadestaniem materjalu — elaborat swoéj przeczyta¢ dla stwierdze-
nia czy nie zawiera luk a wtedy Zoil pozostanie bez roboty. Lepiej wiec po-
stara¢ sie o samokrytycyzm, gdyz wybujata a nieskontrolowana ambicja
doprowadzita do wylewu z6tci a to i zdrowiu i elegancji szkodzi.

Redakcja rekopiséw nie zwraca. Znaczki pocztowe przekazalismy ad-
ministracji celem przelania tej sumy na rachunek panski.

J. Rycht. Jeremjady nadestanej nam — nie wydrukujemy, ,Gars¢
ptongcej stomy na biezacg wode" do druku sie nie nadaje, gdyz brak tam
zupetnie formy i powigzania myslowego. Luki tej nie naprawi nawet trafna
uwaga na temat karygodnego pokatnictwa niektérych, sekretarzy sadowych.

B. Cykman. Nadestany artykut drukujemy, po dokonaniu drobnych
przerébek. Szczegélnej uwadze polecamy nizej przytoczone uwagi dotyczace
zapytania pana K. Moryc., by unikng¢ w ten sposdb nawet drobnych prze-
rébek.

A. Jabtonski z Kutna. Nadestany wyrok do druku sie nie nadaje,
zwiaszcza, ze za drukiem przemawia tylko fakt wygrania sprawy w Sadzie
Pokoju. Do druku chetnie przyjelibyémy nadestany przez pana wyrok Sadu
Najwyzszego zawierajacy rozstrzygniecie watpliwosci charakteru zasadni-
czego.



KTORY TESTAMENT?

Wprowadzajg sprawe spadkowg skomplikowang z powodu istnienia
dwdch testamentow.

X., adwokat, izraelita, po udzieleniu nii gtosu jako pierwszemu skon-
czyt swojg obrone.

Przeciwnik jego wstaje z kolei i zaczyna w. sposoéb nastepujacy:

,,Panowie sedziowie, obrona ktérasmy dopiero co ustyszeli, nie
zdziwita mnie wecale. Wiem, ze mdj szanowny przeciwnik ma powody wie-
rzy¢ tylko w ,,stary testament".



Oplata pocztowa uiszczona ryczattem.



