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ROK II. STYCZEN Nr. 1

SAD 10BROHA

ORGAH KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH W POLSCE

W. KORAB.

1928.

Przyszedt, jak wszyscy jego poprzednicy, punktualnie,
whbrew istniejagcemu u nas zwyczajowi, bez najmniejszego opdz-
nienia, i rozpoczat panowanie znéw wbrew zwyczajowi — bez
ujawnienia programu.

Sfinks, w oblicze ktérego napr6zno sie wpatrujemy, chcac
wyczytaé jutro, chcac uchyli¢ ragbka zastony i zajrze¢ w niezna-
na, niepewna, trwozng przyszto$¢, nic nam nie powie; tylko
droga domystéw, przypuszczen, rozumowan musimy odtwarzaé
sobie jutro, opierajac sie na tym, co byto i co jest.

A wiec jest rzecza powszechnie wiadoma, iz w niedale-
kiej przysztosci bedziemy mieli nowg wiadze: Sejm i Senat. Czy
inne od poprzednich? Prawdopodobnie nie, niema bowiem naj-
mniejszych podstaw do przypuszczen, azeby z tona tego samego
spoteczenstwa, o tych samych $wiatopogladach, dazeniach, ro-
zumowaniach, nawyknieniach, przy takim samym porzadku
prawnym, poczuciu obowiazkéw, sprawiedliwosci i t. d. mogto
sie wyltoni¢ co$. innego — nowego. ,,.Sowa sokota nie zrodzi*,
powiada przystowie, a przystowia wszak — to madrosci naro-
doéw, przypuszczaé wiec nalezy, ze damy to, na co nas stac,
a ze nietylko my, lecz wszystkie prawie narody przezywajg
obecnie okres— pod wzgledem twdérczosci duchowej i genjalnosci
ludzkiej — jatowy, musimy sie wiec zadowolni¢ tem, co mamy
i przeczeka¢ czasy bezptodnosci tworczej i ptodéw poronio-
nych.

Biblioteka Jaaiellr>n<ska
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Rok 1928 miat obdarzyé Polske nowym dla wszystkich
dzielnic jednakowym prawem i reformg sadownictwa, rowniez
dla wszystkich dzielnic jednakowa. Doniosty krok ten jednak,
jak styszeliSmy, na skutek szeregu uwag, kwestyj, watpliwosci,
zostat wstrzymany. Niepodobna bowiem wlewac zycia w to, co
do praktycznego zycia jest nieprzygotowane, nie stworzone
a przewodnia jego mysl, nie wykracza po za dobro jednostek,
grup, stanébw — nie za$ ogdtu, zupetnie, jak ongis w Cesarsko
Krélewsko-Apostolskiej Austrji, ktérej niestety, jesteSmy spad-
kobiercami.

W dziedzinie zycia korporacji obroncéw — okres wycze-
kiwania- Patrzymy w oblicze 1928 — sfinksa, majac na ustach
jedno tylko pytanie, z ktdérej znow strony zostaniemy zaatako-
wani, zdawatoby sie bowiem, ze bogaty w pomysty szkodzenia
cztowiek, wszystko juz wyczerpat, by pograzy¢ tych, co mu
na drodze stojg, co mu przeszkadzajg w pasozytnictwie, bo ogra-
niczyt prawa, czem chclat poderwac zaufanie, utrudnit prace,
obnizyt tytuty, nawet je podzielit-, oSmieszyt i t. d. Atoli szkodli-
wosC ludzka, jak mitosierdzie boskie, niema granic, wiec mimo
wyczerpania, zdawatoby sie, wszystkiego, jeszcze wynale$¢ wszak
co$ mozna.

Korporacja Obroincéw Sgdowych jednak pomimo wszystkie-
go musi wierzy¢ w swa zywotnos¢, w swe zastugi, w swg uczciwa,
setki lat trwajacg prace dla dobra og6tu, w swe prawa nabyte,
szanowane wszedzie, i by¢ najzupetniej pewna, ze krzywda jej,
a z nig i spoteczenstwu, pomimo usitowan, stac sie nie moze.

ORGANIZACJA RZEMIOStA WEDLUG
NOWEGO PRAWA PRZEMYStOWEGO.

Tylko sfery bezposrednio zainteresowane zdajg sobie
sprawe z tego, jak gteboko w zycie spoteczne siega nowa usta-
wa przemystowa. Dokonywa ona przedewszystkiem powaz-
nego przewrotu w bardzo rozlegtej dziedzinie naszego zycia
ekonomicznego, w dziedzinie wytworczosci rzemiesin:czej,
ktora w naszym stosunkowo mato uprzemystowionym kraju
odgrywa wiekszg niz gdzieindziej role ekonomiczng i spoteczna,
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stanowigc zrédto zarobku dla bardzo licznej rzeszy obywateli.
Ta rzesza stale sie ostatnio powieksza, poniewaz: 1) wypadkKi
ekonomiczne i polityka podatkowa niszczyta placéwki handlo-
we, za$ dotychczasowi kupcy zabierali sie do pracy rzemieslni-
czej, jako zapewniajgcej ,,minimum egzystencji' i 2) cztonkowie
rodzin, dotgd niezatrudnien’, (zony i cérki) zniewoleni katastro-
falnym stanem ekonomicznym rodziny jeli szuka¢ ,,poboczne-
go" zasilenie dochodow rodziny w pracy rzemieslniczej.

Nowa ustawa przemystowa znakomicie utrudnia zajecie
sie praca rzemieslnicza, a ponadto zawiera wielkie niebezpie-
czenstwo krzywdzenia tych, ktérzy przez lekkomysInos¢, nie-
dotestwo i brak inteligencji nie potrafili obroni¢ swoich praw.
Ci beda szukali pomocy prawnej i dlatego prawnicy winni sie
do niesienia tej pomocy przygotowac.

O ile Rada Ministrow w drodze rozporzgdzenia nie odro-
czy na trzy miesigce (do dalszego odraczania nie jest Rada Mi-
nistrow upowazniona) terminu wejscia w zycie nowego prawa
przemystowego, wejdzie ono w zycie w dniu t5 grudnia b. r.
(Dz. U. Nr. 43, 1927, poz. 468).

I. Okres przejsciowy:

Nowe rozporzadzenie o prawie przemystowem nie pozba-
wia tych, co mieli dotagd prawo samodzielnego prowadzenia rze-
miosta, prawa kontynuowania swego zawodu (art, 3). Kto zechce
po wejsciu w zycie nowego prawa prowadzi¢ samoistne rzemio-
sto bedzie rnusiat wykazac, ze prowadzit samodzielnie rzemiosto
przed wejsciem w zycie nowego prawa. Na obszarze b. zaboru
rosyjskiego za dowod posiadania uprawnienia do samoistnego
prowadzenia rzemiosta bedzie uwazane ,stwierdzenie przez
urzad gminny rozpoczecia samoistnego prowadzenia danego
rzemiosta przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozparzadze-
nia i przedtozenia Swiadectwa przemystowego, wykupionego za
rok 1927" (art. 198).

Czy dla wykazania swego uprawnienia nalezy przedtozy¢
zarébwno Swiadectwo urzedu gminnego jak $wiadectwo prze-
mystowe?

Pamieta¢ nalezy, ze cata rzesza rzemie$lnikow, pracuja-
cych bez czyjejkolwiek pomocy, jest w mysl ustawy o podatku
przemystowem, uprawniona do prowadzenia warsztatu bez
Swiadectwa przemystowego (zat do art. 23 ustawy o0 panstw,
pod. p)rzem. cz. Il, rozdz. XIX, kategorja 8, Dz, U. Nr. 79, 1925,
p. 550).
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Stad wniosek, ze ci rzemieslnicy, ktorzy mieli prawo pro-
wadzenia warsztatu bez patentu, obowigzani bedg dla udowod-
nienia swego uprawnienia do przedtozenia jedynie zaswiadcze-
nia urzedu gminnego. Nalezy wiec powotany przepis interpe-
lowa¢ w ten sposob, Ze kto byt uprawniony do prowadzenia
warsztatu, bez Swiadectwa przemystowego, jest obowigzany
przedtozy¢ tylko zaswiadczenie urzedu gminnego; kto zas byt
obowigzany posiada¢ $wiadectwo przemystowe winien przed-
tozy¢ zaSwiadczenie urzedu gminnego, oraz Swiadectwo prze-
mystowe za r. 1927.

Ale nietylko te osoby, ktére prowadzity samoistnie war-
sztat rzemieslniczy juz przed wejsciem w zycie nowego prawa,
beda mogli kontynuowac swe rzemiosto. ROwniez osoby, ktore
nie prowadzity samoistnie rzemiosta przed wejsciem w zycie
nowego prawa, ale pracowaty u rzemie$lnika, prowadzacego
samoistnie rzemiosto, conajmniej w ciggu lat pieciu bedg mogty
nawet po wejsciu w zycie nowego prawa uruchomi¢ nowy
warsztat. Z tego prawa moze skorzysta¢ rzemiesinik tylko
w ciggu lat pieciu po dniu wejscia w zycie nowego prawa. Kto
wiec przed dn. 15 grudnia 1932 roku zechce uruchomié nowy
warsztat i bedzie mogt wykazaé sie pracg conajmniej pieciolet-
nig u rzemies$lnika prowadzacego samoistnie rzemiosto, bedzie
to mégt uczyn:€. Po dn. 15 grudnia 1932 roku juz tego nie bedzie
mogt dokonac (art. 198).

Te okolicznos¢, ze osoba, pragnaca uruchomié¢ warsztat,
pracowata w ciggu lat conajmniej pieciu (bezposrednio przed
zgtoszeniem zyczenia uruchomienia nowego warsztatu) u rze-
mieSlnika prowadzacego samoistnie warsztat, — stwierdza
urzad gminny (art. 198).

Minister Przemystu i Handlu moze przedtuzy¢ wspomnia-
ny piecioletni okres przejsciowy ,w miare potrzeby" najwyzej
o dalsze lat piecC. :

Wedtug nowego prawa przemystowego tylko osoby,, kto-
re nabyty prawo uzywania tytutu majstra, mogg przyjmowacé na
nauke i kierowa¢ praktycznem ksztatceniem terminatoréw.
Jednakze w ciggu lat trzech po wejsciu w zycie prawa przemy-
stowego prawo to stuzy rowniez osobom, ktére przynajmniej
osiem lat wy konywaty samoistnie dane rzemiosto (art. 149).

Kto i w jaki sposéb stwierdza¢ bedzie w powyzszym
wypadku uprawnienie do przyjmowania na nauke, o tem nowe
prawo milczy. Tu otwiera sie szerokie pole do interpretacji.
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I, Dowdd uzdolnienia,

Do uzyskania prawa prowadzenia samodzielnie rzemiosta
nalezy udowodni¢ przed wladzg przemystowg swoje uzdolnie-
nie.

Przepis ten nie dotyczy jednakze wszystkich rodzajow
rzemiosta. Ustawa wylicza rodzaje przemystu, do ktérych pro-
wadzenia nalezy wykazac sie posiadaniem uzdolnienia. Sg to
(o ile nie sg prowadzone sposobem fabrycznym): bandazowni-
ctwo, rekawicznictwo, bednarstwo, biatoskérnictwo, blachar-
stwo, bronzownictwo, mosieznictwo, ciesielstwo, cukiernictwo,
dekarstwo, fotografowanie, fryzjerstwo, golarstwo, perukarstwo,
garbarstwo, grzebieniarstwo, pilnikarstwo, powrdznictwo, ztot-
nictwo, grawerstwo, kamieniarstwo, kapelusznictwo, czapni-
ctwo, kotodziejstwo, koszykarstwo, kotlarstwo, kowalstwo,
krawiectwo, kusnierstwo, kuchmistrzostwo, lakiernictwo, ma-
larstwo, poztotnictwo, mularstwo, wyréb instrumentow mu-
zycznych, wyrob szkiet i narzedzi optycznych, piekarstwo, pier-
nikarstwo, pilnikarstwo, powréznictwo, rymarstwo, siodlar-
stwo, rzezbiarstwo (rzezbienie w drzewie i kamieniu), rzezni-
ctwo, wedliniarstwo (masarstwo), rzeznictwo koni, wyrob we-
dlin z miesa konskiego, $lusarstwo, studnictwo, szczotkarstwo,
szewstwo, cholewkarstwo, szklarstwo, szmuklerstwo, wyr6b
fredzli, sznurkéw i taSm do lamowania, wyréb przedmiotéw
z drucikdw ztotych i srebrnych, przedzarstwo materji ze ziota
i srebra, sztukarstwo, tapicerstwo, tokarstwo, zegarmistrzost-
wo, zdunstwo, garncarstwo (art. 142).

Ta lista moze ulec zmianom na skutek rozporzadzenia
Ministra Przemystu i Handlu, ktory jest uprawniony po zasiag-
nieciu opinji izb przemystowo-handlowych i rzemieslniczych,
wytaczac z tej listy poszczegolne rodzaje lub gatezie przemystu
lub tez uzupetniaC jg innemi jeszcze rodzajami gateziami prze-
mystu, z waznoscig dla catej Rzeczypospolitej, lub dla poszcze-
gélnych wojewddztw (art, 142).

Jak powiedziano wyzej, w tej samej gatezi wytworczosci
przedsiebiorca fabryczny nie powinien wykaza¢ sie uzdolnie-
niem, za$ rzemieslnik powinien ztozy¢ dowdd posiadania kwa-
lifikacji.

Nowe rozporzadzenie nie zawiera przepisow, ktoreby
umozliwiaty odroznienie fabryki od warsztatu rzemieslniczego,
W poszczegblnych wypadkach orzeka¢ bedzie w tej materji
wiadza przemystowa | instancji (starostowie, w Warszawie,
todzi, Wilnie — magistraty), od ktorej orzeczenia stuzy odwo-
fanie do wiadzy przemystowej Il instancji (wojewoddéw), Wia-
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dza przemystowa Il instancji rozstrzyga w tym wypadku po
zasiaggnieciu opinji izby przemystowo-handlowej, izby rzemiesl-
niczej oraz wiasciwej izby skarbowej i inspektora pracy danego
okregu.

I1l. Nauka rzemiosta.

Nauke rzemiosta odbywaé mozna albo u rzemie$lnika,
albo w fabryce, albo w szkole zawodowej.

W przemysle rzemie$lniczym wolno przyjmowa¢ na nau-
ke i kierowa¢ praktycznem ksztatceniem terminatorow, tylko
osobom, ktére nabyly prawo uzywania tytutu mistrza (majstra)
rzemieslniczego (art. 149).

Tytutu ,,mistrz lub ,,majster" ma prawo uzywac tylko ten
rzemieslnik, ktéry ztozyt egzamin mistrzowski przed odpowied-
nig komisjg egzaminacyjna. Kto ma prawo przystgpi¢ do tego
egzaminu, jaki jest jego zakres jaki jest sktad komisji egzami-
nacyjnej — o tem prawo milczy. Na to pytanie odpowie dopiero
albo rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu, albo tez re-
gulamin uchwalony przez izbe rzemies$lnicza.

W okresie trzyletnim od dnia wejScia w zycie rozporza-
dzenia o prawie przemystowem przyjmowac na nauke i kiero-
wacé praktycznem ksztatceniem terminatoréw mogg rowniez
osoby petnoletnie, ktére: 1) po ztozeniu z wynikiem pomys$inym
egzaminu na czeladnika pracowaty przynajmniej piec¢ lat w da-
nym rodzaju lub gatezi rzemiosta lub 2) przynajmniej osiem lat
wykonywaty samoistnie rzemiosto danego rodzaju lub gatezi
(art. 149).

Czas nauki (termin) winien zasadniczo wynosi¢ trzy lata.
Za zgoda wiadzy przemystowej wojewddzkiej izba rzemiesini-
cza moze po wystuchaniu opinji zainteresowanych cechéw
ustali¢ czas trwania nauki w poszczegélnych rzemiostach i ich
gateziach.

Z uptywem czasu nauki, terminator moze ztozy¢ egzamin
na czeladnika. Komisje egzaminacyjne, tworzg izby rzemiesl-
nicze (art. 153).

Zeby by¢ dopuszczonym do egzaminu na czeladnika nie
wystarczy ztozy¢ dowdd ukoeczenia terminu. Nalezy ponadto
ztozy¢ Swiadectwo szkolne z ukonczenia nauki w publicznej
szkole doksztatcajgcej zawodowej. Zamiast takiego $wiadectwa
mozna réwniez ztozy¢ Swiadectwo z ukonczenia prywatnego
zaktadu doksztatcenia zawodowego, uznane przez panstwowe
wihadze szkolne za réwnowartosciowe (art. 155).
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Jak powiedziano wyzej nauke (termin) odby¢ mozna
w przedsiebiorstwach fabrycznych, o ile w tych zakladach sg
kierownicy, posiadajacy kwalifikacje, wymagane od rzemiesIni-
kow dla moznosci przyjmowania i ksztatcenia terminatoréw
(art. 149).

Zamiast terminowania u rzemie$lnika mozna dla uzyska-
nia mozno$ci poddania sie egzaminowi na czeladnika, ukonczy¢
szkote rzemieslniczo-przemystowg panstwowa lub przez pan-
stwo koncesjonowang. W tym wypadku uczen sktada egzamin
na czeladnika przed komisjg egzaminacyjng utworzong przy
danej szkole. Skifad tej komisji ustalaja wiadze szkolne (art.
156).

Osoba, ktéra uzyskata tytut czeladnika, jest uprawniona
do samodzielnego prowadzenia rzemiosta.

IV. Cechy i izby rzemie$Inicze.

Izba RzemieSlnicza jest organem reprezentacyjnym rze-
miesinikow. 1zby spetniajg nastepujace zadania: 1. wspotdzia-
fajg z wiadzami panstwowemi w sprawach popierania rozwoju
rzemiosta, 2, rozwazajg i przedstawiajg wiadzom zyczenia
i wnioski, dotyczace interesdbw rzemiosta, 3. tworzg komisje
egzaminacyjng czeladnicza, 4. tworzg egzaminacyjne komisje
dla mistrzow. Prawo wybierania cztonkéw izby rzemie$ini-
czej majg rzemieslnicy bez roznicy pici, ktérzy sg obywatelami
polskimi, uzilwajaz w petni praw cywilnych i prowadzg samoist-
nie przemyst rzemiesiniczy w okregu izby przynajmniej w ciggu
lat trzech( art. 174). Prawo wybieralnosci posiadajg rzemiesl-
nicy, majacy prawo wybierania, o ile ukonczyli 30 lat zycia
i conajmniej od trzech lat prowadzg samoistnie wiasne war-
sztaty w okregu izby (art, 174). Gflosowanie jest tajne,

Cechy nie majg charakteru oficjalnego. Sg to wolne
korporacje rzemie$lnikéw. Przynalezno$¢ do cechu nie stwarza
dla cztonka zadnych praw specjalnych.

— 7 —
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OBRADY ZJAZDU PREZESOW SADOW OKRE-
GOWYCH APELACJI WARSZAWSKIEJ DN. 18
i 19 LISTOPADA 1927 R. W WARSZAWIE.

DRUGI DZIEN OBRAD.

Posiedzenie rozpoczeto. Dn. 19 listopada o godz. 10 m. 15
r., najpierw przewodniczyt w zastepstwie Prezesa Supinskiego
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego Ortowski, pdzniej za$ osobiscie
Prezes Supinski. Obecni wszyscy prezesi S. Okr. biorgcy udziat
w | dniu obrad oraz przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedli-
V\{Oi@i pp. Zdanowicz, Chelinski, Neyman, oraz sekretarz St. Rud-
nicki.

Wynagrodzenie biegtych v> sprawach karnych (p. 1 U. P.
K.& — art. 9781 — powinno by¢ ustalone na drodze ustanowienia
taksy zaréwno w Sledztwie, jak w sadach przy rozprawie, 0 co
postanowiono wystgpi¢ do Ministerstwa.

Warto$¢ szkdéd wyrzadzonych przez zwierzeta i ptactwo
domowe (p. 2 U. P. K.) — powinna by¢ okre$lona przez ustano-
wienie specjalnej taksy, ktora kiedy$s obowigzywata — o co po-
stanowiono zwrdci¢ sie do Ministerstwa.

Sprawy w trybie nakazéw (p. 3 U. P. K) — punkt ten roz-
patrzony zostat w zwigzku z p. 47 org.

W sprawach z prywatnego oskarzenia (p. 4 U. P. K.) —
powdd cywilny moze dziataC przez swego obronce — co zostato
wyjasnione w toku dyskusji.

(Punkty: 5 U. P. K. ze skorow., jako mato aktualny | wobec
nowej Ust. Post. Karn. i p. 6 i 7 U. P. K. ze skorowidza, jako
wnios)ki b. Prezesa z tomzy nieobecnego — nie byly rozpatry-
wane).

Sprawy karno - skarbowe (p. 8 U. P. K ) — jak to stwier-
dzajg niemal wszyscy prezesi — stanowig bardzo powazny od-
setek i balast dla sadéw, Prezes Glowacki wykazuje, ze
sesje wyjazdowe, ktore dla tych spraw trzeba odbywac, bardzo
drogo kosztujg. Prezes Rudnicki i inni dowodzg, ze za mato jest
sedziow aby mozna zorganizowa¢ takie sesje. Dlatego Zjazd
uwaza za wskazane wystgpi¢ do Ministerstwa 0 rozszerzenie
kompetencji sedziow pokoiju na sprawy tytuniowe, sacharynowe
i z art. 97 Ust. K. Sk., ewentualnie przystgpi¢ do szybkiej refor-
my sgdow w sprawach karno - skarbowych w sensie odjecia tych
spraw sgdom obecnie wyrokujacym i przekazanie ich badZz sa-
<dom pokoju, badz sedziom jednostkowym.

Sprawe oddalenia skargi na zasadzie art. 135 U. P. K. —
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(p- 9 U. P. K)) po ref. Prezesa Neumowicza i po dyskusji posta-
nowiono skreslic z porzadku obrad.

Przedstawienie akt. do Il inst. przy pod. o ulask. — art.
9741 U. P. K. — (p. 10 U. P. K.) — postanowiono traktowac
indywidualnie, starajgc sie jednak stosowac $rodki celem zmniej-
szenia naptywu podan o utaskawienie, ktory jest obecnie nad-
mierny.

Nawigzki za defraudacje lesne: (art. 11 U. P. K.) nie beda
zapewne uchylone tembardziej, ze przeciwne jest temu Min.
Roln., bo nawigzka ma znaczenie dla gospodarki lesnej.

Sprawy o przejazd kolejg bez biletu (p. 12 U. P. K.) —
jak stwierdzili liczni prezesi, sg coraz rzadsze, co uznano za
objaw b. dodatni. Nie powzieto wiec zadnej specjalnej uchwaty.

Ustalenie niewyptacalnosci skazanego wyrokiem Sadu na
grzywne — jest kwestjg b. trudng. Stan faktyczny jest taki, ze
dziesiatki tysiecy ztotych grzywien nie sg $ciggane, np. wykaz
zalegtosci wedtug Prezesa Opechowskiego w jego okregu za
kwartat od 1.VII do I.IX wyniost 129.000 zt., podczas gdy udato
sie Sciggng¢ zaledwie sume 103.000 zt. — podobnie dzieje sie
w okregu Wioctawskim i wielu innych. — Cofniecie udziatu po-
licji w egzekwowaniu grzywien, jest bardzo niewtasciwe. Posta-
nowiono wiec zwr6ci¢ sie do Ministerstwa o uregulowanie kwe-
stji usprawnienia $ciggania grzywien (pozadane przez policje)
z drugiej strony o wskazanie jakie Kryterja przyjmowac by na-
lezato dla ustalenia niewypfacalno$ci skazanego na grzywne —
za$ wszystkich prezesow zobowigza¢ do dostarczania w drodze
stuzbowej danych co do stanu niesciggnietych grzywien.

Rozporzadzenie wyk. Min. Spraw Wojskowych § 436 (p. 29
org.), aczkolwiek b. ucigzliwe naktadajgce obowigzki, byto wy-
dane w porozumieniu z Min. Spraw. — jak wyjasnit przedsta-
wiciel ostatniego, mimo to jednak Zjazd wyraza opinje, ze nale-
zatoby je zmieni¢, przynajmniej ograniczy¢ obowigzek zawiada-
miania wiadz wojsk, wylacznie o wyrokach na osoby skazane
za okreslone przestepstwa (np. hanbigce), co umozliwi wykony-
wanie tego obowigzku bardziej systematycznie i doktadnie.

Umorzenie przez prezesa Sadu Okregowego wszczetego
przezen dochodzenia (p. 31 Okr.) — nie powinno podiug wyja-
snien Prezesa Supinskiego — nasuwa¢ watpliwosci, skoro sie be-
dzie rozroznia¢ dochodzenie dyscyplinarne od stuzbowego
(z tytutu nadzoru, a wtedy moze prezes zawsze sam je umorzyg,
a raczej zaprzesta¢ dochodzenia).

W zwigzku z tym punktem, Wiceprezes Ortowski zwra-
ca sie do prezeséw, aby Sledztwa w sprawach dyscyplinarnych
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byty doktadniej, niz to sie dzieje obecnie przeprowadzane i aby
unikano np. zapytywania tudzi postronnych co do ogolnej opinji

W tym momencie przybyt Pan Minister Sprawiedliwosci
Meysztowicz, ktory po powitaniu przez Prezesa Supinskiego
w serdecznych stowach powitat ze swej strony Zjazd. Prezes
Supinski dziekowat, poczem zreferowat P. Ministrowi najwaz-
niejsze momenty dotychczasowych prac Zjazdu, zatrzymujac sie
szczegOlniej na kwestjach przepracowania sadow, sprawach
zwigzanych z budzetem sgdownictwa i projektach zniesienia nie-
ktorych Sad. Okr. — P. Minister w odpowiedzi przychylnie od-
niost sie do rezolucji zjazdowych, a szczeg6lnie w powyzszych
sprawach obiecat petne wspotdziatanie Ministerstwa.

Koszty i sposob dostarczanie aresztantow przez policjg na
zadanie wiadz sgdowych (p. 6 Rézne) — jest oddawna jedng
z bolaczek, ktéra wymaga energicznego zazegnania. Z referatu
Prezesa Opechowskiego i sprawozdan wielu innych preze-
sow wynika, ze konwojowanie aresztantow odbywa sie zazwyczaj
przez ulice miast, brak karetek, konwdj policji jest czesto bardzo
nieliczny, a koszty stosunkowo wysokie przyczem kontrola ra-
chunkéw przedstawionych przez wtadze konwojujace jest bar-
dzo utrudniona. — Z dyskusji nad tg kwestjg wynika pilna ko-
niecznos¢ jej uregulowania. Wiceprezes Ortowski uwa-
za, ze najwiasciwsze bytoby stworzenie Sﬂecjalnych oddziatow
kOhWOJentOW na wzor dawniej istniejagcych. W kwestji rozra-
chunkow wedtug uchwaty jednomysinej Zjazdu — porozumiec
si¢ nalezy z Minister. Spraw Wewn. i ustali¢ wygodniejsze, niz
dotad metody. — Prokurator Rudnicki proponuje tez, aby osta-
tecznie oméwi¢ z Ministerstwem Kolei kwestje transportu kre-
dytowanego wiezniow lub przewozenia ich w specjalnych wago-
nach. — Powyzsze wnioski po krétkim wyjasnieniu P. Ministra,
postanowiono przekaza¢ jako dezyderaty Ministerstwu.

W zwiagzku z tg kwestjg zdecydowano, aby dla doreczenia
aktu oskarzenia (p. 3 Rdzne) nie wzywa¢ oskarzonych do Sadu,
lecz oskarzonym zaaresztowanym nalezy dorecza akt oskarze-
nia w miejscu ich przebywania.

Tryb odwotania w sprawach nalezacych do wiasciwosci
wiadz administracyjnych (p. 8 Ro6zne) Kwestja ujednostajnie-
nia terminéw, jak twierdzi Przedstawiciel Ministerstwa wymaga
odrgbnej ustawy. Wedtug opinji Zjazdu bytoby wskazane nawet
takg droga uregulowac te wazng sprawe.

Termin zamkniecia w aresztach gminnych (p. 5 R6zne) —
jest obecnie do dni 3-ch, nalezy go, podtug uchwaly Zjazdu —
przedtuzy¢ przynajmniej do 7 dni. Jednocze$nie Zjazd wyraza
opinje, ze nalezy jaknajrychlej zreformowac areszty gminne.
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Rachunki czynnosci $ledczych dokonywanych przez rekwi-
zycje (p. 7 Rozne). Ref. Prezes Opechowski jest zdania, ze pta-
ci¢ powinien ten Sad, w ktoérym toczy sie sprawa, a nie ten, kto-
ry ma zlecong rekwizycje, tembardziej, ze sady sg zasypywane
takiemi zleceniami szczegOlniej ze strony wh. wojs. (w claggu je-
dnego miesigca w Okr. Sosnow. bylo do zbadania przeszto 100
$w. na zlecenie wtadz wojsk.) Radca Neyman wyjasnit, ze w tych
sprawach sady powinny unika¢ miedzy sobg rozrachunkéw. Po-
glady powyzsze Prezesa Opechowskiego przyjeto, jako dezyde-
raty dla przekazania Minist. celem uregulowania tej sprawy.

Brak miejsc w zaktad, wychow, poprawczych dla nielet-
nich (p. 2 R6zne) — nadal istnieje, nie zapobiegto mu zreorga-
nizowanie oddziatu dla dziewczat w wiezieniu przy ul. Dzielngj.

Kontrola i opieka nad miejscami zamkniecia zaaresztowa-
nych i wiezionych (p. 4 ROzile) — powinna by¢é wzmozona,
w przysztosci rozciggnieta kontrola wiadz wieziennych i nad
aresztantami, co przyjeto jako dezyderat Zjazdu.

Wizytacje sadéw i urzeddéw sgdowych sg bardzo utrudnio-
ne szczegdlnie, wobec braku potrzebnych S$rodkéw lokomocji
(p. 2 org.). Zjazd zwraca si¢ do Minis. z proshg o rozwazenie po-
wyzszej sprawy. P. Minister obiecat sie nig zajac.

Lokale Sadéw Pokoju (p. 35 Org.) — sg w b. optakanym
stanie, sg to przewaznie budynki drewniane, niezabezpieczone
od pozaru, inwentarz bywa zwykle niewystarczajacy i bardzo
zniszczony (p. 36 org.). Zjazd postanowit zwrocic sie do Minist.
0 wyjednanie kredytow na budowe gmachow dla sgdow pokoju,
zalecit tez wejsC w porozumienie z wiadzami samorzadowemi ce-
lem uzyskania od nich pomocy przy tych zamierzeniach. P. Mi-
nister obiecat w budzecie wstawi¢ sumy na budowe gmachow
sadowych, jednak stopniowo tylko uwzgledniajac najpilniejsze
potrzeby. — Co do inwentarza, to Zjazd, zgodnie z wyjasnieniem
przedstawiciela Minist. Radcy Neymana zalecit zuzytkowaé na
poprawienie jego stanu 0szczednosci poczynione zgodnie z § 6.

Telefony w kacelarjach sedziéw Sledczych (p. 41 org.), zo-
staty przewaznie zniesione rzekomo ze wzgledéw oszczednoscio-
ch, na czem cierpi nietylko sprawne wykonywanie obowigz-
kow sedziow $ledczych, ale i tajemnica $ledztwa. Prezes Supin-
ski zwraca sie do P. Ministra z proshg o przywrocenie telefonow
u sedziow $ledczych. P. Minister zapewnit, ze bedzie starat sie
uwzgledni¢ podania w tej kwestji. Prezes Kaminski zwraca
sie do P. Ministra, aby telefony sedz. $l. i prokuratorow wyia-

czy¢ z pod licznikow.
W kwestji ksigg kontroli grzywien po refer. Prezesa Ope-
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chowskiego — Zjazd zalecit prezesom w najszybszem czasie na-
desta¢ materjaty dla uzupetnienia wzoru tych ksigg.

Skasowanie skarbnika w S. O. (p. 4 Skarb.) Zjazd uznat za
niemozliwe.

Punkty ze Skorow. (dziat Il Skarb.): 1 — kontrola grzy-
wien 3 — wysytanie pokwitowan kas skarb., 5 — przepisy dia
specjaln. poborcow Min. Spr., 15 — zmiana Instr. karnej dla
komorn., 16_ kontrola wiadz skarb, nad sagdami — postanowio-
no przekaza¢ do uwzgledniania Ministerstwu Sprawiedliwosci.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego Prezes Su-
pinski zamknat posiedzenie Zjazdu, dziekujgc obecnym Preze-
som za przybycie i gorliwy udziat w pracach Zjazdu, a Przed-
stawicielom Ministerstwa za pomoc, ktérg stanowity ich cenne
wyjasnienia udzielane, w toku obrad.

Z obowigzku sprawozdawczego uwazamy za konieczne za-
znaczy€, iz zebrania PP. Prezesow S. O., dzieki inicjatywie
p. Prezesa Sadu Apelacyjnego, Supinskiego, odbywajg sie coro-
cznie tylko w Warszawskim Okregu Apelacyjnym.

Franciszek walta

SADY PRACY.

Niedawno na famach ,,Gazety Sadowej" jeden z teoretykow
prawa, charakteryzujac dziatalnos¢ ustawodawczg na zachodzie
okreslit jej wybitng ceche temi stowy: ,,ustawodawstwo zyje pod
znakiem Swiata pracy".

W duzej mierze stowa te dadzg sie zastosowa¢ do ustawo-,
dawstwa polskiego, zawdzieczajacego swdj szybki wzrost usta-
wie, upowazniajacej Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania
rozporzadzen z mocg ustaw. Ta charakterystyka w stosunku do
ustawodawstwa polskiego, jezeli wezmiemy pod uwage te Roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, ktore juz ogtoszono
w ,,Dzienniku Ustaw Rz. P.“ i te, ktore w niedalekiej przysztosci
— wedtug enuncjacyj rzagdowych — majg sie ukazac , nie wyda
sie przesadzona.

Wyliczymy tutaj wazniejsze rozporzadzenia: 0 inspekcji
pracy, o kaucjach sktadanych przez pracownikdéw, o zatrudnianiu
cudzoziemcdw, o chorobach zawodowych i ostatnio ogtoszone
rozporzadzenie o doniostem znaczeniu spotecznem o ubezpiecze-
niu pracownikéw umystowych. W bliskiej przysztdsci ukazg sie:
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rozporzadzenie o sgdach pracy, o indywidualnej umowie najmu
pracy pracownikéw umystowych, o indywidualnej umowie najmu
pracy robotnikéw, o ochronie zycia i zdrowia robotnikéw, o umo-
wach zbiorowych dla obu kategorji pracownikéw, o rozjemstwie
w rolnictwie, o ubezpieczeniu robotnikéw i t. d.

Z przytoczonego niezupeinego spisu wynika, ze w oczach
naszego pokolenia urasta nowa dziedzina prawna, gieboko wrzy-
najgca sie miedzy innemi w dziedzing prawa cywilnego, stano-
wigca odrebng cato$¢ i wymagajaca specjalistow: teoretykow
I praktykow prawniczych.

Dla przystosowania wymiaru sprawiedliwosci do tej dzie-
dziny, z wyjatkiem ubezpieczen spotecznych, prawodawca za-
wczasu powotuje specjalne sgdy — Sady Pracy.

Na zachodzie nie sg one nowoscig, nie sg rowniez nowoscig
na ziemiach Polski, albowiem zna b. dzielnica austrjacka sgdy
przemystowe (ustawa z dn. 27.11 — 1896 r.), zna i zabdr pruski
sady przemystowe (ustawa z dn, 29 lipca 1890 r. i z dn. 30 mar-
ca 1901 r.) i sady kupieckie (dla spraw pracownikéw handlo-
wych — ustawa z 6 lipca 1906 r.).

Projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej o sgdach pra-
cy, gdy stanie sie obowigzujgcem prawem, zastgpi austrjacka
ustawe i stworzy w dzielnicy rosyjskiej nowo$¢, natomiast nlie
naruszy specyficznej organizacji w b. dzielnicy pruskiej.

Nie od rzeczy bedzie dodac, ze i w b. zaborze rosyjskim
sady pracy nie bedg stanowity bezwzglednej nowosci, albowiem
ustawa z dn. 1 sierpnia 1919 r. o zalatwianiu zatargdw zbioro-
wych w rolnictwie (D. P. R. P. N. 65 poz. 394), zastosowana
rowniez do zatargbw miedzy wiascicielami doméw a dozorcami
domowymi (D. U. R. P. N. 8 poz. 53), stworzyta jakby sady pracy
w postaci komisji rozjemczych, ktorych zadaniem jest miedzy
innemi rozpoznawanie sporéw indywidualnych, wyniktych na tle
umow (ugod) zbiorowych, na tle orzeczen tych samych komisji,
ale wystepujacych w innej roli, mianowicie czynnika ustalajgcego
warunki pracy i placy, oraz na tle orzeczen Nadzwyczajnych
Komisyj Rozjemczych.

Nazwalismy te komisje jakby — sadami pracy, albowiem
sadami sg dlatego, ze art. 19 ustawy z dn. 1 sierpnia 1919 r. wy-
facza wyraznie pewne kategorje sporéw na tle najmu pracy ro-
botnikéw rolnych i dozorcéw z pod kompetencji sgdow ogélnych,
oddajgc je tern samem pod kompetencje komisyj, a jakby — dla
tego, ze nie majg mocy wydawania tytutu wykonawczego, po
ktory strona zainteresowana zwraca si¢ do sadu, przyczem sad
nie badajgc sprawy merytorycznie, moze odmoéwic wydania ty-



14 SAD | OBRONA. Nr 1.

tutu z takich samych przyczyn, jakie sg przewidziane w art. art.
186 1 793 U. P. C.

Nie bedziemy nuzy¢ czytelnika, ani wyliczaniem tych licz-
nych panstw, gdzie istniejg sady pracy, ani opisem ich organiza-
cJi, a podkresliwszy tylko, ze Niemcy ostatnig ustawa, obowig-
zujacg od 1 lipca 1927 r. (z dn. 23 grudnia 1926 r.) stworzyly
catoksztatt sagdownictwa pracy, sktadajacego sie z instancyj me-
rytorycznych i kasacyjnej, w przeciwienstwie do naszej projek-
towanej konstrukcji, ktéra projektuje jedng instancje meryto-
ryczng, od ktérej apelacja wzglednie kasacja bedzie skierowana
w normalne tozysko, stosownie do ogolnych przepiséw postepo-
wania, lecz z pewnemi odchyleniami.

W szczegbtach powigzanie sgdoéw pracy z sadownictwem
ogolnem przedstawiaC si¢ ma — wedtug projektu — jak naste-
puje:

W sprawach cywilnych o warto$¢ sporu ponad 300 zi.
i sprawach karnych stronom przystuguje prawo odwotania sie do
Sadu Okregowego, przyczem w sprawach cywilnych zastrzezony
jest w komplecie sadzacym udziat dwuch tawnikéw. Skargi ka-
sacg/jne od wyrokow Sadu Okregowego wnosi sie normalnie do
Sadu Najwyzszego.

W sprawach cywilnych ponizej 300 zt. wartosci, prawo
skargi apelacyjnej stronom nie przystuguje, natomiast mogg ko-
rzystac¢ z prawa skargi kasacyjnej.

W tych miejscowosciach, gdzie nie bedzie na razie Sgdéw
Pracy, w sprawach, zastrzezonych kompetencji Saddéw Pracy,
wihasciwym do wyrokowania w sprawie jest Sad Pokoju, cho-
ciazby wedtug ogolnych przepiséw byt whasciwy Sad Okregowy.

Projektowang kompetencje Sadéw Pracy, ich organizacje
i skfad osobowy, zasady postepowania i zastepstwo procesowe
omoéwimy osobno.

ADAM MAZUREK

W SPRAWIE KOMORNIKOW.

Zewszad styszy sie sarkania na Komornikéw, ze robig ma-
jatki, ze Komornicy nie nalezycie vv?/konywujq wyroki i t. p.,
a upust tym wszystkim sarkaniom dat przedewszystkiem p. W.
Korab w artykule p. t.: ,,W sferze projektow", wydrukowanym
w N-rze 7 miesiecznika ,,Sad i Obrona”, wystepujac z projektem
zniesienia instytucji Komornikéw, jako (jak sie autor artykutu
wyrazit) stanu rzeczy anormalnego, wprost szkodliwego dla pra-
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widtowego wymiaru sprawiedliwosci. Ale czy autor naprawde po-
znat instytucje Komornikéw, czy wniknat w ich wyjatkowe wa-
runki urzedowania, szczeg6lnie na prowincji, w to bardzo watpie
dlatego tez pozwalam sobie zabra¢ gtos w tej, lak waznej dla na-
prawde prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci sprawie I pokrot-
ce stresci¢ swoj poglalfl na ten stan rodziny sagdowej.

Kto zechce wnikngé w czynnosci Komornikéw, zetkng¢ sie
z bliska w praktyce z trudnosciami tego zawodu, ten musi przy-
znac, iz projekt p. W. Korab nie mogtby by¢ zrealizowany, bez
ujemnego wptywu na sprawno$¢ wykonywania wyrokow i bez od-
bicia sie tego prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci na szerszem
spoteczenstwie. Wiasnie dlatego projekt Komisji Kodyfikacyj-
nej, pozostawienia stanowisk Komornikdw, mniej wiecej w ra-
mach kompetencji, jaka posiadajg Komornicy w bytej kongresow-
ce i rozciggniecia takowego na te dzielnice, gdzie dotychczas
Komornikow niema, nalezy powita¢ z uznaniem. Bo czyz napraw-
de (zgodnie z projektem p. W. Korab) Sekretarz Sadu bedzie
zdolny wykonywac nalezycie swe podwojne obowigzki: wykonaw-
cy wyrokow i kierownika kancelarji Sadu, jakim jest dotychczas,
a w szczegdblnosci jest to nie do pomyslenia na prowincji. P. W.
Korab zapomina, ze czynno$¢ egzekucyjna wymaga obecnosci
wykonawcy wyroku na miejscu u dtuznika, nieraz oddalonego od
siedziby Sadu o kilkadziesigt kilometréw, a w wielu wypadkach
odlegto$¢ jest tak wielka, a stan drog tak zly, ze trzeba calego
dnia czasu, by wreszcie dotrze¢ na miejsce przeznaczenia. A wiec,
co ma zrobi¢ taki Sekretarz - wykonawca, by wypeti¢ nalezycie
swe podwodjne obowigzki wykonawcy wyroku i kierownika kan-
celarji. Rozdzieli¢ sie na dwoch — albo ciatem fizycznem w roli
wykonawcy wyroku, a za$ ciatem astralnem w roli kierownika
kancelarji w Sgdzie i vice versa. A przytem, gdyby nawet byto to
mozliwe, to nalezatoby dodatkowo stworzy¢ aparat pomoc-
niczy takiego Sekretarza-wykonawcy i obcigzy¢ Skarb Panstwa
nowym balastem, lub utatwi¢ mu czynno$ci egzekucyjne, przez
wiozenie czesci obowigzkéw obecnych Komornikéw na instytucje
Samorzadowo-Komunalne. Powiedzmy, ze podczas wykonywania
czynnosci egzekucyjnych, Sekret.-wykonawce zastapi w kancelarji
Podsekretarz, lecz w danym wypadku dojdziemy do wniosku, ze
taki Sekretarz bedzie w rzeczywistosci tylko wykonawcg wyro-
kow, bez wzgledu na to czy bedzie miat nadany tytut Sekreta-
rza, czy tez Komornika, poniewaz ne bedzie mogt podota¢ swym
podwdjnym obowigzkom i wskutek tego rola Sekretarza (kierow-
nika kancelarji) przypadnie Podsekretarzowi. Gdy wezmiemy
jeszcze pod uwage Sady Ziemskie, obejmujace kilka powiat6w,
to w zaden sposdb jeden Sekretarz nie mogtby podotac tylko
obowigzkom wykonawcy wyrokéw tegoz Sadu. Fakt mianowania
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wybitniejszych ludzi z po$rod Sekretarzy Sadow — Komornika-
mi nie jest jeszcze argumentem dostatecznym, ze takowi podotajg
rownoczes$nie dwu obowigzkom.

Instytucja Komornikéw jest instytucjg starg, wyprébowang
niemal przez wszystkie panstwa cywilizowane i w zasadzie
przyjeta, wiec dlaczego system ten bez powodu mamy zmienia¢
na inny, nie wyprébowany. Sporadycznych wypadkow, gdzie$
niesumiennego wykonania czynno$ci przez Komornika, czy tez
opieszato$¢ w tym przedmiocie, wzgledie naduzycia nie mozna
kwalifikowa¢ pod ogét Komornikéw 1 uznawa¢ wskutek tego in-
stytucje tg za nieodpowiednig. W tym dziale, jak i w wielu in-
nych nie doszliSmy jeszcze do nalezytego doboru ludzi i moze
nalezatoby zmieniC system obsadzania stanowisk Komornikow.
Zastrzegam sie jednak, iz jest to moj poglad i daleki jestem od
wysuwania w tym wzgledzie projektow, pozostawiajgc te sprawe
do rozwazania czynnikom kompetentnym.

To jest jedna strona medalu, a teraz druga.

Przedewszystkiem nalezy sie zastanowi¢, ktory ze zdol-
nych Sekretarzy Sadow, czy tez obecnych Komornikéw, po prze-
mianowaniu na Sekretarzy, majacy jakie takie poczucie obowigz-
kowosci, zgodzi sie przyja¢ jednoczesnie dwa odpowiedzialne
stanowiska, bedac moralnie przekonanym, iz jednocze$nie tako-
,wym nie podofa, a tembardziej na potgczone z wykonaniem wy-
rokow wyjazdy na odlegta prowincje, bez otrzymywania za to
dodatkowego wynagrodzenia. Wszak, pomijajagc juz sam prze-
bieg wykonania wyroku, podczas ktérego wykonawca narazony
jest niejednokrotnie na rozmaite nieprzyjemnosci, ze strony
mniej wyrozumiatych dtuznikdw, a nieraz I czynne zniewazenie,
to oprécz tego zniechecg go wpltywy atmosferyczne i warunki
terenowo-komunikacyjne. Czeste wyjazdy spowodujg w okre-
sie chtodéw zimowych deszczy jesiennych, czy roztopdéw wiosen-
nych, przy obecnym stanie drog, predzej czy pdzniej utrate zdro-
wia, nieraz pociggajacg za sobg przyptacenie zycia. Albo' czy
meze by¢ zachetg stanowisko wykonawcy wyroku, czestokro¢
narazajacego siebie na napady bandyckie, z powodu przewoze-
nia wyegzekwowanych pieniedzy — wtenczas, gdy owoce jego
pracy (zgodnie z projektem P. W. Korab),, bedg dzielone propor
cjonalnie pomiedzy wykonawce, a urzednikow, pracujgcych
w suchym 1 cieptym pokoju, w okreslonych godzinach, nienara-
zajacych sie na utrate zdrowia, lub zycia. Oczywiscie w takich
warunkach, kazdy z Sekretarzy zrzekiby sie tego stanowiska,
przechodzac chetnie na Podsekretarza, Rezultatem tego bytoby
obejmowanie stanowisk wykonawcow - sekretarzy przez ludzi
mniej kwalifikowanych, a przytem odbito by sie powaznie pod
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wzgledem ilosci zatatwionych spraw i napewno pod tym wzgle-
dem nie doréwnano by obecnym Komornikom. Kto moze powie,
fce otrzymaltby za swoje wyjazdy taki Sekretarz - wykonawca
djety. Jest to niewystarczajgce, gdyz otrzymane djety musiatby
wyda¢ na utrzymanie, ktére w drodze catkowitg sume pochtonie,
a ewentualnie chcac sobie takowe zaoszczedzi¢, ulegtby pokusie,
tak czesto narzuconej przez strone wygrywajgcg proces, a od-
rzucanej przez obecnych Komornikow przyjeci® ugoszczenia, co
bytoby nieetycznie i ucierpiataby na tern powaga Sadéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Gdyby jednak przytoczone wyzej argumenty
w obronie stanowiska Komornikdw nie trafiaty komukolwiek do
przekonania, to niech taskawie poréwna takich projektowanych
przez p. W. Korab — Sekretarzy - wykonawcow z ,djetami“
z analogicznym urzednikiem (sekwestratorem) Urzedow Skarbo-
wych i przeprowadzi analogje pomiedzy nimi, a obecnymi Ko-
mornikami w Okregach Apelacyjnych Warszawskim, Lubelskim
i Wilenskim, a napewno przekona sie, co do sprawnosci wykona-
nia, iz jest wielka roéznica na korzy$¢ Komornikéw. Czynnikiem,
pobudzajacym do szybszego wykonywania wyrokéw jest wiasnie
w obecnej formie taksa dla Komornikdw, ktora, jako taka jest
zupetnie stuszna i uzasadniona, jako rekompensata za cigzka pra-
ce, potaczong z uszczerbkiem dia zdrowia Komornika Sadowego,
a nieraz z narazeniem zycia. Kto nie pracowat na tym stanowisku,
ten nie umie nalezycie oceni¢ pracy Komornika realnie i zdaje
mu sie, ze jest to ,,ztotodajna oaza™, jak sie wyrazit w swym ar-
tykule p. W. Korab. O ile wiec Komornicy lepiej sg uposazeni od
réwnorzednych stanowisk biurowych, pozostaje to ich wytaczng
zastuga, nalezycie uzasadniong wyjgtkowymi warunkami, jako
stuszna zaptata za wytezong prace, prace nieraz ponad sity, kto-
ra niszczy zdrowie, rozstraja nerwy, a prawie zawsze powoduje
przedwczesng staro$¢. Dodajmy jeszcze do tego, iz Komornicy
nie posiadajg tych praw, co urzednicy Panstwowi i ze na wypa-
dek choroby, czy innego nieszcze$liwego wypadku Komornik nie
jest zabezpieczony oraz nie posiada zaopatrzenia emerytalnego,
a obraz jego ,,ztotodajnej oazy" bedziemy mieli kompletny.

A teraz przejdzmy do samego faktu wykonania wyrokow,
niestusznie pod wzgledem jako$ci wine zwalajgcego na Komorni-
kow. Ja powiem zto lezy gdzieindziej i szukaC nalezy go w tak
bardzo u nas rozwielmoznionym pokatnym doradztwie. W wie-
kszych miastach jest nadmierne skupienie obroncow i adwoka-
tow, a natomiast prowincja odczuwa pod tym wzgledem brak
ludzi praktycznie obznajmionych z prawem, mogacych bronié
przed sadem stusznosci | praw obywateli — za to pokatne do-
radztwo ma pole do dziatania. Dopdki nie uwolnimy spoteczen-
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stwa od tej bolaczki, a da sie to zrobi¢ przez powiekszenie eta-
tow obroncéw na prowincji i zasilenie miast pomniejszych adwo-
katami, ktérzyby dla ludnosci ubozszej udzielali rabatu, dopéty
nie moze by¢ mowy o absolutnie wzorowym wykonaniu, gdyz
wyrok musi by¢ wykonany tak, jak on brzmi, Komornik niema
prawa go rozszerza¢, ani tez zmieniac, a za$ Sad wydajac wyrok
rowniez nie moze wychodzi¢ poza nawias zadania strony (cho-
ciazby zauwazylt, ze zadanie to jest za szczupte). A zatem wnio-
sek: jakie zadanie, taki wyrok i takie same wykonanie.

Teoretyczne wymagania od kandydata na Komornika sg
mate, ale praktycznie wymaga sie bardzo wiele. Komornik, wy-
konywujacy wyrok musi  by¢ wszechstronnie praktycznie wy-
ksztatconym; nietylko musi zna¢ szczegétowo prawo, ale stykac
sie z kazda dziedzing zycia, z kazdej nieraz powiktanej sytuacii,
(jaka wytworzy sie podczas wykonania wyroku) musi znalezé
prawidtowe wyjscie i wykona¢ wyrok tak, zeby nieumniejszajgc
Jego wartosci, i nienaruszajgc tresci, ani formy, takowy odpo-
wiednio dostosowac do zycia; zeby to wykonanie nie byto mar-
twe, lub tez przez sam fakt wykonania nie zabi¢ impulsu zycia
drugiej strony. — A to jest naprawde trudne, a chcac takowe
zadanie nalezycie wypetni¢, trzeba, by rzecznicy stron swoje za-
dania do Sadu streszczali jasno, ze znajomoscig rzeczy, a nie
szablonowo, wszak podanie do Sgdu jest niemal projektem wy-
roku, a wtenczas bedzie jasny wyrok i precyzyjne Jego wyko-
nanie.

ZYGMUNT KIETLICZ.

PRZEDAWNIENIE.

Termin przedawnienia, uchylajacy karalno$¢ przestepstwa,
oblicza sie wedtug ustawy, ktéra obowigzywata w czasie popet-
nienia tego przestepstwa lub wydania co do niego wyroku, jesli
ustawa ta zakresla termin krotszy, niz zakre$lony w ustawie no-
wej (cz. Il art. 14 K. K.) z mocy art. 1 a K. K. przepisy czesci
| Kodeksu majg zastosowanie rowniez do przestepstw, przewi-
dzianych w ustawach specjalnych, a zatem cz. Il art. 14 ma
zastosowanie do wszelkich ustaw szczegblnych zaréwno statych
jak tymczasowych oraz do rozporzadzeh z mocg ustawy, wyda-
wanych na tle ustaw ramowych. Cze$¢ trzecia art. 14 stanowi
odstepstwo na korzy$¢ oskarzonego od ogdlnej zasady art. 14,
ktéry ustala, ze pod panowaniem nowej ustawy materjalnei
nie mozna stosowac¢ ustawy dawniejszej, gdy? nowa ustawe sad
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stosuje rowniez do czyndw, popetnionych przed uzyskaniem
przez te ustawe mocy obowigzujacej, a ktore byty zakazane pod
grozbg kary za nie w czasie ich popetnienia; kara z nowej usta-
wy ulega jedynie zfagodzeniu z art- 53, jeSli w ustawie, ktora
obowigzywata w czasie popetnienia przestepstwa, byta za nie
przewidziana kara fagodniejsza, niz w ustawie nowej.

Na podstawie wiec cz. Il art. 14 K. K., o ile ustawa daw-
niejsza zakres$la termin przedawnienia krotszy, niz zakreSlony
w ustawie nowej, oblicza sie termin przedawnienia wedtug art
68 K. K., chyba ze w danym przedmiocie byta juz poprzednio
wydana ustawa nalezycie ogtoszona, w tym bowiem wypadku
art. 68 K. K. w rachube wogole wchodzi¢ nie bedzie, a natomiast
poréwnaniil i zestawieniu ulega¢ beda terminy przedawnienia,
zakre$lone w dawniejszej i nowej ustawach. Z temi zatem za-
strzezeniami majg zastosowanie terminy przedawnienia z art. 68
K. K., ptyngce juzto od dnia popetnienia przestepstwa do dnia
wdrozenia przeciw oskarzonemu scigania karnego juzto od dnia
popetnienia zbrodni, wystepkéw i wykroczen do dnia wydania
wyroku, juzto wreszcie od dnia wydania wyroku do dnia skiero-
wania go do wykonania.

Inaczej zgota rzecz sie przedstawia w dziedzinie postepo-
wania karnego. Tutaj obowiazuje wytgcznie i jedynie zasada,
wyrazona w art. 1 U. P. K., nikt wigc nie moze ulegac Sciganiu
za_przestepstwo, jezeli nie zostanie pociagniety do odpowie-
dzialnosci trybem, wskazanym przez obowigzujacg ustawe po-
stepowania karnego. Tu przepisy formalnego prawa karnego,
normujace sam tryb postepowania, dziatajg wstecz w tem rozu-
mieniu, ze sprawa o przestepstwo, popetnione pod mocg dawnej
ulstawy toczy¢ sie powinna wedle modty, w nowej ustawie okre-
Slonej

Wedtug zasad proceduralnych nowa ustawa dziata wstecz,
o0 ile jest od dawnej tagodniejsza, a kwestje watpliwe rozstrzy-
ga¢ nalezy w duchu dla oskarzonego korzystniejszym; nowe
przepisy proceduralne obowigzujg we wszelkich sprawach, be-
dacych w toku, o ile same te przepisy inaczej nie stanowia.

Poniewaz przedawnienie nalezy do rzedu przyczyn, ktore
z mocy samej ustawy skutkujg umorzenie postepowania karnego,
zatem moze ono i powinno by¢ poruszane z urzedu przez sad
wyrokujacy w I i Il instancji, niezaleznie od zadania stron. Nie
stanowig pod tym wzgledem wyjatku réwniez sprawy z oskar-
zenia prywatnego.

W razie, gdy zarzucane oskarzonemu przestepstwo nie ule-
ga karze wskutek przedawnienia, postepowanie karne, o ile
wszczetem nie zostato — nie powinno byto by¢ wogdle wszczete —
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ulega umorzeniu, za$ sad, wydajac wyrok, uwalnia oskarzonego
od odpowiedzialnosci. Jezeli oskarzony, zwolniony od odpowie-
dzialnosci karnej z powodu przedawnienia, pragnie, aby sad je-
dnakze wine jego ustalit, jak rowniez i te kare, na ktérg skazac
nalezatoby go, (analogiczna sytuacja zachodzi w art. 593 U.P.K.,
gdyby nie istniata przyczyna prawna do umorzenia postepowania
karnego w postaci przedawnienia, wowczas mocen jest zadanie
takie zgtosi¢ wtedy, gdy sad ogtasza sentencje wyroku lub na-
wet potem, lecz nie poZniej, niz przy ogtoszeniu mu wyroku mo-
tywowanego, z uptywem za$ tego terminu prawo takiego zada-
nia samo przez sie wygasa.

W razie umorzenia postepowania sgdowego z powodu
przedawnienia, wytoczone przed sagdem karnym powddztwo
0 wynagrodzenie za szkody i straty, zrzadzone przez przestep-
stwo, bedzie rozstrzygane mimo umorzenia samego postepowa-
nia karnego przez tenze sad karny, lecz jezeli postepowanie sg-
dowe zostato umorzone jeszcze przed wytoczeniem powddztwa
cywilnego o odszkodowanie, wowczas powodztwo przeciwko
oskarzonemu wzglednie przeciw jego spadkobiercom wytoczy¢
mozna jedynie oddzielnie przed sadem cywilnym, wzglednie
przez ztozenie odrebnej skargi powodowej w Sadzie Pokoju.

Jesli od dnia odbycia kary za przestepstwo do czasu spet-
nienia nowego przestepstwa tozsamego lub jednorodnego nie
uptynety czasokresy, w artykule 67 K. K. zakreslone (5 lat prz
zbrodni, 3 przy wystepku, a rok — przy wykroczeniu), spet-
nienie nowego przestepstwa tego samego rodzaju, co poprzednie,
stanowi podstawe do powiekszenia kary, na zasadach, ustalonych
w art. 64 K. K., a zatem skutkiem albo odpowiedzialnosci wedtug
przepisbw 0 zbiegu przestepstw, postawionych w art. 60—63
K. K., albo odpowiedzialnosci wedtug tychze przepiséw i po-
nadto przedtuzenie terminowego pozbawienia wolnosci, wzglednie
gdy ma miejsce kara grzywny -— orzeczenie o dodatkowej ka-
rze aresztu. Zasada wyze] wytuszczona nie ma zastosowania do
przypadkow, w ktérych ustawa przepisuje Kkary specjalne za
powtorzenie przestepstw.

Specjalna represja za powtdrzenie przestepstwa ma na celu
surowszy wymiar kary dla pewnych kategoryj recydywistéw,
ogolna jednak zasada, wypowiedziana w art. 68 K. K. — przedaw-
nienia skutkdéw poprzedniej karalnosci przez uptyw czasu — po-
zostaje w mocy.

Kto zatem popetnit przestepstwo nie tozsame i nie jedno-
rodne z poprzedniem, za ktore juz kare odbyt, to mimo, iz czaso-
kresy w art- 67 K, K. zakreslone, nie uptynety, ulega on odpo-
wiedzialno$ci na zasadach ogolnych, a nie bedzie traktowany na-
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rowni z takim, ktéry popetit dwa lub wiecej przestepstw przed
ogtoszeniem wyroku, sentencji lub orzeczenia o winie. Kodeks
za podstawe do obostrzenia odpowiedzialno$ci recydywistow uwa-
za uwydatniong Stanowczg sktonno$¢ do nich winowajcy i do-
mniemanie o istnieniu natogu wystepnego. Wiekszy za$ uptyw
czasu pomiedzy spetnionemi przestepstwami usuwa owo domnie-
manie istnienia wystepnego natogu.

Przedawnienie nie umarza pozbawienia lub ograniczania
praw, ktoremu podlega skazany wyrokiem prawomocnym, lecz
nie wykonywanym wobec przedawnienia.

Terminy pozbawienia lub ograniczenia praw (art. 25, 26,
27, 34, 35 K. K.) liczg sie od dnia umorzenia przez przedawnie-
nie kary, wymierzonej wyrokiem, za$ wzgledem przestepstwa,
sktadajacego sie z kilku dziatan, terminy przedawnienia oblicza
sie od dnia ostatniego dziatania, a wzgledem przestepstwa cig-
gtego (trwatego) — od dnia jego zaprzestania. Jezeli wedtug
ustawy $ciganie karne nie moze by¢ wdrozone przed rozpozna-
niem sprawy w sadzie cywilnym lub duchowym albo jezeli po-
stepowanie we wdrozonej sprawie bylo zawieszone z powodow,
wskazanych w ustawie, czasu toczenia sie sprawy w tych sgdach
lub czasu uprawnionego jej zawieszenia nie wlicza sie do termi-
nu przedawnienia.

Odmiennie od postepowania w sprawie karnej. Sad w spra-
wie cywilnej nie podnosi kwestji przedawnienia, jezeli stro-
ny na nie sie nie powotaty. Przepis ten obowigzuje zaréwno
w sgdownictwie pokojowem, jak i ogélnem, przyczem dotyczy on
wszystkich wogole terminow, ustanowionych przez prawo do wy-
taczania powodztwa. Sad nie podnosi kwestji przedawnienia
chociazby powdd w skardze twierdzit, iz do przedawnienia nie
dopuscit, jezeli pozwany przedawnieniem sie nie broni.

Jezeli za$ pozwany twierdzi, ze prawo do wytoczenia po-
wodztwa ustato i wygasto przed wszczeciem powodztwa wsku-
tek uptywu przedawnienia, nie ma prawa zada¢, azeby zarzut
ten zostat rozpoznany uprzednio i niezaleznie od jego wyjasnien
co do istoty powddztwa, jednakze powotanie sie pozwanego na
to, ze prawo do skargi wygasto z powodu uptywu przedawnienia
badz ze powdd przepuscit termin do wytoczenia powddztwa, win-
no by¢ najpierw rozpoznane. Zarzut przedawnienia rozstrzygnie-
ty wiec zostaje nie trybem incydentalnym, przepisanym dla roz-
strzygania ekscepcji, lecz przez wyrok, co do istoty sprawy,
ulegajacy zaskarzeniu w trybie apelacyjnym. W razie niesta-
wiennictwa powoda na posiedzenie sagdu, wyznaczone do rozpo-
znania sprawy i rozpraw, w braku zadania powoda o wydanie
wyroku w jego nieobecno$ci (z zastosowaniem warunkow art.
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1452, wzgl. 7191 U. P. C.) i umorzenia na skutek tego niestawien-
nictwa postepowania w sprawie, powdd ma prawo do wznowie-
nia sprawy przez wniesienie nowej skargi powodowej; w tym
jednak przypadku umorzone postepowanie nie przerywa biegu
przedawnienia.

Przedawnienie zachodzi, gdy powod nie zadat od komorni-
ka wykonania pierwszego wyroku zaocznego bezposrednio, a naj-
pozniej w ciggu lat trzech; termin ten biegnie zasadniczo od da-
ty jego uprawomocnienia si¢, a od daty wydania wyroku, gdy
wyrok byt opatrzony rygorem tymczasowym wykonania, za$
spor w przedmiocie mocy obowigzujgcy wyroku zaocznego roz-
strzyga sie w trybie powodztwa lub skargi na czynnosci' komor-
nika- W tymze okresie 3-letnim nastepuje przedawnienie, gdy
postepowanie zawieszone nie zostato wznowione — zostaje ono
wOwCzas uznane za umorzone.

Akty mnotarialne i takiez umowy najmu majatku nierucho-
mego, weksle protestowane, pewne ukiady pojednawcze, ulega-
jace naog6t wykonaniu przymusowemu nie beda korzystaty z kla-
uzuli przymusowej wykonalnosci o ile zawarte w akcie zobo-
wigzanie umorzone jest wskutek przedawnienia, ktérego nastg-
pienie z tresci samego aktu jest oczywiste.

Podanie o uchylenie wyroku Wydziatu Odwot. Cyw. Sadu
Okregowego w drodze restytucji pozostawione zostaje bez skut-
ku i nie ulega uwzglednieniu, jezeli zostato wniesione po uptywie
lat 10 od czasu wydania wyroku, przyczem 6w termin przedaw-
nienia zarbwno w sgdownictwie pokojowem jak i ogolnem obo-
wigzuje pod warunkiem zachowania terminu 4-miesiecznego od
daty uprawomocnienia sie wyroku sgdowego w przedmiocie
uznania aktu za sfatszowany, wzgl. dnia, w ktérym petent do-
wiedziat sie 0 nowej okolicznosci, stanowigcej podstawe resty-
tucji.

Przedawnieniu mozna zastaniaC sie w kazdym stanie spra-
wy, nawet dopiero w instancji odwotawczej, chybaby z okolicz-
nosci domniemywaé sie mozna, ze strona, ktéra nie powotata
Srodka obrony z przedawnienia, zrzekia sie.

Wreszcie tytut XX ksiegi Il1-ciej Kodeksu Napoleona po-
Swiecony jest przepisom o przedawnieniu prawa materjalnego;
do tytutu tego odsyta art. 1234 K. C.. gloszacy, ze zobowigzania
ustajg przez przedawnienie. Przedawnienie wekslowe regulujg
art. 70—73 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
14 listopada 1924 r. o prawie wekslowem, za$ przedawnienie
roszczenia z tytutu niestusznego zbogacenia art. 76, stanowigcy
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odrebny dziat XII tegoz Rozporzadzenia. Odnosne przepisy z tej-
ze daty o prawie czekowem zawarte sg w tytule IX (przedaw-
nienie art. 45—49) i w tytule X (art. 50 roszczenie z tytutu nie-
stusznego zbogacenia sie).

ALEKSANDER BERLAND

MIESZKANIA GRUNTOWNIE PRZEBUDOWANE.

(Na marginesie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
1927 r. w spr. Nr. lc. 402127)

Art. 2, cz. I-sza lit. d. Ustawy o ochronie lokatoréw z dnia
gd- kwietnia 1924 r., miedzy innemi, gtosi, ze na pozostatych
(précz ziemi Wilenskiej) obszarach b. dzielnicy rosyjskiej prze-
pisom z powotanej ustawy, z wyjatkiem przepisu art. 25, nie pod-
legajg domy, ktérych budowa byta lub bedzie ukoriczona po 1 lip-
ca 1919 roku, — nadto, mieszkania nadbudowane, dobudowane
tub gruntownie przebudowane w dawniej wzniesionych domach,
oraz budynki lub ich czesci, ktore ulegly gruntownej przebudo-
wie w celu przerobienia tychze budynkdéw lub ich czesci, nieza-
mieszkanych lub na mieszkania niewynajmowanych, na pomiesz-’
czenia mieszkalne. Cze$¢ tego artykutu, dotyczaca gruntownej
przebudowy mieszkan, wzglednie budynkow, nastrecza w prak-
tyce najwiecej watpliwosci, to tez daje powod do licznych proce-
SOW.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 marca 1924 roku
(Zb. Orz. Nr. 46/24 r.), opierajac sie na Ustawie o ochronie lo-
katoréw z dnia 18 grudnia 1920 roku, ktéra w art. 8 wytgczata
z pod ochrony domy, ktérych budowe ukoriczono po dniu 1 lip-
ca 1919 roku, Stanat na stanowisku, ze zwolnienie od rygorow
ochrony lokatorow dotyczy réwniez i tych domoéw, ktore ulegty
zupeinej ruinie i wymagaty dla przywrocenia ich stanu uzywal-
nosci nie odnowienia lub remontu, a kompletnej odbudowy, czyli
wykonania robét nieledwie takich samych, jak nowa budowa. —
Obecne obowigzujgca Ustawa o Ochronie lokatoréw poza wy-
zyskanym wyjatkiem (ukonczenie budowy domu po 1-ym lipca
1919 r.) méwi jeszcze o dobuddwkach, nadbudéwkach i miesz-
kaniach i budynkach gruntownie przebudowanych, — w stosun-
ku do mieszkan gruntownie przebudowanych winno mie¢ zasto-
sowanie wywotane orzeczenie Sadu Najwyzszego, ale nalezy
w kazdym poszczeg6inym wypadku stwierdzi¢, ze przed przebu-
dowg mieszkanie ulegto zupeinej ruinie i wymagato przebudo-
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wy, — o ile wiec lokator mieszkanie zajmuje i wiadza admini-
stracyjna nie nakazata zamkniecia mieszkariia z powodu stanu
jego, niezadatnego do uzytku, wiasciciel domu, przystepujacy
do przebudowy mieszkania z wiasnej checi, nie moze nastepnie
z racj dokonanej przebudowy lokatora usuna¢ z tego mieszkania,
gdyz przebudowa nie byta konieczna, — tego rodzaju przebudo-
we nalezatoby traktowac jako remont mieszkania, ktory nie wy-
tacza mieszkania z pod ochrony ustawy. Innego, natomiast, zda-
nia byt Sad Najwyzszy w sprawie Zausznicy przeciwko Zylber-
sztromowi, rozpoznanej 17.5. 27 r. Nr. lc. 402/27 r.: nie uchylit
wyroku Sgdu Okregowego, ktéry wytaczyt z pod ochrony usta-
wy lokal, ktory nie ulegt zupetnej ruinie 1 zdatny jeszcze byt do
uzytku, ktory zajmowany byt przez lokatora przez caty czas
trwania przebudowy bez zadnego sprzeciwu ze strony gospoda-
rza, jak rowniez witadzy administracyjnej, ktéra nie ustalita na-
wet niezdatnosci mieszkania do uzytku. W tem orzeczeniu Sad
Najwyzszy zmienit, poniekad, swéj dotychczasowy poglad w po-
dobnych sprawach na niekorzy$¢ lokatorow, majac, prawdo-
podobnie, na uwadze jeden z celéw ustawy o ochronie lokato-
row, pobudzenie ruchu budowlanego, ale nie nalezy zapominac,
ze nie ten cel jest najgtéwniejszy, lecz powstrzymanie rugowania
lokatorow z doméw dawniej istniejgcych, — przy tak szerokiej
interpretacji ustawy o ochronie lokatoréw, usuwani moga byc¢
z mieszkan tacy lokatorzy, ktérzy z wielkiem powodzeniem i bez
obawy o jakiekolwiek niebezpieczenstwo mogliby zajmowa¢ do-
tychczasowe swe mieszkania jeszcze kilka a nawet i kilkanascie
lat, a zmuszeni bedg szuka¢ nowych mieszkan tylko dlatego, ze
wiascicielowi domu wygodnie jest mieszkania ich przebudowy-
waé w chwili-obecnej. Uwazam, ze zbyt mato jeszcze mamy mie-
szkan, zbyt drogie sg mieszkania w nowych domach i zbyt duzo
jest lokatoréw, by powyzsza intepretacja mogta sie utrzymaé, —
zwihaszcza, ze szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, opartych na
obecnie obowigzujacej ustawie o ochronie lokatorow, nie zwalniat
od ochrony ustawy mieszkan gruntownie przebudowanych, ktére
i przed przebudowg zajmowane byty jako mieszkania, o ile nie
przestaty jako takie zupetnie istniec: przerobka bez wzgledu na
wysokos¢ potgczonych z nig kosztdw nie podpada pod przepi$
art. 2 cz. I-sza lit. d. ustawy o ochronie lokatoréw, o ile uczynita
mieszkanie tylko wygodniejszem, a nie dopiero zdatnem do za-
mieszkania, gdyz wyzej powotany przepis wymaga, aby prze®
budowa (pojecie réwnoznaczne z przerobka), uczynita dopiero
odno$ng czes¢ budynku zdolng do mieszkania (O. S. P. N. 117
25 r.), — taka sama teza przeprowadzona jest w orzeczeniu z 15
grudnia 1925 r. (O. S. P. N. 113 26 r.), gdzie Sad Najwyzszy
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uwaza, ze miedzy pojeciami kapitalnego remontu a gruntownej
przebudowy, zasadniczej r6znicy niema, bo w obu wypadkach
chodzi o doprowadzenie doméw i mieszkan wskutek wypadkow
wojennych zniszczonych i dlatego niezamieszkanych — napowrot
do stanu uzywalnosci,----art. 2 cz. | lit. d. Ust. o ochr. lok.
wylgcza z pod ochrony domy, pomieszczenia i lokale, ktérych
dotad albo wogoble nie bylo, albo tez kiedy$ byly, lecz wskutek
zniszczenia wojennego, jako takie istnie¢ przestaty, a nastepnie
dopiero droga odbudowy, przebudowy czy tez remontu przywro-
cone zostaty, — gdy wiec lokal istniat i byt uzywany do czasu
rozpoczecia przebudowy domu (w sprawie Zylbersztroma nawet
i w czasie przebudowy) i wskutek przebudowy nie powstat nowy
bezposrednio przed nig nieistniejgcy i nieuzywany lokal, lokal
taki podlega ustawie o ochronie lokatorow. W sprawie Zylber-
sztroma brak jest tego, co Sad Najwyzszy dotychczas w sprawach
podobnych podkreslat: zupetna ruina i nieuzywalno$¢ mieszka-
nia przed przebudows, — z tej tez racji nie ma w sprawie Zyl-
bersztroma ,,gruntownej przebudowy" w pojeciu Ustawy o ochro
nie lokatorow.

KONSTANTY RABSZTYNSK1

ZWYCZATE WEOSCIANSKIE W POLSCE
WSCHODNIEJ.

W Nr. 7 miesiecznika ,,Sad i Obrona" umieszczono artykut
kol. B. Cykmana pod tytutem: ,,Czy juz przyszedt czas", w kto-
rym Sz. autor, dowodzgc koniecznosci wprowadzenia jednolitych
ustaw w catej Rzeczypospolitej, przytoczyt miedzy innym, jako
argument, popierajacy jego teze, stosowanie zwyczajow wiej-
skich w Sgdach na Kresach Wschodnich (w Polsce Wschodniej)
i rzekome pozbawienie ludnosci wioscianskiej dobrodziejstw
ustaw, z ktérych korzysta reszta obywateli Panstwa.

Nie zaprzeczajac konieczno$ci wprowadzenia, w czasie
odpowiednim, kiedy na to bedzie wola, powotanych przez Narod
Wiadz Ustawodawczych, jednolitych ustaw w catej Rzeczy-
pospolitej, ja pozwole sobie nakresli¢ kilka uwag, w kwestji
zwyczajow wioscianskich.

Powotanie sie na art. 12 i 135 t. IX Ogoin. Ust. W1osc,
niestety nie jest trafne gdyz art. 12 t. IX O. U. W. wcale nie
mowi o zwyczajach wiejskich i prawach spadkowych wioscian,
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art. za$ 135 wspomnianej ustawy wprawdzie nakazywat byltym
sagdom gminnym Kierowac sie przy rozpoznawaniu spraw miej-
scowemi zwyczajami; ale poniewaz sady gminne nie istniejg, to
i powotany art. prawa, jako nieaktualny, zostat zastapiony przez
art. 10 U. P. C.

Widocznie miano na wzgledzie art. 13 t. IX O. U, W,
ktory brzmi-, ze przy spadkobraniu wioscian zezwala sie kie-
rowac sie miejscowemi zwyczajnemi, a wiec nie nakazuje sie.

Stosowanie zwyczajow wiejskich pozostawiono wolnej
woli procesujacych sie stron (wioscian), ktére — nawet jedna
z nich, uwazajac, ze prawa jej, wedtug istniejagcego zwyczaju wiej-
skiego sg leplej zagwaratowane na mocy art. 101 U. P. C., moze
prosi¢ Sad o rozstrzygniecie jej sporu wedtug tego zwyczaju, przy-
czem strong, ktéra na ten zwyczaj powotata sie cigzy obowigzek
udowodnienia istnienia i treSci powotanego powszechnie zna-
nego, zwyczaju.

W rzeczywistoSci zwyczaj, zastepujacy przepis prawa
materjalnego ogdlnego, jako ustanowiony bezposrednio przez
same zycie wioscianskie i najwiecej do tego zycia przysto-
sowany, odtwarza w pojeciu whoscian najwyzsza sprawiedli-
wos¢, sami bowiem wioscianie ten zwyczaj dziataniami swemi
ustanowili, do wymagan zycia przystosowall i potwierdzili.

Ignorowanie zwyczajow wiejskich i zastgpienie ich ogol-
nym prawem bedzie przyjete ze smutkiem, gdyz z jednej strony
bedzie godzi¢ w ich byt materjalny, z drugiej za§ w prawa
wioscian co do rozporzadzania sie swoim mieniem i urzadzania
swego bytu, od wiekdéw im przystugujace.

Ojciec, — wioscianin, zawsze dobrze wie, czy stosowanie
do jego stanu rodzinnego i majgtkowego, jemu nalezy do domu
ozeni¢ syna, czy wyda¢ jego na prymaka, czy tez przyja¢ do
corki prymaka, lub oddac je zamaz do innego dworu wioScian-
skiego i w ten sposdb, majagc na wzgledzie obowigzujace zwy-
czaje wiejskie, urzadzi¢ byt swoich dzieci, ochroni¢ je przed
nedzg i zachowa¢ w catosci gospodarstwo; bo jak by idealnie
nie byty utozone kodeksy Cywilne, one nie moga by¢ tak ela-
styczne i dostosowane do wymagan zycia wiloScianskiego, jak
ustalone przez wioscian zwyczaje.

Nie wchodzac w Sciste rozwazanie historji i celu powstania
zwyczajow wiejskich, pozwole sobie zastanowi¢ sie nad strong
zewnetrzng zwyczajow, ktérg czeSciowo miatem moznos¢ ob-
serwowaC na wsi w ciggu ostatnich 25 lat. Z chwilg zwol-
nienia wioscian i nadaniu im gruntdbw, we wiloScianskich
osadach zrodzita sig i kietkowaC zaczeta mysl: jak naj-
lepiej urzadzi¢ swodj byt. Juz w osiemdziesigtych latach
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ubiegtego stulecia, jak widzimy z ksieg gminnych, mysl ta na-
brata pewnych, Scisle ustalonych form. Rozpoczynajac od roku
1895 na Wotyniu wihadze administracyjne wioscianskie, bacznie
obserwujace zycie wioscian i widzgc celowos¢ ustanowionych
po wsiach zwyczajow, postanowity skodeksowaé te zwyczaje,
jako zupetnie ustalone, dojrzate i powszechnie na wsi znane.
Do roku 1902 we wszystkich gminach Wotynia, po kazdej wsi,
byty zaprowadzone ksiegi zwyczajow wiejskich. Zwyczaje te
byty zbierane i spisywane na petnych zebraniach wiejskich i po
szczegotowem sprawdzeniu przez zwierzchno$¢ wioscianska, co
do literalnego ujecia przez redagujgcego zwyczaj, — mysli prze-
wodniej wioscian, tworcow zwyczaju, — zwyczaje te byly po-
twierdzane i nabieraty mocy normy prawne;j.

Zwyczaje skodeksowane i wcigz, w miare zmian i wy-
magan zycia wioscianskiego uzupetniane, przewidywaty naj-
rozmaitsze wypadki przy spadkobraniu wiosciariskiem i majac
pod reka taka ksiege zwyczajow Sad nie napotykat zadnych
trudnosci przy rozstrzyganiu spraw wioscianskich. Wtedy to
wyroki sgdowe, w tych sprawach, byty rzeczywistym odtworze-
niem praw spadkowych wioscian, jako praw przez nich samych
i ku ich ogélnemu zadowoleniu ustalonych.

Lecz minety czasy, wybuchta wojna $wiatowa, a za nig
rewolucje i Wojny Wyzwolencze. Prawie we wszystkich gmi-
nach ksiegi zwyczajow zostaty zniszczone i niestety dotychczas
nie odnowione, a gdzie i pozostaty, — zostaty zaniedbane: nie
zbierano wiecej perjodycznie gromad wiejskich dla zarejestro-
wania uzupetnien lub zmian zwyczajow i tu stusznie mowi kol.
Cykman, ze zwyczaje, stosowanie ktorych nie tylko jest do-
zwolone przez Ustawe, lecz zarazem, ze wzgledu na wyma-
gania zycia wioscianskiego jest koniecznym, poczeto fabrykowac
co do tresci i udowadniac je przez S$wiadkéw, a ci ostatni,
ze wzgledu na swoj niski rozwoj umystowy i kulturalny,
a zresztg i ze wzgledu na stosunki ze strong procesujacg sie,
nie zawsze odtwarzali sens zwyczaju tak, jak to odpowiada
ogblnym pojeciom ludnosci wiejskiej catej danej wsi, ale, cho-
ciaz, przy takich warunkach udowodnienia istnienia zwyczajow
i mozliwe sg bledy, a przeto i narzekania, lecz sprawa nie tak
juz fatalnie przedstawia sie¢ dla wioscian, jakby to sie mogto wy-
dawac, albowiem z pomocy juz przyszedt Sad Najwyzszy, ktory
wkwestji zwyczajow wydat caty szereg orzeczen, jak naprzyktad:
1) zdn. 2VI1.1924 r., Zb. Orz. S. N. Nr. 102 za r. 24. 7z kto6-
rego wida¢, ze w kazdym poszczegdlnym wypadku powinna by¢
ustalona tre$¢ obowigzujacego zwyczaju, jako normy prawnej
i2) zdn 23.111.1925 r. Zb. Orz. S. N. Nr, 53 za r. 25, z ktérego
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widaé, ze rozbiezno$¢ zeznan Swiadkdéw co do ustalenia istnienia
zwyczaju nalezy uwazaé, ze powszechnie znany zwyczaj jeszcze
sie nie wytworzyt, a wiec, oczywiscie, i nie moze mieC zastosowa-
nia.

W swietle tych, oraz wielu innych orzeczen S. N-, w wy-
padkach watpliwosci, co do Scistej tresci, lub samego istnienia
I doktadnosci zwyczaju Sad ma prawo, a nawet obowligzek zasto-
sowac ogolny przepis prawa.

A wiec, jesli i sg wypadki rozgoryczenia, jesli nie wyklu-
czone btedy, to nie ze wzgledu na sam fakt dopuszczalnosci
stosowania powszechnie znanego zwyczaju przez Sady, a z po-
wodu chaosu w prawie zwyczajowem, Ktory po wojnie sig¢ wy-
tworzyt; przez brak zarzadzenia odnosnej wiadzy co do upo-
rzagdkowania ksieg zwyczajéw, a gdzie te ksiegi zniszczono, co
do ponownego skodeksowania i zarejestrowania, uzupe+nier’1
lub zmian zapisanych zwyczajow wiejskich. Wprawdzie wy-
maga to do$¢ duzo pracy, lecz zycie wioscianskie wymaga
porzadku.

Niema stusznosci, twierdzenie, ze art. 12, wiasciwie 13
i 135 t. IX O. U. W. stoi w sprzecznosci z art. 96 Ust. Konst.
Poruszona pod tym wzgledem kwestja byta juz przedmiotem
obrad S. N., ktéry w orzeczeniu z dnia 4.1V.1925 r. Zbh. Orz.
S. N. Nr. 42 za 1925 r. ujmujac intencje tworcow naszej Kon-
stytucji wyjasnit, ze szczeg6lny tryb dziedziczenia spadkdéw
w sferze wioscianskiej, zastrzezony przez art. 1184 t. X Zb.
Pr. C. nie stanowi przywileju stanowego w rozumieniu art. 96
Ust. Konst., a wiec o zadnej sprzecznosci wspomnianych ustaw
nie moze byc mowy.

Z ZYCIA KORPORACJI OBRONCOW
SADOWYCH

Posiedzenie Zarzadu Gtdwnego.

W dniu 19 b. m. odbyto sie posiedzenie  miesieczne Za-
rzadu Gtownego Z. O. S.

Na posiedzeniu tern prezes taski zdawat sprawozdani
z 0go0lnej sytuacji i dziatalnosci Zarzadu. Sprawozdanie Zarzad
przyjat do wiadomosci, dziatalnos¢ zas Prezesa zaakceptowat,
uchwalajac jednoczesnie zarzadzenie wyszczegolnione w pro-
tokule posiedzenia i rozestane do ~wiadomosci_ Zrzeszonych
w oddzielnych pismach, jak rowniez Prezesom Zarzadow Od-
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dziatéw, ktérym zalecit komunikowanie uchwat w drodze ku-
rendy.

Zarzad Gtowny z zadowoleniem stwierdza, iz dziatalno$¢
korporacji znacznie sie ozywita, koledzy wogdle, a szczegblniej
na prowincji, w mysl zalecen Zarzadu Gtéwnego ujawniajg co
raz energiczniejszg i ptodng w pomysine nastepstwa dziatal-
nos¢, ktdra, mamy nadzieje, da nalezyte rezultaty.

Przed chwilg otrzymalismy zawiadomienie, iz obronca sg-
dowy w ktucku, p. Antoni Wiadystaw Lewandowski, porucznik
rezerwy W. P., kawaler Krzyza Walecznych, odznaczony od-
znakami honorowemi: za rozbrajanie niemcow w 11/XI w War-
szawie, frontu Wotynskiego, frontu Litewsko - Biatoruskiego
i za formowanie wojsk polskich w Centralnej Rosji, w dniu
12 grudnia 1927 r., odznaczony zostat przez Komisje Nadawczg
odznaki pamigtkowej Woijskowej Strazy Kolejowej, Dyplomem
Honorowym i odznaka b.S.w.k., przyznanych mu w uznaniu
wybitnych zastug potozonych przy organizacji Wojskowej
Strazy Kolejowej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Nastepnie zebranie Zarz. Gtoéw, odbedzie sie w dniu 22
stycznia r. b, o godz. 3-ej pop.

NOWOSCI USTAWODAWCZE

Umowy lawinowe.

Zakazuje sie zawierania umow, przez ktore jeden z kon-
trahentéw za cene bezwarunkowo nalezng zobowigzuje sie do
dostarczenia towaru lub spetnienia $wiadczen pod warunkiem,
ze drugi kontrahent pozyska dla pierwszego kontrahenta do
pewnego czasu na tych samych warunkach pewng liczbe od-
biorcow (umowa lawinowa) (Rozporz. Rady Min. z 27.X.27. Dz.
Ustaw R. P. z 19.X1.27)

Ubezpieczenie pracownikow uwystowvch.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych
stosuje sie na wypadek braku pracy, niezdolno$¢ do wykony-
wania zawodu, starosci, $Smierci.

Obowigzkowi ubezpieczenia podlegajg’ pracownicy umy-
stowi bez roznicy pici, ktdrzy sg zatrudnieni u innych oséb na
obszarze Rzeczypospolitej, bez wzgledu na okres trwania za-
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trudnienia i niezaleznie od wysokosci wynagrodzenia, jezeli
ukonczyli 16 i nie przekroczyli 60 roku zycia.

Powyzsze rozporzadzenie z mocg ustawy doktadnie opi-
suje kto jest uwazany za pracownika umystowego, wylicza
osoby zwolnione od ubezpieczenia, podaje powstanie i ustanie
obowigzku ubezpieczenia.

Przewidziane sg na wypadek braku pracy S$wiadczenia
w formie zasitku w razie braku pracy, optaty skladek za ubez-
pieczenie na wypadek choroby ubezpieczonego, pozostajgcego
bez pracy, zapomogi na podroz. Z Swiadczen emerytalnych prze-
widuje sie rente inwalidzka, starcza, pomoc leczniczg, rente
wdowig, wdowczg, sierocg i jednorazowg odprawe dla ubezpie-
czonego lub dla wdowy (wdowca) wzglednie dla sierot lub ro-
dzicdw ubezpieczonego.

Zrzeczenie sie uprawnien, wynikajacych z rozporzadzenia
niniejszego jest niewazne. Niewazne sg zmiany, zmierzajace do
ograniczenia tych uprawnien na niekorzys¢ pracownikéw.

Zaktady Ubezpieczen Pracownikéw Umystowych i Zwia-
zek Zaktadow Ubezpieczen Pracownikéw Umystowych podle-
gaja nadzorowi panstwowemu, wykonywanemu przez Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej.

Prawo towieckie.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
3 grudnia 1927 roku (Dz. Ustaw z 14.XI11.27 Nr. poz. 934) sta-
nowi iz polowanie zwigzane jest z wiasnoscig gruntu i nalezy
do wiasciciela gruntu. Domniemywa sig, ze wiasno$¢ gruntu nie
jest obcigzona prawem polowania na rzecz -innych o0séb. Kto
twierdzi, ze ma na cudzym gruncie prawo polowania w catosci
lub co do pewnych gatunkow zwierzat albo z innemi ograni-
czeniami winien jest twierdzenie swoje udowodnic.

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia niniejszego obcigzenie
wiasnosci gruntu prawem polowania nie moze by¢ ustanawiane;
akty temu przeciwne sg niewazne.

Wiasciciel gruntu moze cigzace na jego wiasnosci prawo
polowania wykupi¢. Wiasciciel polowania moze uzytkowac je
samodzielnie, jezeli obszar gruntu, na ktorym ma polowanie,
jest nie mniejszy od stu hektaréw ciagtej powierzchni.

Prawo wprowadza spotki towieckie, przewiduje straz to-
wiecka.

Nie wolno polowaé bez posiadania karty towieckiej. Karty
towieckie wydajg starostowie (art. 33).

Nie wolno nikomu chodzi¢ ze strzelbg lub innemi narze-
dziami do towienia zwierzyny po cudzych gruntach, jezeli nie
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stanowig one obwodu towieckiego, na ktdrym chodzacemu stu-
zy polowanie. Uprawniony do polowania moze zabija¢ psy my-
Sliwskie i koty wibczace sie w obwodzie towieckim w odle-
gtosci nie blizej, niz trzysta metrow od zabudowan gospodar-
skich lub trzydzieSci metrow od drogi publicznej, (art. 3). Pod-
bieranie jaj, wybieranie pisklat i niszczenie gniazd ptakow jest
wzbronione, (art. 40).

Zabrania sie towienia zwierzat przy pomocy trutek, wny-
kéw, samostrzatow, dotdéw-ostrokotdow, lepu, ziarna rozmo-
czonego w spirytusie, Zelaz, potrzaskow, sidet, putapek i in-
nych podobnych $rodkow, (art. 41).

Zabrania sie polowa¢ podczas nabozenstwa w odlegto-
$ciach mniejszych niz dwa kilometry od Swiagtyn (art. 42), niz
100 metréw od cudzych zabudowan mieszkalnych (art, 43). Za-
brania sie polowac na niektore gatunki zwierzat w zupetnosci, na
inne gatunki tylko w czasie ochronnym.

Opieka nad towiectwem i nadzo6r nad przestrzeganiem
przepiSOw rozporzadzenia niniejszego i rozporzadzen na jego
podstawie wydanych naleza do Ministra Rolnictwa, na obsza-
rze wojewodztwa do wojewody i na obszarze powiatu do sta-
rosty.

NOTATNIK OBRONCY

Sprawa z art. 574 cz. 2-giej zasadniczo ulega rozpoznaniu
S. O. (d. p.). Sprawa ta ulega jednak rozpoznaniu S. P., gdy pro-
kurator, przewidujgc w danej sprawie warunki art, 53 k. k.,
skieruje jg do S. P.; wéwczas winny ulegnie karze nie surow-
szej, niz wiezienie. JeSli przywihaszczenie zaszto miedzy krew-
nymi w linji prostej lub wspdtmatzonkami, Scigane ono jest
z oskarzenia prywatnego; réwniez z prywatnego oskarzenia
Scigane sg drobne przywitaszczenia, dokonane w obrebie wspol-
nego ogniska domowego przez nieletnich do lat 21 (ale nie
usamowolnionych) u swoich krewnych i powinowatych do Il
stopnia (738 kodeksu Cywilnego) oraz opiekunéw, wychowaw-
cOw i stuzbodawcdéw w czasie statego zamieszkiwania u nich.
Powyzsze sprawy ulegajg umorzeniu w razie pojednania sie
stron przed uprawomocnieniem sie wyroku (art. 2 U.P.K.,- art.
2 P. P. do U. P. K.). Sad Pokoju jest wiasciwy bez wzgledu na
wartos¢ powodztwa cywilnego.



32 Nr 1.

WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE 1ZBY PIERWSZEJ]
SADU NAJWYZSZEGO.

Sprawy dn. 2 stycznia 1928 r.

1. Nauma Cukiera z Gromada wsi Horodyszcze. 2. Marka Maksela
z Rozalja i Heleng Maksel, 3. Teodora Szczerbucza, p-ko Jewdokji Holiko-
wej. 4, Wilodzimierza Krejdicza, p-ko Justynji i lzaakowi Krystapowiczom.
5. Tatjany Masiukowej, p-ko Katarzynie Pasiewiczowej i inn. 6. Siemiona
Sierko i inn., p-ko Ewie Pietrowicz. 7, Paraskiewy Ojec, p-ko Bazytowi An-
toszukowi, 8. Katarzyny Trociuk, p-ko Glikierji Demczakowej. 9. Jana
Pasiuka z Michatem Pasiukiem. 10. Michata Filpowa, p-ko Bazylemu Fili-
powi. 11. Zofji Sonkowej i inn. z Witoldem Jankowskim. 13. Jézefa Ja-
nowicza i inn, z Witoldem Jankowskim. 14. Heleny Polanskiej z Marja
Polanska. 15. Jana Kotecza, p-ko Wasylowi Malakowi. 16. Wincentego
Banela, p-ko Tomaszowi Banelowi. 17. Szymona Swirydowicza z Mikotajem
Wotosewiczem. 18. Kornita Karpika i inn. z Demisem Karpikiem,

Sprawy dn. 3 stycznia.

1. Eljasza Bronberga, p-ko Adamowi Bytonowi. 2. Eljasza Bronber-
ga, p-ko Fichonowi Szydtowskiemu. 3. Jana Jewitucha, p-ko Uwlanie i Ada-
mowi Gawrylukom. 4. Ludwika i Stanistawa Leminskich z opiek, nad ma-
jatkiem i nielet. Stanistawem Kaczorowskim w osob. Wiktora Kosteckiego
i Al. Baczkowskiego. 5. Gromady wsi Maty-Okorsk, pko Archipowi Mar-
czukowi. 6. Juljar.a i Filipa Dacéw, p-ko Wasylimie Zarnowskiej. 7. Ed-
warda Rozentala z Jakébem Skuratowym. 8. Teroponta Sawoniuka z Ana-
stazjg Sawoniuk. 9. Teodora Tyciuka, p-ko Joannie i Janowi Malinowskim,
10. Paraski i Anny Jaremczuk-Mikotajczukowych, p-ko Annie Chlebiukowej.
11. Zinoja Sawczuka z Fotyng Bokijowa. 12. Ulity Lewczuk z Maryng Mat-
wiejukowa. 13. Marji Ledéchowskiej, p-ko Janowi Konopko. 14. Agaty
Batyk, p-ko Korneljuszowi Batykowi. 15. Anny Szukato z Teklg Budkiewicz.
16. Ludwiki Najdowskiej z Jadwiga Babjanng Kulicka. 17. Jana Sawrasa,
p-ko Piotrowi Sawrasowi. 18. Piotra Chiluka z Agryping Chilukowa.

Sprawy dn. 4 stycznia.

1. Kazimiery Kazakiewicz, p-ko Franciszkowi i Bronistawie maiz.
Rytter. 2. Aleksandry Giebockiej z Witoldem Bagkowskim. 3. Wiodzimierza
i Natalji matz. Steinheil, p-ko Marjuszowi i Wandzie matz. Lauber. 4. Wia-
dystawa Zembrzuckiego z Marjg Jedrzejewska, 5. Bolestawa WoZniakow-
skiego, p-ko Andrzejowi Paryle, 6. Gminy Miejskiej +06dz, p-ko Esterze-Laj
Wajnkrac. 7. Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijanskich w Kielcach, p-ko
Waleremu i Jadwidze Cendrowskim. 8. Wactawa Kawieckiego z Mordka
taska. 9. Lucyny i Alfonsy Kanigowskich, p-ko Walentemu Dziurkowskie-
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mu. 10. Moszka Lipmana z Rubinem Domankiewicz, 11. Marji Stachurskiej,
p-ko Emilowi Kelle, 12. Tobjasza Reringa, p-ko Janklowi Ajzenbergowi. 13.
Michata Zajdemana, p-ko lzaakowi Zajdlowi. 14. Wojciecha Krawczyka
z Janem Wocisto. 15. Mordki Kahana z Wiktorja Pisarska.

Sprawy dn. 5 stycznia.

1. Joézefa Alforowa, p-ko Cecylji Wisniakowskiej, 2. Jana Rowinskie-
go z Zofjg Swiatopetk-Czetwertyfiska- 3, i 4. Magistratu m. st. Warszawy, p-ko
Romanowi Auderskiemu. 5. Tow. Akc. Kopalh Wegla i Zak}. Hutniczych Sos-
nowieckich, p-ko firmie ,,Kothe i Hlasko". 6. Tow. Mito$nikéw Ottarzewa, p ko
Ludwikowi Rutkowskiemu, 7 Piotra Kaszy z Franciszkiem Sendkiem. 8. Jana
Mendtla z Franciszkiem i Juljg na matz. Sikora. 9. Marjanny Klepacz, p-ko
Maciejowi Bodoniowi. 10. Wihadystawa i Feliksy matz. Magdziuk z Ezigiem Aj-
chembaumem. 11. Wiadystawa Czernickiego z Janem Kobusem. 12. Adama
Czarneckiego, p-ko Teofilji Zielinskiej. 13, Jozefa i Jozefy matz. Koprow-
skich z Antoning Zapala. 14. Lipy Rozencwajga z Michaling Kostrzewska
15. Jézefa Potegowskiego, p-ko Stanistawowi Pachowiczowi.

Sprawy dn. 10 stycznia.

1. Jaryny Szekelowej, p-ko Uljanie i Makarowi Wiosiukom. 2. Ty-
tusa Berezinka z Tatjang Koszel. 3. Andrzeja Buchalskiego, p-ko Jefimowi
Nowakowi. 4. Barbary Konachowiczowej z Zofjg Koztowska. 5. Franciszka
Rakowskiego z Janem Chatkiewiczem. 6. Anny ktozickiej, p-ko Stefanowi
i Tekli Krawczukom. 7. Jozefy Niewiarowskiej, p-ko Marji Rymaszew-
skiej. 8. tuckiej Katedralnej Kapituty z Ludwika Malawczyk. 9. Tatjany
Beniasz i in., p-ko Katarzynie Borotkowej. 10. Michata Gubienia, p-ko
Wawrzyncowi Sidorczukowi. 11. Piotra i Romana Paszkiewiczéw z kurator-
ka nad mieniem zaginionego K. Paszkiewicza z Pauling Madalinska. 12.
Tekli Kinder p-ko Parasce Krynickiej. 13. Darji Lewoszowej, kurat. nad
mien, zagin. Mikotaja Lewosza, p-ko Rozalji Lewosz. 14. Anastazji Rukszowej
p-ko Teodorowi Soroka. 15. Pawia Maciejewskiego z Mikotajem Burczyn-
skim. 16. Pinchosa Josema, p-ko Eljaszowi Wigierskiemu, 17. Polikarpa
Werbeckiego z Parakiewg Mielniczek, 18. Marji Bisikirskiej, p-ko Bronista-
wowi Sokotowskiemu.

Sprawy dn. 11 stycznia.

1. Wawrzynca Chmielewskiego, p-ko Barbarze Stotwinskiej, 2, Lu-
cjana Rutkowskiego ze Stanistawem Piotrowskim. 3. Majera Gutmana z Ka-
tarzyng Hajkiewiczowg. 4. Stanistawa i Janiny Miynarskich, p-ko Wio-
dzimierzowi Sirocinskiemu. 5. Szymona Joska Cymranta z Benjaminem Pfe-
ferem. 6. Edmunda Vogla, p-ko Moszkowi Kempinskiemu. 7. Jana i Filo-
meny matz. Fluteckich z Wincentym Bojanowskim, 8. Jerzego Szynklow-
skiego, p-ko Edwardowi Kindermanowi. 9. Wiadystawa Wegrzynka ze Sta-
nistawg Szczesniakiem. 10. Symplicjusza i Cecylji matz. Kornackich z Hen-
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rykiem Gramsem. 11. Berka Sapira, p-ko Antoninie Kobziak. 12. Wiktorji
Brazisowej z Augustem Hoffmanem. 13. Piotra vel Pejsacha Daumana, p-ko
Wiadystawowi Weberowi. 14. Leokadji Zakrzewskiej, p-ko Wiadystawowi
i Marji matz. Wisniewskim. 15. Pelagji Radziwiowej, p-ko Waleremu
Osmedze.

Sprawy dn. 12 stycznia.

1. Chaima Lejby Fiszla z Wolfem Weinerem, 2. Dawida Fiszla, p-ko
Szmulowi Abersmanowi. 3. Adama Skoérzynskiego, p-ko Bronistawowi Lit-
niewskiemu. 4. Stanistawa Leszczynskiego z firmg Zakiady Przem. Budo-
wlanego ,,DZwignia”. 5. Zwiazku Sjonistycznego w Siedlcach, p-ko Micha-
towi Zacharczukowi. 6. Abrama i Hendli matz. Anerbachéw, p-ko Janowi
i Marjannie matz. Krzeminskim. 7. Rajmunda Dabskiego, p-ko Stanistawowi
Przewoznemu. 8. Pawla i Rudolfa Kuhneléw z Jutjg Pawlikowa. 9. Bole-
stawa Wasniewskiego z Janem Stanistawem Wasniewskim. 10. Antoniego
i Stefanji matz. Makowskich, p-ko Antoniemu Maciotowi. 11. Artura Dick-
fosa z Florentyng Tonn. 12. Skarbu Panstwa z Andrzejem Leszczynskim.
13. Marji tosiowej, p-ko Piotrowi Hawrylukowi. 14, Konstantego Szelew-
skiego z Ryszardem Luniakiem. 15. Jézefy Petkéwny, p-ko Wiadystawowi
Wielochowskiemu.

Sprawy dn. 13 stycznia.

1. Marjanny Karbowniczok, p-ko Tekli Karpinskiej. 2. Gwarectwa
»Hr. Renardi”, p-ko Franciszkowi Bielskiemu. 3. Gwarectwa ,,Hr. Renardi",
p-ko Janowi Suchoniowi. 4. Gwarectwa ,Hr, Renardi", p-ko Antoniemu
Kucharzowi. 5, Ajzyka Sendrowicza z Mordka i Perla Guterman. 6. Wia-
dystawy Jazdzyk, p-ko Janowi i Marjannie matz. Winnickim. 7. Jana Za-
wadki z Janem Rostancem. 8. tucji Szalakowej, p-ko Franciszkowi Peca-
towi. 9. Henryka Kocha z Leonem Nechringem. 10. Stanistawa Bogusa
z Andrzejem Gajdg. 11. Walentego Gasowskiego z Katarzyng Gasowska, 12.
Feliksa Sikory z Herszem Jungmannem. 13. Wincentego Czarneckiego, p-ko
Wiadystawowi  Przybojemskiemu. 14, Wincentego Kowalskiego ze Stani-
stawem Pachem. 15. Edmunda Jarnuszkiewicza z Aleksandrem Rudzkim.
16. Stanistawy Kowkiny (Kokiwa), p-ko Michatowi i Janowi Maciejewskim.

Sprawy dn. 12 stycznia.

1. Stanistawa tuciuka z Mikotajem Krysiukiem. 2. Elzbiety Balic-
kiej, p-ko Helenie Farséwnie. 3. Jana Stelmacha z Eufrozyng Dobrynska.
4. Dymitra Terpina, p-ko Janowi Szkartatiukowi. 5, Antoniego Maszyn-
skiego z Erazmem Peretiatkowiczem. 6. Wiktora Kutakowskiego z Tow.
Agrarno-Ogrodniczem. 7. Jerzego Krogieta, p-ko Marji Ber-Edwalen. 8.
Augusta Niechwiadowicza, p-ko Konstantemu Kiewro. 9. Afanazego i Oleny
Awramiszyn z Klimem Awramiszynem. 10. Stefana Sywuka, p-ko Oldze
Sztunder. 11. Konstantego i Adolfa Sienkiewiczéw, p-ko Janowi Sienkie-
wiczowi. 12. Wiadystawa Bozko z Janem Bozko. 13. Jakéba Romanowicza
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z Eudokjg Mielniczuk. 14. Wiodzimierza i Matrony matz. Dyczkowskicti
z Melanjg Bielaszko-Samczuk. 15. Antoniego Linkiewicza, p-ko Adolfowi
Bohdanowiczowi. 16. Bronstawy Lenkiewiczowej i in., p-ko Bolestawowi
Piotrowskiemu. 17. Wasyla Gacia i in.,, p-ko Stefanowi Penczukowi. 18.
Matrony Zétko, p-ko Borysowi Biedryckiemu.

Sprawy dn. 18 stycznia.

1. Mordki Szapiro, p-ko Skarbowi Panstwa. 2. Agaty Moroz-Sa-
dowskiej z Anng Zukowska. 3. Maryny i Bazylego Zdaniukéw z Akuling
Pastaszczukowa. 4. Zofji Kalinowskiej, p-ko Mowszy Golombowi. 5. Teo-
dozji Pilipczuk, p-ko Stefanidzie Krewskiej. 6. Awerkja Kazimierczuka,
p-ko Piotrowi Machamurze. 7. O mianowanie Bazylego Martinsona kura-
torem upadtego spélnika sp. firm. ,A. A. Peczonkin i S-ka“ i zwolnienie
mienia jego od zajecia. 8. Bc”estawa Bierzanskiego z Antoning Komarowa.
9. Stefana Adamanczuka z Fioklg Klimczakowa. 10. Anastazji Jodo i Na-
talji Unuczek z Antonim Kowalskim. 11. Czestawa Skindera, p-ko Kon
stantemu Czechowiczowi. 12. Ignacego i Efimji matz. ProchodZzko z Teodorag
Bagniuk. 13. Heleny Dziemiaszkiewiczowej, p-ko Lucji i Michatowi Szu-
pienkem. 14. Ignacego Haluszko z Wasylem Haluszko. 15. Olgi Kaminskiej,
p-ko gromadzie wsi Maloryta. 16. Wiadystawa Batamuta z Cecyljg Korewo.
17 Cyprjana Osipowicza z Kazimierg i Antonim Osipowiczem.

Sprawy dn. 19 stycznia.

1. Romana Mendelskiego, p-ko Karolowi i lzabeli matz. Kiinkel, 2.
Jana Nowosada o dziat spadku po Katarzynie Nowosadowej. 3. Jozefa
i Marjanny matz. Zaleckich z Juljanem Drabczykiem. 4. Szmula Altera,
p-ko Morisowi Abfatowi. 5. Skarbu Panstwa z Kazimierzem Skupienskim,
6, Nuty Majera Guterbauma z Jentlg Fryszmanowa. 7. Skarbu Panstwa
z Polska Dyrekcjg Ubezpieczen Wzajemnych. 8. Mordki Politanskiego, p-ko
Ickowi Niemcowi. 9. J6zefa Bukowskiego, p-ko Janowi WozZniczce. 10.
Jézefa Bukowskiego, p-ko Janowi Wozniczce. 10. Teofila Majewskiego
z Kazimierzem Trojanowskim. 11. Franciszka Smolenskiego, p-ko Zofji Smo-
lenskiej. 12. Wojciecha Sedzkowskiego z Michatem Wrong. 13. Stanistawa
Topora z Marjanng Gogacz. 14. Zofji Banachowej z Leonem Sobstylem.

Sprawy dn. 20 stycznia.

1. Prokuratorji Generalnej ze Szmulem Judg Goldmanem. 2. Wiady-
stawa Kalinowskiego, p-ko Magistratowi m. todzi. 3. Bronistawa Sobotow-
skiego, p-ko Spoice pod f. ,,Fabryce drutu, gwozdzi Sobotowski, Mielczarski
i S~ka“. 4. Ludwika Paprockiego, p-ko Stanistawowi Tichoniewiczowi. 5.
Marjanny Anny WozZniakowej, p-ko Wincentemu i Antoninie.matz. Szui-
czynskim. 6. Mscistawa Modzielewskiego, p-ko Abramowi Brzytwie. 7. Hen-
ryki Malinskiej z Janem Czabanskim. 8. Rozalji Bonistawskiej p-ko J6ze-
fowi Jozwikowi. 9. Leong Gecy ze Stanistawowag Jedynak. 10. Jana Pruc-
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nada z Katarzyng Poradowska. 11. Wincentego Dmuchowskiego z Wiady-
stawem Szwoédem. 12. Jana Puzyna, p-ko Wiadystawowi Garwolinskiemu.
13. Powiatowej Kasy Chorych w Lublinie ze Szmulem Brenerem. 14. An-
szela Krymotowskiego, p-ko Ruchli Rejch. 15. Andrzeja Lipki, p-ko Stani-
stawowi Nawrockiemu,

Sprawy dn. 24 stycznia.

1. Antoniego Krejwisa ze Stefanem Popidtkiewiczem. 2. Zygmunta
Chodanionka z Piotrem Chodaniankiem. 3. Filipa Wotyczyca, p-ko Pawtowi
Korotyszowi. 4. Pawila Poliszczuka z Marjg Chrzoroszczuk. 5. Jadwigi
Wraéblewskiej z Barbarg Naumik. 6. Mieczystawa Bogdanowicza z Arsen-
juszem Ignatowiczem. 7. Borysa Silenca, p-ko Tomaszowi Silencowi. 8. Jo6-
zefa Januszkiewicza, p-ko Wiadystawie Jeleniewskiej. 9. Szymona Jaroc-
kiego z lzydorem Jarockim. 10. Aleksandry Byczkowskiej, p-ko Klarze
Koztowskiej. 11. Marji Saniakowej z Janem Saniukiem. 12. Mikotaja Bre-
siukowicza z Antonim Olszewskim. 13. Zofji Jurewicz o zatwierdzenie do
wykonania prywatnego testamentu zm. Eljasza Jurewicza. 14. Mikotaja
Blizniaka z Pauling Tomaszewiczowa. 15. Emilji tobacz z Konstantym to-
baczem. 16. Adama Krywko z Albrechtem Radziwitem. 17. J6zefa Mar-
tincka, p-ko Pantelejmonowi i Teodorowi Magilom. 18. tukjana Kabako-
wicza, p-ko Bazylemu Kabakowiczowi.

Sprawy dn. 25 stycznia.

1. Skarbu Panstwa z Karolem Swiechem. 2. Edwarda Zarzyckiego,
p-ko Skarbowi Panstwa. 3. Tekli Janiszewskiej o dziat spadku po Wiady-
stawie Janiszewskim. 4. Skarbu Panstwa, p-ko Sp. Akc. ,,Warszawskiego
Tow. Transportu i Zeglugi®. 5. Maksymiljana Sziilde, p-ko Adeli Sziilde. 6.
Eleonory Noskowskiej, p-ko Dyrekcji Tramwajow w Warszawie. 7. Mendla
Kohna, p-ko Antoniemu Penkali. 8. Stanistawa Zulmy z Wiktorjg Podwadjci.
9. Ludwika Haasa, p-ko Jozefie Nawrockiej. 10. Franciszka Walczaka, p-ko
Stanistawowi Jassa. 11. Jana Fuksa z Marjanng Moston. 12. lzaaka Li-
bermana z Adamem Gryglewskim. 13. Stanistawa Kosza vel Kossaka, p-ko
Franciszkowi Koszowi vel Kossakowi. 14. Stanistawa i Wiadystawa Koszéw
vel Kossakéw, p-ko Franciszkowi i Juljanie matz. Koszom vel Kossakom.
15. Tadeusza Zaruskiego z Magistratem m. st. Warszawy.

Sprawy dn. 26 stycznia.

1. Skarbu Panstwa, p-ko Powiatowemu Zwigzkowi Komunalnemu
w Ostrowiu. 2. Kazimierza Piety z Wincentym Pietg. 3. Stanistawa Kule-
szy z Warszawska Spotkg Blawatng. 4. Magistratu m. Lublina z Wactawem
Milkowskim. 5. Kazimierza Obary opiekuna niel. Wiadystawa Jabtonskiego,
p-ko Franciszkowej Jabtonskiej. 6. Jadwigi Popikowej z Franciszkiem Po-
dolakiem. 7. Artura Langera z Tomaszowskim Bankiem Przemystowym. 8.
Mikotaja Kozy, p-ko Wincetemu Kozie. 9. Jakéba Bauma z Woéjtem gminy
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Zegrze. 10. Michata i Stanistawy matz. Konwickich z Jézefem i Marjanng
matz. Szymczyk. 11. Hipolita Wojdeckiego, p-ko Pawiowi Goldmanowi. 12.
Wiadystawa Zadwornego ze Szczepanem i Marjanng matz. Zadwornymi.
13. Syndykatu ostatecznego masy upadt, firmy ,,Inz. T. Chrzanowski i S-ka".
14, Drejzli Wermut, p-ko Edwardowi Goszczynskiemu. 15. Marjanny Ka-
czorowej, p-ko Adamowi Myszakowi

Sprawy dn. 27 stycznia.

1. Icka Holcmana, p-ko Nucie Motylowi. 2. Antoniego Brzozowskiego
z Zofjag Grodzka. 3. Jozefa Szatkowskiego, p-ko Juljanowi Kijewskiemu. 4.
Feliksa Nicewicza i Antoniego Krélaka, p-ko Gromadzie wsi Bale. 5. Wia-
dystawa Pruszaka, p-ko Stanistawowi Zambrzyckiemu. 6. Wolfa Strosberga,
p-ko Rachmilowi Biszbergowi, 7. Stanistawa Jankowskiego z firmg ,,Broni-
kowski, Grodzki i Wasilewski Sp. Akc".8. Piotra Szczesnego, p-ko Szymo-
nowi Szczesnemu. 9. Wiadystawa Goldmana, p-ko Andrzejowi Ostrebskie-
mu. 10. Antoniego Derkacza z Agatg Szafraniec. 11. Feliksa Dominowskie-
go z Piotrem Pelknerem. 12. Jankla Mordki Mejera z Aleksandrem Lesz-
kiewiczem vel Jastrzebskim. 13. Stanistawa Bijaka, p-ko Jakébow.i Zabtoc-
kiemu. 14. Antoniego Kedziory z Tomaszem Urbanczykiem. 15. Piotra Hara-
simika z Aleksandrem i Anng matz. Ziniewiczami,

Sprawy dn. 30 stycznia.

1. Stanistawa Kadeskiego z Juljg Piechowska. 2. Bazylego i Halenika
Pcluchowiczéw ze Skarbem Panstwa. 3. Norberta Ciechanowicza z Michaling
JeSmandéwna. 4. Heleny Zawadzkiej z wniosku Prokur, przy Sadzie Okre-
gowym w Wilnie. 5. Skarbu Panstwa, p-ko Wactawowi Dawidowiczowi. 6.
Stefana i Anny Pawlukéw z Aleksym Pawlukiem. 7. Juljana Anastazego
Lewczukdéw, p-ke tukjanowi Lewczukowi. 8. Michata Podliskiera z Olga
Otfinowska. 9. Grzegorza Kotko z Ignacym Kotko. 10. Benedykta i Stani-
s'awa Ryndziewiczéw z Jézefem Zydowiczem. 11. Anny Krewskiej ze Ste-
fanem Kowalczukiem. 12. Danita i Trofima Hryniewiczéw z Ireng Lenie-
wicz. 13. Michata i Anny Szawkato z Anng Skierko. 14. Bazylego Gtadi-
cza z Teodorem Swiszczem. 15. Nikity Tandryka, p-ko Bazylemu Mielniko-
wi. 16. Witolda Bojarskiego vel Bajerskiego, p-ko Wiadystawowi Bojar-
skiemu, vel Bajerskiemu. 17. Kozimierza Musiako z Andrzejem Lewaniew-
skim. 18. Jana Klimowicza, p-ko Szymonowi Klimowiczowi.

Sprawy dn. 31 stycznia.

1. Banku dla Handlu i Przemystu w Warszawie, Oddziat w Pinsku,
z Jézefem Munwezem. 2. Skarbu Panstwa, p-ko George Neame‘owi. 3. Skar-
bu Panstwa, p-ko Janowi Gawronskiemu. 4. Chaima i Rywki Dototo z Ab-
ramem — Boruchem Wawrykiem. 5. Wiadystawa Kowerskiego, p-ko Julji
Ochrymowiczowej. 6. Ignacego Szopika, p-ko Janowi Szopika. 7. Bazylego
Zohlika z Pauling Ogorodnik. 8. Cyryla Panasiuka z Maksymem Panasfu-
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kiem. 9. Ewy Karpinkowej z Filipem Kukolewym. 10. Bazylego Mironiuka,
p-ko Michatowi i Marji Reznikom. 11, Katarzyny tuzynskiej, p-ko Oldze
Akimowej, 12. Marji Naumluk, p-ko Dymitrowi Naumlowi. 13. Jozefy Kon-
drackiej z Mieczystawem Borlinskim. 14. Katarzyny tuzynskiej, p-ko Oldze
Akimowej. 15. Melanji Szelengowskiej, p-ko Eudokcji Gul. 16. Andrzeja
i Aleksego Kosinskich z Iarjonem Kosinskim. 17. Stanistawa Zielinskiego
z Nadziejg Demczenko, 18. Onufrego Krenko z Janem Krenko.

ODPOWIEDZI REDAKCII.

Elel z Bialegostoku ,Gtos obroncy" zawiera trafne uwagi czesSciowo
juz przez pismo poruszone, a w czesci wyzyskany bedzie w przysztosci.
Nadestany artykut drukujemy.

A. J. List do redakcji zawiera wiele stusznych uwag, ktére redakcja
zuzytkuje.

Peem z L. Odbiér listu informacyjnego potwierdzamy i za wiadomos$é
dziekujemy. Prosimy o dalsze nadsytanie wiadomosci miejscowych

K. R. Nadestany artykut drukujemy.

Wszystkim naszym Sz. Czytelnikom i Ko-
legom skfadamy noworoczne zyczenia wszel-
kiej pomysInosci.

Redakcja.



CHLOPSKI ROZUM.

Stréz. Czy od mecynosa wracacie?

Praczka- A jusci.

Str6z. No i c6z, wygrata sprawa?

Praczka Boga tam wygramy, kiedy mecenas nie chcieli sie podja¢
obrony.

Str6z. Ale to bez co, z jakiej racji?

Praczka. Czy ja wiem, tylem mu sie do nég narzucata, a on nawet
ani, stucha¢ nie chciat.

Str6z. Bosta sie nie potrzebnie do ndg rzucali, trzeba mu byto do rak
co wrzuci¢, toby zaraz inaczej $piewat.






