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ROK II. LUTY Nr. 2.

SAD [ OBRONA

ORGAN KORPORACJI OBRONCOW SADOOCH W POLSCE

PIOTR JEDRUSZEK

CZY Z KLAUZULI EGZYKUCYJINEJ MOZNA DO-
KONYWAC ZAJECIA MAJATKU DLUZNIKA, JE-
DNOCZESNIE Z WEZWANIEM O WYKONANIE?

Pytanie napozér niedorzeczne, jesli wzigé pod uwage, ze
art- 16110 ust. post, cyw., wedtug noweli z 1912 roku, brzmi: ,, Akt
ktéremu nadano klauzule egzekucyjng, ulega wykonaniu przymu-
sowemu wedtug przepisdw, obowigzujgcych przy wykonaniu wy-
rokéw, z tg roznica, ze: ,,. . . 2) pozwanemu wyznacza Sie na
dobrowolne wykonanie termin trzydniowy od daty doreczenia na-
kazu egzekucyjnego”. Poniewaz za$ powotany przepis ogolny,
zawarty w art. 969 i 1096 ust. post, cyw., zezwala na niezwtoczne
zajecie ruchomosci, lub zapowiedlzenie nieruchomosci, jednoczes-
nie z doreczeniem dtuznikowi nakazu wykonania, egzekwujacy
za$, dla zabezpieczenia swych naleznosci, ma prawo wskazywac
komornikowi sposoby egzekucji (art. 948 u. p. c.), to zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze na postawione w nagtéwku pytanie,
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

A jednak niektorzy p. p. komornicy, opierajac sie na punk-
cie 2 powotanego na wstepie art. 161", gloszacym, iz dtuznikowi
wyznacza sie na dobrowolne wykonanie 3 dni, od daty .dore-
czenia nakazu egzekucyjnego, wysnuwajg wniosek, iz przed upty-
wem tych 3 dni nie majg prawa czyni¢ zajecia majatku dtuzni-
ka, odmawiajg natozenia aresztu na ruchomosciach i catg czyn-
nos$¢ swojg ograniczajg do wreczenia dtuznikowi wezwania o do-
browolne wykonanie klauzuli.
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Ta swoista wyktadnia art. 16T0 u. p. c. nie wydaje mi sie
zgodng ani z tekstem tego artykutu, ktéry zachowuje wszystkie
przepisy obowigzujagce wogole przy wykonywaniu wyrokow,
a wiec nie uchyla mocy art. 969 i 1096 u. p. c., ani z intencjg pra-
wodawcy, ktéry miat na mysli nie uszczuplenie praw wierzyciela,
przewidzianych w przepisach ogolnych, lecz przeciwnie, rozsze-
rzenie ich, przez dodanie natychmiastowej wykonalnosci niektd-
rym aktom, jak np. weksle protestowane, obtigi rejentalne, — bez
Uprzedniego wyjednywania wyrokow w drodze zwyklego po-
wodztwa, aby utatwi¢ tym sposobem kredyt.

Gdyby przyja¢ odmienny punkt widzenia i zgodzi¢ sie
z tem, ze przed uptywem 3 dni od wezwania o wykonanie, nie
wolno z klauzuli egzekucyjnej dokona¢ zajecia, znaczytoby to
dac¢ pole wielu niesumiennym dtuznikom do ukrycia przez ten
czas ich majatku ruchomego, co oczywiscie sprzeciwiatoby sie za-
mierzeniom prawodawcy.

Natomiast zajecie, dokonane jednoczesnie z wezwaniem,
gwarantuje do pewnego stopnia prawa wierzyciela, nie wyrza-
dzajac dtuznikowi zadnej krzywdy, jesli bowiem wykona on do-
browolnie akt klauzuli, w wyznaczonym 3-dniowym terminie, za-
jecie samo przez sie upadnie.

FRANCISZEK WALTA

SADY PRACY.

(dalszy ciag).

Wiasciwos¢ sadow pracy w zakresie spraw cywilnych regu-
luje omawiany projekt na zasadach nieco odmiennych, niz czynig
to obowigzujace u nas postanowienia 0 rozgraniczeniu kompe-
tencji sgdow.

Mianowicie projekt wytyka zasadnicze gran ce wiasciwosci
sadow pracy, ustalajgc w naczelnym artykule, iz ,,sady pracy
powotane sg do rozstrzygania spraw, wynikajagcych ze stosunku
pracy i nauki zawodowej pomiedzy pracodawcami a pracownika-
mi i uczniami, oraz pomiedzy pracownikami tego samego przed-
siebiorstwa*
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Charakter stosunku prawnego, istniejgcy miedzy stronami,
jest wiec pierwszem Kkryterjum, okresSlajgcem wiasciwos¢ sgdu
pracy. Jednakze nie kazdy stosunek najmu pracy podpadnie
pod whasciwos$¢ sadu pracy. Przedewszystkiem projekt wytgcza
stosunki najmu pracy w rolnictwie, wprowadzajagc jednoczesnie
postanowienie, dajgce podstawe do rozszerzenia w przysztosci
wiasciwosci sgdu pracy na stosunki w rolnictwie w drodze rozpo-
rzadzenia ministerjalnego.

Ponadto nie rozcigga sie wiasciwos¢ saddéw na prywatno-
prawne stosunKi najmu pracy pomiedzy kontaktowymi pracowni-
kami panstwowymi lub samorzadowymi, a whasciwemi urzedami.
Drugie wiec kryterjum, okreslajace wiasciowos¢ omawianych sg-
dow, to dziedzina, w jakiej zachodzi stosunek najemny. Trzecie
kryterjum — zdaniem naszem, zbyteczne i mogace kolidowac
1. poprzedniem — opiera sie na okresleniu pracownikéw, wcho-
dzacych jako strona do stosunku najemnego. Sg niemi — wedtug
projektu — robotnicy, podlegajgcy rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej o umowie o prace robotnikow (w stadjum pro-
jektu), do ..wszystkich oséb, podlegajacych rozporzadzeniu Pre-
zydenta Rzeczypospolitej ,,0 chatupnictwie” (?) (w stadjum pro-
jektu), do- dozorcéw domowych, do stuzby domowej, do wszyst-
kich pracownikéw umystowych, podlegajacych rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej, o umowie o0 prace pracownikéw
umystowych, (w stadjum projektu). Czwarte kryterjum dla
oceny wihasciwosci sadoéw, jest okoliczno$¢, mogaca pozostawac
zupetnie poza przedmiotem sporu, mianowicie wysoko$¢ wyna-
grodzenia. Te tylko stosunki najmu pracy podlega¢ bedg sgdom,
pracy, w ktorych pracownik pobiera ptace, nieprzekraczajagcg —
10 000 Zt. rocznie (750 miesiecznie).

Natomiast wysokos¢ przedmiotu sporu nie wptywa na wia-
Sciwo$¢ sadu pracy; w ten sposob sagdom pracy — mimo, ze
w hierarchji sadowej — odpowiada¢ bedg sgdom pokoju —
przystugiwaé bedzie wiasciwos¢ rozpoznawania sporéw, ktérych
wysokos$¢ bez ograniczenia moze przekracza¢ granice, ustanowio-
na dla sagdéw pokoju.

Wiasciwos¢ sadow pracy wylgcza wiasciwos¢ saddéw po-
wszechnych, a wszelkie umowne zastrzezenia, przeciwne temu
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nie majg mocy prawnej; strony jednak moga poddac sgdowi po-
lubownemu spér podlegajacy sadowi pracy.

Z przytoczonej powyzszej tresci jednego z artykutdw wy-
nika, ze sady pracy beda wiasciwe réwniez dla rozpoznawania
spraw ,,miedzy pracownikami tego samego przedsiebiorstwa™.
Chodzi tu o pretensje, jakie moga wzajemnie rosci¢ do siebie pra-
cownicy z tytutu zbiorowego najecia sie do pracy u pracodawcy.
Po za tym wypadkiem innych odstepstw zasady, ze sady pracy
rozpoznajg spory pomiedzy pracodawca a pracownikiem z tytutu
najmu pracy, — projekt nie przewiduje.

Procz spraw cywilnych projekt zmierza do przekazania sg-
dom pracy réwniez niektorych spraw karnych. Chodzi tu o spra-
wy, podlegajace dotychczas sadom pokoju 0 przekroczenie prze-
pisdw: o czasie pracy, o urlopach dla pracownikéw, pracy miodo-
cianych i kobiet, umowie najmu pracy robotnikéw i pracownikéw
umystowych i innych przepisow z zakresu ustawodawstwa
0 ochronie pracy.

Ponadto do kompetencji karnej sadéw pracy na zadanie
interesowanych majg by¢ przekazane sprawy, podlegajgce dotad
orzecznictwu karnemu inspektoréw pracy i innych wiadz admi-
nistracyjnych w dziedzinie ustawodawstwa ochrony pracy,

(dokonczenie nastapi).

LUDWIK STEPNIEWSKI

Z BIEZACYCH ZAGADNIEN PRAWA
WEKSLOWEGO.

(Uwagi nad rozp. z 14 X11,1927 D. U. Nr. 114 poz. 968).

Jak wiadomo, nowe prawo wekslowe obowigzujace na zie-
miach Rzeczypospolitej, weszto w zycie dnia 1 stycznia 1925 r-
Na terytorjum b. Krélestwa Kongresowego zastgpito ono prze-
pisy kodeksu handlowego z 1808 r, (code de cemmerce). W ten
sposob stosunki z weksli, powstate po dacie 1 stycznia 1925 roku,
rozstrzygane by¢ winny na podstawie nowego prawa wekslowego.
Natomiast otwartg pozostata kwestja weksli, wystawionych i pta-
tnych przed dn:em 1 stycznia 1925 roku, wzglednie wystawionych
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przed dniem 1 stycznia 1925 roku, a ptatnych po tej dacie. Po-
nadto zawierucha wojenna i przewrét komunistyczny w Rosji
i zwigzane z tem zatamowanie obrotu handlowego ziemi b. Cen-
tralnej Rosji z Krolestwem Polskiem spowodowaty, ze znaczna
ilos¢ weksli, wystawionych w latach Wielkiej Wojny, pozostata
na terytorjum Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad unieru-
chomiona. Te i tym podobne stosunki ze starych weksli, do kto-
rych nowe prawo wekslowe nie ma zastosowania likwiduje Roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 14.X11.1927 r.
(D. U. Nr. 114 poz. 968) o likwidacji stosunkéw z weksli, do kto-
rych majg zastosowanie przepisy kodeksu handlowego z 1808 r.
Rozporzadzenie to weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1928 r;
dzieli ono weksle na 2 grupy: pierwszg grupe stanowig weksle,
wystawione i ptatne przed dniem 1 stycznia 1925 r., drugg —
weksle, wystawione przed dniem 1 stycznia 1925 r., a ktérych
data ptatnosci przypada po 1 stycznia 1925 r. Weksle nalezace
do pierwszej kategorji przedawniajg sie¢ w dn. 30 czerwca 1928 r.
t. zn. ze po tym terminie skarga wekslowa nie bedzie juz posia-
daczowi takiego wekslu stuzyta, weksle za$ drugiej kategorji
przedawniajg sie uptywem trzech lat od dnia ptatnosci wekslu,
ale to dopiero co wymienione postanowienie Rozporzgdzenia ma
znaczenie dopiero po 30 czerwca 1928 r., gdyz jak orzeka art. 1
Rozporzadzenia przedawnienie takich weksli nie moze w kazdym
razie nastgpi¢ przed 30 czerwca 1928 r. Rozporzadzenie prze-
dtuza do wyzej wspomnianej daty terminy do wykonania czyn-
nosci, zmierzajacych do zachowania praw wekslowych (protest,
regres wekslowy) do dnia 30 czerwca 1928 r.

Art. 1 omawianego Rozporzadzenia stanowi jedynie mody-
fikacje art. 70-go Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie wekslowem.

Wedtug art. 70 Rozporzgdzenia o prawie wekslowem rosz-
czenia wekslowe przeciwko akceptantowi przedawniajg sie
w trzy lata od dnia ptatnosci wekslu, podczas gdy skargi prze-
ciwko indosantom (zyrantom) i wystawcy przedawniajg sie
uptywem roku jednego od daty protestu, a w przypadku zastrze-
zenia ,,bez kosztow" czyli zwolnienia od protestu — od daty pta-
tnosci, Natomiast omawiane Rozporzadzenie z dn. 14 grudnia
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1927 r. nie czyni zadnego rozrdznienia miedzy roszczeniami, skie-
rowanemi przeciwko akceptantowi a roszczeniami przeciwko in-
dosantom i wystawcy, ustanawiajgc w cz- Il art. 1-go jednakowy
trzyletni termin przedawnienia dla wszelkich roszczeh posiada-
czy weksli, a wiec zaréwno skierowanych przeciwko akceptanto-
wi, jak indosantom i wystawcy.

W mysl og6lnej zasady art. 70 nowego prawa wekslowego-
skargi indosantow miedzy sobg przedawniajg sie uptywem sze-
$ciu miesiecy od dnia, w ktéorym indosant wykupit weksle wzgle-
dnie od dnia w ktérym doreczono mu skarge t. j. w ktorym sam
zostat zaskarzony; tymczasem Rozporzgdzenie z 14 grudnia 1927,
zmierzajace do likwidacji stosunkow z weksli, ktoreby powinny
mozliwie szybko zosta¢ wycofane z obiegu, jako wymagajace wy-
jatkowej normy prawnej, skraca wzmiankowany termin szescio-
miesieczny do miesigca jednego.

Postanowienia, zawarte w art. 1-szym, nie dotyczg weksli,
ptatnych przed dniem 30 lipca 1914 r., jako objetych do 31.XII
1927 r. przepisami o moratorjum, ktérych moc obowigzujgca
stale na kazde nowe pétrocze byta nadal zachowywana, a to
zgodnie z dekretem z 23 grudnia 1918 r. w przedmiocie uzupet-
nienia i zmiany przepisdw tymczasowych i moratorjum w okregu
sgdu apelacyjnego lubelskiego (Dziennik Praw Nr. 21 Poz. 71)
i dekretem z 24 grudnia 1918 w przedmiocie przediuzenia ter-
minéw wekslowych w okregu sadu apelacyjnego warszawskiego
(D. P. Nr. 21 poz. 72): na mocy bowiem powotanych dekretéw
Rada Ministrow wiadna jest w miare potrzeby przedtuzaé ter-
miny i na dalsze okresy czasu.

Art. 3 bedacego w mowie Rozporzgdzenia wylgcza z pod
dziatania artykutu pierwszego weksle, znajdujace sie w chwili
wejécia w zycie rozporzadzenia niniejszego na terytorjum
zwigzku Socjalistycznych Republik Rad.

Stosunki z tych weksli wynikajagce ureguluje specjalne
rozporzadzenie Rady Ministrow, ktérego wydanie zapowiada
obecnie omawiane Rozporzadzenie. A tymczasem, az do wyda-
nia tego rozporzadzenia, przedtuza sie wzgledem wymienionych
dopiero co weksli, znajdujgcych sie w Rosji Sowieckiej, w okregu
sgdu apelacyjnego w Warszawie terminy do wykonania wszel-
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kich czynnosci, zmierzajagcych do zachowania praw wekslowych,
nie wytgczajagc zapozwania dtuznikow wekslowych przed upty-
wem 5-letniego terminu, wskazanego w art. 189 kodeksu handlo-
wego z 1808 r. (code de commerce) w okregu za$ sadu apelacyj-
nego w Lublinie — terminy do zapozwania indosantow tudziez
do urzeczywistnienia prawa regresu.

W ten sposéb art. 3 ustanawia dla weksli, znajdujacych sie
w chwili wejscia w zycie omawianego rozporzadzenia t. j. w dniu
| stycznia 1928 r. na terytorjum Rosji Sowieckiej prowizoryczne
(do chwili wydania specjalnego rozporzadzenia Rady Ministrow)
moratorjum, zasady ktdrego stanowig powtdrzenie wzmiankowa-
nych poprzednio przepisow o moratorjum wekslowem odno$nie
weksli, wystawionych w okregach Sadéw Apelacyjnych War-
szawskiego i Lubelskiego przed dniem 1-szym listopada 1915 r.
(o ile chodzi o Sad Apelacyjny w Lublinie) wzglednie takich
weksli, co do ktérych nie uptynety w dniu 31 lipca 1914 r. termi-
ny do wykonania wszelkich czynnosci, zmierzajacych do zacho-
wania praw wekslowych (o ile chodzi o okreg apelacyjny War-
szawski).

Artykut 3-ci zachowuje rozréznienie, wyptywajace z dekre-
tow: 1) w przedmiocie uzupetnienia i zmiany przepisow tymcza-
sowych o moratorjum w okregu sadu apelacyjnego lubelskiego
i 2) w przedmiocie przedtuzenia terminéw wekslowych w okregu
sadu apelacyjnego warszawskiego, w Slad bowiem za powotane-
mi dekretami przedtuza wzgledem omawianych weksli terminy
do wykonania wszelkich czynnosci, zmierzajagcych do zachowania
praw wekslowych, nie wytaczajagc zapozwania dtuznikéw wekslo-
wych przed uptywem 5-letniego terminu, wskazanego w art. 189
k .h., jesli chodzi o Okreg Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
podczas gdy w Okregu Sadu Apelacyjnego w Lublinie — prze-
dtuza ,terminy do zapozwania indosantéw tudziez do urzeczy-
wistnienia prawa regresu™ jak sie wyraza rozporzadzenie.

Moratorjum, ustanowione przez omawiane rozporzadzenie
w przeciwstawieniu do istniejagcego u nas dotychczas moratorjum
wekslowego, ktorego istnienie jest w drodze Rozporzadzen Rady
Ministrow na kazde nastepne potrocze prolongowane, nie jest za-
powiedziane na czas, z gory ScisSle wyznaczony, a zapowiedziane
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Rozporzadzenie Rady Ministrow moze je przedtuzy¢ lub catko-
wicie uchyli¢.

Akty ,,moratorjum”, bedace wyptywem nienormalnych
stosunkéw, wzglednie szczegblnych okolicznosci — to specjalna
instytucja prawa wekslowego. Prof. J. Namitkiewicz, poruszajgc
w swym podreczniku prawa handlowego, wekslowego i czeko-
wego (naktad ksiegarni F. Hoesicka) kwestje moratorjum pisze:
W wypadkach niezwyktych, gdy wobec nienormalnego dziatania
poczty i drég zelaznych prawidtowy bieg interesow handlowych
zostaje przerwany, prawodawca moze wyda¢ akty szczegolne,
odraczajace wyptaty, oraz protestowanie weksli az do czasu
przywrocenia stanu normalnego. Przykladem takich aktow,
zwanych aktami ,,moratorjum™ moze stuzy¢ szereg aktéw, wyda-
nych dla b. Krolestwa Kongresowego przez cesarza rosyjskiego
wr. 1914 i 1915 (obacz ,,Akty prawodawcze, wydane w zwigzku
z wojng 1914—1915 r. — Warszawa 1915 r. grupa IlI), wydane
przez wiadze okupacyjne niemieckie w latach 1915 — 1917,
wreszcie Dekrety w przedmiocie moratorjum i rozporzgdzenia
Rady Ministrow w przedmiocie przedtuzenia terminéw wekslo-
wych w b. Kongresowce.

Przed przedstawieniem wymienionych w artykutach pierw-
szym i trzecim weksli do zaptaty kazdy interesowany bedzie
mogt ztozy¢ sume wekslowg z doliczeniem nieprzedawnionych
odsetek na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza do depozytu
Sadu miejsca ptatnosci, a w razie, gdy miejsce to znajduje sie
na terytorjum Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad, do depo-
zytu Sadu Okregowego w Warszawie bez wzgledu na sume.

Z chwilg ztozenia naleznosci wekslowej do depozytu, kazdy
interesowany bedzie mégt w drodze powddztwa zgda¢ uchylenia
rekojmi zabezpieczajacych te naleznos¢ jako to: wykre$lenia hi-
poteki, zwrotu zastawu, zwolnienia poreczyciela.

Zasady prawne sg tu wiec nieco odmienne,, niz w stosunku
do weksli, do ktorych majg zastosowanie przepisy nowego prawa
wekslowego.

(c. d. n)
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PIOTR JEDRUSZEK

SLOW KILKA O KOSZTACH PROCESU
W SADACH POKOJU.

Kwestje kosztdw procesu w sprawach sgdownictwa pokojo-
wego, regulujg art. 133 ust. post. cyw. i 122 ust. post. kar. W teo-
rji, przegrywajacy sprawe cywilna, lub uznany za winnego
w sprawie karnej, powinni by¢ skazani na zaptacenie stronie wy-
grywajacej kosztéw sprawy, O ile chodzi $cisSle o koszta sado-
we, to jest wpisy, optaty na wezwania, wynagrodzenie $wiadkdow,
biegtych, ogtoszenia i t. p., wysokos$¢ tych kosztéw jest widoczna
z akt sprawy i nie moze nastrecza¢ watpliwosci; natomiast nie
jest naIeZycie unormowana kwestja wynagrodzenia za prowadze-
nie sprawy.

| tak: w.sprawach karnych, wskutek niedomdwienia art. 122
u p. k., niektére sady pokoju przyznajg, inne za$ nie przyznaja
tego wynagrodzenia, w sprawach za$ cywilnych okreslenie wyso-
kosci pomienionego wynagrodzenia, w mysl art. 10 Przep. Tym.
z dnia 8 Lutego 1919 r. o wynagrod. adwok., pozostawione jest
uznaniu sadu.

Ot6z to wihasnie uznanie, zamiast okreslonych Scisle stawek
procentowych, jak to jest w taksie dla adwokatow — z zapewnie-
niem obowigzkowego minimum dla spraw ponizej stu ziotych, —
w praktyce sadéw pokoju, a poniekad i w instancjach odwotaw-
czych, jest naogot ujemne dla powoddéw, szczegdlniej gdy chodzi
0 koszta obroncze, wydatkowane przez strong powodowsa: przy-
znawane one bywajg w tak skgpych rozmiarach, ze nie pokry-
wajg istotnych — zwykle nie wysokich — wydatkéw, poniesio-
nych przez poszkodowanego. | trudno sobie wyttdmaczy¢, co jest
przyczyna tej dziwnej oszczednosci ze strony sadow.

Biore tu stosunki z prowincji, ktérg reprezentuje: Zmuszo-
ny do sprawy sgdowej obywatel ze wsi, musi uda¢ sie do miasta
0 napisanie i podanie skargi, straci¢ dzien roboczy, przedstawia-
jacy minimalng warto$¢ 5 zt., zaptaci¢ za napisanie tej skargi
najmniej 5 zt., to juz jest 10 zt.; przyj$¢ nastepnie na rozprawy,
straci¢ drugi dzien pracy, wynagrodzi¢ chocby 2 Swiadkéw skro-
mnie liczac po 5 zk, co znowu jest 15 zk, razem w najzwyczaj-
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niejszej drobnej sprawie minimum kosztow rzeczywistych wynosi
25 ztotych. A przeciez nie zawsze sprawa sie konczy na jednym
terminie. Nie mowmy o sprawach wiekszych cywilnych, gdzie sa
wpisy i optaty na wezwania. | jakiz bywa najczesciej rezultat?
Oskarzony czy pozwany przegrywajg sprawe, a poszkodowane-
mu, wzglednie powodowi, przysadza sie kilka, wyraZnie kilka
ztotych kosztéw, nie pokrywajacych czasem samych wpiséw sg-
dowych, czasami za$ wcale sie nie przysadza. Nasuwa sie samo
przez sie pytanie, kto tu zostat ukarany: czy uznany za winnego
oskarzony, wzglednie pozwany ,ktéry spowodowat powstanie pro-
cesu, czy tez poszkodowany wzglednie powod? A przeciez mu-
simy przyjac za aksjomat, ze nikt nie idzie do sadu z ochoty, lecz
z musu. W olbrzymiej wiekszosci idg pokrzywdzeni. Wiec jedno
z dwojga: albo strona pozywajgca nie ma racji, wtedy nalezy jej
skarge oddali¢, albo je$li ma stuszon$¢, nalezy jej przysadzic¢
wszystkie istotne koszta, aby nie dokladat do sprawy, inaczej
bowiem budzi sie w nim stuszny protest, iz zostat przez sad po-

krzywdzony. Tak stoi sprawa dotad gdy staje sam poszkodo-
wany.

Gorzej jest, gdy poszkodowany, nie mogac sam sobie po-
radzic z silniejszym przeciwnikiem, udaje sie o pomoc do obroncy.
Do powyzszego rachunku trzeba doda¢ jeszcze minimalny wy-
datek kilkudziesieciu ztotych, a wiec koszt ogolny jeszcze wzro-
$nie. | nie rzadkie sg wypadki, ze i wtedy przysadza sie powo-
dowi kilka lub kilkanascie ztotych kosztow!

Czy to jest zgodne z ideg sprawiedliwosci? Mowig nie-
ktérzy na to, ze taki rzecznik jest zbyteczny; mamy przeciez sady
sprawiedliwe. Ale tak moga rozumowac tylko ludzie ptytcy lub
zaslepieni. To tak samo jakby powiedzie¢ komus, co mu ztamano
reke lub zebro i dochodzi na winowajcy kosztow lekarskich, ze
mogt nie chodzi¢ do doktora. Skoro prawodawca powotat do zy-
cia instytucje obroncéw (art. 44 proc. cyw. i 44 proc, kar ) i nadat
stronom prawo (art. 14 pr. cyw. i 90 kar ) zastepowania sie przez
nich we wszystkich sprawach prowadzonych w sgdach, a w sta-
tutach specjalnych przewiduje i koszta obroricze, to w konse-
kwencji logicznej koszt tego zastepstwa musi obcigzy¢ winnego
i powinien by¢ zaliczony do kosztow procesu, przewidzianych
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w art. 133 proc. cyw. i 122 karnej. Wprawdzie obowigzujacy
obecnie art. 122 u p. k., wskutek zaznaczonego na wstepie niedo-
mowienia, moze nasuwaé watpliwos¢ co do kosztow za prowadze-
nie sprawy karnej, o ile oskarzyciel nie jest jednocze$nie powo-
dem cywilnym i orzecznictwo rosyjskie dawato na te watpliwos¢
odpowiedZ negatywna, lecz wydaje mi sie, iz jest to poglad zbyt
ciasny, niezgodny z wymaganiami zycia i niewigzacy naszych sg-
dow, ktére whadne sg stangé na wyzszym punkcie widzenia i na
mocy art. 12 ust. post. kar. pogodzi¢ przepis art. 122 z zyciem
i z ogolnym duchem praw, tak aby miat on praktyczne znaczenie
i skutkowat przyznanie oskarzycielowi nie tylko kosztow S$cisle
sadowych lecz i za prowadzenie sprawy; niewatpliwie zresztg
niedoméwienie powyzsze usuniete bedzie w oczekiwanej naszej
procedurze karnej.

Dopdki istnieje na Swiecie sprzecznos¢ intereséw i zyjg sil-
niejsi i stabsi, konieczng jest obrona jednych przeciw drugim.
Nikt nie oSmieli sie kwestjonowac¢ sprawiedliwo$ci naszych sg-
dow, ale errare humanum est. Sedziowie nie stanowig wyjatku
pod tym wzgledem i nie rzadko sie zdarza, ze nie dwie, ale trzy
nieraz instancje, wydajg nie dwa ale trzy odmienne orzeczenia.
Gdyby wiec istniata ta bezwzgledna sprawiedliwo$¢, powinnoby
wystarczy¢ jedno orzeczenie i to orzeczenie pierwszej i zarazem
ostatniej instancji. Niestety tak nie jest i by¢ nie moze. A ro-
zumnym i bezstronnym jest poglad, ze do obroncow wiasnie za-
wodowych nalezy pomoc w wyszukiwaniu istotnej prawdy
i wdzieczny obowigzek utatwiania sagdowi szczytnego lecz trudne-
go zadania wymiaru sprawiedliwosci.

STANISEAW ROLINSKI

ZAPOMNIANY DEKRET KAZIMIERZA
WIELKIEGO.

Niektore sady nasze wyznaczajg stale tak wielkyg ilo$¢
spraw na kazde posiedzenie (np. Wydziat Odwotawczy Cywilny
Sadu Okregowego w Warszawie do 70 spraw), ze Sedziowie
czestokro¢ siedzg na sesji okoto pét doby.

Uganiamy sie (za jaknajwiekszg wydajnoscig Sadéw. Po-
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wieksza sie dwukrotnie iloS¢ Sedziow. W ten sposob ta sama
ilos¢ urzednikow kancelarji Sadowej réwniez zmuszona jest do
wiekszej i dbuzszej pracy.

Rozpatrzenie 70 spraw z trudem daje sie dokonaC nawet
w obrebie pracy przez po6t doby przy normalnych sitach ludzkich.
Liczgc conajmniej 2 godziny na przerwe obiadowsg, dyskusje przy
uchwalaniu wyrokow i pisaniu sentencji (faktycznie bywa kilka
przerw) na referat kazdej sprawy, z ktorych niejedna byta rozpa-
trywana przez Sad Najwyzszy i gtosy stron wypada okoto 8 mi-
nut- Ztad nerwowo$¢ w'przewodzie sadowym, rozpatrywanie
spraw w godzinach popotudniowych, kiedy znuzenie i wyczerpa-
nie ogarnia i sktad Sadu i adwokatéw, ktérzy spieszag zatatwic sie
z wprowadzeniem sprawy, aby czempredze] zasigs¢ przy biurku
i przyjmowac czekajacych klientow. Zapomina sie o przystowiu
jedrnem, lecz prawdziwem: ,,Co nagle, to po djable".

Jakze inaczej idzie przewod tam, gdzie, jak w Sadzie Naj-
wyzszym rozpatruje sie kilkanascie spraw, lub, jak w Sadzie
Apelacyjnym, gdzie rozpatruje sie ich okoto 20.

Aby nie powotywac si¢ na zagraniczne wzory, godzi sie
przypomnie¢, ze kwestja ta bardzo dawno juz byta uregulowana
w prawodawstwie polskiem. Istnieje bowiem dekret Kazimierza
Wielkiego tej tresci: ,,Sedziowie nie majg sadzi¢ dtuzej, jedno od
zaranku do potudnia, a jesliby s:¢ sprawy nie dokonaty, tedy ma-
ja przetozyC sprawy do zajutrzka, rzeczy stronom ni w czem nie
ukracaigc"”. (Summa przywileju krola z r. 1579 Casimirus Magnus
fol. X1). A ludzie wtedy chodzili w ciezkich zbrojach, w petnym
uzbrojeniu wskakiwali na kon, stowem byli fizycznie wytrzymalsi
na trudy. n’z obecnie. Uznali jednak za niemozliwe, aby Sedzia
z korzyscig dla sprawy rozoatrvwat je dtuzej, niz do potudnia.

Mamy wiec wskazowke. Nalezy z niej skorzystac.

NOWOSCI USTAWODAWCZE

Wykonanie wyrokéw $mierci wydane przez Sady Karne
powszechne.

Wyrok $mierci, wydany w postepowaniu zwyczajnem, lub
doraznem przez sad karny powszechny wykonywa sie¢ przez
powieszenie, W postepowaniu doraznem na obszarze stanu wo-
jennego, lub stanu wyjatkowego Ministerstwo Sprawiedliwosci
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moze w porozumieniu z Min. Spraw Wojskowych zarzadzic¢
w drodze rozporzadzenia wykonywanie kary $mierci takze przez
rozstrzelanie. Uchyla sie wszelkie dotychczas obowigzujace prze-
pisy, a normujgce ininy sposob, (niz powieszenie), wykonywania
wyrokow $mierci, wydanych w postepowaniu zwyczajnem, lub
doraznem przez sady karne powszechne, b) naktadajace na wia-
dze wojskowe obowigzek wykonania wyrokéw $mierci wydanych
przez te sady (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 13.12 27 Dz. Ust. Nr. 112 z 19.12 27 poz. 947).

Panstwowa stuzba cywilna.

Termin ustalenia urzednikéw i funkcjonarjuszéw nizszych,
okreslony w art. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 grudnia 1926, przedtuza sie do dnia 31 marca 1928 r.
(Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.12 27 r., Dz.
Ustaw z 23.12 27 Nr. 114 poz. 959).

Ochrona lokatoréw.

Przewidziany w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 1924
roku o ochronie lokatorow (Dz. U. R. P. Nr. 39, poz. 406) wzrost
stawki procentowej, wymienionej w art. 6 ust. 1 lit. a) tejze usta-
wy, zawieszony art. 1 roznorzadzreie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 27 czerwca 1927. (Dz. Ust. R. P. Nr. 58, poz. 505) do
dnia 31 grudnia 1927 r. zawiesza sie na dalszy okres czasu do
dnia 30 czerwca 1928 r. i rozpoczyna s:e ponownie od dnia 1 linca
1928 r. (Dz. Ust. R. P. Nr. 114, poz. 970, Rozporzadzenie Prezy-
denta R. P. z 19 grudnia 1927 r.).

Zaopatrzenie 0s6b cywilnych, poszkodowanych w zwigzku z dzia-
taniami Wojska Polskiego w dniach 12—15 maja 1926 r.

Prawo do zaopatrzenia ze strony Panstwa majg osoby cy-
wilne, ktére w zwigzku przyczynowym z dziataniami Wojska
Polskiego w dniach 12—15 maja 1926 r. wigcznie doznaty uszko-
dzenia zdrowia, wzglednie okaleczenia powodujgcego utrate przy-
najmniej 25 proc, zdolnosci do pracy zarobkowej; pozostali po
wymienionych powyzej osobach cywilnych oraz po osobach, ktdére
zginety, lub zmarty w zwigzku przyczynowym z dziataniami
oznaczonemi powyzej (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 17 grudnia 1927 r. (Dz. Ust. Nr. 116, poz. 981).

Prawo zwioki.

Prawo zwioki, przewidziane w § 5 p. 4 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 r. o przeracho-
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waniu zobowigzan prywatno prawnych. (Dz. Ust. R. P. z 1925 r
Nr. 30, poz. 213) odnosnie do sptat prelensyj, zabezpieczonych
hipotecznie na nieruchomosciach, z ktoérych gtowny dochdd po-
chodzi z komornego, obecnie okre$lonego na podstawie ustawy
0 ochronie lokatorow przedtuza si¢ do dnia 31 grudnia 1928 r.
(Rozp. I;rezyd. Rzplitej z 28 grudnia 1927 r. (Dz. Ust. Nr. 117,
poz. 998

Wykup maszyn, narzedzi, materjalow i fabrykatéw tytuniowych.

Byli fabrykanci wyrobow tytuniowych, w ktérych posiada-
niu znajdujg sie jeszcze maszyny, narzedzia i materjaty, stuzace
bezposrednio do fabrykacji wyrobow tytuniowych, obowigzani sg
w terminie do dnia 31 marca 1928 r. przedmioty te wywiez¢ za-
granice, lub wyprzeda¢ je Skarbowi Panstwa w drodze dobro-
wolnego porozumienia sie.

To samo dotyczy gotowych fabrykatow tytoniowych.

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

W Dzienniku Ustaw R. P. winny by¢ ustawy panstwowe,
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy,
umowy miedzynarodowe, dekrety Prezydenta Rzplitej, wydane
w zakresie Najwyzszego Zwierzchnictwa sit zbrojnych Panstwa,
rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej, wydane na podstawie art.
44 ust. 2 Konstytucji, oSwiadczenia Prezesa Rady Ministrow, wy-
mieniajgce rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z mocg ustawy,
ktére tracg moc obowigzujagcg wskutek nieztozenia ich Sejmowi
w mysl art. 44 ust. 7 Konstytucji, oSwiadczenia Rzadu stwierdza-
jace zajscie warunkoéw, od ktorych zalezy moc obowigzujaca
uméw miedzynarodowych, oSwiadczenia Prezesa Rady Ministrow
0 wyrazeniu zgody Sejmu Slaskiego na wejscie w zycie na obsza-
rze wojewodztwa $laskiego aktéw, wspomnianych w punkcie
1 i 2, inne akty prawne ktorych ogtoszenie w Dzienniku ustaw
winno nastapi¢ z mocy szczeg6lnego przepisu ustawy.

Szczegdtowo opisano w rozporzadzeniu wypadki btedow
w oryginale, lub druku (Rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej
z 23 grudnia 1927 r. (Dz Ust. z 10.1 28 Nr. 3, poz. 18).
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Z ZYCIA STOWARZYSZEN.

Z KORPORACJI OBEONCOW SADOWYCH.

W dniu 22 stycznia r. b. 0 godz. 3-ej po pot. odbyto sie mie-
sieczne posiedzenie Zarzadu Gtownego, na ktérem rozpatrzono
kilkanascie spraw biezacych i wystuchano sprawozdan.

Poniewaz sprawy na posiedzeniu tym rozpatrywane figu-
rujg w protokole posiedzenia Zarzadu, odpisy ktorego jak zwykle
rozestane zostaty wszystkim Zarzagdom Oddziatéw do wiadomosci
i zakomunikowania Cztonkom Zrzeszenia, powtarza¢ ich tu nie
bedziemy, tembardziej, ze sg to kwestje bez wiekszego znaczenia,
0got nie interesujace.

Nastepne posiedzenie Zarzadu Gtownego wyznaczone zo-
stato na dzien 19 lutego r. b, 0 godzinie 3-¢j pp. w lokalu Z. Gt

Z CENTRALNEGO ZWIAZKU ZRZESZEN URZEDNIKOW
SADOWYCH RZ. P.

Nowy miesiecznik: Apel.

Centralny Zwigzek Zrzeszen Urzednikéw Sadowych Rz. P.,
ktérego celem naczelnym jest krzewienie i utrzymanie na wia-
Sciwym poziomie wsréd urzednikéw sadowych etycznych, umy-
stowych i zawodowych warto$ci, oraz obrona ich praw i intere-
sow, rozpoczat wydawnictwo organu miesiecznego: APEL.

Zgodnie z zapowiedzig w numerze APELU miedzy innemi
ciekawemi pracami znajdujemy artykut podyktowany wzgleda-
mi obrony bytu urzednikoéw o ,,Stabiliizacji" (pidéra Zenona Szkol-
nickiego), a obok artykut redaktora Jerzego Przytuskiego, maja-
cy przedewszystkiem na oku polepszenie sprawno$ci machiny sa-
dowej o ,,Samodzielnych czynnosciach urzednikéw sadowych".

Artykut wstepny numeru pierwszego wspomnianego pisma,
stwierdza iz wydawcy w ten sposob chcieli uczci¢ dziesieciolecie
Polskiego Wymiaru Sprawiedliwosci. Tej zdrowej mysli, ktora
zespala zasade obrony intereséw zawodowych urzednikow sado-
wych z pielegnowaniem szczytnych haset spotecznych w rodzaju
doprowadzenia do najwyzszej doskonatosci udziatu urzednikow
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w wielkiem dziele wymiaru sprawiedliwosci, jedynie przyklasngé
nalezy.

Nowej tej placowce pismiennictwa, zyczy¢ nalezy powo-
dzenia w szlachetnych zamierzeniach.

SAD NAJWYZSZY O WLASCIWOSCI SADU
W SPRAWACH DZIALOWYCH, DOTYCZA-
CYCH WEASN. MLESZCZANSKO-ROLNYCH.

Sad Najwyzszy w dn. 20 pazdziernika 1927 r. rozpoznawat
skarge kasacyjna, na decyzje Sadu Okregowego w Kielcach z dnia
5 stycznia 1927 r., o dziat spadku po Janie Jedrychowskim.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego referenta i wnio-
skow Podprokuratora, zwazywszy:

ze z powodztwa W. J. i W. W. Sad pokoju w Stomnikach
dokonat dziatu spadku, pozostatego po Janie Jedrychowskim
i sktadajacego sie: 1) z nieruchomosci w Stomnikach, zapisanej
w tabeli nadawczej pod Nr. 31, obejmujacej plac i wzniesiony
na nim dom murowany oraz chlewy, 2) z ruchomosci, oszacowa-
nych na 387 zt. i 3) z praw do hektara gruntu z doébr Kacice, wy-
nikajacych z umowy przyrzeczenia sprzedazy:

ze na skutek apelacji M. C-, Sad Okregowy w Kielcach
w dniu 5 stycznia 1927 r. uchylit wyrok Sadu Pokoju j postepo-
wanie, jako wszczete przed sgdem niewkasciwym, umorzyt wy-
chodzac z zalozenia, ze przedmiotem dziatu jest nieruchomos¢
wiejska w Stomnikach, skiadajgca sie tylko z domu o 7 ubika-
cjach, w ktorym mieszczg sie sklepy do wynajecia, i ze wobec te-
go przedmiot dziatu nie podpada pod przepis art. 29 lit. d U-P.C.;

ze w skardze kasacyjnej powodowie, wnoszac o uchylenie
decyzji Sadu Okregowego, zarzucajg obraze art. 129 U. P. C,;

ze w mysl art. 29 lit. d U. P. C., wyczerpujaco oznaczajace-
go jurysdykcje Sadéw Pokoju, w sprawach dziatowych, warun-
kiem poddania dziatlu Sadowi Pokoju, poza faktem, by kapitaty,
nalezace do spadku, nie przekraczaty 5.000 zt., jest stwierdzenie,
ze wchodzac do masy nieruchomosci nie przenosza 33 hek. i na-
lezg do kategorji rolnych lub mieszczansko-rolnych, oraz ze nie-
ma na nich przedsiebiorstwa przemystowego, ani innych, oprécz
niezbednych w zwykiem gospodarstwie rolnem, budynkdw;
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ze z tego wynika, iz niema decydujgcego znaczenia okolicz-
nos¢, ze nieruchomo$¢ potozona jest w obrgbie miasta; rowniez
niema znaczenia fakt, ze w budynku, niezbednym w zwykiem
gospodarstwie, przeznaczonym na mieszkanie, prowadzony jest
takze handel detaliczny lub warsztat rzemieSiniczy, tego bowiem
rodzaju zakfady nie mieszcza sie w pojeciu przedsiebiorstwa
przemystowego; wreszcie, nie ma réwniez znaczenia okolicznos¢,
Iz niektdre pomieszczenia sg odnajmowane, o0 ile przez to nie
zmienia sie gtdwnego przeznaczenia budynku;

ze w toku postepowania powodowie powotali sie na to, ze
oprocz domu mieszkalnego w Stomnikach, do spadku nalezy ma-
jacy facznos¢ gospodarczg z domem grunt rolny i zabudowania
gospodarcze, oraz ze dom uzytkowany jest wytacznie i bezpo-
srednio przez wspotspadkobiercow, a dwa sklepy przy mieszka-
niach s prowadzone takze przez spadkobiercow;

ze Sad Okregowy powyzsze okolicznosci, ktore w mys| wy-
magan art- 29 lit. d U. P. C. moglyby byc¢ podstawq do okreslenia
charakteru majagtku spadkowego, pomingt, poprzestajgc na
stwierdzeniu okolicznosci, nie majgcych decydujacego znaczenia,
ustalit bowiem tylko, ze nieruchomo$¢ potozona jest w miescie,
i ze w domu mieszkalnym znajdujq si¢ sklepy, co, jak wyzej za-
znaczono, nie rozstrzyga o wiasciwosci sadu;

ze przeto zaskarzona decyzja, jako nieodpowiadajgca wy-
maganiom art. 129 i 142 U- P. C-, ulega uchyleniu;

z tych zasad Sad Najwyzszy decyzje Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 5 stycznia 1927 r. z powodu obrazy art. 129
i 142 U. P. C. uchyla i sprawe temuz Sadowi do ponownego roz-
poznania w innym sktadzie Sedziéw przekazuje.

NOTATNIK OBRONCY

tapowki, dawane urzednikowi w celu naktonienia go do
drobniejszych uchybien przeciwko obowigzkom stuzbowym, mia-
nowicie do wykroczenia, jest w mysl art. 149 K. K. niekaralna.
(24/18 Goldsteina), natomiast dawce tapoéwki mozna w tym wy-
padku pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej za obraze oso-
bistg urzednika, gdyz ,o0soba proponujgca fapéwke urzedniko-
wi, powinna zdawac sobie sprawe, iz postepowaniem swojem,
uznajac tego urzednika za zdolnego do czynu karalnego i pote-
Ejone():]o przez spoteczenstwo, zniewaza go" (19.X1.20 Kawenc-
iego).

Na mocy ustawy z dnia 1.VI.23 w przedmiocie uzupetnie-
nia art. 149 K. K. (Dz. U. z 19.VI1.23 Nr. 60 poz. 435) wyze] przy-
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toczona wykfadnia zastosowania niema, wobec uzupetnienia
cz. i Il art. 149 wyrazem: ,wykroczenia"”, jak réwniez czesci
tegoz art., okreslajgcej kare: ,za przekupienie do wystepku"
wyrazami ,,lub wykroczenia",

W K. K. nazwa ,,urzadnik* oznacza pojecie rodzajowe,
obejmujace dwie odmiany: ,osobe urzedowg" 1 ,,policyjnego
lub innego straznika albo stuge (135/20 Osinskich), zatem ust.
3 art. 532 K. K,, $cigajacy zniewazenie ,,0soby urzedowej nie
obejmuje policjanta i starszego posterunkowego, jako funkcjo-
nariuszy policji panstwowej nizszej kategorji, wytgczonych row-
niez z kategorji 0s6b urzedowych w rozumieniu art. 143, 144,
ust. 3 art. 455, ust. 3 art. 471, ust. 2 art. 499 i ust. 3 art. 510. —
Zniewazenie policjanta n:e stanowi wystepku z art. 532 K. K,
lecz wykroczenie z art. 530, zagrozone tylko aresztem lub grzyw-
ng § przeto nalezace do wiasciwosci Sadow Pokoju.

Cechg niezbedng Wysteﬁku z art. 616 K. K. jest Swiado-
mos$¢ pochodzenia nabywanych, przechowywanych lub ukrywa-
nych rzeczy ze zbrodni lub wystepku, nie za$§ wogble Swiadomos¢
ich pochodzenia z nielegalnego zrodta, jakiem, obok zbrodni lub
wystepkow, mogg by¢ 1 drobne wykroczenia w rodzaju przy-
wiaszczenia rzeczy znalezionych (art. 572), albo zapomnianej
(art. 573 K. K.) i t. p. (54/20 Osinskiego). Ukrycie lub nabycie
zagrozone karg w cz. 1 art. 616 K. K. nalezy do wiasciwosci
Sadow Pokoju, gdy przedmioty cudze uzyskane zostaty zapo-
mocg wystepku ?a nie zbrodni) i gdy czyn, ktérego dotyczy
ukrycie lub nabycie, nalezy do wiasciwosci Sadow Pokoju (ust.
4, cz. | art. 2 przep. przech. do upk).

WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE 1ZBY PIERWSZE]J
SADU NAJWYZSZEGO.

Sprawy dn. 1 lutego.

1. Stanistawa Zineckiego i in. o wydanie wyroku adjudykacyjnego.
2. Antoniego i Stefanji matz, Tomczakéw p-ko Bronistawowi i Natalji maiz.
Rasztemborskim. 3, Michata Rosiaka z Franciszkiem Kalksztejnem. 4. Towa-
rzystwa Francusko - Wioskiego Dabrowskich Kopalh Wegla z Magistratem
m. Dabrowy Gorniczej. 5. Fryderyka Klukasa p-ko Mordce Kleinbergowi
6. Wincentego i Wiadystawy matz. Maliszewskich ze Stanistawem Stru-
sinskim. 7. Rozalji Zajac i in. p-ko Trytonowi Kulawiakowi, 8. J6zefa Wa-
ctawa Gorczynskiego i inn. z Owsiejem Blacherem. 9. Sp. Akc. Zaktadoéw
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Przem, Drzew. ,Wiér“ p-ko Przedsiebiorstwu Przewozowemu ,R. Jankow-
ski", 10. Szlamy Borensztejna z Moszkiem i Rylka Bruchg matz. Kleinma-
nami. 11. Dawida Sendela i Ruchli matz. Fersztenfeld vel Ferszt p-ko Maury-
cemu Karaskowi. 12, Feliksa Kwasniewskiego p»ko Janowi Grocholskiemu.
13. Chaima Tenenbauma p-ko Wandzie Kozierowskiej. 14. Magistratu m.
Wierzbnika w osob. burmistrza J. Korzeniowskiego p-ko Franciszkowi Ki-
jowskiemu, 15. Jézefy Tomczakowej ze Stanistawem Durkiewiczem.

Sprawy dn. 3 lutego.

1. Upadto$¢ Wiadystawa Baczkowskiego. 2. Katarzyny Karysiowej
z Jozefa Sroka. 3, Abrama Pinera i Leonji Frajdasowej z Reging Grajnort,
4. Michata Zajdemana p-ko Herszowi - Aronowi Kottowi. 5. Aleksandra El-
tera ze Spo6tka Akcyjng ,,Huta Skarzysko". 6. Aleksandra Wrdblewskiego
o uchylenie decyzji Wydzialu Hipotecznego. 7. Manchajna Szenwica i in,
z Janem Trojanowskim- 8. Edmunda Dobrowolskiego z Mendlem Feldmanem.
9. Anny Grejlichowej z Jézefg Kahan. 10. J6zefa Sotopy z Romanem Horo-
dynskim 11, Wiadystawa Kasztelana z Romanem Horodynskim. 12. Jana
Blonskiego z Mendlem Feldmanem. 13. Stefana Kurjaminka p-ko Jo6zefie
i Jozefowi matz. Wersockim. 14, Aleksandra Dzieduszyckiego p-ko Pow. Ka-
sie Chorych w tomzy o ustalenie obowiazku ubezpieczenia pracownikéw
gorzelni'. 15. Stefana Plebinskiego z Maurycym Poznanskim.

Sprawy dn. 7 lutego.

1. Maksymiljana Markierta p-ko Kazimierzowi Kluczkowskiemu, 2,
Elektrowni Okregowej w Pruszkowie z Romanem Ostrowskim. 3. Petroneli
Kliza o podziat spadku po Kacprze Klizie, 4. Katarzyny Sawarskiej z Ewa
vel Eudokjg Pokrycka. 5. Bronistawa Mulewicza z Augustem Cieszkowskim.
6 Szlamy Grabskiego z Sylwinem Chmielowskim. 7, Melanji Libchenowej
z Warszawsko - tédzkim Tow. Handl. Sp. Akc. 8. Piotra Florczyka p-ko
Firmie ,,Winko]". 9. Stanistawa Skomorowskiego z Pawlem Sajem. 10, Fran-
ciszka i Stefana GerszkiewiczOw p-ko Pawiowi Wroctawskiemu. 11. Banku
Przemystowcoéw, Oddziat w Zawierciu p-ko Abramowi - Joskowi. 12. Sto-
warzyszenia Spozywczego ,,DZwignia" ze Stanistawem Busiakiewiczem. 13-
Jana Sierakowskiego z Bankiem dla Handlu i Przemystu w Warszawie-
14. Ogo6tu wioscian wsi Stotpno p-ko Sukcesorom Andrzeja Potockiego. 15.
JanaLisfeckiego, Wactawa i Zofji matz. Luczywek z lzydorem Mantinbandem-

Sprawy dn. 8 lutego.

1. Pawta Buczko z Kajetanem Jancem. 2. Pawia Sugenia z Krzywo-
btockg 3. Oksentego Kucyka z Barbarg Naumuk. 4. Augusta Esse p-ko Emi-
lji Esse, 5. Aleksandry Kastel - Kasztel z Anizjg Kastel - Kasztel. 6. Daniela
Sokoluka z Epistymjg CzesSlak 7. Cyprjana Jasinskiego p-ko Ignacemu
Makarukowi. 8. Jakéba Weila kurat. nad maj. nieobecn. Marji Bujanerowej
p-ko Szyi Gruszce. 9. Jézefa Waszkiela z Marjg Apaneléwna. 10. Piotra
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Pawtowskiego z Teklg Szafatowicz. 11. Grzegorza Rychtowskiego z Ana-
stazjg Twerdiak. 12. Teodora Uglika p-ko Anastazji Uglikowej. 13. Adolfa
Wotodzko z Wincentyna Misiutajtisowg. 14. Michata Zukina z Ignacym Dow-
montem. 15. Odarji Matouchowej z Michatem Dyjasem. 16. Pawia Fiedoruka
z Filipem Fiedorukiem. 17. Romualda Bancarewicza z iM.arjg - Krystyna
Tyszkiewiczowa. 18. Michata i Eustachego Nikotajczukéw p-ko Eugenji Szew-
czukowej.

. Sprawy dn. 9 lutego.

1. Hermana Liedke p-ko Zarzadowi Komunikacji Wodnej rzeki Wi-
sty. 2. Salvatore Trovato z Bangue du Syndicat de Meuniers de Roumanie.
3. Gromady wsi Okunin p-ko Ignacemu i Ewie matz. Wiectawskim. 4. Da-
niela Szulca p-ko Zarzadowi Komunikacji Wodnej rzeki Wisty. 5. Jozefy
Mizerowej ze Stanistawg Molendrowg. 6. Michata Kozickiego p-ko Tow.
Akc, Drég Zelaznych Dojazdowych. 8, Franciszki Przybyly z Marjanng Or-
czykowska. 9i Pawta Kasprzaka p-ko Rochowi Potrzebnemu. 10. Marji - Te-
resy Zipserowej p-ko Robertowi Stefaniemu, 11. Chila Zendela z Ruchlg
Gelblumowa. 12. Benjamina Arendarza p-ko Herszowi Stajnowi. 13. Anto-
niego Dabrowskiego z Wincentym i Sabing matz. Darnikiewicz. 14. Ksawe-
rego Kowalskiego p-ko Agnieszce Margola. 15. Antoniego i Ludwika Geb-
kéw z Antonim Wroéblem.

Sprawy dn. 10 lutego

1. Przedstawicielstwa Handl. Zw. Socjalist. RadZ. Republik p-ko Tow.
Przem. Handl. Maurycy Fajans. 2. Bronistawa Myslinskiego p-ko Marji
Rudnickiej. 3. Firmy ,Polskie Zaki Przem. Cynkowego.

‘ Sprawy dn. 14 lutego.

1. Gerszona Hoffenberga z Wolfem vel Wiadystawem Dobrzynskim.
2. Katarzyny Kuzma p-ko Marcinowi Krasuli. 3, 4, 5, 6, 7, 8 i 9. Skarbu
Panstwa z Marjg Rydyger - Bielajew. 10. Skarbu Panstwa z Janem Swiec-
kim, 11. Romana Edwarda Wendego w przedmiocie klasyfikacji funduszéw
ze sprzedazy nieruchomosci Nr. 5985 w Warszawie. 12. Jana Podkoscielnego
p-ko Marcinowi Kuli. 13. Adolfa vel Abram Daumana p-ko Skarbowi Pan-
stwa. 14. Marcina Maternego z Marjanng Kaczorowg. 15, Jana Deca p-ko
Janowi Lubasiowi. 16, Robotn. Spétdz. Spozywcz. ,,Znicz" p-ko Janowi i Ka-
tarzynie matz. Goérskim. 17, 18. Leona i Salomei Jabtonskich z Wawrzyn-
cem Wozniakiem. 19. Jézefa Latonia p-ko Romanowi Raszewskiemu. 20.
Jozefa Latonia p-ko Romanowi Raszewskiemu. 20. Edmunda Bitnara z Jul-
janng Mazarant. 21. Stefanji Wisniewskiej z Jakébem Gozdziejewskim.

Sprawy dn. 15 lutego.

1, Michata Gelmana p4co Zejwalowi i Chai Feferom. 2. Anny i Jana
Sorokéw z Andrzejem Wolaniukiem, 3, Skarbu Panstwa p-ko Bankowi Lu-
dowemu. 4. Daniela Hanesza z Michatem Skolasem. 5. Marji Huk i Jézefa
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Daszkiewicza z Konstantym Michniewiczem. 6. Teodora Truszczanowa p-ko
Marji Nowosad. 7, Jana Danilczuka p-ko Stefanowi Kunickiemu. 8. Marji
Obuchowiczéwny p-ko Michatowi Babiczowi. 9. Michata Choroszuchy p-ko
Teofili Choroszucha. 10. Bronistawa i Witalina Bielskich p-ko Benedyktowi
Kmicic. 11. Aleksandra Muzyczyna p-ko Marynie Mozel, Anastazji Polucho-
wiczowej p-ko Justynie Boryczewskiej. 13. Grzegorza i Jana Babiczéw p-ko
Itarjowi i Charytynie Cwykom. 14. Mikotaja Rudomine p-ko Janowi i Annie
Baluchom. 15. Michata Gaponika z Andrzejem Gaponikiem. 16. Aleksandra
Sazonowa p-ko Justynowi totockiemu. 17. Jana Bubniuka z Jewdokjg Okse-
niuk. 18. Marji Dmochowskiej p-ko Aleksandrowi Szedemu.

Sprawy dn. 16 lutego.

1. Jana Fusieka p-ko Janowi i Marjannje matz. Lus$nia. 2. Zeldy
Bernsztajnowej z Syndykiem tymczas. masy upadt. Jana Niselsona, 3, Kata-
rzyny Kasperek z Walentym Tudrujem. 4. Towarzystwa Ubezpieczen ,,Po-
lonja" p-ko Motlowi Sieradzkiemu. 5. J6zefa Atfierowa p-ko Pietrowi Sta-
mirowskiemu. 6. Marjanny Pigtkowskiej p-ko Andrzejowi Krezlowi, 7. Ma-
gistratu m. Lublina z Leonem Sakowiczem. 8. Wiadystawa Pelinskiego p-ko
Btazejowi Kapuscinskiemu. 9. Feliksa i Adeli matz. Kotomyjskich p-ko Ro-
manowi - Janowi Janowskiemu, 10. Antoniego Silnika z Marjanem Klemen-
sowskim. 11. Wiktorji Grudzien z Tow. Sosnow. Kopalh Wegla. 12. An-
drzeja Pawiowskiego p-ko Matce Stembergowej. 13. Szyi Goldsztejna p-ko
Saturninowi Milewskiemu. 14. Wincentego i Ludwiki matz. Michatowskich
z Anng Libert. 15. Karola Goéreckego z Heleng Czyzewicz. 16. J6zefy Ma-
jewskiej p-ko Jozefie Denc, 17. Bajrocha Szysla p-ko Teofilowi Blazuckiemu.

Sprawy dn. 11 lutego.

1. Stanistawa Ksigzaka p-ko Skarbowi Panstwa. 2. Skarbu Panstwa
z Janem Woreszko. 3. Katarzyny Margulowej z Dymitrem tohinem. 4. Lu-
cjana Jankowskiego p-ko firmie ,,Jan Tdzkcwski i S-ka“, 5. Firmy ,,Polski
Hurt" z Bankiem dla Handlu i Przemystu w Warszawie. 6. Jadwigi Kossec-
kiej z Berta Janota. 7. Andrzeja Miynarczyka p-ko Konstantemu Mty-
narczykowi. 8. Wactawa Mastowskiego z Emiljg Pusch. 9. Ludwika Fludra
z Fiszlem Rajsem. 10. Wiadystawa Sosnowskiego z Jozefem Dominiukiem.
11. Antoniego Szemplinskiego i in. z Rywenem Przewoznikiem. 12. Wiadysta-
wa Dyakowskiego p-ko Helenie Gruszkiewicz. 13. Antoniny Ertel p-ko Sta-
nistawowi Stelmachowi. 14. J6zefa Kostaneckiego z Jakébem Mytylem. 15
Marjanny Stolarzowej z Janem Kusym.

Sprawy dn. 21 lutego.

1. Antoniny Zylewiczowej p-ko Janowi Zylewiczowi. 2. Dominika Kwie-
cinskiego z Wiktorem Bobilewiczem, 3. Bazylego Kotylo p-ko Wandzie Pa-
weckiej. 4. Karola Trejbsze p-ko Bolestawowi Trejbszo. 5. Artemjusza Nau-
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miuka p-ko Konstantemu i Justynowi Naumiukom. 6. Wasy Turséw p-ko
Cyprjanowi i Nikonowi Fursom. 7. Chaima Klejszterna p-ko Lejzerowi Mo-
niszersterowi, 8. Karola Zatuskiego z Marja Bronowska. 9. Lejzora Hamer-
szlaka p-ko Meszkowi Malachowi, 10. Josela Lachowickiego z Judesa Waj-
nerowg. 11. Olany i Pawta Lewczuckéw z Justyng Semeniukowa. 12. Szlomy
Szandera p-ko Konradowi Stepkowskiemu. 13. Michata Marcinczyka p-ko
Esterze i lzaakowi Kirznerem, 14. Mikity Markusa z Teklg Markus. 15. Pe-
lagji tuciuk z Maksymem Jagetem vel Morszem. 16. Jewgencjusza Prosowa
z Tatjang Proskura. 17. Agafji towin p-ko Barbarze Guzowatej. 18. Stani-
stawy Stupskiej z Marjg Zwolinska.

Sprawy dn. 22 lutego.

1. Jana Wedla z Marjg i Alfonsem matz. Francke. 2. Stefana i Eufr-
czynji matz. Stolik p-ko Grzegorzowi Fiesiakowi. 3. Samuela Fechnera z Fe-
licja Chodkiewiczowa. 4. Skarbu Panstwa z Pawiem Sotohubikiem. 5. Pawia
Radziszewskiego z Apolonjg Dziems - Radziszewska. 6. Antoniego Kosic-
kiego z Janem i Marcinem Turkiewiczami, 7. Stanistawa Libickiego p-ko
Helenie Btlotowskiej. 8. lzydora Tatarczyka z Florjanem Tatarczykiem.
9. Dymitra Dusika, 10. Kazimierza Malanowskiego z Karolem Raczynskim.
11. Antoniny, Stanistawa, J6zefa Lewoncéw z Kazimierzem Jarosickim, 12.
Gordzieja Dawidowicza z Andrzejem Demidowiczem. 13. Anastazji Januce-
wiczowej. 14. Jana Zmudzkiego z Olgg i Janem Tatkiewiczami, 15. Michata
Gtluszenia z Andrzejem Demidowiczem. 16. Filipa i Jana Woroszkiewiczéw
z Uljana Woroszkiewicz. 17. Anny i Julji Chtomko p-ko Michatowi tojko.
18. Grzegorza tobockiego z Zofjg tobocka.

Sprawy dn. 23 lutego.

1. Belgijskiego Tow. Akc. pod nazwg Przemyst, Handl, Tow. dawnych
przedsiebiorstw Emila Haeblera z Mikotajem Biatoskérskim. 2. Stanistawie
Chabrowskiego z Antonim Majewskim. 3. Rozalji Rybakowej z Wiadysta-
wem Marczewskim. 4. Stanistawa Szymanskcgo z firmg ,,Bracia Lubert".
5. Stanistawa Wroébla p-ko Ignacemu Pawlickiemu. 6. Rozalji Dulewskiej ze
Stanistawa Mikalinska. 7, Franciszka Paluszkiewicza p-ko Marji Rydzyn-
skiej. 8. Kazimierza Banaszka z Marcinem WozZniakowskim. 9. Franciszki
Wojtas z Marjanng i Janem matz. Wisnos, 10. Powiatowej Kasy Chorych
w Piniczowie z Zarzadem gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Pinczowie, 11.
Henryka Cichowskiego z Bencjanem Skarkmanem. 12. Marji Skéry z Marja
Chmielewska. 13. Kasy Chorych w Wilnie p-ko Spoétdzielni Rolnej Kresowej
Zwigzku Ziemian. 14 Maurycego Potockiego p-ko Henrykowi Galasowi. 15.
Marjana Czestawa Rakowskiego z Kazimierzem Ciesielskim.

Sprawy z dn. 24 lutego.

1. Marjana Zalewskiego p-ko Ignacemu Hordliczce, 2. Franciszka Ja-
gusiaka z Janem Jagusiakiem. 3. Firmy ,,0 Frilling i syn, sp. Akc." z Kon-
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radem JeSmanem. 4. Skarbu Panstwa p-ko Sp. firmowy ,,Fabryka oku¢ bu-
dowlanych i odlewania metali inz. K. Dobrowolski i Ska", 5. Rozalji i Leo-
narda matz. Matyszkéw z Janem Oszajca. 6. Gustawa Kramarczyka ze
Skarbem Panstwa. 7. Joanny Krystyny Stadnickiej z Edmundem Makoma-
skim. 8, Karola Kubiaka z Leonardem i Anielg matz. Mikotajczyk. 9. Marji
Wandy Kottonskiej p-ko Edwardowi Turczynskiemu. 10, 11. Judela Zabo-
rowskiego p-ko Mandlowi Tenenbaumowi, 12. Walentyny Drzewieckiej z suk-
cesorami Jozefa Rotbarda. 13. Piotra i Emilji matz. Orman z Janem Ciszow-
skim. 14. Stanistawa Stanistawskiego z Kazimierzem Ramotowskim. 15. 16.
Btazeja Himmla p-ko Starczyrskiemu.

Sprawy dn. 28 lutego.

1. Skarbu Panstwa p-ko Janowi Szymanskiemu. 2. Stanistawa Kielaka
p-ko Jozefie Stefanji Dzieniowej. 3. Magistratu m. st. Warszawy z Leonem
Rbthardem. 4. Skarbu Panstwa z Abramem Goldsztejnem. 5. Katarzyny Ple-
ban p-ko Marjannie Pleban Rempalskiej. 6. Radomskiego Oddz. Centraln.
Organiz. Zydéw Ortodokséw p-ko Ickowi i Rajzli matz. Fiszman. 7. Skarbu
Panistwa p-ko Helenie Marji Granowskiej, 8. Antoniego Kazanowskiego z An-
tonim Goleckim. 9. Jézefa Nowakowskiego z Janem Piecem. 10. Szlamy
Mardyksa z Honochem Kempinskim. 11. Wactawa Zenowicza z Janing Umia-
stowska. 12. Jozefa Walczaka p-ko Jozefowi Gebskiemu. 13. Franciszka Ka-
baty p-ko Janowi Chwistowi. 14. Wawrzynca i Marjanny matz. Szponaréw

p-ko Petroneli Paskowej. 15. Jozefa Libiszowskiego z Mikotajem Cellarju-
szem.

Sprawy z dn’ 29 lutego.

1. Nisona Iwantera z Zofjg Malachowska. 2. Ptatowa Hryciuka p-ko
Aleksandrowi i Katarzynie Hryczukom. 3. Teodora Moraczuka z Janem La-
dunem. 4. Majera Wajnsztejna p-ko Zygmuntowi Karpinskiemu. 5. Ulity
i Fedosji Naumczukéw z Anng Tarasiuk. 6. Klemensa i Macieja Sienkow
z Ignacym Sienko. 7. Johanny tukszowej p-ko Adolfowi i Bolestawowi Bar-
toszewiczom. 8. Kazimierza Jacyno p-ko Wincentemu Zawielskiemu. 9. Wia-
dystawa Nieczypora z Zofja tacinska. 10, Stefana Kantora p-ko Jakébowi
Kantorowi. 11. Piotra Stelmaszczuka ze Stefanem Diduchem. 12. Lejzera
Brawarmana p-ko Ignacemu i Piotrowi Danilewiczom. 13. Piotra Sawrasa
p-ko Janowi Sawtasowi. 14. Glikierji Trocinkowej p-ko Teodorze Trocinko-
wej. 15. Marji i Dorofizja Krawczykéw p-k Joézefinowi Krawczykowi. 16.
Wiery Tucinéwny p-ko Andrzejowi Prychaczowi. 17, Nikanora Szaguty
z Elzbieta Kowalczukowg. 18. Ignacego Jarmoszki z Adamem Rusowiczem.
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ODPOWIEDZI REDAKCII.

Piotr Jedruszek, Materjat nadestany drukujemy. Znaczki zarachujemy
na dobro Pana.

Zbigniew L. Trudno wysnu¢ jedynie na podstawie listu, czy artykut
bedzie sie nadawaé¢ do druku. Rekopis nalezy nadesta¢ a jezeli do druku sie
nada — wtedy chetnie w pi$mie umieScimy, zwiaszcza, ze temat wskazany
jest przedmiotem ogdlnego zainteresowania.

Stan- Sk. z Poddebic. Potwierdzamy odbiér listu, za wiadomosci dzie*
kujemy i z nich skorzystamy.

B. Cykman. Artykut polemiczny wydrukujemy, ufni, ze sprawa zwy*
czaju w prawie i prawa zwyczajowego, protoplasty prawa stanowionego i pi*
sanego wywota dalsze odgtosy.

Stat. Czyt. z Deblina. Przyzna¢ nalezy Panu racje w stwierdzeniu
braku polskiego kalendarza sadowego. Pierwsze bowiem préby wydania tego
kalendarza nie bardzo sg fortunne. Jedyny znajdujacy sie w obiegu kalen*
darz sadowy jest peten luk i niedomoéwien i tak np- nie zawiera spisu obron*
cow sadowych. A Zrzeszenie musi te luke wypetniaé, odpowiadajac intere-
santom na podobne zapytania w sprawie adresu poszczegélnego obroncy sa*
dowego; podobnie nie zawiera kalendarz spisu komornikéw b. zab, pruskiego.
Brakéw tych moznaby naliczy¢ jeszcze sporo i z tych wzgledéw kalendarza
tego jeszcze nie polecamy swoim czytelnikom. Kompletniejszym pod tym
wzgledem okazat sie informator sadowy wydany przez Ryszarda Druzynskie-
go, ktéry w zasadzie wytknat sobie skromniejsze cele.

P- Sedziemu Tomaszowi P. z' Dagh... — Karte pocztowag p. Sedziego
otrzymalismy i zgodnie z Jego wolg za pozostawione do dyspozycji naszej
pieniadze nabylismy dla biednego ucznia brakujgce mu ksigzki; serdeczne
za$ podziekowanie tegoz komunikujemy Panu Sedziemu jako ofiaro-
dawcy.



NIEPOROZUMIENIE W ZECERNI.

— Panie X. pan ZzZle ztozyt wyraz ,pataszami", prosze poprawic

— W tej chwili... juz gotowe-

— Co?! Jeszcze lepiej, ,taszapami”, popraw pan, aby predzej...

— Juz...

— ,,Szatapami”, co pan robi?

— Przepraszam, ale tak goraco...

— Kto styszal, co podobnego ,,pamitasza”, c6z u djabta..

— Niech pan nie krzyczy, bo mi sie rece trzesg i nic nie moge robic.,
oto znowu ztozytem... ,mitaszapa”... tam do licha a teraz znowu ,szala-
r.ipa"... hm, przeklenstwo jakie$ czy co... ,tapamisza”...

— Spiesz sie pan, zadnych zartéw nie pozwalam!

— Ale ja nie zartuje tylko, ze pan hatasuje, ,mitapasza’,.. ,tami»
szapa"...

— Do wszystkich djabtéw, zt6z pan juz ,szablami”, bo widze, ze
z ,,pataszami” nie dojdziemy do tadu.



Optata pocztowa uiszczona ryczattem.



