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ROK II. KWIECIEN Nr. 4.

SAD | OBRONA

ORGAN KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH W POLSCE

WLODZIMIERZ SYPCZEWSKI1.

OBRONCY W NOWYM KODEKSIE
POSTEPOWANIA KARNEGO

Obronicg w sprawach karnych przed wszystkiemi sgdami
w granicach Polski moze by¢ tylko:

a) osoba wpisana w Polsce na liste adwokatow,

b) profesor lub docent prawa polskiej szkoty akademickiej
panstwowej tub przez Panstwo uznanej. Tak gtosi art- 86 nowego
kodeksu. Przepis ten jest inowacjg w stosunku do obowigzuja-
cego w chwili obecnej art. 44 procedury karnej, wedtug ktorego
petnomocnikami w sprawach mogg by¢, procz adwokatow, apli-
kantéw adwokackich oraz obroncéw sgdowych réwniez i inne
osoby, ktorym prawo nie zabrania prowadzenia cudzych spraw.
Osoby ostatniej kategorji moga byC jednak niedopuszczone do
stawania w sprawie, jezeli sad uzna, ze trudnig sie zawodowo
prowadzeniem spraw i ze dziatalno$¢ ich jest szkodliwa dla wy-
miaru sprawiedliwosci. Osoby, ktére nie moga by¢ petnomocni-
kami, wylicza art. 45 u. p. c.

A zatem w sprawach karnych na zasadzie art. 44 u. p. ¢
dopuszczalne jest jeszcze w chwili obecnej uczestnictwo 0s6b
prywatnych, w charakterze petnomocnikdw, o ile bowiem chodzi
0 sprawy cywilne, to w tym wzgledzie odnosny art. 406.18 org.
sad. ros. zostat uchylony przez art. 8 dekretu z 8.11 1919 r.
0 obroncach sadowych i obrofcach przy sadach pokoju, a zatem
uczestnictwo oséb prywatnych w charakterze petnomocnikéw
w sprawach cywilnych nie jest dopuszczone, nawet jak dtotych-
czas w sposob ograniczony do trzech spraw w ciggu roku w je-
dnym okregu sadowym.

Artykut 86 nowego rozporzagdzenia wprowadza zatem po-
wazng w tej dziedzinie zmiane. Jednakze powyzszy przepis art.
86 ztagodzony jest przez rozdziat V rozporzadzenia Prezydenta
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Rzeczypospolitej z tejze daty 19 marca 1928 r,, zawierajgce
przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania karnego.

Rozdziat V, opatrzony nagtowkiem ,,obroncy”, skiada sie
z 5 artykutow (art. 14 — 18), ktére rozpadajg sie na paragrafy.

Pierwszy z artykutow tych, artykut 14 glosi, ze oprdcz osob,
wymienionych w art. 86 kodeksu postepowania karnego, obron-
cami mogg by¢ osoby, ktore w chwili wejScia w zycie niniejsze-
go rozporzadzenia sga obroncami na zasadzie przepisow dotych-
czasowych; zachowujg one prawa obroncow w zakresie dotych-
czasowym. Aplikanci adwokaccy mogg wystepowac przed sada-
mi w charakterze obroncow w granicach uprawnien zawartych
w przepisach szczeg6lnych.

Nastepny, kolejny artykut 15-ty ustala: w ciggu dziesieciu
lat od chwili wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia moge na
obszarach, dla ktérych na wniosek kolegjum administracyjnego
sadu apelacyjnego Minister Sprawiedliwosci uzna to za potrze-
bne, podawac sie o wciggniecie do wykazu obroncow:

1) Osoby, ktére posiadaja dyplom ukonczenia studjow
prawniczych w jednej z polskich szk6t akademickich —panstwo-
wych lub przez Panstwo uznanych i odbyty przynajmniej jedno-
roczng aplikacje sadowa,

2) Osoby petnoletnie, cieszace sie dobrg opinja, jezeli
w drodze specjalnego egzaminu przed sagdem okregowym wyka-
zg praktyczng znajomos$¢ prawa karnego i postepowania karne-
go. O wciaggnieciu do wykazu obroricow decyduje ostatecznie
prezes sgdu okregowego.

Osoby, wymienione w poprzednim artykule, majg prawo
prowadzi¢ sprawy tylko w sadach grodzkich tego okregu sadu
okregowego, w ktérym sg wciggnieci na liste, oraz w tymze sa-
dzie okregowym, wyrokujgcym w drugiej instancji.

A zatem osoby, ktére w chwili wejScia w zycie niniejszego
rozporzadzenia (art. 58: rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zy-
cie z dniem 1 lipca 1929 r.) sg obronicami na zasadzie przepisow
obecnie obowigzujgcych, zachowujg prawa swoje w zakresie
dawniejszym bedg wiec miaty prawo wystepowania przed sada-
mi w dotychczasowym zakresie.

Inna jest natomiast sytuacja prawna, o ile chodzi o osoby,
ktére w ciggu dziesieciu lat od chwili wejscia w zycie rozporza-
dzenia t. zn. do dn. 1 lipca 1939 r. zostang wciagniete do wykazu
obroncéw naskutek ostatecznej decyzji prezesa sagdu okregowego

Osoby te mianowicie beda miaty prawo prowadzenia sprawy
jedynie i wytgcznie w sadach grodzkich tego okregu sadu okre-
gowego, w ktdrym sg wciggniete na liste oraz w tymze sadzie
okregowym, wyrokujgcym w drugiej instancji.
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Mozliwo$¢ podania sie o wciaggniecie do wykazu obroncow
w ciggu wzmiankowanego okresu dziesiecioletniego rozporzadze-
nie uzaleznia od: a) wniosku kolegjum administracyjnego dane-
go sadu apelacyjnego, b) uznania przez Ministra Sprawiedliwo-
sci potrzeby podawania si¢ o wciaggniecie do wykazu obroncéw
na dwm obszarze Panstwa. ) )

niosek kolegjum administracyjnego sadu apelacyjnego
ma zatem tutaj donioste znaczenie, albowiem owo kolegjum z na-
tury rzeczy mie¢ bedzie baczenie nad catosciag potrzeb pomocy
prawnej dla ludnosci na rozlegtych obszarach poszczegdlnego
okregu sadu apelacyjnego.

Art. 86 kodeksu postepowania karnego ustanawia termin
,-obrorca w sprawach karnych", a jakkolwiek za$ przepisy wpro-
wadzajace 6w kodeks postepowania karnego nie powtarzajg
nazwy tej ,,in extenso” w petnem brzmieniu, to jednak nie ulega
zadnej watpliwosci, iz nie bytlo zamiarem prawodawcy wprowa-
dzi¢ jakiekolwiek rozrdznienie miedzy ,,obroncami w sprawach
karnych" w ogolnosci i przeto takze podajacy sie o wciggniecie
do wykazu obroncdw, z ostatecznej decyzji Prezesa Sadu Okre-
gowego wciggnieci zostang do ,,wykazu obroncéw w sprawach
karnych". ) ] ] o o

Interpretacja taka opiera sie na tresci art. 18 przepisow
wprowadzonych kodeks post, karn., z ktérego wynika, ze termin
»obronca" jest terminem ogdlnym, oraz ponadto i na tem, ze
wszak ani kodeks postepowania karnego, ani przepisy, ten kodeks
wprowadzajace, nie mogg ustanawiaCc norm procedury cywilnej,
a zatem nie mogg uregulowac¢ sytuacji prawnej obroncow w spra-
wach cywilnych.

Wszelka interpretacja rozszerzajaca, jako ograniczajgca
ewentualne prawa obroncéw, wciagnietych do wykazu w ciggu
wzmiankowanych lat 10-ciu, zastosowania mie¢ nie moze.

Z mowy zatem art. 15 i 16 Przepisow wprowadzajacych
kodeks postepowania karnego, osoby $wiezo wciggniete do wy-
kazu obroncow w sprawach karnych, bedga mogly prowadzi¢
sprawy jedynie w sgdach grodzkich i w instancji odwotawczej.

Sady grodzkie wprowadza do naszego ustroju sgdowego roz-
porzadzenie Prezydenta Rzczypospolite] z dn, 6 lutego 1928 r.
stanowigc, ze sad grodzki sktada¢ sie bedzie z jednego sedziego
lub wiekszej liczby sedziow. Sedzia grodzki, a jesli jest ich wie-
cej — jeden z sedzidw sadu grodzkiego, wyznaczony przez Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci, bedzie jego naczelnikiem. Sady grodzkie
rozpoznawa¢ bedg sprawy, powierzone im przez ustawy postepo-
wania sgdowego i ustawy szczegblne, oraz o ile ustawy inaczej
nie stanowig — $rodki odwotawcze od orzeczen sedziow pokoju.
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Sprawy, nalezace do zakresu dziatania sadéw grodzkich,
rozpoznawac bedzie jeden sedzia.

Sedziowie pokoju rozpoznawac¢ bedg z posrod spraw, nale-
zacych do wiasciwosci sadu grodzkiego, sprawy, powierzone im
przez ustawy postepowania sadowego lub ustawy szczegolne.

Jesli za$ dla danej miejscowosci nie zostanie ustanowiony
sedzia pokoju, sprawy nalezace do jego wiasnosci, rozpoznawac
bedzie sad grodzki.

Bardzo wazny jest przepis art. 18-go: ustalajgcy, ze sadem
dyscyplinarnym dla obroficow, nie wymienionych w art. 86 ko-
deksu postepowania karnego (a wiec dla obroncow, nie bedacych
profesorami, docentami prawa wzgl. wpisanymi na liste adwoka-
tow w Polsce) jest sad okregowy w skladzie trzech sedzidw,
a w drugiej instancji — sad apelacyjny w takimze skladzie. —
Szczego6towe przepisy dyscyplinarne wyda Minister Sprawiedli-
wosci W drodze rozporzadzenia.

Odmiennie od pozostatego obszaru Panstwa, uregulowana
jest w przepisach wprowadzajacych kodeks postepowania kar-
nego, sprawa wciggania na liste obroricow w Malopolsce. Specy-
ficzne warunki galicyjskie, gdzie istnieje nadprodukcja prawni-
kéw, daje sie mocno odczuwac, spowodowaty, ze dopuszczanie
nowych obroncéw na tamtejszym terenie jest przez przepisy
mocno ograniczone, co jest zupelnie uzasadnione. A zatem na
obszarze sgdow apelacyjn%/ch we Lwowie i Krakowie, oraz sgdu
okregowego w Cieszynie, beda w ciggu lat pieciu (nie dziesieciu)
od wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia wciggania na za-
danie do wykazu obroncow prawnicy, ktorzy ztozyli egzamin se-
dziowski, adwokacki lub notarjalny, jezeli nie zachodza okolicz-
nosci, ktore lEociqgaliabza sobg wylgczenie od urzedu sedziow-
skiego, adwokatury lub notarjatu. O wciggnieciu do wykazu
obroncow na zasadzie powyzszej decyduje prezes sadu apelacyj-
nego ostatecznie. Obroncy, wciggnieci do wykazu na zasadzie
przytoczonego dopiero co przepisu, majg prawo prowadzi¢ spra-
wy karne tylko w sadach na obszarze sgdoéw apelacyjnych we
Lwowie i Krakowie oraz sgdu okregowego w Cieszynie, a ponad-
rraychreoKnz,. ‘geto shrdlu cmfwyp abgknj cmfwyp abgknjezzz
to w Sadzie Najwyzszym w sprawach rozpatrywanych w niz-
szych instancjach na tym obszarze.

Czy rozstrzygniecie sprawy obroncow w nowem prawie jest
celowe i odpowiada potrzebom wymiaru sprawiedliwosci i lud-
nosci? Na to pytanie postaramy sie da¢ odpowiedZ w nastepnym
artykule.
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WACLAW IGLICKI.

TRYB ZASKARZANIA CZYNNOSCI
EGZEKUCYJNYCH

Zasady prawa egzekucyjnego, obowigzujgcego na obszarze
b. Krélestwa Kongresowego, zawarte w ksiedze 2sgiej i 5=tej U-
P. C., przystosowanej do potrzeb b. Imperjum rcosyjskiego, Sta-
nowig najmniej przejrzysty dziat procedury rosyjskiej. Az dlo
chwili wydania nowego jednolitego, polskiego prawa egzekucyj-
nego nie bedzie chyba zbytecznem omawianie poszczeg6inych
zagadnien tej najwazniejszej bodaj dziedziny procedury cywilnej.
Pragniemy w artvkule niniejszym poruszy¢ kwestje trybu za;
skarzenia czynnosci egzekucyjnych.

Spory i skargi zgtoszone po uptywie dwuch tygodni od
czasu dokonania zaskarzonej czynnosci, nie ulegajg rozpoznaniu.
Taka jest og6lna zasada art. 963 U. P. C. Jednakze orzecznictwo
ustalito, ze przewidziane w ustawie terminy do zaskarzenia
czynnosci przy wykonaniu wyrokdéw nie obowigzujg oséb postron#
nych, ktérych prawa w czemkolwiek obrazone zostaty. Zgodnie
ze Scistem brzmieniem art. 963 U. P. C. 2-tygodniowy termin,
przepisany w rzeczonym artykule, liczy sie od chwili dokonania
skarzonej czynnosci, nie za$ od chwili, kiedy czynnosC ta doszta
do wiadomosci osoby, wnoszacej skarge, jednakze ustalono zasa<
de, ze do terminu 2-tygodniowego do zaskarzenia czynnosci ko-
mornikéw przy wykonywaniu wyrokow, nalezy jeszcze doliczy¢
termin na odlegtosci, przepisany w art. 300 U. P. C-, ktory obli;
cza sie w zaleznosci od rodzaju skargi lub sporu, badlz od miej;
sca zamieszkania dtuznika, w ktérem doreczono mu nakaz wy-
konawczy, badZ od wybranego przez egzekwujacego, lub dtuz-
nika na mocy art. 944 miejsca pobytu — do tego miasta, w kto;
rem urzeduje sad, wiasciwy do rozpoznania skargi lub sporu.

Art. 963 miesci sie w tytule 11l Rozdzialu V Ksiegi 2;giej
U. P. C., zawierajacym og0lne przepisy o wykonaniu wyrokéw
sadowych, tytut IV tegoz rozdziatu poswiecony jest przepisom
0 egzekucji do majatku ruchomego, za$ tytut V omawia skiero-
wanie egzekucji do nieruchomosci, zatem art. 963 ma charakter
0golny i dotyczy zaréwno egzekucji ruchomosci, jak nierucho-
mosci.

Jesli osoba trzecia, poszukujgca w drodze powodztwa za;
jetego majatku, lub jego czesSci, wystarcza dla zapobiezenia
sprzedazy z licytacji lub wydaniu osiggnietych juz pieniedzy po;
wodztwo przed sad, zapozyczajgc dtuznika i egzekwujgcego,
wowczas art. 963 zastosowania mie¢ nie bedzie i skarga, zgtoszo-
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na przez te osobe trzecig, nawet po uptywie 2 tygodni ulegnie
rozpoznaniu. Dwutygodniowy termin od daty dopetnienia czyn-
nosci zaskarzonej obowigzuje rowniez przy skargach na nieza*
chowanie przepisOw prawa przy zajeciu b oszacowaniu débr, oraz
W postepowaniu, poprzedzajgcem zajecie i o0szacowanie (art.
1202 U. P. C.). Analogicznie do skarg z art. 963 U. P. C. réwniez
i do terminéw skarg z art. 1202 odnosi sie orzeczenie departa*
mentu cyw. senatu rosyjskiego Nr. 18 z r. 1883, opiewajgce, ze
terminy te obowigzujg tylko tych, co uczestniczg w postepowaniu
lub mogac w niem bra¢ udziat — zaniedbali go.

Zasady, wyluszczone w przytoczonem orzeczeniu odnoszg
sie réwniez do skarg na niezachowanie przepisow prawa przy
ogtoszeniu obwieszczen, ktére nalezy zakilada¢ nie pézniej, jak
na dwa tygodnie przed datg, wyznaczong na licytacje (art. 1204
U. P. C). W przeciwienstwie do wyzej przytoczonej zasady
orzeczenie tegoz departamentu cyw. senatu ros. Nr. 411 z 1874 r.
ustala, ze przepisany termin obowigzuje kazdego wogdle, kto
uwaza sie za uprawnionego do zaskarzenia czynnosci, wymie-
nionych w art. 1202. Zdaniem naszem orzeczenie to, jako daw-
niejsze, nie powinno mie¢ zastosowania wobec odmiennego orze*
cznictwa pozniejszego. Jezeli zatem czynnosci egzekucyjne — co
do zajecia, oszacowania i sprzedazy — moga byC¢ zaskarzone
tylko w Scistym terminie, to w razie opuszczenia terminu, strony
i uczestnicy licytacji nie moga juz wzruszy¢ wyroku adjudyka*
cvjnego skarge powodowa; natomast inne osoby, ktére uwazajg
sie za uprawnione do zaskarzenia rzeczonych czynnos$ci egzeku-
cyjnych, bedg mogty wzruszy¢ wyrok adjudykacyjny w drodze
skargi powodowe;j.

A zatem sad, nie krepujac sie ani tem, ze sprzedaz juz sie
odbywata, ani brzmieniem art. 1180 U. P. C., wyliczajgcego przy-
padki, w jakich uniewaznia sie licytacje, rozpoznawacC winien
skarge na czynnosci komornika, ztozong we wiasciwym terminie:
Senat rosyjski bowiem w licznych orzeczeniach ustalit, ze arty*
kut 1180 U. P. C. nie ma znaczenia wyczerpujacego, gdyz prze*
widuje odbywanie sie licytacji we wiasciwym sgdzie z zachowa-
niem nalezytych rekojmi prawidlowego przewtaszczenia débr,
a wiec dopuszczalna jest skarga o uniewaznienie: w razie odby-
cia sprzedazy nie we wiasciwem miejscu, bez zezwolenia na to
stron, przed terminem ustawowo wyznaczonym, w razie pogwat*
cenig istotnych przepiséw co do pewnosci licytacji, niewreczenia
dtuznikowi nakazu wykonawczego i t. p.

Skargi na nieprawidtowe odbycie licytacji t. j. zgodnie
z wyjasnieniem orzecznictwa Senatu rosyjskiego na wszelkie
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uchybienia, popetnione przy licytacji — zaklada sie w terminie
siedmiodniowym.

Wadliwe czynnosci 0s6b urzedowych, niezaskarzone
W swoim czasie przez osoby interesowane, nie mogg by¢ sprosto?
wane po odbyciu licytacji; kto przepuscit terminy, przepisane
art- 1202, 1204. 1205 do zaskarzenia czynno$ci, dotyczacych
sprzedazy, traci mozno$¢ zaskarzenia tych czynnosci trybem ka-
sacyjnym. Lecz sad, do ktérego nalezy przysadzenie débr na-
bywcy ma prawo i obowigzek bada¢ prawidtowos¢ sprzedazy,
chocby nawet interesowani opuscili termin zaskarzenia poszcze-
golnych czynnosci, zwigzany ch ze sprzedazg; tembardziej sad wi-
nien ocenic i po odbyciu sprzedazy zasadnos¢ tych czynnosci i za?
rzgdzen, poprzedzajacych licytacje, ktére byly wihasciwie za?
skarzone. Mimo szczegGtowych przepiséw ksiegi drugiej U. P. C.
0 miejscu i terminie sprzedazy egzekwowanego majgtku rucho-
mego i nieruchomego art. 1021 i 1132 U. P. C. dopuszczajg ugode
dobrowolng miedzy wierzycielem, a dtuznikiem co do miejsca
i terminu sprzedazy.

Przy ugodzie dobrowolnej z artykutu 1132 U. P. C. prze-
staje obowigzywac przepis art. 1143 U. P. C., ustanawiajgcego
terminy do licytacji nieruchomosci, natomiast majg przy ugodzie
dobrowolnej zastosowanie art. 1146, 1148 i 1149 U. P. C., do?
tyczace obwieszczen o publicznej sprzedazy nieruchomosci.

Uchybienia przepisom o obwieszczeniach nalezy skarzy¢ nie
pozniej, jak na 2 tygodnie przed datg, wyznaczong na licytacje
trybem art. 1204, nie za$§ 1205 U. P. C. Deklaracje dtuznika
i egzekwujgcego co do miejsca, terminu i trybu sprzedazy pu?
blicznej (ugoda dobrowolna art. 1132 U. P. C.) okazuje sie wie-
rzycielom hipotecznym przez pozostawienie jej na przecigg
dwuch tygodni u komornika do przejrzenia dla tychze wierzy-
cieli hip.. majacych roszczenia, zabezpieczone na nieruchomosci,
ktora ma by¢ sprzedana.

Wierzyciele ci w ciggu pomienionego terminu moga o$wiad?
czy€, iz nie zgadzaja sie na ustalone w deklaracji: miejsce, ter?
min i tryb sprzedazy publicznej; w tym wypadku, wobec braku
w tej materji porozumienia miedzy dtuznikiem, egzekwujacym
i wierzycielami hipotecznymi, sprzedaz odbywa sie w sposob,
wskazany w art. 1133—1182 z uwzglednieniem przepisow, wyto-
zonych w rozdziale drugim ksiegi pigtej U. P. C., dotyczacych
postepowania sgdowego na obszarze b. gubernji warszawskiego
okregu sadowego t. j. okregdw sadéw apelacyjnych lubelskiego
(z wytaczeniem okregu sadu okregowego w tucku) i warszaw-
skiego (z wytgczeniem okregu sadu okregowego w Biatymstoku).
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Pamieta¢ ponadto nalezy, ze ugoda dobrowolna z art.
1132 U. P. C. miedzy dtuznikiem i wierzycielem poszukujagcym
0 miejscu, terminie i trybie sprzedazy ne jest dopuszczona, gdy
wierzycielem poszukujagcym jest przedstawiciel Skarbu, czyli
Prokurator)a Generalna (art. 7 przepisdw o zabezpieczeniu na
majatkach nieruchomych i egzekucji z tychze majatkow bezspor;
nych skarbowych i administraycjnych naleznosci w gubernjach:
warszawskiego okregu sgdowego).

JERZY SOBOL

SPORY O WLASCIWOSC W PROCEDURACH

CYWILNEJ | KARNEJ Z 1864 R. 1| W PRAWIE
O USTROJU SADOW POWSZECHNYCH

Z DN. 6 LUTEGO 1928 R.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 6 lutego 1928
r. wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1929 r. Zatem niecaty rok
dzieli nas od zastosowania prawa tego w praktyce. Niezawodnie
W ciggu 'tego czasu bedzie ono przedmiotem rozwazan naszej my;
$li prawniczej. Zgodnie z art. 298 prawa tego wykonania jego:
poruczone zostato Ministrowi Sprawiedliwosci. Z dniem wejscia
w zycie omawianego prawa tracg moc — jak opiewa art. 297 —
wszystkie przepisy dotychczasowe, dotyczace przedmiotéw unor-
mowanych w niniejszem prawie, a w szczego6lnosci uchyla sie
obowigzujace jeszcze dotychczas postanowienia ustaw, przyto;
czonych w 44 punktach § 1 art. 297.

Pragne w artykule niniejszym zestawiC przepisy nowego
prawa w niezwykle doniostej materji sporéow o wiasciwosci
z przepisami obecnie jeszcze obowigzujgcerni. Zgodnie bowiem
z p. 11 8 1 art. 297 uchylone réwniez zostang z ustawy postepo-
wania cywilnego 1864 r. — postanowienia art. 40, 41, 42, 230, 231,
234, 235, 236 | 236 x, za$ na mocy p. 13 tegoz artykutu uchylone
rowniez zostang z ustawy postepowania karnego 1864 r. — posta;
nowienia art. 36 cz. 2, 37, 38, 232, 233, 235, 2351 i 237.

Wedtug orzecznictwa senatu rosyjskiego, spor jurydykcyj;
ny ma miejsce, gdy dwa sady, lub sad i wtadza administracyjna
uznajg spor za podlegajacy rozpoznaniu kazdej z tych instytu-
cji — Jest to wiec konflikt pozytywny, badz tez odwrotnie, kazda
z tych instytucji zrzeka sie rozpoznania sporu, jako nie ulegaja;;
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cego jej rozpoznaniu — jest to konflikt negatywny. Natomiast
roznica zdan miedzy sagdami w przedmiocie postepowan incy-
dentalnych lub wykonawczych nie stanowi sporu jurydykcyj-
nego. Dalej ustalonem zostato, ze nie jest dopuszczalny spor ju-
rydykcyjny miedzy sgdami réznych stopni, albowiem sad niz;
szej instytucji winien poddac sie decyzji wyzszej nad tymze sa-
dem ustanowionej instancji w przedmiocie wtasciwosci sadu dla
danej sprawy. Wreszcie przyjeto za zasade, ze wszelkie spory
jurysdykcyjne miedzy sgdami réwnych stopni rozstrzyga sad
wyzszej instancji, ustanowiony w toku instancji; spory miedzy
sagdami roznych jurysdykcji rozstrzyga w porzadku hierar;
chicznym ten sad wyzszy, ktory w stosunku do bedacych
w sporze sadéw, w przedmiocie kompetencji posiada wyzszg
wiladze, nadang przez ustawy. Powyzsze zasady orzecznictwa
Senatu stuzy¢ beda, jako wskazdwka przy rozstrzyganiu watpli-
wosci w kwestji sporéw o wiasciwosé, wynikajagcych w b. zabo;
rze rosyjskim przy stosowaniu nowego prawa 0 ustroju sadow
powszechnych. W chwili obecnej spory kompetencyjne w spra-
wach cywilnych miedzy sgdami okregowemi rozstrzyga ten sad
apelacyjny, w obrebie jurysdykcyjny, ktérego sady te pozostaja,
a gdy sady okregowe, miedzy ktorymi wynikt spor kompeten-
cyjny. podlegaja wiasciwosci roznych Saddéw apelacyjnych,
spor rozstrzyga ten sad apelacyjny, w obrebie ktérego sprawa
pierwotnie wszczetg zostata.

Tak samo w materji karnej spory o wiasciwo$¢ miedzy sa;
darni Okregowymi rozstrzyga ten Sad Apelacyjny, do ktdrego
okregu Sady Okregowe nalezg, za$ w przypadku, gdy Sady
Okregowe nalezg do okregow réznych Sadéw Apelacyjnych, spor
rozstrzyga ten Sad Apelacyjny, w ktérego okregu sprawe po;
Czatkowo wszczeto.

Stad wynika, ze obowigzujaca w b. zaborze rosyjskim pro-
cedura cywilna i kama zna dwa kryterja w przedmiocie ustale;
nia instancji wyzszej powotanej do rozstrzygania sporéw miedzy
sadami o wtasciwosc:

1) przynaleznos¢ Sadéw Okregowych do jednego i tego
samego okregu Sadu Apelacyjnego.

2) wzglednie w braku tego momentu ustalenie Sadu Ape-
lacyjnego, w ktérego okregu sprawe poczatkowo wszczeto. lden;
tyczng jest zasada art. 40, 41 1 42 Procedury Cywilnej z 1864 r.,
jak rowniez art. 37 i 38 Procedury Karnej, obowigzujacych w b.
zaborze rosyjskim, a uchylonych przez art. 297 Prawa 0 ustroju
sadow powszechnych. Powotane wyzej przepisy zawarte sg
w ksiedze pierwszej kazdej z procedur i stanowig powtorzenie
zasad art. 230 i 231 Procedury Cywilnej oraz art. 232 i 233 Pro-
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cedury Karnej. | tutaj wiec uwzglednione sg te same dwa mo#
menty przy ustaleniu instancji, wiasciwej do rozstrzygania spo-
row o wihasciwos$¢ miedzy sadami pokoju, a mianowicie: a) przy-
nalezno$¢ sadow do jednego i tego samego okregu Sadu Okrego-
wego, jako drugiej instancji, b) poczatkowe wszczecie sprawy
w danym okregu Sadu Okregowego, jako drugiej instancji.

Inaczej zagadnienie powyzsze rozstrzygniete jest przez
prawo o0 ustroju sadéw powszechnych: art. 44 tegoz prawa gtosi,
ze spory o wiasciwo$¢ miedzy sadami rownorzednemi rozstrzyga
ostatecznie sgad bezposrednio przetozony nad sadem, ktory pierw#
szy wszczat spor; 8§ 2 tego samego artykutu 44 dodaje, ze orze-
czenie sadu wyzszego w przedmiocie wiasciwosci wigze sad niz#
szy, nawet nalezacy do innego okregu.

Wysunieto tutaj moment pierwszosci w kwestji wszczecia
sporu o wiasciwo$¢, zatem nie ma znaczenia okolicznos¢, czy
nizsze sady rownorzedne naleza do jednego i tego samego okregu,
czy tez do réznych okregbw, wreszcie nie ma takze znaczenia i ta
okoliczno$¢ pierwotnego wszczecia sprawy +w tym, lub innym
sadzie. Sprawa bowiem mogta by¢ wszczeta w sgdzie X. ktory
uznawszy, ze sprawa nie nalezy do jego wiasciwosci, przestat jg
do sadu Y, ktéry réwniez uznat sie za niewtasciwy do rozpozna-
wania sprawy; otéz w chwili obecnej zgodnie z art. 230 Prc. Cy#
wilnej, wzglednie z art. 232 Prc. Karnej, o ile sady X i Y nalezg
do okregu tego samego Sadu Apelacyjnego, spor rozstrzygniety
zostanie przez tenze Sad Apelacyjny, natomiast, gdy wzmianko-
wane sady nizsze nalezg do réznych okregdéw Saddw Apelacyj#
nych, wowczas zgodnie z art, 231 Prc. Cywilnej i art. 233 Prc.
Karnej, spér o whasciwos¢ rozstrzygniety zostanie przez ten Sad
Apelacyjny, do ktérego okregu nalezy sad X, w ktérym sprawa
pierwotnie wszczetg zostata.

Natomiast z mocy art. 44 nowego prawa, gdy sad X prze-
stat sprawe do sadu Y, jako do wiasciwego w sprawie, a ten
ostatni sad uznat sie za niewlasciwy, uznaC nalezy, ze sad Y
pierwszy wszczat spor: do chwili bowiem wypowiedzenia sie sg#
du Y w sprawie wiasciwosci, spor nie zaistniat, gdyz sad Y mogt
podzieli¢ zdanie sadu X i uzna¢ sprawe za ulegajaca jego rozpo-
znaniu. Stad wynika, ze z mocy art. 44 nowego prawa Spor
0 wiasciwos¢ rozstrzygaC¢ bedzie ostatecznie sad apelacyjny,
przetozony bezposrednio nad sadem okregowym Y, nie zas$ sad
apelacyjny, przetozony nad sagdem okregowym X — whbrew sta#
nowisku dotychczas u nas obowigzujacego prawa. Wywody po-
wvzsze dotyczg wytgcznie sporow o wihasciwos¢, wyniktych mieg#
dzy sadami jurysdykcji cywilnej, czyli sgdami powszechnymi,
natomiast nie dotyczg sporéw, mogacych wynikng¢ miedzy sa-
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darni powszechnymi, a sagdami szczeg6lnemi, a mianowicie woj?
skowemi lub duchownemi,

W tym wzgledzie art. 237 Procedury Karnej, uchylony
przez nowe prawo, przez nas omawiane, gtosit: spory o wiasci-
wos¢ miedzy sadami jurysdykcji cywilnej, a sadami wojsko-
wemi lub duchownemi rozstrzyga Sad Najwyzszy w Izbach po-
taczonych. Inaczej rzecz sig¢ przedstawiac bedzie pod rzadem
art. 45 nowego prawa: O ile ustawy lub przepisy inaczej nie s'tas
nowig, spory o wiasciwo$¢ miedzy sadami powszechnemi, a sas
darni szczego6lnemi rozstrzyga przetozony nad sagdem powszechs
nym sad apelacyjny, a spory o wiasciwos¢ miedlzy sgdami szcze-
golnemi — Sad Najwyzszy; Prawomocne orzeczenie sgdu pos
wszechnego, ze dana sprawa nie nalezy do zakresu dziatania sg-
déw powszechnych, wigze sad szczegolny.

A wiec nie Sad Najwyzszy w Izbach potaczonych, lecz
sad apelacyjny przetozony nad sadem powszechnym (sadem jus
rysdykcji cywilnej) rozstrzyga¢ bedzie spor o wiasciwos¢ mie-
dzy danym sgdem powszechnym, a sadem szczegdlnym; zgodnie
z art. Isszym Prawa 0 ustroju sagdéw powszechnych, sadami po-
wszechnemi sg: sady grodzkie, oraz sedziowie pokoju, sady okres
gowe, sady apelacyjne i Sad Najwyzszy. Sady powszechne nie
sprawujg wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, przekazanych
ustawami szczeg6lnemi innym sagdom lub wiadzom.

Sad Najwyzszy zatem rozstrzyga¢ bedzie jedynie spory
miedzy sadami szczegblnemi, t. j. wojskowemi lub duchownemi.

Jednakze przepis wytuszczony w § 1, artykutu 45 nie na-
rusza w niczem postanowien ustawy z dnia 25 listopada 1925 ro-
Iggno Trybunale Kompetencyjnym. (Dz. U. R. P. Nr. 126, poz.

Spory bowiem o wihasciwos¢ miedzy i sgdami administra-
cyjnemi z jednej, a innemi sgdami z drugiej strony podpadajg
pod rozstrzygniecie Trybunatu Kompetencyjnego. A zatem w wy«
padku ewentualnej kolizji miedzv Ustawg o Trybunale Kompe-
tencyjnym, a przepisem § | artykutu 45 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, nalezy przyznacC pierwszenstwo postanowieniom
ustawy o Trybunale Kompetencyjnym.

Wreszcie art. 46 nowego prawa poswiecony jest sporom,
powstatym miedzy sgdami grodzkiemi wskutek odmowy udziele-
nia pomocy sadowej.

Spory te wyptywaja z art. 13 nowego prawa, wedtug ktéres
go sady grodzkie sg obowigzane spetniaC poszczegblne czynnosci
sagdowe na zgdanie innych sadow, zaréwno powszechnych, jak
i szczegblnych, oraz w wypadkach przez ustawy przepisanych —
na zadanie innych wiadz panstwowych; na mocy § 2 tegoz art.
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13 sady grodzkie ponadto sg obowigzane udzielac pomocy sado;
wej pomocy réwniez na zadanie sadow zagranicznych, o ile wza-
jemno$¢ jest zapewniona; zadanie pomocy sadowej, skierowane
przez Ministra Sprawiedliwo$ci ma moc obowigzujgca dla sadu
wezwanego. O spetnienie czynno$ci nalezy zwracaC sie do sadu
grodzkiego, w ktorego okregu czynno$¢ ma by¢ spetniona. Jest
rzeczg zrozumiatg, ze na tle udzielenia pomocy sgdowej powsta-
wac bedg spory. Otéz spory te, powstate miedzy sadami grodzi
kiemi, wskutek odmowy pomocy sgdowej, rozstrzyga ostatecznie
sad okregowy, przetozony nad sadem, do ktoérego sie o pomoc
zwrdcono. Zadanie pomocy sgdowej skierowane przez sad prze,
tozony, wigze sad grodzki. W razie odmowy udzielenia pomocy
sadowe dj na zadanie innego sadu wyzszego, rozstrzyga ostatecz-
nie sad apelacyjny przetozony nad sadem, do ktérego sie o po-
moc zwrocono.

O PRZECIAZENIU PRACA SADOW

PoruszylisSmy na tern miejscu kwestje nadmiernego prze;
cigzenia Sedziow praca. Jest to nadal bardzo aktualna sprawa.
Przeto musimy uzasadni¢ blizej nasze stanowisko. Idzie nam
przedewszystkiem o Wydziaty Odwotawcze Sadéw Okregowych,
ktére najwiecej pracujg, czy to dlatego, ze najwiecej majg ilosi
ciowo spraw, czy dlatego, ze sadzac w drugiej instancji, muszg
szczegOlniej starannie opracowywac wyroki motywowane, a rzad-
ko tylko moga korzysta¢ z wyrokéw motywowanych Sadéw Po-
koju, ktére najczesciej wcale albo bardzo lakonicznie uzasadniajg
wyroki.

Ci wiasnie Sedziowie sg dzi$ najbardziej przecigzeni praca.
Praktyka zyciowa wykazata, ze, aby Sedziowie mogli sie wyroi
bi¢ ze swej pracy, t. j. czuwa¢ nad powierzonymi im referatami,
przygotowywaé sie do spraw na sesje, uzasadnia¢ wyroki, doko-
nywac badan Swiadkow czy wizji, no i ciggle pogtebia¢ swa wie-
dze, nawet w normalnych czasach, a tembardziej obecnie, kiedy
wychodzg coraz nowe prawa, Sed2|a nie moze czesciej S|ad
na sesji niz raz na tydzien. Dlatego tez w Sadach ogolnych
pierwszej instancji w wydziale przy wiceprezesie, byto przed
wojng 4 sedziow. Sesji byto 2 tygodniowo i wiceprezes zasiadat
naprzemian z dwoma z nich. Dzi$ dazenie do powiekszenia wy;
dajnosci Sedzidéw jest tak daleko posuniete, ze np. w Wydziale
miejskim odwotawczym Sadu Okregowego w Warszawie, w ciggu
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lutego 1928 r. wyznaczonych jest 21 sesji. Po ile spraw rozpa-
truje sie na sesji, juz mowiliSmy w poprzednim artykule, a trzeba
pamietaC, ze to Sad nie pierwszej, lecz drugiej instancji. Naj-
czesciej sprawy Sg rozpatrywane merytorycznie. To tez wbrew
odnosnym przepisom prawa ha motywy trzeba czekaé nieraz
dtugo i najczesciej trzeba wnosi¢ podanie o przedtuzenie czy
wznowienie terminu na whniesienie skargi kasacyjnej, ktora bar«
dzo czesto ze wzgledu na opOznienie jej jest bezprzedmiotowa.
Nalezy procz tego nie zapomina¢ o pracy kancelarji sgdowych.
Taz sama ilo$¢ ludzi przy tej samej -ilosci godzin zajecia moze
wykona¢ dobrze tylko dang ilos¢ pracy. Jezeli sie tworzy z je-
dnego wydziatlu dwa i powieksza wskutek tego ilo$¢ sesji, nie
nalezy zapomina¢, Ze odpowiednio powieksza sie iloS¢ pracy
w kancelarjach. Jezeli przy znacznem zwigkszeniu pracy pozo-
stawia sie tez samg ilos¢ pracownikéw, praca nie moze by¢ tak
dobrze uskuteczniona, jak to ma miejsce przy normalnej, nie$
zwiekszonej ilosci pracy. Ze tak jest, wystarczy przyby¢ do
kancelarji wydziatdw odwotawczych Cywilnych Sadu Okregowe-
go w Warszawie, a zwiaszcza miejskiego, gdzie, jak sie rzekio,
wyznaczana jest miesiecznie tak znaczna ilosC sesji z tak W|elkq
iloscig spraw. Oczywiscie wzrasta wiec niepomiernie wewnetrz-
na praca kancelarji przy przygotowywaniu spraw na posiedzenia
i wykonywaniu decyzji i wyrokow po posiedzeniu. Wzrasta nie<
pomiernie i iloS¢ interesantow, ktorzy, a zwikaszcza osoby prywat-
ne, szczegolniej utrudniajg urzednlkom kancelarji informowanie
ich o przebiegu i potozeniu spraw. Ilo$¢ tych prywatnych inte-
resantow jest w wydziale odwotawczym miejskim Sadu Okregom
wego w Warszawie tak znaczna, ze zdaje sie godzin biurowych
nie moze wystarczy¢ urzednikom, aby wszystkich zatatwié. Kie-
dyz wiec urzednicv majg wykonywa¢ wewnetrzng kancelaryjng
prace, tyczaca sie spraw, t. j. wiasciwg swag praceg, bo wszak
informowanie interesantow, to tylko dodatkowa czynno$¢, po-
wstata wskutek braku przymusu adwokackiego i obroriczego
w tych wydziatach i dlatego w Sadach Apelacyjnych od Sadow
Okregowych takich thumoéw interesantéw niema. Urzednicy wiec
moga tam pracowa¢ wydajniej.

Stowem, wyznaczenie nadmiernej liczby posiedzen z wietos
ma sprawami na kazdem posiedzeniu odbija si¢ na catosci pracy
skfadu Sadu i kancelarji. Jedvny wniosek stad — zmniejszy¢
ilos¢ posiedzen i ilos¢ spraw na nich rozpatrywanych do miary
ludzkich sit. Trzeba pamieta¢ o granicach sit ludzkich i grani-
cach czasu. Pamietajmy, ze nietylko: ,,Est modus in rebus",
ale, ze: ,;sunt circiter denigue fines". Przyroda i natura ludzka
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sama stawia cztowiekowi granice. Bo¢ nie sposob i nie mozli-
wem jest przedtuzy¢ granice czasu, ani z jednego cztowieka nie
wydobedzie sie pracy za dwodch, ani tez z jednej nie uda sie
zrobi¢ dwaoch dob.

S. R.

ALEKSANDER BERLAND.

CZY Z KLAUZULI EGZEKUCYJNEJ MO_ZNA
DOKONYWAC ZAJECIA MAJATKU DrUZNIKA
JE/DNOCZESNIE Z WEZWANIEM O WYKONANIE

Czy z klauzuli egzekucyjnej mozna dokonywac zajecia ma-
jatku dtuznika jednocze$nie z wezwaniem o wykonanie?

Na powyzsze pytanie, umieszczone w Nr. 2 z roku 1928
organu korporacji obroncéw sagdowych w Polsce ,,Sad i Obrona”,
odpowiedziat autor artykutu twierdzgco, opierajgc swe wywody
na przestankach, ktore wydajg sie niezgodnemi z gtdwnym celem
noweli z 15—28 czerwca 1912 roku w przedmiocie nadania aktom
klauzuli egzekucyjnej.

Przymusowe wykonanie z aktow wprowadzone zostato po
raz pierwszy przez prawo z dnia 29 grudnia 1889 roku, — art.
154 tych przepiséw glosit, ze wykonanie aktu, opatrzonego de-
kretacja, podlega ogolnym przepisom i wyegzekwowana suma lub
zabrany dtuznikowi majatek wydaje sie wierzycielowi niezwiocz-
nie, — nie udziela sie dtuznikowi terminu ulgowego trzydniowe;
go dla wykonania dobrowolnego. Z mocy noweli z dnia 3 czerwca
1891 roku wprowadzone zostato postepowanie uproszczone, ktdre
rowniez wymagato wezwania pozwanego i nic o terminie ulgowym
dla dtuznika nie wspominato. Nowy tryb ,,postepowania nakazo#
wego" wprowadzita nowela z dnia 15—28 czerwca 1912 roku,
mianowicie — opatrzenie aktu klauzulg egzekucyjng bez wiedzy
i udziatu dtuznika, ktéry dowiaduje sie po raz pierwszy o zgtoszo-
nem przeciwko niemu zadaniu dopiero z nakazu wykonawczego
komornika. Z tych wzgledéw, jak brzmig motywy ministerstwa
sprawiedliwosci do noweli z roku 1912, znajdujac mozliwem do-
puszczanie przymusowego wykonania z aktow, opatrzonych kla-
uzulg egzekucyjna, nie wczesniej, niz po uptywie pewnego ter;
minu, pozostawionego dtuznikowi na dobrowolne wykonanie,
w przepis art. 16110 upc. wigczono w tej mierze wyrazng wska;
z6wke w punkcie 2. (Ust. post, cyw., wydanie Gordona, rok
1914). Ten nowy przepis nie skraca procedury wykonania przy-
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musowego klauzuli egzekucyjnej, lecz procedure te przediuza
wylgcznie w interesie diuznika, — dlatego pierwszy nakaz wy-
konawczy, doreczony dtuznikowi z mocy art. 16110 upc., tylko
zawiadamia dtuznika o ‘istnieniu klauzuli egzekucyjnej i o obo-
wigzku dobrowolnego wykonania nakazu w ciggu dni trzech od
czasu doreczenia nakazu wykonawczego pod rygorem rozpoczec
cia po tym terminie przymusowego wykonania wedtug obowigzuj
jacych ogolnych przepisow o wykonaniu wyrokéw, i z tej racji
komornicy, rozpoczynajac egzekucje z klauzuli egzekucyjnej,
ograniczajg swa czynno$¢ do wreczenia dtuznikowi wezwania
0 dobrowolne wykonanie klauzuli, odpisu aktu, ulegajacego wy-
konaniu, i odpisu decyzji, na skutek niego wydanej, — i nie wol-
no komornikom przed uptywem wspomnianych trzech dni czyni¢
zajecia ruchomosci ani tez przedsiebra¢ zadnych innych czynno-
éci, przewidzianych w przepisach o wykonaniu wyrokéw sgdoj
wych. Taki poglad podziela zasadniczo co do terminu trzydnio«
wego, przewidzianego w art, 16110 upc. Sad Najwyzszy w orze-
czeniu swem z 7 tipca 1926 roku C. 642/26 r., umieszczonem
w Orzecznictwie Sagdow Polskich z roku 1927 pod Nr. 59, —
i bardzo obszernie zostat umotywowany przez adwokata Ludwika
Domanskiego w uwagach do powyzszego orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, w ktorych wyraznie jest podkreslone, ze nowela z ro-
ku 1912, skrocita tylko tryb postepowania sadowego z mocy
klauzuli egzekucyjnej, lecz nie wykonawczego,, — ze art. 16110
upc. przyznaje dtuznikowi trzydniowy termin ulgowy, zanim ja«
kiekolwiek czynnosci egzekucyjne zostang przedsiewzigte, i ,,ze
tworcy noweli z r. 1912 kierowali si¢ widocznie tg zasada, ze
dtuznik, zaskoczony wreczeniem mu nakazu wykonawczego
z klauzuli egzekucyjnej, zapadtej bz jego wiedzy, nie moze by¢
pozbawiony prawa obrony przeciwko rozpoczeciu przymusowego
wykonania, krepujacego w czemkolwiek jego swobode™.

Z tych wzgledow twierdzaca odpowiedZ na pytanie, czy
z klauzul egzekucyjnej mozna dokonywac zajecia majatku dtuz«
nika jednocze$nie z wezwaniem o wykonanie, wydaje si¢ nie-
trafng; — mylnem jest przypuszczenie autora, ze zajecie nie
wyrzadza zadnej krzywdy dtuznikowi, gdyz ono ogranicza dtuz-
nika w rozporzadzaniu zajetym majgtkiem i naraza go na koszta
zajecia, — co sie za$ tyczy niesumiennych dtuznikdéw, rzecz pro-
sta, jest bezpieczniej wytacza¢ przeciwko nim zwykie powodzs
twa | wyjednywac zabezpieczenia, — ten jednakze wzglad nie
moze jeszcze by¢ decydujagcym przy ustalaniu charakteru ters
minu trzydniowego, zastrzezonego w art. 16110 upc.
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NOWOSCI USTAWODAWCZE

Meljoracja Polesia.

Celem opracowania og6lnego planu meljoracji Polesia two-
rzy sie Biuro projektu meljoracji Polesia, z siedzibg w Brzesciu
n/Bugiem, podlegta bezposrednio Ministrowi Robdt Publicznych.
Prace Biura powinny by¢ rozpoczete w ciggu okresu budzetowe-
go 1928-29 r,, a ukoriczone w ciggu lat czterech. (Rozp. Prezyd.
Rzplitej z 15.11 28, poz. 143/28).

WywoOz zagranica ztota.

Wywdz za granice Panstwa ziota w sztabach i monetach,
oraz w postaci odlewow, nie posiadajacych znamion gotowego
do uzytku wyrobu, jak réwniez w stanie nieprzerobionym we
wszelkiej postaci jest zakazany z wyjatkami ponizszemi.

Dozwolony jest wyw0z zagranice ztota w wypadkach, gdy
wywozacy udowodni, ze przywiozt poprzednio z zagranicy taka
sarg/%oi)loéé tego kruszcu. (Rozp. Prezyd. Rzplitej z 15.11 28, poz.
15 .

Kary za szpiegostwo i niektore inne przestepstwa
przeciw Panstwu.

Kary za szpiegostwo i niektére inne przestepstwa przeciw
Panstwu, wprowadza Rozporzgdzenie Prezydenta Rzplitej z 1.11
28, (poz. 160/28 Dz. Ust. Nr. 18 z 24.11 28). Jednocznie znosi sie
art. 46 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10
maja 1927 r, o prawie prasowem, art. art. 111. litl, 1112, 1113
11U, 112, 1121 113, 1182 654 K. K. r. z 1903 r.

Bibljoteka Narodowa.

Bibljoteka Narodowa z siedzibg w Warszawie jest insty-
tucjg panstwowa, podlegta Min. W. R. i O. P. Przy Bibljotece
Narodowej czynny jest Instytut Bibliograficzny (Rozp. Prezyd.
Rzplitej z 24.11,28 poz. 183/28).

Obowiagzki opiekuricze Zwigzkéw Komunalnych.

Obowigzkiem gmin jest bezposrednie wykonywanie opieki
Spotecznej, polegajacej na udzielaniu poszczegblnych $Swiadczen
wymienionych w art. 3 ustawy z 16.VI11.23 o opiece spotecznej
(Dz. U. R. P. Nr. 92. poz. 726).

Powiatowe zwigzki komunalne oraz miasta, wydzielone
z powiatowego zwigzku komunalnego, obowigzane sg zorganlizo-
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wac i prowadzi¢ zaklady opieki nad matka i dzieckiem, nad
sierotami oraz nad starcami i niezdolnemi do pracy. (Rozporz.
Prezyd. Rzplitej z 6 marca 1928 r., poz, 232/28).

Panstwowe Muzeum Zoologiczne.

Panstwowe Muzeum Zoologiczne jest zaktadem naukowo-
badawczym, majacym nia celu badanie Swiata zwierzecego catej
kuli ziemskiej i szerzenie wiedzy zoologicznej przedewszystkiem
przez gromadzenie i opracowywanie materjatow zoologicznych
(Rozporz. Prezyd. z 29.11.28 r. poz. 208/28).

Skarb Narodowy.

Skarb Narodowy utworzony na podstawie ustawy z dnia
15.X1.1921 r. o Skarbie Narodowym ulega zlikwidowaniu.

Gotowizna winna by¢ w catosci przekazana na rzecz Bibl-
joteki Narodowej. Przedmioty o znaczeniu archeologicznym, hi-
storycznym lub artystycznym przekazuje sie bezptatnie zbiorom
panstwowym (Rozp. Prezyd. Rzplitej z 6.111.1928 poz. 234/28)-

Byli skazancy polityczni.

Zaopatrzenie ze Skarbu Panstwa stuzy osobom, ktére do
powstania Panstwa Polskiego skazane zostaty wyrokami sgdow
bytych panstw zaborczych za dziatalno$¢, zmierzajaca do odzy-
skania niepodlegtosci Panstwa Polskiego, na kare ciezkich robot
lub inng kare pozbawienia wolnoSci przez przecigg conajmniej
jednego roku, kare te odbyty chocby nie w catosci, albo ktére
za takg dziatalno$c zostaty sadownie lub administracyjnie zesta-
ne osiedlenie, o ile albo nie sg zdolne do zarobkowania, albo
przekroczywszy 55 rok zycia, nie maja zapewnionych $rodkow
utrzymania. W wypadkach okre$lonych w rozporzadzeniu zao-
patrzenie przystuguje wdowom i dzieciom po wyzej wspomnia-
nych osobach. (Rozp. Prezyd. Rzplitej z 6.111.28 poz. 245/28).

Z ZYCIA STOWARZYSZEN.

Z KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH
Posiedzenie Zarzadu Gtownego

W dniu 25 b. m. odbyto sie miesieczne posiedzenie Zarzadu
Gtéwnego Z. O. S.
Porzadek dzienny sktadat sie z 14 punktow, wsréd ktorych
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byly zagadnienia pierwszorzednego dla korporacji znaczenia,
wypetnit dzien caty, przeciggajagc posiedzenie do pdézna w noc.

Nowa zupetnie dla korporacji obroncéw jest uchwata Sadu
Okregowego w Nowogrddku, ktory opierajac sie na punkcie 3-im
Dekretu Nr. 205 z 1919 r. odmoéwit wydania zaswiadczenia
0 optatach wniesionych przez 10 obroncéw tegoz okregu za rok
biezacy (do takich tylko zaswiadczen Prezes Sadu Okregowego
jest obowigzany) i zabronit tymze obroicom dalszej praktyki,
zdaniem bowiem Sadu Okregowego, tenze Sad corocznie mia-
nuje obroncéw na nowo i taka nominacja wazng jest tylko na
rok jeden. — Wsrdd pozbawionych tg decyzjg Sadu Okrego-
wego obroncéw mamy ludzi, ktorzy juz od kilkudziesieciu lat
sg obroncami bez zarzutu.

Decyzje powyzszg i Zarzad Gtowny Zrzeszenia i zaintere-
sowani obroncy zaskarzyli do odnosnych wiadz, ktore, mamy
nadzieje, wyjasnig znaczenie art. 3 wspomnianego dekretu
w zwigzku zdekretem 75 za rok 1918, obowigzujgcym czescio-
wo korporacje obrofncow.

Réwniez ciekawg jest sprawa kol. Handelsmana z Rozysz-
cza, ktéremu Sad Okregowy w tucku wydat zamiast, jak lat
ubiegtych, zaswiadczenie, iz optacit za prawo prowadzenia
spraw w Sadzie Okregowym, jako pierwszej instancji, tak bo-
wiem opiewata jego nominacja, tylko zaswiadczenie dotyczace
Sadu Pokoju i od takowego apelacje; stowem, nominacje na
obronce sadowego cofnieto, a wydano na tak zwanego obron-
ce przy sadach pokoju.

Z obszernych motywéw Sadu Apelacyjnego w Lublinie, do
ktérego odwotat sie kol. Handelsman i Zarzad Gtowny Z. O. S.
widac, iz zdaniem tegoz Sad Okregowy w tucku wydat Han-
delsmanowi nominacje na obronce sadowego pomytkowo, bo-
wiem dekret Nr. 205 za 1919 r. mianowania lakowych nie prze-
widuje i chociaz pomytkowa ta uchwata nie zostata zaskarzo-
na ani przez Prokuratora, ani przez strone zainteresowang,
a wiec sie uprawomocnita, Sagd Okregowy po paru latach po-
mytke poprawia i prawomocnie nabyte prawa cofa.

Gdyby sie zgodzi¢ z takg interpretacjg prawa i z takim
sposobem anulowania uchwat prawomocnych, nalezatoby uchy-
li¢ wszystkie uchwaty i wszystkie wyroki zapadte w sprawach
wszczynanych i prowadzonych przez Handelsmana, jako obron-
ce, sprawy te bowiem zdaniem Sadu prowadzit obronca do-
puszczony do dziatania przez pomytke. Dokad takie rozumowa-
nie doprowadzitoby wymiar sprawiedliwosci — przewidzie¢
nie trudno. — | w tej sprawie interwenjuje Zarzad Gtowny,
jak réwniez kol. Handelsman.
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Ze wzgledu na nader szkodliwg dziatalnos¢ pokatnego do-
radztwa w niektérych okregach sadowych, ktérych ludnos¢ po-
zbawiong jest zupetnie pomocy prawnej i zastepstwa przed sa-
dami, Zarzad Gtowny, opierajgc sie na uchwale zapadtej na ze-
braniu Prezeséw Saddéw Okregowych Okregu Apelacyjnego
Warszawskiego, wystgpit z wnioskiem o powiekszenie liczby
obroncéw w tych wiasnie miejscowosciach, a takich punktéw
mamy na obszarze b. zaboru rosyjskiego bardzo duzo.

Nastepne, ostatnie przed zebraniem ogolnem, zebranie Za-
rzagdu Gtownego odbedzie sie w dniu 15 kwietnia r. b. 0 godz. 10
rano.

Szan. Koledzy — czionkowie Zarzadu Gtdéwnego i ich za-
stepcy proszeni sa, ze wzgledu na waznos¢ obrad, o bezwarun-
kowe przybycie.

WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE 1ZBY PIERWSZEJ
SADU NAIWYZSZEGO

Sprawy w dniu 2 kwietnia.

1. Anny i Andrzeja matz. Batatéw, p-ko Paulinie Slauzysowej. 2.
Maksa Mulara, p-ko Skarbowi Panstwa. 3. Franciszka Roja i Walentego
tazuki z Zarzadem Bractwa $w. Trojcy w Lublinie. 4. Marji Fukséwny
z Jozefa i Henryka Smolinskimi. 5. Kazimierza Marcinkowskiego, p-ko Fran-
ciszce Sztyfterowej. 6. Wojciecha *tukowskiego, p-ko Jakébowi-Dawidowi
Kepinskiemu. 7. Euzechjeli tukaszewicz, p-ko Bernardowi i Katarzynie
matz, Wesotowskim. 8. Mendla Handelsmana, p-ko Chilowi Mincbergowi.
9. Marjanny Migomowej z Magdaleng Czeresiowg. 10. lzraela-Hersza i Mi-
chaliny matz. Walchowiczéw z Domem Bankowym ,D. M. Szereszewski"
w Warszawie. 11, Jana i Kazimierza Wojtaléw z Piotrem Nowakiem.
12. Szczepana Wojciechowskiego ze Stanistawa Radecka. 13. Wincentego
Stanistawskiego, p-ko Heli Szpiller. 14. Icka-Jankla Lisiewicza z Janem
i Anng malz. Warjas, 15. Jozefa Borzymowskiego z Anng Petrycka, 16.
Ogtoszenie upadtosci Wiktora Filipczynskiego.

Sprawy w dn. 3 kwietnia.

1. Chany Perelsztein p-ko Brajnie Listokin. 2, Samuela Technera
z Felicja Chodkiewiczowg. 3. Wandy Drzymaliny, p-ko Zofji Rajewskiej.
4, Stefanji Kowalewskiej ze Skarbem Panstwa. 5, Antoniego Kosinskiego
z Janem i Marcinem Turkiewiczami. 7. Sebastjana i Sozonta Strelczukéw,
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p-ko Serafinie i Filipinie Okseniukom. 7. Kazimiery tozowskiej w przed-
miocie zatwierdzenia testamentu Feliksa tozowskiego. 8, Porfirja Smala ze
Stefanem Giergielem. 9. Wiery Supraniuk, p-ko Annie Bondarczuk. 10.
Teofana Mielnika, p-ko Stefanidzie i Paulinie Mielnikom. 11. Grzegorza
tobockiego z Zofjg Lobocka. 12. Tadeusza Grynia, p-ko Jerzemu Kirjakowi.
13. Wincentego Etela, p-ko Salomei Etel. 14. Dymitra Dusika z Teodorem
Lewickim. 15. Kalistrata Dawidiuka z Charytonem Dawidiukiem. 16. Fajgi
Slosar, p-ko Annie Bielawskiej. 17. Jana Szotomickiego, p-ko Piotrowi Sar-
nackiemu. 18. Jefimja Sawczuka, p-ko Michatowi Sawczukowi. 19, Luby
Sotowiej, p-ko Marji Antoninie.

Sprawy w dn. 4 kwietnia..

1. Eustachjusza Galewskiego, p-ko Mateuszowi Dynewiczowi. 2.
Szmula-Majera Waksa z Ryfka Wilczkowa. 3. Syndyka ostatecz. upadtosci
Abrama Farbszteina, p-ko Chaimowi-Binemowi Altbergowi. 4. Icka Majera
Szwagra z Piotrem Cybulskim. 5. Ignacego Blanszylda, p-ko Tow, Szerzenia
Oswiaty i Wiedzy Technicznej wsréd Zydéw w todzi. 6. Franciszki Korzen
z Tow. Kopaln Wegla i Zakt. Hutn. Sosnowieckich. 7. Chila Szajnlga z Ju-
delem Gordonem. 8. Jana Czyzo z Pow. Rada Szkolng w Turku. 9. Marcina
Lechelta, p-ko Ferdynandowi i Marji matz. Szulc. 10. Jézefa Malickiego
z Heleng Finkelkraut. 11. Wiktorji Sawko, p-ko Franciszkowi Michalakowi.
12. Jana Krygiera, p-ko Surze Kowalskiej. 13. Edmunda Domagalskiego,
p-ko R6zy Nadlowej. 14. Jana Wilusia, p-ko Andrzejowi Frontczakowi. 15.
Tadeusza Zawadzkiego, p-ko Stanistawowi Traczowi.

Sprawy w dn. 12 kwietnia.

1. lzydora Cieslika z Antonim Gautier. 2. Ludwika Augustowicza
ze Skarbem Panstwa. 3. Marji Pstrokonskiej, p-ko Marjannie Fratczakowej.
4 Jana Furata z Antonim Gautier. 5. Antoniego Gautier, p-ko Stanistawowi
Biemowi. 6. Jana Turalskiego z Karolem Andertem. 7. Grzegorza Najdykora
z Rozaljg Kobylinska. 8. Powiatowej Kasy Chorych w Miechowie z Bogu-
stawem Kleszczynskim. 9. Jézefa Mezynskiego z Katarzyng Piechocinska.
10. Antoniego Konwisarczyka z Mendlem Feldmanem. 11. Borucha Glejzera
z Mendlem Feldmanem. 12. Firmy ,Pierwsze Warszawskie Importowe Tow.
»Ewig" z Salomonem Wajnsztokiem. 13. Icka Majera Werthejma, p-ko Cha-
nie Werthejm. 14. Pow. Kasy Chorych w Siedlcach z Magistratem m. Sie-
dlec. 15. Marjana Jabtonowskiego z Janem Mazurem.

Sprawy w dn. 13 kwietnia.

1. Mechla Judy i Rajzli matz. Flukéw z Itg Herszfeldowa. 2. Marjan-
ny Romanowej z J6zefg Jo6zwikowa. 3. Sp. Akc. ,Polski Fiat" ze Sp.
Handl.-Przem. ,Eskape". 4. Skarbu Panstwa, p-ko Gminie miasta Augu-
stowa. 5. Stanistawa Grabowskiego z Wiodzimierzem Kowalskim. 6. Noechja
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i Joasia Bergeréw z Chang i Chaclg Berger. 7. J6zefa Marjana Kruszynskiego
p-ko Wojciechowi Zatwarnickiemu. 8. Sukcesoréw po zm. J6zefie Cymbor-
skim z Jakébem Kaminskim, 10. Jana Butygi z Danielem Plewczukiem, 11.
Inzyniera Eustachego Wasilewskiego z Jakébem Zajfsztejnem. 12. Spoétdziel-
czego Tow. Pozyczkowo-Oszczednosciowego Rzem, Wioé¢, w Radomiu, p-ko
Wojciechowi Adamskiemu. 13, Antoniny Dziobowej z Juljanng Stepien.
14. Franciszka Nowackiego, p-ko Bronistawie Niecieckiej. 15. Jana Rowin-
skiego z J6zefg Norbertowa.

Sprawy w dn. 11 kwietnia.

1. Wiodzimierza Olejnika z Jézefem Stepankiem, 2. Leokadji Narkie-
wicz, p-ko Bronistawowi i Janowi Kowalczukom. 3. Grzegorza taczaka,
p-ko Eustachemu Zydzinowskiemu. 4. Tymoteusza Gawryluka z Melanja
Gawrylukowa. 5. Stanistawa Daniluka z Romualdem Walendziukiem, 6.
Maksyma Brande, p-ko Edmundowi Tomaszewskiemu. 7. Konstantego Woj-
ciechowicza, p-ko Janowi Wiezelowi. 8, Marjanny Czerdzinskiej vel Dziezyn-
skiej z Opieka nad matoletn, Wk, i in. Reutami. 9. Joachima Buchwato ze
Stefanjg Gurjanowa. 10. Piotra Strojewa o ogloszenie o zaginieniu Afanasa
Strojewa. 11. J6zefa i Nikodema Kisieléw z Tatjang Kisiel. 12. Aleksandra
Baranowskiego z Janem Sienkiewiczem. 13. Ignacego Polikowskiego z Gro-
mada wsi Zawidczyce. 14. Jana Awdzieja z J6zefem Awdziejem. 15. Maryny
Rumakowej z Pelagja Rumak, opiek, niel. Anny Rumak. 16. Michata i Alek-
sandra Jasinskich z Wiodzimierzem Matusem. 17. Etli Dudelzakowej z Bu-
richem Gluzbandem. 18. Wiodzimierza Doroszko ze Szmajg Kruczewskim.

Sprawy w dn. 18 kwietnia.

1. Marcina i Jana Jakébczakéw o dziat spadku po Kazimierzu Ja-
kébczaku, 2. Zeliga i Krajsli matz. Birencwajgéw i EJjasza i Tauby maiz.
Drapisz. 3. Bronistawy Zdziarskiej, p-ko Feliksowi Opockiemu. 4. Zofji
Grzeleckiej, p-ko Katarzynie Jaworskiej. 5. Wojciecha Koclaga, p-ko sukce-
sorom matz. Druzynskich i Janowi Rozlachowi. 6. Jozefa Gozdzika, p-ko
Antoniemu Gonka. 7. Pelagji Wysockiej z Janem i Franciszka matz Los$niew-
skimi. 8. Zofji Grochulskiej, p-ko Rochowi i Antoniemu matz. Wiktorowskim.
9 Bogdana Gatezowskiego ze Srulem Holcem, 10. Jonasa Szlachtera z No-
ska i Chajg-Sorg matz. Brener. 11. Edwarda Stepnia z Antoning Kondys.
12. Joska Saubela, p-ko Joskowi Kaptanskiemu, 13. Juljanny Kaczorow-
skiej. p-ko Sabinie Tazbirowej. 14. Katarzyny Morskiej, p-ko Jakébowi
Mystowskiemu. 15. Jana i Marjanny maiz. Cieszkowskich z Heleng Piskor.

Sprawy w dn. 19 kwietnia.

1. Zygmunta Cieszkowskiego, p-ko Piotrowi Dmowskiemu. 2. Firmy
..Polskie Zaktady Przemystu Cynkowego Sp. Akc.", p-ko Wiktorji Fijatkow-
skiej. 3. Lejbuka i Chai matz. Cukierfajn z firma ,,Fabryka Waédek i Likie-
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row w Ostrowcu Zebrowski, Biedrzycki i Buske”. 4. Wojciecha i Stanistawa:
Ordyncéw. 5. Kazimierza Btaszczyka z Cecylja-Anng, Anielg Btaszczyk, 6.
Matgorzaty Pabjan z Ludwika Kaszg, 7. Alfonsa i Antoniny matz. Kukockich
z Oskarem Lehwaldem. 8. Anny Dyba z Pawiem i Karoling matz. Saternus.
9. Wiadystawa Rudowskiego z Klemensg Rudowska. 10. Macieja Zygo
z Kojfmanem Winerem. 11. Magistratu m. Kalisza, p-ko Gustawowi Fibege-
rowi, 12. tajba Brzyskiego z Tabjaszem Frejlichem. 13, Firmy ,,Elektrownia”
w Czestochowie, p-ko firmie ,Sz. Zelwer i S-ka". 14. Jana Wrdbbla, p-ko
Wawrzyncowi i Marjannie matz. Paluchom. 15. Joachima Rozenberga z Ban-
kiem Handl, 16. Jakéba Bermana, p-ko Jézefowi Kopciowskimu, 17. Ta-
deusza Fiszbeina z Jozefem Reichmanem. 18. Jana Wieckarza z Pawiem
Gawronskim. 19. Henryka Korwin-Krukowskiego, p-ko Eleonorze Gielg,

Sprawy w dn. 20 kwietnia.

1. Tow, Akc, Mijaczowskich Odlewn. Stali i Zaki, Mech. ,Bracia
Bauerertz” z Gwarectwem ,,Hrabia Renard”. 2, MojZesza-Moszka Uryhsona,
p-ko Szai i Chai matz. Szajdholc. 3. Magistratu m. Piaseczna z Wiadystawem
Morawskim. 4. Firmy ,,Franciszek Ramisch” z Antonim Drozdalskim. 5. An-
ny Anczowskiej, p-ko Marjannie Tomali. 6. Ludwika Lipinskiego, p-ko Skar-
bowi Panstwa. 7. Aleksandra Kucia, kuratora spadku po Franciszku Ule-
nieckim. 8, Tow, Fabryki Machin i Odlewéw K. Rudzki i S-ka z Janing
Pniewska. 9. Tow. Akc. Ubezpieczen ,,Polonja” w Warszawie, p-ko Leonowi
Steinmanowi, 10. Ewy +tabeckiej, p-ko woéjtowi gminy Szaniec. 11. Skarbu
Panstwa, p-ko firmie ,,Hanzapol”. 12. W.itolda Pudtowskiego z Jadwiga
Kotaczkowska. 13. Dawida Szwarca, p-ko Adrjanowi vel Bernardowi Szwar-
cowi. 14. Zofji Strugaczowej, p-ko Leonowi i Michatowi Brédzkim, 15. Noe-
cha Klajnberga, p-ko Stanistawowi Bodzakowi,

Sprawy w dn. 24 kwietnia.

1. Skarbu Panstwa z Piotrem Krypa. 2, Stanistawa i Kazimierza
Tubielewiczéw, p-ko Piotrowi Stasiukiewiczowi. 3. Marji Wistockiej, p-ko
Eljaszowi i Trofimowi Borysiukom. 4. Aleksandry Budakowskiej, p-ko
Aleksandrze Sawickiej. 5. Szymona Baranowicza, p-ko Leontemu Baranowi-
czowi. 6. larjona Gidzinskiego z Eudokjg Semeniuk. 7. Amosa Abramo-
wicza, p-ko Semionowi Abramowiczowi. 8. Franciszka Paczkowskiego, p-ko
Wincentemu i Malwinie Szarynskim. 9. Ksawerego Tietiarica i Tytusa Bu-
dzynskiego z Anng i Mamertem Potukardami. 10. Wiktora Stepkowskiego,
p-ko Pawtowi Koztowskiemu. 11. Anny Ginko, p-ko Joézefowi i Stefanji
Taturzem. 12. Karola Radziwila z Feliksem Zuchowskim. 13. Stefana Oku-
niewskiego, p-ko Wactawie Okuniewskiej. 14. Michata Gluszenia, z Andrze-
jem Demidowiczem. 15. Karoliny Paszkiewiczowej z Wiadystawem Paszkie-
wiczem. 16. Matoletn, Gabryeli Zubrzyckiej o przyznanie prawa wiasnosci
do majatku. 17. Gordzieja Dawidowicza z Andrzejem Demidowiczem. 18..
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Stanistawa Arcimowicza z Fryda Bekkerowa. 19. Jana Jowicza Nikonowi-
cza z Andrzejem Demidowiczem.

Sprawy w dn. 25 kwietnia.

1. Michata Urjaszona, p-ko Opiece nad funduszami zm, Eljasza Pie-
trowa o uniewaznienia umowy dzierzawnej. 2. Antoniego Kaspera z Jézefag
Karpowiczowa. 3. Bazylego Totoczko z Janem Totéczko. 4. Konstantego
Olchowika z J6zefem Olchowikiem. 5. Agaty Czmyrowej, p-ko Teofilowi
Amplowi. 6. Wawrzynca Marcewicza, p-ko Jézefowi Marcewiczowi. 7. Nauma
Michniuka z Aleksandrem Bogérskim. 8. Jakéba Michniuka z Aleksandrem
Pogorskim. 9. Potapa Kowalewicza z Aleksandrem Bogoérskim. 10. Aleksan-
dra Szostaka z Michaling Swiattowska, 11, Platona Bietorusca, p-ko Teodo-
rowi i Maksymowi Bietoruscom. 12. Justyny Poluchowicz, p-ko Aleksemu
Czermotonskiemu. 13. Mejtacha Brewdy, p-ko Joselowi Brewdzie. 14. Jézefa
Laszuka z Agatja Ostapczukows. 15. Jana Krywieckiego z Uljang Krywiecka.
16. Mikotaja Boreckiego, p-ko Zarzadowi gminy Turzysk. 17. Stefana Poli-
chowca z Heleng Poluchowcowsa. 18. Ajzika Dothopoluka, p-ko Konradowi
Stempkowskfemu. 19. Marji Madekszyny z Marjanng Korzan.

Sprawy w dn. 26 kwietnia.

1. Tow, Zjedn. Handl. i Przem, ,A. Jaroszewicz i M. Malinowski",
p-ko Skarbowi Panstwa. 2. Jana Burmistrzaka, p-ko Marcinowi i Marcie
matz, Spisz. 3. Lejzora vel Leona Turowera z Janem Teichertem. 4. Fran-
ciszka Turka vel Turczynskiego o dzial spadku po matz. Turkach vel Tur-
czynskich. 5. Antoniny Mazurowej z Marjanng Frankiewiczowg. 6. Tomasza
Kaczmarka ze Stanistawg Makéwka. 7. Szyi Szaca z Benjaminem Proportem.
8. Jankla Introligatora z Wolfem i Bajlg teczynskimi. 9. Joézefa Brocka
z Antonim Broc¢kiem. 10. Wincentego Kalembki, p-ko Antoniemu Bilewiczowi.
11. Churzy i Charzy-Ruchli, matz. Berger z lzydorem Bettem. 12. Kazimie-
rza i Michata Czerniakowskich, p-ko Walentemu tosiowi. 13. Filipa Makba,
p-ko Nusenowi Lajbowi Bromsowi. 14. Macieja Nowaka z Marjanng Wesota.
15. Franciszka Ormana, p-ko Abramowi Pachterowi.

Sprawy w dn. 27 kwietnia.

1. Lajzera i Szmula Brygléw, p-ko Dawidowi Cymermanowi. 2. Laj-
zera i Szmula Brygléw, p-ko Dawidowi Cymermanowi. 3. Ajzyka-Judki Ro-
zencwajga ze Stanislawem-Bernardem Helmanem. 4. Emilji Zaleskiej z Julja
Lesniewska. 5, Katarzyny Krawczyk z Juljanng Szkutnik. 6. Firmy ,,Ciesiel-
ski i J. Wolski", p-ko Franciszkowi Chojnackiemu. 7. Jana Lipca, p-ko
tukaszowi Piecie. 8. Robotniczej Sp. Spozywcéw Zagtebia Dabrowskiego
w Sosnowcu z Jézefem Malczewskim, 9, Walerego Joniskiego, p-ko Piotrowi
Sekowskiemu. 10. Jozefa Zaka z Franciszkiem i Anng matz. Cwierzom. 11.
Marjanny Dutkiewicz z Leopoldem Guzowskim. 12. J6zefa Burkackiego
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z Bronistawem Pawlukiem. 13. Teodora Hapona z Anng Hapon. 14. Francisz
ka Wierzchowickiego, p-ko Katarzynie Kurzawskiej. 15. Godela i Estery
matz. Jakubowicz, p-ko Wiadystawowi Groszko.

Sprawy w dn. 30 kwietnia.

1. Wactawa Szamowskiego, p-ko Wactawowi Grodzickiemu. 2. Fir-
my ,,Magister A. Bukowski", p-ko Kasie Chorych m. Warszawy. 3. Altera
Moszyma, p-ko Bolestawowi i Michalinie matz. Wisniewskim. 4. Jadwigi
Heleny Rudnickiej, p-ko Alfredowi Pahlowi. 5. Wincentego Biskupskiego
z Zofjag Pomerancowa. 6. Ignacego-Marjana RoSciszewskiego ze Skarbem
Panstwa. 7. Jana i Marjanny matz. Kwiecien z Adolfem Dudkiem. 8. Marty
Ulrich, p-ko Juljuszowi-Rudolfowi Ulrichowi. 9. Marjanny Balcer, p-ko
Katarzynie Dutkiewicz. 10. Agnieszki Szuster, p-ko Katarzynie Jeczen. 11.
Sine i Mojsze Wilczynskich z Franciszkiem Wréblewskim. 12. Adolfa Weil
bacha z Gustawem Bucholcem. 13. Arona Rozenkranca, p-ko Simonowi Esil-
sonowi. 14. Melanji Rubinsztejnéwny w przedmiocie rejestracji przedsie-
biorstwa handlowego. 15. Gromady wsi Bielawa, p-ko Janowi-Hilaremu
Miotkowi.



URODZENI PROCESOWICZE.

— O co wiasciwie chodzi panu Gapinskiemu w procesie z panem
Dudkiem?

— O psa. Proces ten trwa juz sze$¢ lat i kosztowat kazdego z nich
po kilka tysiecy ziotych.

— A komuz, wedlug pana, sad przyzna tego psa?

— Eh. przeciez zdecht juz pare lat temu!



Optata pocztowa uiszczona ryczattem



