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W. KORAB.

NADMIAR StOW.

Wobec reorganizacji naszego dotychczasowego wymiaru
sprawiedliwosci nie od rzeczy bedzie poruszenie kwest)i majacej
pierwszorzedne w procesie znaczenie, mianowicie przewodu sg-
dowego i obrony.

Prawodawstwo wszystkich krajow, nie wytaczajac i na-
szego, daje stronom mozno$¢ skiadania w procesach wyjasnien
ustnych i piSmiennych w kazdem stadjum procesu, zdawatoby
sie wiec, ze strony powinny wykorzystywac jaknajobszerniej,
szczegoblnie w procesach cywilnych, droge pisma, jako przede-
wszystkiem wygodniejszg i utrwalajgcg sie w aktach sprawy,
zgodnie z wolg piszacego, pisang z pewnem przygotowaniem,
przemyslang, a wiec doktadniejsza. W praktyce jednak dzieje sie
wgrost przeciwnie, procz pisemnych dokumentéw, powodztwa
lub skargi w katach sprawy rzadko kied%/ znalez¢ mozna jakie$
pisemne wyjasnienie, replike i t. p. caty bowiem materjat dowo-
dowy zwykle jest ustny, wnoszony na posiedzeniu sgdowem,
przewaznie zbyt obszerny, odbierajgcy od meritum sprawy, nie
trafiajagcy do protokutu posiedzenia sadowego, a nie rzadko w zu-
petnie odmiennej formie, co znowu staje sie powodem do nie-
trafnych, niezgodnych z rzeczywistoscig, wprost mylnych wyro-
kéw, krzywdzacych strony i podrywajgcych wiare w sprawiedli-
wos¢ ludzka, nie mowigc juz o przemdwieniach na efekt dla pu-
blicznosci i stad przewlekanie posiedzer sagdowych do pdZnej no-
cy. — Bo prosze sobie wyobrazi¢ komplet sagdowy, naprzykiad
w sprawach cywilnych, ktory po wystuchaniu kilkunastogodzin-
nych, odbiegajacych do$¢ czesto od tematow spraw, oracji, wy-
gtaszanych przez strony w 40 naprzykiad sprawach, jidaje sie na
narade w celu wydania wyrokow. Wszak sedziowie sg tylko
ludzmi, przymusowe wystuchiwanie przez kilkanascie godzin
najréznorodniejszych, czesto bezcelowych opowiadan, musi wy-
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czerpac, stworzy¢ chaos, powodujgcy nie wyjasnienie, a zagma-
twanie procesow, i w takim to stanie sedziowie muszg ferowac
wyroki, czestokro¢ decydujace o istnieniu ludzkiem, a jesli wyrok
jest niekiedy mylny — wine calg przypisuje sie wyrokujacym,
nie baczac na warunki, w jakich zmuszeni sg z winy stron wy-
rokowac.

Czy nie lepiej bytoby obrone ustng przenies¢, w miare
moznos$cl, na papier, dopetniajgc jg tylko na przewodzie sgdo-
wym koniecznemi, krétkiemi wyjasnieniami i wnioskami. (Taki
system stosowali u nas z powodzeniem okupanci niemieccy). —
Skrocitoby to przewdd sadowy, utatwito wyrokowanie, a przede-
wszystkiem usuneto chaos z proceséw, szczegélniej cywilnych.

) Uwagi niniejsze przedktadam komu nalezy do rozpatrze-
nia.

L. LUBRZYCKI.

ZAGADNIENIE O,DPOWIEDZIALNOSCI
W SPOLCE AKC.

Szybki rozwo6j wspdtczesnej gospodarki pienieznej powo-
tat do zycia najwyzszg zorganizowang forme kapitatu t. zw.
spotki akcyine w ich postaci nowoczesnej.

Moéwié dzi$ o ich doniostem dla gospodarki narodowej
znaczeniu, wydaje sie rzeczg zbyteczng, a jednak odzywajg sie
gtosy potepienia i to nawet wséréd wybitnych prawnikow.

Ihering powiada, iz sg one najwadliwszg instytucjg praw-
ng i ze szkody przez nie wyrzadzane mogtyby byC jedynie po-
rownane ze szkodami spowodowanemi powodzig, trzesieniem
ziemi, wojng lub okupacja wroga. Zapewne, Ze jest bardzo wiele
przesady w tem powiedzeniu zastuzonego niemieckiego prawni-
ka, ale z drugiej strony przyznac nalezy, iz spotka akcyjna obok
szeregu zresztg cech dodatnich, miesct w sobie i momenty nie-
bezpieczne dla dobrobytu ludnosci.

Ustawodawca ma tu pole do ingerencji, celem ochrony
szerokich mas przed ruing materjalng ze strony nieuczciwych
zatozycieli spotek.

| dlatego ustawodawstwa akcyjne wprowadzajg przepisy
0 odpowiedzialnosci cywilnej i karnej i to zarowno cztonkow
zarzadu jak i rady nadzorczej sp. ake.

Spotka akcyjna — owoc kwitnacej gospodarki pienieznej —
daje szerokie pole do wszelakich naduzyc.
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Nie bedziemy wylicza¢ catej historji walk poszczeg6lnych
panstw, przeciw machinacjom ze strony zatozycieli sp. akc.

Wystarczy wspomnie¢, ze Anglja juz w r. 1720 wydaje
ustawe t. zw. Bubbles act, czyli prawo o bankach mydlanych,
ktore stosowane bylo przeciwko zatozycielstwu fikcyjnych
przedsiebiorstw, majacych przewaznie na celu wyzyskiwanie
fatwowiernych dla imprezy czasem zgota fantastycznej.

Dzi$ wszystkie ustawodawstwa zawierajg sankcje karne
oraz przewidujg odpowiedzialno$¢ cywilng za przekroczenie za-
kazow ustawy.

Kongresowka do ostatniej chwili nie posiadata ustawy
0 spotkach akcyjnych, a przepisy karne w tej materji rozrzucone
w Kodeksie z r. 1903 nie posiadajg niezbednej jasnosci i nie sg
w sposob wiasciwy usystematyzowane. Niektore zresztg z tych
przepiséw posiadajg charakter fiskalny.

Odpowiedzialno$¢ cywilna — wyraznie nieuregulowana —
musiata znalez¢ oparcie na przepisach Kodeksu Napoleona, kt6-
re czestokro¢ okazywaly sie niedostatecznie chronigcemi inte-
resy pokrzywdzonych.

Przepisy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. (Nr. 39 Dz. Ustaw z dn. 26 marca
1928 r.) kiadg kres dotychczasowemu nieuregulowaniu stanu
prawnego w omawianej materji. Mamy juz dzi$ na catym obsza-
rze Rzeczypospolitej sprecyzowang odpowiedzialno$¢ zaréwno
cywilng, jak i karna.

Ustawy akcyjne wspotczesne przewidujg odpowiedzialnos¢
zarzadu spotki akcyjnej przed wierzycielami towarzystwa, jak
rowniez i akcjonarjuszami. Kodeks portugalski (art. 173) stano-
wi, iz cztonkowie zarzgdu odpowiadajg osobiscie i solidarnie
przed towarzystwem i osobami trzeciemi za .czyny niezgodne
z prawem, statutem i udzielonym mandatem. Podobny przepis
spotykamy w kodeksie argentynskim (art. 169). Prawo niemiec-
kie nie zna odpowiedzialno$ci bezposredniej czionkéw zarzadu
przed osobami trzeciemi.

Ustawodawca polski przyjat koncepcje najszczesliwsza.
Omowiwszy w art. 149—154 roznorakie mozliwosci wyrzadzenia
zaréwno przez zatozycieli, jak i przez cztonkéw zarzadu szkod
sp. akc. oraz przystugujacych spotce 1z tego tytutu roszczen
0 odszkodowanie w art. 159 zastrzegt osobom trzecim prawo do-
chodzenia roszczen o wynagrodzenie szkody im bezposrednio
wyrzgdzonej.

Przy odmiennym stanie rzeczy osoby trzecie, a przede-
wszystkiem wierzyciele, byliby pozbawieni obrony swych praw,



4 SATIJO///?OA'A. Nr. 5.

zgromadzenie walne bowiem mogtoby swoja uchwatg uwolnic¢
niesumiennych cztonkoéw zarzgdu od odpowiedzialnosci.

Przechodzac z kolei do przepiséw o odpowiedzialno$ci kar-
nej w sferze prawa akcyjnego nalezy zaznaczy¢, iz prawodawca
polski przez nalezyte ich usystematyzowanie wyczerpat cato-
ksztatt. Art. 160—162 obejmujg przestepstwa dokonane w okre-
sie zatoZycielstwa, grozac karg do 2 lat wiezienia i grzywng
do 50.000 ztotych.

Powyzsze przestepstwa sprowadzajg sie do emisji akcji to-
warzystw zawigzanych niezgodnie z wymogami prawa, symula-
cyjnych subskrypcji i wptat oraz podanie do publicznej wiado-
mosci powyzszych danych.

Przepisy rozporzadzenia stanowiC bedg ochrone dla osob
niedoswiadczonych przed wciggnieciem ich przez nieuczciwych
spekulantéw pod pozorem przysztych wielkich zyskéw do przed-
siebiorstw ryzykownych, pozbawionych podstawy realnej. Bedg
one niejako klapa bezpieczenstwa przed zagarnieciem srodkami
wystepnymi krwawo zapracowanego grosza, odtozonego na czar-
na godzine.

Przechodzac do przestepstw akcyjnych, spetniajgcych
w okresie dziatalnos$ci towarzystwa, zaznaczy¢ nalezy, ze nie-
ktére ustawy jak np. niemiecka wprowadzajg ogolnikowy arty-
kut, pod ktéry dadza sie podciggnaC najrozmaitsze wykroczenia.

Polskie przepisy wyliczajg kilka typow przestepstw, a wiec
czyny wystepne w zwigzku z gtosowaniem na walnem zebraniu,
przestepstwa na tle wydania akcji czy to niedostatecznie opta-
conych lub tez przed zawigzaniem spoiki etc.

Kara w obu wypadkach jest wiezienie do roku lub grzywna
do 30.000 zt.

Oto pobiezny przeglad nowych przepiséw polskiej ustawy
akcyjnej w omawianej przez nas materji.

Wszystko przemawia za tem, ze wytrzymajg one probe
ogniowg potrzeb naszego zycia gospodarczego.

Z. BIENKOWSKI.
ZAPOBIEGANIE UPADLOSCI

Kupcem jest ten, kto zwykle, stale, zawodowo (zarobkowo),
we wlasnem imieniu trudni sie czynnosciami handlowemi.

Prawo handlowe francuskie, obowigzujace w Polsce Srod-
kowej nie zna roznicy miedzy kupcem peinym, a drobnym.,
W drodze rozporzadzenia ministerjalnego. (Dz. Praw. Nr. 37 —
1919 r., poz. 278) uznano za kupca drobnego tego, kto prowadzi
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przedsiebiorstwo handlowe, zaliczone do kategorji V-a, V-b, oraz
IV o ile nie jest obowigzany do publicznego skfadania rachun-
kow i ten kto prowadzi przedsiebiorstwo przemystowe kategorji
VIl oraz VII o ile nie jest obowigzany do publicznego sktadania
rachunkdw. — Pojecie to jest bardzo wazne ze wzgledu na ta-
czenie tego pojecia z istotg upadtosci.

Stan handlujgcego, ktéry zaprzestaje wyptat z tytutu
swych zobowigzan handlowych jest upadtoscia.

Proces upadtos$ciowy jest bardzo ucigzliwy zaréwno dla
upadiego jak i jego wierzycieli. Niektore panstwa wprowadzity
instytucje majgce badZ na celu udzielenie zwioki dtuznikowi
(prawo holenderskie, belgijskie, wioskie).

We Francji (Ustawa z 4 marca 1899 6 likwidacji sadowej)
w ciggu dni 15 od zawieszenia wyptat dtuznik tub spadkobierca
dtuznika zmartego moze sktadajac bilans i spis wierzycieli w try-
bunale handlowym, Zzgda¢ zarzadzenia likwidacji. Sad mianuje
sedziego komisarza i likwidatora, ktéry zamyka ksiegi i spisuje
inwentarz. Po sprawdzeniu wierzytelnosci za zgodg 0séb repre-
zentujacych 2/3  wierzytelnosci. Likwidacja sadowa jest
nieco tagodniejszym przewodem upadtosciowym: dtuznik pozo-
staje na wolnosci i zarzagdza majatkiem pod kontrolg likwidatora
i wierzycieli.

W Rosji (Zbioru Praw t. X1, cz. 2 art. 392—403) prawo przy-
znawato wierzycielom prawo zarzadu nad jego interesami. Admi-
nistracje ustanawiano na zadanie dtuznikéw. Sad przekazywat
przedtozone mu podanie o zasadzeniu administracji komitetowi
gietdowemu, ktory oddawat na rozpoznanie komisji z 6 powa-
znych kupcow kwestje czy administracja ma by¢ zarzadzona.
Administracja nie miata ograniczonego terminu trwania. Admini-
stracja mogta by¢ przeksztatcona na upadtosc, o ile postanowili
tak zarzadcy lub wierzyciele, przedstawiajacy 2/3 czesci wszyst-
kich wierzytelnosci.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 gru-
dnia o zapobieganiu upadtosci (Dz. Ustaw Nr. 3, poz. 20 z 10
stycznia 1928 r.) przewiduje udzielenie odroczenia wyptat han-
dlujagcemu, posiadajagcemu dostateczne srodki do zupetnego za-
spokojenia wszystkich swoich wierzycieli, ktory wskutek wyjat-
kowych, a niezaleznych od niego okoliczno$ci zaprzestat czasowo
wyptat lub przewiduje w najblizszej przysztosci koniecznos¢
czasowego ich zaprzestania (art. 1). Sad uwzgledniajgc podanie
oznacza termin, odroczenia wyptat, ktéry nie moze by¢ dtuzszy
od trzech miesiecy od daty zapadniecia wyroku i moze by¢ prze-
dtuzony o dalsze trzy miesigce najwyzej dwukrotnie (art. 12).
Udzielajagc dtuznikowi odroczenia wyptat, sad zamianuje jedne-
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go lub kilku nadzorcoéw sagdowych nad przedsiebiorstwem dtuzni-
ka oraz wyznacza z liczby sedziéw sedziego - komisarza (art. 13).

Do nadzorcy sgdowego nalezy zarzad nad przedsigbior-
stwem, korzystajgcem z odroczenia wyptat. Za zgoda sedziego-
komisarza nadzorca sgdowy moze upowazni¢ dtuznika badZ oso-
be trzecig do wykonywania poszczegdlnych czynnosci zwigza-
nych z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 14).

Nadzorca sadowy obowigzany jest niezwiocznie przystgpic¢
do zamkniecia i zakontestowania ksigg handlowych dtuznika, do
whiesienia do rejestru handlowego i hipotek dtuznika wzmianki
(ostrzezenia) o wyroku, udzielajagcym dtuznikowi odroczenia wy-
ptat z zaznaczeniem w rejestrze, kto sprawuje zarzad, oraz kogo
I w jakim zakresie upowazniono do wykonywania poszczeg6lnych
czynnosci, do sprawdzenia ztozonego przez dtuznika bilansu,
stanu aktywoOw i pasywOw oraz spisu wierzycieli (art. 15).

Z chwilg wydania wyroku, udzielajgcego odroczenia wy-
ptat, dtuznik nie ma prawa wykonywa¢ zadnych czynno$ci za-
rzadu ani rozporzadza¢ majagtkiem bez zezwolenia nadzorcy;
w szczegoblnosci nie wolno mu: czyni¢ darowizn, rozporzadzac
nieruchomosciami lub prawami na nieruchomosciach, zaciggac
zobowigzan innych, précz tych, ktére sg konieczne do dalszego
prowadzenia przedsiebiorstwa o ile nie zostat do tego uprawnio-
ny. Wszelkie sprzeczne z tem postanowieniem czyny dtuznika
uznaje sie za nie majace zadnych skutkéw prawnych, zdziatane
za$ na tej podstawie akty prawne — sg niewazne.

Postepowanie zapobiegawcze bedzie umorzone po uptywie
terminu odroczenia wyplat. Jednak sad na wniosek diuznika,
wierzycieli, nadzorcy sgdowego lub z wiasnej inicjatywy, uma-
rzajac postepowanie zapobiegawcze, moze ogtosi¢ wyrokiem upa-
dtos¢, o ile niewyptacalno$¢ dtuznika nie zostata usunieta.

Odroczenie wyptat moze by¢ uchylone w kazdym czasie,
o ile dtuznik dopuscit sie w zarzadzie lub rozporzadzaniu swoim
majatkiem czynow wzbroniowych, jezeli dzialal na szkode wie-
rzycieli, jezeli zrzeknie sie dobrodziejstwa odroczenia wyptat,
jezeli zawrze z wierzycielami uklad pojednawczy.

Nawigzujagc do odroczenia wyptat prawo przewiduje za-
warcie ukladu zapobiegawczego. Handlujacy, ktory przewiduje
niemozno$¢ zaspokojenia w catosci wszystkich swoich wierzycieli
z uptywem 3 miesiecy po uzyskaniu odroczenia, moze, celem
unikniecia upadtosci, uzyskac ukiad zapobiegawczy. Otwarcie
postepowania uktadowego pocigga za sobg z mocy prawa dalsze
przedtuzenie terminu odroczenia wyptat ze wszystkiemi jego
skutkami do czasu zatwierdzenia uktadu przez sad. Propozycje
uktadowe moga obejmowad,!) odroczenie lub roztozenie na raty
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spfaty dtugbéw, na termin faczny nie dluzszy, jak lat dwa; 2)
zmniejszenie sumy diugu réwnomierne, dla wszystkich wierzy-
cieli, nie wiecej jednak, jak o 30%, a przy istnieniu pewnych
warunkéw o 60% ; 3) ograniczenie dtuznika w zarzadzaniu i roz-
porzadzaniu majatkiem, zwiaszcza ruchomym, na czas wykony-
wania uktadu oraz_dodanie dtuznikowi nadzorcy lub ustanowie-
nie zarzadcy z ramienia wierzycieli z okre$leniem ich uprawnien:
4) rekojmie zabezpieczajagce wykonanie zobowigzan, objetych
uktadem.

Uktad zapobiegawczy bedzie uwazany za przyjety przez
wierzycieli, jezeli za jego zawarciem wypowie sie¢ w gtosowaniu
przynajmniej potowa wszystkich wierzycieli biorgcych udziat
w ogblnem zgromadzeniu z prawem gtosu stanowczego reprezen-
tujaca przez swe wierzytelnosci, wciggniete na liste lub przyjete
warunkowo do masy, nie mniej jak 2/3 wszystkich sprawdzonych
wierzytelnosci, nie doliczajagc w to wierzytelnosci uprzywilejo-
wanych, zabezpieczonych zastawem lub hipoteka. Jezeli dtuznik
chce uzyska¢ zmniejszenie diugu od 30 do 60% to do zawarcia
uktadu nadto wymaga sie, by zwolennicy uktadu reprezentowali
conajmniej 9/10 sprawdzonych wierzytelnosci. Uktad zapobie-
gawczy ulega zatwierdzeniu sgdu.

Prawo o zapobieganiu upadtosci weszto w zycie 24.1.28
i zycie pokaze jakie da wyniki stosowanie tego prawa w piekacej
sprawie zapobiegania upadtosci handlujacych.

ZMIERZCH ADWOKATURY W Z. S. S. R.
SADY BEZ OBRONCOW.

(Korespondencja ,,Gtosu Prawdy™)

Po okresie ,,pogtebiania rewolucji' Sowiety poczety wra-
ca¢ do normalnych stosunkéw i powotywaé do zycia urzedy,
uwazane dotad za kontr-rewolucyjne. W sadownictwie przy-
wrocony zostat urzad prokuratora, ktory zachowat nawet swag
dawng, znienawidzong z czaséw policyjno-carskich, nazwe.
Odzyta tez i adwokatura, do ktérej dostep uzalezniony jest
obecnie od ukonczenia studjow prawniczych. Jak i przed rewo-
lucja, do kolegjum obroncow garng sie w Rosji Sowieckiej ludzie
0 duchu niezaleznym, majacy na celu walke z wszelkim uci-
skiem, z wszelkg niesprawiedliwoscig i obrone stabych przed
samowolg administracyjng. Nawet t. zw. ,sowiecka adwoka-
tura”, na ktorej czele stojg: stynny kryminalista Bobriszczew-
Puszkin oraz bylv minister rzadu tymczasowego Malantowicz,
jest solg w oku skrajnych bolszewikow.
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Nagonka na adwokature przybiera coraz bardziej ostre
formy. Na szerszg widownie wydobyto jg najbardziej poczytne
w Moskwie pismo ,,Wieczerniaja Moskwa'l, zamieszczajac sze-
reg wywiaddéw o celowosci istnienia obrony sagdowej. Bardziej
umiarkowani komunisci, jak przewodniczacy sadu najwyzszego
R. S. F. S. R. Stuczka, prezes kolegjum wojskowego tegoz sadu
Ulrich i inni, wypowiedzieli sie stanowczo za zachowaniem ad-
wokatury, gdyz obronca utatwia sedziemu zadanie. Oczywiscie,
przedstawiciele palestry sowieckiej bronig swego stanu i za-
wodu. Na zapytanie, czy adwokatura jest potrzebna, jeden
z ,,prawozastepcow" odpowiedziat: ,,Podobniez moznaby zapy-
ta¢, czy potrzebny jest lekarz, inzynier, lub inny pracownik
umystowy". Malantowicz za$ oSwiadcza, ze usuniecie obrony
z sadu postawitoby pod znakiem zapytania jawno$¢ postepo-
wania sadowego i niezalezno$¢ sedziowska.

Wrecz odmiennego zdania jest kolegjum moskiewskiego
trybunatu gubernjalnego . Sedziowie ci zadajg nie tylko usunie-
cia obrony od udziatu w $ledztwie (co zostato wprowadzone
w Unji Sowieckiej na wzor krajéow zachodnio-europejskich),
lecz zupetnego zniesienia adwokatury. Trybunat gubernjalny
tak stanowczo obstaje przy swym punkcie widzenia, ze nawet
sgd najwyzszy, aby sprawy nie stawia¢ na ostrzu noza, posta-
nowit ograniczy¢ zakres dziatania obroncow. W mysl ostatniego
orzeczenai sgdom przystuguje prawo wedtug swego zapatrywa-
nia dopuszcza¢ obrone do gtosu lub tez rozpatrywac sprawy
bez udziatlu obroicéw. Ta droga, — uzasadnia wstydliwie swe
orzeczenie sad najwyzszy, — mozna bedzie wptyng¢ na obron-
cOw, aby sie streszczali i nie odbiegali od tematu.

Ludno$¢ Z. S. S. R., jak twierdza tutejsi dowcipnisie, sktada
sie z trzech kategoryj: tych, co siedzieli w wiezieniu, tych, kt6-
rzy siedzg i ktorzy beda siedzieli. Stare przystowie rosyjskie
gtosi: ,,Nie wypieraj sie wiezienia ani torby zebraczej”. Kazdy
wiec z ,wolnych obywateli sowieckiej republiki' moze sie zna-
lez¢ predzej, czy pOzniej na tawie oskarzonych. Ograniczenie
praw adwokatury, lub ewentualne zupeilne skasowanie kole-
gjum obroncow, przy jednoczesnem zachowaniu urzedu proku-
ratora, stwarza zascianek, niewiele rozniacy sie od smutnej pa-
mieci czrezwyczajki, z sadow, w ktérych dotgd pokutowat jesz-
cze cien niezaleznosci.

»otuczkin sud”, jak popularnie nazywano rewolucyjne
trybunaty bolszewickie w pierwszych latach po przewrocie, ma
by¢ nadal narzedziem dyktatury, postusznym wykonawcg zgory
idacych nakazow.
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EDMUND BONECKI.
BRAK KOMPETENCIJI.

Sad Okregowy w Nowogrodku odmoéwit 10 obroncom wy-
dania zaswiadczenia o optatach za rok biezacy i zabronit im
dalszej praktyki, uwazajgc to za odmowe odnowienia nominacji
obronczej. Stanowisko to jest niestuszne.

Powyzsza odmowa Sadu Okregowego w Nowogrdédku wy-
dania zaswiadczenia o optatach, wniesionych przez 10 obroncéw
za rok biezacy i zabronienie im dalszej praktyki, — nie moga
by¢ uwazane za zakaz prowadzenia spraw cudzych z mocy wy-
roku sgdowego (ustep 13 art. 246 Ust. Post. Cyw.), ani za wy-
kreslenie z listy obroncow na mocy postepowania dyscyplinar-
nego (art. 406-13 Organ. Sad.).

Poglad taki wyrazony juz zostat przez Ogoélne Zgroma-
dzenie Sadu Najwyzszego dnia 13 grudnia w identycznej spra-
wie Nr. 142/1919 roku.

Nadto odmowa Sadu Okregowego, oparta na Il czesci art.
3 Dekretu Nr. 205/1919 r., bytaby w razacej sprzecznosci z wy-
razng trescig art. 4 tegoz Dekretu, ktéry stanowi o wszystkich
obroncach, posiadajacych juz Swiadectwa przed wydaniem de-
kretu.

Tworcy tego Dekretu w art. 3 czeS¢ Il mieli na mysli
uchwalanie upowaznien do prowadzenia spraw cudzych przez
potaczone wydziaty Sadéw Okregowych dla nowych kandyda-
tow na obroncéw, co zreszta wynika tez z tresci | czesci art. 3
Dekretu.

Obronica, ktory posiadat Swiadectwo przed wydaniem tego
Dekretu i raz juz zostat przez Sagd Okregowy wciggniety na liste
obroncow, obowigzany jest dopetnia¢ jednego tylko warunku,
a mianowicie, optaca¢ rok rocznie przepisang optate.

Zadnych innych warunkéw dla wznowienia $wiadectwa,
prawo dawne i obecne nie przewiduje i ponadto wyraznie za-
znacza, Ze obronicy, posiadajacy juz Swiadectwa, nie podlegaja
powtérnemu przyjeciu, nie podlegajg powtérnemu egzaminowi
I moga by¢ usunieci z listy obroncow jedynie w drodze dyscypli-
narnej.

Na btednych przeto i niezgodnych z prawem przestankach
oparte zostato zdanie Nowogrodzkiego Sadu Okregowego, iz
Sad mianuje co rok obroncéw na nowo i Zze taka nominacja waz-
na jest tylko na rok jeden, czyli, Ze podania, wnoszone przez
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mianowanych juz wczesniej obroncéw o wydanie zaswiadczen
moga by¢ nieuwzgledniane lub odrzucane.

Nie chodzito w danym wypadku o mianowanie i wciggnie-
cie na liste obroncéw nowych kandydatéw, lecz o uszanowanie
praw juz nabytych, o pozostawienie na niej starych cztonkow
adwokatury prywatnej, miedzy ktérymi sg ludzie, petnigcy od
kilkudziesieciu lat swoj ciezki zawdd bez zarzutu.

Zreszta przez Dekret Nr. 205 uchylone zostaty wszystkie
dotychczasowe przepisy w przedmiocie przyjecia 1 usuwalno-
$ci obroncow i wskutek tego Sad w Nowogrodku w stosunku do
mianowanych juz uprzednio obroncéw, positkowacé sie mogt
wylgcznie art. 4, a nie 3 Dekretu i ustalonego przez takowy
nowego porzadku rzeczy, oraz uchylenia wszelkich dawnych
przepiséw w tym przedmiocie.

Wogole, jezeli idzie o obroncow, ktorzy od kilkudziesieciu
lub kilkunastu lat zawdd swoj petnig i znajdowali sie juz na liscie
obroncow przy dawnej wiadzy sadowej rosyjskiej, to Panstwo
Polskie, ktore niedawno zrzucito z siebie kajdany niewoli
i objeto wiadze po zaborcach, nie mogto nie uszanowaé przez
swoje Organy Sgdowe praw, nabytych przez obroncow.

Zwykle nowopowstate panstwo kontynuuje osobe prawng
dawnego panstwa, przejmuje na siebie jeg'] prawa i zobowigzania,
szanuje prawa nabyte tak panstw innych, jak tez oséb prywat-
nych. Ta sukcesja obowigzkéw dawnego panstwa jest zwykle
tak rozlegta, ze nowopowstate panstwo przejmuje nawet splate
czesci dtugow dawnego panstwa. Tak np. Belgja na zasadzie
traktatu, zawartego z Niderlandami dnia 19.1V 1839 r. przyjeta
sptate czesci dtugu panstwa Niderlandow. Na mocy konwencji
z dnia 23 sierpnia 1860 r., zawartej miedzy Sardynjg i Francja
przy ustgpieniu Sabandyi i Nizzy — Francja przejeta nie tylko
czes¢ dtugu sardynskiego, lecz jeszcze przyjeta wyptate emery-
tur urzedinkdéw cywilnych i wojskowych, ktérzy przeszli pod
wiadze francuska i t. d.

Zmiany terytorjalne pociggajg za sobg te tylko zmiany
porzadku prawnego, ktore sg konieczne ze wzgledu na nowo-
utworzony stan rzeczy. Ot6z tej koniecznosci nieuszanowania
przez panstwo nowopowstate, wydanych przez panstwo stare,
dyploméw i Swiadectw zawodowych wprost niesposéb umoty-
wowa¢, albowiem taka kasacja bytaby najwiekszg w Swiecie
niesprawiedliwoscia.

Panstwo Polskie nie sprzeniewierzyto sie wyzej przytoczo-
nym zasadom prawa miedzynarodowego i sprawiedliwosci i nie
poddato ani adwokatéw, ani obrohcéw sgdowych nowej probie
kwalifikacyjnej, — przeciwnie, uznato ich nabyte prawa zawo-
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dowe i bez zadnych egzamindw wciggneto wszystkich dawnych
adwokatow i obroncow sadowych do listy adwokatow i obron-
coéw Panstwa Polskiego.

Wobec tego Sagd w Nowogrdédku nie miat prawa, bez ucie-
kania sie do drogi dyscyplinarnej odmawia¢ wydania zaswiad-
czen o optatach 10 obroncom, wzbrania¢ im dalszej praktyki
i tak samowolnie pozbawiaé tych ludzi kawatka chleba.

lura novit curia. Sady sg jednak omylne i btad natury
zasadniczej, krzywdzacy najistotniejsze uprawnienia korporacji
obroncow sadowych i popetniony przez karygodne przekrocze-
nie kompetencji Sagdu Okregowego w Nowogrédku winien by¢
czempredzej naprawiony.

PRAWA | OBOWIAZKI OBRONCOW
NA ZACHODZIE.

W niniejszym numerze ,,Sadu i Obrony" rozpoczynamy
druk niektérych wyjatkéw z pracy adwokata dr. Eug. Raciarfa,
bytego rzecznika sadu | instancji w Beauuais. pod tytutem ,,Pe
tit formulaire portatif des Auoues"”, odnoszacych sie do przepi-
s6w i zwyczajow, obowigzujagcych w pokrewnej obroncom sag-
dowym instytucji rzecznikéw francuskich.

Praca dr. Raviart'a zainteresuje napewno ogét obroncow,
a takze ze wzgladu na to, ze niektére zwyczaje i przepisy, obo-
wigzujace rzecznikéw francuskich z pozytkiem datyby sie prze-
szczepi¢ na teren naszej korporacji.

ROZDZIAL |
Czes¢ 1. — Definicja.

Zgodnie z definicjg naukowg i wspdtczesnego prawodaw-
stwa, rzecznicy sg to urzednicy ministerjalni, organa pomocnicze
przy wymiarze sprawiedliwosci, ktérzy z wykluczeniem wszyst-
kich innych zastepujg strony przed Sadem Apelacyjnym i sagdami
pierwszej instancji, sg rzecznikami stron w procesie i stawiajg
wnioski w ich imieniu. ByC¢ rzecznikiem strony w procesie, to
znaczy czyni¢ wszystko, co jest konieczne dla wdrozenia procesu,
zredagowac go, poda¢ do wiadomosci sagdowi, dokumenty i poda-
nia, wypetni¢ wszystkie czynnosci wymagane przez prawo, aby
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wyjasni¢ proces sedziom i umozliwi¢ im wyrokowanie ze znajo-
moscig rzeczy. Stawia¢ wnioski to znaczy zredagowac i przed-
stawi¢ w streszczeniu zarzuty jednej ze stron.

Charakteryzuje urzednikéw ministerjalnych. a w szczegol-
nosci rzecznikow, to, ze nadaje im wiadzg prezydent, i ze majg
oni wylaczone prawo prowadzenia spraw, skad wyptywa dla nich
obowigzek nieuchylania si¢ od $wiadczenia ustnych, gdy sg do
tego prawnie wezwani.

Pandekty francusk'e (Rzecznik, Nr. 164), wymieniajg rzecz-
nikdw na pierwszym miejscu pomiedzy urzednikami ministerial-
nymi. Pomimo, iz rzecznicy otrzymujg swoje stanowisko od rzg-
du i s mu poddani ze wzgledu na dyscypline zawodows, nie sg
oni urzednikami panstwowemi dlatego tez nie majg oni wiadzy
w zadnej dziedzinie administracji panstwowej i czynno$ci swe
wypetniajg tylko w interesach prywatnych. Z tego wynika, ze
art. 174 K. K., ktory okre$la wine i kare za wymuszenie, nie sto-
suje sie do rzecznikow, ktérzy pobierajg honorarja wyzsze, niz
zatwierdzone przez taryfe, poniewaz jak mowi Faustin Helie (Te-
orja Kodeksu Karnego t. 2, str. 581), przekroczenie wiadzy i nad-
uzycie jej jest zasadniczg podstawa pojecia wymuszenia.

Rzecznicy nie mogg by¢ uwazani ani za depozytariuszy
albo urzednikow majgcych wiadze publiczng, ani za obywalteli
piastujgcych urzad lub mandat publiczny. A zatem oszczerstwa,
rzucane przeciwko nim w prasie, podlegajg kompetencji sgdu
karnego, a nie sadu przysiegtych i dowod czyndéw oszczerczych
nie majg takiego znaczenia, jakieby on m:at w stosunku do urze-
dnikéw panstwowych.

ROZDZIAL 1.
PEELNOMOCNICTWO RZECZNIKA.
Cze$¢ t: Natura, powstanie i forma petnomocnictwa ad litem.
I

Umowa, na mocy ktorej rzecznik zobowigzuje sie zastepo-
wac strone w sadzie jest petnomocnictwem, a nie jak twierdzono
najmem pracy. Pelnomocnictwo to ma charakter specjalny:
Wieksza czes¢ przepiséw Kod, cyw., odnoszacych sie do petno-
mocnictwa, daje sie zastosowa¢ do niego, lecz z pewnemi wy-
jatkami.

Przedewszystkiem petnomocnictwo rzecznika nie jest nigdy
bezptatne; ono jest zawsze optacane. Z drugiej strony domnie-
mywa sie, ze rzecznik winien zawsze pozostawa¢ w granicach
swej wiadzy. Azeby Obali¢ to domniemanie nie wystarczy, aby
strona twierdzita, ze granice petnomocnictwa zostaty przekroczo-
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ne; jezeli to ma miejsce, winna ona uciec si¢ do postepowania
zaprzeczenia petnomocnictwa.

Jurysprudencja pod pewnemi wzgledami traktuje rzecz-
nikbw mniej przychylnie, niz zwyktych mandatarjuszy, gdyz
uwaza, ze niema wzgledem nich zastosowania art. 2001 K. C.,
ktory przepisuje, ze odsetki od zaliczek, poczynionych przez pet-
nomocnika, nalezg mu sie od mocodawcy, liczac od dnia stwier-
dzonych zaliczen. Odsetki od sum, zaliczonych przez rzecznika
w tym charakterze uczynione jako koszta proceduralne, zaptaty
i honorarja zwigzane z procesem do wydatkowania ktérych jest
on obowigzany, biegng dopiero od dnia skargi sadowej; przeciw-
nie, jezeli tenze rzecznik wystepuje jako negotiorum gestor lub
petnomocnik ogolny, odsetki od zaliczen biegng od daty poczy-
nionych zaliczen.

Z tego, ze ustanowienie rzecznika jest rzeczywistym petno-
mocnictwem, wyptywa, iz strona ustanawiajgca musi by¢ zdolna
do udzielenia petnomocnictwa, a zatem do zobowigzywania sie
wogole, tak wiec nieletni i bezwtasnowolni nie moga udzieli¢ pet-
nomocnictwa rzecznikowi; kobieta zamezna, opiekun, gmina mo-
ga to uczyni¢, bedac nalezycie upowaznionemi.

Najczesciej petnomocnictwo rzecznika jest umowne, lecz
w niektorych wypadkach jest ono prawne. Prawo, przewidujac,
ze petnomocnictwo dane dla jednej sprawy trwa dalej w spra-
wach, ktére sg nastepstwem pierwszej lub sg z nig w zwigzku,
naktada na ustanowionego rzecznika obowigzek zastepowania
w nich strony, ktdra go ustanowita.

W grocesach podatkowych, przyjecie poreczenia od spad-
kobiercy beneficjalnego, zdjecia pieczeci, wiodacy spor i ich prze-
ciwnicy zastepowani sg przez swych najdawniejszych rzecznikow
(art. 667, 933 1 994 Kod. Proc. Cyw ).

W kwestjach pierwszenstwa wierzyciele pozniejsi w po-
rzagdku hipotecznym od umieszczen zaprzeczanych zastepowani
bedg przez rzecznikéw, ktérych sg obowigzani wybraé, w prze-
ciwnym wypadku zastepuje ich rzecznik umieszczonego na ostat-
ku wierzyciela (art. 760 K. P. C.).

Jezeli zadanie instytucji wreczone jest w ciggu szesciu mie-
siecy od daty wyroku, rzecznik strony ktéra otrzymata wyrok
Z samego prawa ustanowiony, jest obroncg tej strony bez specjal-
nego umocowania (art. 496 K. P. C)).

Rzecznicy stawajacy w sprawach, w ktérych otrzymali wy-
rok ostateczny, obowigzani sg stawa¢ w egzekucji wyroku bez
nowego petnomocnictwa, pod warunkiem, aby egzekucja nastg-
pita w ciggu roku od orzeczenia (art. 1038 K. P. C).

.............. (d. c. n.).
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NOWOSCI USTAWODAWCZE

POZYCZKI ZAGRANICZNE.

Zwigzki komunalne obowigzane sg uzyska¢ zezwolenie
Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem
Skarbu na bezposrednie lub posrednie zaciagniecie kredytéw —
zagranicznych, na bezposrednie lub posrednie emitowanie po-
zyczek zagranicznych, na bezposrednig lub posrednig sprzedaz
wiasnych obligacyj na nominalng kwote powyzej 5.000.000 zt.,
jak rowniez na przyjecie gwarancji albo udzielenie. (Rozp.
Prezyd. Rzplitej z 12.111. 28, poz. 290/28).

PRAWO LOTNICZE.

Zwierzchnictwo nad przestrzenig powietrzng w granicach
catego Panstwa z wiaczeniem wdd terytorjalnych, nalezy do
Rzeczypospolitej Polskiej. Zegluga w przestrzeni powietrznej
nad obszarem Panstwa jest dozwolona polskim statkom po-
wietrznym. Obce statki powietrzne korzystajg z prawa przylo-
tu do Polski i przelotu przez Polske na mocy uméw miedzyna-
rodowych lub na mocy pozwolenia wiadz polskich. (Rozporzadz.
Prezyd. Rzplitej z 14.111. 28, poz. 294).

SZKOLNICTWO ROLNICZE SREDNIE.

Z kompetencji Ministra W. R. i O. P., okre$lonej w art.
26 dekr. Rady Regencyjnej z 3.1. 18 r. 0 tymczasowej organizacji
Wiadz Naczelnych w Krolestwie Polskiem (Dz. P. P. P . Nr. 1,
poz. 1), wylgcza sie sprawy szkolnictwa rolniczego $redniego
stopnia i wigcza sie je do kompetencji Ministra Rolnictwa.
(Rozporzadz. Prezyd. Rzplitej z 14.111. 28 r., poz. 298).

EWIDENCJA | KONTROLA RUCHU LUDNOSCI.

Gminy wiejskie i miejskie obowigzane sg prowadzi¢ na
swym obszarze ewidencje i kontrole ruchu ludnosci. Czynnosci
te gminy sprawiajg pod nadzorem wiadz administracji ogolnej.

Prowadzacy ksiegi stanu cywilnego obowigzani sg co 3
miesigce przesyta¢ wiasciwym gminom doktadne dane o zasztych
w ciggu tego czasu przypadkach urodzin, $mierci (zgonéw) i Slu-
bow.

M. S. Wewn. ustali sposob i tryb postepowania przy pro-
wadzeniu ewidencji i kontroli ruchu ludno$ci oraz okresli wzo-
ry, tres¢ potrzebnych przy tern ksigg, wzglednie rejestrow.
(Rozp. Prezyd. Rzplitej z 16.111. 28, poz. 300).
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ZAOPATRYWANIE LUDNOSCI W WODE.

Piecza nad nalezytem zaopatrywaniem ludno$ci w wode do
picia i dla potrzeb gospodarczych, nalezy do obowigzku gmin.
W wykonaniu tego obowigzku gminy powinny: 1) czuwac nad
tem, aby istniejgce w ich obrebie publiczne i prywatne urzgdze-
nia do zaopatrywania ludnosci w wode, odpowiadaty przepisom
niniejszego rozporzadzenia, oraz rozporzadzen, wydanych na je-
go podstawie; 2) budowac i utrzymywa¢ odpowiednio do potrzeb
ludnosci urzadzenie do zaopatrywania w wode, przeznaczone do
uzy;[ku publicznego. (Rozp. Prezyd. Rzplitej z 16.11l. 28, poz.
310).

USUWANIE NIECZYSTOSCI | WOD OPADOWYCH.

Piecza nad nalezytem usuwaniem nieczystosci (to jest wy-
dalin ludzkich i zwierzecych $ciekéw, $mieci i odpadkéw gospo-
darczych) i wdd opadowych, nalezy do obowigzku gmin. (Rozp.
Prezyd. Rzplitej z 16.111. 28, poz. 311).

POLOZNE.

Prawo wykonywania zawodu i uzywania tytutu potoznej
przystuguje osobom, ktore posiadaja obywatelstwo polskie
I ukonczyty jedna z panstwowych (samorzgdowych) szkot potoz-
nych. Minister Spr. Wewnetrznych w pewnych wypadkach moze
przyznaC prawo wykonywania zawodu i tytutu potoznej. Prawo
wyraznie okresla uprawnienia i obowigzki potoznych. Kandy-
datki wstepujace do szkdt potoznych, winne ukonczy¢ przynaj-
mniej szkote powszechng, by¢ w wieku 18 do 35 lat, mie¢ uzdol-
nienie fizyczne i umystowe, by¢ nienagannego prowadzenia sie.
Nauka trwa 2 lata. Naruszenie przepisow o0 potoznych grozi
aresztem do 6 tygodni i grzywna 500 zt. (Rozp. Prezyd. Rzplitej
z 16.111. 28, poz. 316).

ZAKEADY WYCHOWAWCZO - POPRAWCZE.

Zaktady wychowawczo - poprawcze majg stuzy¢ moralnej
poprawie wytgcznie nieletnich przestepcow, umieszczanych na
mocy orzeczenia sgdu. Zaklady wychowawczo - poprawcze
otrzymajg ze Skarbu Panstwa: a) zasitki nalezne w mysl usta-
wy, b) przyznawane przez Ministra Sprawiedliwosci na cele
Scisle okreslone w granicach istotnych zadan zaktadu. (Rozp.
Prezyd. Rzplitej z 22.111. 28, poz. 330).
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OCHRONA ZWIERZAT.

Znecanie sie nad zwierzetami jest wzbronione. Za zwie-
rzeta uwaza sie wszelkie domowe i oswojone zwierzeta i ptactwo
oraz schwytane zwierzeta i ptactwo dzikie, jakotez ryby, ptazy,
owady i t. p. Znecaniem sie jest uzywanie do pracy zwierzat
chorych, rannych, lub kulawych, bicie zwierzat po gtowie, dolnej
czesci brzucha, dolnych czesciach korczyn, "bicie przedmiotami
twardemi, przecigzanie, przewaznie w pozycji powodujgcej
zbedne cierpienia, uzywanie uprzezy powodujgcych bol, uzywa-
nie do doswiadczen, powodujacych krew lub uszkodzenie cie-
lesne, dokonywane operacyj nieodpowiedniemi narzedziami, zto-
$liwie straszenie i draznienie zwierzat i wszelkie zadawanie
cierpien bez potrzeby waznej i stusznej. (Rozp. Prezyd. Rzplitej
z 22.111. 28, poz. 332).

KUCIE KONIL.

Do samodzielnego wykonywania zawodu kucia koni ukwa-
lifikowane sg osoby, ktdére ukonczyty kurs kucia koni i ztozyty
wymagany koncowy egzamin w jednej ze szkdt, wymienionych
w tem Ze prawie art. 3, badZ tez ztozyty egzamin z kucia koni
przed jedng z komisyj w temze prawie wymienionych. (Rozp.
Prezyd. Rzplitej z 22.111. 28, poz. 334).

PANSTWOWE MUZEUM ARCHEOLOGICZNE.

Tworzy sie Panstwowe Muzeum Archeologiczne, Kktore
podlega Ministrowi W. R. i O. P. Siedzibg Muzeum jest m. st.
Warszawa. P. M. A. jest panstwowym zaktadem naukowo-
badawczym. majagcym na celu: badanie prahistorji przede-
wszystkiem terytorjum Panstwa Polskiego, konserwacje zabyt-
kéw przedhistorycznych na obszarze Rzeczypospolitej Polskigj,
szerzenie wiedzy w dziedzinie archeologji przedhistorycznej,
przedewszystkiem przez gromadzenie i opracowywanie materja-
tow naukowych, oraz popieranie badan w tej dziedzinie. (Rozp.
Prezyd. Rzplitej z 22.111. 28, poz. 346).

RATOWANIE GINACYCH.

Ustanawia sie ,,Medal Za Ratowanie Gingcych", celem
nagrodzenia zastug potozonych przy ratowaniu tongcych, oraz
ofiar katastrof zywiotowych. Medal nadaje sie ludziom, ktorzy
niedli ratunek w kraju lub zagranicg przy ratowaniu obywateli
polskich z narazeniem zycia wiasnego. Odznaczeni otrzymujg
medal bezptatnie. (Rozp. Prezyd. Rzplitej z 22.111. 28, poz. 351).
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Z ZYCIA STOWARZYSZEN.

Z KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH.

Na odbytem w dniu 15 kwietnia r. b. posiedzeniu Zarzadu
Gtownego rozpatrywane byly przewaznie kwestje zwigzane
z przygotowaniem materjatu na ogollne zebranie Zrzeszenia,
majace sie odby¢ dnia 6 maja r. b. 0 godz. 9 ewentualnie 10
rano w gmachu warszawskiego Sadu Okregowego, przyczem
uchwalono nastepujacy porzadek dzienny:

1. Zagajenie posiedzenia w | ewentualnie Il terminie.
Wybor Przewodniczacego i Asesorow.

2. Uczczenie pamieci zmartych w roku 1927 i 1928 ko-
legow.

3. Sprawozdanie Zarzadu Gitownego i odczytanie spra-
wozdania Komisji Rewizyjnej za rok ubiegty.

4. Poprawki i dopetnienia statutu, mianowicie: odznaki
korporacyjne, cztonkowie honorowi, ich prawa i obowigzki,
wybory trzechletnie z corocznym wylosowaniem 1/3 Cztonkow
Zarz. Gl i dopetnieniem nowymi. Ewentualne skasowanie
Oddziatéw i mianowanie przez Zarzad Glowny delegatéw Za-
rzgdu Gtownego na Okregi i ich zastepcow. Obowigzki i pra-
wa tychze.

5. Wybor Zarzadu Gtownego, Zastepcow Z. Gh i Ko-
misji Rewizyjnej.

6. Kwestja reorganizacji ustroju sgdownictwa i nowych
praw.

7. Kwestja podniesienia wysokosci optat cztonkow-
skich na 24 zk. rocznie, funduszu prasowego i zalegtosci.

8. Podanie Anny Dziedzickiej o zapomoge.

9. Podanie obr. Boneckiego 0 pozostawienie go w Zrze-
szeniu.

10. Wolne wnioski.

Przypuszcza¢ nalezy, ze zjazd bedzie liczny ze wzgledu
an zagadnienia majace pierwszorzedne znaczenie dla korpo-
racji.
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WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE IZBY PIERWSZEJ
SADU NAIJWYZSZEGO

Sprawy w dn. 1 maja.

1. Jana Guzowskiego z Marjanng Wolanska. 2. Motela Milchstejna.
p-ko Stefanji Burnusowej. 3. Bazylego Mielnika, p-ko Antoniemu
Lesko. 4. Nikanora i Prokopa Pastuszczukéw z Jézefem Matwiejukiem 5.
Pauliny Jurgielewiczowej z Maciejem i Franciszkiem Wilejte. 6. Anieli Cho-
lewe z J6zefem Cholawe. 7. Tekli Jakimczukowej z Rudolfem Kanenbergiem
8. Opieki nieletnich Ejdy i in. Rogowych — Majera Krochmalnika z Wilen-
ska Kurja Biskupig. 9. Michata Wasiuka z Opiekg nad nieletnimi W. i P.
Wasiukami. 10. Natalji Zadwornej i in. z Heleng Jaskiewicz. 11. Kuratorki
nad mieniem zaginionej Marji Zugarowej, p-ko Michatowi tukaszewiczowi.
13. Hersza Werby, p-ko R6zy Szmojszlerer. 14. Uljany Duniec i in. z Anng
Bondaruk. 15. Walentego Leszniewskiego z Antoning Jakubowska. 16. To-
masza tygi, p-ko Sotomji Chomiakowej. 17. Grzegorza Fedoniuka, p-ko Mi-
chatowi Pienkowskiemu. 18. Piotra Marczuka z Mitrofanem Marczukiem. 19.
Piotra Mazurka z Leonem Kosifnskim.

Sprawy w dn. 2 maja.

1. Adeli Koroliny Holcowej, p-ko Emilji Holc. 2. Zofji Grzybowej
z Michatem Grzybem. 3. Jadwigi Sankowskiej, p-ko Elji Dzierzgcwskiemu.
4. Powiatowej Kasy Chorych w Warszawie z Janem Ciapciakiem. 5. Konstan-
tego Janasa, p-ko Franciszkowi Zasadzie. 6. Firmy ,Inz. M. Niemrowicz i T.
Bogucki"”, p-ko Stanistawowi Nadolskiemu. 7. Franciszki i Michata matz. tu-
kaszczukéw z Wiktorjg Dyjak. 8. Florentyny +taczyckiej z Wiadystawem
Czarnockim. 9. Ludwika i Antoniny matz. Klucznych z Janem Kruzem. 10.
Franciszka tagowskiego z Andzlem Bojmalgrynem. 11. Franciszka i Anto-
niego Ortéw z Szymonem Oriem. 12. Antoniego Wawrzonkowskiego, p-ko
Woronice Sowinskiej. 13. Julji vel Juljany Wilanowicz z Franciszkiem
Brzezowskim. 14. Ewy WoOijcik, p-ko Stanistawowi Wilczynskiemu. 15. Anny
Zelmanowej z Karolem Swiatkiewiczem. 16. Skarbu Panstwa, p-ko Francisz-
kowi Obofki.

Sprawy w dn. 4 maja.

1. Eljasza Kohna z Michatem Fiszlem. 2. Alrana Klenica, p-ko Karo-
lowi Skarbkowi. 3. Franciszka Piaseckiego z Zofjg Pawlik. 4. Jana KuzZnickie-
go z Katarzyng Kuznicka. 5 Stanistawa Zawadzkiego, p-ko spadkobiercom
Franciszka Kubiczka. 6. Tekli Borysowej, p-ko Katarzynie NiedZzwiedz. 7.
Tow. Kurséw Wieczorowych w Warszawie, Oddz. w Ozorkowie, p-ko Rubi-
nowi Domarkiewiczowi. 8. Julji Freyeréwny, p-ko Wiadystawowi i Wiady-
stawie matz. Szymanskim. 9. Wiadystawa Szwedkiewicza z Jakébem Sidto.
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10. Karola Luca z Antonim Waslinskim. 11. Leonji Mirzowskiej z Jakébem
i Wolfem Trokenheimem. 12. Marjanny Krupa, p-ko Antoniemu Krupa. 13.
Wactawa Smukowskiego, p-ko Jézefowi i Katarzynie, matz. Lukaszewskim. 14.
Jankla Gieldnera z J6zefem i Marjanng matz. Wosik. 15. Katarzyny Zyciuk
o dziat spadku p-ko Warcinie Krysa.

Sprawy w dn. 8 maja.

1. Jbézefa Czarneckiego, p-ko Wincentemu KuZmickiemu. 2. Ludwika
Moczuty z Hilarym Demjanem. 3. Zofji Kalinowskiej, p-ko Janowi Rodzko.
4. Radjona Roszczyka z Marjg Lewkowicz. 5. Jana i Michata Zemetréw, p-ko
Piotrowi, Michatowi i Marji Zemetrom. 6. Wincentego Lewon z Janem Le-
wonem. 7. Somona Pawluka z Wiodzimierzem Pawlukiem. 8. Gromady wsi
Czeremszanki z Adamem Godowskim. 9. Marji Pawlowicz, p-ko Bazylemu
Pawtowiczowi. 10. Abrama Czarnockiego z Joézefem Czarnockim. 11. Kazi-
mierza Sengina z Marjanem Senginem. 12. Pawia Kotiasza, p-ko Stefanidzie
Kotiaszowej. 13. Lucjana Jelca, p-ko Mikotajowi Dabskiemu. 14. Marji Rut-
kcwej-Roziowej, p-ko Dacharowi i in. Nieczyporukom. 15. Konstantego i Zo-
fji Siergiej z Teodorg Zienko. 16. Mikotaja Stankiewicza i in. z Marjg Jur-
kiewiczowg. 17. Zygmunta Soroko i in. z Ignacym Orechwo. 18. Anastazji
Pawlukowej i in., p-ko Wasylowi Bondarowi.

Sprawy w dn. 9 maja.

1. Michaliny Bekiewiczowej p-ko Ignacemu Wieszczynskiemu. 2.
Aleksandra Debskiego, p-ko Jozefowi Malinowskiemu. 3. Noecha Welfmana,
p-ko Szyi Erlichowi. 4. Marjanny Baranowej, z Heleng Btaziakowa. 5. Jana
i Feliksy matz. Madejczykéw z J6zefem Madejczykiem. 6. Bronistawa Dud-
ka, p-ko Joskowi i Abramowi Kleinom. 7. Marji Rybickiej z Wiadystawem
Poptawskim. 8. Skarbu Panstwa w przedmiocie podziatu funduszéw pomie-
dzy wierzycielami firmy ,,Wytwoérnia Zrzeszonych Cukiernikéw Warszaw-
skich przy Lidze Konsumentéw Tow. Rozwéj”. 9. Michata Bujnowskiego,
0 podziat spadku po Tomaszu Bujnowskim. 10. Powiatowej Kasy Chorych
w Piotrkowie z firmg ,,Tartak Parowy i Mtyn Inz. M. Kepiniski i M. Gelblum
w Piotrkowie". 11. J6zefa Dadji z Bronistawg Mulawa. 12. Wiadystawa i He-
leny matz. Brodo, p-ko Wincentemu i Teofili matz. Chorab. 13. J6zefy Ry-
szak, p-ko Leonowi Kepczynskiemu. 14. Ignacego Nowaka o dziaty majatko-
we po Janie Nowaku. 15. Jézefa Rozencwajga, p-ko Zarzadowi Pow. Kasy
Chorych w Pabjanicach. 16. Ludomiry Koztowskiej z Magistratem m. Kota.
17. Heleny Michalakéwny z M. m. Kota. 18. Stefana i Herminji matz. Rotar-
skich z M. m. Kota.

Spraw w dn. 10 maja.

1. Michata Erlicha ze Skarbem Panstwa. 2. Skarbu Panstwa, p-ko
Tadeuszowi Kuropatwinskiemu. 3. Lejzora Brukorza, p-ko Dom. Handl.



20 SAD 1| OBRONA. Nr. 5

,»Bracia Thursz". 4. Skarbu Panstwa, p-ko Aleksandrowi Kochanowiczowi.
5. Zofji Majchrowej i in. z Janem Zagajewskim. 6. Aleksandra Drozenskiego
ze Stanistawem Piechowskim. 7. Karoliny Herms z Aleksandrem Senktasem.
8. Dugenjusza Korszaka, p-ko Janowi +topuchinowi. 9. Zelomana i Fajgli
matz. Kozuch z Joachinem - Jézefem Zajgcem. 10. Rudolfa Kina z Henrykiem
Luksem. 11. Jana Smoka, p-ko Antoniemu Smokowi. 12. Jézefa Grzybowskie-
go z Janem Szczepanikiem. 13. lzraela Chazana, p-ko Aronowi Szetachowi-
czowi. 14. Symchy Binema i Marji matz. Libermanéw, p-ko Jézefowi Filipia-
kowi. 15. Hoesa Jungwica, p-ko Domowi Benkowemu ,A. Goldfeder”.

Sprawy w dn. 14 maja.

1. lzydora Dziedziula z Marjanng Mazurczyk. 2. Dymitrego Nosenko,
p-ko Michatowi i Mikotajowi Chrystiukom. 3. Wiodzimierza Jakimowicza
z Wactawem Girjatem. 4. Henryka Jankiewicza, p-ko Wincentemu i Adamo-
wi Jankiewiczom. 5. Piotra Szakuna, p-ko Janowi Szakunowi. 6. Pauliny
Woszko, p-ko Stefanowi Woroncowi. 7. Marty Bogustawskiej, p-ko Oldze
Polak. 8. Aleksandra Kupjana, p-ko lzydorowi Horanowiczowi. 9. Antoniego
Kuzmy z Klemensem Kuzma. 10. Aleksandra Sargiewicza z J6ézefem Poklew-
skim-Koziot. 11. Adama Galuka z Janem Galukiem. 12. Opiek, nielet. Troc-
kich — Marjanny Trockiej, p-ko Janowi Trockiemu. 13. Anny Bazylego Wot-
kéw z Teklg Mielnikowa. 14. Jozefa Kucko, p-ko Janowi Kucko. 15. Jozefa
Beznosika z Justyng Korolowa. 16. Cezarji Zapasnikowej z Witoldem La-
skowiczem. 17. Stanistawa Wasilewskiego z Katarzyng Artecka. 18. Dymitra
Kiczko z Wiktorjg Fedorukowa. 19. Anny Kidakowej, p-ko Melanji Bortel.
20. Tarasa Janiuka z Nadziejg Janiuk.

Sprawy w dn. 15 maja.

1. Skarbu Panstwa, p-ko Tadeuszowi Wojczukowi. 2. Dominiki Be-
nedy i Eudokji Filuk, p-ko Tatjanie Dawidiuk. 3 i 4. Antoniny Kuleszowej
z Anastarja Kuleszowa. 5. Stanistawa Wotodkowicza, p-ko Jozefie Kowal-
czukowej. 6. Jana Siedleckiego, p-ko opiece nad matoletniemi dzieémi zmar-
tego Michata Siedleckiego w osobie Marji Siedleckiej. 7. Juljana Sienkie-
wicza z Eustachym Sienkiewiczem. 8. Kasjana Kobea z Op. nad osobg i maj.
nieletn. Piotra Kobea. 9. Zofji Szeremietiewskiej, p-ko Nikicie Demjanczu-
kowi. 10. Witodzimierza Szycika z Katarzyng Szycikowa. 11, Anny Kukusz
kinowej, p-ko Katarzynie Luto. 12. Anny Kukuszkinowej, p-ko Pinie i Elia-
szowi Goldonem. 13. Anny Kukuszkinowej, p-ko Kazimierzowi Hermanowi.
14. Teodora Czajki, p-ko Mikotajowi Borkowskiemu. 15. Tatjany i Teodora
Fedorczukéw, p-ko Stefanowi Supruncowi. 16. Eudokima Nikiperowicza ze
Stefanjg Machnis. 17. Pauliny Jakimowicz z J6zefq Jakimowiczem. 18. Fe-
liksy Fekner, p-ko Janowi Gryczewskiemu. 19. Dorofieja Kota z Heleng Kicz-
kielak. 20. Wasyla tukjanczuka, p-ko Zenobjaszowi tukjanczukowi. 22. An-
toniego Wojciechowicza z Apolonjg Opieczankowa.
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Sprawy w dn. 16 maja.

1. lzraela-Hersza i Michaliny matz. Watchowiczéw z Domem Ban-
kowym ,,D. M. Szeroszewski “. 2. Icka i Chany matz. Wisenbaum z Owsiejem
Markmanem. 3. Stefana Matleckiego, p-ko Jozefowi i Marjannie matz. Ra-
dzimskim. 4. Antoniny Kus$mierczykowej z Jadwiga Szewczykowg 5. Anto-
niny Jasienskiej, p-ko Binie Goldbergowej. 6. Rubina Zelmana z Froimem
Cymblerem. 7. Parafji Rzymsko-Katolickiej $w. Antoniego w Warszawie,
p-ko Janowi taskiemu. 8. Piotra Ptaka, p-ko Mateuszowi Dency. 9. Judy
Karniszyna z Franciszkiem Gutowskim. 10. Henryka Rychtera, p-ko lzaako-
wi-Mejerowi E. Gresinowi. 11. Magistratu m. Lublina z Edwardem Grosio.
12. Gerszona-Dawida Szabasa z Morycem Nowerem. 13. Majera Gnesina
z Henrykiem Rychterem. 14. Makmedzana Ibrakimowa, p-ko Mordce Wurcel-
manowi. 15. Balbiny Koniecznej, p-ko Tomaszowi Bornackiemu. 16. Adama
Nalborskiego, p-ko Gabryelowi Borowskiemu.

Sprawy w dn. 18 maja.

1. Spadkobiercéw Adama Wojdalinskiego,p-ko Bronistawie Vettero-
wej. 2. Bronistawa Dyszynskiego. 3. Mordki Perta z Hindg Judkiewicz. 4. Bo-
lestawa Herbaczewskiego z Janem Stasiakiem. 5. Antoniny Bujalskiej, p-ko
Ludwice i Zygmuntowi Kalickim. 6. J6zefy i Jana matz. Klepacz, p-ko Bo-
lestawowi i Joannie matz. Majda. 7. Antoniego Banasiaka z Apolonjg Per-
kowska. 8. Mikotaja Perepletczykowa, p-ko Naftalowi Szpigelmanowi. 9. Jo-
zefa Janiszewskiego, p-ko Henrykowi Wasilewskiemu. 10. J6zefa Janiszew-
skiego, p-ko Hugonowi Wittichowi. 11. Salomei Szwajcerowej, p-ko Wiady-
stawowi Biatasowi. 12. Jana Bankowskiego ze Stanistawem i Zofjg maiz.
Markowskimi. 13. Rozalji Plawes z Moszkiem Dawidem Wajngortem. 14. Ja-
na-Piotra-Pawta Rzewuskiego z Edmundem Wyszynskim. 15. Szlamy Ostrze-
gi z Tobjaszem Warchiwkerem. 16. Wiadystawa Wirowskiego z Szymonem
Zuzkiem. 17. Franciszka Pawlowskiego, p-ko Jézefie Dzierzanowskiej.

Sprawy w dn. 22. maja.

1. Adama Podlewskiego z Zygmuntem Markiewiczem. 2. Jana tatwi-
sa, p-ko Kazimierzowi +tatwisowi. 3. Wiodzimierza teskiego, p-ko firmie
., Norden" i Sp. Akc. ,,Rob. Saenger.". 4. Eudocji Walickiej, p-ko Zofji Soroko.
5 Michata Ejcharta i in. z J6zefem i Wincentym Ejchartami. 6. Antoniego
Wasilewicza z Aleksandrem Dubiago i Wincentym Trubaczem. 7. J6zefa Bry-
tuna z Antonim Joromczukiem. 8. Icka Bedankina, p-ko Wincentemu Leskie-
wiczowi. 9. Zygmunta Zwierko z Marjg i Kazimierzem Zwierko. 10. Jakéba
Sewerynczyka ze Stefanem Sewerynczykiem. 11. Anastarji Budnikowej z Ana-
starja Homlak. 12. Anny Oszurko, p-ko Aleksemu Sereda. 13. Grzegorza
Btyszczyka, p-ko Pawlowi Tutewiczowi 14. Adama i Emilji Popucewiczéw
z Michaling Hotowniowa. 15. Franciszki Rusielikowej, p-ko Jadwidze Szy-
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diowskiej. 16. Michata Pasznika z J6zefem Domiaszewiczem. 17. Tauby Gur-
wiczowej, p-ko Helenie i Dawidowi Lipskim. 18. Wasyla Oksenczuka, p-ko
Maksymowi Tarasinkowi

Sprawy w dn 23 maja.

1. Pawila Narkowicza z Wiadystawem Walickim. 2. Aleksandra i Sta-
nistawy maitz. Pigtkowskich z Janem i J6zefg matz. Kawczynskim. 3. Chila
Blatta i in., p-ko Habinie Heniszowej. 4. Skarbu Panstwa z Teofilem Rojew-

skim. 5. Banku dla Handlu i Przem. w Warszawie z Michatem Popielem.
6. Maurycego Grodzienskiego, p-ko Janklowi i Chai matz. Woroszylskim, 8.
Jozefy Pietrzak z Antonim Walczakiem. 9. Wactawa i Leona Rézyckich, p-ko
Wilhelmowi Hoffmanowi. 10. Skarbu Panstwa, p-ko Sejmikowi Pow. Wilej-
skiego. 11. Jézefa i Anny matz. Grzesikowskich z Heleng iKebsowa. 12. Jana
Donisiuka z Michatem Donisiukiem. 13. Stanistawa Mitosza, p-ko Adamowi
Banaszkowi. 14. Firmy ,,Zjednoczenie Zakt. Przem. K. Scheiblera i L. Groh-
mana". 15. Jézefa Krystjona i in. ze Skarbem Panstwa.

Sprawy w dn. 24 maja.

1. Julji Miechowskiej, p-ko Skarbowi Panstwa. 2. Henryka Libina
ze Stefanem Zalewskiem. 3. Karola Wajsa z J6zefem Czermakiem. 4. Antonie-
go Wolskiego, p-ko spadkobiercom matz. Owczarkéw. 5. Franciszka Dobosza
0 dziat spadku po Michale Matysiaku. 6. Chaima Felhendlera z Dawidem
Bachrachem. 7. Edmunda Kiokockiego, p-ko Stanistawowi Chyzynskiemu.
8. Dawida Reichera z Henrykiem i Gabrjelg matz. Friede. 9. Kazimierza
Btociszewskiego, p-ko Antoniemu Kolasinskiemu. 10. Anny Lenkiewicz z Ka-
tarzyng Staszczakowa. 11. Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, p-ko
Jozefowi Michoreckiemu. 12. Stanistawa Pomykalskiego, p-ko Mieczystawo-
wi Pomykalskiemu. 13. Wolfa Wasermila z Wolfem Lebenbaumem. 14. Kata-
rzyny Biskiej o dziat spadku po Antonim Piskorku. 15. Moszko Wachtla
z Wolfem Gutgeldem.

Sprawy w dn. 25 maja.

1. Macieja i Jana Cwiekéw z Jozefem Gassem. 2. Firmy Portland Ce-
ment ,,Rudniki”, p-ko Lewkowi Neumanowi. 3. Firmy Portland-Cement ,,Ru-
dniki”, p-ko Szai Neumanowi. 4. Firmy Portland-Cement ,,Rudniki", p-ko
Aleksandrowi Radeckiemu. 5. Firmy Portland-Cement ,,Rudniki, p-ko Henry-
kowi Wojnowskiemu. 6. Franciszki Koza z Franciszkiem Sobczynskim. 7.
Skarbu Panstwa z Chojemem Baumem. 8. Kazimierza Kaczynskiego, p-ko
Michatowi Woronieckiemu. 9. Luzera Grincajgera z Herszem Wolfem Her-
szkowiczem. 10. Bronistawa Gtowackiego z Wincentym Czarneckim. 11. Sta-
nistawa Fronczaka-Frackiewicza z Wincentym Czarneckim. 12, 13, 14 i 15.
Gworectwa ,,Hrabia" Renard, p-ko Walentemu Gométce, Ludwikowi Stocie,
Stanistawowi Krzykawskiemu i Ottonowi Cerendtowi. 16. Wiadystawa Sut-
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kowskiego z Teofilem Skalskim. 17 Henryka Firstenberga, p-ko Stanistawo-
wi Seidenbeutlowi. 18. J6zefa-Lejby Bermana z Mordka Lejbg Morgenszter-
nem. 20. Matyldy Herbstowej o uchylenie decyzji Wydziatlu Hipotecznego.
21. Kazimierza Chachulskiego, p-ko Henrykowi Cymblerowi. 22. Lejbusia
Kimelmana z Janem Ruskiem.

Sprawy w dn. 29 maja.

1. Heleny Jezewskiej, p-ko Jakébowi Kozikowi. 2. Jadwigi Wojsiato-
wej i Aloizy Totoczkowej. 3. Agnieszki Werenko, jako opiekunki Stanistawa
Werenko, p-ko Mikotajowi Werenko. 4. Ludwika Thonesa, p-ko Wiadystawo-
wi Smorczewskiemu. 5. Karola Radziwita, p-ko Rajmundowi Fabryszowi. 6.
Ignacego Jakimowicza z Wiadystawem Jakimowiczem. 7. Konstantego Pach-
wicewicza z Piotrem Pachwicewiczem. 8. Antoniego Nieluba z Emiljg Jusz-
Liewicz. 9. Anisji Dudukato, p-ko Mikotajowi Samkowiczowi. 10. Bolestawa
Jabtkowskiego z Janem Krystynem — Tadeuszem Juljuszem Ostrowskim.
11. Dawida Kuksisa z Anng Kukuszkinowa. 12. Trofima Macwieja Mozaluk-
Korniejczuka z Heleng Furmaniuk. 13. Tadeusza Rusitowicza z Heleng Ule-
nowska. 14. Teodora i Antoniego Furséw z Kazimierzem Fursem. 15. Pauliny
Pi¢ckanéwny, p-ko Jézefowi i Wincentemu Piechianom. 16. Bazylego Gordziej-
czyka, p-ko Anastazji i tukaszowi Koziczom. 17. Rafata Palejczyka z Janem
Klimowiczem. 18. tukjana Dmitruka z tucjg Gorska.

Sprawy w dn. 30 maja.

1. Jana Pawczuki o dziat spadku po Franciszku Pawezce. 2. Jézefa
i Rozalji matz. Woznica, p-ko Teodorowi Jackiewiczowi. 3. Tow. Handl.
Przem. J6zef Wolewinski w Warszawie Sp. Akc., p-ko firmie ,A. Tahn
i Ska". 4. Jana Swirydowskiego, p-ko Ickowi-Dawidowi Mydlarzowi. 5. Skar-
bu Panstwa z Marjg Gatuszczynska. 6. Pocztowej Kasy Oszczednosci ze
spadku Kornelji Szymanowskiej-Bielecka. 7. Marjanny Baran z Juljanng
Markiewicz. 8. Artura i tucji matz. Scholtzéw z Grzegorzem Hantg. 9. Fe-
liksa Figury, p-ko Janowi Sliwce. 10. Anny i Marji Mielniczuku o dziat spad-
ku po Ignacym Mielniczuku. 11. Adora-Wolfa Alszuldo, p-ko Jakébowi Gdan-
skiemu. 12, 13 i 14. Jadwigi Skibijskiej z Antoning Sibinska, z Marja Macie-
jewska. 15. Lucjana Dryla, p-ko Emanuelowi Kupferminowi. 16. Aleksandra
Kalinowicza.

Sprawy w dn. 31 maja.

1. Marjana Langego, p-ko Tow. Franko-Rosyjskiemu. 2. Karola No-
wakowskiego, p-ko Odlewni Stali ,,Wozniak i S-wie". 3. Jakdéba Misztala
z Adamem Dusza. 4. Stefana Zalewskiego z Wiadystawem i Bronistawg Fi-
gurskiemi. 5. Symchy Bichlera, p-ko Kazimierzowi i Wiadystawowi Poko-
reckim. 6. Karola Korzenca, p-ko Juljanowi Ruskowi. 7. Tadeusza Zawadz-
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kiego ze Stanistawem Kijewskim. 8. Firmy Przem. Handl. Zakla. Chem.
»Ludwik Spiess i Syn", p-ko Helenie Trojanek. 9. J6zefa Szlompka z Antoni-
ng Czerna. 10. J6zefa i Stanistawy matz. Jwanskich z Katarzyng i Stanista-
wem maitz. Ltomzyckimi. 11. Piotra Kazimierczyka, p-ko Zarzadowi Macierzy
Szkolnej w Ostrotece. 12. Teofila Makiety, p-ko Romanowi Makiele. 13. J&-
zefa Olszewskiego z Chaimem Zusmanem. 14. lzaaka Charina, p-ko Zacho-
dniemu Tow. dla Handlu i Przem. Sp. Akc. 15. Jakéba Bednarczyka z Ma-
rjanng Wachowa.

WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA POSIEDZENIE SADOWE
KOMPLETU CALEJ IZBY PIERWSZEJ SADU NAJWYZSZEGO.

Sprawy w dn. 11 maja.

1. Sergiusza Kutakowskiego osob. oraz jako petn. Arseniusza Kuta-
kowskiego ze Stefanem Szymkowskim. 2. Firmy ,,Bank Darmsztacki i Naro-
dowy” sp. Kom. Akc. z Tow. Handl.-Przem. J6zef — Orzech i S-ka”. 3. Hipo-
lita Kalinowskiego z Magistratem m. Zelechowa.
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