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ROK II. CZERWIEC Nr. 6.

SAD | OBROnn

ORGAN KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH W POLSCE

LEONARD SASKI.
REJESTROWY ZASTAW ROLNICZY

Zamieszczamy nadestany artykut omawiajacy wyczerpu-
jaco nowopowstajacy instytut rejestrowego zastawu rolniczego.
Ta nowos¢ przyjmie sie niezawodnie na wzor rejestru handlo-
wego i ma wielka przyszto$¢ szczegélnie obecnie w chwili, gdy
rzad marszatka Pitsudskiego zwrdcik uwage na rolnictwo
i uwzglednia bardziej jego potrzeby.

Redakcja.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 22
marca 1927 r. o rejestrowym zastawie rolniczym, kt6re odegra
w zyciu gospodarczem Polski role bardzo duza, stanowi jedy-
nie uzupetnienie pokrewnych przepisow polskich ostatniej do-
by, a mianowicie: dekretu o rejestrze handlowym z dn. 7 lu-
tego 1919 r., i rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 28 grudnia 1924 r. o prawie o domach sktadowych.

Kraj nasz jest krajem rolniczym i cho¢ jego rolnictwo byto
do niedawna zaniedbywane, to jednak pod rzadami marszatka
Pitsudskiego, kultura rolna szybko sie podnosi, ostatnie za$ roz-
porzadzenie ma za zadanie utatwi¢ kredyt w rolnictwie. O zna-
czeniu kredytu rozpisywac sie nie nalezy; obieg kredytowy, po
wymianie naturalnej i obiegu pienieznym, charkteryzuje wyzszy
stopien w obrocie wartosci, $wiadczacy o bardziej wysokim roz-
woju gospodarstwa spotecznego. Dzieki kredytowi nieznaczne
czastki kapitatu, rozproszone wsrod ludnosci, faczg sie nieraz dla
zrealizowania rozlegtych przedsiewzie¢; przy pomocy kredytu
ludzie, nie majacy kapitatu, lecz zdolni, i przedsiebiorczy mo-
ga sie przeistoczy¢ w gospodarzy niezaleznych, samodzielnych.

Dlatego, stusznem jest do pewnego stopnia twierdzenie, ze
kredyt skierowany wiasciwie stanowi jakby pomost, przerzucony
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przez przepas¢, odgradzajacg bogactwo od ubdstwa. Jednakze,
trzeba tu odrazu sie zastrzec, kredyt moze doprowadzi¢ i do-
prowadza do wzmocnienia nieréwnosci miedzy ludzmi. Kto,
dzieki swym zaletom osobistym albo majgtkowi ekonomicznie
jest dosyC silny, ten przy wspoétdziataniu kredytu w sposob tat-
wy site te moze uwielokrotnic.

W rzeczywisto$ci w czasach obecnych, bodaj czy nie cze-
Sciej bogatsi z kredytu u biedniejszych korzystajg, anizeli go
udzielaja.

Stosunek kredytowy supponuje pewnos$¢ wierzyciela od-
nosnie okolicznosci, ze dtuznik zobowigzania swoje, zwigzane
z dokonang tranzakcjg, pokryje.

Stad wyplywa pojecie zabezpieczania tranzakcji kredyto-
wej. Stosownie do charakteru i wiasciwosci zabezpieczenia kre-
dyt bywa albo osobisty albo rzeczowy czyli realny wzglednie za-
stawniczy. Przy kredycie osobistym wierzyciel w przewazajagcym
stopniu opiera sie na zaufaniu do gospodarczej pozycji biorgcego
pozyczke i zadawala sie jedynie zabezpieczeniem prawnem (zo-
bowigzanie piSmienne) a czasem nie wymaga nawet i tego. Dla
wzmocnienia zabezpieczenia przy kredycie osobistym, indywidu-
alnym dosy¢ czesto strony uciekajg sie do poreczenia.

Natomiast przy kredycie zastawniczym czyli realnym wie-
rzyciel zada okazania mu okresSlonego majatku, ktérego ewentu-
alna sprzedaz mogtaby stuzy¢ jako $Srodek do wykonania zobo-
wigzania, jezeli dtuznik z jakichkolwiekbadz powoddéw nie Wy-
petni go dobrowolnie. Majatek, bedacy zabezpieczeniem tran-
zakcji kredytowej albo przekazywany zostaje do czasu uiszcze-
nia dtugu do ragk wierzyciela (kredyt lombardowy) albo pozosta-
je do rozporzadzenia dtuznika (kredyt hipoteczny) lecz z pew-
nemi ograniczeniami co do prawa dysponowania tem mieniem
(zapowiedzenie, zastaw, hipoteka). Wspdtczesne formy kredytu
panstwowego i kredytu innych os6b prawnych winny by¢ zali-
czane do kredytu osobistego.

Zaleznie od celu, ktéremu kredyt stuzy, odréznia sie kre-
dyt wytwdrczy, konsumcyjny, inwestycyjny (np. kredyt dla na-
bycia gmachu), w zaleznosci od osoby wierzyciela — kredyt
prywatny i bankowy, zaleznie za$ od sfer gospodarczych, w kto-
rych ma kredyt zastosowanie — kredyt handlowy, rolniczy i t. p.

Rozporzadzenie o rejestrowym zastawie rolniczym wchodzi
w zycie w dn. 28 czerwca roku biezgcego; w art. 1-szym znajdu-
jemy okre$lenie rejestrowego zastawu rolniczego; na produk-
tach rolnictwa i przemystu rolnego mozna ustanowic rejestrowe
prawo zastawu stosownie do przepisOw niniejszego rozporzgdze-
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nia. Z dobrodziejstwa zastawu rolniczego nie bedg mogli korzys-
ta¢ jednak ci, ktérzy nie prowadza gospodarstwa rolnego
wzglednie przedsigbiorstwa przemystowo-rolniczego. Wyelimi-
nowane zatem zostajg elementy posredniczace przy gospodar-
stwie rolnem wzglednie przy przedsigbiorstwach przemystowo-
rolniczych, gdyz zastawiaC moga jedynie osoby fizyczne i praw-
ne, prowadzace gospodarstwa rolne lub przedsiebiorstwa prze-
mystowo-rolne, przyczem rozporzadzenie zawiera zastrzezenie,
ze za przedsiebiorstwa przemystowo-rolnicze uwaza sie jedynie
przedsiebiorstwa przerabiajgce przewaznie produkty wlasnego
gospodarstwa rolnego; zatem przedsiebiorstwo przemystowo-
rolnicze, aby korzysta¢ z dobrodziejstwa zastawu rolniczego,
winno przerabia¢ co najmniej powyzej 50% produktow wiasne-
go, a nie cudzego gospodarstwa rolnego. W ten sposéb rozpo-
rzadzenie przez poparcie przemystu rolniczego, bedacego zara-
zem w rekach gospodarstw rolnych, a co najwazniejsze obnize-
nie cen produktow i przetwor6w gospodarstwa rolnego przez
wyeliminowanie tych elementéw przemystowych, ktére swa po-
Sredniczacg role w naszem zyciu gospodarczem opieraty na wyz-
szych niz to z konjunktury wyptywacby powinno, cenach przet-
wordw rolnictwa. Konsekwencjg obnizenia cen przetworéw rol-
niczych byfaby wzmozona konsumcja tych przetworow przez
miasto, i podniesienie sie dobrobytu na wsi, co w konsekwencji
ma zawsze wptyw na catoksztatt uktadu stosunkéw spoteczno-
gospodarczych w Kkraju.

Zastawi¢ bedzie mozna jedynie na rzecz panstwowych
instytucyj kredytowych, komunalnych kas oszczgdnosci, gmin-
nych kas pozyczkowo-oszczednosciowych, spotdzielni kredyto-
wych oraz innych instytucyj kredytowych, ktére oznaczy Minis-
ter Skarbu; to zastrzezenie stanowi gwarancje, ze instytucja za-
stawu rolniczego nie dozna wypaczenia, ktéreby jej grozic mo-
gto na wypadek dopuszczalnosci zastawu na rzecz jakich$ innych
instytucji, nie zastugujacych na zaufanie.

Przedmiotem rejestrowego zastgwu rolniczego moga byé
wytgcznie produkty rotnictwa i przemystu rolnego, stanowigce-
go wihasnos¢ zastawcy, o ile w mysl obowigzujgcych ustaw nie
stanowig one nieruchomos$ci (przynaleznosci nieruchomosci)
z natury, ustawy lub przeznaczenia, a znajdujg sie na nierucho-
mosci badz stanowigcej wiasnosC zastawcy, badz przez niego
dzierzawionej lub uzytkowanej.

_Jezeli przedmiot zastawu znajduje si¢ na nieruchomosci
dzierzawionej, zastawca winien uzyskacC zgode jej wiasciciela
na ustanowienie na tym przedmiocie rejestrowego zastawu rolni-
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czego. Zgoda winna by¢é wyrazna, na piSmie w formie aktu urze-
dowego lub prywatnego z notarjalnie lub sadownie uwierzytel-
nionym podpisem wiasciciela. Jezeli nieruchomo$¢ zwigzana jest
weztem substytucji powierniczej (ordynacje, fideikomisy) wy-
starczy zgoda jej posiadacza.

Art. 5 Rozporzadzenia omawia ustanowienie zastawu wo-
bec samych stron kontraktujacych, za$ art. 6 — wobec osob trze-
cich. Przepisy te oparte sg na zasadach, ustalonych w dekrecie
0 rejestrze handlowym z dn. 7 lutego 1919 r.: rejestrowy zastaw
rolniczy ustanawia sie na podstawie umowy stron, zawartej na.
piSmie w formie aktu urzedowego lub prywatnego z notarjalnie
lub sgdownie poswiadczonym podpisem zastawcy. W umowie
zastawniczej nalezy SciSle wymieni¢ przedmiot zastawu oraz
sume, na ktorej zabezpieczenie prawo zastawu zostato ustano-
wione.

Natomiast wobec 0sob trzecich rejestrowy zastaw rolniczy
uzyskuje skutki prawne (art. 9) przez wpis prawa zastawu do
rejestru zastawowego. Wpis ten nastepuje na wniosek zastaw-
nika lub zastawcy na podstawie umowy zastawniczej, ktorej od-
pis pozostaje w sadzie rejestrowym. Wiasciwy sad poswiadcza
dokonanie wpisu na oryginale umowy zastawniczej.

Zasady te, jak wyzej zaznaczono, zawarte sg w dekrecie
0 rejestrze handlowym; wedtug art. 11-go tego dekretu spoiki
akcyjne, komandytowo-akcyjne, spoOtki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig oraz stowarzyszenia i zwigzki, uznane za handlowe,
Powstajg prawnie z chwilg zareg']estrowania. Zar(g'estrowanie po-
lega na wciggnieciu wihasciwych danych do oddzielnych ksiag,
noszacych nazwe rejestru handlowego.

Jakie dane ulegajg obowigzkowemu zarejestrowaniu, wy-
szczegolnia art. 2 dekretu. Dane te wciggane zostajg dio rejestru
handlowego na podstawie aktéw badz urzedowych, badz pry-
watnych lub na podstawie osSwiadczen do protokutu. Kazdy wpis
ulega obowigzkowemu i bezzwitocznemu ogtoszeniu o ile ustawa
niniejsza nie czyni wyjatku. Ogtloszenie takie polega na wydru-
kowaniu wpisow rejestrowych w gazecie urzedowej i w jednej
Z miejscowych gazet, wyznaczanej corocznie przez sedziego re-
jestrowego. Co sie tyczy wciggania danych do rejestru handlo-
wego na podstawie oswiadczen do protokutu, to nalezy mie¢ na
uwadze, ze ma ono zastosowanie wtedy, gdy to, co ma by¢ przed-
miotem wpisu do rejestru, moze by¢ stwierdzone przez zadykto-
wanie odpowiedniego o$wiadczenia do protokutu np. z art. 44
oSwiadczenie 0 zawieszeniu przedsiebiorstwa w razie Smierci
handlujacego. Natomiast te dane, ktorych stwierdzenie w mysl
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ustawy winno nastapi¢ na piSmie, mogg by¢ wpisane do rejestru
jedynie na podstawie odnos$nych dowoddéw, stwierdzajacych ich
istnienie.

Rejestr zastawowy prowadzi sad pokoju, wiasciwy dla
miejsca potozenia gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa
przemystowo-rolniczego, w ktérem znajduje sie przedmiot za-
stawu. Powierzenie rejestru zastawowego sgdom pokoju a nie
sagdom okregowym, jak to ma miejsce przy rejestrze handlowym,
umozliwi wykorzystanie instytucji rejestru zastawnego w szero-
kim zakresie, albowiem sady pokoju (powiatowe) jako rozmiesz-
czone w duzej ilosci po catym kraju, blizej sg potozone poszcze-
golnych punktow gospodarstw rolnych i przemystowo-rolniczych.
Forma rejestru oraz sposob jego prowadzenia ustali rozporza-
dzenie wykonawcze, lecz juz obecne rozporzadzenie gwaran-
tuje zasadg jawnosci rejestrowej, ktora stanowi podwaline cate-
go systemu rejestrowego, rejestr bowiem ma przedewszystkiem
I zwiaszcza stuzyC jawnosci, gdyz inaczej nie spetniatby swej
waznej funkcji. Dla kazdego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
prowadzony bedzie osobny rejestr.

(dokonczenie nastapi).

ZMIANA PRZEPISOW TYMCZASOWYCH
O KOSZTACH SADOWYCH.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 22 mar-
ca 1928 r. uzupetnito art. 190 U. P. C. ustepem 2-gim tresci na-
stepujacej: ,,Przy podaniu o uchylenie wyroku sadu okregowego
sktada sie kaucje w ilosci 75 zt. bez czego podanie nie ulega przy-
jeciu. W razie nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy podania
0 uchylenie wyroku — kaucja przechodzi na rzecz Skarbu; w ra-
zie za$ uwzglednienia — zwraca sie temu, kto jg ztozyt. Kaucji
nie sktadajg instytucje panstwowe.

Jak wiadomo, dawniejszy dalszy ciag wspomnianego art.
190 U. P. C. dotyczacy kaucji kasacyjnej, uchylony zostat przez
art. | przepiséw tymcz. o koszt, sad., jednocze$nie za$ przepisy
tymcz. o kosztach sad. wprowadzity w art. 7 wpis stosunkowy
gtéwny, ktory pobierany jest, jak obecnie, w ilosci 2% od skarg,
0 uchylenie wyroku (art. 185 i 792 U. P. C.).

Uzupetnienie art. 190 U. P. C., jako mieszczacego sie
w tytule ,,0 uchyleniu wyrokéw Wydziatu Odwotawcz. Cywilne-
go Sadu Okregowego" ksiegi 1-szej dotyczy sadownictwa poko-
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jowego i trybu postepowania w sgdach pakoju i instancji odwo-
tawczej.

Wspomniana kaucja wprowadzona zostata rowniez i w po-
stepowaniu w sadach ogélnych: do art. 800 U. P. C. dodano ust.
2-gi tresci nastepujacej: przy podaniu o uchylenie wyroku sadu
apelacyjnego sktada sie kaucje w ilosci zt. 300, bez czego poda-
nie nie ulega przyjeciu. W razie nieuwzglednienia przez Sad Naj-
wyzszy podania o uchylenie wyroku — kaucja przechodzi na
rzecz Skarbu; w razie zas uwzglednienia — zwraca sie temu, kto
ja ztozyt. Kaucji nie skiadajg instytucje panstwowe.

W ten sposob dawniejszy cigg dalszy art. 800 U. P. C., do-
tyczacy kaucji kasacyjnej, uchylony przez przepisy tymczasowe
0 kosztach sadowych, zostat przywrocony. Przy skargach o uchy-
lenie wyroku, niezaleznie od wpisu gtéwnego lub dodatkowego,
pobierana jest zatem kaucja, w wysokosci poprzednio wymienio-
nej. O wysokosci wpisu traktuje art. 13 w brzmieniu ustalonem
przez rozporzadzenie Prezydenta z dn. 22 marca 1928 r.. su-
ma wpisu gtownego lub dodatkowego w kazdym wypadku nie
moze wynosi¢ mniej, anizeli 2 ztote w sadach pokoju, a 5 ztotych
sadach okregowych. Od skarg zas o uchylenie wyrokow, nieza-
leznie od Kkaucji, suma wpisu gtdwnego lub dodatkowego nie mo-
ze wynosi¢ mniej, niz 25 ziotych w sprawach, ulegajaych wia-
Sciwosci sadow pokoju i 100 ztotych w sprawach, ulegajgcych
wiasciwosci sagdow okregowych. Niezmieniona pozostata stawka
procentowa (2%) wpisu stosunkowego gtownego od wartosci po-
wodztwa gtdwnego, wzajemnego i t. d., od skarg apelacyjnych,
skarg o uchylenie wyroku, lecz minimum wpisu zostato oznaczo-
ne w wysokosci zt. 2 wzgl. zt. 5. Bez zmiany réwniez pozostat 1%
wpis stosunkowy gtéwny o nadanie aktom klauzuli egzekucyjnej,
od podan o nadanie klauzuli egzekucyjnej lub uniewaznienie wy-
roku sadu polubownego i t. d.

Wohis stosunkowy dodatkowy nadal pobierany zostaje
w ilosci jednej czwartej wpisu gtdwnego od interwencji, nieza-
wierajgcej samodzielnego zadania (od interwencji zawierajacej
samodzielne zadanie — wpis gtéwny jak dawniej 2%), od przy-
pozwania do sprawy osob trzecich, od wszelkich skarg incyn-
dentalnych z wyjatkiem ulegajgych optacie wpisu statego.

Réwniez podwyzszona zostata optata wpisu statego: (art.
15 Prz. tymcz. o koszt, sad.): zamiast dotychczasowych 10 zi., po-
bierany bedzie wpis staty w ilosci zt. 20 od dziatéw, prowadzo-
nych w drodze incydentalnej, od zatwierdzenia testamentéw
(art. 1060 i nast. | cz. X Tom ros. Zb. Pr.), od zatwierdzenia
praw do spadku (art. 1408 U. P. C., art. 1239 i nast. | cz. X tom
ros. Zb. Pr.), od przyznania prawa wikasnosci na zasadzie przeda-
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whienia (art. 533 | cz. X tom ros. Zb. Pr.) od wykupu majatkow
rodowych (art. 1346 i nast. | cz. X tom ros. Zb. Pr.), art. 1438 U.
P. C.) od podan o zatwierdzenie lub uniewaznienie licytacji nie-
ruchomosci; zamiast, jak dotychczas — 2 zt. pobiera sie 5 zt. od
kazdego podania, rozpoczynajacego postepowanie sgdowe, nie
podlegajgcego optacie wpisu stosunkowego lub optacie wpisu sta-
tego w ilosci wyzszej, w sprawach, nalezacych do wkasciwosci sg-
dow okregowych i t. d.; 2 ztote, a nie | zt. pobiera sie od kazdego
podania, rozpoczynajgcego postepowanie sadowe, nie podlega-
jacego optacie wpisu stosunkowego lub optacie wpisu statego
w iloci wyzszej, w sprawach, nalezacych do wiasciwosci sadow
pokoju. Stosownie do art. 16 w nowem brzmieniu wpis staty
w tej samej ilosci (20 ztotych, 5 ztotych i 2 zt.) pobierany jest od
skarg incydentalnych w przedmiotach, wymienionych w po-
przednim artykule, a od skarg o uchylenie wyrokéw w tychze
przedmiotach wpis wynosi¢ bedzie najmniej 10 ztotych, nieza-
leznie od kaucji kasacyjnej, przewidzianej w art. 186, 190 i 180
U. P. C. w brzmieniu, nadanem im rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 20 marca 1928 r.

Art. 16. Przep. Tymcz. o kosztach sgdowych zostat z mocy
p. 4 art. 1-go cytowanego rozporzadzenia skreslony.

Znacznie podwyzszono optaty od podan: od wszelkich podan,
wnoszonych do sgdéw tudziez do urzednikdéw sadowych oprocz
podan, podlegajgych opfacie wpisu stosunkowego lub statego,
pobierana bedzie opfata; a) w toku postepowania przed sadami
pokoju — w ilosci 50 groszy, b) w toku posteﬁowania przed
wszystkiemi innemi sgdami — w ilosci 3 ztotych. Mata zmiana
nastgpita w art. 21-szym: mianowicie od dokumentéw, wydawa-
nych przez pisarzy hipotecznych, optata kancelaryjna liczy sie
najmniej jak za caly arkusz — zdaniem tem uzupetniono art.
21-szy. Niezmieniona zostata wysoko$¢ optaty kancelaryjnej od
dokumentéw, wydawanych stronom na zgdanie przez sady
i urzednikéw sgdowych, od tytutdbw wykonawczych, odpiséw, za-
Swiadczen i t. p. a mianowicie 50 gr. w toku postepowania przed
sgdami pokoju, a po ! ztotym od kazdej strony arkusza w toku
postepowania przed wszystkiemi innemi sagdami. Podniesiona zo-
stata optata hipoteczna od skarg apelacyjnych na decyzje wy-
dziatdw hipotecznych: powyzsza optata na decyzje wydziatow
hipotecznych przy sadach pokoju wynosi 5 zt. (dawniej 3 zt),
przy sadach za$ okregowych — 20 ziotych (dotychczas 10 zt.),
od skarg za$ o uchylanie wyrokow — w pierwszym wypadku —
20 ztotych (dotychczas 10 zt.), a w drugim — 50 ztotych (dotych-
czas 25 zitotych). Ponadto wprowadzona zostata rowniez kaucja
przy skargach o uchylanie wyroku. Do skarg o uchylanie wyroku
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majg zatem zastosowanie przepisy art. 186, 190 i 180 U. P. C,,
w brzmieniu, nadanem im rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 22 marca 1928 r.

Z wyzej przytoczonego wynika, ze zmiany ostatnie nie do-
tyczg wcale optat w sprawach karnych, tutaj istnieje z mocy
art. 910 U. P. K. kaucja kasacyjna, a przy wznowieniu spraw
karnych, tak jak i dotychczas, zadnej kaucji sie nie pobiera.

Dziat V Przepisow Tymczasowych o kosztach sgdowych”
traktujacy o optatach w sprawach karnych, zostat niezmieniony.

Wreszcie ostatnie zmiany uwzglednity kwestje przestarzatej
terminologji w rzeczowych Przepisach Tymczasowych: w art. 51
zastgpiono wyrazy: ,,Krolewsko-Polskiego Zarzadu wymiaru
sprawiedliwos$ci" wyrazami: ,,Skarbu Panstwa", natomiast w art,
70 postanowiono, ze koszty sgdowe w sprawach, oprécz kosztow
postepowania w sprawie, oraz optaty w postepowaniu hipotecz-
nem, upadtosciowem i w sprawach karnych stanowig dochod
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

PRAWA | OBOWIAZKI OBRONCOW
NA ZACHODZIE (c. d.)
1.

Petnomocnictwo moze by¢é dane rzecznikowi przez strone
w formie aktu notarjalnego lub z podpisem prywatnym w formie
listu zwyktego, albo przez podpis mocodawcy potozony na dole
dokumentu, zawartego w aktach sadowych, ktore rzecznik prze-
syfa stronie do wiadomosci.

Petnomocnictwo moze by¢ takze udzielone ustnie lub na-
wet milczgco.

Jak wynika z art. 1341 i 1985 K. C. nie mozna udawadnia¢
udzielenia petnomocnictwa, Swiadkami lub przy pomocy domnie-
man, nawet chociaz miedzy stronami toczy sie spor o sume nie
przewyzszajacg 150 fr. lub istnieje poczatek dowodu na pismie,
z wyjatkiem zresztg przyznania sagdowego i przysiegi. Prawo nie
dopuszcza zadnego wyjagtku od tej reguty dla petnomocnictwa
milczacego, czyny z ktorych wyprowadza sie¢ udzielenie petnos
mocnictwa milczacego Winny byc¢ przedstawione zgodnie z pras
wem sedziemu, zanim oceni on konsekwencje jakie powinien

z tego wyciagnac.
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Udzielenie petnomocnictwa milczacego wynika¢ moze z czy-
now strony ktora wreczyta rzecznikowi, lub polecita wreczy¢
osobie upowaznionej do tego, dokumenty niezbedne dla wdroze-
nia procesu. W danym wypadku nie nalezy odroznia¢, czy spra=
wy sg powierzone rzecznikowi bezposrednio przez samego Kii;
jenta, czy tez przez kogo$ trzeciego, ale w jego imieniu, obecno-
Sci i za Jego zgoda.

Z chwila, gdy jedna ze stron, dla ktérej rzecznik zajmowat
sie i dziatat, wiedziata o jego czynach i nie reklamowata ich, mo-
ze on wyprowadzi¢ stad posiadanie petnomocnictwa milczacego
i nie moze w stosunku do niego mie¢ zastosowania zaprzeczenia
petnomocnictwa.

Jezeli nastepca rzecznika zajmowat sie w sprawach strony
ktora ustanowita jego poprzednika, nalezy go uwazac, az do od-
wotania, za dzialajagcego na zasadzie wystarczajagcego petno-
mocnictwa.

Zgodnie z art. 707 K. C. rzecznik na ostatku licytujgcy obo-
wigzany jest w ciggu trzech dni od daty przysadzenia oSwiadczy¢
kto jest ten, ktéremu na licytacji rzecz zostata przysgdzona
i ztozy¢ jego przyjecie, w przeciwnym razie przedstawi¢ swoje
upowaznienie.  Przedstawienie upowaznienia jest wymagane
tylko w stosunkach rzecznika do osob trzecich. Dowdd, ze rzecz-
nik otrzymat ustne upowaznienie od swego kiijenta licytowania
W jego imieniu jest poddany og6lnym przepisom o dowodach zo*
bowigzan i moze by¢ ustalany przez Swiadkéw, jezeli jest po;
czatek dowodu na pismie.

Azebi unikngé sporow z klijentami zlej wiary rzecznik
winien unika¢ petnomocnictw ustnych i milczacych.

Z chwilg, kiedy Klijent moze da¢ milczace upowaznienie,
tak samo przyjecie tego upowaznienia przez rzecznika moze
by¢ uskutecznione w formie milczacej.

Urzednik ministerjalny, ktoremu sg przekazane sprawy,
wchodzgce w zakres jego urzedu, obowigzany jest wyraznie
odméwiC przyjecia upowaznienia, powierzonego mu przez to
przekazanie, jezeli nie chce go przyja¢; jego milczenie w po-
faczeniu z przyjeciem spraw stwarza domniemanie przyjecia
upowaznienia, ktére mogiby obali¢ tylko przez dowdd swojej
wyraznej odmowy.

Jezeli urzednik ministerjalny odmawia przyjecia petno-
mocnictwa, proponowanego mu, powinien poczyni¢ niezbedne
zarzgdzenia zachowawcze.

(c. d. nastgpi)
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PIOTR JEDRUSZEK.

JESZCZE W SPRAWIE ZAJECIA MAJATKU
DELUZNIKA Z KLAUZULI EGZEKUCYJNEJ.

(Replika na artykut p. A. Berlanda).

Podejmujac dyskusje w poruszonej przeze mnie w Nr. 2.
»33du i Obrony!' kwestji, czy z klauzuli egzekucyjnej mozna do-
konywac zajecia majgtku dtuznika, jednocze$nie z wezwaniem
0 wykonanie, p. B. jest zdania, ze na pytanie powyzsze nalezy
odpowiedzie¢ przeczaco. Na poparcie tego twierdzenia swojego
przytacza: I-o, iz wedle art. 16110 u. p. ¢. pierwszy nakaz wyko-
nawczy moze zawiera¢ tylko wezwanie dtuznika o dobrowolne
wykonanie klauzuli w ciggu 3 dni, przed uptywem ktérych nie
wolno (?) dokonywac zajecia ruchomosci ani przedsiebra¢ zad-
nych czynnosci egzekucyjnych , przewidzianych w przepisach
0 wykonaniu wyrokéw sadowych; 2-o, Ze taki witasnie wniosek
mozna wysnu¢ z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
1926 r. Nr. 642 i glosy do tego orzeczenia adwokata Domanskie-
go, ktory jest zdania, ze art. 16110 przyznaje dtuznikowi 3-dnio-
wy termin ulgowy, zanim jakiekolwiek czynno$ci egzekucyjne
przedsiewziete zostang i Zze tworcy noweli z roku 1912 kierowali
sie widocznie zasada, iz dtuznik zaskoczony wreczeniem mu na-
kazu z klauzuli, zapadtej w jego nieobecnosci, nie moze by¢ po-
zbawiony prawa obrony przeciwko rozpoczeciu przymusowego
wykonania, krepujacego w czemkolwiek jego swobode; 3-0, Ze
zajecie ogranicza dtuznika w rozporzadzaniu zajetym majgtkiem
i naraza go na koszta i 4-0, ze bezpieczniej jest wytacza¢ prze-
ciwko niesumiennym dtuznikom zwykte powodztwo i wyjedny-
waé zabezpieczenie.

Bardzo szanuje odmienny poglagd mojego oponenta na po-
ruszong kwestje i jestem wdzieczny za podjecie dyskusji na ten
temat, argumenty jednak wyzej przytoczone nie wydajg mi sie
dosy¢ uzasadnione.

Przedewszystkiem wiec art. 16110 u. p. c. wcale nie zawiera
zakazu dokonywania zajecia majgtku ruchomego diuznika, jed-
noczesnie z doreczeniem wezwania z klauzuli o wykonanie, a do-
mniemywac takiego zakazu nie wolno; przeciwnie, skoro arty-
kut ten glosi, iz klauzula ulega wykonaniu przymusowemu we-
dtug przepisbw ogdlnych, obowigzujgcych przy wykonaniu wy-
rokow, a przepis ogolny, zawarty w art. 969 u. p. c. wyraznie
zezwala na niezwloczne zajecie ruchomosci, jednoczes$nie z do-
reczeniem dbuznikowi nakazu wykonania, to broniona przeze-
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mnie teza ma oparcie w ustawie. Samo zresztg wezwanie Ko-
mornika, doreczone dtuznikowi, juz jest czynnoscig egzekucyjna.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego Nr. 642 (O. S. P. Nr. 59/27) wcale
nie poruszato spornego pytania, ktore pozostaje nadal otwarte;
jesh za$ chodzi o wysuwanie wnioskow wytacznie z tego orze-
czenia, to w koncowej czesci ustepu 3 Sad Najwyzszy réwniez
wypowiada zdanie, ze przy przymusowem wykonaniu z klauzuli,
beda zachowane wszystkie przepisy obowigzujace wogole przy
wykonaniu wyrokow, z wyjgtkiem jedynie art. 1027 u. p. c. (ter-
min/ sprzedazy ruchomosci). Co sie tyczy glosy do tego orze-
czenia, to jestem z catym respektem dla opinji p. adwokata D.,
ktéry zresztg wyraza jg bardzo oglednie, iz ,,tworcy noweli 1912
roku kierowali sie widocznie zasada, iz dtuznik nie moze by¢ po-
zbawiony prawa obrony przciwko przymusowemu wykonaniu,
jezeli posiada dowody niestuszno$ci roszczenia wierzyciela”.
Ostateczne jednak stowo wyktadni autentycznej nalezy do Sadu
Najwyzszego.

Zresztg zajecie tymczasowe ruchomosci nie pozbawia by-
najmniej dtuznika takiej obrony. Przeciwnie: art. 1611l u. p. c.
wyraznie nadaje mu prawo i moznos¢ zadania zawieszenia przy-
musowego wykonania, jesli udowadnia niestusznos¢ roszczenia
wierzyciela. Je$li za$ roszczenie to jest stuszne, to winien pta-
ci¢, nie czekajagc na ewentualne zajecie ruchomosci. Gdy wiec
ustawa w ten sposéb gwarantuje interesy dtuznika, stuszng jest
rzecza, aby cho¢ w pewnej mierze zabezpieczone tez byty i in-
teresy wierzyciela, przez chwilowe bodaj uniemozliwienie diuz-
nikowi wyzbycia sie ruchomego majatku. Najmniej przekony-
wujgce sg ostatnie dwa argumenty p. B., ze zajecie ruchomosci
naraza dtuznika na koszty 1 ze lepiej w tym razie wytoczy¢ zwy-
ke powddztwo i zgda¢ zabezpieczenia. Szanowny moj oponent
zapoznaje widocznie tre$¢ ant. 16123 u. p. c., w mysl ktérego wie-
rzyciel traci prawo do kosztdéw, jesli obrat drogg powodztwa
z aktu, ktéry moze by¢ wykonany w drodze klauzuli, z drugiej
za$ strony koszta zabezpieczenia wcale nie bedg mniejsze od
kosztéw zajecia z klauzuli, dtuznik wiec i tak narazony bytby
na koszta. Tu zbytnia troska o interesy niepunktualnego dtuz-
nika,5z pominieciem elementarnego zabezpieczenia interesow
wierzyciela, nie utatwi nam chyba — i tak juz bardzo zachwia-
nego — kredytu i nie odpowiada zdaje sie istotnym zamierze-
niom prawodawcy.
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NOWOSCI USTAWODAWCZE

O MIERNICZYCH PRZYSIEGLYCH.

Rozporzadzenie Ministra Rob6t Publicznych z dnia 28
marca 1928 r. ogtasza jednolity tekst ustawy z dnia 15 lipca 1925
0 mierniczych przysiegtych z uwzglednieniem zmian, wynikaja-
cych z rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 lu-
tego 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 24 poz. 207) (Dz. Ust. Nr. 46, poz.
454/28).

OBOWIAZEK WOJSKOWY.

Obwieszczenie Ministra Spraw Wojskowych z dnia 8 marca
1928 r. ogtasza jednolity tekst ustawy z dnia 23 maja 1924 r.
0 powszechnym obowigzku stuzby wojskowej (Dz. U. R. P. Nr.
61, poz. 609) z uwzglednieniem zmian wprowadzonych do niej
przez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11
stycznia 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 4 poz. 26) i obowigzujacych od
dnia | maja 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 46, poz, 458/28).

STOSUNKI StUZBOWE NAUCZYCIELL.

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religjnych i Oswiecenia
Publicznego i Ministra Rolnictwa z dnia 3 lutego 1928 r. ogtasza
tekst ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o stosunkach stuzbowych
nauczycieli (Dz. U. R. P. Nr. 92, poz. 530) w brzmieniu obecnie
obowigzujacem z uwzglednieniem zmian i uzupetnien, wynikajg-
cych z rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15
lipca 1927 r. (Dz. U. R. P. Nr. 67, poz. 592) (Dz. U. R. P. Nr. 47
poz. 462/28).

Z ZYCIA STOWARZYSZEN.
Z KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH.

Ogolne zebranie Zrzeszenia Obroncéw Sadowych.

W dniu 6 maja r. b. odbyto sie doroczne o0g6lne zebranie
Zrzeszenia Obroncow Sadowych.

Protokut zebrania ponizej zamieszczamy, nadmienic tylko
wypada, iz prace zjazdu odbywaly sie nader sktadnie; poruszono
szereg kwestyj pierwszorzednego znaczenia.
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Poprawki statutu Zrzeszenia, zaproponowane przez Zarzad
Gtoéwny, uchwalono catkowicie, usuwajac tym sposobem pewne
braki czy niedomdwienia, ujawnione dopiero w praktyce.

Zarzad Gtowny, Zastepcéw i Komisje Rewizyjng wybrano
w poprzednim skiadzie, co daje gwarancje, iz prace Zarzadu
Gtownego pdjda po tej samej, co dotad drodze, z ciggiem daze-
niem ku lepszemu.

Zjazd zaszczycili swa obecnoscig: P. Prezes Warszawskie-
go Sadu Okregowego Kamienski i Prezes Sadu de Rozprza-Faj-
giel, a takze Prezes Zrzeszenia Urzednikdw Sadowych p. Sikor-
ski i Delegat Zrzeszenia Komornikdéw Kaosiarski.

A W czasie przerwy dokonano zdjecia fotograficznego zebra-
nych.

Obrady zakoriczono o godz. 2 po pot.

Przemowienie prez. Wincentego taskiego

Jako przewodniczacy Zarzadu Gtdéwnego Z. O. S. w Polsce
po raz szOsty mam zaszczyt powita¢ przedewszystkiem Szanow-
nych Gosci, a w pierwszym rzedzie P.p. Prezesa Sadu Okrego-
wego, Prezesa Korporacji Urzednikéw Sadowych i Delegata Ko-
mornikdw Warszawskiego Okregu Sadowego, dziekujac za za-
szczycenie naszego zebrania swoim przybyciem i Was, Szanowni
Koledzy, widzac w Waszem przybyciu tgczno$¢ korporacji i inte-
resowanie sie jutrem.

Korporacja ta bowiem, liczgca obecnie okoto 1000 czton-
kéw, od wieku dZzwiga na barkach swych obowigzek obrony tych
najmniejszych, ale najliczebniejszych cztonkdw spoteczenstwa
polskiego, w ich oddalonych od srodowiska zycia siedzibach,
dzielagc z nimi dole i niedole.

Korporacja Obroncow w Polsce przezywata rézne okresy
i nie jedne imie, szczeg6lnie w okresie braku wyzszych uczelni
zaszczytnie zapisato sie w historji sgdownictwa, naogdt zas$ ob-
ronicom zawsze przyznawano znajomo$¢ rzeczy, sumiennos¢
w wykonywaniu obowigzkdéw i ofiarno$¢ pracy, to tez, mimo wie-
lu, wielu trudnosci instytucja ta przetrwata do dnia dzisiejszego,
pracujgc, jak dawniej, z pozytkiem i biorgc wydatny udziat
m pracach odradzajacego sie polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Mineto juz dziesieciolecie polskiego sgdownictwa. Pamie-
tamy pierwsze chwile tworzenia sie tegoz i pamietamy dosko-
nale, ze nasza korporacja staneta naréwni z innymi do pracy
w tej dziedzinie, a ze praca nasza byla pozyteczna i wydatna,
Swiadczy chociazby fakt, iz do dzisiaj catly szereg obroncow
petni obowigzki Sedziow Pokoju  ku zupetlnemu zadowoleniu
zwierzchnosci i spoteczenstwa.
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Stwierdzi¢ jednak musze, ze w ciggu tych ostatnich 10-ciu
lat korporacja nasza przezywa¢ musiata moze najciezsze w jej
istnieniu chwile: byty momenty, w ktérych z powodu chaosu, jaki
panuje zwykle w okresie tworzenia czy odbudowywania, omal
nie unicestwiono tej korporacji bez zastgpienia jej inng. Wszystko
to jednak, dzieki wrodzonemu u nas poczuciu sprawiedliwosci
i poszanowaniu praw nabytych, mineto: zdrowy rozsadek, jakim
musi rzadzi¢ sie prawodawca, kazat odrzuci¢ zabiegi matych,
zamknietych w ciasnych, egoistycznych ramkach wilasnego ist-
nienia i uznac¢ istnienie korporacji obroncéw w Polsce za pozy-
teczne i potrzebne, zlikwidowanie za$ jej, jak to chciaty jed-
nostki, za krzywde spoteczng, przeciwng prawu.

Czy korporacja ta u nas jest potrzebng, zadawatem sobie
to pytanie niejednokrotnie, zwiaszcza w chwili publikowania
projektéw o jej likwidacji i ograniczeniach, i azeby na to pyta-
nie odpowiedzie¢ bezstronnie sprawdzatem ustréj obrony u in-
nych, wolnych i nigdy nie hamowanych przez niewole w poste-
pach i cywilizacji narodéw na zachodzie, a odpowiada mi na to
miedzy innymi praca dr. Em. Rawiarta, francuskiego adwokata,
wyjatki z ktdrej drukujemy w naszym miesieczniku. Jest to pra-
ca, méwigca o prawach i obowigzkach obroncéw francuskich.
Jacyz mali i ograniczeni w uprawnieniach jesteSmy w poréwna-
niu z naszymi kolegami francuskimi; a w Belgji i w Anglji pra-
wa obroncoéw sg jeszcze wieksze. JeSli wezmiemy pod uwage
zaludnienie, komunikacje, oswiate tych krajow i poréwnamy
z naszym — musimy przyj$¢ do jedynego logicznego wniosku,
ze przez projekty skasowania lub ograniczenia praw korpo-
racji obroncéw w Polsce méwi tylko egoizm, a nie potrzeba
spoteczna — to tez, jak powiedziatem, prawodawca nie dat
sle sprowadzi¢ z drogi wihasciwej, zakusy i propozycje
szkodliwe odrzucit, nabyte prawa obroncow, jak to widzimy
w kodeksie postepowania karnego i innych kodyfikacyj-
nych projektach, uszanowat, mianujagc nadal obroncow tam,,
gdzie potrzeba spoteczna tego wymaga, duzo bowiem jeszcze
czasu uptynie zanim polskie spoteczenstwo bedzie mogto obejs¢
sie bez pomocy prawnej korporacji obroncow.

Prawo w panstwie to fundament, na ktérym opierajg sie
wszystkie gatezie jego istnienia, poszanowanie prawa, to najwaz-
niejszy warunek jego sity, szanowane za$ by¢ musi, o ile oparte
jest na sprawiedliwosci. Polska idzie po drodze prawomysino-
sci i poszanowania prawa, mozemy wiec ze spokojem patrze¢
w przyszto$¢ naszej Ojczyzny.

Najjasniejsza Rzeczpospolita Polska niech zyje.
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PROTOKOL
Ogoblnego Zebrania Zrzeszenia Obroncéw Sadowych w Polsce,
odbytego w dniu 6 maja 1928 roku w sali 1-ej Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Prezes Zarzadu Gtownego Zrzeszenia, kol. taski, zagait
0 godz. 10 min. 30 rano posiedzenie Ogolnego Zebrania, ktore za-
szczycili swa obecno$cig: Prezes Sadu Okregowego, p. Kamienski,
Prezes Zrzeszenia Urzednikow Sadowych, p. Kosiarski, i Delegat
Zrzeszenia Komornikdéw Sadowych, p. Kosiarski, 0znajmiajgc,
ze zebranie odbywa sie w terminie drugiem, a wiec jest ono
wazne bez wzgledu na liczbe przybytych cztonkéw, poczem
zaproponowat zaprosi¢ na Przewodniczacego zebrania kol. Jana
Ktossowskiego, co Zebranie jednogtosnie zaaprobowato.

Przewodniczacy, kol. Kilossowski, zaprosit na asesorow
kol. kol. Joachima Szrettera i Apolinarego Piechowicza, na se-
kretarza za$ kol. Jakdba Warmana.

Zebranie uczcito przez powstanie pamie¢ Kolegébw zmar-
tych w roku 1927 i 1928.

Dokonano fotograficznego zdjecia zebranych poczem Prze-
wodniczacy ogtosit porzadek dzienny, podany do wiadomosci
w zaproszeniach rozestanych cztonkom Zrzeszenia, ktory to po-
rzadek zostat przyjety, a mianowicie:

1) zagajenie posiedzenia i wybor Przewodniczacego,

2) uczczenie pamieci zmartych kolegdw w r. 1927 i 1928,

3) odczytanie protokutu z ostatniego posiedzenia; spra-
wqudianie Zarzadu Gtownego oraz Komisji Rewizyjnej za rok
ublegty,

4) poprawki i dopetnienia statutu,

5) wybor czionkdw Zarzadu Glownego i zastepcoéw oraz
Komisji Rewizyjnej,

6) kwestjg reorganizacji ustroju sgdownictwa i nowych
Praw,

7) kwestjg podniesienia wysokosci optat cztonkowskich do
24 zt. rocznie,

8) podanie p. Anny Dziedzickiej o zapomoge,

9) podanie obr. Boneckiego o pozostawienie go, jako czton-
ka Zrzeszenia i

10) wolne wnioski.

Ad. p. 3. Kol. Warman, sekretarz zebrania, odczytat pro-
tokut z zesztorocznego zebrania z dn. 8 maja 1927 roku; nastep-
nie kol. taski, Prezes Zarzadu Gtownego, ztozyt obszerne spra-
wozdanie z dziatalnosci tegoz Zarzadu za rok sprawozdawczy
i wreszcie kol. Szretter, cztonek Komisji Rewizyjnej, odczytat
protokut tejze Komisji z dn. 5 maja 1928 roku i wnosit 0 ztoze-
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nie podziekowania Zarzagdowi Gtéwnemu, w pierwszym za$ rze-
dzie Prezesowi, kol. taskiemu, za ich owocng prace dla dobra
Zrzeszenia. Protokuty, sprawozdanie i wniosek kol. Szrettera
Zebranie jednogtosnie przyjeto.

Ad p. 4. Po szczegotowem zreferowaniu przez Prezesa
Zarzadu Gtownego, kol. taskiego, proponowanych poprawek
i uzupetnien statutu Zrzeszenia i po wypowiedzeniu sie w tym
przedmiocie przez kol. kol. Oginskiego, Duchifiskiego, Androwi-
cza, Tomaszewskiego, Lipinskiego, Kownackiego, Ajewskiego,
Warmana — Zebranie poprawki te i uzupetnienia jednogtosnie
przyjeto. Nastepnie kol. taski zgtosit o przyznanie kol. kol. Ja-
kébowi Pragerowi z Warszawy, lzaakowi Goldwasserowi z San-
domierza, Antoniemu Plichtowiczowi z Gostytnina, Jakdbowi
Cukiermanowi z Nowogrddka i Joachimowi Szretterowi z Wiho-
ctawka godnosci cztonkéw honorowych. Po jednogtosnem przy-
jeciu tego wniosku przez Zebranie, obecni na zebraniu kol. kol.
Pragier, Szretter i Plichtowicz, dziekujac Zebraniu za zaszczy-
cenie ich tg godnoscig, oSwiadczyli, ze nie chcg korzysta¢ z ulg
w optatach czlonkowskich, przystugujgcych cztonkom hono-
rowym.

Ad. p. 5 Przewodniczacy zebrania zarzadzit 20-to minuto-
wg przerwe, celem przygotowania kart wyborczych.

Po przerwie przystgpiono do gtosowania i po odebraniu
kart wyborczych, na wniosek Przewodniczgcego, powotano Ko-
misje Skrutacyjng, do ktérej weszli kol. kol.: Duchinski, Ekiel,
Romanowski i Wicher. Po obliczeniu przez Komisje gtosow Prze-
wodniczacy ogtosit nastepujacy wynik gtosowania:

Na Cztonkoéw Zarzadu Gtownego zostali wybrani:

1. kaski Wincenty, 2. Lipinski Antoni, 3. Prager Jakab,
4. Tomaszewski Jan, 5. Ajewski Stanistaw, 6. Bobinski Kazi-
rrj:ierz, 7. Young Mieczystaw, 8. Zwolinski Jozef, 9. Bekier Stani-
staw.

Na zastepcow:

1. Dzieniakowski Leonard, 2. Klossowski Jan, 3. Mietkie-
wicz Antoni, 4. Wicher Markus, 5. Gratkowski Ignacy.

Na Czionkéw Komisji Rewizyjnej:

1. Szretter Joachim, 2. Markuszewski Bolestaw, 3. Borkow-
ski Antoni.

Ad p. 6. Kol. kol. Ossowski i Tomaszewski wnosili, by Ze-
branie wypowiedziato sie: a) za utrzymaniem tytutu ,,obronca
sagdowy"; b) za wprowadzeniem praw obronicy naréwni z pra-
wami adwokata do tekstu samej Ustawy Postepowania Karnego,
a nietylko do Przepisow Przechodnich do tejze Ustawy; c) za
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udzieleniem obroficom prawa prowadzenia spraw i w nowopo-
wstajacych Sadach Pracy i d) za zagwarantowaniem rowniez
w samym tekscie nowej Ustawy Postepowania Cywilnego prawa
obroncy prowadzenia spraw cudzych w Sadach Grodzkich
i w Wydziatach Odwotawczych Sgdu Okregowego oraz wystepo-
wania w tychze sprawach i przed Sadem Najwyzszym. Po wyja-
$nieniu przez Przewodniczgcego Zebrania, ze zgtoszonych przez
przedmowcow dezyderatdéw, jako wnioskéw, przyja¢ nie mozna,
wobec niezgtoszenia takowych w zakreSlonym terminie przed
dniem zebrania, oraz po zaproponowaniu przez Prezesa Zarzadu
Gtoéwnego nadestania w tym przedmiocie referatow, badz pro-
testow, ktore beda wydrukowane w czasopismie ,Sad i Obro-
na" — Zebranie Ogdélne zobowigzato wnioskodawcéw do rychte-
go nadestania Zarzadowi Gtéwnemu referatbw w powyzszej
kwestji.

Ad p. 7. Prezes Zarzadu Gtéwnego, kol. taski, uzasadniat
niezbedno$¢ podwyzszenia sumy sktadki cztonkowskiej do 24 zi.
rocznie, co tez Zebranie jednogtosnie uchwalito.

Ad p. 8. Po zreferowaniu przez Prezesa Zarzadu Gtowne-
go, kol. taskiego, podania p. Dziedzickiej i wyjasnieniu, ze
zmarty jej maz, aczkolwiek byt cztonkiem i Kasy Zapomogowej,
lecz wptacit na ten fundusz jedng tylko sktadke w roku 1925,
Zebranie, biorgc pod uwage, ze w mysl regulaminu Kasy Zapo-
mogowej, rodzina po $. p. Dziedzickim nie ma prawa do zadania
zapomogi, podanie to pozostawito bez uwzglednienia.

Ad p. 9. Wreszcie, Zebranie, po wystuchaniu szczeg6towe-
go referatu Prezesa Zarzadu Gtownego, kol. taskiego, w sprawie
wykreslenia kol. Boneckiego z liczby cztonkéw Zrzeszenia i, uzna-
jac wykroczenie za ktére Bonecki zostat skazany wyrokiem pra-
womocnym, za nieetyczne, wiekszoscig gtoséw uchwalit podanie
Boneckiego pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Na tem posiedzenie zakoriczono o godz. 3 m. 20 po pot.

Pierwsze posiedzenie Zarzadu Giéwnego.

Dnia 6 maja 1928 roku wybrani do Zarzadu Gtéwnego
Zrzeszenia Obroncéw Sadowych koledzy: taski, Lipinski, Pra-
ger, Bobinski, Zwolinski, Tomaszewski, Ajewski, Young i Bekier
podzielili mandaty miedzy sobg w ten sposéb:

Prezes: taski Wincenty. Vice-prezes: Lipinski Antoni, Pra-
ger Jakob. Skarbnik: Bobinski Kazimierz. Sekretarz: Young Mie-
czystaw.

Cztonkowie Zarzadu; Tomaszewski Jan, Zwolinski Jozef,
Bekier Stanistaw i Ajewski Stanistaw.
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Zastepcy Cztonkéw Zarzadu: Kiossowski Jan, Wicher Mar-
kus, Mietkiewicz Antoni, Dzieniakowski Leonard i Gratkowski
Ignacy.

Komisja Rewizyjna: Markuszewski Bolestaw, Borkowski
Antoni i Szretter Joachim.

Palgca sprawa obroncow Nowogrdodzkiego Okregu
Sagdowego.

W sprawie niewydania zaswiadczen obroricom Nowogrodz-
kiego Okegu Sadowego — na skutek skargi ztozonej przez Za-
rzad Gtowny i strony zainteresowane — Sad Najwyzszy zaza-
dat od Sadu Okregowego w Nowogrdodku wyjasnien w kazdej
poszczegblnej sprawie. Jak styszeliSmy sprawa ta wejdzie na wo-
kande pierwszego jakie sie odbedzie posiedzenia potgczonych
wydziatow Sadu Najwyzszego.

Mamy nadzieje, 1z sprawiedliwos$ci stanie sie zadoscC.

Z ZYCIA ZRZESZENIA URZEDNIKOW SADOWYCH R. P.

W dniu 29 kwietnia r. b. odbyt sie w Warszawie w Sali
1-ej Sadu Okregowego zjazd Delegatéw Zrzeszen Urzednikdw
Sadowych Rz. P.

Przewodniczyt zebraniu i zagait takowe wygloszeniem po-
witalnego przemdwienia Prezes Centralnego Zwigzku, Naczelny
Sekretarz 1X Wydziatu Sgdu Okregowego, poczem wygtoszo-
ne zostaty 4 bardzo interesujgce i rzeczowo ujete referaty: O za-
sadach pragmatyki (p. Sikorski), O uposazeniu urzednikéw sg-
dowych i innych (p. Szkolnicki), O stabilizacji, (p. Gorka),
i O samodzielnych czynnosciach Sekretarzy (p. Trzemzalski).
Nastepnie dokonano zdjecia fotograficznego zebranych i Gosci.

Na zebraniu, jako goscie, byli: Pp. Wiceminister Car,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Seyda, Prezes Sgdu Naj-
wyzszego Mogilnicki, Prezesi: Feliks Dutkiewicz i Tadeusz Ka-
mienski, Dyr. Dep. Min. Spraw. Batycki i inni. Zrzeszenie
Oblgoﬁckc’)w Sadowych reprezentowali: Prezes taski i Skarbnik
Bobinski.
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WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE IZBY PIERWSZEJ
SADU NAJWYZSZEGO

Sprawy w dn. 1 czerwca.

1. Jana Wiejska p-ko Andrzejowi Czarneckiemu. 2. Stanistawa
Obiedzinskiego, p-ko Walentemu Popielowi. 3. J6zefa i Rocha Potrzebnych
z Jozefem Kasprzakiem. 4. Jana Wilczka z Jadwiga Madejska. 5. Antonie-
go Zamojskiego, p-ko Wiadystawowi Myszczynskiemu. 6. Wojciecha Gajosa
z Franciszkiem Gajosg. 7. Tadeusza Plaskowskiego, p-ko Zofji Gockow-
skiej. 8. Adolfa Rodzynskiego, p-ko Franciszce Bothe. 9. Michata Skuby,
p-ko Marcinowi Kobylarzowi. 10. Julji Bazylewskiej z Heleng Lesserowa.
11. Wojciecha Pierry z Walerjg Pyskio. 12. Kopia Wielbtgda z suk. Sury-
Mali Terespolskiej. 13. Wiadystawa Michalskiego z Szaja Rozenpikiem.
14. Franciszka Rudnickiego w przedmiocie zawiesz. zatw. aktu nabycia.
15. Jozefy NiedZzwiedz, p-ko Janowi Stomie. 16. J6zefa Radzikowskiego
z Wiktorem Radzikowskim. 17. J6zefa Radzikowskiego z Julja Moczy-
dtowska.

Sprawy w dn. 4 czerwca.

1. Heleny Wegtowskiej z Abramem Kaminskim. 2. Wiadystawa i Anieli
matz. Kowalewicz p-ko Dorze Rak. 3. Wiadystawa Jasienskiego z Alek-
sandrem Lisowskim. 4. Anny Struciunkowej o dz. spadku. 5. Bolestawa Pu-
rzyckiego p-ko Magistr. m. Miawy. 6. Magistr. m. Kalisza p-ko Michatowi
Zajdemanowi. 7. Jana Ciszewskiego p-ko Feliksowi Chmielewskiemu.
8. Tadeusza Szyca p-ko Eugenji Tasto. 9. Racheli Rézanskiej z Heleng Lud-
wig. 10. Wojciecha Zagaly ze Szczepanem Machalskim. 11 Jana Boguckiego
p-ko Juljuszowi Sowadzkiemu. 12. Sergjusza Janowskiego p-ko Bankowi
dla Banku Przemystu. 13. Wiadystawa Dawczynskiego z Amalja Krabsz.
14. Judki Rabinowicz z Ickiem Rafatowiczem. 15. Icka i Jachety Lewin-
skich, p-ko Szyji i Abramowi Sucherbrodtowi. 16. Bazylego Afanasjera
z. Alfredem Kaczkowskim. 17. Jana Kobierskiego z Aleksandrem Czermin-
skim. 18. Antoniego Turniaka z Zygmuntem Szydtowskim. 19. Stanistawa
Grzegorzewskiego, p-ko Henrykowi Danielowi.

Sprawy w dn. 5 czerwca.

1. Eleonory Whitehead z Marjg i Zofjg Fanckimi. 2. Jana i Marjanny
matz. Jabczyk z Janem Religa. 3. Banku Handlowego z Juljanem Felsem.
4. Stanistawa Platkiewicza, p-ko Kszysztofowi Witkowskiemu. 5. Banku
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Ziemianskiego z Ameljg Strubiniska. 6. Emilji Gorzkowskiej, p-ko J6zefowi
Malinowskiemu. 7. Hersza i Szyfry matz. Konenbrand ze Stanistawem Sos-
nowskim. 8. Tobjasza Meryna, p-ko Jonaszowi Blattowi. 9. Chaima Wald-
holca z Wiadystawem Grochowskim. 10 Stanistawy Gitéwczynskiej, p-ko
Jozefowi Rosinskiemu. 11 Klemensa i Pawta Szeremietow z Aleksandrem
i Bazylim Siergiejami. 12. Heleny Dobrzyckiej, p-ko Leokadji Chacinskigj.
13. Oskara Teitelbauma, p-ko Andrzejowi Szmidtowi. 14. Ferdynanda Jeske
z Jozefem Kucikowiczem. 15. Pow. Kasy Chorych w Czestochowie z Witol-
dem Buzkiewiczem. 16. Jézefy lwona z Anng Bzinkowska. 17. Bronistawa
i Sylwji matz. Chlebowskiej. 18. Arona Mozesa z Szaja Rozenbergiem. 19.
Wawrzynca i Stanistawy matz. Ignaczakéw, p-ko Jozefowi i Marjannie
matz. Borkowskim. 20. Jana Grotka, p-ko Marjannie Dubczyk. 21. Matgo-
rzaty i Karola matz. Albrzecht, p-ko Jadwidze i Leopoldowi matz. Pauter.

Sprawy w dniu 6 czerwca.

1. Bazylego i Aleksandry Minceréw, p-ko Skarbowi Panstwa. 2-
O mianowanie B. Martinsona kuratorem. 3. Michata Ejsmonta z Marjg Po6t-
janowska. 4. Witalisa Holca z Walerym Ploskiewiczem. 5. Stanistawa OlI-
szewskiego z Feliksem Olszewskim. 6. Jozefa Kupczetajtisa, p-ko Karolinie
Lcbiedz. 7. Portirja Wojtiuka z Wierg Tytiuk. 8. Konstantego Kornickiego
z Jozefa Nawrocka. 9. Soly Bhluszczynskiej z Tow. Wychow.-O$wiatowem
,.Przysztos¢”. 10. Tomasza Sliza z Anng Polejko. 11. Katarzyny Niescieruk,
p-ko Zacharowi Niescierukowi. 12. Stanistawa Zambrzyckiego z Szymonem
Kapczukiem. 13. Chai-Gity Gliklich, p-ko J6zefowi Olejniczakowi. 14. Mi-
chata Leszkiewicza, p-ko Grzegorzowi i Adamowi Leszkiewiczom. 15. Ste-
fana Tutuki-Oczkara z Bazylim Tutuka-Oczkarem. 16. Marji Wasilczukowej,,
p-ko Michatowi i Michalinie Krysianom. 17. Jakéba Snarskiego z Wasytisa
Naumczyk. 18. Konstantego Dziemidowicza, p-ko Wiodzimierzowi i Eugenji
Koscierkiewiczom. 19. Rozalji Kuczynskiej, p-ko Lucjanowi Stanistawskie-
mu. 20. Sendera Bankowskiego z Ickiem-Jankiem Bregmanem. 21. Kazi-
mierza Sinkiewicza z Wactawem Masojciem.

Sprawy w dniu 8 czerwca.

1. Heleny Pruszynskiej z Emilja Kowalska. 2. Antoniny Chotda
i Emilji Pabjanczyk z Franciszkiem Chotda. 3. Anastazji tazorczykowej,
p-ko Stanistawowi Jarostawskiemu. 4. Towarzystwa Zaktadéw Zyrardow-
skich z Marjg Kaczynska. 5. Towarzystwa Zaktadéw Zyrardowskich z Pa-
wiem Kaczynskim. 6. Jana Chrzanowskiego z Nusymem-Dawidem Rojtma-
nem. 7. Marjanny Rebandol z Wiadystawem i Jézefg matz. Kaminskimi.
8. Piotra Jurczynskiego, p-ko Kazimierzowi Lagierskiemu. 9. Petroneli Jaku-
basowej z Jacentym Matkiewiczem. 10. Petroneli Jakubasowej z Jacentym
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Matkiewiczem. 11. Marji Bartoszek, p-ko tukaszowi Kurkowi. 12. Maury-
cego Boczmana, p-ko Marji Kulikowskiej. 13. Marjanny Zapart, p-ko Wia-
dystawie Skotnikowej. 14. Pejsacha Keslera z Janem Trojanowskim. 15. Ja-
kéba Dutkiewicza z Kazimierzem Siedleckim. 16. Szlamy Ajchenbauma
z Andrzejem Zaremba. 17. Estery Rubinsztein z Chaimem Szlosbergiem.
18. Piotra Wegienki, p-ko Stanistawowi Przygodzkiemu. 19. Romana Ru-
szewskiego z Konstantym i Jozefg Janiszewskimi. 20. Franciszka Szelonga
z Franciszkg Zotadkéwna. 21. Jozefy Sochy z Jozefg Dudko. 22. Franciszka
Goski vel Gossy o podziat spadku.

Sprawy w dniu 12 czerwca.

1. J6zefa Matwiejszyna o podziat spadku. 2. Piotra Kajaka vel Cie-
sielskiego z Antonim Kajakiem vel Ciesielskim. 3. Oswalda Boka z Heleng
Janke. 4. Anny Kuryk, p-ko Eudokji Piecura. 5. Marjanny Nowakowej
z Aleksandrem Zawadzkim. 6. Aity-Chai-Rywki Grynfarbowej z Janem Na-
koniecznym. 7. Gwarectwa ,,Hrabia Renard”, p-ko Wincentemu Dubielowi.
8. Michata Busko, p-ko Jézefowi Gliwie. 9. Pawta i Zofji matz. Jackiewi-
czéw, p-ko Chaimowi-Janklowi Rézanskiemu. 10. Tatjany i Borysa Gieogi-
jewskich, p-ko Zofji Wiejskiej. 11. Jankla Szarfszechtera, p-ko Witoldowi
Piaskowskiemu. 12. Julji Kleczkowskiej z Antonim Wiltowinskim. 13. Moj-
zesza Seidenwurma, p-ko Mojzeszowi Szwarcowi. 14. Jana Kulika, p-ko Sta-
nistawowi Lubkowskiemun. 15. Marji Karczmarczykowi z Janem Torbusem.
16. Stanistawa Furtaka z Katarzyng Stanczakowa. 17. Augustyna i Rozalji
matz. Rudzinskich, p-ko Antoniemu Krzyzakowi. 18. Marjanny Wachnik ze
Szlamag i Chajg matz. Elikzylberg. 19. Stanistawa Nowakowskiego, p-ko
Leonowi i Leopoldowi Kulakom. 20. Eljasza Wajngorta, p-ko Kopalni We-
gla ,,Helena". 21. Polskiego Zwigzku Zawodowego Chrzescijanskich Postan-
cow, p-ko Bronistawowi Kaznowskiemu.

Sprawy w dniu 13 czerwca.

1. Zenaidy Esmont ze Stanistawem Wiodkiem. 2. Marji i Tymoteusza
Romakéw z Mikotajem Dojlidem. 3. Wilhelma Ostrowskiego z Izraelem
Zylberfenigiem. 4. Parfeni‘ego Szumana vel Szumanskiego, p-ko Janowi Kur-
cienowiczowi. 5. Barbary Leszczukowej Dasiukowej. 6. Juljanny Badowskiej,
p-ko Barbarze Leszczuk. 7,8,9. Stefana Borysowskiego, p-ko Jozefie Miitan.
10. Wincentego Kochanskiego, p-ko Feliksowi Gresikowi. 11. Michata Bia-
teckiego z Wincentym Szeszko. 12. Jozefa Jagnieszko z Marjg Kotosowska.
13. Aleksandra Snopa z Cyprjanem Samusiewiczem. 14. Jerofieja Nestoro-
wicza, p-ko Zygmuntowi Lewickiemu. 15. Antoniego Kuprana, p-ko Anice-
towi Dzisko. 16. Abrahama Hofmana, p-ko Bencjanowi i Rywce Bromberg.
17. Semona Sajczuka, p-ko Piotrowi Stanczakowi. 18. Rajzli Sinicer, p-ko



22 SAD 1 OBRONA. NF. 6

Herszowi Gtladsztejnowi. 19. Horpyny i Oksentego Kislukow z +tukaszem
i Glikierjg Kopaczynskimi. 20. J6zefy Nawrockiej, p-ko Aleksandrowi Roga-
czewskiemu. 21. Ryszarda Godlewskiego z Ksenjg Pietryszek. 22. Jana Be-
rezy, p-ko Janowi Klauzie.

Sprawy w dniu 14 czerwca.

1. Skarbu Panstwa z Leonardem Dunin Brzezinskim. 2. Szczepana
Osinskiego, p-ko Karolinie Lauter. 3. Zofji Zak z Teodorg Garbolewska. 4.
Antoniego Gasowskiego z Reng Adamska. 5. Franciszka Wisniewskiego
z Leong Lemanska. 6 i 7. Magistratu m. Wotomina, p-ko Br. Sarnackiemu
i Katarzynie Gasinskiej. 8. Antoniego tapinskiego z Andrzejem Szota. 9.
Grzegorza i Samuela Kulkinéw, p-ko Szmulowi Cymermanowi. 10. Fryde-
ryka i Emilji matz. Mulleréw, p-ko Magistratowi m. st. Warszawy. 11. Gro-
mady wsi Ojcowizna, p-ko Michatowi Kacpurze. 12. Piotra Piszczuka, p-ko
Wiadystawowi Wadasowi. 13. Szymona Grudzinskiego ze Szmulem Rotten-
bergiem. 14. Wiadystawa Sobolewskiego, p-ko Ignacemu Pajkowi. 15. lzraela
Krakowskiego, p-ko Salomonowi Habermanowi. 16. Jankla Goldberga z Her-
szem Spiro. 17. Stanistawa Marchwickiego z Bronistawem Sitkiem. 18. Anto-
niego Btaszczyka ze Stanistawem Kosiewiczem. 19. Jana Zaleskiego z Janem:
Mucem. 20. Stanistawa Olszewskiego z Zarzadem Strazy Pozarnej w Waso-
czu. 21. Jakéba Ciuka z J6zefg Stefanowska.

Sprawy w dniu 20 czerwca.

1. Eugenjusza i Stanistawa Michatowskiego z Karolem Weryho-Darow-
skim. 2. Dymitrego i Eugenji Hawrylukéw, p-ko Natalji Terentjew. 3. Dy-
mitra i Eugenji Gawrylukéw z Anastazjg Derkaczuk. 4. Katarzyny Krukow-
skiej, p-ko Bazylemu Oniszczukowi. 5. Chai-Gity Gliklich, p-ko Ukr. Ksie-
garni ,,Niwa". 6. Wactawa Zapotockiego, p-ko Majatkowi zm. Semena Gon-
czaruka. 7. Pauliny Hiukowskiej, p-ko Janowi Szlachtowiczowi. 8. Gromady
wsi Borki — Feliksa Borodziuka i O. Tatarczyka. 9. tazarza Bietanczuka
z Olga Mazyczukowa. 10. Ilji Szparaga vel Hiuszuka, p-ko Wasylowi i Da-
nielowi Szparagiem vel Hiuszukiem. 11. Kiryka Byczuka z Marjg Byczukows.
12. Leona i Anny Sadajéw z Szymonem Zobermanem. 13 Anisji Jelcowej,.
p-ko Juljanowi Zacharzewskiemu. 14. Atanazego Barcholuka z Aleksandrg
Barcholuk. 15. Gromady wsi Kozak, p-ko Adolfowi Zateskiemu. 16. Jana
Hrynczuka z Borysem i Parfinem Hrynczukiem. 17. Stanistawa Wojciechéw™*
skiego, p-ko Pawitowi Wagnerowi. 18. Szymiela Kamienia, p-ko Ruwinowr
i Maszy Rubinsztejnom. 19. Jana Lipinskiego z Piukusem Sztarkiem. 20.
Jozefa i Bazylego Potunesikéw z Aleksandrg Horodko. 21. Jakéba Czaka.,
p-ko Andrzejowi Lemaczko.



Nr. 6. SAD | OBRONA. 23

Sprawy w dniu 21 czerwca.

1. Macieja Niezgody z Marjanng Adamczyk. 2. Franciszka-Adama
Kroszewskiego z Marjg Kroczewska. 3. Spotdzielczego Stéw. Mieszk. Urzed-
nikéw P. K. O. z Abramem Bluthem. 4. Jana Sokotowskiego z Zofja Soko-
towska. 5. Wiadystawa Nawaty ze Szczepanem Rattem. 6. Tadeusza Malan-
cewskiego z Czestawem Osieckim. 7. Natana Hereberga z Mendlem Brode-
rem. 8. Franciszka Kota, p-ko Ottonowi Kriegowi. 9. Jana Sikorowskiego
z Jeruchem Bronsztejnem. 10. Pawla Kaczmarka ze Stanistawem Klimasem.
11. Abrama-Jankla i Sury malz. Frejman z Franciszkiem Roszkowskim. 12.
Jézefa Burzynskiego, p-ko firmie ,Wolska Odlewnia J. Aronowicz".
13 Motla Hajnwentregera, p-ko Szymsze-Binemowi Berensztejnowi. 14. An-
drzeja i Wiadystawa Filipiakéw, p-ko Konstantemu Nowecie. 15. Bolestawa
Trabki, p-ko Kazimierzowi Trabce. 16. Teofila Przezdzieckiego z Marjanng
Sokotowska. 17. Agnieszki Dro$, p-ko Stanistawowi Kieratowi. 18. Antoniego
Ossowskiego z Moszkiem Rapa. 19. Franciszki Dzwigaty z Marjanng No-
wicka. 20. Juljana Biatasiewicza, p-ko Annie Goldmanowej. 21. Henocha
Lipskiego, p-ko Lejbusiowi Zaksowi.

Sprawy w dniu 27 czerwca.

1. Jana Gombrowicza ze Skarbem Parnstwa. 2. Anieli Kilarowej z Ka-
tarzyng Malicka. 3. Jozefy Bartoniowej o dziat spadku. 4. Walentego ta-
zuki z Ameljg Morcan. 5 i 6. Walentego tazuki z Janem Millerem. 7. Ste-
fana Suryna, p-ko Skarbowi Panstwa. 8. Stanistawy Byczek o dziat spadku.
9. Abrama i Chany matz. Bluéwirnéw z Broncig Lawenda. 10. Heleny Tka-
czykowej o dziat spadku. 11. Jana Najdychowa z Surg Szwarcenberg. 12.
Chai-Gilli Gerther z Aronem-Szmulem Skowronem. 13 i 14. Wincentego
Lesiaka ze Stefanjg Bana$. 15. Stanistawa Deptuly, p-ko Konstantemu
Dowbdr-Musnickiemu. 16. Teodory Giuszczuk z Teodorg Semenczuk. 17.
Dyonizego Hellina z Wiedorem Rychowskim. 18. Gierszona Kielmanowicza
z Efroimem Zycerem. 19. Chaima Lipszyca z Lejzorem i Ruchlg matz. Szte-
kier. 20. Marjana i Marjanny matz. Jaworskich z Rozaljg Kotfin. 21. J6zefa
Ponieckiego z Rada Opiekunczg Przytutku Starcéw i Kalek w Stupcy.

Sprawy w dniu 26 czerwca.

1. Wincentego Matylewicza, p-ko Katarzynie Matylewiczowej. 2. Wia-
dystawa Ziemkiewicza, p-ko Tow. Anonimowemu ,,Nieruchomosci we Fran-
cji i Kolonjach". 3. Aleksego Jakowluka z Jewkoljg Tubiczowa. 4. Broni-
stawy Boguszewskiej z Antonim Boguszewskim. 5. Cyprjana Iskrzyckiego
z Szymem Osipienko. 6. Juchyma Tarasiuka z Ireng Brzezicka. 7. Mikity
Golika z Romanem Aleksandrowiczem. 8. Agrypiny Herasimczuk z Eukokjag
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Chmielowska. 9. Emilji Miskiewiczowej z Ambrozym Zastawskim. 10. He-
leny Wiszniewskiej, p-ko Magistratowi m. Wilna. 11. Wasyla Kowala, p-ko
Janowi Kowalowi. 12. Antoniny Narwojsz, p-ko Antoniemu Chrotowi. 13.
Szymona Podhoreckiego, p-ko Ignacemu Karaczukowi. 14. Jerzego Teodoro-
wicza, p-ko Lejbie Feldmanowi. 15. Jana Il Grudzitowicza, p-ko Janowi |
Grudzitowiczowi. 16. Jakéba Grzybka, p-ko Annie Kryszutko. 17. lzraela
Prtnoja, p-ko Szejmie Szpiro. 18. tukasza Malko z Marja Malkowa. 19.
Abrama Lejwi, p-ko Dawidowi i Chanie-Gitli Pechom. 20. Felikcji Kondrac-
kiej, p-ko Franciszkowi Pobiedzinnskiemu. 21. Mikotaja i Eudokji tysianych,.
p-ko Kazimierzowi Sawickiemu.
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