Sad
i Obron?

ORGAN KORPORACIJI OBRONCOW SADOWYCH
W POLSCE

IKDAKTOR
WINCENTY tASKI

OBROfiCA SADOWY

ROK 1J. WRZESIEN 1928 R. Nr. 9

NN o —— — SO\



SPIS RZECZY

/. Miastecki. Przedterminowe
zwolnienie a wyroki woj-
skowych sadéw karnych.

4. Berland. Odpowiedzial-
nos¢ lekarzy wedtug obo-
wigzujacych przepiséw pra-
wnych.

4. Cybulski.  Przedsiebior-
stwa bankowe.

Nowa organizacja wiadz ad-
ministracji ogolnej na tere-
nie stolicy

Pierwszy polski kongres nauk
administracyjnych,

PRENUMERATA
tacznie z przesytka poczt, wynosi:
Rocznie 12.- zh
Pétrocznie LI ] .
Kwartalnie o 3 —

Cena numeru zt. 1.

y Bilans prac XXXV Kongresu

Prawa Miedzynarodowego
w Warszawie.

S. p. Edmund Krzymuski.

Nowosci ustawodawcze.

Z zycia korporacji obroncow
sgdowych.

Zalegte odsetki od hipotek.

Wokanda Spraw wyznaczo-
nych na posiedzenie sado-
we izby pierwszej Sadu
Najwyzszego

I

CENA OGLOSZEN

Cata strona - - - 100 zt
*/i str. 50.— zt. | str. 12.50 zt.
e o 25—, | . 625,

Redaktor: Wincenty taski. Obronca Sadowy.

Wydawca: Zrzeszenie Obroncéw Sadowych.

Redakcja i Administracja: Warszawa, Chmielna 20, tel. 58-95. Godz. przyje¢ 5—6.

Sp. Akc Zakt. Graf. ,,Drukarnia Polska™, Warszawa. Szpitalna 12.



ROK II. WRZESIEN. Nr. 9.

SAD | OBROHA

ORGAN KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH W POLSCE

1. MIASTECKI.

PRZEDTERMINOWE ZWOLNIENIE A WYROKI
WOJISKOWYCH SADOW KARNYCH

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wojskowych z dnia 6 lipca
1928 r. (Dz. Ustaw Nr. 72 poz. 655) normuje sprawe przedter-
minowego zwolnienia 0sob, odbywajacych kare pozbawienia wol-
nosci z mocy wyrokow wojskowych sagdéw karnych.

Decyzja w sprawie przedterminowego zwolnienia nalezy do
Ministra Spraw Wojskowych lub dowddcy wihasciwego dla woj-
skowych sagdéw okregowych (sadéw admiralskich).

Minister Spraw Wojskowych decyduje o przedterminowem
zwolnieniu oficeréw, odbywajacych wszeftie kary pozbawienia
wolnosci, szeregowych i innych osob, skazanych wyrokami woj-
skowych sadow karnych, odbywajacych kary: bezterminowego
(dozywotniego) pozbawienia wolnosci, lub terminowego w wy-
miarze ponad sze$¢ lat. Do powyzszej grupy przyrOwnane sg
osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci w wymiarze poni-
zej lat 6, wyznaczonego wskutek aktow taski, zamiast kary:
Smierci, bezterminowego (dozywotniego) pozbawienia wolnosci,
lub terminowego pozbawienia wolnosci ponad 6 lat. Ponadto
zastrzezono decyzji ministra szereg powaznych przestepstw bez
wzgledu na wymiar kazdorazowy kary. Précz wyzej przewidzia-
nych wypadkoéw, Minister Spraw Wojskowych decyduje
0 przedterminowem zwolnieniu, jesli w poszczegdlnej sprawie to
sobie zastrzegt.

Zasadniczo stosuje sie przepisy kodeksu karnego wojsko-
wego do 0s6b stanu wojskowego, jednak kodeks karny wojskowy
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bywa tez stosowany w pewnych wypadkach do innych oséb. Z te-
go tez powodu prawo niniejsze uwzglednia réwniez niewojskowych
Zgodnie z tem dowddcy wiasciwi dla wojskowych sadéw okrego-
wych (sadéw admiralsk.) decycfujg o przedterminowem zwolnieniu
szeregowych i 0s6b nie nalezacych do stanu zotnierskiego, ska-
zanych wyrokami wojskowych sadéw karnych w wypadkach,
nie zastrzezonych decyzji ministra. Ostatnie ograniczenie nie
istnieje o ile Minister Spraw Wojskowych w poszczeg6lnej
sprawie dowodce upowazni. Dowddcag jest dowddca wiasciwy
dla tego wojskowego sadu okregowego (sadu admiralskiego),
ktory orzekt w pierwszej instancji, wzglednie w ktérego okregu
znajduje sie sad rejonowy (marynarki), ktory wydat wyrok
w | istancji. Wiasciwy dowddca decyduje po wystuchaniu wnio-
sku prokuratora wojskowego.

Jedynie wiadza zwalniajaca dla pewnosci decyzji winna by¢
upowazniona do cofania. To tez prawo stanowi, iz do decyzji
o cofnieciu zwolnienia wiasciwa jest, po wystuchaniu prokura-
tora wojskowego, ta wladza, ktéra zarzadzita zwolnienie.

Przedterminowe zwolnienie moze nastgpi¢ na prosbe lub
z urzedu, nawet bez zgody skazanego. Prosbe moze wnie$¢ ska-
zany, jego obronca lub petnomocnik, matzonek, krewni i powi-
nowaci w linji wstepnej i zstepnej, rodzenstwo, ustawowi zastep-
cy (opiekunowie, kuratorowie) i wychowawcy. Powyzsza grupa
0s6b upowazniana jest do wniesienia prosby o zwolnienie. Wska-
zanie bezposrednio po stowie ,,skazany" obronicy lub jego petno-
mocnika kaze domniemywaé, ze matzpnek, krewni i powino-
waci w linji wstepnej i zstepnej, rodzenstwo, ustawowi zastepcy
(opiekunowie, krewni) i wychowawcy — nie mogg ustanawiac
obroncéw lub petnomocnikéw. Uwazac to jednak nalezy za biad
redakcyjny, albowiem nie mozna tym osobom odmoéwi¢ prawa
zastepowania sie i udzielania petnomocnictwa. Tak wiec petno-
mocnik matzonka powinien mie¢ prawo napisa¢ prosbe o przedter-
minowe zwolnienie i prosba taka nie powinna by¢ przyréwnana
do présbh oséb postronnych, stanowigcych jedynie powdd do roz-
wazenia sprawy z urzedu.

Prosbe mozna wnie$¢ ustnie do protokdétu lub pisemnie w
komendzie (zarzadzie) wiezienia, a w wypadku odbywania kary
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w wiezieniu, podlegajagcym wiadzom cywilnym, prosbe wnosi¢
mozna takze urzednikowi zarzadu lub nadzoru wieziennego.

Bez wzgledu na to komu prosbe zgtoszono — opinje wydaje
przedewszystkiem komendant (zarzad) wiezienia, w ktérem ska-
zany kare odbywa. Podstawg do wydania opinji winna byc¢, oprécz
sprawowania sie jego w wiezieniu — wzglad na osobiste stosunki
skazanego, stosunek do stuzby wojskowej, poprzednie ukarania;
0 ile za$ skazany po zwolnieniu go z wiezienia nie ma powrocic¢
do czynnej stuzby wojskowej, to winno sie uwzglednia¢ réwniez
zdolno$¢ zarobkowania, sposobno$¢ do uzyskania pracy zarob-
kowej lub zapewnienie warunkOw utrzymania w miejscowosci,
do ktérej zamierza sie udaé, oraz inne okolicznosci uzasadnia-
jace obawy ziego prowadzenia sie zwolnionego w przysztosci
i jako takie majace wptyw na decyzje o zwolnieniu.

Komendant (zarzad) wiezienia przedstawia prosbe ze swo-
ja opinjg prokuratorowi przy wojskowym sgdzie okrego-
wym, ktory wydat wyrok w pierwszej instacji, lub w ktérego ok-
regu znajduje sie sad rejonowy, ktory wyrok wydat. Prokurator
przy wojskowym sgdzie przedstawi sprawe ze swoim wnioskiem
do decyzji whasciwemu dowodcy lub przediozy ja Naczelnemu
Prokuratorowi Wojskowemu. Prokurator odrzuca prosbe tylko
w wypadku przedwczesnosci lub wniesienia jej przez osobe nie-
uprawniona.

W zasadzie wihasciwy dowddca dla wojskowego sadu okre-
gowego (sadu admiralskiego) powezmie wedtug swego uz-
nania decyzje co do zwolnienia w sprawie, przedstawionej mu
przez prokuratora wojskowego. Decyzja wiasciwego dowodcy
nie ulega zaskarzeniu.

W decyzji, odmawiajgcej zwolnienia, nalezy wymieni¢ da-
te, przed ktéra nie wolno zgtosi¢ ponownej proshy. Odmowa pros-
bie skazanego, jego obroncy lub petnomocnika powoduje powyz-
szy skutek co do prosby wszystkich os6b. Odmowa prosbie innej
osoby powoduje ten skutek co do présb wszystkich osob, wyjgwszy
prosby skazanego, jego obrorcy lub petnomocnika.

Przedterminowe zwolnienie 0s6b odbywajacych kare pozba-
wienia wolnosci z mocy wyrokéw wojskowych sadéw karnych
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w zasadzie nie powinno odbiega¢ od przedterminowego zwolnie-
nia osob,, odbywajgcych kare z wyrokéw powszechnych sadéw
karnych. W obu wypadkach w decyzji, zarzadzajgcej zwolnienie,
nalezy w zasadzie nakaza¢ zwolnionemu, aby zawiadamiat na-
tychmiast o kazdej zmianie swego miejsca pobytu najblizszy
posterunek panstwowy (komisarjat policji panstwowej w mia-
stach) miejscowosci ktdrg opuszcza i, do ktérej przybywa. Ina-

nie wydaje sie bowiem nakazu zawiadamiania, jezeli skazany po
zwolnieniu zostaje odestany do formacji wojskowej, a okres, po
ktérym uwaza sie kare za odbytg, jest krétszy od okresu, pozo-
stajgcego mu do odstuzenia czynnie w wojsku.

Przepisy powyzsze weszty w zycie z dniem 1 sierpnia b. r.

A. BERLAND

ODPOWIEDZIALNOSC LEKARZY WEDLUG
OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW PRAWNYCH

Lekarze w mysl obowigzujacych przepisow prawnych
podlegaja trojakiej odpowiedzialnosci: dyscyplinarnej (korpo-
racyjnej), administracyjnej i sadowej. Organem dyscyplinar-
nym dla lekarzy jest Sad wkasciwej Izby Lekarskiej, nieposiada-
jacy niezawistosci Sadoéw Powszechnych, ktéry ma prawo sto-
sowania nastepujacych kar: a) ostrzezenia, b) napomnienia, c)
nagany, d) odjecia wykonywania praktyki lekarskiej na Scisle
okre$lony przecigg czasu, nie dtuzej, jednak, anizeli na rok
jeden, e) wykreslenia z listy lekarskiej cztonkéw Izby, z ozem
taczy¢ sie bedzie odjecie uprawnienia do wykonywania prak-
tyki lekarskiej. Kary powyzsze moga by¢ zaostrzone w punk-
tach: a, b, c i d: 1) przez ogtosznie wyroku w dzienniku urze-
dowym z podaniem imienia i nazwiska zasgdzonego, 2) przez
odebranie mu czynnego i biernego prawa wyborczego w Izbie,
jednak nie dtuzej niz na jeden okres kadencji urzedowania rady
Izby, 3) grzywng do wysokosci 250 zt. Zaostrzenia moga byc
stosowane pojedynczo lub tgcznie. Nadto Sad Izby Lekarskiej
moze obtozy¢ karg grzywny do wysokosci 250 zt. kazdego
cztonka lzby, ktéry na wezwanie nie stawit si¢ bez dostatecz-
nego usprawiedliwienia. Dziatalno$¢ Sadu lzby Lekarskiej pod-
lega nadzorowi Ministra Spraw Wewnetrznych, ktory ma dbo-
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wigzek wykorzystania przy tem wszystkich praw nadanych
mu przez art. 45 Ust. o lzbach Lekarskich z 2 grudnia 1921 r.,
poz. 763. Jezeli Sad Izby Lekarskiej przyjat oskarzenie o czyn,
w ktorym wiadza nadzorcza nie dopatruje sie cech przewinie-
nia, ma ona prawo uchyli¢ rozpisanie rozprawy sadowej
(0. S. P. N. 291-27 r.).

Kare administracyjng przewiduje Ustawa z 2 grudnia
1921 r. tylko za przekroczenie przepisow artykutu 2 (warunki
wykonywania praktyki lekarskiej) oraz art.art. 7 i 8 (uzywanie
tytutbw) ustawy, — kara aresztu do 6 tygodni i grzywna do
250 zt., lub jedna z tych kar. Od orzeczen wiadz administracyj-
nych, zapadtych w drugiej instancji, mozna odwotac si¢ w ciggu
dni siedmiu do miejscowego wiasciwego Sadu Okregowego,
ktéry rozstrzyga prawomocnie (Zb. Orz. N. 201-23 r.). Odwo-
fanie sie do Sadu nie wstrzymuje wykonania kary z wyjatkiem
kary pozbawienia wolnosci.

W drodze postepowania sgdowego lekarze odpowiadajg:
z art. 139 K. K., w mysl art. 3 Ustawy z dnia 2 grudnia 1921 roku
potrzebne jest dopetnienie obowigzku zarejestrowania sie w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych i zapisania si¢ na liscie leka-
rzy we wiasciwej Izbie Lekarskiej, — zaniedbanie tego obo-
wiazku nie zostato objete sankcjg administracyjno-karng z art.
9 wspomnianej Ustawy, jednakze Min. Spr. Wew., jako wiadza,
powotana do nadzoru nad wykonywaniem praktyki lekarskiej,
ma prawo do wydania indywidualnego zakazu wykonywania, tej
praktyki; gdy powyzszego obowigzku nie dopetniono, — niewy-
konanie zgtoszenia po zarzadzeniu pocigga odpowiedzialnos¢
7, art. 139 K. K., ktory przewiduje kare grzywny do 4.000 zt. lub
areszt — a jest wtedy wihasciwy Sad Pokoju. — 2 z art .206 K.
K. za niezawiadomienie we wiasciwym czasie o wypadkach cho-
rob zakaznych u ludzi za co grozi kara aresztu na czas do mie-
siecy dwdch lub grzywny do zt. 400 i co podlega Sadowi Poko-
ju, — 3. z art. 444 K. K. za wydanie $wiadomie fatszywego $Swia-
dectwa stanu zdrowia jest przewidziana kara wiezienia na czas
do mie$. 6, a whasciwy jest Sad Okregowy, — 4. z art. 464 K. K.
za zadanie $mierci choremu przez nieostroznos$¢, gdy np. lekarz
zapisat takie lekarstwo do uzytku wewnetrznego, ktore byto szko-
dliwe i mogto by¢ uzywane jedynie na zewnatrz, — lub tez
zamienit lekarstwa i dat pacjentowi do uzycia na wewngtrz
lekarstwo, przeznaczone do uzytku zewnetrznego, o ile czyny
te spowodowaty Smier¢ — grozi kara wiezienia od 1 roku do lat
trzech, lub zamkniecie w twierdzy na czas do lat trzech, —
nadto Sad mocen jest zabroni¢ lekarzowi wykonywania prak-
tyki lekarskiej na czas od miesiecy szesciu do lat trzech i ob-
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wiesci¢ wyrok, — wiasciwy jest Sad Okregowy, — 5. z art. 466
K. K. za spedzenie ptodu kobiety ciezarnej, kara wiezienia na
czas od roku jednego do lat szesciu, jesSli za$ spedzenie ptodu
nastgpito bez zgody kobiety ciezarnej grozi kara ciezkiego wie-
zienia na czas od lat czterech do lat oSmiu, a Sad mocen jest
zabroni¢ lekarzowi praktyki na czas od roku jednego do lat
pieciu i obwiesci¢ wyrok,—wiasciwy wtedy jest Sagd Okregowy,—
6. z art .497 K. K. za nieudzielenie w nagtych wypadkach pomo-
cy choremu lub nieprzytomnemu bez zastugujacej na uwzglednie-
nie przyczyny grozi kara aresztu do miesiecy trzech a jest wia-
Sciwy Sad Pokoju;—pod przeszkodg mozna rozumie¢ tylko nie-
mozno$¢ okazania pomocy (choroba, przemeczenie, nieszczescia
domowe), a nie uznanie lekarza, ze w danym wypadku pomoc
jego moze nie by¢ skuteczna, gdyz lekarz powinien w nagtych
wypadkach zastosowacé wszelkie mozliwe zabiegi w celu urato-
wania zycia chorego bez wzgledu na ich przypuszczalny sku-
tek, — (Zb. Orz. N. 188 — 1925 r.); przepis cz. 2 art. 497 K. K,
uzalezniajagc odpowiedzialno$¢ lekarza praktykujacego za nie-
udzielenie pomocy choremu lub nieprzytomnemu — od ustale-
nia braku zastugujgcej na uwzglednienie przyczyny nieudziela-
nia pomocy, oraz od ustalenia Swiadomosci lekarza niebez-
piecznego potozenia chorego lub potoznicy — nie okre$la i nie
wyszczeg6lnia ani przyczyn usprawiedliwiajgcych, ani zrddia
Swiadomosci niebezpiecznego potozenia chorego i pozostawia
przez to ustalenie tych okolicznosci w kazdym poszczegolnym
wypadku do uznania sgdu wyrokujgcego, motywy zas usta-
wodawcze do rzeczonego przepisu podajg, jeno w charakterze
przykfadu, istnienia $Swiadomosci lekarza o niebezpiecznem
potozeniu chorego, wypadki, gdy np., do lekarza-specjalisty
zwroci sie lekarz ordynujacy chorego, lub gdy lekarz zostanie
wezwany przez potozng (Zb. Orz. N. 257-25 r.). Nieusprawie-
dliwiona odmowa lekarza natychmiastowego zbadania stanu
zdrowia chorego w wypadku nagtym, grozacym $miercig, sta-
nowi w rozumowaniu ustawy w przedmiocie wykonywania
praktyki lekarskiej, odmowe udzielenia pomocy lekarskiej cho-
remu, — obojetnem jest przy tem, czy odmowa ta spowodowata
ujemne dla chorego skutki (O. S. P. N. 28-28 r.). Takiez orze-
czenie wydat ostatnio Sad Najwyzszy w komplecie catej 1zby
Drugiej, uznajac winnym lekarza za odmowe udzielenia po-
mocy lekarskiej znajdujgcemu sie w stanie nieprzytomnosci,
niebaczac na to, ze pokrzywdzony wyzdrowiat i ze nastepnie
za pobicie jego winni zostali ukarani tylko z art. 475 K. K. —
Pod niestawiennictwem lekarza nalezy rozumie¢ zaréwno nie-
przybycie lekarza na miejsce, jak tez przybycie i odmdwienie
uzyczenia pomocy lekarskiej bez jakich$ przyczyn, zastuguja-
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cych na uwzglednienie. (Tagancew, wyd. L. Konica), —
7. z art. 639 K. K. odpowiada lekarz, pozostajacy na stuzbie pan-
stwowej lub samorzadowej, a grozi za to kara aresztu lub wiezie-
nia whasciwy jest Sad Okregowy. — W porozumieniu kodeksu
karnego lekarze kasy chorych sg kontraktowymi urzednikami sa-
morzadowej instytucji panstw. Nieusprawiedliwiona odmowa
lekarza kasy chorych udania sie¢ do ubezpieczonego w tejze
kasie osoby podpada pod art. 639 K. K. (O. S. P. N. 523-26 r.).
W razie wypowiedzenia przez zwigzek lekarzy umowy z kasg
chorych, zawartej w imieniu wszystkich zrzeszonych lekarzy
przez ten zwiazek, lekarze ci przestajg by¢ funkcjonarjuszami
kasy chorych w rozumieniu art. 42 ustawy z 19 maja 1920 r.
0 obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek choroby. Czyn
lekarza, popetniony po wypowiedzeniu umowy i po faktycznem
zaprzestniu pracy w kasie chorych nie podpada juz pod pojecie
przestepstwa stuzbowego, — moze atoli by¢ $cigany dyscypli-
narnie przez wiadze samorzadu lekarskiego, o ile nie podpada
pod art. 14 ust. z 2 grudnia 1921 r. poz 762. (O. S. P. N. 29-28
r.). — 8 .z art. 7 Ustawy z dnia 22 czerwca 1923 r. w przedmio-
cie substancji i przetworéw odurzajgcych — za bezprawne
umozliwienie innym uzycia substancji i przetworéw odurzaja-
cych, wymienionych w art. 7 wspomnianej ustawy, jezeli czyn
przestepny wywotat lub moégt wywota¢ nastepstwa szczegolniej
szkodliwe, a sprawca mogt to przewidzie¢, lub jesli przestep-
stwo spetnione z checi zysku, — przewidziana jest za to kara
wiezienia od trzech miesiecy do lat pieciu, z czem mozna pota-
czy¢ grzywne do 5.000 zt. Procz tego lekarz pozbawiony bedzie
prawa zajmowania sie leczeniem na czas nie nizej lat trzech lub
na zawsze. Do wspomnianego przestepstwa nie stosujg sie prze-
pisy dzielnicowe o tagodzeniu | zamianie kary. — Nadto lekarze
podlegajg rowniez karze porzadkowej (art, 328 U .P. K.) za nie-
stawiennictwo na wezwanie do Sedziego Sledczego lub do Sadu
w charakterze biegtego — przewidziana jest kara do 100 zt. lub
do 200. Karze w mysl art. 487 K. K. nie ulegajg lekarze, kt6rzy
okazali pomoc lekarskag przy pojedynku.

A. CYBULSKI.
PRZEDSIEBIORSTWA BANKOWE

W powodzi rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej znaj-
duje sie réwniez rozporzadzenie z dnia 17 marca 1928 z mocg
ustawy —' o prawie bankowem. Przedewszystkiem — w prze-
pisach ogdlnych znajdujemy okreslenie przedsiebiorstwa banko-
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wego, banku, domu bankowego, kantoru wymiany, zakladu za-
stawniczego i spotdzielni kredytowej.

Za przedsiebiorstwa bankowe uwaza sie przedsigbiorstwa
handlowe w rozumieniu prawa handlowego, trudnigce sie czyn-
nosciami bankowemi jako gtéwnym przedmiotem przedsiebior-
stwa. Jednak nie wszystkie przedsiebiorstwa maja Scisle okres-
lony charakter i dlatego odrebny przepis przewiduje, ze w razie
powstanie watpliwosci ,czy pewne przedsiebiorstwo ma za przed-
miot, wzglednie za gtdwny przedmiot, czynnosci bankowe, roz-
_stlrjygéll Minister Skarbu w porozumieniu z Ministrem Przemystu
i Handlu.

Po okreSleniu wiec na wstepie pojecia przedsigbiorstawa
bankowego prawo zajmuje sie poszczegblnemi zaktadami.
A wiec bankami sg przedsiebiorstwa handlowe, istniejgce w for-
mie badz spotki akcyjnej, badz spotki komandytowo-akcyjnej,
oraz przedsigbiorstwa bankowe, zalozone na mocy przepiséw
0 zwigzkach miedzykomunalnych (celowych), z wyjgtkiem komu-
nalnych kas oszczednosci, objetych rozporzadzeniem Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 13 kwietnia 1927 r. (Dz. U .R. P.
Nr. 38, poz. 339) i gminnych kas wiejskich poZzyczkowo-oszczed-
nosciowych, objetych rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 30 grudnia 1924 r. (Dz. U. R. P. Nr. 118, poz. 1069).

Nazwa wiec banku uzalezniona jest od formy przedsiebior-
stwa bankowego. Jak wynika z tego okre$lenia nie moze zato-
zy¢ banku osoba fizyczna lub spotka jawna (firmowa) albo ko-
mandytowa. Te przedsiebiorstwa bankowe bedg juz nosity miano
doméw bankowych i bedg uprawnione do wykonywania badz
wszystkich zwyktych czynnosci bankowych (art. 24 i 25) badz
wszystkich zwyktych czynnosci bankowych z wyjatkiem przyj-
mowania wktadow i depozytow oraz wydawania gwarancyj.

Te przedsiebiorstwa bankowe, nalezace do os6b fizycznych
lub istniejgce w formie spotki jawnej (firmowej) albo komandy-
towej dzielg sie jeszcze na 2 kategorje. Przedewszystkiem wy-
zej wspomniana grupa doméw bankowych, uprawnionych do wy-
konywania bgdz wszystkich zwyktych czynnosci bankowych, badz
tez wszystkich zwyktych czynnosci bankowych, z wyjatkiem
przyjmowania wtadow i depozytdbw — oraz wydawania gwaran-
cyj. Nastepnie za$ grupa kantorow wymiany. Kantory wymiany
sg to przedsiebiorstwa bankowe, nalezgce do o0séb fizycznych lub
istniejgce w formie spotki jawnej (firmowej) albo! komandytowej,
uprawnione do wykonywania nastepujacych czynnosci banko-
wych: kupna i sprzedazy na rachunek wiasny i obcy pieniedzy
zagranicznych w monetach i banknotach, krajowych papieréw
wartosciowych oraz loséw krajowych loteryj i ubezpieczenia ob-
ligacyj krajowych pozyczek premjowych.
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Zaktady zastawnicze (lombardy) majg zgota inny i ograni-
czony przedmiot. Sg to bowiem przedsigbiorstwa bankowe upraw-
nione tylko do udzielania pozyczek pod zastaw ruchomosci na
przechowanie. Nadto za osobnem zezwoleniem Ministra Skarbu,
zakfady zastawnicze moga sie zajmowac komisowg sprzedaza
ruchomosci. Jednak nie wolno lombardom udziela¢ kredytu pod
zastaw papieréw wartosciowych; wynika to z zastrzezenia, ze
papiery warto$ciowe nie sg ruchomoscig. Lombardy naleze¢ mo-
ga do osob fizycznych lub prawnych lub tez istniejgc w formie
spotki handlowej albo spotdzielni.

Spétdzielnie moga wiec by¢ lombardami. Prawo bankowe
podaje, nawet okreslenie spotdzielni kredytowej. Spoétdzielniami
kredytowemi sg zrzeszenia gospodarcze, oparte na ustawie z dnia
29 pazdziernika 1920 r. o spotdzielniach (Dz. U. R. P. Nr. 111,
poz. 733), trudnigce sie czynnosciami bankowemi jako gtownym
przedmiotem przedsiebiorstwa. Poza spétdzielnig kredytows, wy-
zej wymieniong na zatozenie i prowadzenie przedsiebiorstwa ban-
kowego wymaga sie zezwolenia Ministra Skarbu (koncesji). Ta-
kiez zezwolenie udzielic moze wedtug swego swobodnego uznania
Minister Skarbu do wykonania poszczegolnych czynnosci ban-
kowych przez przedsiebiorstwo handlowe (w rozumieniu prawa
handlowego), ktdére nie jest przedsiebiorstwem bankowem. Nie
potrzebne jest takie zezwolenie dla spotdzielni spozywczych, na
lezacych do zwigzkéw rewizyjnych w rozumieniu art. 68 i 70
ustawy z dnia 29 pazdziernika 1910 r. o spotdzielniach (Dz. U.
R. P. Nr. 111, poz. 733). Mogg one bez koncesji przyjmowac
wkiady pieniezne od swych cztonkéw, bez prawa jednak wyda-
wania dowodow wkiadowych, opiewajgcych na okaziciela lub
opiewajacych na nazwisko, a ptatnych okazicielowi.

Koncesja na prowadzenie przedsiebiorstwa handlowego nie
moze by¢ udzielana spéfce z ograniczong dpowiedzialnoscia.
Chodzi tu o zachowanie nieograniczonej osobistej i majgtkowej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw bankowych. Dla utatwienia
kontroli nad przedsiebiorstwami bankowemi wprowadzono za-
sade automatyczng utraty koncesji w wypadku faktycznego jej
niewykonywania w ciggu roku jednego bez przerwy.

Firma przedsiebiorstwa bankowego winna doktadnie okres-
la¢ rodzaj przedsiebiorstaw oraz forme prawna jego organizacji.
Nie dotyczy to jednak spdtdzielni, albowiem firma spotdzielni
kredytowej moze nie okresla¢ rodzaju przedsiebiorstwa.

Prawo wyraznie przewiduje minimalny kapitat zakladowy.
Najmniejsza wysokos¢ kapitatu zaktadowego banku kredytu
krotkoterminowego wynosi dla bankéw, majacych siedzibe lub
oddziat w Warszawie—2.500.000 zt., w Krakowie, Lwowie, Poz-
naniu, Katowicach i todzi — 1.500.000 zt. a we wszystkich in-
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nych miejscowosciach — 1.000.000 zt. Wieksza juz musi by¢ gwa-
rancja bankéw kredytu d+uaoterminowego: najmniejsza wysoko$¢
kapitatu zaktadowego banku hipotecznego wynosi bez wzgledu
na miejscowosci 5.000.000 zi.

Za ograniczonemi uprawnieniami do zajmowania sie czynno-
Sciami idg tez mniejsze wymagania co do kapitatu zaktadowego
zarowno domu bankowego, kantoru wymiany jak i zakfadu za-
stawniczego. Najmniejsza wysoko$¢ kapitatu zaktadowego domu
bankowego wynosi 10% i 20% ; — kantoru wymiany 2% — za-
ktadu zastawniczego — 10% stawek wyzej wymienionych.

Prawo niniejsze jednocze$nie znosi moc obowigzujaca roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 grudnia 1924
r. o warunkach wykonywania czynno$ci bankowych i nadzorze
nad temi czynnosciami (Dz. U. R. P. Nr. 114, poz. 1018); rosyj-
skiej ustawy kredytowej (Zbiér Praw Tom XI, Cz. Il, Roz-
dziat 10), poza uchylonemi artk. | — 36, 50, 57 — 78 — takze
art. 79 i 80; i najwyzej zatwierdzonej opinji rady panstwa z dnia
24 kwietnia 1879 r. o trybie otwarcia i prowadzenia kas pozycz-
kowych, ogtoszonej jako ukaz senatu z dnia 18 maja 1879 roku
(Ros. Zbior praw | Rozp. Nr. 68, poz. 338).

Do tej waznej ustawy powrdcimy jeszcze w jednym z naj-
blizszych numeréw Sgdu 1 Obrony.

NOWA ORGANIZACJA WEADZ ADMINISTRACII
OGOLNEJ NA TERENIE STOLICY

(Wywiad ,,K. Por “ z wiceministrem Jaroszynskim).

W Dzienniku Ustaw ukazujg sie rozporzadzenia wy-
konawcze, wprowadzajgce w zycie nowg organizacje wiadz ad-
ministracyjnych na terenie naszej stolicy. W zwigzku z tern
zwrocilismy sig do wice ministra spraw wewnetrznych dr. Jaro-
szynskiego, ktory udzielit nam nastepujace wywiadu:

— Nowa organizacja wtadz administracji ogolnej na terenie
m. st. Warszawy — mowit p. wice-minister — oparta na rozpo-
rzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej ze stycznia b. r-, wchodzi
w zycie w biezagcym miesigcu. Fakt ten, niezmiernie wazny dla
wiadz i stanowiacy jeden z etapdéw reformy administracji w Pol-
sce, posiada niemniej wielkie znaczenie dla szerokich sfer mie-
szkancow stolicy, dotyczy bowiem ich najzywotniejszych inte-
resow.
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Dotychczas komisarz rzagdu m. st. Warszawy sprawowat fun-
kcje whadzy administracyjnej pierwszej instancji. Ekspozytura
komisarjatu rzadu byty tylko ekspozyturami w dostownem tego
stowa znaczeniu: dziataty w zastepstwie komisarjatu rzadu i jego
imieniu. Obywatel, niezadowolony z rozstrzygniecia sprawy przez
ekspozyture, poszukiwat sprawiedliwosci w drodze odwotania nie
w komisarjacie rzagdu — bo wiasnie w imieniu komisarza ekspo-
zytura wydata orzeczenie — lecz w ministerjum spraw wewne-
trznych. Obecnie sprawa ulega zasadniczej zmianie: w miejsce
ekspozytur wchodzg starostwa grodzkie o uprawnieniach analo-
gicznych do starostw powiatowych. W zwigzku z tem komisarz
rzadu m. st. Warszawy staje sie wiadzg 1l instancji, odpowied-
nikiem wojewody. W rezultacie zainteresowany obywatel odwo-
fanie od orzeczenia starostwa grodzkiego kierowac bedzie odtad
do komisarza rzadu, a nie do ministerjum. Poniewaz za$ w admi-
nistracji naszej obowigzuje zasada dwuinstancyjnosci, przeto de-
cyzja komisarza rzadu bedzie z reguty ostateczna — oczywiscie
z zastrzezeniem skargi do Trybunatu Administracyjnego.

— Podziat kompetencyj pomiedzy komisarjat rzadu i staro-
stwa grodzkie nie mogt by¢ I nie zostat przeprowadzony we wszy-
stkich szczegétach analogicznie do starostw powiatowych i wo-
jewbdztw. Sa bowiem sprawy, ktore ze wzgledu na interes pu-
bliczny muszg by¢ zatatwione na obszarze catej Warszawy Sciéle
jednolicie i przez jeden urzad. Dlatego tez wyjgtkowo dla nie-

torych spraw komisarjat rzagdu pozostaje nadal instancjg pierw-
sza, a ministerjum spraw wewnetrznych instancjg odwotawcza.
Do tej kategorji nalezg sprawy: prasowe tgcznie z catym nadzo-
rem nad drukami, widowiskowe, bezpieczenstwa publicznego
w $cislem tego stowa znaczeniu, zgromadzen, kwest i zbirek pu-
blicznych, zwalczanie lichwy i zwalczanie choréb wenerycznych.

— Dokonywana reforma dotyka réwniez posrednio organi-
zacji ministerjum spraw wewnetrznych. Ministerjum bowiem —
powotane w stosunku do catego Panstwa jedynie do ogolnego kie-
rownictwa i stuzbowego nadzoru — specjalnie, o ile chodzi
0 Warszawe, bylo wprost zalewane masg spraw drobnych prze-
waznie porzadkowych, nadchodzacych w drodze odwotania nie-
zadowolonych z orzeczernn komisarjatu, wzglednie z jego ekspo-
zytur. Paczylo to w wysokim stopniu linje organizacyjng mini-
sterjum ze szkodg dla jego funkcyj wiasciwych, z drugiej za$
strony nie lezato réwniez w interesie ludnosci. Albowiem urzed-
nik ministerjum, poswiecajacy si¢ gtownie sprawom ogolnym,
dotyczacym catego Panstwa, nie mégt oczywiscie okazywac dla
drobiazgow warszawskich tyle wnikliwosci oraz znajomosci tere-
nu i warunkow, jak urzednik pos$wiecajacy sie specjalnie War-
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szawie. Dlatego i z tego punktu widzenia dokonana zmiana przed-
stawia duzy krok naprzaod.

— Dla mieszkancow stolicy bardzo wazna jest sprawa po-
dziatu obszaru Warszawy na starostwa grodzkie. Bedzie ich trzy:
Warszawa-Po6tnoc, Warszawa-Potudnie i Warszawa-Praga.
Szczegbtowe granice okresla rozporzadzenie Rady Ministrow, za -
mieszczone w Nr. 72, ,,Dziennika Ustaw" z r. b.

— Dokonywane zmiany nie sg bynajmniej jeszcze ostatniem
stowem reformy. Stanowig raczej dopiero pierwszy etap. Dru-
gim bedzie nowe rozgraniczenie funkcyj pomiedzy komisarjateni
rzadu i starostwami grodzkiemi z jednej strony, a samorzadem
stotecznym z drugiej. Stan obecny jest wysoce niezadawalajacy,
chociazby z uwagi na tak szkodliwy i kosztowny dualizm, ktory
istnieje w catym szeregu agend administracyjnych w Warszawie
(sprawy sanitarne, opieki spotecznej i t. d.J. Pewne posuniecia
z tej dziedziny sg mozliwe i zamierzone na podstawie istniejg-
cych przepiséw prawnych. Gruntowne uporzadkowanie jednak
bedzie mozliwe dopiero po wejsciu w zycie ustawy o ustroju sa-
morzadu na obszarze m. Warszawy. Potrzeba wydania takiej
ustawy staje sie coraz bardziej palgca.

PIERWSZY POLSKI KONGRES NAUK
ADMINISTRACYJINYCH

W lipcu roku 1927 odbyt sie w Paryzu trzeci Miedzynaro-
dowy Kongres Nauk Administracyjnych- W tym kongresie po
raz pierwszy wzieta udziat liczna delegacja polska, w skiad kto-
rej wchodzili: delegat ministerjum spraw wewnetrznych, inz. Sta-
nistaw Twardo, obecnie wojewoda warszawski, delegat minister-
jum wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego, dr. Mieczystaw
Szerer, dyr. departamentu, oraz szereg prawnikow i profesorow,
cztonkdw Polskiego Instytutu Nauk Administracyjnych. Delega-
cji przewodniczyt prezes Jan Kopczynski, prezes Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, prezes Instytutu.

Na Kongresie, poza sprawami merytorycznemi, bedacemi
wihasciwym przedmiotem obrad, dokonano aktu zaproszenia Pol-
ski do udziatu w Statej Miedzynarodowej Komisji Nauk Admi-
nistracyjnych ktora to komisja urzadzita dotychczasowe kongre-
sy. W skiad komisji powotat kongres pieciu cztonkéw delegacji
polskiej i dwoch delegatébw ministerialnych. Wybrani, stanowiac
grupe polska w rzeczonej Komisji Miedzynarodowej Nauk Ad-
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ministracyjnych, ukonstyuowali sie w sposob nastepujacy: pre-
zesem grupy zostat prezes Jan Kopczynski, wiceprezesem —
prof. Adolf Suligowski, cztonkiem sekretarzem — Edward Ney-
mark. W skiad grupy, jako cztonkowie weszli: wojewoda Sta-
nistaw Twardo, dyrektor dr. Mieczystaw Szerer, dr. Jan Mo-
rawski, sedzia Najw. Trybunatu Adm. i dr. Tadeusz Hilarowicz,
profesor W. W. P.

W jesieni roku 1927 w tonie Instytutu Nauk Administra-
cyjnych powitata mys$l urzadzenia w Polsce zjazdu, poswieco-
nego zagadnieniom nauk administracyjnych i praktyce naszej
w tej dziedzinie. Na wniosek prof. Hilarowicza, Instytut prze-
kazat grupie polskiej w Miedzynarodowej Komisji Nauk Admi-
nistracyjnych owg sprawe i grupa polska podjeta inicjatywe zor-
ganizowania rzeczonego zjazdu

Na specjalnem zebraniu, poSwieconem tej kwestji, postano-
wiono powigza¢ Kongres Nauk Administracyjnych, z majaca
sie odby¢ w lecie 1929 roku Powszechng Wystawe Krajowa, a za-
tem urzadzi¢ zjazd w czerwcu w roku 1929 w Poznaniu.

Grupa polska, przystepujac do prac nad zjazdem utworzy-
ta komitet organizacyjny, do ktérego weszli z urzedu cztonkowie
grupy oraz szereg dokooptowanych wybitnych prawnikéw profe-
sorow i znawcow administracji panstwowej i samorzgdowej.

Komitet organizacyjny po ukonstytuowaniu sie, sktada sie
z nastepujacych osob. Prezesem komitetu jest prezes grupy pol-
skiej w Miedzynar. Komisji Nauk Administracyjnych Jan Kop-
czynski, prezes Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, wi-
ceprezesami sedzia dr. Jan Morawski i prof. dr. Adolf Suligow-
ski, cztonkowie grupy polskiej. W skiad prezydjum komitetu
wchodzg pozostali cztonkowie grupy polskiej. Cztonkami komi-
tetu zostali: Bek Joézef, dyr. biura Zjazdu Samorzadu Ziemskie-
go. Gajewski Stanistaw, starosta warszawski, dr. Grodynski Ta-
deusz, wiceminister skarbu, Grotowski Henryk, dyr. biura Zwigz-
ku miast, dr. Hubert Juljan, zastepca starosty krajowego poz-
nanskiego, inz. Stominski Zygmunt, prezydent m. st. Warszawy,
prof. Wasiutynski Bohdan, wiceprezes Polskiego Instytutu Nauk
Administracyjnych, Weisbrod Wiadystaw, dyr. departamentu
w min. spraw wewnetrznych, dr. Zelenski Tadeusz, zastepca
starosty krajowego pomorskiego.

Komitet organizacyjny rozwazajac zasady przysztego kon-
gresu, postanowit podzielic nasuwajgce sie zagadnienia na piec
grup, a przeto utworzy¢ pie¢ odpowiednich sekcyj, mianowicie:
1) administracji og6lnej, 2) administracji samorzadowej, 3) ad-
ministracji skarbowej i gospodarczej, 4) sadownictwa prawa pu-
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blicznego i 5) spraw urzedniczych, ksztalcenia i wyszkolenia
funkcjonarjuszow.

Organizacje i kierownictwo poszczegolnych sekcyj powie-
rzono wojewodzie Twardo, prol. Suligowskiemu, min. Grodyn-
skiemu, sedziemu Morawskiemu i dyr. Szererowi.

Przewodniczacy poszczegolnych sekcyj we wiasnym zakre-
sie dziatania zaprosili do blizszej wspotpracy znaczng liczbe
0s6b, znanych z pracy naukowej badZ z dziatalnosci praktycznej
w zakresie administracji panstwowej i samorzadowej, poczem
na zebraniach odno$nych sekcyj ustalono pewng liczbe najbar-
dziej niezbednych do opracowania tematow.

Ponadto w tonie sekcji pierwszej (administracji ogolnej), ze
wzgledu na b. obszerny zakres zagadnien, wyodrebniono piec ko-
misy]j, poswieconych: teoretycznym zagadnieniom administracji,
metodom pracy w administracji, administracji t. zw. politycznej,
administracji specjalnej i specjalnym zagadnieniom administra-
cji panstwowej. Przewodnictwo rzeczonych komisji objeli: prof,
dr. Wiadystaw Maliniak, wojewoda Stanistaw Twardo, wicewo-
jewoda Jerzy Pilecki, Edward Neymark i radca min- Wiadystaw
Czapinski.

Proponowane przez poszczeg6lne sekcje tematy zostaty roz-
wazone na plenarnem posiedzeniu komiteu organizacyjnego
i ustalone ostatecznie. Zostang one podane do powszechnej wia-
domosci w opracowywanej broszurze informacyjnej, ktora sie
ukaze w najblizszym czasie, jak réwniez w prasie fachowej.

BILANS PRAC XXXV KONGRESU PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO W WARSZAWIE

Wywiad z prezesem delegacji francuskiej p. mec. Leopoldem Dor

Dnia 15 sierpnia zostat zamkniety 35 kongres towarzystwa
prawa miedzynarodowego, odbywajacy sie w Warszawie. Ze
wzgledu na szereg doniostych kwestji, dyskutowanych w czasie
kilkudniowych obrad kongresu, w ktorym uczestniczyty delega-
cje kilkudziesigciu panstw Swiata, zjazd obudzit zywe zaintere-
sowanie opinji publicznej. Przedstawiciel P. A- T. przeprowadzit
wywiad na temat wynikéw kongresu z przewodniczacym dele-
gacji francuskiej, cenionym adwokatem paryskim — p. Lepol-
dem Dor, prezesem francuskiego oddziatu T-wa prawa miedzy-
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narodowego. Mecenas Dor przyjmuje nas na krotko przed swym
odjazdem do Wiednia w apartamencie w hotelu Europejskim.

— Jakie sg efektywne wyniki prac zjazdu? — zapytujemy
na wstepie.

— Powiem $miato, odpowiada z werwg mec. Dor, iz wyniki
obrad sg powazne. Roztrzasano zagadnien wiele tak kapitalnych,
jak kwestja prawa o okupacji wojennej. To prawo musi intere-
sowa¢ wszystkich, gdyz wrazie wojny normuje ono stosunek oku-
panta do ludnosci kraju okupowanego. Ja chce w tej chwili zwré-
ci¢ na inny nader doniosty problem debatowany i rozstrzygniety
przez zjazd. Mam na mysli arcywazng dla obrotu handlowego
miedzynarodowego kwestje umow sprzedazy t. zw. C. A. F., albo
C. I. F. (od stéw: le cout — cena, assurance — ubezpieczenie
i frais — koszty) 'Kongres w materji tej uchwalit t. zw. regles
de Varsovie (przepisy warszawskie). Znaczenie praktyczne tych
prawidet jest wielkie. Wyobrazmy sobie, ze kupiec z New Yorku
sprzedaje i wysyfa towar do Hamburga. Bedzie on mégt w przy-
sztosci telegrafowa¢ do kontrahenta. ,, Towar wystatem. Warun-
ki — wedtug przepisow warszawskich". Tak wiec wazne te
przepisy normowac beda szczegétowo warunki przewozu mor-
skiego, kwestje ubezpieczenia towaru, ryzyka i t. p. Musze
zaznaczy€, akcentuje nasz rozméwca, iz inicjatorem ,prze-
pisow warszawskich i redaktorem pierwszego projektu byt fran-
cuski oddziat towarzystwa prawa miedzynarodowego. Nasz pro-
jekt stat sie podstawg dzisiejszych uchwat zjazdu warszawskie-
go .Dla Scistosci winien doda¢, podkre$la p. Dor, iz delegacja
francuska na zjezdzie warszawskim pracowata intensywnie w
sktadzie 20 os6b t. j. 4 pan i 16 panow.

— Jakie wrazenie odniost pan prezes z zetkniecia sie z pol-
skim Swiatem prawniczym?

— Worazenie to jest bardzo mite. Delegacja francuska jest
zachwycona i wprost oczarowana przyjeciem, jakie jej zgoto-
wano w Warszawie. Wraznie o goscinnosci polskiej pozostanie
w nas niezatarte. W miesigcu listopadzie zwotam ogoélne zebra-
nie francuskiego oddziatu towarzystwa prawa miedzynarodowe-
go, na ktorem przed zdaniem sprawy z wynikow prawniczych
kongresu opowiem cztonkom szczegotowo i najdoktadniej jak
delegacja francuska byta w Warszawie zachwycajgco podejmo-
wana i jak Swietne, z wybitnym udziatlem dam polskich, zgoto-
wano nam przyjecie.
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Z ZALOBNEJ KARTY

S. P. prof. Edmund Krzymuski

W Ostendzie zmart dn. 6 b. m. prof. Edmund Krzymuski,
byly rektor tej uczelni i cztonek Akademji Umiejetnosci i byty
prezes komisji kodyfikacyjnej.

Urodzony w r. 1851 w Koszynie pod Wioctawkiem, ksztat-
cit sie na wydziale prawnym uniwersytetu warszawskiego i w
r. 1884 zostat §. p. prof. Krzymuski profesorem uniwersytetu
krakowskiego, a w r. 1891 czionkiem komisji prawniczej akade-
mji umiejetnosci w Krakowie.

Prof. Krzymuski wyktadat przez diugie lata na uniwersy-
tecie krakowskim zagadnienia ,,teorji prawa" i filozofji prawa
oraz dzierzyt katede prawa karnego. Na tem polu pozostawit po
sobie bogaty dorobek naukowy.

Prof. Krzymuski, jeden z wybitniejszych przedstawicieli nau-
ki prawniczej pozostawit po sobie niezapomniane wspomnienie,
jako jeden z najbardziej cenionych i kochanych pedagogéw uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

Zmarty na obczyznie profesor E. Krzymuski caty swdj ma-
jatek zapisat Uniwersytetowi Jagiellonskiemu, ktérego byt czyn-
nym profesorem przez przecigg lat 40. Dochody z majagtku prze-
znaczyt przedewszystkiem zmarty uczony na cele naukowe wy-
dziatu prawa. Spadek obcigzony jest legatami na korzys$¢ bibljo-
teki stuchaczow prawa, ktorej zmarty byt kuratorem z ramienia
Senatu od wielu lat. Przed wyjazdem §. p. prof. Krzymuskiego
przystgpiono do wydania dzieta, zawierajgcego rozprawy wszy-
stkich cztonkéw wydziatu, a ktére miato by¢ dedykowane §. p.
prof. Krzymuskiemu. Z dzieta tego wydrukowano juz 12 arku-
szy. Catos¢ ma wyjs¢ z druku w najblizszym czasie.

NOWOSCI USTAWODAWCZE

RYCZALTOWANIE OPLAT POCZTOYWCH.

Optaty pocztowe za zwykte i polecone przesyiki listowe, na-
dawane w obrocie wewnetrznym, mogag by¢ uiszczane ryczat-
tem. Zezwolen na optacanie ryczattem udziela Minister Poczt
i Telegrafow.

Naleznosci dodatkowe pobierane przy nadawaniu przesytek
listowych, muszg by¢ uiszczone przy nadaniu przez nalepienie na
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przesytce znaczkdéw pocztowych odpowiedniej wartosci.

Na przesytkach optacanych ryczattem winien by¢ umiesz-
czony na stronie adresowej doktadny adres nadawcy, ktéremu
zezwolono na uiszczanie ryczattem optat pocztowych, oraz napis
,,Opfata pocztowa ryczaltowana zarzadzeniem Ministra P. i T.
z dnia..... 1928 r. Nr....."

Przesyiki, podlegajace optacie ryczattowej muszg by¢ nada-
wane w okienku w urzedzie pocztowym za pomocg pocztowych
ksigzeczek nadawczych- Polecane przesytki maja by¢ wpisane
pojedynczo, zwykte za§ — zbiorowo. Zwykte przesyiki listowe
moga by¢ nadawane za pomoca wiasnych ksigzeczek nadawczych.

Ryczatt ustala corocznie Minister P. i T. na podstawie wy-
nikow liczenia nadanych przesytek listowych. Ustalona kwota
ma by¢ wptacong najdalej w ciggu dni pietnastu od dnia dorecze-
nia zawiadomienia (Rozporzadzenie Ministra Poczt i Telegraféw
z 30.6.28 Dz. Ustaw. Nr. 72, poz. 653).

TEPIENIE KOROWKI WELNISTEJ.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 8 sierpnia 1928 r.
ustanawia obowigzek tepienia koréwki welnistej, inaczej zwanej
mszycg welnistg lub wszycg krwistg (Schironeura lanigera Ha-
unu).

Obowigzek tepienia korowki wetnistej cigzy na osobach
uzytkujacych grunty, na ktorych rosng jabtonie oraz zarzgdza-
jacych takiemi gruntami, a takze na osobach, w ktérych posiada-
niu znajduja sie jabtonie od gruntu odtgczone. Na wypadek wat-
pliwosci wyjasnia rozporzadzenie, iz przez jabtonie nalezy ro-
zumie¢ drzewa jabtoniowe wszelkiego wieku i rodzaju; a wiec
dzikie, ozdobne, uzytkowe, pienne, poOtpienne, krzaczaste, kar-
towe, formowane i t. p. Do jabtoni zalicza sie takze zrazy i inne
czesci jabtoni z wyjatkiem owocow.

W razie pojawienia sie na jabtoniach korowki wetnistej na-
lezy ja zniszczy¢ jednym ze Srodkéw powszechnie w tym celu
stosowanych (np. spirytusem skazonym) lub tez wskazanych
przez zaktad ochrony roslin.

Podobnie zabrania sie sadzenia w szkdtkach lub na miejscu
statem, jako tez uzycia w celu uszlachetnienia jabtoni opanowa-
nych przez korowke wetnistg oraz jabtoni ze $ladami uszkodzen
przez nig spowodowanych. Utozsamienie drzewek opanowanych
z uszkodzonemi uzna¢ nalezy za Srodek zapobiezenia, wynikaja-
cy z obawy przed zarazeniem. Nie wolno réwniez sprzedawac
takich jabtoni.

Wiadze powotane do zwalczania chordb roslin oraz tepienia
chwastow, i szkodnikéw rosli, przedstawiciele zaktadow ochrony
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roslin, a takze wyznaczony przez izby rolnicze, powiatowe zwigz-
ki komunalne, spoteczne organizacje rolnicze personel — majg
prawo: wstepu na grunty, na ktérych rosng jabtonie lub inne
drzewa owocowe, wstepu do wszelkich pomieszczen i miejsc
przechowywania oraz sprzedazy jabtoni i innych drzew owoco-
wych na %runcie oraz we wskazanych wyzej pomieszczeniach
i miejscach; bezptatnego brania uszkodzonych czesci jabtoni
W celu ich zbadania; kontrolowanie wszelkich czynnosci, zmie-
rzajagcych do tepienia korowki weknistej i dania potrzebnych in-
farmacyj. (Dz. Ustaw Nr- 77 28, poz. 689).

GMACHY PANSTWOWE.

Dla budowy gmachéw panstwowych na obszarze m. st. War-
szawy tworzy sie niezespolony z wiadzami administracji ogolnej
organ techniczno-budowlany o nazwie ,,Urzad budowy gmachow
panstwowych w m. st. Warszawie", podlegty bezposrednio Mini-
strowi Robot Publicznych

Do powyzszego, zorganizowanego przez Ministra Robo6t Pub-
licznych nalezg: budowa i przebudowa budynkéw panstwowych
na obszarze m. st. Warszawy, roboty konserwacyjne na tym ob-
szarze, odnoszgce si¢ do gmachdw reprezentacyjnych, budynkdéw
zajetych na potrzeby wiadz centralnycha oraz budynkéw, naleza-
cych do monopoléw panstwowych. (Dz. Ust. Nr. 78/28 poz. 692).

KOMPETENCJA KOMISARZA RZADU

Komisarzowi Rzgdu m. st. Warszawy przekazuje sie decy-
zje w | instancji w nastepujacych sprawach: cenzury ogtoszen
treSci lekarskiej, panstwowej pomocy lekarskiej dla funkcjona-
rjuszéw panstwowych, wydawania ogélnych zarzadzehn w przed-
miocie zwalczania chordb zakaznych. (Dz. Ustaw Nr. 78/28
poz. 694).

KONTYNGENT CUKRU.

Na potrzeby ludno$ci na obszarze Rzeczypospolitej na okres
czasu od 1 pazdziernika 1928 r. do 30 wrzes$nia 1929 r. wyznacza
sie prowizoryczny zasadniczy kontyngent cukru biatego w ilosci
37&.062 g., zapasowy kontyngent w ilosci 505 659 g. takiegoz
cukru.

Kto posiada w dniu 30 wrze$nia 1928 r. poza cukrowniami
zapas cukru, wynoszacy wiecej niz 100 ¢., obowigzany jest do-
nies¢ o tem wiasciwemu oddziatowi kontroli skarbowej w czasie
do 15 pazdziernika pisemnie. (Dz. Ust. Nr. 78/28 poz. 693).
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Z ZYCIA STOWARZYSZEN.

Z KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH.
Palgca sprawa obroncow Nowogrodzkiego Okregu Sgdowego.

W numerze szostym Sadu i Obrony podaliSmy do wiadomo-
Sci czytelnikdw smutng wiadomos$¢ o niewydaniu zaswiadczen
obroncom Nowogrodzkiego Okregu Sadowego. WyraziliSmy wte-
dy nadzieje, iz sprawiedliwosci stanie sie zado$¢. | istotnie, jak
sie dowiedzielisSmy, decyzjg Pana Ministra Sprawiedliwosci
przywrdécono wspomnianym obroncom, zakwestjonowane ich
prawa obroncze.

ZALEGLE ODSETKI OD HIPOTEK

Wyrok Sadu Najwyzszego.

W Sadzie Najwyzszym zapadt wyrok (Nr. spr. Ic, 1696/26),
majacy praktycznie donioste znaczenie, dotyczacy zalegtych od-
setek od sum hipotecznych.

Z mocy ustepu 3 paragrafu 5, wzglednie 6 rozporzadzenia
waloryzacyjnego w sprawie o przerachowanie sum hipotecznych
odsetki zalegte za 5 lat do dnia | stycznia 1925 roku, wzglednie
do dnia 1 lipca 1924 r., winny by¢ doliczane do kapitatu i stano-
wig wraz z sumg kapitalng nowg skapitalizowang kwote, od kté-
rej znéw oblicza sie odsetki biezace. Dotychczasowa praktyka
nie nasuwata pod tym wzgledem zadnych watpliwosci, i nieza-
leznie od tego, w ktérym dniu wierzyciel wniost powddztwo, sady
w powyzszy wiasnie sposob przerachowaty nalezno$¢ wraz z od-
setkami. Zatem, jesli np. wierzyciel wystgpit do sadu w dniu
1 stycznia 1928 roku o zasgdzenie sumy hipotecznej, obcigzaja-
cej nieruchomos$¢ mieszkalna, od ktérej to sumy odsetki za caty
czas wojny, wzglednie do dnia 1 stycznia 1920 r. nie byty uiszczo-
ne, to liczyt na uzyskanie odsetek zalegtych za 5 lat od dnia
1 stycznia 1920 r. do dnia 1 stycznia 1925 r., podlegajacych ka-
pitalizacji, a oprocz tego ddsetek od dnia 1 stycznia 1925 roku
do dnia I stycznia 1928 roku od sumy skapitalizowanej — ogotem
wiec za lat 8.

Odnoszacy sie do odsetek, jako do $wiadczen perjodycznych
piecioletni kodeksowy termin przedawnienia, przewidziany w ar-
tykule 2277 Kodeksu Cywilnego, liczono od dnia 1 stycznia 1925
roku, wzglednie od dnia 1 lipca 1924 r. wstecz.
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Tymczasem motywy omawianego wyroku Sgdu Najwyzsze-
go wskazujg na niewtasciwo$¢ takiego sposobu przerachowania
i doliczania odsetek do kapitatu.

W mysl orzeczenia bowiem, odsetki liczy¢ nalezy ogdtem za
lat 5 od dnia wytoczenia powddztwa wstecz. Odnosny ustep uza-
sadnienia brzmi jak nastepuje: ,,Doliczenie odsetek do kapitatu
w zasadzie punkt. 3, par. 5 Rozporzgdzenia Waloryzacyjnego nie
nastgpito automatycznie przez samo wydanie tego rozporzadze-
nia, lecz zostaje dokonane w kazdym poszczeg6inym przypadku
przez Sad przy przerachowaniu. Dopoki wiec nie zostanie zgto-
szone zadanie przerachowania odsetek, przedawnienie w stosun-
ku do nich biegnie na mocy ogélnych przepiséw kodeksowych,
z ktorych rozporzadzenie waloryzacyjne pod tym wzgledem zad-
nego wyjatku nie uczynito i Ze nieprzedawnione w sensie punk-
tu 3 par. 5 pomienionego rozporzadzenia moga by¢ uwazane tylko
za odsetki, nie objete przedawnieniem z art. 2277 Kodeksu Cy-
wilnego w chwili zgloszenia zadania przerachowania.

Jakiez powstajg stad skutki?

Kazdy wierzyciel sumy hipotecznej, ktéry zwlekat dotych-
czas z wystgpieniem do Sadu o zasgdzenie wierzytelno$ci wraz
z odsetkami, stracit wskutek nastgpionego przedawnienia lwig
cze$¢ odsetek, bo za okres przeszto 3 i pot wzglednie 4-letni (jesli
suma nie cigzy na nieruchomosci, podlegajgcej ochronie lokato-
row) i z kazdym dniem w dalszym ciagu jego pretensja odsetko-
wa przedawnia sie o jeden dzien.

WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE IZBY PIERWSZEJ
SADU NAIWYZSZEGO

Sprawy w dniu 5 wrzesnia.

1. Wojciecha Kota i in.,, p-ko Skarbowi Panstwa. 2. Upadtosci firmy
»Sklep Brawatny"™ A. Tetzlaff. 3. Franciszki Ducha p-ko Janowi-Marcinowi
Leszczynskiemu. 4. Jana Chuchaty z Piotrem Chmielewskim. 5. Ma-
rjanny Blaszczyk p-ko Janowi Staszkowi. 6 i 7. Banku Spétdzielczego
Przemystowcéw Puttuskich p-ko Bronistawowi Omielinskiemu. 8. J&-
zefa Fojtynskiego z Ludwikiem Strupczewskim. 9. Mieczystawa i Olgi
matz. Brandt p-ko lzraelowi Krekowowi. 10. Anny Bodury i in. z Ka-
tarzyna Filipczak. 11. Franciszka Czerwinskiego p-ko Stanistawowi Tom-
czykowi. 12. Onufrego Skrzeka z Bronistawg i Stefanem malz. Skrzek. 13.
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Piotra Zmory i in. z Ludwikiem Stano. 14. Piotra Zmory p-ko Jézefowi Wer-
sockiemu, 15. Moszka Mitynarskiego p-ko Urzedowi gm. Sulejéw. 16. Bo-
lestawa Szlaskowskiego z firmg ,,Wiadystaw Hoffman i S-ka". 17. Adama
Buczkowskiego p-ko J6zefowi Malinskiemu. 18. Franciszka i Anny matz.
Konieckich z Teodorem i Michaling matz. Majewskimi. 19. Wactawa Kutaka
z Marjanng Zajacoéwna.

Sprawy z dnia 6 wrze$nia.

1. J6ézefa i Antoniny matz. Baranowskich p-kb Adamowi Lewandow-
skiemu. 2. Skarbu Panstwa z Bronistawem Wawrzynskim. 3. Wiadystawa
Garbatego p-ko Janowi Garbatemu. 4. Bronistawa Ciszka z Otolja i Micha-
tem matz. Fiut. 5. Franciszka Sasiaka p-ko Janowi i Marji malz. Szyman-
skim. 6. Franciszek Wichner z Marjanng Wjchner. 7. Ludwika Znamierow-
skiego p-ko Janowi Bedkowskiemu. 8. Franciszka Masiaka z Janem i Pauli-
na matz. Fronczakami. 9. Piotra Borowskiego z Pawlem Pawlakiem. 10. Ka-
tarzyny Karbawnikowej z Estorg Kaiser. 11. Jana Sgczewskiego p-ko Szla-
mie Frochcwajgowi. 12. Szyi Lublinga z Szlama Nunborgiem. 13. Jana Kraka
z Florentyna NiedZzwiedzka. 14. Andrzeja Janiaka p-ko Lucjanowi Tarkowv-
skiemu. 15. Juljana Terlikowskiego z Ewg Robak. 16. Matyldy Mackiewicz
z Eleksandrem Syskim. 17. Jézefa Misiaka z Marjg Polanska. 18. Wincen-
tego i Bronistawy matz. Nowak z Wojciechem i Angieszka maiz. Toporek.
19. J6zefa Kuchty z Romanem Jatmuzng. 20. Jozefy Kozaneckiej p-ko
Marji Krasinskiej.

Sprawy w dniu 12 wrze$nia.

1. Anny Fediukowej p-ko Stefanowi Fediukowi. 2. J6zefa Malca
z Wiktorjg Chichno. 3. Gromady wsi Ambukéw z Anisjg Chrypczuk. 4. Alek-
sandry Romaszkowskiej z Kscnjg Brechunowa. 5. Wolfa Chinenzona z Zofja
Anielg Nieczuja Wierzbickg. 6. Jana Zebkuna, p-ko Danielowi i Eugenji
Wozniakom. 7. Jakéba i Michata Pawtowskich z Darjg Antoniewiczéwna.
8. Jozefa Horuka z Benedyktem Tyszkiewiczem. 9. Gromady wsi Krasno,
p-ko Antoniemu Olejnikowi. 10. Paraski i Bazylego Witkalukéw, p-ko Ja-
kébowi Szostakowi. 11. Samuela Litwihczuka z Iryniejem Litwinczukiem.
12. Stanistawa Miedzianki p-ko Dominikowi Miedziance. 13. Kazimierza
Czesaka p-ko Dominikowi’ Norkowskiemu. 14. Szymoh Skoba, p-ko
Annie tapko. 15. Ludwika Wojtukiewicza p-ko Adolfowi Wojtukie-
wiczowi. 16. +tukasza Dobija z Agrypinag Syczukowa. 17. Marji i Fomy
Pietrukéw ze Stefanidg Jastrzgb. 18. Aleksandra Szerszuna z Piotrem Szer-
szunem. 19. Firmy ,,Fingerhut i S-ka", p-ko Jézefowi Katzowi. 20. Demjana
Picko p-ko Michatowi Pi¢ko. 21. Moszka Ajznera z Jakébem Rozentalem.

Sprawy z dnia 13 wrze$nia.

1. Adama Brzozowskiego z Janem Brzozowskim. 2. Tow. Str. Ognio-
wej Ochotniczej. 4 Marjanny Szymaniakowej z Adamem Szymaniakiem. 5.
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Stefanji Lenartowej, p-ko Kazimierze Pgkowej, 6. Jana KosScielaka, p-ko
Konstantemu Kowalskiemu. 7. Agnieszki Ciosek p-ko Marjannie Kawatek. 8
Zofji Mréz z Janem Mrozem. 9. Juljana Czekalskiego, p-ko Janowi Zawadz-
kiemu. 10. Stanistawa Sochy, p-ko Teofili Skulskiej. 11. Antoniego Sowin-
skiego z Rozaljg i Franciszkiem matz. Kotédziejami. 12. Jézefa i Francisz-
ki matz. Niedziela, p-ko Jerzemu Sierocinskiemu. 13. Marjanny Jaszczak,
p-ko Piotrowi Sadurze. 14. J6zefy Kowalczykowej z Zofjg Stepien. 15. Wil-
helma Bolkowskiego z Feliksem Walerowskim. 16. Rajnholda Franka z Wil-
helming Szubert. 17. Kunegundy Gugulskiej z Jakébem Srebnickim. 18. l.ej
busia Kilberta, p-ko Wolfowi Pakule.

Sprawy w dniu 19 wrzes$nia.

1. Stefana i Jana Miadziotkéw z Mikotajem Dziemiszkiewiczem. 2. Wia-
dystawa Rymszo, p-ko Dyonizemu Wistouchowi. 3. Jézefa Poczobuta, p-ko
Janowi Siewko. 4. Leontego Potapczuka z Donng Potapczukowsa. 5. Leopol-
da Babinskiego z Aleksym Kurhanowiczem. 6. Raisy Kamberowej p-ko Li-
bie i Jankielowi Lechowiczom. 7. Seweryna Kowalskiego z Walerja Wy-
szynska. 8. Aleksego Piwczuka z Ireng Dmitruk. 9. Stanistawy Dmitryjew-
skiej z Antonim Wotodzko. 10. Konstancji Mintorowiczowej z Ewarystem
Karysiem. 11. Szymona Stanczyka z Platonem Cwirko. 12. Teodora Myszle-
nika p-ko Sylwestrowi Myszlenikowi. 13. Karola Kurmina z Emiljag Kieriska.
14. Michata Rybaka z Antonim Czerniakiem. 15. Anieli Zukowskiej p-ko
Wincentemu Biatousowi. 16. Justyny Gubskiej p-ko Malwinie Buko. 17. Mie-
czystawa Szurpinskiego, p-ko Jochelowi Lewinowi. 18. Jakéba Demika
z Sylwestrem Bazylczukiem. 19. Mojzesza Blindera z Jakébem IJeslerem.
20. Jana Szulaka z Justyng Szemiotowa. 21. Olgi Blakéwny p-ko Szymo-
nowi Pawlowiczowi.

Sprawy w dniu 20 wrze$nia,

1. Jozefy Szewczukowej p-ko Jézefowi Woloszczukowi. 2. Stanista-
wy Kowalskiej p-ko Antoniemu i Marjannie matz. Szajkowskim. 3. Skarbu
Panstwa z Jézefem Sokotowskim. 4. Marjana Krajewskiego z Wiadystawem
Luba. 5. Icka Glowinskiego, p-ko Berowi Szepsowi. 6. Jana Banasia p-ko
Stanistawowi i Marjannie Banasiom. 7. Aleksandra Kwiatkowskiego z Fran-
ciszkg Kwiatkowska. 8. Szymona Goldmana z Franciszkiem Guzowskim.
9. Jana Oso6bki p-ko Sp. Akc. W. Piecow i Zakt Ostrow, w Niektaniu.
10. Franciszki Krzyzowskiej p-ko Magistratowi m. Sosnowca. 11. Marjana
Zalewskiego p-ko Anieli Skemskiej. 12. Michata Wiereski p-ko Gminie Gor-
tatowice. 13. Marjanny Mamcarzowej p-ko Franciszce Gnipek. 14. Niki-
fora Zuciuka z Katarzyng i Juljg Holak. 15. Ryszard Jozefa, p-ko Simei Ro-
senblumowi. 16. J6zefy Podlewskiej, p-ko Janowi Stefanskiemu. 17. B. Lu-
dowego w Miedzyrzecu z Cyrylem Wotoniukiem. 18. Lejzora Kapla, p-ko
Mikotajowi Martysiukowi.
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Sprawy w dniu 21 wrzesnia.

1. Antoniego i Mirjanny matz. Mijas z Karolem i Teodorg matz. Mijas
2. Franciszka Wtiodarczyka z Mikotajem Gliiszynskim. 3. Jana Tukaja
p-ko Piotrowi Pasieka. 4. Wolfa Ginsberga, p-ko Halinie Heniszowej. 5. Bo-
jestawa Zajaca, p-ko Stanistawowi Widulinskiemu. 6. Jacentego Pacuskiego
z Adamem Madysiem. 7. Jézefy Grzesiakowej p-ko Wiadystawie Sledzin-
skiej. 8. Jakdba Rozenweina, p-ko Warsz. Org. Milodziezy ,,Tur". 9. Kata-
rzyny Trzeciakowej, p-ko Rozalji Gonerowej. 10. Kazimierza Smolenskiego
z Marjg Gersztendlik. 11. Marji i Stanistawa matz. Zielinskich z Walentym
Zurkiem. 12. Juljana Szymanskiego p-ko Janowi i Stanistawie matz. tapic-
kim. 13. Heleny Kozakiewicz z Kazimierzem Bakierowskim. 14. J6zefa Ja-
nickiego z Franciszkg Wodka. 15. Jakoéba i Sary Margulieséw, p-ko Joze-
fie Laczynskiej. 16. Wilhelma Schwotzera z Kazimierzem Goéreckim. 17. Sta-
nistawa Decko z Janem Staszczykiem. 18. Eugenjusza Olszewskiego, p-ko
Jerzemu Krepciowi.

Sprawy w dniu 25 wrzesnia.

1. Skarbu Panstwa p-ko Samuelowi Dichterowi. 2. Jézefy Korycin-
skiej z Elzbietg Puchacz. 3. Jana Burmistrzaka, p-ko Marcinowi i Marcie matz.
Spisz. 4. Wandy Bogustawskiej, p-ko Hilaremu i Wandzie matz. Les$nikow-
SKim. 5. Franciszka Polonki ze Stanistawem Skrzynskim. 6. Piotra Ptaka,
p-ko Mateuszowi Dency. 7 i 8. Mariana Zaleskiego p-ko Jézefowi i Anieli
Skemskim. 9. Agnieszki Wosiniskiej p-ko Walentemu Szpitalnemu. 10. An-
toniny Jasienskiej p-ko Goldbergowi. 11. Motla Czapnikiewicza p-ko Ja-
nowi Bednarskiemu. 12. Stanistawa i Zofji matz. Wojciechowskich z J6ze-
fem Staskiewiczem. 13. Icka i Chany matz. Nisenbaum z Owsiejem Markma-
nem. 14. Janusza Krzyzanowskiego z Anielg i Pauling Lentz. 15. Jana Chrza-
nowskiego ze Szmulem Lejbg Lewinem. 16. Magistratu m. Lublina z Edwar-
dem Drosio. 17. Stefanidy Golub p-ko Nikoforowi Gulewiczowi. 18. Mendla
Kiejlewicza p-ko Pow. Kasie Chorych w Wysokiem Mazowieckiem. 19. Mah-
medzana Ibrachimowa p-ko Mordce Wurcelmanowi. 20. Maurycego Za-
moyjskiego z Grzegorzem Zaniem.

Sprawy w dniu 26 wrze$nia.

1. Gr. mieszk. wsi Rosochy-Norberta Pisarczyka, p-ko gromadze m.
wsi Przegrodzie. 2. Eljasza Makarewicza z Bazylim Makarewiczem. 3. Leona
Kutaka z Andrzejem Kutakiem. 4. Adolfa i Stanistawy Cybulskich ze Sta-
nistawem Cybulskim. 5. Dominika Szczygielskiego, p-ko Janowi i Jézefie
Szczygielskim. 6. Macieja i Katarzyny Uzdawiniséw z Julja Waszkielewi-
czéwna. 7. Bazylego Samojluka z Nestorem Silczukiem. 8. Marjanny Poptaw-
skiej z Wiktorjg Skitodowska. 9. Jana Szarapo z Olga Szarapowa. 10. J6zefa
Bogdziewicza z Jézefem Edwardem-Antonim Skarbek Wazynskim. 11. Je-
rzego Pozniaka, p-ko Konstantemu Hryszanowi. 12. Tarasa Sielawko, p-ko
Jakimowi Sielawko. 13. Jézefa Nowogrodzkiego z Heleng Chmielewska.
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14. Antoniego Sielickiego z Ewa Sielicka. 15. Aleksandra Eljaszewicza p-ko-
Jozefowi Eljaszewiczowi. 16. Antoniego Kircuna p-ko Michatowi Kir-
cunowi. 17. Wilehnsko-Trockiego Banku Spétdzieczego p-ko Adolfowi Ma-
zinskiemu. 18. Stanistawa Oleszkiewicza z Heleng Frackiewiczowsa. 19. Sa
wy Charytonczyka p-ko Wiktorowi Chrenowskiemu. 20. Pelagji Bobrowi-
czowej, p-ko Marji Bielawskiej. 21. Longina Kulikowskiego z Janem Nose-
lem.
Sprawy w dniu 27 wrzesnia.

1. Piotra Sabaka =z Marjanng Duszynska. 2. Franciszka Ormana
p-ko Hugonowi Ryszardowi Cyplowi. 3. Marjana i Benigny malz. Kul-
czynskich. 4. Stowarzyszenia Urz. Spoétdz. ,,Spélnota” Nr. 2w Lubli-
nie z Franciszkiem Stryjeckim. 5. Anny”Szychiewicz z Janem Korwin-Wierz-
bickim. 6. Jana i Agaty matz. Kosinskich z Jadwigg Bujakowska. 7. Herszka
Rubinsztejna z Franciszkiem Gluchowskim-. 8- Marcelego Chmielowskiego
p-ko Joézefowi Ostrowskiemu. 9. Marji Kotodzinskiej z Janem Krzysztofi-
kiem. 10. Mag. m. Lublina, p-ko Mieczystawowi Wilhelmowi. 11. Antoniego
Miziotka z Piotrem Miziotkiem. 12. Heljodora Marcinkowskiego z Emilja
Kruszynska. 13. Stanistawa i Bronistawy matz. Irchéw p-ko Janowi Si-
winskiemu. 14. Jachela lzraelity p-ko Bolestawowi Karwanowi. 15. Wia-
dystawa Rutkowskiego z Bronistawg Feliksiakbwng. 16. Antoniego Ozimka
p-ko Lewkowi Lichtenszajnowi. 17. Szlamy Ambusa p-ko Franciszkowi Ra-
dzikowskiemu. 18. Ignacego Fatkowskiego p-ko Lewkowi Lichtenszajnowi.

Sprawy w dniu 28 wrzesnia,

1. Tow. Nauk. Warsz. z firmg ,,Magazyn Jarostawski". 2. Antoniego Ju-
reckiego p-ko Wactawowi Grodzickiemu. 3. Ogétu gosp. wsi Dobrylas, p-ko
Skarbowi Panstwa. 4. Lejby Blajwajsa. 5. Zofji Goldstandowej p-ko Leonji
1zyckiej. 6. Bacymila Romanusa z Anng Zagrodzinska. 7. Magistratu m. Lub-
lina, p-ko Ludwikowi Bojakowskiemu. 8. 9. 10, 11, 12, 13, 14, 15 i 16 Admi-
nistracji débr Zydowo p-ko Stanistawowi Tepce, Marcinowi Waligoérskie-
mu, Wiadystawowi Studzinskiemu, Marjannie Worzeszczynskiej, Jézefowi
Adamowskiemu, Franciszkowi Milakowi i Marcinowi Dopieralskiemu. 17.
Magistratu m. st. Warszawy z Bronistawag Chatupczynska. 18. Jakéba Lerne-
ra p-ko tukaszowi Sliwinskiemu. 19. Bolestawa i Cecylji matz. Dobczyk
z Konstantym i Marjanng matz. J6zwik. 20. Pawila vel Pattiela Lewarto-
wicza, p-ko lzraelowi Wandheilerowi. 21. Abrama Icka i Chai matz. Senator
z Nusenem Pienicg. 22. Oskara Sternberga p-ko Ewelinie Korczak Siwic-
kiej. 23. Julji Nitsche z Ottonem Altenbergerem. 24. Franciszka Kwinty,
p-ko Edwardowi Chmielewskiemu.

PRZYPOMNIENIE.

Miesieczne zebranie Zarzadu Gtownego Zrzeszenia Obroncéw Sado-
wych odbedzie sie w dniu 23.1X r. b. o godz. 10 rano w lokalu Zarzadu.
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