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[. MIASTECKI.
WOJSKOWE ZASIEKI WOJENNE

Przedewszystkiem prawo zajmuje sie osobami uprawnio-
nemi do pobierania wojskowych zasitkdw wojennych.

Prawo do wojskowego zasitku wojennego ze Skarbu Pan-
stwa przystuguje rodzinom: 1) os6b nalezacych do rezerwy lub
pospolitego ruszenia i petnigcych czynng stuzbe wojskowg z ty-
tutu mobilizacji; 2) osob, powotanych do czynnej stuzby woj-
skowej, ktore wskutek ogtoszenia mobilizacji nie majg odrocze-
nia z art. 53 p. 1; 3) osob powotanych do czynnej stuzby woj-
skowej na skutek zarzgdzenia Rady Ministrow w mys$l art. 73
ust. 2 1 75 ust. 2; 4) ochotnikdw odbywajacych stuzbe ochotniczg
w okresie mobilizacji.

Rodziny wyze] wyliczonych grup sg uprawnione do zasit-
kéw. Za rodzine uwaza sie: 1) zone, rowniez i separowang, 0 ile
maz jej prawnie obowigzany jest jg utrzymywac; 2) dzieci $lu-
bne 1 adoptowane; 3) dzieci nieslubne, co do ktérych ojcostwo
powotanego jest stwierdzone; 4) pasierbéw; 5) Slubnych rodzi-
cow i nieslubng matke; 6) S$lubne rodzenstwo; 7) S$lubnych
dziadka i babke

Prawo do zasitku przystuguje zonie, dzieciom, pasierbom,
rodzicom, rodzenstwu, dziadkowi i babce o ile poza innemi wy-
maganiami posiadajg obywatelstwo polskie lub state przebywa-
ja na terenie Rzeczypospolitej i byt ich jest uzalezniony od pra-
cy lub zarobku osoby powotanej do stuzby wojskowej tak, ze
bez tej pracy lub zarobku wzglednie wrazie jego zmniejszenia
bytby zagrozony, przyczem a) albo stan ten istniat bezposred-
nio przed odejsciem cztonka rodziny do stuzby wojskowej, po-
wodujacej przerwanie tej pracy lub jej ustanie wzglednie usta-
nie lub zmniejszenie zarobku.

Przepisy powyzsze sg bardzo dogodne i dgzg do wyrazne-
go powigzania zasitkdw z uszczerbkiem jakiby wynikng¢ miat
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na skutek powotania. Co do dzieci, pasierb6w, rodzenstwa
domniemanie niemoznosci zarobkowania zostato doprowadzone
do 16 lat zycia. Domniemanie powyzsze upada o ile po ukonhcze-
niu lat 16 zycia udowodnig, ze uczeszczajg do zaktadu nauko-
wego lub pobierajg nauke w zawodzie praktycznym, a nie majg
utrzymania u swych pracodawcéw, ani tez nie otrzymujg wyna-
grodzenia. W tych wypadkach prawo do zasitku przystuguje
tym osobom do chwili ukonczenia, nie po6zniej jednak, jak do
ukonczenia 24 roku zycia.

Ukonczony 16 ewentualnie 24 rok zycia powoduje usta-
nie prawa do zasitku, jednak przystuguje ono w dalszym ciggu
wrazie udowodnienia urzedowem S$wiadectwem lekarskiem, ze
pomimo osiggniecia powyzszych granic wieku osoby powyzsze
z powodu swego stanu zdrowia nie s w moznosci zapracowac
na wiasne utrzymanie.

Zasitek nie moze by¢ pretekstem do przysporzenia zyskow
i nalezy sie tylko o tyle o ile powotanie do stuzby pozbawia ko-
gos$ Srodkow do utrzymania, stad przepis, iz cztonkom rodziny
wojskowego zyjacej w chwili jego powotania do czynnej stuzby
wojskowej we wspdlnem gospodarstwie, nie przystuguje prawo
do zasitku, jezeli jeden z cztonkow tej rodziny otrzymat odro-
czenie s+uzby wojskowej jako jedyny zywiciel. Rozumie si¢ sa-
mo przez sig, ze jednym i tym samym cztonkom rodziny, jako-
tez cztonkom rodziny zyjagcym we wspdlnem gospodarstwie, za-
sitek nie moze by¢ przyznany wielokrotnie. Prawo wyraznie to
zastrzega.

Zasitek przystuguje cztonkom rodziny wojskowego za caty
czas jego stuzby wojskowej t. j. od dnia odejscia do tej stuzby
do dnia nastepnego po dniu zwolnienia. Ze stuzbg wojskowa
zréwnany jest pobyt w niewoli nieprzyjacielskiej. Rodzinom po-
wyzszych o0s6b przystuguje prawo do poboru zasitku nie dtuzej
jednak niz przez 6 miesiecy od dnia ratyfikacji pokoju. Prawo do
zasitku powoduje pobyt w niewoli nieprzyjacielskiej, jako dal-
szy cigg i skutek stuzby wojskowej. Jezeli jednak dostanie sie
do niewoli nastgpito rozmysine a wstrzymanie zasitku nastgpi
po' wykazaniu, iz przeciwko winnemu zostalo wdrozone poste-
powanie karne,

Rodzina wojskowego, ktory na terenie dziatan wojennych
zgingt bez wiesci, pobiera zasitek do czasu przyznania lub od-
mowy tej rodzinie zaopatrzenia na zasadzie obowigzujgcych
ustaw, nie dtuzej jednak, niz przez 6 miesiecy od chwili ratyfi-
kacji pokoju. Rodzina wojskowego, ktory polegt, zmart lub ze
stuzby zostanie zwolniony wskutek poszkoaowania na zdrowiu,
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powodujgcego conajmniej 30*/ niezdolnosci do pracy, pobiera
nadal zasitek.

Prawo do zasitku ustaje w wypadkach w ustawie przewi-
dzianych. Prawo przewiduje rowniez wypadki zawieszenia wy-
ptat przyznanego zasitku, ustala normy zasitku i wskazuje ter-
miny wypftaty.

Prawo niniejsze nie narusza w niczem postanowien ustawy
z dnia 22.111.23 o zasitkach dla rodzin oséb powotanych na ¢wi-
czenia wojskowej.

A. CYBULSKI.
BANKI KREDYTU KROTKOTERMINOWEGO

W mysl art. 39 polskiego prawa bankowego bankami kre-
dytu krétkoterminowego sg banki, ktore w zakresie dziatalnosci
kredytowej trudnig sie, jako gtdwnym przedmiotem przed-
siebiorstwa, udzielaniem pozyczek krotkoterminowych dla
przemystu, handlu i rolnictwa. Jezeli wiec art. 1 podawat defi-
nicje banku, jako przedsiebiorstwa bankowego i okresleniem
dozwolonej formy — to juz obecnie art. 39 Scislej zamyka to po-
jecie wskazuje na udzielanie pozyczek krétkoterminowych, ja-
ko na gtéwny przedmiot przedsiebiorstw.

Duze sg zasadnicze czynnosci bankierskie; zacigganie
i udzielanie pozyczek. Procz tego istnieje pozyczka na prostg
uczciwos¢ dbuznika, polegajgca na otwarciu mu kredytu, zwy-
kle w formie rachunku biezacego. Rachunek jest w diugu, gdy
klijent pobrat wiecej, niz wplaci¢c — a ma do zadania, gdy
przeciwnie klijent wptacit wiecej, niz pobrat. Istniejg tez za-
liczki na papiery wartosciowe, bedace pozyczkami na zastaw,
ktérym sag papiery wartoSciowe, ztozone przez dtuznika; dalej
istnieje report, ktory jest krotkoterminowg pozyczkg na papie-
ry; sa takze pozyczki w formie uczestnictwa przemystowego
(udziat konsorcjalny).

Polskie prawo bankowe wylicza czynnosci bankowe ban-
kow krotkoterminowych omawiajgc maximum zobowigzan ban-
kowych. Chodzi o to, ze ogdlna suma zobowigzan banku kredy-
tu krétkoterminowego z tytutu wszelkiego rodzaju wkiadow,
rachunkéw biezacych osob (firm) i instytucyj kredytowych,
przekazéw do zaptacenia i niewyptaconych sum z inkasa nie
moze przekracza¢ dziewieciokrotnej sumy kapitatéw wiasnych
banku (zaktadowego i rezerwowych).
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Obok tego wyliczenia czynnosci bankowych bankéw kre-
dytu krotkoterminowego wyliczono tez wyraznie czynnosci
bankowe tym bankom wzbronione. A wiec banki kredytu krot-
koterminowego nie moga trudni¢ sie kupnem i sprzedazg towa-
row na wiasny rachunek; nie mogg nabywa¢ nieruchomosci,
z wyjatkiem przeznaczonych na wiasny uzytek, oraz nierucho-
mosci ktorych nabycie Jest konieczne dla uchronienia sie od
strat. Najczesciej chodzi o zapobiezenie sprzedazy nierucho-
mosci za cene nizszg, niz wierzytelnos¢ bankowa, np. nierucho-
mo$¢ wartosci 100.000 zabezpiecza pozyczke zt. 10.000 i ban-
kowa zt. 40.000. Wierzyciel 10.000 zt. licytuje nieruchomos$¢
i taksa licytacyjna moze sie rozpocza¢ od 10.000 zt. Wrazie
sprzedazy nieruchomosci za 10.000 zt. bank straci catkowicie
swoje zabezpieczenie. Jest tedy bank w tern zainteresowany,
by nieruchomo$¢ zostata sprzedana najmniej za 50.000 zt., gdyz
dopiero wtedy pozyczki zt. 10.000 i zt. 40.000 bedg mogty ulec
sptacie. Ale te sume licytacyjng osiggna¢, musi bank licytowac
i ewentualnie w braku innych kupcoéw nieruchomos¢ kupic.
W tych wiec warunkach dom warto$ci 100.000 zt. kupiony za
50.000 i uratowano w ttem jeszcze 40.000 zt. wiasnej wierzytel-
nosci. Jednak kupno to jest juz ostatecznoscig, albowiem banki
kredytu krotkoterminowego nie moga zajmowac sie kupnem
nieruchomosci, a nieruchomosci nabyte dla uchronienia sie od
strat winny by¢ w najkrétszym czasie sprzedane.

Pozatem nie wolno bankom kredytu krétkoterminowego
nabywac papieréw dywidendowych na rachunek wiasny na su-
me, przewyzszajacg potowe kapitatu zaktadowego; nie wolno
bankom kredytu krotkoterminowego udziela¢é pozyczek na
wiasne akcje ani nabywac ich na wiasny rachunek.

Udzielanie kredytow, ktérych tgczna wysokos¢ dla jedne-
go diuznika przekracza 10% zaktadowego kapitatu banku kre-
dytu krotkoterminowego wymaga, jak rowniez udzielanie kre-
dytéw in blanco lub kredytow za podkitadem weksli z jednym
podpisem moze zastgpic¢ tytko za zgoda rady banku.

Powyzsze ograniczenia majg na celu zabezpieczenie sta-
tosci kapitatow banku i pewnosci lokat. Banki kredytu krétko-
terminowego mogg przyjmowac zastawy ruchome na zabezpie-
czenie udzielonych pozyczek. Powyzsze zastawy winny byc¢
zapisane w osobnej ksiedze sznurowej z wymienieniem wyso-
kosci wierzytelnosci, zastawem zabezpieczonej oraz rodzaju
i jakosci przyjetych pod zastaw przedmiotow.

Na obszarze mocy obowigzujgcej kodeksu Napoleona
zapis powyzszy nadaje bankowi przywilej na zastawionym
przedmiocie, przewidziany w art. 2073 tego kodeksu. W mysl
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artykutu 2073 zastaw ruchomy nadaje wiascicielowi prawo
otrzymania zaptaty z rzeczy, bedacej jego przedmiotem, z przy-
wilejem pierwszenstwem przed innemi wierzycielami. W zasa-
dzie, zgodnie z art. 2074 kodeksu Napoleona wyzej wspomnia-
ny przywilej ma tylko o tyle miejsce, o ile istnieje akt urzedowy
lub z podpisem prywatnym. Prawo za$ bankom przyznaje
istnienie przywileju juz naskutek zapisu bankowego do ksiegi
Sznurowej.

Wrazie niezaspokojenia w umdwionym terminie roszczen
banku kredytu krétkoterminowego, zabezpieczonych zastawem
ruchomym, stuzy bankowi prawo sprzedazy zastawionych
przedmiotow przez maklera gietdowego lub przez licytacje.
Przed uskutecznieniem sprzedazy winien bank wezwac dtuzni-
ka listem poleconym do zaspokojenia przypadajacej od niego
naleznosci w terminie conajmniej 15 dniowym od daty wystania
wezwania. Wrazie jezeli dtuznik, po uptywie wyzej wspomnia-
nego terminu nie uskuteczni zaplaty, moze bank przystapic¢
do sprzedazy zastawu, jednak winien to uskuteczni¢ przed upty-
wem 5 dni od dnia terminu postawionego na wykupienie zasta-
wu. Chodzi tu o pewno$¢ obrotu i odréznienie okresu zwioki
od przygotowan egzekucyjnych. Zwioka dtuzsza domniemywac
kaze, iz bank zaniechat egzekucji a w wypadku, gdyby w dal-
szym ciggu chciat naleznos¢ egzekwowaC — obowigzany jest
ponownie zawiadomi¢ dtuznika o zamierzonej sprzedazg z za-
chowaniem termindéw, jak za pierwszym razem. Tryb publicznej
sprzedazy zastawu przeprowadzac bedzie komornik sgdowy na
polecenie wiasciwego sadu pokoju, albo delegat wiadzy admi-
nistracyjnej pierwszej instancji.

Jest rzecza zrozumialg, iz banki kredytu krétkotermino-
wego udziela¢ bedg pozyczek pod zastaw dostatecznie zabez-
pieczajacy dang wierzytelnos¢. Gdyby jednak suma, otrzymana
W sprzedazy zastawu przez licytacje, nie wystarczata na po-
krycie dtugu, reszta dtugu nieumarza sie i moze by¢ dochodzo-
na z innego majatku dtuznika. W tym sensie wypowiedziat sie
kasacyjny Departament Senatu (S. C. 328/1879).

Kapitat zapasowy banku kredytu krétkoterminowego wi-
nien otrzymywac¢ 10% rocznego czystego zysku. Jezeli pozo-
statos¢ przenosi 8% kapitatu zaktadowego, to z nadwyzki po-
nad 8% odlicza sie dodatkowo co najmniej 15 % na kapitat za-
pasowy. W zasadzie wie¢ prawo chce zabezpieczy¢ 8% na dy-
widendy, a dalsze zyski bedg wyptacane po zasileniu w 10%
i w 15% kapitatu zapasowego, ktory przeznaczony jest wytgcz-
nie na pokrycie strat bilansowych, mogacych wynikna¢ z ope-
racyj banku. To odktadanie czesSci zysku na kapitat zapasowy
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ustanie z chwilg gdy kapitat zapasowy dosiegnie potowy kapi-
tatu zaktadowego banku kredytu krotkoterminowego.

Jednak obok kapitatu zapasowego mogg by¢ tworzone in-
ne niezalezne od tego fundusze rezerwowe. Co do kapitatu za-
pasowego prawo bankowe zastrzega, ze przynajmniej jego po-
fowa winna by¢ ulokowana w papierach wartosciowych posia-
dajacych bezpieczenstwo prawne (pupilarne).

Najmniejsza wysokos¢ kapitatu zaktadowego banku kre-
dytu krotkoterminowego wynosi dla bankéw, majacych siedzi-
be lub oddziat w Warszawie — 2.500.000 zt., w Krakowie,
Lwowie, Poznaniu, Katowiccah, todzi — 1.500.000 zt.; we
wszystkich innych miejscowos$ciach 1.000.000 zt.

Dla bankéw kredytu krotkoterminowego o charakterze
lokalnym, istniejacych w dniu wejécia w zycie niniejszego pra-
wa niektorych miejscowosciach, Minister Skarbu wiadny be-
dzie w wyjatkowych wypadkach okresli¢ najmniejsza wyso-
kos¢ kapitatu zakladowego ponizej wspomnianych norm, nie
nizej jednak 500.000 ztotych. Banki te nie bedg mogty otwierac
oddziatow. Wrazie za$ gdyby kapitat zaktadowy nie osiggnat
kwot wyzej wspomnianych Minister Skarbu zarzadzi likwida-
cje banku.

POSTEPOWANIE SADOWE W SPRAWACH
KARNO - ADMINISTRACYJNYCH

Wedtug artykutu 38 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-admi-
nistracyjnem (Dz. U. R. P. Nr. 38, poz. 365) ,wtadza administra-
cyjna, ktéra wymierzyta kare albo w jej zastepstwie wiadza od-
powiednia w siedzibie sgdu okregowego, moze popiera¢ oskar-
zenie zamiast lub obok orokuratora".

Okolnik Ministra Sprawiedliwosci Nr. 1415/1.U/28, skiero-
wany do Panéw Prokuratorow apelacyjnych i okregowych zaj-
muje sie komentowaniem wyzej wspomnianego artykutu w spo-
sOb ponizszy.

Istotna tre$¢ powotanego przepisu pokrywa sie z trescig
art. 226 ustawy karnej skarbowej. Jezeli przedstawiciel wiadzy
administracyjnej, popierajacej oskarzenie, wystepuje obok pro-
kuratora natenczas tak przedstawiciel wiadzy administracyj-
nej, jak i prokurator sg czynnikami popierajagcemi réwnorzednie
oskarzenie i sg tez nawzajem od siebie niezalezni. Popieranie
oskarzenia przez jednego z nich wystarcza. Przedstawiciel wia-
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dzy administracyjnej ma zawsze prawo popierania oskarzenia
nie tylko wtedy je$li prokurator oskarzenia sie zrzeka. ,,Za-
miast" prokuratora znaczy w mysl art. 38 pow. rozp. to, iz po-
pieranie oskarzenia przez przedstawiciela wladzy administra-
cyjnej jest wystarczajace i obecno$¢ prokuratora na rozprawie
w razie obecno$ci przedstawiciela wtadzy nie jest konieczna.

Nalezy przyja¢ za zasade, iz w wypadkach, w ktérych
przedstawiciel wiadzy administracyjnej bedzie na roznrawie
popierat, oskarzenie, prokurator winien wystepowac tylko wy-
Jatkowo. Wyjatki te winny obejmowac nastepujgce wypadki:
a) jesli zachodzg uzasadnione watpliwosci, czy czyn bedacy
przedmiotem osgdzenia nalezy do wiasciwosci wiadz admini-
stracyjnych, czy tez takze do wiasciwosci sadu (art. 10 rozp.)
albo do wiasciwosci sadu wylacznie; b) jesli sprawa jest szcze-
golnie wazna badz ze wzgledu na. wymiar kary orzeczonej przez
wiadze administracyjne (znaczniejsza kara pozbawiania wol-
nosci, dotkliwa grzywna lub konfiskata przedmiotu wiekszej
wartosci) badz ze wzgledu na natezenie przestepcze czynu
(powszechne szerzenie sie danego przestepstwa, rozmiar szkody
spotecznej), badz ze wzgledu na podmiot przestepstwa (sprawy
przeciw urzednikom, sedziom i prokuratorom, oucerom, po-
stom); c) jesli wydano specjalne polecenia.

Prokurator winien o terminie wyznaczonej przed sadem
okregowym rozprawy zawiadamia¢ powiatowag wiadze admini-
stracji ogodlnej wzglednie inng rzeczowo wiasciwg wiadze lub
inspektora pracy w siedzibie sgdu okregowego. Wiadze, ktéra
wymierzyta kare winien prokurator zawiadomi¢ o wyznaczo-
nym terminie rozprawy tylko w tych wypadkach, w ktérych
wiladza ta zazgda powiadomienia jej o terminie. Prokurator wi-
nien tez umozliwi¢ wiadzy administracyjnej zapoznanie sie
z aktami. W sprawach, w ktérych akta wzrosty do wiekszych
rozmiaréw nalezy to czyni¢ w pore i to — jesli zachodzi po-
trzeba — nawet przed wyznaczonym terminem rozprawy.

W wypadkach przewidzianych powyzej pod lit. a) jezeli
czyn wykazuje procz cech przestepstwa karno-administracyj-
nego takze cechy przestepstwa pospolitego, prokuratorowie
winni baczy¢, czy wdrozono juz takze postepowanie sadowe
zwyczajne 0 przestepstwo pospolite. Jezeli to nie nastgpito jesz-
cze, nalezy skierowa¢ sprawe do postepowania zwyczajnego po
wydaniu przez sad, wskazany w art. 37 rozp., wyroku w zakre-
sie karalnosci przestepstwa karno-administracyjnego. Dalsze
postepowanie normuje sie w/g art. 10 rozp. Gdyby jednak wy-
czekiwanie na wyrok sgdu w postepowaniu karno-administra-
cyjnem grozito przedawnieniem karalnosci przestepstwa pospo-
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litego, prokurator sporzadzi natychmiast odpowiedni zapisek
i odpisy z akt i skieruje z odpowiedniem wyjasnieniem do sgdu
wiasciwego dla przestepstwa pospolitego.

Jezeli natomiast sg wihasciwe wyltgcznie sady w postepo-
waniu zwyczajnem, poniewaz czynowi oskarzonego brak cech
przestepstwa karno-administracyjnego, natomiast istniejg wy-
facznie cechy przestepstwa pospolitego, prokurator zwréci
na to uwage sadu okregowego (art. 37 rozp.) odpowiedniemi
wnioskami. Sad wskazany w art. 37 rozp., nie jest bowiem wia-
dny skaza¢ oskarzonego za przestepstwo pospolite, przez co
pozbawitby oskarzonego wiasciwego toku instancji (w p. k.-
adm. tylko jedna inst. art. 344 ust. ost.) i wiasciwego trybu po-
stepowania (w p. k.-admin. uproszczenia przewidziane w art.
40, 41). Sad ten, zatatwiajgc wiec sprawe w zakresie postepo-
wania karno-administracyjnego, zarazem przekazuje jg komu
nalezy do postepowania zwyczajnego o przestepstwo pospolite.

Przedawnienie wyrokowania unormowane w art. 38 pow.
rozp. dotyczy tylko orzecznictwa wiadz administracyjnych.
Przedawnienie wyrokowania sgdowego normuje sie wedtug od-
noénych)przepiséw czesci ogolnej prawa karnego (68 p. 2. K. K
z 1903 r.).

CZzY OBYWATELKA POLSKA, WYCHODZACA

ZAMAZ ZA OBYWATELA SOWIECKIEGO LUB

ZA BEZPANSTWOWCA TRACI OBYWATEL-
STWO POLSKIE?

Wedtug naszego prawa istniejg trzy i tylko trzy przypad-
ki utraty obywatelstwa polskiego: 1. nabycie obcego obywatel-
stwa, 2. przyjecie urzedu publicznego lub wstapienie do stuzby
WOJskoweJ w panstwie obcem bez zgody Rzadu Polskiego (art.
11 ustawy o obywatelstwie Panstwa Polskiego) i 3. pozbawienie
obywatelstwa na skutek uchylenia sie od stuzby wojskowej (art.
1 Rozporzadzenia Rady Obrony Panstwa z dn. 11 sierpnia
1920 r.).

ZaSlubienie cudzoziemca, jak widzimy, nie zostalo w na-
szem ustawodawstwie wymienione jako przypadek utraty oby-
watelstwa polskiego.

Jesli, mimo to, za$lubienie cudzoziemca powoduje u nas
utrate obywatelstwa polskiego to nie przez sam fakt zaslubie-
nia, lecz przez to, ze wedlug ustaw wszystkich panstw kultu-
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ralnych, cudzoziemka, zaSlubiajac obywatela danego panstwa,
nabywa obywatelstwo maza. Za$, nabywajac obywatelstwo ob-
ce, obywatelka polska traci obywatelstwo polskie.

I.  Natomiast, wedtug prawa matzenskiego sowieckie-
go zawarcie zwigzku matzenskiego nie ma samo przez sie wpty-
wu na obywatelstwo matzonkdw.

Tak w mys$l dawnego sowieckiego prawa matzenskiego
z dn. 18 wrze$nia 1918 r. matzenstwo obywatela wzglednie oby-
watelki sowieckiej z cudzoziemcem (cudzoziemka) nie wplywa
na zmiane obywatelstwa zadnej ze stron (ale zawierajgcy mat-
zenstwo mogg ztozy¢ o$wiadczenie co do swojej przynaleznosci
panstwowej). Rowniez nowa ustawa sowiecka o prawie matZen-
skiem z dn. 19 listopada 1926 r. obowigzujgca od ! stycznia
1927, stanowi, ze zawarcie matzenstwa nie wplywa na zmiane
obywatelstwa matzonkéw (ob. Dr. Stanistaw Tylbor. Matzen-
stwo w prawie Rosji Sowieckiej. Palestra, 1927 str. 484 i n.,
str. 525 i n.).

Skoro wiec, wedtug prawa sowieckiego obywatelka pol-
ska, zaslubiajg obywatela sowieckiego, nie nabywa obywatel-
stwa sowieckiego, nie traci wiec obywatelstwa polskiego, albo-
wiem, powtarzamy, tylko nabycie obcego obywatelstwa, nie
za$ sam fakt poslubienia cudzoziemca powoduje utrate obywa-
telstwa polskiego.

Il. Zaslubiajgc bezpanstwowca, t. j. osobe, nie posiada-
jaca zadnego obywatelstwa, (obecnie jest ich wielu wsrod by-
tych ,,poddanych” Cesarstwa Ros%jskiego), obywatelka polska,
rzecz jasna, nie nabywa obcego obywatelstwa (ktorego nie po-
siada maz), a wiec nie traci obywatelstwa polskiego (w mysl
zasady, wyzej wytuszczonej).

EGZEKUCJA WYROKOW MALOPOLSKICH
W KONGRESOWCE

Kwestja ta, posiadajgca kapitalne znaczenie dla sfer han-
dlowych, zostata $wiezo rozstrzygnieta przez sad. Okolicznosci
sprawy sg nastepujace- Leopold Stotter uzyskat w sadzie okre-
gowym w Nowym Saczu wyrok zasgdzajacy od dtuznikow wek-
slowych sume 500 ztotych. Stotter postanowit egzekucje z po-
wyzszego wyroku wykona¢é na majatku jednego z Zzyrantow,
a mianowicie na majatku Skowronskiego, posiadajgcego zakiad
koszykarski w Warszawie. Na zadanie wierzyciela komornik
zajat ruchomosci Skowronskiego. W momencie akcji egzeku-
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cyjnej Skowronski wystgpit do sadu ze skargg na czynnosci ko-
mornika, zadajgc uchylenia bezprawnego zajecia.

Na rozprawie, odbytej w sadzie pokoju X okregu m. War-
szawy, petnomocnik Skowronskiego, apl. adw. Pakszwer, wyka-
zywalt, iz wyroki sgdéw matopolskich ulegajg wykonaniu w b.
Kongreséwce jedynie z zachowaniem przepiséw, obowigzujacej
w tej czesSci kraju rosyjskiej ustawy postepowania cywilnego.
Poniewaz w danym wypadku formalnosci te nie zostaty zacho-
wane, gdyz sad nie udzielit ,,tytutu wykonawczego", wiec poste-
powanie komornika by#o bezprawne. Obowiazujagca w Matopol-
sce ,,uchwata sadowa™ o dozwoleniu egzekucji nie moze mie¢
znaczenia.

W konKluzji swych wywodow petnomocnik skarzacego po-
wotat sie na okolnik prezesa sgdu apelacyjnego we Lwowie
z r. 1925, zalecajacy sadom matopolskim wydawanie tytutdw
wykonawczych dla wyrokéw majacych by¢ wykonanemi w b.
Kongresowce.

Sad pokoju, przychylajac sie do wywoddéw powyzszych,
zajecie, jako nieprawidtowe, uchylit.

NOWOSCI USTAWODAWCZE

PRZESYLKI ZWOLNIONE OD OPLATY POCZTOWEJ.

Przesytki bedag zwolnione od optat pocztowych pod na-
stepujgcemi warunkami: 1) Przesytki winny odnosnie do roz-
miardw wagi, opakowania i adresu odpowiada¢ wymaganiom,
ustalonym w przepisach pocztowych; 2) Wszelkie urzedowe
przesytki wiadz, urzedéw oraz organdéw pocztowych, telegra-
ficznych i telefonicznych, jak rowniez urzedowe zwykte i po-
lecone przesyiki listowe oraz paczki pocztowe, wymieniane
miedzy P. K. O. a urzedami (agencjami) pocztowemi jako zbior-
nicami P. K. O. winny by¢ opatrzone na stronie adresowej na-
zwg wysytajacej wiadzy, wzglednie urzedu, numerem dzienni-
ka czynnosci, klauzulg: ,,Sprawa stuzbowa — wolna od opta-
ty pocztowej“ oraz odciskiem pieczeci urzedowej; 3) urzedowe
przesyiki listowe zwykle i polecone oraz za zwrotnem poswiad-
czeniem odbioru wysytane przez wihadze i urzedy (organy) pan-
stwowe — z klauzulg: ,,Sprawa urzedowa — wolna od optaty
pocztowej"; 4) wysyfane przez wiadze i urzedy (organy samo-
rzadowe z klauzulq »oprawa urzedowa w wykonaniu poru-
czonego zakresu dziatania — wolna od optaty pocztowej";
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5) przez osoby i instytucje niezwolnione zaopatrzone klauzula:
»Na wezwanie urzedowe — wolna od optaty pocztowej".
Przesytki zwolnione od optat pocztowych nadawane bedg
do rgk urzednika pocztowego a wyjete ze skrzynek pocztowych
bedg zwracane nadawcom, a w braku nadawcy bedg uwazane
za niedoreczalne. (Rozporzadzenie Ministra Poczt | Telegraféw
z dnia 17 sierpnia 1928, Dz. Ustaw R. P. Nr. 80z 1.9.28, poz. 702).

PRZESY+LKI LOTNICZE.

Optata za przesytki listowe lotnicze krajowe i zagranicz-
ne skiada sie z optaty pocztowej, pobieranej od obowigzujacej
taryfy pocztowej i z optaty za przewoz lotniczy, ktora réwna sie
zwyklej optacie pocztowej a w obrocie z Marokiem dwukrot-
nej, a w obrocie z Senegambig (port Dokar) czterokrotnej
zwyklej optacie pocztowej.

Optata za paczki sktada sie z optaty pocztowej lotniczej
i optaty za przewoz lotniczy i pobierana jest w gotowce.

SEDZIOWIE SLEDCZY
DO SPRAW WYJATKOWEGO ZNACZENIA

Ustanawia sie w miastach: Lublinie, Lwowie, Poznaniu,
Wilnie po jednem stanowisku sedziego $ledczego do spraw wy-
jatkowego znaczenia. (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos-
ci z dnia 22 sierpnia 1928 r. Dz. U. Nr. 79, poz. 700/28.)

ZAKAZ PRZYWOZU PSZENICY i MAKI ZYTNIEJ.

Przywdz pszenicy i maki zytniej do obszaru celnego Rze-
czypospolitej Polskiej jest zabroniony do dnia 30 wrzes$nia 1928
r. wigcznie. (Dz. U. Nr. 79, poz. 696.)

NISZCZENIE BERBERYSU.

Ustanawia sie obowigzek zniszczenia berberysu zwy-
czajnego do dnia I maja 1929; obowigzek ten nie dotyczy ber-
berysu w odlegtosci conajmniej 200 m. od brzegu lasu. (Dz. U.
Nr. 79, poz. 697/28.)

KOMISJE DO WALKI Z ALKOHOLIZMEM
ORAZ KOMISJE SANITARNO-OBYCZAJOWE.

Komisje sanitarno-obyczajowe majg by¢ nadal utrzymane.
Ustanowione komisje do walki z alkoholizmem majg by¢
utrzymane nadal przy tych wojewddztwach, przy ktérych nie
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zostaty dotad powotane do zycia wojewoddzkie wzglednie pan-
stwowe organa kolegjalne. (Rozp. Rady Ministrow z 19.VII1.28,
Dz. U. Nr. 81, poz. 708.)

KOLEGJA WSPOLDZIALAJACE W WYKONYWANIU
ZADAN ADMINISTRACIJI OGOLNEJ
W ZAKRESIE ADMINISTRACJI ROLNICTWA.

Utrzymuje sie nadal komisje kwalifikacyjne powotane do
uznawania ogierow i buhajéw za odpowiednie i komisje kwali-
fikacyjne odwotawcze. (Rozp. R. Min. z 29.VII11.28, Dz. U. Nr.
81, poz. 709.)

ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO
WYROK SADU NAJWYZSZEGO

Sad powinien oddali¢ skarga wra-
zie niestawienniciwa oskarzyciela pry-
watnego bez przyczyn usprawiedli-
wiajacych w terminie, wyznaczonym
do rozpoznania sprawy, niezaleznie
od tego, czy jest to pierwszy termin,
czy ktérybadz z kolei, i ma prawo
rozpozna¢ w tym wypadku sprawg
jedynie na wniosek oskarzonego lub
jego obroncy.

Sad Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng adw. Ar.
Jezewskiego, obroncy Wactawa, Lucjana, Adama W., osk. z art.
469 k. k. na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lu-
tego 1925.

Emilja M. oskarzyta przed Sadem Pokoju 23 Okregu m.
Warszawy Adama, Lucjana, Wactawa W. o zadanie jej lekkich
uszkodzen ciata. Sad Pokoju wyznaczat rozprawe pieciokrotnie,
lecz za kazdym razem jg odraczat badZz z powodu wskazania
nowych $wiadkoéw, badZ z powodu niedoreczenia wezwan kto-
remus z oskarzonych. Na wszystkie pie¢ terminéw oskarzyciel-
ka prywatna stawita sie. Wreszcie na rozprawe w dniu 23
stycznia 1925 oskarzycielka prywatna nie stawita sie, pomimo
doreczenia jej wezwania i Sad Pokoju na wniosek obroncy
oskarzonych i na mocy art. 135 u. p. k. skrage oddalit. Oskarzy-
cielka prywatna zaapelowata, twierdzac, ze sie stawita do Sa-
du Pokoju w pét godziny po ogtoszeniu wyroku i dowodzac, ze
art. 135u. p. k. moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy oskar-
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zyciel nie stawi sie na pierwsze posiedzenie sagdowe. Sad Okre-
gowy w Warszawie, wychodzac z zatozenia, ze art. 135 u. p. k.
nie dotyczy spraw, w ktérych oskarzyciel stawit sie na pierw-
sze posiedzenie, wyrokiem z dnia 26 lutego 1925 wyrok Sadu
Pokoju uchylit i przekazat mu sprawe do merytorycznego roz-
poznania.

Skarga kasacyjna obroncy oskarzonych zgda uchylenia
wyroku Sadu Okregowego, zarzucajgc mu obraze art. 119 i 135
u. p. k., przez uchylenie wyroku Sadu Pokoju, oddalajgcego
skarge oskarzycielki prywatnej nie na skutek uznania przyczyn
jej niestawiennictwa za usprawiedliwione, gdyz Sad Okregowy
tych przyczyn wogole nie rozwazat, jeno z powodu btednej wy-
ktadni art. 135 u. p. k., polegajgcej na uznaniu, iz przepis ten ma
zastosowanie tylko w wypadku niestawienia sie oskarzyciela
prywatnego na pierwsze posiedzenie sadowe. Sad Najwyzszy
w komplecie zwyczajnym, zwazywszy, ze w sprawie niniejszej
powstaje pytanie zasadnicze, czy w mys| art. 135 u. p. k., nie-
stawiennictwo oskarzyciela prywatnego skutkuje oddalenie
skargi nawet wtedy, gdy oskarzyciel stawit sie na uprzednie
posiedzenie sadowe, uchwatg z dnia 31 czerwca 1925 przekazat
sprawe, na mocy art. 2 dekretu z dnia 8 lutego 1919 (Dz. Pr.
1919, Nr. 15, poz. 199) kompletowi catej izby Il Sadu Najwyz-
szego

Sad Najwyzszy w komplecie catej izby Il zwazyt, co na-
stepuje:

1. Naczelna zasada obowigzujgcej w b. ros. zaborze
u. p. k. w sprawach z oskarzenia prywatnego jest uzaleznienie
$cigania w tych sprawach od woli oskarzyciela. Sprawy te nie
moga by¢ wszczete bez skargi oskarzyciela, ktéry nastepnie az
do chwili uprawomocnienia sie wyroku moze pojednac sie
z oskarzonym (art. 2 i 163 u. p. k.); innemi stowy, ustawa wy-
maga aby wola $cigania oskarzonego ze strony oskarzyciela
trwata od chwili wniesienia skargi az do ostatecznego (prawo-
mocnego rozstrzygniecia sprawy;

2. W szczegoélInodci art. 135 u. p. k. stanowi, ze w razie
niestawiennictwa bez usprawiedliwiajagcych przyczyn oskarzy-
ciela prywatnego ani osobiscie ani przez petnomocnika Sad Po-
koju oddala skarge. Przepis ten jest zupelnie stanowczy i wy-
razny: z jednej strony nadaje oskarzycielowi prawo milczaco —
przez sam fakt niestawienia sie¢ — zaniecha¢ $cigania oskarzo-
nego, z drugiej strony nakiada na sad obowigzek bez zadnych
zastrzezen oddali¢ w takim wypadku skarge. Ze oddalenie
w tym wypadku skargi stanowi niewgtpliwy obowigzek sgdu —
wynika z zestawienia art. 135 z art. 135! u. p. k., ktory prze-
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widuje jedyny w tym wzgledzie wyjatek, uzalezniony znowuz od
woli oskarzonego, ktéry sam lub przez usta swego obroicy mo-
ze zadac rozpoznania sprawy pod nieobecnos¢ oskarzyciela. Na
tem stanowisku stangt Sad Najwyzszy (Zb. Orz. S. Nr. 75/1920),
wyjasniajac, ze ustawa stawia niestawiennictwo oskarzyciela
prywatnego bez przyczyn usprawiedliwiajacych na réwni ze
zrzeczeniem sie skargi — lub pojednaniem sie stron.

3. Tak wiec zaréwno brzmienie art. 135 u. p. k. ,,jezeli
oskarzyciel nie stawi sie w terminie”, jak analiza tresci tego
przepisu i wreszcie og6lny duch u. p. k., w stosunku do roli
oskarzyciela w $ciganiu przestepstw prywatno - skargowych
doprowadzajg do wniosku, ze sad powinien oddali¢ skarge w ra-
zie niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego bez przyczyn
usprawiedliwiajgcych w terminie wyznaczonym do rozpoznania
sprawy, niezaleznie od tego, czy jest to pierwszy termin, czy
ktérybadz z kolei, i ma prawo rozpoznawa¢ w tym wypadku
sprawe jedynie na wniosek oskarzonego lub jego obroncy.

4. Przeciwna teza doprowadzitaby do wynikdw niezgo-
dnych z innemi przepisami u. p. k. dotyczacemi spraw prywatno-
skargowych: jezeli w mysl art. 21 u. p. k., oskarzycielowi pry-
watnemu stuzy prawo pojednania sie z oskarzonym az do chwi-
li uprawomocnienia sie wyroku, to byloby niezrozumiate, dla-
Czego z jednej postaci zaniechania skargi przez niestawienie sie
na rozprawe oskarzyciel mogtby korzysta¢ tylko w pierwszym
terminie rozprawy. Skoro art. 120 u. p. k. nakazuje sadowi
w sprawach z prywatnego oskarzenia nakfania¢ stronv do zgo-
dy, to wydanie wyroku pod nieobecno$¢ oskarzyciela pozbawia-
toby sad moznosci spetnienia tego obowigzku | w ostatecznym
wyniku mogtoby pozbawi¢ oskarzonego dobrodziejstwa umorze-
nia sprawy na skutek pojednania sie stron.

5. Tym sposobem nalezy wuzna¢, ze Sad Okregowy
w sprawie niniejszej dopuscit sie obrazy art. 135 u. p. k., przez
btedng jego wyktadnie.

6. Sad Okregowy moégt byt uchyli¢ zaskarzony wyrok
Sadu Pokoju, gdyby uznat, ze przytoczone w skardze apelacyj-
nej oskarzycielki prywatnej przyczyny jej niestawiennictwa sg
usprawiedliwiajgce. Skoro jednak, opierajac sie na blednej wy-
kfadni art. 135 u. p. k. Sad Okregowy zaniechat wogéle rozwa-
2eniaktych przyczyn, to dopuscit sie ponadto obrazy art. 119
u.p. k.

7. Obydwa przytoczone uchybienia sg o tyle istotne, ze
odbierajg wyrokowi powage orzeczenia sgdowego.

Z tych zasad

Sad Najwyzszy
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na mocy art. 174 i 178 u. p. k., wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 26 lutego 1925 r., z powodu obrazy art. 119
i 135 u. p. k. uchyla sprawe celem ponownego rozpoznania, te-
muz Sadowi Okregowemu przekazuje.

Z ZYCIA STOWARZYSZEN.

Z KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH.

W dniu 23 wrze$nia r. b. odbylo sie miesieczne posiedze-
nie Zarzagdu Gownego Zrzeszenia.

Na posiedzeniu zatatwiono szereg spraw drobnych, o cha-
rakterze wewnetrznym, powtarza¢ wiec ich tu nie bedziemy.

Nastepne zebranie Zarzadu Gldéwnego, ze wspotudziatem
prezeséw Zarzadu Oddziatow i delegatow Zarzadu Gtownego

na oddziatach, odbedzie sie w dniu 28 pazdziernika o godz. 10
rano.

~ Zebranie to ze wzgledu na reorganizacje sagdownictwa ma
donioste dla korporacji znaczenie, to tez niewatpimy, iz zebra-
nie bedzie bardzo liczne.

Z CENTRALNEGO ZWIAZKU ZRZESZEN URZEDNIKOW
SADOWYCH RZECZPLITEJ

Plenarne posiedzenie Zarzadu Gtdéwnego Centralnego
Zwiagzku Zrzeszen Urzednikéw Sadowych Rz. P. rozpoczeto sie
we Lwowie dnia 29 czerwca 1928 r. o godzinie 8 rano.

Prezes Sikorski wskazywat na znaczenie zespalajgce od-
bycia obrad na terenie zwigzku.

Przewodniczy zebraniu Prezes Sikorski, powotujgc do
Prezydjum pp. Gorke i Bredyego.

Odczytano protok6t Ogolnego- Zebrania Delegatow Zrze-
szen Urzednikéw Sadowych z dnia 29 kwietnia 1928 r. oraz
czterech posiedzen Zarzadu SciSlejszego, ktore ilustrujg szcze-
gotowo przebieg wszelkich poczynan Zwigzku Centralnego Ko-
mitetu Redakcyjnego Apelu.

Nastepnie prezes przedstawit sprawozdanie z dotychcza-
sowej czynnosci Zarzadu i omowit treS¢ wybranych memorja-
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tow i przebieg akcji w sprawie rozmieszczenia etatbw w sa-
csioyvnictwie, uwienczonej pomysinym wynikiem na terenie
ejmu.

W sprawie poprawy bytu, uchwalono domagac sie za po-
srednictwem_Ogolnego Zrzeszenia jak najsz%/bszego uregulo-
wania kwestji bytu pracownikéw panstwowych.

Wreszcie przemawiat p. Hostynski, jako delegat Zwigzku
Poznanskiego i redaktor ,,Gonca Sadowego', oswiadczajac, iz
czasopismo to zostato z dniem 1 lipca zlikwidowane, a wszyscy
cztonkowie z Apelacji Poznanskiej zostali wezwani do prenume-
raty Apelu jako organu Centralnej Organizacji.

Z ZALOBNEJ KARTY

Zgon prof. Fiericha

W dniu 8 wrzesnia 1928 r. zmart nagle na udar sercowy
prezydent Komisji Kodyfikacyjnej, $. p. Rektor Franciszek
Ksawery Fierich, przybylty z Krakowa do Warszawy na posie-
dzenie podkomisji przygotowawczej projektu kodeksu proce-
dury cywilnej.

DROBIAZGI

USTAWA O GRZEBANIU UMARLYCH

Opracowany przez Min. Spraw Wewn. projekt ustawy
0 grzebaniu zmartych nie zostat dotgd uzgodniony miedzy zain-
teresowanemi ministerjami. Powazna roznica zdan powstata
w tej kwestji miedzy Min. Spraw Wewn. a Min. Sprawiedliwo-
éci. Min. Sprawiedliwosci ma bowiem zastrzezenia do prze-
piséw tej ustawy w dziale normujgcym sprawe gruntéw cmen-
tarnych. (PID.).

DOSTEP DO AKT SADOWYCH

Prezesi sadow okregowych wydali zarzgdzenie sekretar-
iatom sagdow w sprawie dostepu do akt sgdowych. Akta sa-
dowe majg by¢ okazywane jedynie cztonkom palestry i apli-
kantom, prowadzacym poszczegolne sprawy za okazaniem od-
powiedniego petnomocnictwa. Rozporzadzenie to ma na celu
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zamkniecie archiwow sgdowych dla os6b niepowotanych, wo-
bec licznych wypadkdéw giniecia aktow sgdowych.

Ze swej strony jednak musimy zwrdci¢ uwage na to, ze
zarzadzenie to zawiera liczne luki. Tak wiec nic sie nie mowi
0 obroncach, ktérzy, majagc prawo do obrony posiadajg réwniez
prawo wgladu do akt sgdowych. Zarzgdzenie to nie zabrania
obroncom wglada¢ do aktow jednak wszelka luka jest szkodli-
wa. Dalej zada sie petnomocnictwa. C6z to pociggnie za skutki?
Zawsze wiec musi by¢ petnomocnictwo i obrany obronca (ad-
wokat), ktory po przejrzeniu aktébw moze nie chcie¢ wcale bro-
ni¢ klijenta. Z tej sytuacji wybrnag¢ mozna tylko w ten sposob,
by od obrony zawodowej (adwokatow, aplikantow, obroncéw)
nie zada¢ wcale petnomocnictwa. Pozostate za$ osoby winny
sie legitymowac plenipotencje notarjalng.

WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE 1ZBY PIERWSZEJ
SADU NAIJWYZSZEGO

Sprawy dnia 2 pazdziernika.

1. Sury Giwynt i Ruwina Segata p-ko Skarbowi Panstwa. 2. Skarbu
Panstwa p-ko Wiadystawowi i Wincentemu Mrozowskim. 3. Bolestawa Opa-
nowicza p-kc Leonaidowi Opanowiczowi. 4. Eleonory Noskowskiej p-ko Dy-
rekcji Tramwajow w Warszawie. 5. Anastazji Herkiel i in. p-ko Agrypinie
Bebko. 6. Marji Smiech i Natalji Mankiewicz p-ko Mikotajowi Smiechowi.
7. Dominiki Hachowej p-ko Janowi Hachowi. 8. Arbahama i Zofji Misiuk
z Jozefem i Feliksem Misiakami. 10. Antoniego Marcela z Katarzyng Tka-
czukowa. 11. Paraskiewy Klimiuk p-ko Bazylemu Klimiukowi i in. 12. J6zefa
Sienkiewicza p-ko Fabjanowi Sienkiewiczowi. 13. Pelagji Lisowcéwny p-ko
Stefanowi Lisowcowi. 14. Bazylego Antonowicza p-ko Bazylemu Kalucikowi.
15. Fajtla Szustra z Szejng Aronowiczowg. 16. Jana Stanczyka p-ko Kon-
stantemu Doborowiczowi. 17. Kazimierza Alchimowicza z Heleng Tarajkow-
skg. 18. Michata Usowicza p-ko Benedyktowi Sandrosowi.

Sprawy dnia 3 pazdziernika.

1. Kazimierza Jakubowicza p-ko Aleksandrowi i Wiadystawowi Jac-
kiewiczom. 2. Antoniego i Marjanny Pryszmontéw p-ko Stanistawie i Marji
Pryszmont. 3. Stanistawa Bohdziewicza p-ko Wincentemu Koztowskiemu. 4.
Marji i Kiryta Sawickich z Antonim Suchodolskim. 5. Bazylego Gruszy z Ma-
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rja Gruszanka. 6. Kazimierza i Ludwiki matz. Kuprjanczukéw ze Stefanem
Izbickim. 7. Jefrosinji Federuk p-ko Fotjowi Weremejczukowi. 8. Zofji La-
wreszuk z Michalem Lawreszukiem. 9. Marji Zotdak i in. p-ko Janowi Le-
wandowskiemu. 10. Kazimierza Dzierwanowskiego p-ko Antoniemu Daksze-
wiczowi. 11. Maksyma Gerasimuka p-ko Jakébowi Kiwaczukowi. 12. Abrama
Rojzewskiego z Edmundem Kamienieckim. 13. Aleksandra Nikitina p-ko
Franciszkowi i Tekli Patysym. 14. Mikotaja Oczkowskiego z Heleng Taruti-
nowg. 15. Juljana Kisielewicza z Marjg Kisielewicz. 16. Jana i Safona Ko-
telczukéw z Marjg Chomiakowsa. 17. Wiodzimierza Jegorowa p-ko Annie To-
maszowej vel Tomaszewicz. 18. Antoniego Zukowskiego z Olgg Otfinowska.

Sprawy dnia 4 pazdziernika.

1. Feliksa Cuper p-ko Wiadystawowi Radziszewskiemu. 2. Walentego
Jaszczuka z Ogétem Kolonji Barbarka. 3. Bronistawy Kowalskiej z Wolfem
Jedwabiem. 4. Zofji Drzewieckiej z Andrzejem Stryjeckim. 5. Emilji Haas z
Feliksem Frantem. 6. Ludwika i Ludwiki matz. Chojskich z Zofja Grabowska.
7. Michata Serafina z Kazimierzem Zielonkg. 8. Rézy Bloch z Abrameni
i Hanng matz. Frankosztein. 9. Alberta Korbeli) z Aleksandrem i Adelg
matz. Olejarczuk. 10. lzydora Proskurowskiego z Chaimem Wojdystawskim.
11. Mondla Degenfisza z Chaimem Aronfeldem. 12. Arona Rarczyka p-ko
Abramowi Dawidowiczowi. 13. Adama i Kazimiery matz. Lerkamoéw ze Stow.
Opieki nad Dziewcz. pod wezwaniem ,Swieta Rodzina". 14. Haskla Hellera
z Antonim Kosmala. 15. Maksymiliana Szwedowskiego z Haling-Anna-Ar-
kadja Wrotnowska. 16. Lucjana i Zofji malz. Matynia z Romualdem Stolar-
czykiem. 17. Antoniego Zielinskiego p-ko Wincentemu tabeckiemu. 18. Ruchli
Zychlin p-ko Walentemu Wichrowskiemu. 19. Edwarda Beringa z Anng Kro-
chowa.

Sprawy dnia 5 pazdziernika

1. Firmy ,R. Lubicz” p-ko Magistratowi m. st. Warszawy i Bankowi
Zachodniemu. 2. Jana Marjana Gajewskiego p-ko Stefanowi Swiezawskiemu.
3. Firmy ,,Maksymiijan Fagot" p-ko Magistratowi m. st. Warszawy i Ban-
kowi Zachodniemu. 4. Firmy ,,Bar Londynski" p-ko Magistratowi m. st. War-
szawy i Bankowi Zachodniemu. 5. Wiadystawa Gazdzinskiego p-ko Wiady-
stawowi Cichonskiemu. 6. Ewy Kotrybatowej z Janem Bresiem. 7. Magistratu
m. st. Warszawy z Michalem Szynkiem. 8. Banku Handlowego z Jadwiga
Podgoérska. 9. Juljana Heldnera z Dozorem Koscielnym parafji Ewange-
licko-Augsburskiej. 10. Skarbu Panstwa p-ko Teofilowi Ortowskiemu. 11.
Abrama i Gustawy matz. Awicz z Wanda-Janing Chrzanowska. 12. Jana
i Bronistawy matz. Winiarskich z J6zefg Kogut. 13. Tomasza Wujka z Ban-
kiem Ziemianskim. 14. Wiktora Grabowskiego z Bankiem Ziemianskim. 15.
Karola i Genowefy matz. Wolskich z Tow. Akc. Cukrowni ,J6zeféw". 16.
Wojciecha Rawskiego i Teofili Banka. 17. Zofji Bonieckiej p-ko firmie ,,N.
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Haller". 18. Juljana Edwarda Brodzikowskiego p-ko Wactawowi Nozewskie-
mu. 19. Edwarda Rudzinskiego p-ko Czestawowi i Franciszce matz. Zakrzew-
skim. 20. Jerzego Hermana Groniewskiego z Edmundem Kurzewskim. 21.
Jerzego Hoszarda i Julji Hoszardowej p-ko Leokadji Rychtowskiej.

Sprawy dnia 9 pazdziernika.

1. Samuela-Hirsza Cyryna p-ko Skarbowi Panstwa. 2. Banku dla Han-
dlu i Przemystu w Warszawie ze sp. firmy ,,Rojtzenbejn i Chwilecki — Stal-
zel"™ w Grodnie. 3. Horpyny Krysiuk p-ko Gromadzie wsi Rajmiasto. 4. Mi-
chaliny Hatorowiczowej p-ko Skarbowi Panstwa. 5. Pawita Krystapczuka
z Nikiforem Krystapczukiem. 6. Szymona Kulika z Anastazjg Stepaniuk. 7.
Augusta Kolewy z Eugenjg Matusiewicz. 8. Aleksandry Czywilowej p-ko Jo-
annie Szaukszta. 9. Jana Taraszkiewicza p-ko Joézefowi Taraszkiewiczowi.
10. Aleksandra Romarnczuka z Maksymem i Michatem Romanczukami. 11.
Piotra Fursy p-ko Romanowi Fursie. 12. Klemensa Sadyka z Jakébem Sady-
kieni. 13. Terentja Lysiuka z Matrong Szulgacz. 14. Nikonora Dmitruka p-ko
Mironowi Dmitrukowi. 15. Wiodzimierza Borysiewicza z Aleksandrem Bory-
siewiczem. 16. Kazimierza Borowego p-ko Mikotajowi Borowemu. 17. Da-
niela i Marji Czesiukéw z Heleng Matwiejczukows. 18. Grzegorza Szewczu-
ka z Jerofiejem Wotkiem

Sprawy dnia 10 pazdziernika.

1. Jana Karolewskiego ze Szczepanem Jézefowiczem. 2. Jana Migusa
z Heleng Kilobocka. 3. Benjamina Bechera z Salomonem Englem. 4. Jézefa
i Jozefy matz. Sobanskich z Walentym Polewskim. 5. Syndykatu tymcz. upa-
dtosci firmy ,R. Grudzinski i S-ka“ z firma ,,Schunk™. 6. Ogétu mieszkancow
osady Skata p-ko Ignacemu Boroniowi. 7. Augustyna Warszawskiego z Janem
i Anng Kurkiewiczami. 8. Jana Swisia p-ko Janowi Kajdzie. 9. Ks. Piotra-
Bolestawa Komorowskiego p-ko Chaimowi-Herszkowi i Rajzli matz. Wysz-
kowskim. 10. Ignacego i Antoniny matz Goéreckich z Leonardem Koziow-
skim. 11. Karoliny Jungowej z Marjg Szuster. 12. Jana Szyszko z Katarzyng
Krélczynska. 13. Aleksandry Bedowskiej p-ko Antoniemu i Helenie-Marjan-
nie matz. Biatoruckim. 14. Marjannie Guzikowej p-ko Stanistawowi Opoka.
15. Jana Hrasko ze Zgromadzeniem Ksiezy Misjonarzy $w. Wincentego a Pa-
ulo. 16. Ignacego Wasilewicza z Wiadystawem Brzozowskim. 17. Oskara Fei-
telbauma p-ko Andrzejowi Szmitowi. 18. Kazimierza Kazmierczaka z Joéze-
fem Kazmierczakiem.

Sprawy dnia 11 pazdziernika.

1. Marjanny Jedrasikowej p-ko Andrzejowi i Bronistawie matz. Bo-
guckim. 2. Wiadysatwa Dycka p-ko Skarbowi Panstwa. 3. J6zefa i Jana Ko-
sikobw ze Stanistawem Kosikiem. 4. Ogétu wioscian wsi Wilkotacz czesé 111
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p-ko Ogdtowi wioscian wsi Wilkotacz czeé¢ 1 i Il. 5. Rywki-Lai i Chila Hen-
rykowskich z Leopoldem-Ottonem Baumanem. 6. Wiadystawa Skéry p-ko
Sp. Akc. Gnaszynska Manufaktura. 8. Wiadystawa Horynskiego z Anng
Daab. 9. Jana Barga p-ko Oldze-Eli Wiecko. 10. Pow. Kasy Chorych z Ed-
wardem Gorczyca. 11. Anny Olszéwka o dziat spadku po Tomaszu Zwolaku.
12. Jana Wasylczuka z Wiadystawem Pohoreckim. 13. Ferdynanda Puchana
z Jozefem Pigtkowskim. 14. Rudolfa Heidricha p-ko firmie ,Sp. Akc. Wi-
dzewska Manufaktura™. 15. Stanistawa Zajkowskiego p-ko Kamilli Styput-
kowskiej.

Sprawy dnia 12 pazdziernika.

1. Joska Szajniaka z Esterg Frydman. 2. Kazimiery i Stefana maiz.
Lezinskich p-ko Emiljanowi Bectawskiemu. 3. Kazimierza Podwysockiego
p-ko Michatowi Gachowskiemu. 4. Jana Roszki o podziat spadku po Andrze-
ju Raszce. 5. Stanistawa Kedziory o podziat spadku po Wiktorji i Mikotaju
tabedziach. 6. Racheli vel Romy Bassis p-ko Boruchowi i Lai matz. Cukier-
man. 7. kucji Franczuk z Janem Sowa. 8. Kazimierza Ziemby o podziat
spadku po Franciszku Ziemba. 9. lzraela-Lejbusia Krakowskiego p-ko Salo-
monowi Habermanowi. 10. Ottona Sandecka p-ko Adamowi Tambelemu. 11.
Lipy Laaka z Tomaszem Biakiewiczem. 12. Janiny-Stanistawy Bielinskiej
z Chaskiem Cukiermanem. 13. Karoliny Grzegorczykowej z Katarzyna Kas-
perkowa. 14. Adolfa Endego p-ko Romanowi Zywickiemu. 15. Menachema
Millera p-ko Leonowi i Annie matz Stroinskim. 16. Jézefy G6zdz z Marjan-
ng Krzywicka. 17. Antoniego Marka z Michatem Markiem. 18. J6zefa Wino-
gradzkiego p-ko Stanistawowi Winogradzkiemu.

Sprawy dnia 16 pazdziernika.

1. Jézefa Hlebowicza p-ko Marjannie Pietuszynskiej-Waszkielewicz.
2. Mejtacha Mielnickiego p-ko Skarbowi Panstwa. 3. Gromady wsi Lewkowcc
p-ko Michatowi Kociubie. 4. Skarbu Paristwa z Chaimem Epsztejnem. 5. Ale-
ksego Skoropadskiego z Janem Leszczukiem. 6. Eudokji Sawickiej z Tatjanag
Mielnikowa. 7. Maurycego Dulskiego p-ko majatkowi zm. Karoliny-Katarzy-
ny Bujalskiej. 8. Matusa Galersztejna p-ko Jefimowi Lewczykowi. 9, Anto-
niego Mackiewicza p-ko Michatowi Mackiewiczowi. 10. Zinowji Hawryluk
p-ko opiece nad majatkiem zm. Martyna Hawryluka. 11. Wiadystawa
Chwie¢ko p-ko Serafinie Kotowskiej. 12. Kazimierza Wojciewskiego.
13. Antoniego Cerwonca p-ko Bronistawowi Czerwoncowi. 14. Wa-
lerjana Gilewskiego p-ko Mirce Krupickiej. 15. Karoliny i Kazimierza
Batkowskich z J6zefem Myslickim. 16. Maksyma Sakacza p-ko Nadziei Sa-
kacz. 17. Kornieja Krywca p-ko Leontemu Polejko. 18. Zisli Perelsztejnowej
p-ko Jadwidze Siemiezowskiej.
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Sprawy dnia 11 pazdziernika

1. J6zefa Borkowskiego ze Skarbem Panstwa. 2. Leokadji Rutkowskiej
z Konstancjg Borycka. 3. Sabina Baranskiego ze Skarbem Panstwa. 4. Bole-
stawa Kotkowskiego p-ko firmie ,,J. Styrcza". 5. Bolestawa Kotkowskiego
p-ko firmie ,,J. Styrcza". 6. Stanistawa Wessla p-ko Ludwikowi Stangier-
skiemu. 7. Franciszka Zimolaga p-ko Joézefie Waldanskiej. 8. Wojciecha Ko-
narzewskiego z Konstantym Dudnikowym. 9. Chaima-Lejby Frajtaga z Sen-
derem Zylberem. 10. J6zefa Strgka z Nojechem Bursztynem. 11. Jézefa Gu-
towskiego p-ko Feliksowi Wojtowiczowi. 12. Blumy i Chany maiz. Olsztejn
z Bolestawem i Juljg matz. Onyszko. 13. Piotra Kazimierczyka p-ko Zarzg-
dowi Macierzy Szkolnej. 14. Lucjana Kowalskiego p-ko Bankowi Polskiemu.
15. Marji Kazanskiej p-ko Chaimowi-Menachemowi Blassowi. 16. Juljana
Podczaskiego p-ko Wydawnictwu ,,Republika”. 17, 18 i 19. Rudolfa Krampfa
Adolfa Krampfa i Jana Hetmana p-ko Wydawnictwu ,,Republika”. 20. Be-
njamina Najmarka z Piotrem Toporkiem.

Sprawy dnia 18 pazdziernika

1. Icka Majera Pilicera p-ko Wotzsko-Kamskiemu. 2. Henryka Szepe
z firmag ,,Budownictwo". 3. Jana Mitki z Berkiem Troppanerem. 4. Mieczy-
stawa Okonskiego p-ko Wactawowi Patkowskiemu. 5. Augusta Allerta ze
Stanistawem Szaniawskim. 6. Motla Kleinplaca z Franciszkiem Scibichem.
7 Hersza i Cypy matz. Mandelbojméw. 8. J6zefa Strzeleckiego z Wolfem
i Fajga Mindlg matz. Lebenbaum. 9. J6zefa Wrdblewskiego z Dawidem
Grunwaldem. 10. Chemji i Bajli matz Papier p-ko Magistratowi m. st. War-
szawy. 11. Jakéba Nelkena z Ickiem Rozentalem. 12. Konstancji Wachow-
skiej z Wojciechem i Wiadystawem matz, Matuszczyk. 13. Kazimierza
Chmielewskiego p-ko Leonowi Stachowiczowi. 14. Aleksandra Bordo-Borod-
ki p-ko Mikotajowi Borodkom. 15. Jakéba Rosenweina z Michatem Kacz-
markiem. 16. Michata Karskiego z J6zefem Grédeckim. 17. Firmy ,,B. Ziemi
towickiej" p-ko Andrzejowi Dowszontowi. 18. Marka Borkowskiego p-ko
Krendli Jabtonce. 19. Franciszka Szpiegi o podziat spadku po Grzegorzu
Szpiega.

Sprawy dnia 19 pazdziernika.

1. Karola Wojcickiego p-ko Mordce Esrikmanowi. 2. Michata Skuby
p-ko Marcinowi Kobylarzowi. 3. Firmy ,,Garbarnia Parowa Emiljan i Wia-
dystaw Bracia Domanscy w Lublinie” ze Skarbem Panstwa. 4. Andrzeja Jac-
ka p-ko Szczepanowi Kopciowi. 5. J6zefa i Rocha Potrzebnych z Jézefem
Kasprzakiem. 6. Romana Lubaka z Franciszkiem Ciemniewskim. 7. Zelmana
Szajmana z Aleksandrem Wilbikiem. 8. J6zefy NiedZzwiedZ p-ko Janowi Sto-
mie. 9. Marji Kosinskiej p-ko Andrzejowi Urbaniakowi. 10. Kopia Wielbtada
z Sukc. Sury-Mali Terespolskiej. 11. Wojciecha Gajosa o dziat spadku po
Franciszku Gajosie. 12, Stanistawa Kazimierskiego p-ko Kasie Chorych m.
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tcdzi. 13. Jadwigi Zelawskiej p-ko Marji-Martynie-lgnacji Zawadzkiej. 14.
Jana i Marji matz. Koryckich z Karolem Rauerem. 15. Jakéba Welgrina p-ko
firmie ,Wolbrom". 16. Marcina Monastyrskiego p-ko Franciszkowi Niebora-
kowi. 17. Marjanny Siweckiej o dziat spadku po Michale Siweckim. 18. Fir-
my ,,R. Turner i S-ka" z Dawidem Mamelekiem.

Sprawy dnia 23 pazdziernika.

1. Jana Antonowicza p-ko Jézefowi Sokotowowi. 2. Bazylego Bondara
p-ko Zenobjuszowi i Charytonowi Bondarom. 3. Marji Kancewiczowej p-ko
Kazimierzowi Minkiewiczowi. 4. Gromady wioscian wsi Zarewje p-ko Nata-
lji taszkiewiczowej. 5. Teodory Dotyniukowej p-ko Adamowi Panasiukowi.
6. Gerasiuka Dackiewicza p-ko Helenie Harmuszko. 7. Konsystorza Prawo-
stawnego w Pinsku p-ko Dmitremu Kurjanowi. 8. Jana Czupko p-ko Marko-
wi Czupko. 9. Albrechta Radziwitta p-ko Wincentemu Rymszewskiemu 10.
Mikotaja Buraka p-ko Jozefowi Beznosikowi. 11. Macieja Zaleskiego p-ko
Stanistawowi Zaleckiemu. 12. Wiasa Seliwonczyka i Marty Jarmoszuk p-ko
Helenie Czetyrbok. 13. Jakéba Kiujszo z Janem Staszkiewiczem. 14. Eufro-
zyny Paryngowskiej p-ko Franciszkowi i Karolowi Urbielewiczom. 15. Ro-
mana Gierasimowicza z Mieczystawem Bohdanowiczem. 16. Stanistawa Ru-
sieckiego p-ko Mateuszowi i Marjannie Karaimowiczom. 17. J6zefy Rogojszy
p-ko Janowi Rogojszy. 18. Konstantego Piotrowskiego z Juljg Piotrowska.

Sprawy dnia 24 pazdziernika.

1. Leona Grossa p-ko Zygmuntowi Woznickiemu. 2. Magistratu m. st.
Warszawy ze Skarbem Panstwa. 3. Firmy ,,l. Siedzion" w Wiedniu p-ko Tow.
Zaktadéw Zyrardowskich. 4. Marjanny Adamek p-ko Katarzynie Stachurze.
5. Moszka Bursztyna p-ko Marji Wasowiczowej. 6. Konstancji Mossakow-
skiej z Ignacym Zebrowskim. 7. Franciszka Mendrycha z Janem Mendry-
chem. 8. Mieczystawa Morawskiego p-ko Dowddztwu Okregu Korpusowego
Nr. 2 w Lublinie. 9. Abrama Frejlicha p-ko Chai Frejlich. 10. Kazimierza
Charuby p-ko firmie ,,Bracia Ignatowicz". 11. Karola Cydzika p-ko Feliksowi
Mieszkowskiemu. 12. lzaaka i Estery Rubinéw z Andrzejem i Stanistawem
Lechami. 13. Tow. dla Handlu i Przem. ,,Colpet" z Michatem Karskim. 14
Marjanny Polakowskiej z Elzbietg Lucinska. 15. Stanistawy Satudziny p-ko
Jozefowi Satudzie. 16. Abrama Rude z Ickiem lzaksonem. 17. Jana Osucha
7. Anng Jurkowska. 18. Franciszka Tucholskiego z Ludomirem Kiobskim.

Sprawy dnia 25 pazdziernika.

1. Marjanny Kowalskiej z Janem Kalinowskim. 2. Juljany Teodory
Kostrzenskiej p-ko Skarbowi Panstwa. 3. Jozefa i Wiktorji Jesiowskich p-ko
Jakubowi Bugajowi. 4. Herszla Potoszynskiego z Gitla Nachemja. 5. Jézefy
Soliwody p-ko Adamowi Woéjcikowi. 6. Jozefy Wzigtkowej o udziat w spad-
ku po Jozefie Kieliszku. 7. Abrama-Adolfa Awicha z Wactawem Wysockim.
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8. Jakéba Muchy o dziat spadku po Janie Mucha. 9. Jana Wasa z Marjanng
Robakowa. 10. Jakéba i Sary matz. Margulies p-ko Mozesowi Perle. 11. Jo6-
zefa Trzepockiego p-ko Matgorzacie Gajdzinie. 12. Heleny Bojarskiej o dziat
spadku po Katarzynie Kowalskiej. 13. Bronistawa Barankiewicza z Piotrem
tawrentjewem. 14. Marjanny Kapickiej z Kazimierzem Garncarzem. 15. Ma-
rjanny Ratuszak o dziat spadku po Katarzynie i Wojciechu matz. Gontarzach
16. Katarzyny Banka z Marjanng i Janem matz. Stylinskimi. 17. Jana Ja-
naszka z Piotrem Ramigczka. 18. Marji i Zofji Franckich p-ko sp. firm. ,W.
Widulinski, K. Stokowski i S-ka". 19. Marcelego Sobieraja z Nataljg So-
bierajowa.

Sprawy dnia 26 pazdziernika.

1. Upadtosci firmy Przedzalnia i fabryka wyrobéw Inianych ,,Techno-
len*. 2. Bazylego Oleszczaka o dziat spadku po Piotrze Oleszczaku. 3. Liby
Elencwajga p-ko Mendlowi Tencerowi. 4. Firmy ,,Bracia Zajbert” z Janem
Strzatkowskim. 5. Bern-Lejba Bluma p-ko Antoniemu Btachowskiemu. 6. Ja-
na Riedla z Jézefem Bulinskim. 8. Stanistawa Dyjaczynskiego p-ko firmie
».Kwasner i Lindenfeld". 9. Rozalji Momotowej o podziat spadku po Woj-
ciechu Podolaku. 10. Jana Janusza z Juljuszem Zagrodzkim. 11. Firmy ,,Sin-
ger Sewing Machiny Company. S-ka Akc." p-ko Aronowi Malarzowi i Chili
Debowi. 12. Szai Gryna vel Griina z Wiadystawem Rzepeckim. 13. Pawila
Ciesli p-ko Ludwikowi Cies$li. 14. Wawrzynca Osipowa o dziat spadku po
Jozefie Osipowie. 15, 16, 17 i 18. Lajzera Zarzewskiego p-ko Benjaminowi
Swiattowskiemu, Chilowi Boruchowiczowi, Mordce Brajerowi i Symsze Rym-
bergowi. 19. Teofila Wieczorka z Franciszka Hanczka. 20. Pow. Kasy Chorych
w Czestochowie z Witoldem Buzkiewiczem. 21. Jézefa Bukara p-ko Wincen-
temu Chrzanowskiemu.

Sprawy dnia 29 pazdziednika.

1. Kiryta Mackiewicza p-ko Semionowi Karpukowi. 2. Symchy Bichle-
ra p-ko Kazimierzowi i Wiadystawowi Pohoreckim. 3. Stefanji Rugienisowej
p-ko Antoniemu Chocianowi. 4. Mindli Szapiro p-ko Jakubowi Biegunowi.
5. Tymcz. Syndyka masy upadt. Podlaskiego Banku Spétdzielczego ze Skar-
bem Panstwa. 6. Aleksandra Makowskiego z Michaling Pawiowska. 7. Ma-
kara Muzyczko z Pelagja Szelest. 8. Mojsze-Mendla i Ruchli matz. Handels-
man z Arja-Lejbg i Rywka matz. Kirzner. 9. Michata Niemyskiego z Napo-
leonem Rudzinskim. 10. Anny Carykiewiczowej p-ko Maksymowi i Anastazji
Pawtowiczom. 11. Piotra-Bolestawa Komorowskiego p-ko Joézefowi i Apo-
lonji matz. Borkowskim. 12. Ignacego Kulinca vel Kalenca p-ko Tekli i Ba-
zylemu Zawadzkim. 13. Malwiny Juszko z Michatem Makarewiczem. 14.
Bazylego Dudko z Wakutg Dudko. 15. Piotra Fiedorowicza z Janem Fiedo-
rowiczem. 16. Mustafy Rafatowicza z Olgg Zamojdéwna. 17. Martyna Barto-
szyka p-ko Jakubowi Bartoszykowi. 18. Marji Rozenberg p-ko Matce Kagan.
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Sprawy dnia 30 pazdziernika.

1. Lejby Biatostockiego p-ko Marji Druckiej-Lubeckiej. 2. Dominiki
i Tychona Liczmanikéw z opiek, nad matolet. Bazylim i Andrzejem Kosyn-
cami. 3. Jadwigi Kisielowej p-ko Kazimierzowi Kisielowi. 4 i 5. Piotra Abra-
mowicza p-ko lzaakowi Roézanskiemu. 6. Teodora Piszczg z Barbarg Piszcz.
7. Szymona Szabera z Rajzlag Rozental. 8. Marjanny Mastowskiej z Pawiem
Mastowskim. 9. Aleksieja Michalczyka p-ko Maksymowi i Mikotajowi Mi-
chalczykom. 10. Majera Chulica p-ko Pinchasowi Gecikowi. 11. Ewy Aluki-
nisowej p-ko Marjannie Grynkiewiczowej. 12. Teodora Waszczuka p-ko Wi-
ktorowi Waszczukowi. 13. Antoniego Skawinskiego p-ko Jézefowi Skawin-
skiemu. 14. Bronistawy Stankiewiczowej z Piotrem Jatowikiem. 15. Anny
Wiezelowej 1-o voto Miskiewiczowej. 16. Piotra Tuszynskiego p-ko Pawtowi
i Agacie Tuszynskim. 17. Karola i Franciszka Szamrejow z kurat. nad mien,
nieob. J. Zukowskiego — J6zefg Krupska. 18. Ksienji Bagniuk p-ko Sebastia-
nowi i Sonisimowi Bozkom. 19. Jerzego Mielsko p-ko Michatowi Mielsko.

Sprawy dnia 31 pazdziernika.

1. Samuela Rubinszteina p-ko Wiodzimierzowi Jacymirskiemu. 2. Chai
Indy Efrus z Marjg Tazarewicz. 3. Zygmunta Siemigtkowskiego p-ko Janowi
Maikowi. 4. Janiny Sadowskiej z Bronistawem Cieslikowskim. 5. Adama
Zienkiewicza z Malgorzatg Goérng. 6. Rozalji Wiodarczyk p-ko Andrzejowi
Wiodarczykowi. 7. Firmy Fabryka Wodek i Likieréw ,,Aroma" w Warszawie
p-ko firmie ,,J. Malinowski". 8. Franciszka Kubanskiego p-ko Stanistawowi
Sitarzowi. 9. Firmy ,,Ganz" Zaki. Elek. i Mechan. w Polsce Sp. Akc. p-ko
Magistratowi m. Siedlec. 10. J6ézefa Majkowskiego p-ko Janowi Tomaszew-
skiemu. 11. Wojciecha Kardasa z Eleonorg I-o voto Kardas 2-o voto Nykiel.
12. Antoniego Mazura p-ko Bolestawowi Jakubowskiemu. 13. Wolfa-Hersza
Szpiglera p-ko Lejzorowi Zysmanowi Zyskindowi. 14. Heni i Herszli maiz.
Zajdner z Teofilg Skulska. 15. Jozefy Kowalskiej z Majerem Lewkowiczem.
16. Grzegorza Zdybig o dziat spadku po Wawrzynie Zdyblu. 17. Maurycego
Zamoyskiego z Jozefem Pastusiakiem. 18. Jézefa i Heleny matz. Parczyn-
skich.






Opfata pocztowa uiszczona ryczattem.



