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S. ROLINSKI.

KRZYZ W SADACH

W ostatnich czasach rozpoczela sie akcja przeciwko krzy-
zowi w instytucjach panstwowych. Rozlegt sie juz gtos o zbedno-
$ci krzyza w sgdach.

Nie poruszajgc narazie krzyza w innych instytucjach sa-
dowych, zastanowimy sie nad krzyzem w sadach. Krzyz za cza-
sow niewoli, a i dotad po odzyskaniu niepodlegtosci jest juz tylko
objawem szczatkowym udziatu religji w procesie sgdowym. Za-
go_mniakr]o zupetnie o celu, w jakim ustawiony jest na stole se-

ziowskim.

Prawidtowos¢ wymiaru sprawiedliwosci zalezy od sumienia
i poziomu etycznego S$wiadkow, stron, rzecznikow i sedzidw.
Przed utratg niepodlegtosci zwracano sie do Boga o btogosta-
wienstwo dla przewodu sagdowego: roki sadowe rozpoczynaty sie
od uroczystego nabozenstwa ,od ods$piewania ,,Veni Creator Spi-
ritus”. Dzis udziat religji w sadach ograniczony zostat do krzyza
na stole w sali sagdowej i do zaprzysiegania swiadkow, wzgled-
nie stron w procesie cywilnym. Przysiega od stron odbierana jed-
nak bywa w kosciele, a przeto odbywa sie z nalezytg temu aktowi
ceremonjg i sposob jej odbierania wychodzi w tej chwili poza
obreb naszej krytyki. Nam idzie o ten szczatek udziatu religji
w samym gmachu sgdowym.

Tu musimy zwrdci¢ uwage, ze jak za czasow okupacji rosyj-
skiej, tak i obecnie — prawdopodobnie przez niedopatrzenie lub
niezastanowienie sie — krucyfiks w h. Kongresdwce stoi na stole
sesyjnym niewtasciwie. Winien on by¢ zwrocony postacig Chry-
Stusa Pana nie do publicznosci, lecz do sktadu sadu. Aby sie prze-
kona¢, czy tak jest, wystarczy zastanowi¢ sie na chwilg, w jakim
celu ustawiony zostat krucyfiks na stole w sali posiedzen. Jaki
cel mogtoby mie¢ zwrdcenie pasji do publicznosci. Czy szto 0 wy-



2 SAD | OBRONA. Nr. 12.

wotanie u niej powagi dla miejsca, sadu, przewodu? Nie! Krzyz
postawiony jest po to, aby sedziowie, rozpatrujgc sprawy, mieli
przed oczyma posta¢ Boga-Zbawiciela, aby sadzili podtug su-
mienia i pamietali, ze kiedy$ sami zdadzg ze swych wyrokéw
sprawe na Sadzie Ostatecznym

Czy nasze rozumowanie jest stuszne? Czy tak rozumowat
rodzimy prawodawca? Jak byto, gdy byliSmy gospodarzami u sie-
bie? Dwa znane nam sg zrodta do uprzytomnienia sobie, jak byta
urzadzona sala sgdowa w Trybunale Lubelskim. Sg to: ,.Pamigt-
ki starego szlachcica litewskiego*' Rzewuskiego i ,,Pamietniki**
Ochockiego. Zwiaszcza ditugoletni palestrant Ochocki doktadnie
opisuje i sale, i czynnosci sagdowe. Przytacza on wiasnie, ze Kkru-
cyfiks zwrécony byt pasja do ,,areopagu” sadowego, ze na krzyzu
byt napis: ,,luditia vestra iudicato*'. — ,,Ja o0sgdze wasze wy-
roki". Rzewuski ten sam napis cytuje inaczej: lustitias vestras
iudicato”. Prawidtowy napis jest pierwszy. Drugi bytby barba-
ryzmem jezykowym. Rzewuski przytacza istniejgcg w Lublinie
legende, ze gdy na wyrokach byt w tern miescie krél August
i miat by¢ wyniesiony niestuszny wyrok, rozlegt sie gtos Pana
Jezusa z krzyza: ,,Krolu Auguscie, sadZ sprawiedliwie!"

Nawiasem zaznaczymy, ze nad drzwiami wejScicwemi do
sali sgdowej w Trybunale Lubelskim wisiat obraz $w. Tomasza
z napisem: ,,Ego ille, qui privatum ex consule facio civem — Je-
stem ten, ktory z konsula czyni zwykiego obywatela”. To jest ze
na sali sgdowej w obliczu sgdu wszyscy sg rowni.

Tak czy owak, mamy dokfadnie wymienione, jak krzyz stat
i ze na nim byt napis odnoszacy sie nie do publicznosci, a do se-
dziow, i ze napis ten przeznaczony dla siebie sad miat przed
oczami. Zrozumiatem jest, ze zaborcy, sadzac podbitg ludnosc
i nieraz majac nakaz z gory, jaki majg wynies¢ wyrok, nie mogli
znosi¢ widoku Boga przed sobg i woleli go odwr6cic¢ od sieb;e do
publicznosci. Byto to jednak za czaséw niewoli i niedoli. Obec-
nie, zgodnie z logika i przeznaczeniem krzyza w panstwie i naro-
dzie, w ogromnej wiekszosci chrzescijanskim, krzyz winien by¢
ustawiany nalezycie i otoczony nalezng czcig.

Czcig, powtarzamy, albowiem chcemy poruszy¢ druga stro-
ne sprawy. Oto po okupantach pozostaty w sadach krzyze prze-
waznie marnej, tandeckiej roboty, gdzie wyobrazenie Chrystusa
nie ma w sobie nietylko nic boskiego, ale nieraz i ludzkiego...
Stato sie to moze przez oszczedno$¢, gdyz jest to najczesciej
lichy, tani wyrdb niemiecki, ktdry zalewa nasz kraj, a przewaznie
z innych wzgledow. Oto moskale nie lubili rzeczy o wybitnym
kosc*elnym charakterze, na ktérychby posta¢ Chrystusa miata
w sobie co$ boskiego, mogta przejgé szacunkiem i usuwali. Tak
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krzyz, obecnie znajdujacy sie w Wydziale Odwotawczym Sadu,
Okregowego w Warszawie, niewatpliwie starozytny, najprawdo--
podobniej pamietajacy jeszcze dawng Rzeczpospolitg podczas
kasowania sagdow polskich w 1876 r. zostat usuniety z Sadu Po-
prawczego, ktory sie miescit wiasnie w tym samym gmachu,
gdzie obecnie miesci rzeczony wydziat Sagdu Okregowego i byt
przechowany az do utworzenia obecnych sgdéw polskich w ar-
chiwum Sadu Okregowego. Sekretarze wiec saddw, Kktorymi
w Kongresowce az do wyjscia moskali byli polacy, w razie po-
trzeby nabycia krzyza, kupowali takie niepozorne, aby nie bity
swoim wygladem w oczy. Mogtaby powstac chetka (a gorliwych
pomiedzy moskalami, chcacych sie odznaczyé, nie brakto), wpro-
wadzenia krzyzy prawostawnych.

Gtosna byla na poczatku dziesigtego dziesigtka ubiegtego
stulecia sprawa usuniecia krzyza z lokalu Sadu Pokoju w Skier-
mewicach, ktérg tu dla wiadomosci miodszych przypomnimy.
Niejaki Grabowski, Polak, bez odpowiedniego wyksztatcenia,
przyjat wyznanie prawostawne i zostat mianowany sedzig pokoju
w Skierniewicach. Przyjmowanie sadu od poprzednika, Kniazie-
wa, rozpoczat od zwrdcenia uwagi na krucyfiks w sgdzie i wyra-
zenia watpliwosci, czy nie jest 6n polski. Aby rozstrzygna¢ kwe-
stje, wezwano jako rzeczoznawce popa z miejscowego putku.
Odbyia sie ,.ekspertyza"”, ktéra orzekta, Ze ,,Pan Jezus jest pol-
skiego pochodzenia”. Na skutek tego postanowiona zostata eks-
misja Pana Jezusa z lokalu Sadu. Miejscowy p:sarz hipoteczny,
Konstanty Przewoski .przyjat krzyz do hipoteki. Podczas tej
ekspertyzy znajdowat sie wypadkiem w lokalu sadu adwokat
Leopold Wicherski. Ten doniost o tej czynnosci i innych spraw-
kach Grabowskiego prokuratorowi. Wyn'k byt taki, jakiego na-
lezato s’e w owych czasach spodziewaé: Wicherski za ,,obraze"
Grabowskiego byt sadzony, skazany i wykreslony z liczby adwo-
katow. Walka wiec o krzyz datuje sie nie od dzi§ w Polsce.

Konkludujemy: Krzyze w sadach winnv odpowiada¢ uczuciu
i pojeciom ludnosci, winny by¢ wykonane artystycznie, z pie-
tyzmem. Mogtaby wyrobu tak:ch krzyzy podjaé s;e jaka firma
w Polsce, co przy ilo ci sadow bytoby zvskowne. Krzyz win;en
by¢ zwrdcony pasjg do kompletu sedziowskiego. Na krzyzu mog-
taby by¢ um:eszczona wzniosta sentencja, odpowiadajgca prze-
znaczeniu jego w sadzie.

Na wprowadzenie tej inowacji nie potrzeba zadnego de-
kretu ani regulaminu.
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KONSTANTY RABSZTYNSKI.

WIES 1| SADY

Z dniem 1 stycznia 1929 r. wchodzi w zycie Dekret Pana Pre-
zydenta o0 ustroju sgdownictwa polskiego. Od tej daty na catym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej beda jednolite sady, ktére
maja wymierza¢ sprawiedliwo$¢ ku ogolnemu zadowoleniu wszy-
stkich warstw spoteczenstwa w Panstwie Polskiem.

Nie od rzeczy bedzie w zwigzku z tem skresli¢ kilka uwag
wzietych z zycia naszej wotynskiej wsi, tak zresztg podobnej do
innych wiosek na catym obszarze Rzeczypospolitej.

Wie$ jest twardym gruntem, na ktorym przewaznie buduje
sie zycie panstwowe, stuszne wiec jej postulaty powinny dociera¢
do uszu naszych wiadz, troszczacych sie o tad, o spokoj w Pan-
stwie i dobrobyt wszystkich obywateli.

W dziedzinie sadownictwa wie$ pragnie uproszczenia pro-
cesu sagdowego, przyspieszenia go i opedzenia najtanszemi kosz-
tami. Z tego punktu widzenia, kwestja wasciwosci obecnych Sa-
doéw Pokoju, w sprawach cywilnych, odgrywa w zyciu wioscian-
skiem bardzo powazng role.

Jesdli zajrzymy do Saddyr Pokoju, a nawet i Sgdow Okrego-
wych w czasie sesji cywilnych, to poza kilkoma osobami z inteli-
gencji ujrzymy szarg mase wioscian. Jest to najlepszym dowo-
dem, ze wiekszo$¢ spraw cywilnych, toczacych sie obecnie w Sa-
dach Pokoju i Sadach Okregowych, sg to sprawy chtopskie, grun-
towe, w znacznej mierze o prawa spadkowe. Przedmiotem sporu
sg zazwyczaj stosunkowo niewielkie dziatki ziemi o przestrzeni
do 5—6, a bardzo rzadko 10 ha.

Praktyka adwokacka wykazata, ze wioscianin, ktory ma za-
miar dochodzi¢ swoich spraw gruntowych w drodze sgdowej. bar-
dzo chetnie zwraca si¢ z powodztwem do Sgdu Pokoju, albowiem
ten sad jest mu najblizszy, najwygodniejszy i dostepny ze wzgle-
du na mate koszty prowadzenia sprawy. Tu jednak natrafia na
bardzo ograniczong wiasciwo$¢ Sadow Pokoju ze wzgledu na
warto$¢ powddztwa. Pozwany, zwiaszcza, jesli pozycja jego
w sprawie nie jest pewng, uzywa wszelkich srodkéw, by zakon-
czenie procesu jaknajdalej odsuna¢ i jaknajdtuzej korzystac¢ ze
spornego objektu™ A wiec przedewszystkiem zgtasza ekscepcje
niewtasciwosci S. P. i chocby spor dotyczyt nawet jednego ha
ziemi spadkowej, taka ekscepcja zawsze moze by¢ udowod-
niona i uwzgledniona, gdyz cena jednego ha ziemi ornej dosiega
na Wotyniu 5000 zt., a nawet trzecia kategorja ziemi wynosi za
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jeden ha ponad 3000 zt. Powdd jakkolwiek czuje sie pokrzywdzo-
nym przez niesumienny zabOr jego mienia przez pozwanego, ma
do wyboru; albo zrezygnowaé ze sporu i L¢ na krzywdzace go
materjalnie uktady ,albo, prowadzac proces w Sadzie Okrego-
wym i ewentualnie Sadzie Apelacyjnym, narazic¢ si¢ na zrujno-
wanie materjalne, gdyz proces w Sadach Ogolnych trwa 3—4 ra-
zy dtuzej, niz w Sadzie Pokoju i wymaga przytem bardzo powaz-
nych kosztow na wyjazdy oraz pomoc adwokacka.

Kto zna dobrze wie$, ten nie zaprzeczy, ze wioscianin, ktéry
jeszcze tak niedawno zatatwiat wszystkie swoje spory u wdjta
gminy, ,,czynigcego wymiar sprawiedliwosci' wedle zwyczaju,
obecnie nie chce nawet stysze¢ o koniecznosci wytaczania sporu
o prawo do ojcowizny w Sadzie Okregowym i ewentualnie prowa-
dzenia go w Sadzie Apelacyjnym, Zawsze z calg stanowczoscig
usituje przedrzec€ sie przez te znienawidzone 1000 wzglednie 3000
zt., zamykajace jemu droge do szukania sprawiedliwosci w Sga-
dzie Pokoju.

Przyczyn odstraszajgcych kmiotka od Sadéw Ogdlnych nie
brak. Wielka odlegto$¢ tych Sadoéw od siedziby strcin (do 300 km.)
ucigzliwe podroze do Sadu Okregowego, a tem bardziej Apela-
cyjnego, koszta podrozy i koszta adwokackie, tem wiecej, ze naj-
czesciej uczestniczy w procesie trzech adwokatow: w Sadzie
Okregowym— jeden, w Sadzie Apelacyjnym — drugi i przy ba-
daniu $wiadkéw w Sgdzie P¢ékoju — trzeci. Kazdy adwokat po-
biera wszak honorarjum, kazdy po zakonczeniu swoich czynno-
$ci odsyta petenta do innego kolegi, a kiedy w koricu chtop prze-
gra sprawe, to nie wie nawet, do ktoérego z adwokatéw udac si
0 dalszg porade, nie wie, Kkto z nich w sprawie co przeoczy
i wreszcie idzie do pokatnego doradcy, gdzie kaze sobie pisa¢
skarge na wszystko I na wszystkich, do ministra, albo, jak nasi
chtopi powiadajg: ,,napisze prosto do Marszatka Pitsudskiego,
to tej po prawdi rozbere!"

A unikng¢ procedury trzech adwokatéw trudno, bo¢ gdyby
jeden i ten sam, pomimo wystepowania w Sgdzie Okregowym wy-
jezdzat na prowincje, gdzie$ do jakiego$, przypus¢émy, Miynowa,
dla obecnosci przy badaniu $wiadkéw w Sgdzie Pokoju i nastep-
nie wyjezdzat, przypusémy, z Réwnego do Lublina do Sadu Ape-
lacyjnego, koszt bytby jeszcze wiekszy.

Traci na tem chiop, ale traci na tem i Skarb Panstwa, a po-
niekad i wymiar sprawiedliwosci. Jak zaznaczytem wyzej, kazdy
wiesniak unika wytoczepia sprawy w Sadzie Okregowym, oba-
wiajac sie jednak ekscepcji niewtasciwosci, ze wzgledu na war-
to$¢ powodztwa, szacuje powddztwo zamiast na 3—4 tysigce zto-
tych — na 300—400 zt. i ptaci wpis, zamiast 60 czy 80 zt. — 6—
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8 zt. i jesli trafia sie (a takich wypadkow duzo), ze pozwany nie
zgtasza ekscepcji niewtasciwosci, sprawe rozstrzyga Sad Pokoju,
a skarb na tem grubo traci. Natomiast, jesliby cztowiek, wyta-
czajac spoér w Sadzie Pokoju, byt pewien, ze rozstrzygniecie jego
sporu przez ten Sad nie jest uzaleznione od przypadku zgtosze-
nia, lub niezgtoszenia ekscepcji niewtasciwosci S. P., niewatpli-
wie szacowatby powddztwo stosownie do rzeczywistej warto ci
przedmiotu sporu.
A teraz interes wymiaru sprawiedliwosci.

Na mocy art. 101 U. P. C.ip. 5 art. 1184 t. X Zb. Pr. C,, spra-
wy wioscianskie w wiekszosci swojej muszg byC rozstrzygane na
mocy obowigzujacych zwyczajow wiejskich. Wchodza tu w gre,
poza istnieniem i trescig obowigzujacego zwyczaju, najrozmaitsze
stosunki rodzinne, od ktérych w zestawieniu z treScig powotanego
zwyczaju wedtug nowszych orzeczen Sadu Najwyzszego uzalez-
niany jest wynik sprawy. Zwyczaj nie jest prawem pisanem. Ma
on istnie¢ w pojeciu ludzkiem, jako pewien staty porzadek jury-
dyczny, ktéremu podlegajg wszyscy mieszkaricy danej okolicy.
Udowodnienie istnienia i treSci obowigzujgcego zwyczaju cigzy
na stronie, ktéra na niego sie powotata. Tutaj dla strony niesu-
miennie bronigcej sie lub dochodzacej swoich praw stwarza sie
ogromna skala mozliwosci, bowiem dowodem istnienia zwyczaju,
jego tresci oraz istoty sg zeznania $wiadkow, wybieranych przez
strony z posréd swoich przyjaciot. Swiadkowie nieraz tenden-
cyjnie zeznajg na korzysc strony, ktéra ich do Swiadczenia powo-
fata. Rozbieznos¢ twierdzen Swiadkdw w kwestji zwyczaju i jego
zastosowania jest zjawiskiem statem i tylko sedzia, ktéry bezpo-
$rednio bada swiadka, bacznie go obserwujgc, — jest w stanie
prawidtowo oceni¢ ztozone zeznanie i wyda¢ wyrok, odpowia-
dajacy intencjom okolicy i stworzonym przez nig obyczajom.
Sady Okregowe, wyrokujace na mocy takich zeznan $wiadkdw,
przestuchanych przez S. P., sg ograniczone w S$rodkach takiej
oceny.

Wie$ rozumie, jakie ogromne niewygody dla niej rodzi pro-
cesowanie sie w stosunkowo drobnych sprawach spadkowych
w Sadach Ogolnych, ale niewatpliwie wyczuwajg to i Sady Okre-
gowe i Apelacyjne, ktére niezawsze majg przed sobg jednolite
dowody ze Swiadkéw i wahajg sie, bo brak im podstaw do sta-
nowczego przyznania racji jednym, a odmowienia jej drugim.

Odrodzone Panstwo Polskie odziedziczyto po Rosji obecne
Sady Pokoju. Wiasciwos¢ ich w sprawach cywilnych byfa ogra-
niczona wartoscig sporu do 1000 rubli, co stanowi rownowarto$¢
okoto 47000 zt., a jesli porownac¢ warto$¢ 1000 rb. w stosunku do
dwczesnej wartosci ziemi, to okazuje sie, ze wlwczas S. P. sa-
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dzity sprawy o 4—5 ha, gdyz cena 1 ha ziemi przed wojng wyno-
sita 200—250 rb., obecnie za$ 4 ha ziemi stanowi warto$C¢ od 12
do 20 tys. zt.

Obecne Sady Pokoju nie sg gorsze od b. sagdow rosyjskich
i cieszg sie ogromnem zaufaniem spofeczenstwa. Do czasu wiec
wydania jednolitej ustawy postepowania cywilnego, koniecznem
jest poddac rewizji przepis p.p. ai h art. 29 U. P. C. i whasciwos¢
S. P. zwigkszy¢ stosownie do obecnych wymagan.

ULATWIENIE EGZEKUCIJI W PROJEKCIE
POLSKIEJ PROCEDURY CYWILNEJ

Formalizm procesu cywilnego stwarza czesto dla powoda
niemozno$¢ dochodzenia roszczenia, a to z tego wzgledu, iz
osigga wyrok w czasie, kiedy dlan zadnej juz me przedstawia
wartosci.. Zycie zmusito pracodawce do wprowadzenia odreb-
nego postepowania sgdowego odnosnie do niektorych spraw:
utatwiono w ten sposob uzyskanie prawomocnego orzeczenia,
a tem samem prowadzenia egzekucji. Pomija szczegoto-
we badania catego materjatu faktycznego, ograniczajac sie
tylko do pewnych punktow. Ustawodawstwa zaborcze znaty po-
stepowanie uproszczone, ale we wszystkich dzielnicach byto
ono rdzne, a co najwazniejsza nie przystosowane do nowoczes-
nego postepowania.

Komisja Kodyfikacyjna projektuje jako nadzwyczajne
procesy cywilne: postepowanie mandatowe z poddziatami na
nakazowe (z dokumentow publiczn. i legalizowanych, weksli
i czekéw) i upominawcze, postepowanie w sprawach drobiazgo-
wych, proces o ochrone posiadania i postepowanie ze stosunku
najmu, lub dzierzawy.

Postepowanie mandatowe znane jest procedurom wszyst-
kich trzech zaboréw. Jest to t. zw. klauzula egzekucyjna, zna-
na szerokiemu ogotowi w b. Kongreséwce, a to ze wzgledu na
jej wielkie rozpowszechnienie. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej
wprowadza w tej mierze nieznaczne odchylenia.

Postepowanie upominawcze wprowadza sie w wypadkach,
gdy powdd moze w pozwie zgda¢ Sciggniecia dokiadnie ozna-
czonej wierzytelnosci pienieznej. Polecenie zaptaty wydane na
podstawie twierdzen uprawnionego z prawem sprzeciwu ze
strony dtuznika utatwi wierzycielowi egzekucje, za$ dtuzniko-
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wi odpadng koszta sgdowe. Co do tak zwanych spraw drobiaz-
gowych to wprowadza si¢ je w sprawach, gdzie warto$¢ powodz-
twa nie przekracza pewnej drobnej kwoty. Postepowanie to zna-
ne juz byto ustawodawstwu austrjackiemu w r. 1873. Nadzwy-
czajny proces ochrony posiadacza i postepowania ze stosunku
najmu, lub tez sprzedazy majg rowniez swoje uzasadnienie.
W procesie o ochrone posiadania chodzi o wystgpienie przeciw
samowolnemu dziataniu.

Naruszajgcemu udziela si¢ moznos¢ wykazania swego pra-
wa w osobnym sporze, zas w nadzwyczajnym procesie o ochro-
ne posiadania stwierdza sie jedynie fakt ostatniego posiadania
i jego naruszenie. Rozwigzanie tej kwestji, szczegolnie w okre-
sie powojennym rozpanoszenia sie¢ samowoli uzna¢ nalezy za
najzupetniej trafne.

Postgpowanie uproszczone w sprawach, wyptywajacych
ze stosunku najmu, lub dzierzawy, jest zapewne najlepiej uza-
sadnione, bowiem nalezy dokfadnie zbada¢ stan rzeczy zanim
sie usuwa najemce, lub dzierzawce. Rozumiejgc trudnosci, zwig-
zane z uproszczeniem procesu w tej materji Komisja wprowa-
dzita postepowanie nakazowe dla spraw najmu, lub dzierzawy
li tylko w wypadkach, gdy chodzi o odebranie przedmiotu z po-
wodu uptywu czasu, na jaki wynajety zostat.

Krotki ten przeglqd przepisow, zaprojektowanych przez
Komisje Kodyfikacyjng jako odrebne postepowanie, czyli t. zw.
nadzwyczajny proces cywilny daje nam mozno:¢ poznania ich
nowoczesnej struktury.

Miejmy nadzieje, ze, znalaziszy szerokie zastosowanie, wy-
trzymujg ogniowg probe zycia.

CZY ODSETKI PODATKOWE KORZYSTAJA
Z PRZYWILEJU?

Prokuratorja Generalna zgtosita do stanu biernego masy
upadtosciowej firmy ,,Westrich® naleznosci z tytutu podatkow
bezpoéiednich w sumie 8.000 zt. i odsetki od niej w wysokosci
4.000 zt.

Syndyk przyjat podatki z przywilejem, a odsetki uwazat ja-
ko kare za zwloke i traktowat je jako ulegajgce zaspokojeniu po
pokryciu wszelkich innych publicznych i prywatnych naleznosci.
Stanowisko jego opierato sie na ustawie z 1924 r., ktdra, mowiac
0 odsetkach podatkowych, nazywa je karami za zwloke. Syndyk
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uwazat, ze wobec tego nalezy stosowac art. 25 ustawy 0 przywi-
lejach i hipotekach.

Prokuratorja Generalna R. P. wniosta opozycje do Wydziatu
Handlowego Sadu Okregowego w Warszawie, przyczem wyjas-
nita, ze odsetki nalezy tak samo traktowac, Jak kapitat i powo-
Jrywala sie na przepisy Kodeksu Cywilnego, ktéry mowi, ze prze-
dewszystkiem sptacie ulegajg odsetki, a pdézniej kapitat, prze-
pisy hipoteczne, oraz przepisy ustawy o podatku przemystowym.

Na rozprawie w Wydziale Handlowym syndyk powotywat
sie na wzgledy zyciowe oraz nadto na fakt, ze dane odsetki za
zwioke przekraczajg norme ustawowsa i gdyby osoby prywatne
stawiaty takie zadanie, mogtyby stang¢ pod zarzutem lichwy.

Wydziat Handlowy pozostawit opozycje Prokuratorji Gene-
ralnej bez uwzglednienia, a Sad Apelacyjny wyrok ten zatwier-
dzit.

Prokuratorja Generalna odwotata sie do Sagdu Najwyzszego,
ktéry prezkazat sprawe na petny komplet Izby i wyrok Sadu Ape-
lacyjnego uchylit.

ZMIANY KOMPETENCYJNE

P. Minister Spraw Wewnetrznych zarzadzit pewne zmiany
w kompetencjach wiadz administracyjnych. Sprawy zmiany na-
zwisk i zwigzane z niemi decyzje, zastrzezone Ministrowi Spraw
Wewnetrznych, przekazano wojewodom (z wyjatkiem S$lgskie-
go) oraz Komisarzowi Rzadu m. st. Warszawy. (Dzien. Ust. Nr.
93). Wszystkie sprawy i decyzje co do nadawania i utraty oby-
watelstwa polskiego przekazano Komisarzowi Rzadu m. st.
Warszawy (Dzien. Ust. Nr. 95).

DYSLOKACJE SADOW POKOJU

P. Minister Sprawiedliwosci zarzadzit dyslokacje niektérych
prowincjonalnych sagdéw pokoju, znoszac sady pokoju w: Dabiu,
Uniegowie, Warcie, Praszce i Diugosiole.

Rozszerzono natomiast wiasciwosci terytorjalne sadu
pokoju w Kole i Turku na cate powiaty, w Wieluniu na miasto
Praszke tudziez gminy Dzietrzkowice, Kamionke, Morsko, Prasz-
ke, Rudniki i Skomlin i wreszcie w Ostrowi Mazowieckiej na gmi-
ny Branszczyk, Dtugosioto i Porebe. (Dziennik Ustaw Nr. 92).
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WYROK SADU NAJWYZSZEGO

1. Policjant nie bedacy na stuzbie
w danej chwili — obowigzany jest wy-
stgpi¢ stuzbowo przy spostrzezeniu
naruszenia ustaw lub przepiséw.

2. Zniewazenie policjanta z powo-
du takiego wystgpienia uprawnionego
ulega $ciganiu z urzedu.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Stanista-
wa Z., oskarzonego z art. 530 k. k. na wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dn. 14 pazdziernika 1925,

ZWazywszy:

1) ze skarga kasacyjna zada uchylenia wyroku Sadu
Okregowego z powodu obrazy art. 303l (120), 119, 130 i 170
u. p. k. oraz art. 530 i 536 k. k.. a) przez rozpoznanie sprawy ni-
niejszej w trybie oskarzenia publicznego i skazanie oskarzone-
go z art. 530 k. k., pomimo, ze zniewazony policjant nie peinit
w czasie zajscia stuzby, a wiec powinien by¢ uwazany za osobe
prywatna; b) przez dopuszczenie sie sprzecznosci w ocenie ze-
znan pokrzywdzonego, polegajacej na uznaniu czesci tego ze-
znania, dotyczacej samego faktu zniewagi, za wiarygodng i je-
dnoczes$nie na odrzuceniu twierdzenia tegoz Swiadka, stwier-
dzajacej zaktocenie przez oskarzonego spokoju publicznego;

2) ze, skoro, wedle ustalen wyroku, oskarzony zniewazyt
na ulicy posterunkowego M., odzywajgc sie don na ,ty" i gro-
zac mu, ze ,wyrzuci go z policji" — w czasle, gdy policjant ten,
wracajac ze stuzby do domu, zwrécit sie do oskarzonego, ktory
go umyslnie potracit na chodniku, z upomnieniem, aby szedt
przyzwoicie, to do tak ustalonego czynu sad zgodnie z przepi-
sem art. 23 u. p. k., zastosowat w trybie oskarzenia publicznego
art. 530 k. k.;

3) ze wbrew twierdzeniu skargi kasacyjnej, kazdy poli-
cjant, nawet nie bedacy w danej chwili w stuzbie, w mysl tym-
czasowej instrukcji dla policji panstwowej, wydanej na mocy
art. 39 ustawy z dnia 24 lipca 1919, o policji panstwowej (poz.
363), obowigzany jest wystgpi¢ stuzbowo, gdy spostrzeze jaka-
badZz sware lub wybryk w miejscu publicznem lub wogdéle naru-
szenie ustaw lub przepisdéw, a wiec zniewazenie policjanta z po-
wodu takiego wystgpienia uprawnionego ulega sciganiu z urze-
du, nie za$ z oskarzenia prywatnego (art. 23 u. p. k.),

4) ze zarzut pod b) jest rowniez bezpodstawny albowiem
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sad wyrokujacy, w mysl zasady swobodnej oceny dowoddw,
mocen jest czesci zeznan danego $Swiadka da¢ wiare, innej za$
czesci wiarogodnosci odmowic, przyczem wywody sadu w tej
mierze, jako dotyczgce istoty sprawy, sprawdzeniu w trybie ka-
sacji nie ulegajg (art. 119, 174 u. p. k.);

na mocy art. 174 u. p. k. oraz art. 60 — 66 p. t. 0. k. s,,
skarge kasacyjng oskarzonego Stanistawa Z. oddala i od tegoz
z ty'fjulrem optaty sadowej w Sadzie Najwyzszym pie¢ ziotych
zasadza.

Z ZYCIA STOWARZYSZEN
Z KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH.

W dniu 28 pazdziernika r. b. odbyt sie w Warszawie do-
roczny zjazd Prezeséw Oddziatow Z. O. S. i Delegatow na Od-
dziatach Zarzadu Gtéwnego.

Zebrani uczestniczyli w posiedzeniu Zarzadu Gtoéwnego,
na ktorem Prezes Zarzadu ztozyt obszerne sprawozdanie z dzia-
falnosci Zarzadu za okres ubiegly, t. j. od ostatniego ogdlnego
zebrania, i sytuacji korporacji obroncow wobec reorganizacji
sgdownictwa i obowigzujacych praw, zaznaczajac, iz zgodnie
z oSwiadczeniem Wiadz, prawa nabyte obroncéw muszg byc¢
v/ przyszitosci najzupetniej uszanowane.

Posiedzenie, wypetnione przewaznie dyskusjg na temat
jutra korporacji i przysztej jej dziatalnosci, przetrwato godzin
kilka, przyczem poruszona byfa kwestja wiekszej wspoOtpracy
w wydawnictwie, $cislejszej tacznosci cztonkoéw korporacji i wo-
gole wigkszego interesowania sie jutrem Zrzeszenia.

Nastepne posiedzenie Zarzadu Gtdéwnego odbedzie sie
w lokalu Zarzadu dnia 2 grudnia r. b. 0 godz. 10 rano.

SZATNIE W SADACH

Min. Sprawiedliwo$ci zamierza wprowadzi¢ przymus zdej-
mowania okry¢ zwierzchnich dla oséb, zwiedzajacych sale obrad
sagdowych. W tym celu zorganizowane bedg przy wszystkich sg-
dach pokoju odpowiednie szatnie. Zakaz wkraczania na sale ob-
rad sgdowych w paltach podyktowany jest wzgledami na powage
wymiaru sprawiedliwosci.
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RZADCOM DOMOW NIE WOLNO POBIERAC
OPLAT

Na mocy nowej ustawy meldunkowej od dnia 19 wrze$nia
wszelkie optaty meldunkowe zostaly zniesione. Tymczasem nie-
ktérzy rzadcy domow, korzystajac z nieSwiadomosci lokatorow
za kazdy meldunek kazg sobie ptacic. Taksa nie jest ustalona,
waha sie ona w zaleznosci od dzielnicy, zamoznosci lokatorow
I sprytu rzadcy.

Komisarjat Rzgdu zaznacza, Ze o ile otrzyma meldunek,
iz ten lub inny rzadca domu pobrat optate za meldunek bedzie
on pociggniety do odpowiedzialnosci z catg surowoscig i pozba-
wiony prawa prowadzenia meldunkéw. Za prowadzenie mel-
dunkow rzadca otrzymuje pensje od wiasciciela domu, a wszel-
kie optaty zatem ze strony meldujacych sie sg zbedne i stanowig
wykroczenie przeciw przepisom.

PROTOKOL OBRAD NA ZJEZDZIE PREZESOW
SADOW OKREGOWYCH APELACYJI
WARSZAWSKIEJ

W DNIU 9 i 10 LISTOPADA 1928 R.

Obecni: Przewodniczacy Prezes Sadu Apelacyjnego Leon
Supinski. Prezesi Sadéw Okregowych: L. Kaznowski — Biata,
F. Gltowacki — Kalisz, S. Zyzniewski — tomza, S. Betzynski —
£ 6dz, W. Rudnicki — Mitawa, L. Cybulski — Piotrkéw, K. Dya-
kowski — Ptock, S. Wroblewski — Siedlce, F. Opechowski —
Sosnowiec, A. Naumowicz — Suwatki, T. Kamienski — War-
szawa, E. Ptoski — Wioctawek; Dyr. Swigtkowski, Nacz. Ba-
tycki, S. Zdanowicz, Prokurator Sadu Apelacyjnego K. Rud-
nicki, Wiceprezesi: J. Kukiel-Krajewski, F. Dutkiewicz, P. Or-
towski, B. Zembrzuski. Sekretarz: apl. Ostaszewski.

Zjazd otworzyt Prezes Supinski.

Prezes Supinski: Prosze panéw! Mamy w tym roku maty
materjat wnioskow, jakie sg zgtoszone do przedyskutowania.
Whioski, jakie sg zgtoszone dotyczg przedewszystkiem Ustawy
o Organizacji Sadownictwa, ktora ma wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia 1929 r. Watpliwosci, jakie nasuwajg sie, bedag za-
pewne usuniete przez przepisy wykonawcze do tej ustawy.



Nr 12 SAD | OBRONA. 13

Obrady nasze wykazujac watpliwosci, jakie sie nastreczaja,
moze przyczyniaja sie do wczesniejszego wydania tych prze-
pisow. Obecnie przystepujemy do samych obrad. Gtos ma
p. Prezes Belzynski.

Prezes S. O. w todzi Betzynski: Art, 5 ustawy o ustroju
sadow powszechnych nasuwa pytanie: kto miaméje sedziow
$ledczych i czy mianowanie sedzidw S$ledczych sedziami okre-
gowymi jest wskazane ze wzgledu na ich mtody wiek i czy
istotnie obecni sedziowie $ledczy stajg sie z dn. 1 stycznia se-
dziami okregowymi?

Prezes Cybulski: Wiem z informacji, jakie miatem z Mi-
nisterstwa, ze sedziowie $ledczy stajg sie z dn. 1 stycznia se-
dziami okregowymi. W moim Okregu Sgdowym w Piotrkowie,
wielu jest sedzidw pokoju, ludzi powaznych, ktérzy pozostang
sedziami grodzkimi, a zdarzy¢ sie moze, ze miody sedzia $led-
czy, mianowany przed miesigcem sedzig S$ledczym, z dniem
wejscia w zycie Ustawy stanie sie sedzig okregowym. Wywota
to zrozumiate niezadowolenie.

Wiceprezes Orlowski: Mam wrazenie, ze tak nie bedzie,
gdyz w mysl art. 85 tejze ustawy sedzig okregowym moze zo-
sta¢ sedzia, ktory ma do tego odpowiednie kwalifikacje. Co sie
jednak stanie z tymi sedziami $ledczymi, ktorzy nie bedg mieli
odpowiednich kwalifikacji na sedzibw okregowych?

Prezes Kamienski: W mysl art. 82 wszyscy sedziowie
$ledczy, ktorych ustawa zastanie sedziami $ledczymi eo ipso
stajg sie sedziami okregowymi bez wzgledu na posiadane kwa-
lifikacje.

Prezes Supinski: Moze to stanie sie z krzywda wielu, se-
dziow pokoju, ale jest niezbitym faktem, ze z dn. 1 stycznia
1929 r. sedziowie $ledczy stang sie automatycznie sedziami
okregowymi do prowadzenia $ledztwa.

Prezes Kamienski: Jednakze przepisy wykonawcze po-
winny utworzy¢ dwie kategorje sedziow okregowych a miano-
wicie: sedziéw okregowych i sedziow okregowych S$ledczych,
ktorzy w prawach swych byliby nieco ograniczeni w porow-
naniu z sedziami okregowymi.

Prezes Supinski.- Ustawa jednak nie przewiduje takich
ograniczen; sedziowie $ledczy stang sie petnymi sedziami okre-
gowymi z tem, ze sg delegowani specjalnie do prowadzenia
Sledztwa.

Prezes Sadu Okr, w todzi Betzynski: Art. 273 p. 4 Ust.
0 Org. Sadéw powszechnych rodzi pytanie na jakiem posiedze-
niu ma by¢ rozpatrywany zarzut co do listy przysiegtych?

Prezes Supinski: Mnie sie zdaje, ze analogicznie, jak Izba
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Wyborcza przy Sadzie Najwyzszym rozpatruje sprawy tego
rodzaju na posiedzeniu niejawnem, a nie na posiedzeniu publi-
cznem. Zarzuty co do list przysiegltych powinien rozstrzygacé
specjalny komplet.

Prezes Kamienski: Zdaje sie, Ze te sprawe nalezatoby
odesta¢ do nowej procedury karnej, gdyz tam wiasnie Znajdzie-
my przepisy co do zarzutow, tyczacych sie list przysiegtych.
Co do waznosci wyboru sedziego pokoju, to w tej sprawie nie
Znajdziemy nigdzie wyjasnienia i sprawe te nalezy poruszyé
w Ministerstwie.

Prezes Betzynski: Jakie przedsiebra¢ kroki w razie uchy-
lania sie sedziéw handlowych od udzialu w czynnosciach im
poruczanych?

Prezes Supinski: Nalezy stosowac identyczne przepisy, ja-
kie stosuje sie przeciwko sedziom.

Prezes Betzynski: Czy aplikanci adwokaccy mogg by¢ mia-
nowani kuratorami i syndykami upadtosci? Zdarza sie, Ze ad-
wokaci dosy¢ czesto uchylajg sie od tych czynnosci, szczegol-
nie gdy chodzi o mate upadtosci.

Prezes Kamienski: Wiasciwie nie mamy prawa zabronie-
nia mianowania apl. adw. kuratorami upadtosci, jednak bytoby
wskazane, wydanie zlecenia sedziom, aby apl. adw. na takie
stanowiska nie wyznaczali.

Prezes Cybulski: Przeciez syndykiem w mysl przepisow
prawa moze by¢ nie tylko prawnik. Sady znajg swoich aplikan-
tow i mianujg tylko odpowiednich na te stanowiska. Niepowo-
tywanie apl. adw. do tych czynno$ci nie bytoby wskazane.

Prezes Belzynski: Ja podzielam zdanie prezesa Kamien-
skiego. Powinnismy dazy¢ dprzez ograniczenia poczynione w sto-
sunku do apl. adw., do podciggniecia adwokatow, aby nie uchy-
lali sie od mniej lukratywnych stanowisk.

Wiceprezes Zembrzuski: Mam wrazenie, Zze drobne upa-
dtosci nalezatoby dawac apl. adw., szczegdlnie, ze Swietnie sie
z nich wywiagzujg i wydawanie jakichkolwiek dyrektyw w tym
kierunku, moim zdaniem nie jest wskazane.

Prezes Supinski: Sprawa ta w wigkszosci okregéw w ape-
lacji warszawskiej, gdzie jest niezbyt wielka liczba adwokatow,
gdzie sedziowie znajg dobrze i miejscowy teren i miejscowych
dziataczy nie nastrecza watpliwosci. Jest do$¢ trudnem nato-
mast w miastach duzych, mianowicie w Warszawie i todzi.
W obowigzujgcych przepisach prawa sad nie jest skrepowany
przy wyznaczaniu kuratoréw, poniewaz jednak, czynnosci te
wymagaja nietylko znajomos$ci przepiséw prawnych, lecz ro-
wniez duzego doswiadczenia zyciowego, przeto nie jest wska-
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zanem wyznaczanie na kuratoréw aplikantow adwokackich
nie majacych jeszcze z natury rzeczy tych cech, jakie daje zycie
i doswiadczenie, oraz dtuzsza praca zawodowa. Upadtos¢ moze
byc dla kuratora korzystna i moze byC jedynie ucigzliwa, jezeli
masa czynna jest niewielka. Z tego tez powodu i dla uniknigcia
pozorow stronniczosci Sad winien wyznaczaC kuratorow z licz-
by adwokatow, kolejno, jak los zdarzy i przy wyznaczaniu ho-
norarjum naleiy mie¢ na wzgledzie nie tylko interesy kuratora,
lecz réwniez wierzycieli i upadtego. Dochodzg mie bowiem
wiesci, ze w niektorych wypadkach sady wyznaczaty tak wiel-
kie honorarja, ze to zwracatlo uwage i bylo komentowane
w sposob krzywdzacy dla sadu.

Po dyskusji obecni zaakceptowali opinje, wygtoszong przez
Przewodnlcza,ce%

Prezes Belzynski: Czy nie byloby wskazane tworzenie
list nadzorcéw sadowych, z posréd oséb obeznanych z handlem
i zasadami buchalterji?

Prezes Supinski: Sprawa nadzorcow sadowych w War-
szawie jest dobrze rozwigzana, a manowicie Wwyznacza sig
kupcéw i adwokatow. Dato to doskonate rezultaty i dlatego
system ten moge panom polecic.

Prezes Belzynski: Wobec ograniczenia uciekania sie do
yomocy policji, w mysl art. 143 rozp. Prezydenta Rzeczypospo-
itej o policji panstwowej, rodzi si¢ pytanie komu bedg przeka-

zane czynnosci, dotychczas wykonywane przez policje? Jest
obawa, zeby nie byly one oddane wojtom 1 sottysom, ktorych
praca np. doreczanie wezwan, wykonywanie wyrokoéw, pozo-
stawia wiele do zyczenia. Pozatem komornicy przy egzeku-
cjach obowigzani byli wzywa¢ do asysty policje. Tymczasem
wyszto rozporz. M. S. Wewnetrznych zezwalajgce na wzywanie
policji, jedynie w razie gdy komornik spotka opér przy wyko-
nywaniu swych funkcji. Dalej nalezatoby poruszy¢ sprawe dro-
bnych ekzekucji przez komornikéw. Komornik, jadac na daleka
egzekucje, liczy sobie koszty podrézy i czesto zdarzy¢ sie moze,
ze koszty wielokrotnie przewyzszg samg sume egzekwowana.

Prokurator Rudnicki: Przytacza przyktady, w Kktorych
egzekucje rujnowaty dtuznikébw i sprzedaz zaareszowanych
ruchomosci pokryta zaledwie cze$¢ koszow egzekucji.

Prezes Kamienski.- Czy nie byloby wskazane stworzenie
policji na etatach Ministerstwa Sprawiedliwosci, t. j. zeby byta
ta sama policja mundurowa, tylko na etatach M. Sprawied!.,
oczywiscie w porozumieniu z M. S. Wewnetrz. Motywy, ktore
kierowaty M. S. Wew. przy wydaniu tego rozporzadzenia ogra-
czajacego policje w pomocy udzielanej sagdom, byly zdaje sie
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dazeniem do ochrony policji przed niechecig ludnosci. Wszystko
jedno zreszta, kto policje zastgpi, muszg to by¢ jednak ludzie
umundurowani.

Prezes Ploski: Na kazdym zjezdzie sprawa egzekucji bywa
poruszana. Egzekucje czesto ciggng sie po kilka lat. Drobnych
kwot komornicy nie egzekwujg wcale; bywajg wypadki, ze ko
mornik z wiasnej kieszeni ptaci za dtuznika, chcac pozbyc¢ sie
sprawy i niejecha¢ daleko w celu wyegzekwowania drobnej
grzywny. Wreszcie amnestje umarzajg niesciggniete grzywny.
Magistraty zas w moim okregu, ktére otrzymaty wezwania o wy-
gzekwowanie grzywien, odestaty je spowrotem sgdom, twier-
dzac, ze nie sg do tego powotane. Co sie za$ tyczy policji umun-
durowanej przy egzekucjach, to obecno$¢ jej jest konieczna
chociazby dla samego autorytetu Sadow.

Wiceprezes Dutkiewicz: Dawniej, jak za dtugi byto wie-
zienie, to zawsze sie pienigdze znalazty | sprawa byta skonczo-
na. Przy zamianie grzywny i aresztu, trzeba tak areszt i grzywne
ustosunkowac, aby oskarzonemu nie optacito sie siedzie¢ w ko-
zie, to jedyny sposéb szybkiej zaptaty z jego strony.

Prokurator Kuczynski: Wydane zostato rozporzadzenie
Prezydenta z mocg ustawy, ktére sprawy te rozwigzuje i do
wykonywania czynnosci zleconych im przez Sad sg organa ad-
ministracyjne. Majg wyj$¢ jeszcze przepisy 0 wynagrodzeniu za
te czynnosci. Egzekucje grzywien maja $cigga¢ gminy; przypu-
szczalnie najlepsze jest zainteresowanie gmin w S$ciggnieciu
grzywien procentowe, np. 5 proc., nie mniej jednak jak 5 zto-
tych, Jezeli za$ grzywna nie bedzie zaptacona, to do aresztu
delikwenta sprowadza policja. Bytoby oczywiscie wskazane,
zeby sgdownictwo miato swojg straz sadowa, jak to propono-
wat p. prezes Kamienski. Co do zmiany grzywien na areszt, to
zamiana powinna by¢ taka, aby nie optacito sie skazanemu sie-
dzie¢ w kozie. Co do doreczen wezwan, to w nowej procedurze
karnej w mysl art. 197-8 wezwania dorecza sie przez poczte lub
woznych sagdowych. Doreczanie wezwan przez poczte jest bar-
dziej wskazane. W niektérych wypadkach doreczanie wezwan
moze by¢ polecone policji. Rozporzadzenie Prezydenta zwalnia
policje od obecnych czynnosci z d. 1 kwietnia 1929 r. i wtedy
czynnosci te wykonywa¢ bedg wiadze administracyjne. Co do
komornikéw, to zdarzajg sie wypadki, iz komornik jedzie gdzie$
daleko dla wykonania kilku spraw, a w kazdej poszczegdlnej
sprawie liczy sobie koszty przejazdu, sg to oczywiscie naduzy
cia. Chciatbym jeszcze poruszy¢ sprawe juz przez panow preze-
sow dyskutowana, tyczaca sie sedzidw S$ledczych. Mianuje se-
dziéw $ledczych Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Mini-
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stra tak, jak sedziéw okregowych w mysl art. 90. Przy przemia-
nowaniu sedziowie S$ledczy, majacy kwalifikacje sedziowskie,
stajg si¢ automatycznie sedziami okregowymi.

Dyr, Swigtkowski: Przy nowej procedurze karnej ilos¢
spraw u sedziow Sledczych zmniejszy sie znacznie. Z dn. 1 lipca
1929 r. nie bedzie juz potrzebna taka ilos¢ rewirdéw $ledczych
i sedziow S$ledczych trzeba bedzie przemianowaé na sedzidéw
grodzkich. Wielu panéw prezeséw podato juz wnioski do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci o takie przemianowanie. Co si¢ jed-
nak stanie z tymi sedziami $ledczymi, ktérzy od 1 stycznia 1929 r.
zostang sedziami okregowymi, a od 1 lipca 1929 r. okaze sie, ze
nie beda mieli pracy. Dzisiaj daje sie zauwazy¢ ped i daznosc
miodych ludzi do mianowania ich sedziami $ledczymi, aby od
1 stycznia odrazu zosta¢ sedziami okregowymi.

Prokurator Rudnicki: Spraw do rewiréw S$ledczych wpty-
wa miesiecznie przecietnie od 9 — 16. Czy ilo$¢ spraw u se-
dziéw Sledczych zwigkszy sie czy zmniejszy? W nowej procedu-
rze karnej do $ledztwa idg sprawy, ktore oddane sg do sagdu —
nie sgdom przysiegtym, oraz prokurator Kieruje do S$ledztwa
sprawy zawite. Policja nie powinna prowadzi¢ $ledztwa, gdyz
nie daje ona nalezytej gwarancji. Ze dzisiaj u sedziow $ledczych
jest mata ilos¢ spraw, to winna jest temu polityka prokurato-
row. Wedtug mnie nie tylko nalezatoby nie zmniejszac ilosci
rewirow S$ledczych, ale przeciwnie zwekszy¢ ich ilos¢ np.
w Apelacji Warszawskiej o 4 rewiry. Nie policja powinna pro-
wadzi¢ $ledztwo a sedziowie. Materjatu do sledztwa mamy do-
sy¢. Panowie prezesi chcg zwiekszyC iloSC sedziow grodzkich
kosztem sedziow Sledczych.

Nacz, Batycki: Chodzi istotnie o powiekszenie ilosci se-
dziéw grodzkich, ktérym zostatyby przekazywane sprawy Sled-
cze. Przepisy procedury karnej (nowej) sg najbardziej zblizone
do Erocedury pruskiej. Tam dochodzenie prowadzi prokurator.
W Db. zaborze pruskim byt projekt ustanowienia tylko jednego
sedziego S$ledczego. Tam sedziow S$ledczych jest zaduzo. Wia-
Sciwie w przysztosci sedzia $ledczy bedzie miat b. mato roboty.
Chodzitoby o przemianowanie sedziow $ledczych na sedziéw
grodzkich z tem, ze taki sedzia grodzki prowadzitby S$ledztwo
np. 5—7 spraw miesigcznie, a jednoczesnie bytby dodany do
pomocy sedziemu grodzkiemu. Przemianowanie jednak takie
musiatoby by¢ dokonane przed 1 stycznia 1929 r., t. j. zanim
ci zostaliby sedziami okregowymi. Kazdy zabér chce utrzymac
obecny stan rzeczy i tak: b. zabdr pruski chce matej liczby se-
dziéw $ledczych, a b, zabor rosyjski pragnie mie¢ duza ilos¢
sedziébw Sledczych. Nowa procedura karna jest jednolita.
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a przy uwzglednieniu zyczen obu b. zaboroéw wytworzytaby sie
znowu mozajka.

Prezes Kamienski.- Czy nie bytoby jednak wskazane utwo-
rzenie do dn. 1 lipca 1929 r. okresu prowizorjum. Co do zréwna-
nia sedziéw S$ledczych z sedziami okregowymi, to jestem temu
przeciwny, nalezatoby przeprowadzi¢ zrdzniczkowanie i prze-
suniecie sedziéw $ledczych do sedziéw grodzkich. Co do ana-
logji policji w b. z. pruskim i rosyjskim to przeprowadzac jej
nie mozna, ze wzgledu na wielka réznice kulturalng w policji
tych dwuch dzielnic. Jezeli chodzitoby o przesuniecie $ledztwa
na sedziéw grodzkich, to tez nie jest wskazane, ze wzgledu na
to, ze wielu sedziéw grodzkich nie jest prawnikami. Moim zda-
niem nalezy zrézniczkowa¢ sedziow okregowych i sedziow
$ledczych okregowych, tymczasowo utrzymacé sedziow Sled-
czych, nie zmniejszajac ich liczby i nie pozwoli¢ na prowadzenie
Sledztwa przez policje.

Prokurator Kuczynski: Sedziom $ledczym, czyli okrego-
wym, powierzatoby si¢ sprawy zawite, specjalnej wagi. Niekto-
rzy zas sedziowie grodzcy prowadziliby sledztwa prostsze, czyli
moznaby przeprowadzi¢ podziat miedzy sedziami S$ledczymi.
Bytoby wskazane, aby wiele dochodzen prowadzili sami pano-
wie prokuratorzy. W kazdym razie moznaby porobic¢ takich
sedziéw grodzkich, ktérzyby wytgcznie zajmowali sie prowa-
dzeniem Sledztwa.

Prezes Glowacki: Batbym sie centralizacji sedziéw S$led-
czych w siedzibie Sadu Okregowego. Centralizacja jest o tyle
niebezpieczna, ze obcigzatoby sie drogg rekwizycji sedziow
grodzkich. Nalezatoby pozostawié¢ obecny stan rzeczy do jakie-
go$ terminu, az praktyka wykaze, ze sedziowie $ledczy sg nie-
potrzebni.

Prezes Cybulski: Przeprowadzenie reformy bez uprzed-
niej praktyki bytoby niewskazane. Sedziowie pokoju dotychczas
upowaznieni do prowadzenia Sledztwa nie sg dostatecznie przy-
gotowani do Sledztwa. W przysztosci bedzie mozna wyprowa-
dzi¢ jakie$ wnioski, dzi$ jednak jakabgadz reforma nie jest
wskazana.

Prokurator Kuczynski: Dochodzenie w b. zab. pruskim
prowadzi sedzia grodzki, ktory jest wkasciwie sedzig $ledczym,
chociaz nie ma tej nazwy. To samo mozna zrobi¢ i w okregu
warszawskim, pod nazwg sedziego grodzkiego $ledztwo prowa-
dzitby miody sedzia Sledczy.

Dyr. Swigtkowski: Zdanie p. prokuratora Rudnickiego
z punktu widzenia teoretycznego Jest stuszne, ale nie z punktu
widzenia zyciowego. Nadzor nad $ledztwem wykazat, ze w wie-
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lu wypadkach dochodzenia policyjne stoja wyzej od S$ledztw
sadowych. Procedura niemiecka ktadzie gtowny nacisk na roz-
prawe gtéwng, a nie na Sledztwo wstepne. Przeciwnie u nas
w b. z. rosyjskim procedura rosyjska jest bardzo formalistyczna
i dlatego dzisiaj nie mozna redukowac i zmienia¢ nic w ustroju
Sledczym. Nowa procedura karna jest podobna do ustawy nie-
mieckiej i wtedy zbedne bedzie wiele stanowisk sedziow S$led-
czych. Przez zmniejszenie rewiréw Sledczych mozna bedzie
zwiekszy¢ etaty sedziéw grodzkich, okregowych i podproku-
ratorow. To nie jest che¢ wprowadzenia w zycie eksperymen-
tow. Projekt jest dostosowany do wymogdw zycia i jest dostoso-
wany do ujednostajnienia. Co do policji w b. zaborze pruskim,
czy austrjackim, to przewaznie rekrutuje sie ona z takich samych
ludzi, jak w b. z. rosyjskim. Zalezy wiele od pp. prokuratoréw
I jak statystyka wykazuje, tam gdzie prokuratorzy sa energiczni,
tam procent wyrokow uwalniajgcych jest niski.

Prokurator Rudnicki: Czasem moze policja lepiej prowa-
wadzi¢ dochodzenie od nieudolnego sedziego S$ledczego, ale
to jeszcze nie jest wskaznik na przysztos¢. Przerzucenie jednak
Sledztwa z prawnika na nieprawnika nie jest wskazane. Policja
w wymiarze spawiedtiwosci musi by¢ drugorzednym organem,
pomocniczym. Pierwsze lata wykazg nam, czy sedziowie $led-
czy sg potrzebni, czy tez nie.

Prezes Supinski: Dtugo, prosze pandéw, moznaby na ten
temat dyskutowaé. Pewnem jest, ze z dn. 1 stycznia 1929 r. se-
dziowie $ledczy stang sie sedziami okregowymi automatycznie,
ale to jeszcze nie jest stabilizacja. Ministerstwo wystuchato na-
szych wnioskdw i na tym dyskusje na ten temat ukoriczmy.

Prokurator Kuczynski: W sprawie poruszonej przez p.
prezesa Rudnickiego w p. 2 i 3 moge wyjasni¢, ze Departament
Ministerstwa tworzy grupowe grodzkie sady. Sedziowie z takich
sadow bedg zastepowali sedziéw grodzkich jednoosobowych.
Siedzibg takich sagdow bedg oczywiscie Sady Okregowe. Oczy-
wiscie delegacje takiego sedziego beda zwigzane z kosztami.

Dyr. Swigtkowski: Ministerstwo zwraca sie z prosbg do
panéw prezesow, aby unikali przenoszenia sedziow na koszt
panstwa. Jezeli sedziowie chcg sie przenie$¢, to winni zrzec
sie kosztoéw przeniesienia.

Prezes Kamienski: Jak przedstawia sie kwestja z tworze-
niem nowych wydziatbw sgdowych?

Prok. Kuczynski: Jest w opracowaniu regulamin i bedg
tam podane wskazowki, jak nalezy tworzy¢ wydziaty sgdowe.
Sedziowie beda jednoczesnie mogli nalezeC do kilku wydzia-
tow, statymi np. cztonkami wydziatu bedg: Wiceprezesi i dwaj
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sedziowie, pozostali za$ sedziowie bedg mogli by¢ uzywani do
pracy w innych wydziatach, gdy zajdzie tego potrzeba.

Prezes Kamienski: A nim wejdg w zycie nowe przepisy,
regulujgce te sprawe, a zajdzie konieczno$¢ tworzenia nowego
wydziatu, jak nalezy postepowac?

Prokurator Kuczynski.- Nalezy stosowa¢ dotychczasowe
przepisy.

Prezes Kamienski: Starszenstwo sedziow i przewodnictwo
— art. 68. Mam wrazenie, ze w art. 68 jest mate przeoczenie.
Nalezy przeciez zrozniczkowaé starszenstwo i przewodnictwo,
nie mozna tych rzeczy z sobg tgczy¢. Przewodnictwo powinno
by¢ uprawnieniem sedziego, ktory otrzyma na to upowaznienie
od Prezesa Sadu Apelacyjnego, wskutek przedstawienia Pre-
zesa Sadu Okregowego.

Prezes Wrdblewski: Mam wrazenie, ze wystarczajaca
bytaby nominacja ogolnego zebrania sedziow.

Prezes Kamienski: Jest to prosze panow sprawa drazliwa
i dlatego lepiej jest odsunaC ja od miejscowych ludzi i zwigza-
zanych z tern zawisci i intryg. W nagtych wypadkach, gdy sko-
munikowanie si¢ z p. Prezesem Sadu Apelacyjnego O?/’roby za
trudne, mianowac przewodniczacego moze prezes Sgdu Okre-
gowego z jednoczesnem zawiadomieniem o tem p. Prezesa Sadu
Apelacyjnego.

Prezes Ptoski: Bardzo dobry jest wniosek p. Prezesa Ka-
mienskiego; w moim okregu dotychczas sedziowie przewodni-
czyli na sesjach kolejno, ale nie uwazam, zeby to byt dobry
system.

Prokurator Kuczynski: Art. 68 moze przy interpretacji
nasuwac pewne watpliwosci, np. ze w pewnych wypadkach se-
dzia grodzki wysunatby sie ponad sedziego okregowego. Zasad-
niczo powinien przewodniczy¢ ten, kto stoi na czele wydziatu.
Dotychczas zdarzajg sie wypadki, ze przewodniczy kompleto-
wi ten sedzia, ktéry sprawe referuje. W b. dzielnicy pruskiej
przewodniczy Dyrektor Wydziatu. Bardzo bytoby pozadanem,
aby zjazd zechciat sie w te] kwestji wypowiedziec.

Prezes Supinski: Jest to w wysokim stopniu niewskaza-
nem, aby kompletowi przewodniczyt sedzia referent. Uwazam,
ze wniosek Prezesa Kamienskiego jest b. dobry. Oczywiscie ta-
kiej delegacji na przewodniczacego kompletu nie potrzebuje
otrzymywac wiceprezes wydziatu.

(D. c. n.).
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WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE 1ZBY PIERWSZEJ
SADU NAJWYZSZEGO.

Sprawy w dn. 7 grudnia

1. Joska Szajniaka z Esterg Fiydman. 2. Ad. Raszkowskiego z Ant.
Morawskim. 3. Jankla Cemacha z Abr. i Jakébem Hertzami. 4. Jana Reszki
o podz. spadku po Andrzeju Reszce. 5. Ign. Kejmenta z Pauling Swiercz.
6. Ant. Kulczyckiego z Janem Sowa. 8. Jana Przybytowskiego i in. z Mosz-
kiem Frydmanem. 9. Jana Rom. Szperlinga z Zili Frydmanem. 10. Mateusza
Kiszewskiego z J6z. Hobdzynskim. 11. Franc. Brzezinskiej, p-ko Piotrowi
Brzezinskiemu. 12. Icka i Eni malz. Grzeda z Ad. Powierza. 13. Jozefy
G6zdz z Marjanng Krzywicka. 14- Mechla i Rajzli matz. Flukéw z Ita Hersz-
feldowa. 15. Jana Stepanskiego z firmg ,,Adolf Deichsel". 16. Ottona Lan-
decka, p-ko Ad. Tambelemu. 17. Winc. Kisielinskiemu, p-ko Franc. i Wik-
torji matz. Dmowskim. 18. Chaima Sniadowskiego z Leopoldem Mateuszczy-
kiem.

Sprawy w dn. 11 grudnia.

1. Tomasza Krywoniuka i Katarzyny Bajdziuk z Ign. Korolczukiem.
2. Stefanidy Prychodko - Marczukowej, p-ko Eljaszowi Prychodko. 3. Chry-
stvny Szbelaga z Opieka nad nielet. Janem Szbelagiy 4. Emiljana Doromiej-
czyka, p-ko Annie Doromiejczyk. 5. Michata tojko z Juljanem tojko. 6. J6z.
Nazarewicza, p-ko Zofji Hornostajskiej. 7. Jozefa i Awerkja Mielnikéw
z Janem Karpinczykiem. 8. Walerji Matuszynskiej z Wact. Krzemionowskim.
9. Dominiki  Szczykowskiej-Milewskiej, p-ko Katarzynie Szczepurowej.
10. Gawryta Jakusia z Marjg Krasickg. 11. Anastazji Rybak z Marjg Pan-
filuk. 12. J6z. Urbanowicza, p-ko Lejbie Glejbermanowi. 13. Borysa i Kry-
styny Leszczukéw z Bazylim Miszczukiem. 14. Chrystyny Repetuchy, p-ko
Andrzejowi Wyszynskiemu. 15. Akuliny Hryniewiczowej, p-ko Piotrowi Pa-
tejukowi. 16. Daniela tojko z Agatg Zernakowa. 17. lzydora Untona z Mi-
kotajem Kosakiem 18. Ochryma Sidoruka z Ksenjg Sidoruk

Sprawy w dn. 12 grudnia.

1. Kasy Chorych m. st. Warszawy, p-ko Zrzeszeniu Lekarzy Kasy
Chorych. 2. Skarbu Panstwa, p-ko Teofilowi Ortowskiemu. 3. Janiny i Boh-
dana Maleszewskich z Janem Kwasniewskim. 4. Ludwika Hilknera, p-ko
Herszowi Mussmanowi. 5. Firmy ,,R. Lubicz" p-ko Magistralowi m Warsz.
6. Firmy ,,Maksymilian Fagot", p-ko Magistratowi m. st. Warsz. 7. Firmy
,.Bar Londynski", p-ko Magistratowi m. st. Warsz. 8. Antoniego towinskiego
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z Rozaljg i Franc. matz. Kotodziejami. 9. Firmy ,,Zaklady Przemystowe Sa-
muel Adler”, p-ko firmie ,,M. Z. Schoéning w Hamburgu”. 10. Edw. i Mar-
janny matz. Czaplinskich z Wiad. Madejem. 11. Karola Poradowskiego
z Ant. Gautier. 12. Wal. Kuleszy z Ant. Gautier. 13. Witolda Rychtera, p-ko
Tow. Handl. ,,Mundus". 14. Jerzego Molskiego, p-ko Wilenskiemu Prywat-
nemu Bankowi Handl. 15. Marji Komaradzkiej, p-ko Witoldowi Swiecickie-
mu. 16. Firmy ,Bracia Rucifnscy” ze Stan. Bolinskim. 17. Zofji Bonieckiej,
p-ko firmie ,,N. Heller". 18. Fr. Czubaka z Andrzejem Czubakiem. 19. Ka-
zimierza Blaszki, p-ko Maurycemu Zamoyskiemu. 20. Ludwiki Ortowskiej
0 podziat majatku po Janie Oitowskim. 21. Agn. W osinskiej, p-ko kom. Szpi-
talnemu.

Sprawy w dn. 13 grudnia.

1. Olgi Tyszkiewiczowej z Bron. Niewiarowskim. 2. Konstantego
i Ant. Marczakéw z Walentym Komisarczykiem. 3. Abr. Zylberszlajna z Mau-
rycym i Rozaljg matz. Zweigenhaft. 4. Hipolita Kalinowskiego z Teofilg
Bergmanowa. 5. Ludwika Pietsza z Syndykatem Roi. Warszawskim. 6. Jo-
zefa Dawidsohna, p-ko Lejzorowi Zenftmanowi. 7. Wiodzimierza i Natalji
matz. Hertz, p-ko Bronist. Wintersteinerowej. 8. Franciszka i Franciszki maiz.
Wesotowskich z Mieczystawem i Wiad. Baranowskimi. 9. Tymoteusza i Te-
kli matz. Kownackich z Kajetanem i Al. malz. Petka. 10 Perli Rokita, p-ko
Antoniemu Michalskiemu. 11. Hel. Kedzierskiej z Wact. Frycem. 12. Marji
Szymaniakéwny, p-ko firmie , Ksigznica Atlas". 13. Wandy Sliwinskiej, p-ko
firmie ,,Ksigznica Atlas". 14. Franciszka Mroczkowskiego z J6z. Mickiem.
15. Dezyderjusza Perzanowskiego i in. z Dominikiem Perzanowskim. 16. Her-
sza Szydiowskiego, p-ko lzaakowi Futermanowi. 17. Magistratu m. Minska-
Mazow. z Gromadag wsi Krolewiec. 18 J6zefa i Amelji matz. Lessal, p-ko
Michatowi Rzankowi i in. 19 Antoniny Rozniakowskiej, p-ko Ign. i Cecylii
matz. Kijanskim

Sprawy w dn. 14 grudnia.

1. Natalji Trzcinskiej, p-ko Wiad. Frankowskiemu. 2. Teof. i Julji
matz. Himel, p-ko Skarbowi Panstwa. 3. Tomasza i Pelagji matz. Rogow-
skich z Piotrem Kolinskim. 4. Skarbu Panstwa z Karolem Oldokiem. 5. To-
masza Zawilinskiego o podziat maj. po Kacprze Pietrasiku. 6 -Karoliny
Grzegorczykowej z Kat. Kasperkowa. 7. Warsz. Tow. Ubezpieczen z Salom-
Kahan-Rappaportem. 8. Firmy .Pierwszy Warsz. Import Herbaty ,,Japon-
czyk" sp. z ogr. odp. z masg upadtosci fir. ,,Antonio Wiatrak” w Gdansku.
9. Lewka Szpidbauma z Fel. i Genowefg matz. Pawelskimi. 10. Wal. i Fran-
ciszka Chojnackich, osp. mailclet. R. i H. Orzechowskich z Janem Orzechow-
skim. 11. Teod. Mazura z Grzegorzem Mazurem. 12. Leokadii Przybylak,
p-ko Janowi Wadze. 13. Al. Zajdla z Regina Zajdlowa. 14. Banku Handl.
Wilhelm Landau w Warsz., p-ko Kadyszowi Gilwanowi. 15. Anieli Sokotow-
skiej z Dornem Ludowym. 16. Jana Goéreckiego z Hipolitem tasinskim.
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17. Fr. i Wiktorji matz. Platek, p-ko Michatowi i Marjannie matz. Dudek,
18. Berka Solewicza z Janem Bartosikiem. 19. Hersza Epszteina z Anng
Henel. 20. Warsz. Tow. Ubezp. Szyb z firmg ,,Denys i S-ka".

Sprawy w dn. 18 grudnia.

1. Krystyna Rawita-Ostrowskiego, p-ko Hieronimowi Tarnowskiemu.
2. Ad. Siemaka, p-ko Ant. Siemakowi. 3. J6z. Jakubowskiej z Antonim Mor-
zykiem. 4. Matryny Chruniuk, kurat. nad. maj. B. i M. Czajka z Janem
Czajka. 5. Mik. i Ter. Kostusiukéw z Elg Girszowiczem. 6. tucji Potapczuk
z Marjanng tysiak. 7. Teod. Guryna z Janem Gurynem. 8. Kat. Maluk, p-ko
Fewronji Krawczyk. 9. Wakuna Kuryja z Fedosjem Kuryjem. 100. Parasz-
kiewy Kozak w przedm. zatw. uchwatg Gromady wsi Zreniszcze. 11. Ad. Ma-
kieja, p-ko Michatowi Makiejowi. 12. Piotra Onuprejczyka, p-ko Leonowi
Koniuchowi. 13. Pawta Subocza z J6zefg Suboczéwna. 14. Al. Znajdziora
z Hel. Zarubajko. 15. Gerasima Kozakiewicza, p-ko Bazylemu Ulczysowi.
16. Barbary Paszunowej, p-ko Joachimowi Mitonajtusowi. 17. Stan. Babin-
skiego z Konsystorzem Prawostawnym w Krzemieniu. 18. Szymiela Kamienia,

p-ko Nachmanowi Trojeckiemu.

Sprawy w dn. 19 grudnia.

1. Piotra Daciuka, p-ko Atanazemu Marjanowi. 2. Marji Wegrowskiej
z Rozaljg Terlikowska. 3. Morducha Sereplotczuka, p-ko Abr. i Gersz.
Lachowickim. 4. A. Osipowicza, p-ko Fr. Osipowiczowi. 5. Marji Czyrko
z Pawlem Bloszukiem. 6. Piotra Swidra, p-ko Adolfowi Urbanowi. 7. Jana
Klarytela ze Stef. Filutem. 8. Ity Charach, p-ko Szym. Benderskiemu. 9. J6z
Mikanowicza, p-ko Juljanowi Laskowiczowi. 10. Bron. Brozewicza z Zofja
Brozewiczowsg. 11. Al. Jaroszyka, p-ko Pawtowi Jaroszykowi. 12. Antoniego
Byczkowskiego z Leonidem Byczkowskim. 13. Mik. tukszy, p-ko Marji Wo-
zniukowej. 14. Fel. Karasia, p-ko Bazyl. Przygodzkiemu. 15. Tom. tobacza,
p-ko Baz. Przygodzkiemu. 16. Justyna Niechwadowicza, p-ko Baz. Przy-
godzkiemu. 17. Al. Zacharewiczowej, p-ko Teod. Zacharewiczowi. 18. Teo-
dozy Toroczuk z Piotrem Dotonko. 19. Zygm. Hawrukowicza z Olgg Hawru-
kcwicz. 20. Winc. Siedlara, p-ko Emilji Siedlar.

Sprawy w dn. 20 grudnia.

1. Skarbu Panstwa z Wiad. Reychmanem. 2. Skarbu Panstwa ze Stef.
Piwowarska. 3. Skarbu Panstwa z Leonem Staniewiczem. 4. J6zefy Dudek,
p-ko J6z. Kotasowi. 5. Fr. Mazurkiewicza, p-ko Pawlowi Gwiazdzie. 6. Fir-
my ,,Przem.-Handl. Zakiady Chemiczne Ludwik Spiess i Syn", p-ko Kasie
Chorych. 7. Skarbu Panstwa z Ewg Lacek. 8. Jana Burmistrzaka, p-ko Mar-
cinowi i Marcie matz, Spisz. 9. Stan. Masztalerza, p-ko Kasie Chorych.
10. Jana Skwarka o dziat spadku po Janie Miszczyszynie. 11. Urzedu gm.
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Maciejowice z Witad. Tomaczakiem. 12. Stef. Kokoszki o podz. maj. po Woj-
ciechu Kokoszce. 13. Jakéba Szulca, p-ko Oskatowi i Oldze matz. Stange.
14. Bernarda Wieczorka, p-ko firmie ,,Ulen et Company". 15. Miecz. Pikul-
skiego, p-ko firmie ,,Ulen et Company". 16. Stan. Budenia, p-ko fir. ,,Ulen et
Company". 17. Zygm. Czypinskiego z Albinem Warnikiem. 18. Al. Tyszki
z Wiad. Nadratowskim. 19. Tad. Kopcia p-ko Juljanowi Olesinskiemu
20. Bron. Filusa, p-ko Antoninie Mrozowskiej.

Sprawy w dn. 21 grudnia.

1. Leona Malickiego z Eljaszem Mazurem. 2. Wiad. Szczerbiniskiego,
p-ko Zofji Rosewskiej. 3. Al. Strukowéwny z Bron. Niewiarowskim. 4. An-
drzeja Miynarczyka, p-ko Konst. Mtynarczykowi. 5. J6z. Juchniewiczowej,
p-ko Skarbowi Panstwa. 6. Kacpra i Marjanny matz. Binczykéw, p-ko Ja-
nowi Biziewiczowi. 7. Agn. Ciosek, p-ko Marjannie Kawatek. 8. Winc. Du-
biela z Gwarectwem ,,Hrabia Renard”. 9. Leopolda i Moryca Dobrzynskich,
p-ko Ign. i Teof. Gersztom. 10. Stan. Sochy, p-ko Teof. Skulskiej. 11. Tow:
Kred. Przem. Polskiego 2z Lubelskim Syndyk. Rolnicz. 12. Jo6zefy
Szymiec z Mich. Machnia. 13. Marjanny Szymaniakowej z Ad. Szymaniakiem.
14- Eleon. Najderowej z J6z. Zajacem. 15. J6z. Wnuka z Wawrz. Wnukiem.
16. Marjanny Jaszczak, p-ko Piotrowi Sadurze. 17. Chany Rozmanowej
z Chajg Mechler-Bursztyn. 18. Joz. i Tekli Szutkéw, p-ko Andrzejowi Zo-
chowcowi. 19. Emila i Marji matz. Ganc. z J6z. i Stan. matz. Klimkiewicz.
20. Agn. Brejdak z Karoling Urban. 21. Piotra Pakuty z Fr. Duda.

SPROSTOWANIIE.

W n-rze 11 ,,Sadu i Obrony" pominiety zostat w ogélnym spisie obron-
cow sadowych obronca Lendzion Zdzistaw' z Wyszogrodu, okr. sad. ptockiego,
cc niniejszym prostujemy.



HUMOR Z SALI SADOWEJ

FILOZOFJA MALYCH POTRZEB.

Sedzia: Nie zal wam bylo wymordowywacé catg rodzine dla 5-cni
ztotych?

Oskarzony: Ano, prosze taski sadu, tu pie¢ ziotych, tam pie¢ ztotych
i tak jakos$ sie zyje.

MOZNA | TAK.

Na propozycje sadu, strony pertraktujg co do pogodzenia sie w spra-
wie 0 obraze z powodu uzycia przez oskarzong wobec oskarzycielki stowa

Rzecznik oskarzycielki: Niech pani przeprosi moja klijentke, bo prze-
ciez nie mozna na zadng panig mowi¢ ,,matpa’.

Oskarzona: A na matpe mozna moéwié ,,pani*'?

Rzecznik oskarzycielki: C6z za pytanie, oczywiscie ze mozna.

Oskarzona: Wobec tego przepraszam i dowidzenia pani i jeszcze raz
pani.

DOWOD ZE $SWIADKOW.

Oskarzyciel: Moge przedstawi¢ dziesieciu $wiadkow, ktérzy widzieli
jak oskarzony zrzucit mnie ze schodéw.

Oskarzony: A ja moge przedstawi¢ stu Swiadkéw, ktérzy tego nie
widzieli!



Oplata pocztowa uiszczona ryczattem.



