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ROK 1II. STYCZEN Nr. 1.

ORGAN KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH W POLSCE

W. RZYMOWSKI.

KULTURA WYMOWY

Zywe stowo polskie — w okresie stuletniej niewoli — byto
tym czynnikiem, ktéremu najdotkliwiej daty sie we znaki rzady
zaborcow.

Polska ujarzmiona, byta to przedewszystkiem — Polska
niema: skrepowana wtej najbardziej podstawowej wolnosci, jaka
jest wolnosc stowa, rozbrzmiewajacego z trybuny publicznej.

Chwila, w ktérej wrdég wytracit bron z reki zotnierza pol-
skiego, byta tez chwilg, w ktorej stowo publiczne zamarto w pol-
skich zgromadzeniach.

Zniweczenie w instytucjach przedstawicielskich, wyrugowa-
ne ze szkoty, urzedu i sgdu, ograniczone i zaledwie cierpiane na
ambonie koscielnej, zywe stowo polskie stracito skrzydta rozgto-
su, postradato moc zadawania cioséw i wymierzania wyrokow;
przestato by¢ grozne i wspaniate, natchnione i podrywajace.

W czasach gdy jedyng formg dziatania politycznego byty
spiski; gdy typem patrjoty byt rewolucjonista, powstaniec tub
konspirator; gdy watek tradycji ojczyznianej snut sie juz tylko
poprzez ,,dtugie nocne rodakow rozmowy" i gdy nawet pacierz
polski w ustach dziecka $cigany byt jak zbrodnia — gdziez byto
pole dla rozwoju wymowy, zdolnej zawrze¢ w sobie mysl i serce
narodu?

Prawda. W ciaggu potwiecza, poprzedzajacego wojne $wia-
towg, polskie stowo publiczne miato przytutek w autonomicznych
instytucjach Galicji. Ale autonomja nie jest niepodlegtoscia, | —
kazdy moéwca, pragnacy do dna wyrazi¢ mysl Polaka, nieukojo-
nego w tesknocie do Panstwa wiasnego, wczesniej lub pozniej
uderza¢ rnusiat o kraty, ktéremi swobody galicyjskie byty oto-
czone.

Szukajac wzoru istotnej wymowy polskiej w okresie przed-
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wojennym, musielibySmy wyjs¢ daleko poza to wszystko, co byto
owczesnym ,,porzadkiem prawnym™ i stangé na reducie walki
otwartej z zaborca.

Tam tylko — na reducie ostatecznej — w kamiennych lo-
chach wieziennych lub na samotnych stokach Cytadeli rodzity sie
i z ust nieztomnych padaty okrzyki, Swiadectwa, manifesty i uni-
wersaty, bedace jedynym poddwczas spizem polskiej wymowy
publicznej.

Publicznej. bo jakkolwiek stowa te konaty w gtuchych
i samotnych murach lub w zamknietych dziedzincach, to jednak
przeznaczone byty dla catej Polski i bi¢ miaty, jak dzwony,
w sercu catego narodu.

Tak! gdy miody, skazany na $mier¢ robotnik Okrzeja, gdy
mtody MontwiH - Mirecki, stajgc w obliczu kazni, wotali: ,,Niech
zyje Polska Niepodlegta" — to 6w prog kazni byt wtenczas je-
dynem miejscem, z ktorego rozlegato sie publiczne stowo polskie,
godne Skargi, Zotkiewskiego, Mickiewicza, Mochnackiego i Le-
lewela...

Ale tych stéw jedynych, niosacych prawde, ogot szeroki nie
styszat. To za$, co styszal, bylo pustym dZwiekiem deklamaciji;
byto gwarem toastéw biesiadnych, usitujacych zagtuszy¢ krzyk
buntu, lub zgietkiem demogogji, snujacej obietnice, ktérych nikt
nie byt w moznosci dotrzymac.

C6z wiec dziwnego, ze stowo publiczne poszto w pogarde?

Chwytane wcigz na gorgagcym uczynku ktamstwa, przechwa-
tek, fanfaronady lub namaszczonej pustki, stato sie wyktadni-
kiem najlichszych stron natury ludzkiej.

Sztuka wymowy jeta uchodzi¢ za sztuke uwodzicielstwa;
za instrument, przeznaczony do grania na stabostkach ludzkich;
za ozdobny sposob wyktamywania sie od czynu.

Stowo przeciwstawiano potedze dziatania, tak jakby w sto-
wie nie tkwit wiasnie zadatek wszelakiego czynu lub jego — te-
stament!

W takich to nastrojach lekcewazenia i wzgardy dla roli
stowa publicznego powstawata nasza Niepodlegtos¢, a wraz z nig
odradzaly sie sady i wszechnice, katedry i trybuny; wreszcie te
dwie naczelne mdwnice: Sejm i Senat!

| teraz dopiero wyszto na jaw to, z czego nie zdawaliSmy
sobie sprawy. Polak zapomniat méwi¢ z trybuny publicznej.

Ozywczy i wymowny a nawet ekspansywny w pokatnej
szeptane] gwarze osobistej, obejmujgcej ktopoty codzienne, stat
cie prawie bezgtosny i niemy, gdy wypadto wazkie stowa rzucac
ija szale wielkich decyzyj zbiorowych; gdy wypadto moéwic gto-
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sem tak donosnym, by kazde stowo trafiato w mdzgi i serca mil-
onow.

) Nie braklo, rzecz prosta, zastepu zdolnych i wytrawnych
prawnikéw, wdrozanych do obronczej retoryki sgdowej. Ale po-
za dawng Galicjg retoryka ta zyla zakleta w wiezach obcego je-
zyka, a co gorsza w wiezach drobnych spraw oraz prywatnych
interesow. Nie byfa instrumentem ogranym przez wielkie idee
spoteczne i polityczne; nie miata strun, dajgcych wtor wielkim
namietnosciom, wielkim tesknotom i wielkim ukochaniom.

Nim te retoryke obcg przetozono na jezyk ojczysty; nim
nawigzano struny nowe i donosne, juz mingty wybory do Sejmu
Ustawodawczego; juz i teren parlamentarny opanowali ci, ktorzy
rozporzadzali nie potegg stowa i argumentu, ale przewagg liczby,
ciezarem masy spotecznej.

Prawnicy — ludzie, stanowigcy zywg kadre wymowy —
pozostali poza nawiasem Sejmu.

Parlament bez méwcow! — oto jeden z paradoksOw naszej
odrodzonej panstwowosci.

Gdy marszatek Pitsudski w swym gtosSnym wywiadzie, skar-
zac sie na jatowos¢ rozpraw sejmowych, wytykat postom, ze od
ich niedoteznej swady muchy umierajg z nudow, to w przyganie
tej byto co$ wiecej, niz krytyka sejmow polskich: byto wskaza-
nie wyschnietych a wcigz nieodrodzonych jeszcze Zrodet polskiej
wymowy publicznej.

Jakze wyobrazi¢ sobie zycie zdrowej zrownowazonej demo-
kracji, zdrowego i sprawnego parlamentaryzmu bez rozwinigtej
i wydoskonalonej sztuki publicznego stowa?

Wszak demokracja i parlamentaryzm, to — ustrdj, oparty
na wzajemnem przekonywaniu sie w drodze argumentacji. To —
rzektbym — wywyzszenie mocy argumentu ponad argument prze-
mocy.

A przeciez wymowy politycznej nie odrodzimy bez uprzed-
niego wyksztatcenia wymowy sgdowej. Tylko bowiem praktyka
sadowa moze by¢ szkolg talentéw krasomowczych. Tylko ona
stworzy¢ moze odpowiednio szerokie szranki dla rozwoju djalek-
tyki w ogniu Scierajacych sie sit, w walce rywalizujgcych ze soba
metod, kunsztéw oraz indywidualnosci.

Ani ambona kaznodziejska, ani katedra prelegencka lub
profesorska wystarczy¢ tu nie moga, gdyz nie dajg tego, co jest
w ksztatceniu wymowy najwazniejsze: pola do walki na argu-
menty.

Czasy ostatnie przynoszg pewne oznaki, zdajgce sie Swiad-
czy¢, ze spoteczenstwo zaczyna pojmowac role i doniostos¢ stowa
publicznego.
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Jednag z tych oznak jest powotana do zycia na Uniwersytecie
Warszawskim katedra wymowy, jako przedmiotu uzupetniajace-
go wyksztatcenie prawnika. Znakomity mistrz sceny, artysta ge-
stu i rzezbiarz dykcji wyrazistej, gltoszac z katedry tej zasady
swego kunsztu, dostosowane do wymagarn akustyki sagdowej, przy-
czyni sie niezawodnie do podniesienia techniki stowa zywego
w szeregach miodej palestry.

Pamietajmy bowiem, ze bez pewnego elementarnego dorob-
ku techniki, bez postawienia gtosu, bez opanowania ekspresji ru-
chéw, moéwca, choéby najbardziej przez nature wyposazony, be-
dzie zawsze niewolnikiem natogéw, ktore nie pozwolg mu w petni
zazy¢ zasobow wrodzonych.

Ale pamietajmy i to, ze technika, ze caty zbidr przepiséw
i prawidet, wypracowanych przez mistrzéw elokwencji, stuzy
wylgcznie ku temu, by wyzwoli¢ to, co méwca nosi w mozgu i co
pali sie w jego sercu. ,Rem tene verba sequentur" — mo-
wili juz retorzy starozytni, a to samo powtarza retor nowoczesny,
tygrys wymowy parlamentarnej, Jerzy Clemenceau, w swem
studjum o Demostenesie.

Najbystrzejszy za$ z teoretykdw i znawcOw sztuki stowa
zarobwno pisanego, jak mowionego, Franciszek de Sanctis, gdy
sprébowat w kodeks utozy¢ podstawowe zasady retoryki, c6z
w wyniku swych usitowan stwierdzit? Oto wskazania i reguly,
jakie udato mu sie zebra¢, i ktore stanowi¢ miaty zwierciadto
doskonatej wymowy, utozylty mu sie w ,,Antyretoryke” — t. |.
w zaprzeczenie tych wszystkich recept, prawidet i chwytéw kra-
soméwczych, ktore polecaja swym uczniom mistrze elokwencji.

Faktem jest bowiem, Ze petnia wymowy tryumfuje dopiero
tam, gdzie rozkwita wolna, twércza indywidualnos¢, wyzwolona
z pet regut podrecznikowych. Reguty pozwalajg wyzbyc¢ sie pro-
stactwa. Ale prostote da¢ moze tylko prawdziwy talent.

PRZESTEPCZOSC W 1928 R.

Z poczatkiem kazdego roku w réznych dziedzinach zycia
czynione sg dociekania retrospektywne, obliczenia statystyczne
i analizy ubiegtego okresu. Spojrzenie wstecz jest nietylko cie-
kawe, ale i ze wszech miar pozyteczne, czy to bedzie chodzito
0 sprawy gospodarcze, czy spoteczne.

Kulturalna zagranica przywigzuje olbrzymig wage do
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wszelkiego rodzaju statystyk, na ktérych funduje wskazania na
przysztos¢. Obliczenia prowadzone sg od najwazniejszych zja-
wisk poczawszy, a konczac na drobiazgach codziennego uzytku.
W plejadzie zestawien specjalng karte, bardzo troskliwie ba-
dang posiada statystyka przestepczosci.

Sprébujmy wiec uczyni¢ chociaz pobiezne i oparte na da-
nych zgrubsza zestawienie fluktuacji nie tyle moze przestepczo-
§ci ile wokandy sadowej z punku widzenia mozajki artykutow
kodeksu karnego. Zastrzezenie co do r6znic miedzy przestep-
czoscig a wokandg sadowg jako jej wskaznikiem jest o tyle
wskazane, ze wokanda nie moze byC miarg czynow kryminal-
nych popetnionych w ciggu ubiegtego roku, bowiem obejmuje
wydarzenia w pewnej mierze roéwniez i z lat uprzednich. A wiec
dla Scistosci porownamy tylko wokandy ubiegtego roku w zesta-
wieniu z kwintesencjg wokand z 1928 r.

Otrzymamy duzo ciekawego materjatu, ktory da nam wie-
le do myslenia, a dla niejednego socjologa powinien by¢ przed-
miotem powaznieiszych studjow. Sady wszak sg najczulszym
barometrem zycia, wrazliwym na przyczyny zewnetrzne, na
wahan:a w stopie moralnosci, a nawet na stosunki ekonomiczne.

Wezmy typy najpospolitszych przestepstw. Jedne z nich
liczebnie wzrosty, inne za$ spadly. Na ogét widzi sie pewne
ztagodzenie Swiata kryminalnego i odcigzenie od brutalnej zbro-
dni na rzecz perfidnego przestepstwa. Mniej krwi, a wiecej
krzywdy materjalnej.

| tak, art. 589 K. K., traktujagcy o napadzie rabunko-
wym, ma w poréwnaniu z 1927 r. mniejsze zastosowanie. Za-
wodowi kryminalisci wolg lzejsze i mniej ryzykowne ,roboty",
a dorywczych ochotmkdéw coraz mniej, bo powojenne huligan-
stwo znajduje coraz silniejsze hamulce.

Przestepstwo kradziezy (art. 581 — 588 K. K.) utrzyma-
fo sie na wokandzie sadowej w dawnej potencji z pewnemi
wszakze odchyleniami. Wiecej kradziezy drobnych z kwalifi-
kacjg do sadéw pokoju i wiecej kradziezy popetnianych przez
k;lkakrotnie karanych (notorycznych) przestepcow (art. 587
K. K.). 1lo$¢ za$ kradziezy zwyktych z sagdéw okregowych nie-
co spadfa.

Fizjognomja zabojstw ulegta réwniez zmianie. Liczba ich
naogot wykazuje niewielki spadek. Zwiaszcza spadty zabdjstwa
z checi zysku (455 K. K.), skad ingd rzadziej widuje sie art.
458 K. K., mowiacy o zabojstwie pod wptywem silnego wzru-
szenia psych-cznego. Najblizej dawnej normy trzyma sie aft.
473 K. K. (zabojstwo zwyklte). Jezeli chodzi o wnioski, wy-
ptywajace ze zmniejszenia sie frekwencji art. 458 w stosunku
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do art. 453 K. K., trudno je wyprowadza¢, gdyz wymowa ar-
tykutow z wokandy moze nieSwiadczy¢ w danym wypadku
0 wiekszym opanowaniu ewentualnych oskarzonych, lecz o sta-
nowisku urzedu prokuratorskiego, ktory nader niechetnie kwa-
lifikuje zabdjstwa z uwzglednieniem art. 458 K. K., w prakty-
ce jednak wiele wyrokéw na artykut powyzszy przechodzi.

A teraz przestepstwa z dziedziny seksualnej. Skargi
c gwalty, przeradzajgce sie w rozprawe sgdowa, ani nie wzmo-
gly sie, ani nie spadly, zmniejszyta sie natomiast liczba czy-
now lubieznych z nieletniemi. Gwattownie obnizyfa sie ilo$¢ wy-
padkéw obrazy moralnosci publicznej. Wychowanie publiczne
posuneto sie naprzad.

Wypadki bigamji mimo stosunkowo niewysokich kar rza-
dziej trafiajg na wokande. Te ktére zjawialy sie w uprzednich
latach dotyczyty przewaznie os6b rzucanych przez zawieruche
wojenng w rozne strony Swiata, zwiaszcza do Rosji. Obec-
nie kontyngent i stosunki rodzinne reemigrantow naog6t ulegty
unormowaniu.

Zmniejszeniu ulegt art. 466 K.K., co zresztg moze $wiadczy¢
nie o zredukowaniu wypadkéw sztucznych poronien, a o wiek-
szej starannosci akuszerek przy tego rodzaju zabiegach oraz od-
cigzeniu wykonywanych przez nie zabiegow na rzecz lekarzy.
Mozna tylko jedno stwierdzi¢, ze mniej jest Smiertelnych wy-
padkéw, a wiec i mniej procesow przeciw akuszerkom. Bo¢
na og6t tylko nieudane zabiegi pociggajg za sobg w tym wzgle-
dzie doniesienia.

Caly szereg przestepstw utrzymat sie w dawnych ramach,
jak np. art. 468 K. K., typowy dla stosunkéw wiejskich o ciez-
kie uszkodzenie ciala, 475 — o naruszenie nietykalnosci osobi-
stej 530 —o obraze, 262 — o zaki6cenie spokoju publicznego.
Ciekawe jest, ze mimo powstania dekretu prasowego, ktory roz-
szerza uprawnienia zniestawionych w druku, sprawy tego ro-
dzaju nie wykazaty wzrostu.

Pewne wnioski zwigzane z postepem wychowania spotecz-
nego nasuwajg spadki przestepstw takich jak opdr wiadzy (art.
142 K. K), falszywe oskarzenie (art. 157 K. K.) i falszywe ze-
znania przed sagdem (art. 158 K. K.). Co do oporu wiadzy, to
albo wzrosto poczucie tadu, czy autorytet policji, albo tez takt
tej ostatmej. Tak czy owak tad zewnetrzny sie wzmaga.

Spadty réwniez przestepstwa przeciw religji. Mniej bluz-
nierstw w miejscach publicznych, mniej wypadkéw dystrakcji
w nabozenstwach.

Jesli teraz przejdziemy do typu przestepstw, ktére wzmo-
gly sie liczebnie, to na pierwszym miejscu Znajdziemy art. 476
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K. K., dotyczacy pobicia ojca lub matki. Jest to nader zna-
mienne. Frekwencja art. 476 K. K. wzrosta w stosunku do lat
ubiegtych dwukrotnie a w niektorych okregach nawet trzykrot-
nie. Musi wiec istnie¢ jaka$ stata i silna przyczyna, ktora jest
powodem zadraznienia stosunkéw miedzy dorostemi dzieémi i ro-
dzicami. Szukac jej nalezy bodaj nie w rozluznieniu powojen-
nym, bo¢ w uprzednich latach byto ono wieksze, ale jak juz
gdzie$ stusznie zauwazono w stosunkach mieszkaniowych. Mto-
dzi ludzie, miode rodziny nie zaktadajg nowych ognisk, lecz
gniezdzg sie razem ze starszem pokoleniem. Niejeden zie¢ wy-
prowadzitby sie od teScia, niejedna synowa zabrataby meza
z pod dachu jego rodzicow, kto jednak nie dysponuje tysigca-
mi, ten marzyC o wiasnem mieszkaniu nie moze. Stad coraz
ciasniej w poszczegdlnych mieszkaniach, a stad coraz mniej
w nich spokoju i réwnowagi. Dawniej syn nieszanujacy rodzi-
cow wyprowadzat sie tub byt usuwany po pierwszej albo jeszcze
przed pierwszg sprawg z art. 476 K. K. Teraz, otrzymawszy
wyrok skazujgcy, wraca ponownie miedzy tych, z ktorymi sie
wadzi. Jesli pozostawiony na wolnosci, to zaraz, a jesli osa-
dzony w wiezieniu, to po odbyciu kary. | znéw dziejg sie rze-
czy obrazajgce art. 476 K. K.

Z posrod innych przestepstw, ktére uleglty wzmozeniu, po-
czesne miejsce zajmujg wszelkiego rodzaju przywiaszczenia
i oszustwa od najdrobniejszych do najbardziej skomplikowa-
nych. W $wietle wokand jest coraz mniej ludzi godnych zaufania.

Wozrosty rowniez falszerstwa, czy to dokumentéw prywat-
nych, czy urzedowych. Zwlaszcza czesto w 1928 r. rozpatrywa-
no sprawy o fatsz weksli. Kolporterzy falszywych pieniedzy
rowniez nie préznowali, wykazujgc pewne niewielkie wzmoze-
nie dziatalnosci.

Z pozostatych wazniejszych kategoryj przestepstw sprawy
polityczne i urzednicze wykazaty pewien niewielki spadek.

Jesli teraz na zakonczenie dla catosci obrazu spojrzymy
na wokande spraw cywilnych Znajdziemy tam oczywiscie
w pierwszym rzedzie zatrzesienie spraw mieszkaniowych, ktére
w stosunku do lat ubiegtych bynajmniej sie nie zmniejszyly.

Ten pobiezny rzut oka na fizjognomje wokandy sadowej
w 1928 r. godzien jest blizszego opracowania przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci, i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
ktére ze szczegOtowej statystyki przestepczosci moga wypro-
wadzi¢ wazkie nieraz wnioski.
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NOWY PODZIAL KOMPETENCYJINY WYDZIALOW KAR-
NYCH WARSZAWSKIEGO SADU OKREGOWEGO.

Na posiedzeniu ogolnego zebrania pofgczonych wydziatow
Sadu Okr. w Warszawie zapadta uchwata dokonania réwnomier-
nego podziatu przedmiotowego miedzy dwa karne wydziaty
VIll-y i lll-ci. Dotychczasowy podziat byt czesciowo terytorjal-
ny a czeSciowo wedtug rodzaju przestepstw.

Obecnie p. prezes Sadu Okr. opierajgc sie na powyzszej
uchwale wydat okolnik, rozdzielajacy prace miedzy wydziaty
w sposéb nastepujacy.

Do wydziatu lii-go naleze¢ beda sprawy pochodzace z re-
wiréw sedziow $ledczych numeracji nieparzystej (1, 3 i t. p.),
I-y rewir pow. Warszawskiego, pow, Sochaczewskiego, towic-
kiego, Skierniewickiego i Grojeckiego, sedziow Sledczych zapa-
sowych p. Lewandowskiego i p. Leszczynskiego oraz sedziego do
spraw szczeg6lnego znaczenia p. Witunskiego.

Do wydziatu VIII-go: 1l-gi rewir pow. Warszawskiego, re-
wiry pow. Radzyminskiego, Minsko Mazowieckiego i Btonskie-
go, sedzia $ledczy zapas, p. Demant, sprawy rekwizycji: se-
dziowie do spraw szczeg0lnego znaczenia p. Luxenburg i p. Sko-
rzynski i wreszcie konfiskaty pism.

ODSZKODOWANIE ZA PRZEWLEKANIE PROCESU.

Sad Najwyzszy rozwazat zagadnienie czy mozna docho-
dzi¢ strat wyniktych wskutek tendencyjnego przeciggania pro-
cesu przez strone przeciwna.

Zarzut tego rodzaju podniosta jedna z firm, domagajac sie
za przewlekanie sporu wynagrodzenia strat, spowodowanych po-
drozeniem towaru zagranicznego. Firma powodowa dostarczata
pozwanemu przez kilka lat towary i dotad nie otrzymata swej
naleznosci. Pozwany utrudniat sprawe, operujac argumentami
nieprawdziwemi, a jednak powodujgcemi kilkakrotne odroczenie.

Sad Najwyzszy uznat w zasadzie mozno ¢ dochodzenia
strat wskutek przewlekania sporu, ktorg to kwestje pominety
zupetnie sady pierwszej i drugiej instancji. Sgd Najwyzszy uchy-
lit wyrok Sadu Apelacyjnego i polecit okresli¢ wysoko$¢ rzeczy-
wiscie poniesionych przez powoda strat.
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WSPOLDZIALANIE WEADZ
ADMINISTRACYJINYCH | SADOWYCH.

Wiadze administracyjne zwrocity sie do minist. spra-
wiedliwosci z prosbg o wydanie sgdom polecenia informowania
wiladz administracyjnych o wyrokach w sprawach karno-admi-
nistracyjnych. Minist. sprawiedliwosci postanowito, ze w udzie-
laniu informacji i zapoznaniu wiadz administracyjnych z trescig
wyroku sadowego w sprawach powyzszych posredniczy¢ beda
prokuratorowie.

Min. spraw, wewn. wyjasnia, ze zaznajomienie sie wiadz
administracyjnych z motywami wyrokéw sgdowych w sprawach
wiekszej wagi przyczyni sie do ustalenia jednolitej interpretacji
przepisow prawnych i nalezytego wspoétdziatania wiadz admi-
nistracyjnych i sgdowych.

NOWOSCI USTAWODAWCZE
ZMIANY W SADACH POKOJU.

Ministerstwo Sprawiedliwosci dokonato szeregu zmian
w rozlokowaniu saddéw pokoju w powiatach: kieleckim, opoczyn-
skim, brzeskim, drohiczynskim, kobryiAskim, tuninieckim, pin-
skim, stolinskim, wioctawskim, itzeckim, gréjeckim, suwalskim,
sokolskim, szczuczynskim, wioszczowskim i jedrzejowskim (Dz.
U. Nr. 96 i 99 i 102).

ZMIANY U. P. C.

Ustawa z dnia 31 paZdziernika 1928 r. ogtoszona w Dzien-
niku Ustaw z 5-go grudnia 1928 r. wprowadza zmiany przepisow
U. P. C., dotyczace zabezpieczenie powodztw i egzekucji wyro-
kéw przeciwko zwigzkom komunalnym w okregach sadow ape-
lacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie.

I tak: art. 1291 w koncowym ustepie przed uwaga otrzymat
np. wstawienie: ,,Dozwolone jest rowniez w sprawach przeciwko
zarzadowi skarbowemu i zwigzkom komunalnym zabezpieczenie
powodztw, wytaczanych na zasadzie art. 1092 i 1197 U. P. C,,
oraz wstrzymanie egzekucji trybem art. 965 U. P. C. Dozwolone
jest takze w sprawach przeciwko zwigzkom komunalnym nada-
wanie wyrokom rygoru tymczasowego wykonania w wypadkach
przewidzianych w art. 595 U. P. C-
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W art. 1295! dodano: ,artykut ten niema zastosowania
w sprawach wymienionych w art. 595 U. P. C., w ktérych poz-
wany jest zwigzek komunalny".

POZYTECZNE WYDAWNICTWO

Na poétkach ksiegarskich ukazat sie ,,Kalendarz Sadowy na
rok 1929" opracowany przez pp. Jerzego Kirczenke i Marjana
Kraczkiewicza, a zawierajacy nader cenne dla kazdego obroncy
informacje.

Poza imiennym wykazem sedziéw, prokuratoréw, notarju-
szy, pisarzy hypotecznych, adwokatéw, obroncéw sadowych i ko-
mornikdw znajduja sie tam szczegdtowe wzory optat sagdowych,
hypotecznych, wekslowych i stemplowych oraz szereg wiadomo-
ci, niezbednych dla kazdej kancelarji obroniczej.

Pozyteczne i starannie opracowane wydawnictwo znajdzie
Z pewnoscig szerokie zastosowanie.

PROTOKOL OBRAD NA ZJEZDZIE PREZESOW
SADOW OKREGOWYCH APELACJI
WARSZAWSKIEJ

W DNIU 9 i 10 LISTOPADA 1928 R. (dokonczenie )

Prezes Naumowicz: Uposazenie sedziego pokoju. Praca
sedziego pokoju jest bardzo trudna. Musi on by¢ jednocze$nie
cywilistg, karnikiem i doradcg prawnym ludnosci. Sad pokoju
jest przeciez szkotg wpajajacg w ludno$¢ sprawiedliwosc. Na
stanowiska wiec sedziéw pokoju nalezatoby wykacznie mianowac
prawnikow. Tymczasem uposazenie sedzidw pokoju odstrasza
ludzi od tego pracowitego i trudnego stanowiska. Przecietnie se-
dzia pokoju rozpoznaje okoto 5.000 spraw rocznie, to wytwarza
pewne zalegtosci, a chcgc ich uniknaé, sedziowie sadzg nakazami,
wymierzajgc kary minimalne, aby unikna¢ opozycji. Sedzia po-
koju na prowincji ma uposazenie nizsze, niz w Warszawie apli-
kant egzaminowany. Jakiz jest wiec interes dla mtodego prawni-
ka jecha¢ na stanowisko sedziego pokoju na prowincje? Wytwo-
rzy sie taka sytuacja, ze na te stanowiska nikt nie bedzie chciat
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jecha¢, brak nam bedzie kandydatéw. Dzisiaj juz trzeba czekac
na nowg nominacje sedziego pokoju na prowincji okoto roku.

Prezes Ploski: Mam wrazenie, ze w catem przemdwieniu
p. prezesa niepotrzebne jedno stowo ,,pokoju”. Ta bolgczka do-
tyczy wszystkich Sagdéw. Ciezkie jest bardzo potozenie sedzidw,
a szczegOlnie sedziow zonatych. Czynimy alarm ze wzgledow
panstwowych, gdyz w krétkim czasie nie bedziemy mieli sedziow.
Dzisiaj w sadownictwie pozostali albo idealisci, albo niedofegi.
To sg rzeczy grozne. Nalezatoby te sprawe z duzym naciskiem
poruszy¢ na Radzie Ministrow.

Dyr. Swigtkowski: Obecne przesilenie w sgdownictwie jest
b. ciezkie. Miodziez ze wzgledow materjalnych ucieka z sadow-
nictwa do wolnych zawodoéw. Idziemy w kierunku polepszenia
wynagrodzen sedziowskich, ale w miare jak na to pozwala bu-
dzet. Staramy sie wykorzysta¢ Swiadczenia gminne. Kazdy pro-
jekt dazacy do polepszenia bytu urzednikéw panstwowych Sle-
dzimy na Radzie Ministrow z nadzwyczajng czutoscig. Sami pra-
cowaliSmy nad projektem bardzo wydatnego podniesienia pobo-
row sedziéw i prokuratorow. W mysl naszych projektow pod-
wyzka pensji wynosi okoto 35%.

Prezes Supinski: Wobec tego cosmy ustyszeli od delegata
Ministerstwa nie pozostaje nam nic innego, jak podziekowac im
za to, co juz zrobili w tym Kierunku i czekaC rezultatow.

Prezes Wrdéblewski (Siedlce). Nalezatoby wyjasni¢ poje-
cie ,,rokdw" sagdowych powotanych do zycia okolnikiem Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Prezes Kamienski: Roki sagdowe, to catkowite urzedowanie
sgdu w czasie wyjazdu.

Prezes Cybulski: Dopdki jednak nie wiemy jakie beda
sady grodzkie, to nie mozemy wyznacza¢ rokow sgdowych. | ja-
ka zasadniczo jest r6znica miedzy sesjg zamiejscowg wyjazdowa,
a rokami sgdowymi?

Naczelnik Batycki: W zasadzie sesje wyjazdowe zamiej-
scowe sg niestate, a roki state. Na roki sagdowe nadajg sie wie-
cej sprawy karne niz cywilne. Wiasciwie dzisiejsze sesje wy-
jazdowe sg zblizone do rokdw. Najlepiej wyznaczaC state roki
sadowe, a nadetatowo gdy zajdzie tego potrzeba wyznaczaé se-
sje wyjazdowe zamiejscowe.

Prezes Kamienski: Instytucja rokéw jest b. szczesliwym
pomystem. Chodzi o zblizenie ludno$ci do sadow. Roki naleza-
toby stosowac szeroko i wzglednie czesto. Sedzia, gdy jedzie na
roki powin:en by¢ filja Sadu reprezentowanego. Powinien m*e¢
w kuferku calg kancelarje. Mam wrazenie, Ze jest to b. szczesli-
we rozwigzanie.
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Prezes Opechowski: A jak przedstawia sie sprawa z loka-
lem dla rokdw? Czy ciezar urzadzenia rokéw spada na ludnos¢
miejscowg?

Prezes Plaski: Wiasnie, czy caly ciezar urzadzenia rokéw
ponosi¢ majg gminy i miasteczka, czy tez przerzuci¢ to na pan-
stwo? | jak sprawa sie przedstawia z djetami. Kto to wszyst-
ko ma pokrywac?

Prezes Naumowicz: Roki sg niezbedne tam, gdzie dostep
do sgdow jest trudny. Ludno$¢ kresowa czesto nie wprowadza
mniejszych spraw do rokéw, gdvz na to aby pojecha ze spra-
wag do Suwatk musi straci¢ dostownie 3 dni.

Prezes Cybulski: Oczywiscie na kresach roki sg koniecz-
ne. Jezeli jednak chodzi o nasze stosunki miejscowe w kongre-
sowce, to dzisiaj prawie kazde miasteczko ma kontakt z Sgdem
drogg autobusowa. Sytuacja komunikacyjna u nas znacznie sie
poprawita.

Nacz. Batycki: Zdaniem jednak Ministerstwa nie mozna
pozbawi¢ ludnos¢, ktéra ma trudny dostep do Sgdéw pomocy.
Co do djet, to pobieranie ich od ludnosci nie jest wskazane i ubli-
zatoby to godnosci sedziowskiej. Djety musi wyptaca¢ Skarb
Panstwa. Gminy za$ winny ponosi¢ wydatki wyjazdowe i rze-
CZOowe.

Prezes Wroblewski: Czy nie byloby wskazane przyjmo-
wanie bezptatnych praktykantow w kancelarjach sgdowych?

Prezes Betzynski: Owszem, moznaby byto ich przyjmo-
waé, ale z nominacjg na urzednika bezptatnego.

Prezes Kamienski: Nie, niemozna takich praktykantow
przyjmowac. Taki osobnik nie jest przeciez odpowiedzialny,
a w razie naduzycia, nie mozna go nawet pociggng¢ do odpowie-
dzialnosci jako urzednika.

Prezes Supinski: W mysli przepisow obowigzujacych nie
wolno n'komu zajmowaé sie czynno$ciami urzedowymi, gdy nie
jest urzednikiem.

Prezes Kamienski: Czy celowym jest okolnik Nr. 1402
0 tabliczkach z nazwiskiem przewodniczacego rozpraw na
drzwiach sali rozpraw? Przeciez sadzi nie ,,X* Ozy ,,Y", lecz
Sad. W ten sposob zatraca sie pojecie anonimowosci Sadu.
Prosze o zaopinjowanie o niecelowosci tego okdlnika. U nas na
wokandzie dotychczas nie sg wymieniane nazwiska sedzidw.

Prezes Supinski: To niedobrze, gdyz na wokandzie winny
by¢ wypisane nazwiska sedziow. Uwazam, ze to nie szkodzi, gdy
oskarzony bedzie wiedziat, ze to ja go sgdze.

Prezes Kamienski: Poza sgdzeniem, czesto sg rozmaite
sprawy do sedziego, a sedziego nie mozna znale$¢. Czy nie by-
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toby wiec wskazane, aby kazdy sedzia miat swoje godziny urze-
dowe?

Prezes Supinski: Nawet, bardzo wskazane.

Prezes Kamienski: Jeden z sedziéw napisat niewlasciwe
motywy w sprawie, poprostu motywy absurdalne. Za to dostat
monit od p. Prezesa Sadu Apelacyjnego i z Ministerstwa. Se-
dzia 6w udat sie ze skargg do Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego, ktéry wydat wyrok, ze jest to bezprawna ingerencja
wihadzy, gdyz motywy wchodzg w zakres wyrokowania, ktére
jest pozostawione wyifacznej atrybucji sedziego.

Prezes Supinski: Z orzeczeniem N. T, A. trudno sie liczy¢;
przy wydaniu tego orzeczenia musiato zaj$¢ jakie$ nieporozu-
mienie, bowiem sprawa nie nalezata zupetnie do wiasciwosci
Trybunatu. Obowigzujace przepisy nie tylko upowazniajg, lecz
i obarczajg wladze nadzorcze do ingerencji w sprawach podob-
nego rodzaju.

Prezes Kamienski: Czy nie nalezatoby urzednikéw sado-
wych przenie$¢ do wyzszych stopni stuzbowych. Na stanowi-
ska urzednikdw sgdowych z posrdéd kandydatow duzo jest pa-
nienek, ale mato ludzi powaznych. Urzednicy sadowi winni by¢
przesunieci do wyzszych stopni stuzbowych.

Prezes Supinski: Wniosek p. Prezesa zostat jednogtosnie
przyjety.

Prezes Wroblewski: Bank Rolny i Bank Gospodarstwa
Krajowego zwrdcit sie do notarjuszow z odezwg, aby akty po-
zyczek byly sporzadzane odrazu w ksiggach hipotecznych.
Czesto notarjusze powiatowi chodzg do hipotek powiatowych
i sporzadzajg takie akty, ale na to krzywig si¢ pisarze hipotecz-
ni. Moze te kwestje zatatwiC drogq rozporzadzenia, aby notar-
iuszom powiatowym wolno byto akty takie sporzadza¢ w hipo-
tece.

Deleg. z Min. S. Zdanowicz: Tam, gdzie sg notarjusze hi-
poteczni, to wykonywanie czynno$ci w hipotece im jest tylko
polecone, ale gdzie notarjuszéw hipotecznych niema, to wiasnie
notarjusze miastowi do tych czynnosci sg predystynowani.

Prezes Supinski: W obowigzujagcym prawie niema zaka-
zOw zaktadania ksigg hipotecznych dla nieruchomo$ci mniejszych
rawet tych, ktore majg urzadzong hipoteke na mocy ustawy
z 1825 roku. Towarzystwa Kredytowe udzielajac pozyczek na
te nieruchomosci, zadajg aby akty pozyczek byty spisywane
w ksiedze hipotecznej. N:e widze wiec przeszkdd, aby notarju-
sze spisywali akty w ksiedze hipotecznej na zgdanie Banku Rol-
nego pod warunkiem jednym, mianowicie aby nieruchomosci ta-
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wani przez Sad. Lepiej tworzy¢ surogat adwokatury t. j. obron-
cow. Dzisiaj sprawa z obroncami sgdowymi nie przedstawia
sie tak Zle, zrzeszyli sie, wydajg swoje pismo.

Prezes Glowacki: Obroncy jednak nie chca pisa¢ podan
mdo sgdu i ograniczajg sie tylko do porad prawnych ustnych,
gdyz bojg sie, ze z chwilg napisania podania nie mogliby ewen-
tualnie przyjg¢ sprawy strony przeciwnej, czyli pewna liczba
biur présb jest potrzebna. Tworzenie za$ nowych obrorcoéw sg-
dowych kwestji tej nie rozwigze.

Prezes Supinski: Jezeli obroncy tak postepujg, to sto-
ja w kolizji z obowigzujgcemi ich zasadami. Jezeli obronca
miat jakie$ poufne wiadomosci od strony, to nie wolno mu trak-
towaC ze strong przeciwng, gdyz postepowanie takie jest kara-
ne dyscyplinarnie.

Prezes Opechowski: Jak nalezy postepowaé w takim wy-
padku, gdy kara oskarzonego jest wskutek amnestji darowana,
co nalezy robi¢ z kosztami sgdowemi. Czesto zdarza sie, ze
kara wynosi 5 zt., a koszty sagdowe 50 gr., przeciez optata jest
skutkiem kary, wiec czy nie nalezatoby i kosztow sgdowych
darowac?

Wiceprezes Orfowski: Optata nie jest karg jest dodat-
kiem do kary, jest ekwiwalentem, za koszta, ktore panstwo
poniosto w tej sprawie. Jezeli kare umarza sie, to umarza sie
I optate, ale gdy kare darowuje sie, to koszta sadowe pozostaja.

Prezes Supinski: Sprawa ta jest wyraznie przewidziana
W ustawie.

Sedzia Zdanowicz: Gdzie nie ma skazania, tam nie ma
optat, gdzie za$ jest skazanie sg i optaty. Kare w mysl amne-
stji darowuje sie, ale oplaty pozostaja.

Prezes Supinski: A zresztg, Jezeli chodzi o opfaty, to
sad przeciez wymierzajac kare ma prawo zwolni¢ oskarzonego
od optat.

Prezes Opechowski: Czy przyjmowania kasacji nie na-
lezatoby rozpoznawa¢ jednoosobowo?

Sedzia Zdanowicz: Ustawa wyraznie wskazuje na roz-
poznawanie tej sprawy jenoosobowo.

Wiceprezes Zembrzuski: Ale nie na przyjmowanie skarg
kasacyjnych do Sadu Najwyzszego i stricte biorgc nie mozna
przyjmowaé skarg kasacyjnych jednoosobowo.

Wiceprezes Kukiel-Krajewski: Wiasciwie przyjecie skar-
gi kasacyjnej zajmuje tyle czasu, ile podpis tego wymaga. Zda-
je sie, ze w sprawie przyjmowania skarg kasacyjnych prawo-
dawca wyraznie chciat kolegjalnosci.

Prezes Opechowski: Czy skarga kasacyjna na zasadzie art.
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164" U. P. C. powinna by¢, w razie niewniesienia kaucji, pozo-
stawiona bez biegu czy zwrdcona. Zwrocenie skargi jest szko-
da dla strony. )

Wice-Prezes Kukiel-Krajewski: Scisle biorgc powinno sie
skarge zwracaC i na takiem stanowisku stoi podobno Sad Naj-
Wyzszy. .

Prezes Supinski: Ze strona cierpi na tem, to trudno, po-
winna zna¢ prawa, tembardziej, ze kasacje wnoszg przeciez
adwokaci.

Prezes Ploski: A jak sie sprawa przedstawia z wpisem
sadowym przy kasacjach karnych? Jest tu duzo niedomowien
i nalezatoby wywotac jurisprudencje. Podobno brak wpisu ka-
sacyjnego wedtug Sadu Najwyzszego — pozostawia sie sprawe
bez biegu.

Wiceprezes Ortowski: To samo jest jak w sprawach cy-
wilnych. Spraw kasacyjnych bez kaucji nie rozpoznaje sie.

Prezes Kamienski: Jednakze kaucja moze byé wptaco-
na i pdzniej, niekoniecznie réwnoczesnie z wniesieniem skargi,
byleby kaucja byta wniesiona w terminie.

Prezes Opechowski: Czy prawo ubogich zwalnia od
wszelkich kosztéw, a wiec i od kaucji.

Prezes Naumowicz: Prawo ubogich zwalnia tylko od
optat sagdowych, ale kaucja nie jest optatg, tak ze wedlug mnie
prawo ubogich nie zwalnia od skladania kaucji.

Wiceprezes Zembrzuski: Sad Najwyzszy stoi podobno na
stanowisku, ze gdy przyznane jest prawo ubogich, to kaucji
skfada¢ nie trzeba. Sam celowo dopytywatem sie Sedziéw S.
Najwyzszego.

Prezes Supinski: Musimy zaczeka¢ na orzeczenie Sadu
Najwyzszego, ktory kwestje te rozstrzygnie.

Prezes Opechowski: Tam, gdzie niema notarjuszy, se-
dziowie pokoju opierajac sie na Ust. Notarjalnej art. 220 i Orze-
czeniu Senatu wykonywujg niektére akty notarjalne, jak obli-
gi. petnomocnictwa, poswiadczanie podpiséw i t. d. pobieraja
optaty zgodnie z taksg notarjalng i optaty stemplowe.

Prezes Naumowicz: U mnie sedziowie pokoju nie zajmu-
ja sie takiemi czynnosciami. Pamietam jednak, ze takie prze-
pisy byty wprowadzone i tam, gdzie nie byto notarjusza, sedzia
gminny obowigzany byt sprawowa¢ czynnosci notarjalne. O ile
wiem, to przepisy te nie zostaty dotychczas cofniete.

Sedzia Zdanowicz: Na catvm obszarze S. Apelacyjnego
Warszawskiego obowigzuje art. 220 i 221 Ustawv Notarjalnej.
Tam , gdzie nie ma etatu notarjusza, sedzia pokoju ma prawo
dokonywaé czynnosci notarjalne, jednakze musi mie¢ zaprowa-
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dzone takie ksiegi, jak notarjusz. Honorarjum zupeinie pra-
wnie sedzia taki bierze do kieszeni, oczywiscie nie sad sprawu-
je w takich wypadkach czynnosci notarjalne, lecz sedzia. Cia-
gle jestem zasypywany temi zapytaniami w Ministerstwie przez
pp. Prezeséw, ot6z odpowiadam: na mocy wyraznego przepisu
prawa, majg prawo sedziowie pokoju dokonywania czynnosci
notarjalnych na mocy i w warunkach powyzszych przepisow.

Prezes Kamienski: Sad rozjemczy jest pewnego rodzaju
wydziatem Sgdu Okregowego. Prezes Sadu Okregowego dele-
guje tam sedziego, przydziela kacelarje, jednakze Prezes Sadu
Okregowego nie ma nadzoru nad tym sgdem, a ma go jedynie
Prezes Sadu Apelacyjnego. Ja coprawda wbrew ustawie mam
nadzor u siebie nad sadem rozjemczym, gdyz jezeli nadzoru
mie¢ nie bede, to wytworzy sie dziwolag. Zjazd powinien sie
w tej kwestji wypowiedzieC.

Nacz. Batycki: Ustawa nasza o Sadzie Rozjemczym opie-
ra sie na analogicznej ustawie Lwowskiej. Kwestja poruszang
moze nie byfa nalezycie rozpatrzona; jezeli z tego powodu mo-
gtyby powstac tarcia, to sprawe nalezatoby oddac pod dyskusje.

Prezes Supinski: Popieram wniosek p. Prezesa Sadu Okf.
w Warszawie, zaznaczajac, ze sprawa ta winna by¢ rozpozna-
na i rozstrzygnieta w kierunku, aby nadzér nad sadem rozjem-
czym byt ujednostajniony z ogdlnym nadzorem.

Prezes Kamienski: Instrukcje, ktére majg by¢ wydane
w sprawie zakresu dziatania sekretarjatow sgdowych, powinny
i5¢ w kierunku rozszerzenia dziatalnosci sekretarjatow i ich
uprawnien, a to w celu odcigzenia i tak przepracowanych se-
dziow. Sprawa ta tgczy sie ze sprawg podniesienia etatow urzed-
nikbw sadowych.

Prezes Supinski: Ale jak dalece rozszerzy¢ te dziatal-
nos$¢? Okazuje sie, ze uprawnienia dane sekretarzom sgddw
pokoju n:e daty dobrych rezultatow, czego wynikiem byto od-
danie kilku sekretarzy pod sad, za przestepstwa. Trzebaby
SciSle okresli¢ rozszerzenie tej dziatalnosci, ja batbym sie
zmniejszenia nadzoru sedziow nad sekretarzami.

Prezes Kamienski: Oczywiscie nadzor sedziéw jest ko-
nieczny, ale sedzia traci nieraz niepotrzebnie kilka godzin na
stereotypowe podpisy.

Prezes Supinski: Sprawe te nalezy traktowa¢ iunctim
z innym zagadnieniem. Jezeli sekretarzami bedg ludzie odpo-
wiedzialni, dobrze uposazeni, to bedzie mozna da¢ im wieksze
uprawinenia.

Prezes Ploski: Batbym sie oddania sekretarzowi przyj-
mowanie publicznosci, gdyz to jest gtéwnym zrodtem naduzyc.
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Prezes Kamienski: Mnie chodzi jedynie o samodzielne
zatatwianie przez sekretarzy czynnosci kancelaryjnych.

Prezes Ploski: Duzo watpliwosci nasuwa nowa procedu-
ra karna, np. z niektorych artykutow wyptywa, ze sedzia grodz-
ki w wielu wypadkach, jednoosobowo moze wymierza¢ kare
do 6 lat wiezienia, czyli wyzszg niz sedzia okregowy jedno-
0sobowo.

Wiceprezes Ortowski: Ustawodawca brat tu pod uwage
samo przestepstwo. Jezeli wymiar kary jest powiekszony przez
recydywe, a przestepstwo jest to samo, drobne, to nie uwa-
zat, aby byto trudniejsze do osadzenia i pozostawit je Sadom
Grodzkim.

Prezes Kamienski: Polecam panom wydawnictwo torun-
skie nowej procedury karnej, ktére jest b. dobre.

Prezes Supinski: Nie jesteSmy jeszcze nalezycie przygo-
towani nad dyskusjg na temat nowej procedury. Przed zam-
knieciem posiedzenia zjazdu komunikuje panom, ze otrzymatem
zawiadomienie od P. Vice-Ministra Cara, w ktérym wyraza ubo-
lewanie, Ze nie mdgt byC obecny na zjezdzie. Przypuszczat,
Ze uda mu sie wzig¢ udziat w ziezdzie, ale wazne sprawy pan-
stwowe nie pozwolity mu na to.

Zycze panom szcze$liwej i owocnej pracy pod rzagdami no-
wej Ustawy. Posiedzenie zamykam.

Prezes Cybulski: Panie Prezesie! Koriczymy urzedowa-
nie dziesiec:oletnie pod rzgdami dawnych ustaw. Do tej pory
kreciliSmy bicz z plasku. Do tej pory byliSmy traktowani po
macoszemu. W sadownictwie pozostali, albo niedotegi, albo
ideowcy, jak stusznie kto$ z panow powiedziat. Wchodzi w zy-
cie nowa ustawa o0 organizacji sagdow powszechnych, moze ta
nowa ustawa da nam nowe Swiatto. Jeden z kolegbw powo-
dzig!: podziekuj pan! Wiec wstaje i dziekuje! Dziekuje Pa-
nu Prezesowi za to, Ze w ciezkich chwilach dodawat nam Pan
otuchy i bodzca do pracy. Dziekuje za to, Ze nas Pan zwoluje
na zebrania, na ktorych sie wypowiadamy, a nasze bolaczki sg
rozpatrywane. Wyjezdzatac stad wyjezdzamy pokrzepieni na
duchu W ’'m'en:u wszystkich koOrfow — dz:ekuie!

W dniu pierwszym zjazdu byt obecny P. Minister Spra-
wiedliwo$ci, ktory brat udziat w rozprawach.
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WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE !ZBY PIERWSZEJ
SADU NAJWYZSZEGO.

Sprawy w dniu 10 stycznia.

1) Juljanny Kodzbusowej p-ko Zofji Ganko, 2) Agn. Kucowej-Solec-
kiej o dziat spadku po Wi. Kucu- 3) J6z. Smolewicz z Marjg Rudiger Biela-
jewows. 4) Marjanny Kiapcinskiej o podz. spadku po Tom. i Mar. Kajdach.
5) Fr. Meksyk z Ign, Podswiadkiem. 6) Natalji Ignatiukowej z Dom. Cioka-
wg. 7) Kazim Gasparskiej p-ko Hip. Rapackiemu. 8} Fel. Howolewskiego
z Wikt. Szejnrokowa. 9) Firmy ,Tow. Przem. Handl. Block-Brun" z Hel.
Piotrowska. 10) Marjana Jaworskiego p-ko Mich. Malczewskiemu. 11) Jana
Biernackiego p-ko Tow. Handl. Trzodg Chlewng. 12) Ant. Chmieleckiego
p-ko firmie ,,Sp. z ogr. odp. Karnonia™ w todzi. 13) Anny Dmochowskiej p-ko
Stéw. ,,Przyszto$¢"”. 14) Rodryga Zakrzewskiego z Wojciechem Morowiczem.
15) Ad. tady p-ko Szczepanowi i Juljanowi Chetstowskim, 16) Ludwika Ku-
siba p-ko Jak. i Bar. Smolinskim. 17) Stan. Krajewskiej i in. p-ko Annie
Sokotowskiej. 18) Majera Szotlanda p-ko Perli Weksler.

Sprawy w dniu 11 stycznia.

1) Edw. Mars p-ko Skarbowi Panstwa. 2) Banku Zachodniego z Hal.
Teichfeld. 3) Joska i Tauby matz. Zalcbergéw z Abramem Kupfermircem
0 500 zt. 4) Skarbu Panstwa z Zofjg Gluziriska. 5) Salomei Rosenberg z Zygm.
Hofmokl-Ostrowskim. 6) Dwojry Lubkraber z Rywka Ajzensztadt. 7) Tel
Statczewskiego z Nat. Anng Makomaska. 8) Chemy i Balji matz. Pajsier
p-ko Magistratowi m. st. Warszawy. 9) Abr. Bibera z Abr. Dobniewskim.
10) Jana i J6z. matz. Gutt z Dawidem Manelg. 11) Henocha Blassa z Herce-
nem Ginsbergiem. 12) Zenona Jagodzinskiego z Ign. Rottengruberem. 13)
hr. Roszkowskiego z Fel. Koztowskim. 14) Magd. Chudy p-ko Izraelowi
i Taubie Pekarskim. 15) Ewy Rubak p-ko Szczepanowi i Agn. matz. Zie-
lonka. 16) Konst. Przewtockiego p-ko Wojciechowi Koperwasowi. 17) Ant.
Lenarta z Janem Zawdem. 18) Zeliger Kleina z Mordka Pomeranc. 19) Ka-
mili i Jadwigi Grozman p-ko Stefanowi Wieszczyckiemu. 20) Anast. Holon-
ko z Sabing Holonko. 21) Jana Koniecznego p-ko Karolowi Hanemanowi.

Sprawy tu dniu 15 stycznia.

1) J6z. Lackorzynskiego ze Stan. Witkowskim. 2) Firmy ,,Polska Fabr.
Fajansu B-cia Cohn" ze Skarbem Panstwa. 4) Polskiego Banku Przem. z Je-
rzym Bauertzem. 5) Flar. Wréblewskiej p-ko Teod. Krawczakowi. 6) Sp,
Akc. ,J. K. Poznanski® z Luizg Wilhelming Kroning. 7) Firma
,J. M. Milechjor" w Sosnowcu z firmg ,Hars i Hagebaner” 8) Al
Syskiego p-ko Jadwidze Lipkéwriie. 9) Skarbu P. p-ko Firmie ,,St. Wegenko
i Ska" 10) Ant. Patasza p-ko Modrzejowskim Zaktadom Goérniczo Hutniczym.
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11) Konst. Kipowskiego p-ko Zofii i Ant. matz. Borowcom. 12) Leonji Mro-
zowskiej z Jakébem i Wolfem Frohenheimowi. 13) Piotra Szczepanika p-ko
Michatowi Tometczakowi. 14) Domu Bankowego ,Winc. Wolanski" z Pio-
trem Pyzinskim. 15) Al. Debskiego p-ko Pawitowi Lewartowiczowi. 16) Po-
wiatowej Kasy Chorych w Radomsku z sukc. firmy Scheibler. 18) Ign. Kar-
pinskiego p-ko Tow. Zyd. Szkét Srednich w todzi. 19) Pow. Kasy Chorych
w Sosnowcu z Dom. Orzeszko.

Sprawy w dniu 16 stycznia.

1) Grzegorza Telenkiewicza p-ko Grzegorzowi Syczukowi. 2) Cypriana
Bielewicza z Janem Parchuta. 3) Ign. i Maksyma Lesikéw z Grzegorzem
Nesterukiem. 4) Wact. Nowotnego p-ko Apol. i Hel. Nowakowskim. 5) Jana
Koztowicza z Al. lljaszewiczem. 6) Mich. Matmygo p-ko Mik. Matmygo.
7) Kazim. Moczulskiego p-ko Fr. Moczulskiemu. 8) Marjany Januszkiewicz
p-ko Rozalji Kutakowskiej. 9) Jana Fidrockiego z Konst. Muszynskim.
10) Niny i Toma Redutéw z Janem Gryka. 11) Mowsny Wiodowskiego p-ko
Eljaszowi Chomiczkowi 12) Mik. Parafiejewca z Agatg Kosciukowg. 13) Jana
Wysockiego zTel. Bobirem. 14) Tar. Homoniuka z Urbanem Brodnickim.
15) Kiem. Pasiewicza z Janem Witinkiem. 16) Abr. Gitelmana p-ko Teod.
Mikuliczowi. 17) Olgi Raczkowskiej p-ko Mich, i Juljanowi Raczkowskiemu.
18) Filja i Eufrozyny Chybrynéw p-ko Dymitrowi i Agafji Zinczukom.

Sprawy w dniu 11 stycznia.

1) Jana Bednarzewskiego p-ko Boi. Kwiatkowskiemu. 2) Juljana Ka-
nieckiego z Marjanng Kowalczykowa. 3) Tekli Borysowej o dziat spadku po
Mik. Borysie. 4) Benjamina Meisla z Zelikiem Hermanem (o 605 zt.). 5) Benj.
Meisla z Zel. Hermanem (o 375 zt.). 6) Dawida Kalwasera p-ko Fel. Latal-
skiemu. 7) Woje, i J6z. matz. Pindera p-ko J6z. Strojnemu. 8) Wiad. Pa-
schalisa p-ko Panstw. Bankowi Rolnemu. 9) Stan. Ksigzka z Pawlem Ksigz-
kiem, 10) St. i Wiad. Morawskich z Ad. Morawskim. 11) Margi toza p-ko
Wal. Rakoczemu. 12) Marjanny Grzywacz p-ko Janowi Pulikowskiemu.
13) Zarzad Gm. Zydowskiej w Lublinie p-ko Moszkowi Ajzernerowi. 14) Ja-
kéba Buchnera p-ko Mendlowi Klajnmanowi. 15) Barttomieja i Anast. matz.
Siesadzkich z Anng Urban. 16) Zygm. Baranskiego z Mendlem i Hen. matz.
Ajdelman. 17) Tom. Kwapisza - Kwapisiewicza p-ko Ant. Lewandowskiemu.
18) Wojciecha Radeckiego p-ko Miecz. Radeckiemu.

Sprawy w dniu 18 stycznia:

1) Domu Bankowego D. Natanson i Synowie w przedm. zabezp.
2) Teofili Krautekraft o zabezp. praw do zaginionych listéw zastawnych
Tow. Kred. m. Piotrkowa; 3) Tow. Akc. Warsz. Drog. Zel. Dojazd, z Woj-
ciechem Marskim; 4) Magistratu m. Sosnowca z Magistratem m. Toma-
szowa; 5) Marji Kolders z firmg ,,Dom dla Przem. i Handlu Zagran. Wk.
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Michalski" o podziat funduszéw Wt Michalskiego; 6) Magistrat m. Czesto-
chowy z Aurelja Eng. Wyttek de Witta; 7) Jana Muszkowskiego p-ko
Wact. Kalinowskiemu; 8) Symf. Pachulskiego p-ko St. Grygoryjew; 9)
Szeri Gelbluma ze Szmulem Aszem; 10) Jana Zwolaka ze skargi na czyn-
noéci komornika; 11) Chaima Brawermanna z Janem KuZmiczem; 12) St.
Lipki p-ko J6z. Lipce; 13) Chaima Szyi Rajchera p-ko Majerowi Rajche-
rowi; 14) Al. Wilporta z Nojachem Zylberreichem; 15) Szczepanowi
Drewnika p-ko Ludwikowi i Juljannie matz. Kurachom; 16) Jana i Apol.
matz. Wachowicz p-ko Leonowi i St. matz. Krauze; 17) Edw. Strzebskiego
p-ko f. ,,Piotrkowska Manufaktura Sp. Akc."; 18) Marjanny Skorskiej
p-ko Janowi i Wojciechowi Majom; 19) Chaima Majera Szwarcberga z Jo-
skiem Sznajdrem.

Sprawy tu dniu 22 stycznia:

1) Pantalejmona Kurczyckiego z Eug. Mironkowg; 2) Firmy ,,Dom
Handl. Biatostocki Przemyst Lesny Branch i T. Krugman™ p-ko Skarbowi
Panstwa; 3) Jana Niewstrujewa p-ko Ant. Prawochenskiemu; 4) Rozalii
Bnitko z Napoleonem Dereszkiewiczem; 6) Jéz. Stankiewicza ze Skarbem
Panstwa; 7) Pawila Bielkiewicza z Jéz. Seredynskim; 8) Pawila Trochim-
czyka z Juljanem Soroko; 9) J6z. Konopackiego z Bron. Konopackim;
10) Stef. Gurjanowej p-ko Wiodz Jermontowiczowi; 11) Timona tobockie-
go z Zofjg Fedinkowa; 12) lzabelli Karpaszewicz p-ko spadk. Ad. Karpa-
szewicza; 13) Fr. Sienkiewicza p-ko J6z. Syczewskiemu; 14) Mik. Szkule-
py z Magd. tatysz; 15) Dymitra Brzezowskiego w przedm. wyznaczenia

Sprawy w dniu 23 stycznia.

1) Skarbu Panstwa z Chaimem Epszbeinem, 2) Jana Wyszomirskiego
z F. Kossochowska, 3) Wierny Gajda p-ko Janowi Gajda, 4) Ottona
i Zofji Borsukéw z Marjanem Bielskim, 5) Jana Purty z Kaz. Purtg, 6) Teo-
fili Banhowskiej z Janem Banhowskim, 7) Wiodz. Ko$menko z Marjg tu-
kasiewicz, 8) Szlamy Kremera p-ko Joskowi Kremerowi, 9) Jakuba Werem-
czuka z Marjg Kuzmicz, 10) Teofonji Olryciuk p-ko Elz. Dro¢, 11) Al. Kur-
hanowicza p-ko Leop. Babinskiemu, 12) Dymitra Romaniuka p-ko Piotrowi
Romaniukowi, 13) tuk. Markiewicza z Euf. i Al. Markiewicz, 14) Marji
Hotowacz z Konst. Piwowarczykiem, 15) Wt Guzinskiego p-ko Jézefowi
Matusiewiczowi, 16) Zofji Tichanczuk p-ko Oldze i St. Wieckowi, 17) Barul-
Truszynskiego z Julja Wiedorowiczowsa, 18) Eudoksji i Mich. Truchenéw
z Anast. Truchen, 19) Fr. Nowiha z Dom. Nowihowa.

Sprawy w dniu 24 stycznia.

1) Jana Pyzla z Em. Skibinska, 2) Henryka Karneckiego p-ko Jak.
Potockiemu, 2) Arona i Nuzyna Koénigsbergéw p-ko Skarbowi P., 4) Marcina
Kudlinskiego p-ko Stef. Sikora, 5) Jana i Kat. Ziubinskich z Mich. Ziubin-
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skim, 6) Woje, i Anny matz. Matraszkéw z Jak. Witkowskim, 7) Jana No-
wosielskiego ze St. i Hen. Koprowskimi, 8) J6z. Matyni p-ko Jak. Plucie,
9) Marjanny Goncekowej z Wikt. Smok, 10) Moszka Manera p-ko Wina.
Gruszczynskiemu, 12) Ant. Krzewskiego p-ko Waci. Borysiewiczowi, 12)
Joel Luksentala p-ko Aronowi Fajgenbaumowi, 13) J6z. Niespodziewan-
skiego p-ko Andrz. i Kaz. matz. Zakrzewskim, 14) Bazyl. i Paraskowego Ja-
roszukéw z Darjg Chwedczukowsa, 15) Marjanng Fiotki p-ko Fr. Fiolce, 16)
Ant. Pokrzywka p-ko Wojciechowi Pokrzywce, 17) Joska Knobla p-ko
Ichowi Szleckiemu, 18) Ant. Berezy i Jana Stowika o dziatly majatkowe.

Sprawy w dniu 25 stycznia.

1) Marji Jaraczewskiej p-ko St. Witeckiemu, 2) Skarbu P. z Albing
Janicka, 3) Alberta, Kaz. i St. Chomiczéw o rejestracje, 4) Firmy ,, Trykot"
p-ko Powszechnemu Tow. Elektrycz. 5) Majera Taumanna z Bankiem
Handl., 6) Karola Rodego p-ko firmie ,,Kawa Hag", 7) Mik. Ziacha o dziaty,
8) Liby Elencweigowej p-ko Mendlowi Tencerowi, 9) Magistratu m. Lubli-
na p-ko Adolfowi Weisblatowi, 10) Zygm. i Juljanny matz. Dunia z Wt
Gorka, 11) Marji Milkerowej z Lucyng Ufnalewska, 12) St. Szydlera p-ko
Tow. Francusko-Wioskiemu Kopalh Wegla, 13) Marjanny Molik o podziat
spadku, 14) Teofili Piaszczynskiej z Fr. Pilarskim, 15) Teof. Piaszczynskiej
z J6z. Bilantem, 16) ta$ Hoffenberg z Ludw. Sawickim, 17) Jana i Apol.
matz. Kula p-ko Zofji Czuprynowej, 18) Estery Kajzerowicz p-ko Ziem.
Bank. Kredyt, we Lwowie, 19) Kaz. Btociszewskiego z Bron. Zborowskim.

Sprawy w dniu 29 stycznia.

1) Skarbu Panstwa z Al. Aleksiejczuk, 2) Mih, Piotra i Anny Zar-
neka z Serejuszem Zwinogrodzkim, 3) Marji Paszkowskiej z Mich. Pasz-
kowskim, 4) Gabr. Zacharczewi z Albr. Radziwitem, 5) Szlamy i Albr.
Goldzantéw p-ko Tad. Martynowskiemu, 6) Hel. Stru¢ p-ko Mich. Strucowi,
7) Anast. Zienkowiec p-ko Pataszce Seredycz, 8) Seniora Radomskiego p-ko
Piotrowi Bietousowi, 9) Tom. Ojeca z Anng Wasinkiewicz, 10) Anny kta-
wor p-ko Bar. tawarowi, 11) Jana Kucharewska z Zofjg Buchowczuk, 12)
Jana i Piotra Truszko p-ko Tekli Truszko, 13) Timoficja Karpenko z Anast.
Lewczuk, 14) Jak i Fel. Hocanéw z Juljanem Maksymowiczem, 15) Ad.
Szumana p-ko Opiece nad nielet. Al. Maslankiem, 16) Mich, i Marty Jew-
siejow z Pauling i Anast. Adzierejko, 17) Al. Bojko z Juljang Bojko.

Sprawy w dniu 30 stycznia.

1) Wk i Zofji matz. Woronieckich z Mich. Bonieckim, 2) Banku
Handl. w Warsz. z Marjg Kowalewska, 3) S-réow Jana Makowskiego z An-
na Kowalewska, 5) Ad. i Wandy matz. Aj p-ko Witoldowi i Fel. maiz.
Jarocinskim, 6) Winc. Kietttuckiego ze St. Bakalarzem, 7) Maksa Piekar-
skiego z Marjg Preutkowsa, 8) Wiktorji Czyzewicz z Taubg i Mojz. maitz.
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Kestenberg, 9) St. Krawczyka z Fr. i Kat. Pietras, 10) Marjanny Bieleckiej
p-ko Marjannie Kieszkowej, 11) Julji Gabry$ z Eug. Glinskim, 12) Jana
Znajewskiego z Mich. Markowskim, 13) Edw. i Marji matz. Zywartéw z Kar.
Luniakiem, 14) Wi Rrzeswiczaka z Leonem Szymkowskim, 15) Leokadja
Orzechowskiej p-ko Tad. Dymowskiemu, 16) Bron. Przybylskiej p-ko Tad.
Dymarskiemu, 17) J6z. Ciecierskiej p-ko Tad. Dymowskiemu, 18) Leona Ha-
bermana p-ko Tad. Dymowskiemu, 19) Marji Burzynskiej p-ko Tad. Dy-
mowskiemu, 20) Edw. Krajewskiego p-ko Tad. Dymowskiemu, 21) J6z. Er-
harda p-ko Tad. Dymowskiemu, 22) Amelji Dolinskiej p-ko Tad. Dymow-
skiemu, 23) Jadw. Rublrowskiej p-ko Tad. Dymowskiemu, 24) Czest. tu-
kowskiego p-ko Tad. Dymowskiemu, 25) Ant. Gutkowskiego p-ko Tad. Dy-
mowskiemu, 26) Wiad. Szymanskiego p-ko Tad. Dymowskiemu, 37) Wi
t epczynskiego z Abramem Wiodawerem, 28) tuzera Szenfelda p-ko Chosi
Litwin.

Sprawy w dniu 31 stycznia.

1) J6z. Morawskiego p-ko Lejz. Turéwerowi, 2) Kaz. de Boéhlke p-ko
Sp. Akc. ,Ludzkie Kol. Elektr.”, 3) Al. Stepniewskiego p-ko Marcjannie
i J6z. Seroczynskim, 4) Luzera Lipskiego p-ko Ruchli Rozenbaum, 5) Jéz.
Czarneckiej z Juljanem Czarneckim, 6) Jana Pokorskiego z Wojciechem
Plasiczynskim, 7) St. Knoppe z Lucjanem Lesserem, 8) Jana Grzonka z Joz.
i Ant. matz. Fostak, 9) Barbary Mrozinskiej p-ko Gromadzie wsi tagina,
10) Ludw. i Marji Klimaszewskich z Kasprem Plucinskim, 11) Korala
Eiserta p-ko Wal. lzydorczykowi, 12) Kar. Eiserta p-ko Winz. Jacombowi,
13) lzabeli Ryczko p-ko J6z. i Jadw. Dowica, 14) Al. Bormana p-ko Kaz.
Klejnowi, 15) Joézefa Zidtkowskiego p-ko Wojciechowi Zidtkowskiemu, 16)
Augusta i Lidy Stencel p-ko Witoldowi tuczakowskiemu, 17) St. Serwatki
p-ko Fefaracikowi, 18) J6z. Chyitka z Marjg Stamikowska.
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