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ROK IlI. LUTY Nr. 2.

SAD | OBRONA

ORGAN KORPORACJI OBRONCOW SADOTCH W POLSCE

WACLAW SIKORSKI.
NOWY USTROJ SADOWNICTWA

W Nr. 12 Dziennika Ustaw z dn. 7 lutego 1928 r. ogtoszone
zostato Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wydane dn. 6 lu-
tego tegoz roku w drodze Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej.

Nowe prawo, zgodnie z postanowieniem koncowem, weszto
w zycie w dn. 1 stycznia 1929 r. i jest pierwszym doniostym ak-
tem w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci, albowiem kia-
dzie podwaliny pod unifikacje polskiego sadownictwa, rzadza-
cego sie dotagd w poszczeg6lnych dzielnicach ustawami b. panstw
zaborczych

Prawo o ustroju sgdow powszechnych znosi przepisy orga-
nizacyjne niemieckie i austryjackie w dzielnicach zachodnio-po-
tudniowych, znosi tymczasowe przepisy organizacyjne z r. 1917
w dzielnicy b. Kongreséwki i ziem wschodnich, a wprowadza na
catem obszarze panstwa jednolitg organizacje

Przepis artykutu pierwszego nowego prawa stanowi, ze wy-
miar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i karnych sprawujg
sgdy powszechne, a nimi sg: sady grodzkie, oraz sedziowie po-
koju, sady okregowe, sady apelacyjne i Sad Najwyzszy, ktére
ferujg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej.

Sad Najwyzszy, sady apelacyjne i okregowe utrzymaty swe
nazwy i pozostajg nadal z pewnemi zmianami wewnetrznemi, na-
tomiast wprowadzone zostaty nowe instytucje sadow grodzkich,
ktore zastgpity dotychczasowe sady pokoju w naszej dzielnicy
1 sagdy powiatowe w dzjelnicach potudniowo-zachodnich (Mato-
polska, Wielkopolska, Slgsk) oraz wprowadzono instytucje se-
E_zi%/v pokoju (dla tych miejscowosci gdzie niema sadow grodz-

ich).

Sedzia pokoju (i jego zastepca) jest wybierany na lat 5,
przez mieszkancoéw jednej lub kilku gmin, stanowigcych jeden
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okreg i rozpoznaje tylko spory cywilne miedzy mieszkancami
swego okregu o roszczenia majatkowe, nieprzekraczajgce sumy
200 zt. z wyjatkiem: sporéw z weksli, czekéw, akcyj i t. p. pa-
pieréw wartosc.owych; sporow o prawa do nieruchomosci, o pra-
wa rzeczowe na n.eruchomosciach i sporéw w ktérych pozwany
jest Skarb Panstwa. Odwotanie od orzeczen sedzidw pokoju roz-
poznajg sady grodzkie ostatecznie.

Sedzig pokoju moze by¢ obywatel polski, korzystajacy z pet-
ni praw, zamieszkujacy przynajmniej od roku w danym okregu,
ma ukonczonych 30 lat zycia, wiada jezykiem polskim w mowie
i piSmie i posiada wyksztatcenie przynajmniej w zakresie 6-ciu
klas szkoty Sredniej.

Nie moga by¢ sedziami pokoju: postowie, senatorzy, funkcjo-
nariusze publiczni i wojskowi w stuzbie czynnej, duchowni,
adwokaci, notarjusze oraz osoby poszlakowane sgdownie.

Sedziowie pokoju petnig swe obowigzki bezptatnie, a czyn-
nosci kancelaryjne spetnia kancelarja zarzadu gminy, w ktorej
sedzia pokoju ma siedzibe.

Minister Sprawiedliwosci wyda rozporzadzenie dla ktorych
gmin majg by¢ ustanowieni sedziowie pokoju oraz ustala ich
okregi i siedziby.

Sady grodzkie rozpoznajg sprawy, dla ktérych wihasciwe by-
ty do 1 stycznia 1929 r. sady pokoju i sady powiatowe, a nadto
rozpoznaja- spory o rozne roszczenie majatkowe i spory z weksli
do 1000 zk., spory o roszczenia majgtkowe dziecka lub matki,
zwigzane z nieslubnem ojcostwem bez wzgledu na warto$¢ przed-
m otu oraz odwotan a od orzeczen sedziéw pokoju. Sprawy w sg-
dach grodzkich rozpoznawane sg przez sedzidw jednoosobowo.
Jezeli dla danej miejscowosci nie ustanowiono sedziego pokoju,
sprawy jemu wiasciwe rowniez rozpoznaje sad grodzki. Jednego
z sedziow wyznacza Minister Sprawiedliwosci naczelnikiem sg-
du grodzkiego.

Sady okregowe sktadajg s'e jak dotychczas z prezesa, wice-
prezesa i sedz 6w i podzielone sg na wydziaty. Sady okregowe
rozpoznajg: jako 1-a instancja wszystkie sprawy nienalezace do
wiasciwosci innych sagdéw w skiadzie 3 sedziéw okregowych; ja-
ko druga instancja rozpoznajg odwotania od orzeczen sgdow
grodzkich w sktadzie 2-ch sedziéw okregowych i jednego sedzie-
go grodzkiego. Ustawa przewiduje tworzen e statych wydziatow
zamiejscowych sadu okregowego dla okregu jednego lub Kilku
saddéw grodzkch w siedz bach tych ostatnich a nadto statych ro-
kow sadow okregowych i grodzk ch poza siedzibg danego sadu.
Dalej ustawa przewiduje tworzenie w sadach okregowych wy-
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dziatbw handlowych. Dotyczy to miejscowosci 0 znaczniejszym
ruchu handlowym. Sprawy handlowe rozpoznaje sad w skiadzie
jednego sedziego okregowego jako przewodniczgcego i 2-ch se-
dziéw handlowych, mianowanych na 3 lata przez Ministra Spra-
wiedliwosci po zasiggnieciu opinji Ministra Handlu i Przemystu
z posrod proponowanych przez izby przemystowo-handlowe.
W sadach okregowych moga by¢ tworzone sady dla nieletnich;
sprawy karne nieletnich moga by¢ rowniez przekazane sgdowi
grodzkiemu. Précz tego sad okregowy rozpoznaje sprawy jako
sad przysiegtych, ktéry sktada sie z trybunatu i tawy przysieg-
tych. Trybunat stanowig przewodniczacy i 2-ch sedzidow, tawe
zas — 12-tu przysiegtych. Przysiegtym moze byC¢ mezczyzna
posiadajacy obywatelstwo polsk'e i korzystajacy z petni praw,
a nadto ma skonczonych lat 30 i nie przekroczone lat 70 zycia,
zamieszkujacy od 2-ch lat w jednej gmime, rozumiejacy po pol-
sku, umiejacy czytac i pisaC. Nie powotuje sie na przysiegtych:
poslow senatoréw, funkcjonarjuszy publicznych i san tarnych;
ponadto n;e powo+uje sie lekarzy i aptekarzy o ile ci ostatni nie
majg odpowiedniego zastepstwa. Przysiegtych powotuje sie na
rok: petnig oni swe obowigzki bezpfatnie.

Sady apelacyjne maja ustroj identyczny z sagdami okrego-
wemi | rozpoznaja odwotania orzeczen sadéw okregowych
w skiadzie 2-ch sedziow. W sgdach okregowych ustanowieni sg
sedziowie $ledczy, a w sadach apelacyjnych — sedziowie $led-
czy do spraw wyjatkowego znaczenia.

SadNajwyzszy skiada sie z pierwszego prezesa, prezesow
i sedziow, a dzieli sie na dwie izby: cywilng i karng, przyczem
rozpoznaie odwotania od orzeczen sadow apelacyjnych oraz
w wypadkach wskazanych w ustawach — odwotania od orzeczen
sadow okregowych i sagdéw przysiegtych w skiadzie 3-ch sedzidw.

Nowa ustawa przewiduje kary porzgdkowe do 300 zt. grzyw-
ny lub 3-ch dni aresztu, stosowane do o0sob niewlasciwie zacho-
wujacych sie w sadzie.

W sadach wyzszych, a wiec: okregowych .apelacyjnych
i Najwyzszym przewidziane sg zgromadzenia ogolne sedziow dla
zatatwiania spraw administracyjnych, a dla tych samych czynnos-
ci mniejszej wagi powotane sg kolegja administracyjne w skta-
dzie 5-ciu 0sob.

Naczelny nadzér nad wszystkiemi sagdami sprawuje Minister
Sprawiedliwosci, a nadto kierownicy sagdow nad swojemi sadami
i im podlegtemi. Sedziowie w sprawowaniu swego urzedu se-
dziowskiego sg niezawisli i podlegajg tylko ustawom. Sedzig mo-
ze zosta¢ obywatel polski, ktory ma 25 lat, ukonczyt uniwersy-
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teckie studja prawnicze, odbyt aplikacje i ztozyt egzamin se-
dziowski. Sedziéw sgdoéw wyzszych mianuje Prezydent Rzeczy-
pospolitej na wniosek Ministra Sprawiedliwosci z po$réd kandy-
datow wysunietych na ogolnych zebraniach, a sedziéw grodzkich
mianuje Minister Sprawiedliwosci. Przy rozprawach sedziowie
uzywajg togi i biretu. Sedziowie sg nieusuwalni i tylko czesciowo
na czas organizacji gwarancje nieusuwalno$ci sg zawieszone w
sposob nastepujacy. Wiadza mianujgca moze przenosi¢ do inne-
go sadu lub w stan spoczynku: sedziéw Sadu Najwyzszego w Cig-
gu 3-ch miesiecy, sedziéw apelacyjnych w ciggu roku, a sedziéw
okregowych i grodzkich weciggu 2-ch lat od dnia wejscia w zycie
nowego prawa.

Przy sadach wyzszych czynni sg prokuratorzy, wiceproku-
ratorzy i podprokuratorzy, naczelnym za$ prokuratorem jest Mi-
nister Sprawiedliwosci.

W sadach odbywajg praktyke aplikanci, ktérzy po 3-ch la-
tach praktyki sktadajg egzaminy sedziowskie i zostajg mianowa-
ni asesorami sgdowymi.

W sgdach i urzedach prokuratorskich czynne sg sekretarja-
ty. Sekretarzem sgdowym lub prokuratorskim moze zosta¢ kan-
dydat, posiadajacy wyksztatcenie szkoty Sredniej, odbytg prak-
tyke i ztozony egzamin sgdowy. Sekretarzem moze byC rowniez
aplikant, lecz od stuzby przygotowawczej i egzaminu sekretar-
skiego jest wolny dopiero po roku aplikacji. W wypadkach okre$-
lonych ustawami sekretarze speiniaja niektdre czynnosci se-
dziowskie.

Tak przedstawia sie nowy ustroj sadownictwa w gtéwnych
zarysach, ktory jest zapoczagtkowaniem polskiego ustawodaw-
stwa sgdowego. W $lad za tym prawem od 1-go lipca wejdzie
w zycie Kodeks Postepowania Karnego, wydany réwniez w dro-
dze RozporzadzeniaPrezydenta Rzeczypospolitej, a w opracowa-
niu znajduje sie Ustawa Postepowania Cywilnego raz Ordynacja
egzekucyjna.

Wymiar sprawiedliwosci w 12-ym roku swego istnienia
wkracza na nowe tory zdazajace do zatarcia czaséw niewoli, wy-
rugowania ustawodawstwa zaborcow i wprowadzenia polskich
ustaw.
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SATYSFAKCJA HONOROWA W ZYCIU
I PRAWIE

W ostatnich czasach $wiat prawniczy okazat zywe i zrozu-
miate zresztg zainteresowanie kwestjg pojedynku oraz $rodkdw
zaradczych, ktore przyczynityby sie do usuniecia z zycia spotecz-
ne?o rozpraw z bronig w reku. Z méwnicy publicznej wypowia-
dali sie w tym wzgledzie: adw. Niedzielski (odczyt w Zwigzku
Prawnikow Kresowcow), sedzia Sadu Najwyzszego prof. J. Ja-
montt, sedzia Sadu Najwyzszego prof. E. S. Rappaport, adw.
Szurlej, sedzia Sadu Okregowego A. Grzybowski i adw. Michal-
ski. Wystgpienia te ujeto w broszure pod tytutem: ..Satysfakcja
honorowa w zyciu i prawie*.

Pozatem adw. Henryk Koral dnia 24 stycznia wygtosit w lo-
kalu Rady Adwokackiej referat na temat kwestji pojedynku
w prawie francuskiem.

Rzucone mysli warte sg poznania.

Adw. Niedzielski w swym odczycie dat obszerny referat
historji pojedynku az do czaséw dzisiejszych. Prelegent po
omowieniu szeregu zalecanych sposobéw walki z pojedynkiem
zajat sie kwestjg praktyczng, a i najbardziej dla prawnika inte-
resujaca, czy mozna liczy¢ na zlikwidowanie zwyczaju pojedyn-
kowego za pomocg represji karnej. Czy stuszny jest wniosek,
ktory wptynat do naszego Sejmu w 1921 r., potem znéw w 1924
roku, a obecnie zostat ponowiony, wniosek domagajacy sie
wzmozenia represji karnej przeciwko pojedynkowi? Zdaniem
adw. Niedzielskiego represja karna jak to udowodnifa historja
jest zupeknie bezsilna w dziele wykorzenienia pojedynkow. Na-
wet kara $mierci za pojedynek nie mogta zaradzi¢ ztemu. Adw.
Niedzielski zaznaczyt, ze niestuszng jest opinja, iz przewidziane
przez nasz kodeks karny sankcje sg tagodne. Tak nie jest.
W kodeksie austryjackim artykuty 158 — 165 gtosza, iz nawet
najlojalniej przeprowadzony pojedynek ze Smiertelnym wyni-
kiem moze przynies¢ sprawcy do 20 lat ciezkiego wiezienia.
Ustawa niemiecka w art. 201—210 przewiduje do 5 lat twierdzy.
Kodeks karny obowigzujgcy w b. Kongresowce karze pojedy-
nek ze Smiertelnym wynikiem twierdza do lat 4, a w pewnych
wypadkach nawet ciezkiem wiezieniem do lat 8. W Matopolsce
rowniez sekundant moze odpowiada¢, przyczem grozi mu kara
do lat 5, a w b. Kongreséwce do 1 roku twierdzy. Ustawa Nie-
miecka przewiduje dla sekundantéw kare do 3 miesiecy twier-
dzy. Wida¢ stad, ze wszedzie pomyslano o wiasciwych karach.
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W konkluzji adw. Niedzielski jako jeden ze sposobéw pro-
wadzacych do skutecznego zl.kwidowama pojedynkéw przyta-
cza kon.ecznos¢ zasadniczej zmiany w dotychczasowym sposobie
wymierzania sprawiedliwosci za zniewagi. Wymiar spra-
w.edl.wosci jest dzi§ niestychanie przewlekty. Skiada sie
na to szereg przyczyn zyciowych. Nie baczgc na bohaterskie
wprost po w.eceme sedzidw, pracujagcych czestokro¢ ponad
sity, wyrok prawomocny w sprawie karnej moze zapas¢ w naj-
lepszym raz.e w pare fat po wszczeciu danej sprawy. Przywro-
cenie do czci i honoru po dwuch lub trzech latach infamji nie
daje rozwigzania problemu. Nie znajdujgc wiec dostatecznej
ochrony dla swego dobrego imienia i honoru jednostka energicz-
niejsza szuka innych sposobéw powrotu do czci.

Ostateczne konkluzje tezy adw. Niedzielskiego sprowadza-
ja sie do trzech punktéw. Zaradzi¢ pojedynkom moze tylko
1) istotne zreformowanie postepowania w sprawach o obraze
czci przed sagdami cywilnymi i wojskowymi, 2) energiczne wy-
plenienie z zycia publicznego aktow gwattu, oszczerstwa i obelg
I 3) danie spoteczenstwu gotowych norm, dotyczacych bezape-
lacyjnego rozstrzygania spraw honorowych w sgdach przez
strony zwasnione powotanych.

Niemniej ciekawe jest to, co o pojedynku moéwi sedzia Sa-
du Najwyzszego prof. Jamontt. Pojedynek pochodzi z ustroju
feodalnego. Wiadca feodalny, obrazony lub pokrzywdzony, zbie-
rat swoich wassalow i wypowiadat wojne przeciwnikowi. PozZniej
weszto w zwyczaj, ze m ast walki gromadnej obie strony uma-
wialy sie, ze stoczg pojedynek miedzy sobg w obliczu swojego
wojska. Z czasem liczba swiadkéw owego boju zmniejszyta sig,
az doszta do liczby dwuch sekundantdw.

Zdaniem prof. Jamontta obecne przepisy karne, dotyczgce
pojedynkdéw wymagajg jednak zmian. Zasadnicza ich wada pole-
ga na tem, ze traktujg pojedynek jako delictum sui generis,
a ponadto jako co$ zaszczytnego, zastugujacego nie na wiezie-
nie, lecz na kare twierdzy i wymagajacego ,,custodia honesta“.
Wiekszo$¢ kodekséw nowoczesnych i projekt kodeksu karnego
Polskiej Komisji Kodyfikacyjnej uwaza pojedynek za zwykie
przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu. Nie nalezy obawiac
sie, ze przy takiem ujeciu kwestji, kary za pojedynki bedg zbyt
surowe. Wszak o zamiarze wystepnym w nowajcow sgad bedzie
rozstrzygat gtown:e na podstawie warunkéw pojedynku i tyl-
ko przy warunkach bardzo ostrych skarze za usitowanie zaboj-
stwa. Jesli za$ warunki pojedynku bedg normalne, to zastosuje
przepisy o usitowan'u uszkodzenia ciata, a w:ec bedz e miat
do wyboru kary od 2 tygodni wiezienia do lat 6-ciu. Nawet jesli
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pojedynek zakonczy sie $miercig, sad wiadny bedzie wzig¢ pod
uwage stan wzburzenia i zastosowac art. 458 K. K. Przy tym
systemie kary za pojedynki okazg sie niewiele surowsze niz
obecnie, bedg jednak mialy te zalete, Ze przestang by¢ karami
honorowemi. Kary za obraze lub zniestawienie powinny by¢
duze lecz mie¢ wielkie rozp-gcie, np. od 3 dni do 2 lat. Jesli
zatem prawodawca karaC bedzie pojedynek jako pospolite prze-
stepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu i jesli wprowadzi szybki
i surowy wymiar sprawiedliwosci za zniewagi i zniestawienia,
uczyni wszystko co do niego nalezy.

Sedzia Sadu Najwyzszego prof. Rappaport zaznaczyt, Ze
nie nalezy zapatrywac s‘e na pojedynek jako na sytuacje bez-
nadziejng o charakterze kwadratury kota. Nalezy w sprawach
tego rodzaju stworzy¢ sady specjalne, sady spoteczne do spraw
czci. Sady panstwowe mogg tu by¢ rowniez pomocne. Gdy cho-
dzi o ustawodawstwo, Komisia Kodyfkacyjna starata s:e po-
traktowa¢ te sprawe pod wzgledem prawnym mozliw:e najspo-
kojn:ej. Wyodrebnione tylko jako przestepstwo traktowane bar-
dzo surwo pojedynek amerykanski.

AL. BERLAND.

PRZYWILFJ DLA ,NEDZY WYJATKOWEJ™*
| BEZROBOTNYCH W USTAWIE O OCHRONIE
LOKATOROW

Ustawa o0 ochron:e lokatorow szczeg6lng op‘eke zapewnita
,-nedzy wyjatkowej" i bezrobotnym w art. 1l cz. 2 I't. a'i 23 —
25 uzupetnionych nowelami z 27 marca 1926 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 100, 28 r., poz. 894). Fakt nedzy wyjatkowej winien by¢
przez sad stwierdzony w kazdym poszczegolnym wypadku na
podstawie danych, ustalonych przez strony, biorgce udziat w pro-
cesie; zadnych szczegolnych przymiotdw pojecia ,,nedzy wyjat-
kowej" wspomniana ustawa nie przewiduje. Blizsze okres$lenie
tego pojec'a podaje nam Sgd Najwyzszy w orzeczeniu swem
z L.VII 1927 r. Rw. 864 - 27 r., ze nedza wyjatkowa zachodzi
wowczas, gdy pewna osoba bez swej winy nie jest w stanie za-
spoko ¢ n;ezbednych, najprymitywniejszych potrzeb wiasnych
i swej rodziny.

Stan nedzy wyjatkowej lokatora uchyla skutki nieptacenia
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komornego, t. j. moznosci wyrzeczenia eksmisji, przyczem art.
FI cz. 2 lit. a nie zawiera ograniczenia co do czasu, przez jaki
wiasciciel domu ma czeka¢ na zaptate czynszu w razie stwier-
dzonej nedzy u lokatora: ,,nedze wyjatkowg" w rozumieniu usta-
wy uzasadnia nedza wielka, niezwykta, a nie nedza ,chwilowa**
(Orz. Izby 11 S. N. z 31.V 27 r. Rw. 995 — 27 r., umieszczone
w Glosie Prawa za rok 1927).

Przywilej nedzy wyjatkowej odnosi sie tylko do mieszkan,
a nie do oddzielnych lokali zarobkowych, przedsiebiorstwo han-
dlowe bowiem, jezeli do tego stopnia sie nie optaca, iz nie wy-
starcza na podstawowy wydatek optaty komornego, nie ma racji
bytu i powinno by¢ raczej zwiniete. (Orz. Izby Il S: N. z 9.11.27
Rw. 2252 — 27 r.j, Nedza wyjatkowa nie uprawnia rowniez na-
jemcy do nieoddania lokalu sklepowego, jezeli nie prowadzi zad-
nego handlu i lokal trzyma zamkniety od dtuzszego czasu. (Orz.
Izby 111 S. N. z 18.X.27 r. Rw. 527 — 28 r.).

Przywileje dla bezrobotnych przewidziane sg w art. 23 —
25 Ust. o ochr, lok., co wynika jak z tresci tych przepisow, tak
i z intytulacji rozdziatu V-go powotanej ustawy, w ktérym wska-
zane przepisy sg umieszczone: moratorjum mieszkaniowe dla
bezrobotnych. Ustawowego pojecia terminu ,bezrobotny™
wspomniana ustawa nie zawiera, nie rozwiazuje roéwniez catko-
wicie kwestji tej ustawa o zabezpieczeniu na wypadek bezro-
bocia (Dz. Ust. R. P. Nr. 67 — 24 r. poz. 650).

. Sad Najwyzszy w orzeczeniu swem z dnia 20.1.27 r. N. C.
1775 — 25 r,, umieszczonem w O. S. P. za rok 1927 pod Nr. 254,
ustala, ze przepis art. 11 ust. 2 lit. a ustawy z 11 kwietnia 1924 r,,
o ile, oczywiscie, dotyczy ,,braku pracy", ma na mysli pracow-
nikdw, czyli osoby, ktére utrzymujg sie z wihasnej pracy i pracy
tej pozbawione zostaty, tracac w ten sposob Srodki do zycia,
a nie dotyczy pracodawcow, ktorzy, chociaz z powodu zastoju
w przemysle, zmuszeni byli zredukowac ilo$¢ zatrudnionych
przez siebie robotnikéw i wyzby¢ sie niektorych maszyn, nie-
mniej sa w dalszym ciggu wiascicielami przedsiebiorstwa i tkwig-
cego w nim majatku.

Nalezy doda¢, Ze pozbawienie pracy pracownika, by mogt
by¢ uznany za bezrobotnego, winno nastgpi¢ z powodu okolicz-
nosci od niego niezawistych. Przyznanie ulg dla bezrobotnych
nie zalezy od tego, czy osoba, zadajgca ich, jest zarejestrowana,
jako bezrobotna. (Orz. Izby Il S. N. z 1.VI1.26 r.). Ulgi dla bez-
robotnych polegajg albo na odroczeniu i zawieszeniu eksmisji,
albo tez ha odroczeniu zaptaty i rztozeniu na raty komornego.
W tych wypadkach Sad ma prawo opiera¢ sie nie tylko na do-
wodach, ztozonych przez strony, biorgce udziat w sprawie, ale
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i na dowodach, ktére zebrat sam z urzedu. Urzedami pomocni-
czemi przy zbieraniu dowoddw przez sad z urzedu sg miedzy ia-
nemi Panstwowy Urzad posrednictwa pracy i zarzad gminy
miejsca zamieszkania lokatora.

Sad ma parwo odroczy¢ termin oproznienia przedmiotu naj-
mu bezrobotnym do 6 miesiecy oraz odroczenie to przedtuzyé
na dalsze 6 miesiecy, jezeli eksmisje orzeczono z przyczyny prze-
widzianej w art. 1l ust. 2 lit. a. Odroczenie wykonania eksmisji
0 sze$¢ miesiecy odnosi sie takze do terminu wyprowadzenia sie,
ustalonego ugodg sadowa. (Orz. lIzby Il S. N. z 27.9-1927 r.
R. 756-27 r.). Sad ma réwniez prawo zawiesi¢ wykonanie orze-
czonej eksmisji na czas do 6-ciu miesiecy oraz termin ptatno ci
zalegtego komornego w catosci lub w czesci na czas okreslony
odroczy¢ lub tez roztozy¢ na raty. Odroczenie i roztozenie ko-
mornego na raty uchyla skutki zwioki, wprowadzone w art. 1l
ust. 2 lit, a.

W mysl ostatniej noweli z roku 1928, eksmisja z mieszkan
jedno i dwupokojowych nie bedzie wykonywana, o ile bezrobot-
ny otrzymat prace i sptaca, précz biezacego komornego, zalegte
komorne w ratach, wynoszacych 25% biezgcego komornego.
W tych warunkach wyrok eksmisyjny, zapadty przeciwko bez-
robotnemu, nie uchyla sie, lecz na zadanie bezrobotnego zawie-
sza sig, o ile petent ztozy w sgdzie dowdd otrzymania pracy
i ptacenia komornego biezgcego oraz conajmniej 25% tego ko-
mornego tytutem sptaty komornego zalegtego. W razie jakiego-
kolwiek uchybienia w ptaceniu komornego i zalegtosci zawieszo-
ny wyrok eksmisyjny moze by¢ wykonany na zgdanie wiasci-
ciela domu, ktéry ma prawo zwréci¢ sie do Sadu z zgdaniem
uchylenia zawieszenia wykonania wyroku eksmisyjnego.

Brak pracy jak i nedza wyjatkowa dotyczy tylko mieszkan,
a nie lokali zarobkowych i nie moze usprawiedliwi¢ zalegtosci
czynszowych, o ile lokator zajmuje mieszkanie wieksze, niz na
to jego stan majatkowy pozwala. (Orz. Izby Il z 26-1X-27 r.).
Przepisy o braku pracy i nedzy wyjatkowej po stronie lokatora
majg zastosowanie tylko do osob fizycznych, a nie do osob praw-
nych. (Orz. Izby Il z 15-XI1127 r.).
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SPOR MIEDZY RZEZBIARZEM | ,ZACHETA"

Miedzy rzezbiarzem prof. Edwardem Wittigiem a Towa-
rzystwem Zachety Sztuk Pieknych wyn ki ciekawy spor na tle
odpowiedzialno$ci za doreczenie listu poleconego.

Okolicznosci sprawy sprowadzajg sie do faktu, ze do kan-
celarji ,,Zachety" przybyt list polecony dla prof. W'tt:ga, za-
wierajgcy zamowienie na pomnik biskupa Bilczewskiego. List
oW W nierozpieczgetowanej oczywiscie kopercie wystawiono
w szafce przeznaczonej na korespondencje, gdzie przelezat
trzy lata. Gdy wreszcie trafit do prof. Wittiga zamdwienie by-
fo juz nieaktualne jako wykonane przez kogo innego.

Rzezbiarz wystapit przeciw ,Zachecie” z powodztwem
w wysokosci 3.000 zt., tytutem strat poniesionych z powodu nie-
otrzymania zamoOwienia, przyczem w skardze powodowej pet-
nomocnik jego pisze miedzy innemi.

»Przyjmujac ten list Tow. ,,Zacheta” niewatpliwie popet-
nito akt negotiorum gestio i wobec tego w mysl art. 1372 Kod.
Cyw. obowigzane byto list ten adresatowi dostarczy¢. Rzecz
ta zresztg nie przedstawiata zadnych trudnosci. Prof. Wittig
jest jak wiadomo jednym z czotowych artystow polskich, stale
zamieszkuje w Warszawie i adres jego powinien by¢ znany to-
warzystwu artystycznemu. Posiada on zresztg telefon, co row-
niez utatwiato znalezienie adresu. Wreszcie istnieje w War-
szawie instytucja ,biuro adresowe", ktére za skromng optatg
10 gr. udziela informacji o adresach najmniej nawet wybitnych
cztonkéw spoteczenstwa.

Tow. ,,Zacheta" dla niewiadomych, a moze i dobrze wia-
domych powodoéw wybrato inng droge. List ten wywiesito u sie-
bie w kancelarji w szafce, gdzie dopiero 6 stycznia 1927 r. (wy-
stano go w marcu 1924 r.) pani Peszynska zam. Szczygla 1,
znajoma prof. Wittiga spostrzegta go i odebrata dla doreczenia
prof. Wittigowi.

Jak wida¢ z treSci owego listu oraz drugiego listu zalg-
czonego z dn. 16 stycznia r. b. niedoreczenie listu przez ,,Zache-
te" pociagneto za sobg wcale powazne konsekwencje. Mianowi-
cie obstalunek na pomnik arcyb:skupa Bilczewskiego, przezna-
czony dla prof. Wittiga. wobec braku odpow-edzi zostat powie-
rzony komu innemu. Oczywiscie jest to dotkliwa strata nietyl-
ko moralna, ale i materjalna, gdyz jasnem jest, ze na wyko-
naniu pomnika artysta zarabia.
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Straty te strona winna, a wiec Tow. ,Zacheta” obowig-
zana jest prof. Wittigowi wynagrodzi¢. Nie poszukujac catosci
poniesionych strat prof. Wittig redukuje swe zadania do sumy
3.000 zt., przyczem zgo6ry osSwiadcza, ze przeznacza catkowi-
cie zasgdzong sume na zapomogi dla ubogich artystow".

Sprawa byfa rozpatrywana przez Sad Okregowy, ktory
powodztwo oddalit z nastepujacych zasad.

Przyjecie przez Tow. ,,Zachete Sztuk Pieknych" listu prze-
znaczonego dla artysty nie moze by¢ uwazane za akt negotio-
rum gestio, jak to wynika z natury tej instytucji, gdyz nego-
tiorum gestio suponuje dobro, albo prawo, juz zdobyte przez
wiasciciela interesu i stanowigce czesC jego majatku, jego ,,pa-
trimonjum”. W wypadku za$ sprawy niniejszej ,,interes" wia-
Sciciela jeszcze nie zaistniat i mogtby w razie niedojscia do po-
rozumienia co do warunkéw wykonania posagu miedzy oferu-
jacym a powodem wecale nie zaistniec.

Prowadzenie bez wyraznego upowaznienia czyjegos inte-
icsu, ktéry jeszcze nie zaistniat i nie stanowi czesci majatku
obecnego wiasciciela jest wprawdzie przewidziane w Kodeksie
Cywilnym, ale tylko w postaci zobowigzania zaciggnietego na
korzysC trzeciego (art. 1121 K. C.), ktére to zobowigzanie
W sprawie irniejszej nie miato miejsca, gdyz po pierwsze mu-
siatoby ono by¢ zaw:erane miedzy stronami, t. j. w danym wy-
padku miedzy wysytajacym list a przyjmujacym, a po wtore,
warunek zaciaggniecia zobowigzania na korzys¢ osoby trzeciej
musiatby by¢ zawarty w samej umowie.

Gdyby stang¢ na stanowisku, ze T-wo ,Zacheta" przyj-
mujac list dla powoda, wykonato akt negotiorum gestio, to
w mysl art. 1372 i 1373 K. C. Towarzystwo winnoby byto pro-
wadzi¢ dalej rozpoczety interes i nawet ukonczy¢ go, dopoki
wiasciciel t. j. powdd nie bedzie mogt sam mieC o nim stara-
nia, a nawet w razie sSmierci wkasciciela interesu — dopoki spad-
kobierca jego nie bedzie mogt nim pokierowaé, czyli biorgc pod
uwage nature interesu, o Kktéry chodzi w niniejszej sprawie,

kbuama posagu, ustane warunki jego wykonania i nawet gdy-
by powdd byt nieobecnym wykona¢ posag w imieniu i na rzecz
powada, co oczywiscie bytoby absurdem.

Nalezy wiec przyjs¢ do przekonania, ze pozwane Towa-
‘zystwo, przyjmujac list dla powoda nie wykonywato aktu ne-
gotiorum gestio, lecz uskutecznito akt zwyktej grzecznosci lub
obowigzku moralnego, ktéry to obowigzek moralny catkowicie
zostat spetniony z chwilg gdy T-wo umieScito wspomniany list
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w szafce, specjalnie przeznaczonej dla listbw nadsytanych dla
0s6b, bedacych w kontakcie z ,,Zachetg".

W tego rodzaju instytucjach przyjete jest zreszta przyj-
mowanie i umieszczanie w specjalnych szafkach listow dla osob
z dang instytucjg zwigzanych, ktore to osoby maja same obo-
wigzek dogladania, czy nie nadszedt do nich jaki list. Powod
zatem, zglaszajgc sie do lokalu T-wa ,,Zacheta” po trzech la-
tach, dopuscit sie sam zaniedbania, i pozwane T-wo nie moze
ponosi¢ za to odpowiedzialnosci.

Petnomocnk powoda zaapelowat podnoszac biedng, jego
zdaniem interpretacje pojecia ,,negotiorum gestio", ktore istnie-
je zawsze gdy trzecia osoba bez specjalnego upowaznienia do-
konywa jakiegokolwiek aktu w cudzym interesie. Skarga ape-
lacyjna dowodzi dalej, ze wystarczajgcem doprowadzeniem do
konca interesu rozpoczetego przez przyjecie listu jest poprostu
doreczenie go adresatowi. Prcf. Wittiga mozna byto bardzo
fatwo zawiadomi¢, a niezrobienie tego ,,mozna sobie ttumaczy¢
jedynie checig szykanowania artysty, niebedacego u wiadz
»Zachety" in odore sanctitatis. Nie jest zaS doprowadzeniem
do konca wywieszenie listu w szafce, albowiem niepodobna
skonstruowa¢ obowigzku prof. Wittiga chodzenia do Zachety
w celu dowiadywania sie, czy przypadkiem niema listu dla
niego".

W czasie rozprawy odbytej dnia 20 grudnia w Sadzie Ape-
lacyjnym petnomocnicy stron (adw. Poznanski — powddztwo,
adw. Wilczynski — strona pozwana) prowadzili dtugg pole-
mike. Adw. Poznanski dat zyciowy przykfad tej tresci:

— Gdybym otrzymat list polecony do kolegi i zostawit go
u siebie w nadz:ei, ze kolega przyjdzie i wowczas go odbierze,
czy przez to zobowigzanie zaciggniete wobec przyjecia listu wy-
petnitem?

— Adw. Wilczynski.

— A ja dam inny przykfad. Powiedzmy, ze kolega z pew-
nych wzgledéw niektore listy odbiera przez mojg kancelarie.
Oczywiscie mow'e teoretycznie, bo nie w:em w jakich kolega
jest stosunkach z zong, ale czy w takim wypadku ja mam my-
sle¢ o jego listach ozy on sam i czy byitby zadowolony gdy-
bym mu. je przysytat do domu?

Sad Apelacyjny zatw:erdzit wyrok Sadu Okregowego od-
dalajacy powddztwo, podzielajgc stusznos¢ motywdw pierwszej
instancji.
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PRAWO A RADJO

Nolezy przyzna¢ ze program polskiego Radja jest bardzo
urozmaicony : styszymy najrozmaitszg muzyke, poczynajac od
najlzejszej do najpowazniejszej, korzystamy z odczytow, doty-
czacych najrozmaitszych gatezi wiedzy, nieraz koimy swe nerwy
w ,kaciku dla kobiet", stuchajgc, jak przygotowuje sie te lub
inne konfitury lub tez jak sprzata sie mieszkanie na $wieta, albo
przenosimy sie w Kraine bajek z tysigca i jednej nocy, stuchajac
audycji dla milusinskich, jednego tylko nie mamy w programie
naszego Radja, — tego chleba codziennego, z ktérym spotyka sie
kazdy obywatel niemal na kazdym kroku swego zycia, poczyna-
jac od dna przyjscia na Swiat, kiedy sporzadza sie akt urodze-
nia, i konczac z chwilg $mierci, kiedy spisuje sie akt zejScia, —
mam na mysli odczyty z dziedziny prawodawstwa i ,,skrzynke
prawniczg", jak istnieje skrzynka pocztowa lub rolnicza, ktére
informowatyby calg mase radjostuchaczy o naszem ustroju pan-
stwowym, o podstawowych zasadach prawa i o catym szeregu
ustaw i rozporzadzen, ktéremi tak obfituje prawodawstwo nasze
ostatnich lat kilku. Tego rodzaju odczyty i skrzynki prawnicze
wyswiadczytyby stuchaczom radja wielka przystuge, utatwiajgc
im przestrzeganie ogolnej zasady prawa, ze nikt nie moze to-
maczy¢ sie nieSwiadomoscig przepisow prawa. Zywe stowo, uje-
te w tadng i dostepng forme, zrobi nieraz wiecej, anizeli ksigzka
i zdota przykuc¢ uwage stuchacza na czas dtuzszy do stuchawki
lub gtosnika radjowego, anizeli ksigzka, ktdra moze by¢ nie tylko
niezajmujaca, lecz dla tegoz stuchacza niedostepng z wielu
wzgledéw: nie kazdy potrafi odpowiednig ksigzke wybrac¢ i nie
kazdego sta¢ bedzie na nabycie takiej ksigzki. Zreszta, ksigzek,
ktéreby obywatelowi - laikowi w sposob dostepny wyjasniaty,
co, kiedy i jak wolno mu czyni¢, a czego nie wolno, mamy bardzo
mato. Tego moze go nauczy¢ tylko zywe stowo prelegenta.
Tego rodzaju odczyty, urozmaicane przyktadami z zvcia codzien-
nego, przekonatyby jeszcze w wiekszym stopmu stuchacza radja,
ze radjo oprécz przyjemnosci przynosi mu i korzys¢, gdyz jest
ono na ustugach zycia codziennego. Nie bedg juz wtedy tak czes-
to zasypywani niedorzecznemi nieraz pytaniami burmistrze, no-
tarjusze, starostowie, komornicy i inni urzedmcy, do Kktoérych
orzewazme zwracajg sie ludzie ze wsi na prowincji, chcac uni-
kna¢ kosztow porady u adwokatow lub obroncéw. Zreszta, nieraz
glucha prowmcja pozbawia obywatela wszelkiej pomocy praw-
nej i w tych wypadkach przyniostoby radjo stuchaczom swym
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wyjatkowe ustugi. A zycie codzienne w zwigzku z prawem obo-
wigzujgcem daje tak niewyczerpany materjat, ze nigdy nie za-
braktoby prelegentowi tematu do odczytu. Radjo mogtoby byc¢
jednoczes$nie i tym poradnikiem prawnym, jaki prowadzony jest
przez niektére czasopisma, a ktéry dostepny bywa, niestety, tyl-
ko dla czytelh kow czasopisma, — mowie niestety ,gdyz nie kaz-
dego sta¢ na optate prenumeraty, a co najwazniejsza — na zmia-
ne przekonan politycznych, poniewaz pisma nie wszystkich odta-
mow politycznych poradnik taki prowadzg. Wielkg przystuge
wyswiadczytoby Radjo, wprowadzajagc do swego programu od-
czyty z dziedziny prawodawstwa i skrzynke prawnicza, nie tylko
la.kom, lecz réwn.ez fachowcom, ludziom, majgcym cigglg stycz-
no$¢ z prawodawstwem z tytutu zajmowanego przez mch sta-
nowiska lub uprawianego zawodu, zwiaszcza na prowincji, gdzie
nieraz brak jest ksigzek prawniczych, ktore, nalezy dodac, sg
dzi$ stosunkowo do zarobkdéw bardzo drogie, i gdzie bardzo czes-
to niema sposobnosci podzieli¢ sie z kim$ swag mysla prawnicza.
Z tych wzgledéw i majac na uwadze, Ze ,salus publica suprema
lex est" nalezatoby wprowadzi¢ do programu Polskiego Radja
rowniez odczyty z dziedziny prawodawstwa i skrzynke prawni-
cza.

ZASWIADCZENIA BUDOWLANE BEDA WY-
DAWANE ZA OPLATA

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o rozbudo-
wie miast przewiduje zwolnienio od podatku dochodowego no-
wych domow mieszkalnych. W zwigzku z tem wiasciciele no-
wych domoéw zwracaja sie do Komitetu rozbudowy o wydanie
odpowiednich zaswiadczen, celem przedstawienia ich w urze-
dzie skarbowym. Poniewaz w zaswiadczeniu tem nalezy po-
da¢ powierzchnie i kubature, koszt domu, powierzchnie zajetg
pod sklepy, warsztaty i t. p. oraz stwierdzi¢, Ze dom jest wy-
konczony i zamieszkaty, wydanie podobnego zaswiadczenia po-
cigga za sobg koszta przejazdu na budowe, oraz koszt obli-
czenia technicznego. Na pokrycie tych kosztow Komitet roz-
budowy proponuje pobiera¢ od zaswiadczen, wydanych na do-
my mieszkalne niekredytowane nastepujgce optaty: 1) od do-
mow, ktérych koszt obliczony wg. norm stosowanych przez
Komitet rozbudowy, wyniesie ponizej 50 tys. zt. — 20 zt, 2) od
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50 tys. do 100 tys. zt. — 30 zt., 3) od 100 tys. do 500 tys. zt. —
40 zt., 4) ponad 500 tys. zt. — 50 zt. Od zaSwiadczen za wy-
konczenie domow kredytowanych przez Komitet rozbudowy,
niezaleznie od kosztu budowy domu — 15 zi.

ZWROT GMINOM KOSZTOW EGZEKUCYJNYCH
SADOWYCH.

Odbyta sie w ministerjum sprawiedliwosci miedzymini-
sterialna konferencja w celu uzgodnienia projektéw rozporza-
dzenia o wynagrodzeniu gmin za wykonywanie wyrokow sado-
wych w sprawach karnych i cywilnych. W zasadzie majg gminy
otrzymac¢ 5% $cigganych kwot tytutem odszkodowania za czyn-
nosci egzekucyjne, nie mn:ej jednak niz 5 ztotych.

Rozporzadzenie to ukaze sie w niedtugim czasie, przyczem
wydane bedg tez instrukcje z szeregiem przyktaddéw obliczania
kosztow egzekucyjnych.

Z ZALOBNEJ KARTY
$. P. MIECZYSEAW YOUNG

W dniu 14 b.m. po dtugiej i ciezkiej chorobie, zapoczatko-
wanej grypa, zmart $. p. kolega Mieczystaw Young, cztonek Za-
rzagdu Gtownego i Sekretarz od poczatku powstania Zrzeszenia
Obroncow w Polsce.

Zmarty cale prawie zycie swoje spedzit w Warszawie, po-
czatkowo, jako urzednik sgdowy, a od 30 lat — jako obronca,
z ktorych lat blisko 20 praktykowat i zamieszkiwat na Pradze,
zyskujac sobie miano zdolnego obroncy, prawego, serdecznego
i uczynnego cztowieka, to tez lubili go i cenili wszyscy. W zmar-
tym tracimy jednego z tworcOw Zrzeszenia, oddanego temuz
najzupetniej, serdecznego kolege i wytrwalego pracownika.

Przed dwoma niespetna laty zmarta matzonka $. p. kol.
Younga, co W znacznej mierze przyczynito si¢ do jego przed-
wczesnej $mierci.

Zmarty osierocit dwie corki i syna.

Cze$¢ Jego pamieci.
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Z ZYCIA STOWARZYSZEN
Z KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH.

W dniu 30 grudnia r. ub. odbyto sie w lokalu Zarzagdu Gtow-
nego Z.0.S., Chmielna 20, miesieczne posiedzenie Zarzadu Gtow-
nego, na ktérem rozpatrzone zostalo 12 spraw, objetych po-
rzgdkiem dziennym.

Po za kwestjami o charakterze wewnetrznych wyjasnien
i zarzadzen w korporacji, znalazty sie na porzadku dziennym
podania rodzin zmartych obroncow o zapomogi. Niestety, po-
dania te uwzglednione by¢ nie mogly, poniewaz zmarli albo
cztonkami Zrzeszenia zupetnie nie byli lub tez sktadek od diuz-
szego czasu nie optacali, a temczasem utracili, zgodnie z regula-
minem, prawo do zapomogi.

Odpisy protokutu posiedzenia Zarzadu Gitdéwnego rozesta-
ne sg wszystkim Oddzialom Zrzeszenia 1 Delegatom Z. Gt na
Oddziaty do wiadomosci i zakomunikowania tre ci takowych
zrzeszonym, poniewaz jednak ci nie zawsze sg powiadamiani
0 pracach Zarzadu Gtdéwnego, tenze nakazat Zarzadom Oddzia-
tow i Delegatom nadsytane odpisy protokutéw posiedzen Z. Gt.
komunikowa¢ zrzeszonym w drodze kurendy.

SADY PRACY

Dn. 15 stycznia uruchomiono wszystkie sady pracy. Na
przewodniczacego sadoéw pracy p. minister sprawiedliwosci po-
wowat. w Warszawie: 1) sedziego sadu grodzkiego, p. Edmun-
da Grabowskiego, jako przewodniczgcego sadu pracy Warsza-
wa — potudnie; 2) sedziego sgdu grodzkiego w Warszawie p.
Zymunta Topolskiego — na przewodniczacego sadu pracy War-
szawa potnoc; w todzi: sedziego sadu grodzkiego w Pabjani-
cach p. Jozefa Zawadzkiego; w Biatej Krakowskiej: sedziego
sadu pow. w Biatej dr. Zdzistawa Garbusinskiego; w Wilnie: se-
dziego sadu grodzkiego w Oszmianie p. Jana Lisieckiego? w Bia-
tymstoku: sedziego sadu grodzkiego w Biatymstoku p. Stanista-
wa Dziekonskiego; w Sosnowcu: sedziego sadu grodzkiego w So-
snowcu p. Antoniego Rylmana; w Drohobyczu: sedziego sadu
grodzkiego w Drohobyczu dr. Kazimierza tobosa.
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Na zastepcoéw powotani sg pp.. w Warszawie: sedzia sadu
grodzkiego Stefan Mateja; w Biatej Krakowskiej: sedzia sadu
pow. w Biatej Jozef Sikora; w Wilnie: sedzia sadu grodzkiego
w Wilnie Szczepan Wilewski; w Biatymstoku: sedzia sgdu grodz-
kiego w Biatymstoku Wiktor Danielewicz; w Sosnowcu: sedzia
sadu grodzkiego w Sosnowcu Zbigniew KwiatuSzynski; w Da-
browie Gorniczej: sedzia sadu grodzkiego w Dabrowie Gorni-
czej Aleksander Gaszczotowski; w Drohobyczu: sedzia sadu
grodzkiego w Drohobyczu Wiodzimierz Kuzyk.

W Warszawie powstaty dwa sady pracy: ,,Sad pracy War-
szawa — Poéinoc”, obejmujacy okreg starostwa grodzkiego pot-
nocnego i okregi komisarjatow policji 14, 18, 24 i 25, oraz ,,Sad
pracy Warszawa — Potudnie”, obejmujacy okreg starostwa
grodzkiego potudniowego i okregi komisarjatow: 15 i 17. Liczba
tawnikow kazdego z sadow pracy w stolicy wynosi 15 o0s6b
z kazdej grupy: pracodawcow | pracownikdw, razem wiec w kaz-
dym sadzie 150, tyluz zastepcow. Liczba tawnikéw sgdu okre-
gowego w Warszawie, powotywanych z okregdw obu sgadow
pracy, wynosi 35 z kazdej grupy, razem wiec /0 i tyluz zastep-
cow.

PRZEDtUZENIE TERMINU PRZERACHOWANIA

Terminy przerachowania i konwerji zobowigzarn Skarbu
Panstwa z tytutu pozyczek panstwowych z lat 1918 i 1920 ulegty
przedtuzeniu, zgtoszenia do konwersji asygnat i obligacyj po-
zyczek panstwowych, wzglednie $wiadectw tymczasowych prze-
liczanych na zasadach uprzednich ustaw moga bye sktadane do
wyzszego przerachowania do dnia 31 grudnia 1929 r. (Dziennik
Ustaw z dn. 17 stycznia 1928 r.)

PRZYPOMNIENIE

Przypominamy Szan. Kolegom — czionkom Zrzeszenia
0, obowigzku wptacenia skiadki cztonkowskiej i funduszu pra-
sowego za rok biezacy.
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WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE 1ZBY PIERWSZEJ
SADU NAJWYZSZEGO.

Sprawy w dn. 5 lutego.

1) Kiprjana Nikitiuka i in. z Wiktorem Nikitiukiem, 2) St. Kraskow-
skiego z Konst. Chmielewska, 3) Al. Fiodorowa p-ko Karolowi Russowi,
4) Al. Fiodorowa p-ko Fr. Jaroniczowi, 5) Al. Fedorowa i in. p-ko Agniesz-
ce Goraj, 6) Wawrzynca i Pawta Powiadajto z Grzegorzem Dutarewiczem,
7) Stef, i Marji Czerniakéw z Onufrym Szatrowskim, 8) Edm. Zeromskiego
z Jbéz. Prystupg, 9) Fabjany i Makara Leszczukéw z Paraska Nikoniec,
10) Magistratu m. Baranowicz z Marjg Gorska, 11) Pawia Sawickiego
z Elzbietg Krywielowa, 12) Andrzeja i Jéz. Kiarszyséw z Piotrem Budrewi-
czem, 13) lreny Liszczenko p-ko Stef. Szewczenko-Puszkin, 14) Teodora
Ulitko z Teodora Turuk, 15) Adama Burblisa p-ko Bolestawowi Burbliso-
wi, 10) Jézefy i Ludwika matz. Kcpsz z Akuling Bienkowska, 17) Firmy
,»,Kedzierski Strawa, Zawarski i S-ka' z Brankudziem, 18) Auksentego

Stelmacha z Onizimem Stelmachem.

Sprawy w dniu 7 lutego.

1) Al. Zakrzewskiego z Karolem Klimczakiem, 2) Firmy ,,Wofl Szmul"
p-ko firmie ,,Szulc i Parzynski”, 3) Skarbu P. z Ireng Wiedrowska, 4) Szai
Gelbluma z Wiad. Augustyniakiem, 5) Apol. Michatek p-ko Janowiktance,
6) Mechla Judy i Rozalji matz. Flukéw z Itg Herszfeldowa, 7) Juljanny
Niedzielskiej p-ko Wawrzyricowi i Marjannie matz. Puchalskiemu (o 780 zt.),
8) Stan. Nowakowskiej p-ko Wawrzyncowi i Marjannie Puchalskim
(0 900 zt.), 9) Szymona Kulika p-ko Walentemu Kurnatowskiemu, 10) Skar-
bu P. p-ko Kazim. Michalskiemu, 11) Euzebjusza Kanickiego p-ko Abramo-
wi Gelbardowi, 12) Lucjana Morzyckiego z Andrzejem Szatkowskim,
13) Skarbu P. p-ko Janinie Szarskiej, 14) Marjanny Krakowiak p-ko Jano-
wi Krakowiakowi, 15) Magistratu m. Olkusza p-ko Ogétowi wsi Pomorzany,
10) Joéz. Ostrowskiej p-ko Janowi Krukowi, 17) Dawida Otdala p-ko Ant.
Supiniskiemu, 18) Warsz. T-wa Ubezpieczen z Salom. Kahan-Rappaportem,
19) Wiodz. Borzeckiego z Cecylja Cypek.
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Sprawy w dniu 8 lutego.

1) Gminy m. Czestochowa z Dawidem Oderfeldem, 2) Firmy ,,Elek-
trownia Okr. w Zagtebiu Dagbr."" z Tow. Akc. Browaru Parowego w Be-
dzinie, 3) Bron. Vetterowej z Ameljg Reiff, 4) Julji Graefe p-ko Mich,
i Hel. matz. Gatkiewicz, 5) Skarbu P. z firmag ,,W. Wegrzynowski i Skz“ we
Lwowie, 6) Suji Helfera ze Stef. Wojewodzkim, 7) Lejzora Ziotnika i Wolfa
Szperlinga p-ko Ickowi Rozenbergowi, 8) Stef. Balinskiego ze Stan. Ro-
bowskim, 9) Jana Gintra z Leop. Urbanskim, 10) Marji Ebenbergowej
z Ant. Steckim, 11) St. Gorskiego p-ko Spoétce ,,Rozwdj”, 12) Alfonsa Ker-
perba z Wiad. Sokotowskim, 13) Berka Ellencweiga p-ko Joachimowi i Da-
widowi Zilbeszpicom, 14) Ireny Hermanowej p-ko Jadwidze Moes, 15)
Abr. Marajensterna z Esterg Gecet, 10) Zygmunta Ryngelbluma p-ko
Miecz. Liwszycowi, 17) Bernarda Ginsberga p-ko Tow. Akc. J. K. Poznan-
ski, 18) Stan, i Wiktorji malz. Majchrow p-ko Agnieszce i Miecz, maiz.

Majchrom.
Sprawy w dniu 12 tutego.

1) Antoniny ktozowskiej z Petronela Czucutowg. 2) Pawia Samojlika
z Daw. Farasiewiczem. 3) Wasyla Surotiuka z Ign. Syrotiukiem 4) Al. Goto-
whnickiego p-ko Stef. Gotownickiemu. 5) Witolda tugowicza p-ko Janowi
tugowiczowi. 6) Andrzeja Potrzeby p-ko Emiljanowi Potrzebie. 7) Leona
Kozca p-ko Arsenjuszowi Kozcowi. 8) Ign. Ariko z Bazylim Tkaczukiem.
9] Heleny Czapskiej p-ko Mikotajowi Czapskiemu. 10) Luby Mironowej p-ko
Konstantemu Mironowi. 11) Pawla Migasa z Romanem Babijczukiem.
12) Marji i Michata Kazichéw z Anng i Al. Tezykami. 13) Atanazego Ci-
choszko p-ko Jak. Glinczukowi. 14) Atan. Czelacha z Praksedg Czciach.
15) Eumenja Czerniaka p-ko Grzegorzowi i Akulinie Czerniakom. 16) Teod,
Siemieniukowej i Marji Brazko p-ko Agacie i Michatowi Tarasiukom,
17) Tom. i Aleksandry Niebezynskich z Eljaszem Mogileckim. 18) Teod. Bie-
galowej p-ko Janowi Korolikowi. 19) Kiem. Marzylty p-ko Mich. tukasze-

wiczowi.

Sprawy w dniu 13 lutego.
I I

1) Jana Matysza p-ko Wojciechowi Matyszowi. 2) Mich. Filipowicza
P-ko Fr. Zawistockiemu. 3) Wil. Prywatnego Banku Handl. z Mejerem Si-
mianskim. 4) Marjana Trippenbacha ze sp. akc. ,,Filharmonja Warszawska",
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5} Ludwika Cymermana z Adolfem i Sarg tpatz. Goldwasser. 6) Tow, Akc.
,J, John" w todzi z Janem Jardzieckim. 7) Firmy ,,J. Kawecki i M. Mi-
kucki” z Juljanem Krezlewskim. 8) Ant. Gajewskiego p-ko Sp. Akc. Tow.
Fabr. Motoréw ,,Perkun”. 9) Powiatowej Kasy Chorych w Radomsku z Ant.
Kobierzyekim. 10) Powiatowej Kasy Chorych w Radomsku z Andrzejem Sie-
mienskim. 11) Powiatowej Kasy Chorych w Radomsku z Augustem Potockim.
12) Zysli Goldwasser p-ko Moszkowi i Balji matz. Majufes. 13) Stef. Dylag
z, Agatg Podziadto. 14) Wojsk. Wytw. Broni w Radomiu z Janem Kownac-
kim, 15) Tad. Jaczewskiego z Pauling Wyczarkowska. 16) St. Biatobtockie-
go ze Stan. Lasiakiem. 17) Hersza Gryfenberga p-ko Korniejukowi o eks-
misje. 18) Winc. Krasinskiego z J6z. Kazanecka.

Sprawy w dniu 141utego.

1) Zofji Schobel p-ko Jézefowi Schobel. 2) Czest. Kaminskiego z Ant.
Niestuchowskim. 3) Banku Przemystowcéw oddz. w Katowicach p-ko Stan.
Klopotowskiemu. 4) Juljanny Marji Drabokowskiej z Janem Moszkiem i Roj-
zg Strasburg. 5) Arona Rczenkranca p-ko Frajdzie i Majerowi Dombek.
6) Moszka Lewkowicza i in. p-ko Magistratowi m. st. Warszawy. 7) Anny
Kacakowej i in, p-ko Marjannie Kaczorowej. 8) Stan. Bastha z Grzegorzem
Oledzkim. 9) Wiktorji Gateckiej z Ant. Bylczynskim. 10) Zofji Tkaczykowej
0 podziat spadku po J6z. Jarostawskim. 11) Marty Smolarkowej i in. z J6ze-
fem Pufawskim. 12) Pawita Bojarskiego z Samuelem Putterem. 13) Tomasza
Domanskiego z Romanem Traczykiem 14) Agnieszki i Jana matz. Borowiec
dziat, osob. i w imieniu nieletnich M. J. i St. Zajgc. 15) Szymona Szmitkinda
z Jenta Rozenblumowa. 16) Jana Sowy o dziat spadku po Ign. Sowie.
17) J6zefa Krzesdniaka z ogétem wioscian wsi Cudéw. 18) Fr. Barana z Ant.
Strézaka. 19) Karola Koiusa p-ko Michatowi Tyrkowi.

Sprawy w dniu 15 lutego.

1) Skarbu Panstwa w przedmiocie regulacji hipotecznej nieruch. Nr. 28
przy ul. Zakroczymskiej w Ciechanowie. 2) Abrama Engla i in. w przed-
miocie niezatwierdzenia planu. 3) Wolfa Lindenfelda p-ko Adamowi Fel-
sononowi. 4) Piotra i Balbiny matz. Szymczyk p-ko Tow. Goérniczo-Przem.
,»Saturn”. 5) Doroty Stepinskiej i in. p-ko Franciszkowi i Anast. matz. Ste-
pinskim i in. 6) Kuratery spadku wak. po zm. M. i M. matz, Opalinskich
adw. T. Stanskiego z Wiad. i lzabelg matz. Jakébowskiemi. 7) Skarbu Pan-
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stwa z Barttlomiejem Mitura. 8) Frajdli i Moszka Lipszycéw z Jadwigg Wo-
tynska, 9) Marji Krotkowskiej i in. z Juljanem Gotembowskim. 10) Do-
mu Bankowego S. Natanson i S-wie w Warszawie o zabezpiecz, do utra-
conych tytuléw na okaziciela. 11) Agnieszki Matensiakowej i in. p-ko Mich.
Ciesli. 12) Szymiela Kamienia p-ko Nachmanowi Trojeckiemu. 13) Marjanny
Wesotowskiej z J6ézefem Wesotowskim. 14) Piotra Preisa i in. ze Stan. Wio-
darskim. 15) Jadwigi Zuczyckiej p-ko Mich. Wawrzyszakowi. 16) Anastazji
Sienkiewiczéwny p-ko Aleks. Sienkiewiczowi. 17) Jana Matysiaka p-ko
Marjannie Grabowskiej. 78) Fryderyka Gantera z Henrykiem Rundo. 19)
Ludwika i Apolonji mazt. tugowskich p-ko Stan. Krzemieniowej. 20) Fe-
liksa Klejmana p-ko Boruchowi Orbachowi.

Sprawy w dniu 19 lutego.

1) Fajwusza Baraanowskiego ze Skarbem Panstwa. 2) Tauby i Samuela
Widuczynskich z Anielg Stankiewiczowsg. 3) Zofji Pruszynskiej p-ko Wia-
dystawowi Rymwid-Mickiewi. 4) Stanistawa Miwojno ze Stanistawem Woj-
ciechowskim. 5) Tichona Petryczyka?Petronczuka z Paraskiewag Pochilczuk-
Kotysko. 6) Skarbu Panstwa p-ko Bronistawowi Rydzewskiemu. 1) Stanista-
wa Koreckiego z Anng i Marjg Koreckiemi. 8) Wiadystawa Kottana p-ko
Andrzejowi Kottanowi. 9) Horpyny Honczarukowej p-ko Jakébowi Hawryl-
czukowi. 10) Gabryela Szewczuka z Natalja Somoluk. 11) Grasyldy i Adeli
Romel z Aleksandrem Romlem. 12) Eufrozynji Kundzerukowej z Paraskie-
wa Pleczukow-Debicka. 13) Anny Wojtiuk i Antoniny Hotubczyk p-ko
Helenie i Kuzmie Jokimukom. 14) Anny Panasiukowej p-ko Annie Zachor-
skiej. 15) Michata Bubla z Andrzejem Rublem. 16) Ireny Kiemierzuk z Aga-
ig Slizko. 17) Julji Kozak p-ko Paulinie i Andrzejowi Borysiukom. 18) Ada-
ma Lewkowicza p-ko Konstantemu Bochatyrowiczowi.

Sprawy w dniu 20 lutego.

1) Jakéba Bajerle z Tomaszem tyga. 2) Skarbu Panstwa z Eljaszem
Kremerem. 3) Teodora Karwackiego z Paraskiewg Karwecka. 4) Gromady
wsi ,,Dubowo’ p-ko Anastazji i Eljaszowi Wanickim. 5) Wiktora Feskowa
P-ko Teodorowi Timoszewowi. 6) Pawia Kuzminczuka p-ko Matafiejowi
Pucykowiczowi. 7) Aleksandra Charkowa z Gromadg wsi ,,Dubowo™. 8)
Franciszka Machania z Juljanem Molcenem. 9) Filipa Zdzitowieckiego p-ko
Piotrowi Jakowczukowi. 10) Bekira Szabanowicza p-ko Azymie i Rozalji
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Szabanowicz. 11) Apolonjusza Twerdiaka z Barbarg Rychtowska. 12) Teodo-
ra Mataszczyckiego z Michatem i Mojzeszem Kole$nikami. 13) Marcina
Werzuna ze Stefanidg Tkacz. 14) Jadwigi Gryniewieckiej p-ko Zofji Gry-
niewieckiej. 15) Franciszka tuczaka z Karolem Hornowskim. 16) Anny
Korszunowej p-ko Eufemji i Katarzynie Sazanowicz. 17) Tymofieja Ru-
dzienika p-ko Michatowi Rudzienikowi. 18) Stanistawy Kamis z Marja La-
szukowa.

Sprawy w dniu 21 lutego.

1) Tow. Akc. Kopaln i Zakt Tutniczych Sosnowieckich p-ko Janowi
Trepka, tai vel Ludwice Mewe i in. 2) Rady Fundacji Szpitala sw. Win-
centego a Paulo w Lublinie p-ko Pow. Kasie Chorych w Lublinie. 3) Zenona
Rekosza p-ko Skarbowi Panstwa. 4) Wiad. Lipinskiego p-ko Grzegorzowi
Wierzbickiemu. 5) Karola Sosnowskiego p-ko Kasie Chorych m. st. War-
szawy. 6) Wiestawa Wejdy ze Szczepanem Staszakiem. 7) Skarbu Parstwa
p-koSrulowi Rupersznieltowi. 8) Spotki Akc. ,,Zjedn. Tow. Ubezp. Omnium
i Wilja" w Warszawie z Jozef. Hemmerem. 9) Teodora Stanulewicza p-ko
Metronie i Sawie Lewkiewicz i in. 10) Skarbu Panstwa p-ko Bolestawowi
Mastowskiemu. 11) Powiatowej Kasy Chorych w Tomaszowie - Mazowiec-
kim z Warszawska Fabryka Dywanéw ,Dywan". 12) Wiad. * Morawiaka
p-ko Maurycemu Epsteinowi. 13) Edwarda Potoczowskiego p-ko Adeli
Branu i in. 14) Kazimierza Btociszewskiego p-ko Wiad. Brenkiewiczowi.
15) Firmy ,,Leon Milner" p-ko firmie ,,M. Briinn et Co". 16) Firmy ,,Zjedno-
czone Zakki. Przem. K. Scheiblera i L. Grohmana w todzi z Karolem Mille-
rem vel Mullerem. 17) Firmy ,,Zjednoczone Zakt. Przem. K. Scheiblera i L.
Grohmana" w todzi ze Stan. Wojtczakiem. 18) Demjana Krawczuka z Olga
Krawczuk i in. 19) Stef. Krupowicza z Anng Korkuciowa.

Sprawy w dniu 22 lutego.

1) Skarbu Panstwa p-ko s-com Fr. Kwiatkowskiej. 2) Skarbu P. p-ko
Marjanowi Chodkowskiemu. 3) Kazim. Skibinskiego z Katarzyng Chlebicha.
5) Juljanny Perkowskiej z sukc. po Fr. ePrkowskim. 6) Antoniny Chodzit
o dziat spadku po Ant. Ziachu. 7) Ida Zygrajcha p-ko Eug. Wisniewskiej.
9) Zofji Czarneckiej p-ko Marjannie Mokos. 10) Jana Warchota p-ko Al
Wielowiejskiemu. 11) Szczepana Walugi z J6zefg Mejcherezykows. 12) St.
Wodzinskiego z Herszem Federbuszem. 13) Ant. Szajhiewicz o dziat spad-
ku po Franciszku i Petroneli Kwasniewskich. 14) Ant. Fiszera z Ludwikiem
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Neuberberem. 15) Hersza Altmana p-ko Moszkowi Lejzorowi i Marji matz.
Altman. 16) Katarzyny Przytulowej, dziat spadku po Jézefie Cudziele.

1?) Fr. Klosowej i in. o podziat spadku po Stefanie Jezierczaku. 18) Ant.
Hlocki i in o dziat spadku po Magd. Goérzynskie;j.

Sprawy w dniu 26 lutego.

1) Skarbu P. z Ign. Sowizdrzatem. 2) Anny Tropimowiczowej p-ko Ni-
kodemowi Panawie. 3) Elzbiety Podoskiej i Wiktora Kuncewicza z Anng

Azimowiczowa. 4) Piotra Krasowskiego z Karolem Choniawko. 5)
Jodziela Nikdimowa ze St. Zaniewskim. 6) Adama i Jana Biatogrywych z Ce-
cl'lja Koledowa. 7) Artura Hofmana p-ko funduszowi zagin. K. Tiachowa.
8) Anny Smolak i Marji Kosteckiej p-ko Jozefowi Kiciak. 9) Tekli Matyso-
wej p-ko Marji Miroszniczenko. 10) Hugona Irganeja i Roberta Kechera z
firmg ,.Energja”. 11) Ign. Czebatcla p-ko Gabrjeli Korgowdowej. 12) Maksy-
ma Zytkiewicza z Juljanng Filipczyk. 13) Eudoksji Zytko z lljg Zytko. 14
Kamiljana lgirskiego z Piotrem i Ant. Grodyckimi. 15) Fr. Dozdza z Hipo-
litem Fronckiewiczem. 16) J6z. Speciusowej i in. z Petronelg Speciusowa.
17) Pinchusa Josema z Piotrem Liksza. 18) Marji Kochnowiczowej p-ko
’awtowi Skorymie.

Sprawy w dniu 27 lutego.

li A. Fiedorowa, Tatjanny Natterer i in. o uchylenie decyzji Wydzia-
tu Hipotecznego. 2) Wincentego Kartowicza z Anng Jaskiewicz. 3) Zofji
Zdanowicz z Jb6zefg Zdanowiczéwng. 4) Aleksandra Romanowicza z Anielg
Bejnarowirzéwna. Si Anton. Kraszewskiego z Konstancja Rupinska. 6)
Eljanny Tichaniukowej i in. z Nikonem Tichaniukiem. 7) Jefima Butoki p-ko
Elzb. Koszcwnik. 8) Pawita Gienjusza z Wiad. Wojdatowiczowa. 9) Eufrozy-
"y lwaszko p-ko Eudcksji Sak i in. 10) Pawta Pawlaka ze Stefanidg Pawla-
Eowa. 11) Feliksa i Adolfa Karweckich z Franciszkiem Olechowiczem. 12)
Konstancji towkisowej p-ko Stan. Chaleckiemu. 13) Teresy towcewiczo-
wej p-ko Jézefowi Swarcewiczowi. 14) Nikanora Abramowicza z Anng
Abramowicz. 15) Sergjusza i Donny maitz. Drejczan i in. z Aleksandrg Kli-
enukows. 16) Jankiela Kaptanskiego p-ko Jankielowi Goldbergowi. 17) Jan-
kiela Kaptanskiego p-ko Mawszy-Szulimowi Charo. 18) Wiad. Lisowskiego
z Emiljg Kroélikowska. 19) Piotra Barszczewskiego i in. z Antonim Bar-

szczewskim i in.
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Sprawy w dniu 28 lutego.

1) Jézefa Majchrowskiego p-ko Zarz. Elektrowni ,,Sita i Swiatlo™. 2)
Tow. Bud. i Eksploat. Hoteli z Maksym. Modro. 3) Tow. Fabr. Cukru i Ra-
finerii ,,J6zeféw’ z Herszem Grossmanem. 4) Benjamina Jungwitza p-ko
Ruchli Grynberg. 5) Skarbu P. ze Stan. Lewandowskim. 6) Jadwigi Lentz
z Rézg Tyszkiewiczowa. 7) Bron. Wawrzynskiego p-ko Jo6z. Lichtenszteino-
wi. 8) Lejzora Roszgolda p-ko Lejzorowi Wajsbrodtowi i in. 9) Klemensa
Szelagga p-ko Wojciechowi i Fr. Syrokom. 10) Bron. Ruszczata z Janem Gen-
dajem. 11) Rudolfa Jachowskiego p-ko Zarz. Obwod. Fund. Bezrobocia.
12) Rom. Oszewskiego p-ko Stan. Polichnowskiej. 13) Maksym, i Hipol. Ku-
kowskich p-ko tai Griinbrant. 14) Powiat. Kasy Chorych w Radomsku z
Marja Gegerowa. 15) Jézefa Chuchinskiego z Emilja Kominek. 16) Kurji
Diecezjalnej w Plocku p-ko Powiatowej Kosie Chorych w Piocku. 18) Mosz-
ka Fintza z Szajg Adlerem. 19) Romana Zoérawskiego z Tad. Kossakow-
skim.



HUMOR

NIEPOROZUMIENIE.

Obronca, lubigcy piekne zwroty, wysyta do klijenta po wygrania sprawy
nastepujaca depesze:

»Sprawiedliwos¢ zwycieiyta'

W odpowiedzi otrzymuje od klijenta telegram:

,.Zaktada¢ natychmiast apelacje™.



Oplata pocztowa uiszczona ryczattem.



