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ROK III. MAJ Nr. 5.

SAD | OBRONA

ORGfiH KORPORACJI OBROICOUI SADOWICH W POLSCE

AL. H-IN.
O NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI

Konkurencja w obrocie handlowym jest zjawiskiem ze
wszech miar pozadanym i nader dodatnim, o ile Srodkiem do
tego jest obnizenie cen i ulepszenie jakosci towardéw. Niektore
jednak wspétzawodniczagce ze sobag przedsiebiorstwa w celu
przyciagniecia klijenteli chwytajg sie srodkow, ktére coprawda
pod karzace przepisy kodeksu karnego nie podpadajg, nie mniej
Jednak tolerowane by¢ nie moga, gdyz sprzeczne sg z dobremi
obyczajami (contra bones mores) i wyrzadzajg szkode badz
okreslonemu wspo6tzawodnikowi, bgdz tez wogdle obrotowi han-
dlowemu i przeto winny istnie¢ specjalne przepisy prawne, na
zasadzie ktorych sprawcy mogliby by¢ zmuszeni do zaniechania
tych czyndw I wynagrodzenia wyrfegdzonych szkod zaréwno ma-
terjalnych jak i moralnych, a w niektérych wypadkach ponosi-
liby konsekwencje w postaci dotykajgcej ich represji karnej.

Ku ochronie wiasnosci handlowej przed zakusami nieucz-
ciwych jednostek stuzy caty szereg specjalnych ustaw, jako to
prawo o znakach czyli o markach handlowych, o patentach na
wynalazki, prawo firmowe i t. p., lecz w miare r6zniczkowania
sie w dziedzinie obrotu handlowego czynéw przestepnych wy-
nikta konieczno$¢ wydania specjalnych przepiséw majgcych na
celu zwalczanie nieuczciwej konkurencji wogdle.

Na terenie b. zaboru rosyjskiego specjalnej ustawy prze-
ciwko nieuczciwej konkurencji nie bylo i jedynie na terenie
b. Krolestwa Kongresowego o0soby poszkodowane wystgpic
mogty przeciwko niesumiennym wspézawodnikom o wynagro-
dzenie zrzadzonych szkod na zasadzie art. 1382 i 1383 Kod.
Cyw., ktore ogolnie gtosza, ze ,,wszelki jakikolwiek czyn czio-
wieka zrzadzajgcy drugiemu szkode, obowigzuje tego z czyjej
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winy szkoda nastgpita, do jej naprawienia i ze kazdy jest odpo-
wiedzialny za szkode, jakag zrzadzit nie tylko swoim czynem,
lecz rowniez swojem niedbalstwem”, przyczem jednak na za-
sadzie przepisébw postepowania sadowego osoba wystepujgca
0 odszkodowanie musiata udowodni¢ zaréwno sam fakt ponie-
sienia strat jak réwniez ich wysoko$¢, gdyz ryczattowe odszko-
dowanie nie byto przewidziane. Oprocz tego w niektérych wy-
padkach istniata mozliwos¢ pociagniecia sprawcy do odpowie-
dzialnosci karnej z art. 540 Kod. karnego, ktéry przewiduje
sankcje w postaci kary aresztu lub grzywny za rozgtaszanie
Swiadome okolicznosci fatszywej podkopujacej zaufanie do
dziatalnosci przemystowej lub handlowej osoby, towarzystwa
lub instytucji albo do zdolnosci osoby do petnienia obowigzkow
jej stanowiska lub zajecia, przyczem kara ta moze by¢ powiek-
szona do 6 miesiecy wiezienia, jezeli rozgtoszenia dokonano
w rozpowszechnionym lub publicznie wystawionych: druku,
piSmie lub wizerunku albo w mowie publicznej, lub tez w celu
spowodowania uszczerbku majgtkowego albo osiggniecia ko-
rzysci majatkowej.

Na terenie b. zaboru austryjackiego réwniez nie byto
w tym przedmiocie specjalnej ustawy i kwestja nieuczciwej
konkurencji byta regulowana posrednio przez inne ustawy ma-
jace na celu ochrone wiasnosci handlowej, jako np. ustawa pa-
tentowa z 1897 roku, ustawa o wyprzedazach z 1895 roku, usta-
wa 0 prawie autorskim z 1895 roku oraz przepisy kodeksu han-
dlowego o firmie i t. p. i dlatego tez zwalczanie nieuczciwej
konkurencji byto tam utrudnione, gdyz Sady dawaty ochrone
tylko wtedy, gdy dany czyn byt wyraznie przez prawo za-
broniony.

Natomiast w b. zaborze pruskim obowigzywata dawna
ustawa z 1897 roku zastgpiona nastepnie w 1907 roku przez no-
wag ustawe przeciwko nieuczciwej konkurencji (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb), ktéra uwazana jest za najdosko-
nalszg z ustaw w tej dziedzinie. Ustawa ta nader obszerna re-
gulowata w sposob mozliwie wyczerpujagcy wszelkie objawy
w obrocie handlowym, ktére moga by¢ uwazane za przejawy
nieuczciwej konkurencji i przewidywata za to odpowiedzialno$c
zaréwno cywilng, jak 1 karna.

Obecnie od dnia 10 pazdziernika 1926 roku obowigzuje
na catem terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej Ustawa z dnia
2 sierpnia 1926 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dziennik Ustaw Nr. 96 z 1926 r. poz. 559) znowelizowana Roz-
porzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrze$nia
1927 r. (Dziennik Ustaw Nr. 84 z 1927 r. poz. 794), a nastepnie
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na zasadzie upowaznien przewidzianych w powyzszej ustawie
wydany zostat caty szereg Rozporzadzen Rady Ministrow,
a mianowicie: z dnia 27 pazdziernika 1927 roku o zakazie zawie-
rania umow lawinowych (Dz. Ust. Nr. 101 z 1927 r. poz. 880),
z dnia 21 grudnia 1927 roku o oznaczeniu pochodzenia niekto-
rych towaréw krajowych w wewnetrznym handlu detalicznym
i 0 zakazie uzywania czesko - stowackich nazw regionalnych
(Dz. Ust. Nr. 7 z 1928 r. poz. 43 i 44) oraz z dnia 14 marca
1928 roku o wyprzedazach dokonywanych w obrocie handlo-
wym (Dz. Ust. Nr. 41 z 1928 r. poz. 395).

Ustawa nasza o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji prze-
widuje ochrong cywilno-prawna praw przedsiebiorcy, jak row-
niez ochrone karno-prawng i obejmuje nietylko dziedziny han-
dlu i przemystu, lecz réwniez gospodarstwa rolne, le$ne i przed-
siebiorstwa gornicze, natomiast nie stosuje sie¢ do zawodoéw wol-
nych (lekarzy .adwokatow i t. p.), ktore posiadajg ustawowo
uregulowang organizacje, karzgca nieuczciwa konkurencje
w drodze dyscyplinarnej. Ochronv doznaja nietylko prawa oby-
wateli polskich, ale réwniez i cudzoziemcow, ktorvch przedsie-
biorstwa nie maia w Polsce zaktadu gtéwnego w zakresie istnie-
jacej wzaiemnos$ci z panstwem, w ktorem znajduje sie siedziba
tflowna ich przedsigbiorstw i procz tego we wszystkich wypad-
kach nrzewidz:anvch w umowach miedzynarodowych. W zwigz-
ku z tvm ostatnim przepisem nalezy bra¢ pod uwage przede-
wszystkiem postanowienia Konwencji Parvskiej z 1883 roku
o ochronie wiasnosci przemystowej (przejrzanej w Brukseli
w 1900 r. i w Waszyngtonie w 1911 r.), do ktdrej Polska przy-
stgpita w 1920 r. i w mysl postanowien tej konwencji obvwatele
panstw umawiaigcych sie oraz osoby, ktére na terenie tych
panstw zamieszkujg lub posiadajg tam zakiad gtdwny, korzy-
stajg w stosunku do ustaw regulujgcych kwestje zwalczania
nieuczciwej konkurencji Gak rowniez inne sprawy zwigzane
z ochrong wiasnosci przemystowej) z praw, ktére wowczas
istniaty lub beda wydane naréwni z obywatelami miejscowemi,
a procz tego poszczegdlne kwestje zwigzane z tym przedmio-
tem uregulowane zostaty w konwencii francusko-polskiej z dnia
9 grudnia 1924 roku (Dziennik Ustaw Nr. 67 z 1925 r. poz. 468)
oraz konwencji handlowej polsko - czeskostowackiej z dnia
23 kVé/Aif%nia 1925 roku (Dziennik Ustaw Nr. 111 z 1926 roku
poz. .
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.
OCHRONA KARNO-PRAWNA.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przewiduje
ochrone karno - prawng, majac przytem na wzgledzie nie-
tylko interes przedsigbiorstw, lecz réwniez interes odbior-
cow, ktérzy moga pas¢ ofiarg wspdtzawodniczacych ze soba
przedsiebiorcow. W szeregu artykutach ujete sg pewne typy
wykroczen najczesciej w obrocie handlowym spotykanych, przy-
czem ustawa wyraznie zastrzega, ze dotychczasowe przepisy
karne zachowujg nadal swa moc, jezeli dotyczg czynéw przez
nig nieunormowanych, lub tez jezeli dany czyn podlega surow-
szym postanowieniom karnym innych ustaw.

Przedewszystkiem ustawa karze przycigganie Kklijenteli
i utatwienie sobie konkurencji przez podawanie do wiadomosci,
chociazby wiekszego kota osob, $wiadomie niezgodnych z praw-
da faktow dotyczgcych stosunkéw handlowych wiasnego lub
cudzego przedsigbiorstwa jako to: jakosci, wiasciwosci, war-
tosci, pochodzenia, przeznaczenia wytworéw, towarow lub
Swiadczen, sposobu sprowadzania wytworow i towaréw, warun-
kéw i sposobow produkcji, oznaczania cen zgdanych, wyjatko-
wych sposobnosci nabycia (np. pozornej wyprzedazy, rzekome-
go pochodzenia towarow z masy upadtosciowej i t. p.). odzna-
czen przystugujacych przedsiebiorstwu, przedsiebiorcy lub jego
organom, praw z przedsiebiorstwem potgczonych i temu podo-
bne czyny. Sankcja karna za powyzsze czyny przewidziana
jest w postaci grzywny do 6 000 ztotych lub aresztu do 3 tygodni
albo obu karom tgcznie, przyczem przy szczeg6lnie obciazaia-
cvch okolicznosciach grzywna moze bv¢ podwyzszona do 12 000
ztotych, za$ areszt do 6 tygodni. Oprdcz wymierzenia kary Sad
mocen jest na wniosek strony zainteresowanej lub tez z urzedu
wydac na koszt skazanego zarzadzenia maigce na celu wypro-
wadzenie publicznosci i odbiorcow z btedu jak nn. nakazac
zniszczenie odznaczen, ogtoszen i innych srodkéw w bigd wnro-
wadzaiacych. lub tez umieszczenie w dziennikach i na lokalu
przedsiebiorstwa wyroku skazujgcego jakoteZ ogtoszen wyja-
Sniajagcych prawdziwi/ stan rzeczy. Do orzekania w sprawach
tych wiasciwy iest Sad Okregowy, nrzvczem postepowanie kar-
ne moze bv¢ wdrozone jedynie w ciggu trzech lat od czasu po-
petnienia ktérego$ z czyndw przestepnych, gdyz po tym czasie
nastenuie przedawnienie $cigania karnego.

Nastepnie ustawa upowaznia Rade Ministrow do wydania
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na wniosek Ministra Przemystu i Handlu w porozumieniu z Mi-
nistrem Spraw Wewnetrznych i Ministrem Sprawiedliwosci roz-
porzadzen, ktére winny by¢ ogtoszone w Dzienniku Ustaw z po-
wotaniem sie na niniejszg ustawe, ktoreby nakazywaty, aby
pewne towary sprzedawane byty w handlu detalicznym w prze-
pisanych jednostkach iloSciowych oraz przy uwidocznieniu ich
ilosci (wagi, miary, liczby) jakosci i miejsca pochodzenia oraz
ktoreby normowaty warunki urzadzania wyprzedazy, jak row-
niez zakazywatyby zawierania pewnych umow, przez ktore
przedsigbiorca w sposob niezgodny z zasadami uczciwej konku-
rencji, staratby sie utatwi¢ sobie warunki zbytu.

Na zasadzie tego upowaznienia wydane zostaty dotychczas
3 Rozporzadzenia Rady Ministrdw, a mianowicie: z dnia 27 paz-
dziernika 1927 r. o zakazie zawierania umow lawinowych (Dz
Ust. 101 poz. 880), z dnia 21 grudnia 1927 r. 0o oznaczeniu pocho-
dzenia niektorych towaréw krajowych w wewnetrznym handlu
detalicznym (Dz. Ust. 7 28 poz. 43) i z dnia 14 marca 1928 o wy-
prze%%zz)ach dokonywanych w obrocie handlowym (Dz. Ust. 41
poz. 395).

Pierwsze z tych rozporzadzen zakazuje zawierania umow
lawinowych t. j. umow, w ktorych jeden z kontrahentéw (sprze-
dawca) za cene bezwarunkowo mu nalezng zobowigzuje sie do
dostarczenia drugiemu kontrahentowi (nabywcy) towaru lub
spetnienia Swiadczen, jedynie pod warunkiem, ze ten drugi kon-
trahent (nabywca) pozyska dla niego do pewnego czasu i na
tych samych warunkach pewng liczbe odbiorcow. Umowy za-
warte wbrew temu zakazowi mogg by¢ na zgdanie pokrzywdzo-
nego uniewaznione, a précz tego winny sktonienia do zawarcia
takiej umowy ulegnie karze grzywny do 2000 ztotych lub are-
sztu do 10 dni, albo tez obu karom tacznie.

Drugie rozporzat(zenle nakazuje, azeby na niektérych to-
warach, Jako to Srodkach odzywczych, preparatach leczniczych,
wodach mineralnych, wyrobach toaletowych, Srodkach kosme-
tycznych i towarach spozywczych sprzedawanych w opakowa-
niach, a wyprodukowanych w Kkraju zaréwno przez firmy krajo-
we jak i zagraniczne i przeznaczonych dla wewnetrznego han-
dlu detalicznego, umieszczona byta firma przedsiebiorstwa, jego
siedziba gtéwna (zaréwno krajowa, jak i zagraniczna) oraz miej-
sce fabrykacji towaru w kraju, o ile towar wyprodukowano nie
w miejscu siedziby gtdwnej przedsiebiorstwa. Dane powyzsze
nalezy umieszcza¢ na etykietach, o ile za$ towar znajduje sie
w sprzedazy bez opakowania — to na samym towarze. Niesto-
sujacy sie do powyzszych przepiséw ulegng karze grzywny do
600 ztotych lub aresztu do 3 dni, albo tez obu karom facznie.
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Trzecie rozporzadzenie stanowi, ze wyBrzedaze dokony-
wane w obrocie handlowym i podawane do publicznej wiadomo-
Sci, z wyjatkiem wyprzedazy posezonowych i inwentarzowych,
moga sie odbywac jedynie za zezwoleniem wiadzy przemysto-
wej | instancji. Ubiegajacy sie o to zezwolenie winni ztozyC po-
danie na piSmie z wymienieniem ilosci i rodzaju towardw, jakie
majg podlega¢ sprzedazy, doktadne oznaczenie lokalu wyprze-
dazy 1 przeciggu czasu w jakim ma sie ona odbywac, jak réw-
niez przyczyny wyprzedazy (np. $mierC przedsiebiorcy, likwida-
cja przedsiebiorstwa, wyjazd przedsiebiorcy, sprzedaz przedsie-
biorstwa, wypadki zywiotowe i t. p.). Wiadza przemystowa
winna udzieli¢ odpowiedzi na ztozone podanie w ciggu dni 30 od
daty ztozenia po uprzedniem zaciggnieciu opinji Izby Handlowo-
Przemystowej lub innych organizacji o charakterze zawodowo-
gospodarczym, opinje te jednak nie sg wigzgce i wladza przemy-
stowa, orzekajac kieruje sie wiasng oceng okolicznosci podanych
przez petenta, jak rowniez otrzymanych opinji. Zezwolenie na
urzadzenie wyprzedazy udzielane jest na scisle okreslony czas,
ktory nie moze by¢ dtuzszy niz 3 miesigce i przedtuzy¢ ten ter-
min moze jedynie wiadza przemystowa Il instancji i to nie na
dtuzej jak na dalsze 3 miesigce.

Powyzsze przepisy nie stosujg sie do wyprzedazy posezo-
nowych i inwentarzowych, jako przyjetych w zwyktym obrocie
handlowym i przedsiebiorca winien jedynie zawiadomi¢ wiadze
przemystowg | instancji o rozpoczeciu takiej wyprzedazy i przy-
tem poda¢ ilo$¢ i rodzaj towardéw podlegajacych wyprzedazy,
czas jej trwania (ktéry nie moze przewyzsza¢ jednego miesigca)
oraz date ostatniej wyprzedazy.

Wszelkie wyprzedaze obejmowa¢ moga tylko towary do
wyprzedazy zgtoszone i wihadza przemystowa moze zarzadzic¢
rewizje w lokalu wyprzedazy celem zbadania czy przedsiebiorca
do tego sie stosuje | o ile okaze sie, ze wyprzedazg objete sg to-
wary niezgtoszone, wiadza przemystowa moze wyprzedaz natych-
miast zamkng¢. Za niestosowanie sie do przepisow rozporza-
dzenia osoby urzadzajgce wyprzedaz ulegng karze grzywny do
600 ztotych lub aresztu do 3 dni albo obu karom #tgcznie.

Do orzekania w sprawach o przekroczenie przepiséw po-
wyzszych trzech rozporzadzen wiasciwe sg Sady Grodzkie,
przyczem postepowanie karne moze by¢ wdrozone jedynie
w ciggu roku od dnia popetnienia danego przekroczenia gdyz po
tym czasie nastepuje przedawnienie Scigania.

Surowe kary przewiduje ustawa za podawanie 0 przedsie-
biorcy lub o przedsigbiorstwie $wiadomie nieprawdziwych wia-
domosci, ktére moga podziataé odstraszajgco na odbiorcéw lub
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podkopa¢ kredyt przedsiebiorstwa. Winny ulegnie karze grzy-
wny do 12 000 ztotych lub aresztu do 6 tygodni, albo obu karom
facznie i procz tego Sad na wniosek pokrzywdzonego moze wy-
da¢ na koszt skazanego odpowiednie zarzadzenia celem wypro-
wadzenia odbiorcow 1 publicznosci z btedu, a mianowicie przez
ogtoszenie w pismach wyjasniajace prawdziwy stan rzeczy, ogto-
szenie wyroku skazujacego i t. p. Do orzekania w tych spra-
wach wihasciwie sg Sady Okregowe, ktére wdrazajg postepowa-
nie jedynie na skutek skargi pokrzywdzonego, przyczem, jezeli
przestepstwo zwraca si¢ ogolnie przeciw przedsiebiorstwom
pewnych okregdéw lub nalezacych do pewnego zwigzku, wow-
czas skarge wnies¢ moga wszystkie osoby uprawnione do po-
wabdztwa cywilnego, a wiec kazdy przedsiebiorca produkujacy
tego samego rodzaju wytwory w danym okregu geograficznym,
wspolne przedstawicielstwo tych przedsigbiorstw, jak rowniez
kazdy przedsiebiorca zajmujacy sie sprzedaza tych wytworow.
Skarga winna by¢ wniesiona w ciggu lat trzech od daty popet-
nienia przestepnego czynu, gdyz po tym czasie nastepuje prze-
dawnienie $cigania.

Woreszcie ustawa przewiduje sankcje karne w postaci kar
grzywny do 12 000 ztotych lub aresztu do 6 tygodni albo obu kar
facznie w stosunku do oséb, ktore w sposob niezgodny z pra®
wem lub dobrymi obyczajami dowiedziaty sie o tajemnicach te-
chnicznych lub handlowych przedsiebiorstwa i z tajemnic tych
w celach konkurencyjnych korzystajg lub innym udzielaja.

Karze takiej ulega réwniez pracownik przedsiebiorstwa,
gdy tajemnice techniczne lub handlowe, jakie powierzono mu
z uwagi na stosunek stuzbowy, lub jakie poznat przy wykony-
waniu stosunku stuzbowego, podaje do wiadomosci innych osob
w celach konkurencyjnych lub celem wyrzadzenia szkody przed-
siebiorcy, a to zarbwno w czasie trwania stosunku stuzbowego,
jak i w ciggu 2 lat po rozwigzaniu tegoz. Takiejze karze ulegajg
osoby, ktore kierownikéw lub petnomocnikéw przedsiebiorstwa
sktonig do zawarcia umow kupna-sprzedazy lub dostarczen na
warunkach korzystniejszych od zwykle praktykowanych, a to
przez ofiarowanie, przyrzeczenie lub zapewnienie im lub oso-
bom przez nich wskazanym korzysci materjalnych lub innych,
jak rowniez kierownicy lub petnomocnicy przedsiebiorstwa,
Ilzj[érzy korzysci te bedg dla siebie lub dla osob trzecich uzys-

iwac.

Do orzekania i w tych sprawach wiasciwe sg Sady Okrego-
we, ktore wdrazajg postepowanie karne tylko na skutek skargi
pokrzywdzonego, przyczem je$li chodzi o wspolne tajemnice
przedsiebiorstw z pewnych okregéw lub nalezacych do pewne-
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.go zwiazku, skarge moga wnie$¢ wszystkie osoby uprawnione
do powddztwa cywilnego (0 czem dalej), a w wypadku naru-
szenia obowigzku zachowania tajemnicy przez pracownika —
ten przedsiebiorca, z ktérym pracownik jest lub byt zwigzany
stosunkiem stuzbowym, ale we wszystkich tych wypadkach
skarge nalezy wnies¢ w ciggu lat trzech od daty popetnienia
przestepnego czynu, a to pod skutkami przedawnienia.

W toku postepowania karnego o przestepstwa przewidzia-
ne w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji osoby po-
krzywdzone mogg wystgpi¢ z powodztwem cywilnem o zanie-
chanie czynow, niestuszne zbogacenie i o odszkodowanie (ha-
stepny artykut o ochronie cywilno prawnej) i w razie wyro-
ku skazujgcego powddztwo zostanie przez Sad uwzglednione,
W przeciwnym za$ razie pozostawione bedzie bez rozpoznania
i strona poszkodowana bedzie mogta dochodzi¢ swych roszczeh
w drodze oddzielnego procesu cywilnego.

(Dalszy cigg nastgpi)

ST. KOWNACKI.

W PALACEJ SPRAWIE

Zarowno stan obronczy jak i spofeczenstwo ponosi rozne
szkody dzieki rozpanoszeniu sie fatszywych adwokatow, i wszel-
kiego rodzaju pokatnych doradcéw, ktorzy zwihaszcza na pro-
wincji zerujg na ciemnej ludnosci, dorabiajac sie majatkdw,
a wyrzadzajgc niepowetowane krzywdy wymiarowi sprawiedli-
WOSCI.

Odnosne wiadze powinny podja¢ energiczng ofensywe i wy-
powiedzie¢ wojne tym oszustom i nie tylko w stolicy, ale na ca-
tym froncie. A fornt ten jest bardzo duzy, niema bowiem mia-
sta i miasteczka w catej Rzeczypospolitej Polskiej, by szarancza
fatszywych adwokatow i t. zw. tapaczy, nie operowata, przyno-
szac szkode spoteczenstwu, sadom i oczywiscie tym, ktorzy
maja prawo prowadzenia spraw cudzych. Je$li jednak ofenzy-
wa ta zalezna jest jak dotychczas litylko od poszkodowanych,
ktorzy meldujg od czasu do czasu o niedozwolonych praktykach
oszustow, to nie mozemy tudzi¢ sie nadzieja, ze przyniesie ona
wreszcie skutek pozadany. Nie kazdy bowiem poszkodowany
wie, ze moze w kazdym wypadku oszustwa przez takiego ,,ad-
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wokata" dokonanego, zwroci¢ sie do miarodajnych wtadz o in-
terwencje, lub, jesli wie, to nie zechce zwracaC si¢ do wiadz,
badz z braku uswiadomienia, braku czasu lub pieniedzy na pi-
sanie podan, badZ tez z tej racji, Zze bedac oszukanym, zostaje
nastepnie w jakis$ inny sposob zaspokojony przez p. ,,adwokata".
Odgrywa tu role i wiele innych przyczyn, naprz. jedng z takich
przytocze.

Przyjezdza do miasta wtoscianin celem zasiegniecia porady
prawnej lub powierzenia adwokatowi czy to obroncy swojej
sprawy i ani nie zna dobrze miasta, ani nie wie, gdzie mieszka
obronca lub adwokat. Z kiopotu wybawia go zestany ,,opatrzno-
sciowo" t. zw. tapacz, ktory przedstawia si¢ Kklijentowi jako
miejscowy bezinteresowny dobroczynca i ofiarowuje swe ustugi
darmo. Kt6z nie ceni darmych ustug? Nie nalezy sie dziwic,
Ze wioscianin, czy tez nawet inteligent, nie znajacy ani miasta
ani adresu obroncy lub adwokata, zmuszony jest korzysta¢
z ustug takiego darmego dobrodzieja, ktory pozornie sie dlan
poswieca. A jesli jeszcze 6w dobrodziej doda, iz zaprowadzi go
do takiego obroncy lub adwokata, ktory jest ustosunkowany
z sagdem, wowczas ofiara ztapana juz jest w sidfa, ptaci, ile za-
dajg i wychodzi od p. ,,adwokata" z r6zowemi nadziejami. A je-
$li przedtem juz nawet zwracat sie do innego adwokata, to teraz
widzi, ze widocznie tamten niedobry, gdyz nie dawat zadnej na-
dziei co do wygrania sprawy, mowit nawet, Ze sprawa watpli-
wa, wiec za coz mu phaci¢, a jednak zadat za porade. Za jaka
zresztg porade? Wszak zadnej nie dat. Taka natomiast pora-
da, to rozumiem, tu odrazu czuje, ze sprawe wygram napewno;
za takg warto ptacic, ale za tamtg — niema gtupich. Kiedy za$
nastepnie rezultat jest taki, iz albo nie moze doczekac sie spra-
wy, albo przegrywa jg, wowczas dopiero klijent przypomina so-
bie o uczciwych adwokatach i obroncach, ktorych nie umiat
przedtem szanowac.

Czy jednak w kazdym przypadku tego rodzaju poszkodo-
wany moze wskora¢ cos u wiadz miarodajnych? Odpowiedz
moze by¢ negatywna. JeSli tapacz zaprowadzit ofiare swa
do adwokata lub obroncy, wszystko w porzadku, a gdy
tapacz zaprowadzit do fatszywego adwokata, to takze klijent nic
nie wskdra, bowiem oszust dzieli si¢ z fapaczem honorarjum,
jakie wydobedzie od swej ofiary i juz jest zabezpieczony na
pnzypadek procesu karnego, bo Swiadka przeciwko sobie nie ma.
Zdarza sie czasem i tak, Ze cze$¢ honorarjum posrednikowi
uda sie przekaza¢ prawdziwemu obroricy lub adwokatowi,
i zndw jest zabezpieczony na wypadek procesu karnego, gdyz
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przedstawia dowod, ze pienigdze przekazat adwokatowi, ze ten
sprawe prowadzit, a wiec zadnej krzywdy klijent nie poniost.

Oczywiscie, gdyby klijent, ktéry powierzyt sprawe takiemu
»adwokatowi" zareagowat zaraz przy rozprawie | zaznaczyt, ze
nie temu obroncy powierzyt obrong, to oczywiscie nastgpitaby
konsternacja i bezwarunkowo zaraz otrzymatby wszystko to, co
zaptacit, niestety rzadko jednak do tego dochodzi.

Widzimy wiec z powyzszego, ze o ile czeka¢ bedziemy na
meldunki poszkodowanych, mozemy odrazu zrezygnowac ze
skutecznej walki, powiedzie¢ sobie: ,trudno, tak bylo, tak jest
i tak bedzie".

A jednak sytuacja nie jest beznadziejna. Muszg tylko do-
pomdc nam wiadze i musimy sami wzig¢ sie do walki z tg plaga.
Przedewszystkiem wiec winnismy byC¢ niestychanie ostrozni
W przyjmowaniu spraw, by nie natkng¢ sie na ukrytego tapacza.

Sprawa jest bardzo powazna i nie mozna jej lekcewazyc.
By¢ moze, ze nie wszyscy doceniajg powage sytuacji. Przykia-
doéw nie brak, czerpa¢ je mozna petng garscia.

Np. Putusk, gdzie mam siedzibe. Mam tu klijentéw mato,
ma ich réwniez nieduzo i jedyny w tern miescie adwokat.
Za to kancelarje pokatnych doradcow, sa zwykle ozywione,
gwarno tam i rojno, jak w ulu. Obstuga pozornie nalezyta i ta-
nia, sprawy dobre, ale rezultat smutny dla Klijentéw, smutny
i dla nas. Przytocze, taki malenki obrazek:

W Sadzie Okregowym w Miawie, na kadencji w Puttusku,
bronitem niejakiego Juljana Matuszewskiego z Puttuska, oskar-
zonego z art. 160 K. K,, wina tego oskarzonego zostata udowo-
dniona i Sad skazat go na jeden rok wiezienia. Dowiedziatem
sie od 0s6b postronnych i sam nawet zauwazytem, ze Matuszew-
ski jest umystowo chory, przeto w apelacji prositem o zbadanie
jego stanu umystowego i Sad Apelacyjny zawiadomit mnie, ze
prosba moja zostata uwzgledniona, ze bedzie zawezwany na roz-
prawe biegty lekarz i Swiadek. Tymczasem klijent wpadt w rece
fapacza, ktory go zawiozt do Warszawy, obiecujac, iz sprawa
bedzie wygrana. tapacz dowodzit klijentowi ze ten obronca,
ktory pisat w skardze apelacyjnej, iz klijent jest umystowo cho-
ry, pisat tak umysinie dla tego, zeby wsadzi¢ jego, Matuszew-
skiego do wiezienia. W rezultacie zrzeczono sie zbadania stanu
umystowego Kklijenta, ktory odsiaduje obecnie kare, jakkolwiek
umyst jego jest wiecej, niz watpliwy.

tapacz 6w, jak wielu innych w Puttusku, zeruje w biaty
dzien a do tego nawet na dziedzincu gmachu sadu, nawet
w oczach policji. Wszyscy tapacze w Puttusku sg znani policji,
a jednak bezkarnie uprawiajg swe rzemiosto. Dlaczeg6z wresz-



Nr. 5 SAD | OBRONA. 1

cie nie majg uprawia¢ tego rzemiosta skoro wiadze nie biorg sie
do nich nalezycie.

Czas wiec najwiekszy podja¢ energiczne kroki. Sprawa ta
wigze sie rowniez z kwestjg biur porad i pisania présb.

Dla przyktadu i ilustracji tres¢ listu wystosowanego przez
tuckiego delegata Zarzadu Gtownego Zrzeszenia Obroncow Sa-
dowych, do pana prezesa Sadu Okregowego w tucku:

»W sprawie wyzyskiwania, szkodliwosci i eksploatowania
miejscowej ludnosci, przez rozmaitego rodzaju posiadaczy biur
porad prawnych i pisania prosh, pokatnych doradcow, streczy-
cieli, tak zwanych na kresach ,wozakéw", juz niejednokrotnie
pisano na tamach, jak miejscowej, tak i stotecznej prasy, jednak-
ze to zto nie przestaje byC ztem, za$ ludno$¢ miejscowa najwie-
cej cierpi na tern, ponoszac nieraz niepowetowane straty mater-
jalne, jak z przyczyny wadliwosci wytoczenia samego po-
wodztwa, lub obrony, tak i przepuszczenia ustawowych termi-
now, co nieraz ktadzie tame do powtérnego wytoczenia nawet
i stusznego powddztwa i uspasabia ludno$¢ niezyczliwie do sa-
déw polskich.

Przeciwko temu ztu, sady w dosyC energiczny sposob wy-
stapity, w kazdej siedzibie Sadu Grodzkiego, zostali wyznaczeni
obroncy sadowi, za$ wiladza zwierzchnia szeregiem okélInikéw
i zarzadzen zalecita, wszelkiego rodzaju pokatnym doradcom,
utrudnia¢ dostep do Sekretarjatow Sadowych. Jednakze tego
rodzaju zabiegi pozadanych rezultatow nie przyniosty, za$ lud-
nos¢ Jak byla, tak jest w dalszym ciggu eksploatowana, a biura
podan i szeregi pokatniarzy, rosng niemal z kazdym dniem, jak
grzyby po deszczu.

Naokoto widzimy, to tu, to tam otwiera takie biuro, zwol-
niony ze stuzby urzednik, ktéry udziela porad prawnych pod
kierunkiem ,,fachowcéw i prawnikdéw", a nawet podejmuje sie
ttomaczen dokumentéw. To jaki$, magister praw, jest Kierowni-
kiem takiego biura jak np. przy powiatowym Sejmiku w Kamien-
Koszyrsku, gdzie redaguje sie podania w sprawach sgdowych za
dwa ztote, o czem podaje sie do publicznej wiadomosci specjalny-
mi plakatami, to znoéw jakis byty policjant z czaséw zaboru, lub
b. pisarz gminny wnosi cate stosy drukowanych podanh do sgddow,
a gdy dodamy do tego cate rzesze ,specéw”™ — zyddw, trudnig-
cych sie pisaniem podan, oraz streczycielstwo ,,wozZakéw", to
juz pomijajac niezdrowg konkurencje, poprostu bierze lito$¢
I obawa o wszystkich tych, ktérych los z jakiejkolwiek badz
przyczyny zmusi do udania si¢ na droge sadowa.

Przyczyng tej niedoli obywateli Wotynia, jest obecnie brak
ustawy karnej, $cigajacej za uprawianie tego rodzaju procederu.
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Nalezatoby wiec w pierwszym rzedzie dla dobra ogoétu, wyko-
rzysta¢ obecne uprawnienia p. p. wojewoddéw i wyjednac zarza-
dzenie terytorjalne, mocg ktorego zostatyby przy urzedach wo-
jewodzkich powotane specjalne komisje egzaminacyjne dla te-
go rodzaju fachowcéw. W skiad takiej komisji oprocz urzednika
administracyjnego urzedu wojewddzkiego winni wchodzi¢ dele-
gaci: Sadu Okregowego, Rady adwokackiej i Zrzeszenia Obroni-
cow Sadowych danego Okregu.

Wszyscy obecni posiadacze koncesji, na biura podan, winni
by¢ poddani egzaminowi przez takag komisje i o ile okaze sie, ze
petent nie odpowiada warunkom komisji egzaminacyjnej,
koncesje odebrac, a biura pozamyka¢. Co sie tyczy nowych po-
dan na otrzymanie koncesji na prowadzenie i otwarcie takiego
biura, to do czasu nieprzedstawienia odno$nego $wiadectwa wy-
mienionej komisji egzaminacyjnej, podania te nie podlegajg
uwzglednieniu.

Jednocze$nie nalezy wprowadzi¢ pewnego rodzaju nadzor
i kontrole nad takimi biurami, przez obowigzkowe prowadzenie
ksigzki, rodzaj dziennika, do ktérego nalezy wcigga¢ wszystkich
zgtaszajacych sie o pomoc, a na podaniach pisanych w biurze,
stawiaC stemple tegoz biura, a to w celu uniemozliwienia porady
obydwom stronom procesujgcym, pod karg aresztu lub grzywny
w drodze administracyjnej.

Drugim bardzo waznym czynnikiem szerzenia sie pokat-
niarstwa i otwierania biur porad prawnych, jest nierbwnomierne
i niezgodne z potrzebami miejscowej ludnosci, obsadzenie pla-
cowek przez Rade Adwokacka, jak ustala spis tejze Rady,
z ktérego wida¢ nadmierne zgrupowanie sit fachowych w nie-
ktérych osrodkach naszego Okregu, a mianowicie: fuck — ad-
wokatéw 30 i aplikantéw 1, Kowel — adwokatow 7 i aplikan-
tow 2, Wiodzimierz — adwokatdéw 7, nie mowigc o takich miej-
scowosciach, jak Lubomi, Otyka, Kamien - Koszyrski, gdzie jest
po jednym adwokacie.

Czesciowe uregulowanie powyzszego braku sit fachowych
prawniczych, drogg ustalenia przez Sad Okregowy, obroncow
sagdowych w siedzibach Sadoéw Grodzkich, jak Ratno, tokacze,
Szack, Koftki po jednym etacie obroncy, narazie nie przynosi po-
zadanych korzysci, a to z tej przyczyny, ze do obroncy moze sie
zwroci¢ tylko jedna strona, druga za$ strona musi pozosta¢ bez
obrony. Gdy wezmiemy pod uwage, ze dla uniemozliwienia stro-
nie przeciwnej pomocy prawnej, zgodnie z poradg pokatniarza,
do danego obroncy zgtasza sie po porade jedna strona, ktora
swag sprawe powierza pokatniakowi, przez co sitg rzeczy, druga
strona nie moze byC reprezentowang przez obronce, widzimy,
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ze czestokro¢ strony procesujgce sie sg oddane na faske pokat-
niakdw, za$ obroncy sg pozbawieni moznosci wykonywania obo-
Wialzkg’)w, do ktérych przez swag wiadze zwierzchnig zostali po-
wotani.

W obronie miejscowej ludnosci, jak rowniez dla podniesie-
nia prestizu sadow polskich na Kresach, jest bezwzgledng po-
trzebg ustalenie przy kazdym Sadzie Grodzkim po dwa etaty
obroncow sadowych, tam gdzie obecnie znajduje sie jeden obron-
ca, lub tez niema zadnego, jak w Kiwercach i Otyce, tem bar-
dziej, ze adwokatura, w takich osiedlach, jak Ratno, Szack, to-
kacze, Kotki, Otyka i Kiwerce nie chce stale zamieszkiwac.

Ustalenie po dwa etaty obroncow sgdowych, przy kazdym
Sadzie Grodzkim, bezwzglednie wptynie na unormowanie sto-
sunkéw wymienionych wyzej, da moznos¢ ludnosci miejscowej
uzyskania obrony fachowej dla obydwoch stron procesujgcych,
i nastepnie cho¢ w czesci bedzie stuzy¢ jako antydotum prze-
ciwko pokatniarstwu i wszelkiego rodzaju nieskontrolowanym
naduzyciom w prowadzeniu procesow przez osoby do tego nie-
upowaznione.

Wobec powyzszego zwracamy sie do Pana Prezesa z pros-
bg o taskawe przedstawienie gdzie nalezy wnioskéw, by

1) prcsi¢ Pana Ministra Spraw Wewnetrznych, aby wobec
posiadanych przez panéw wojewodéw uprawnien, zostaty po-
wotane przy urzedzie wojewodzkim, lub Sadzie Okregowym da-
nego terytorjum specjalne state komisje egzaminacyjne dla kan-
dydatow na otrzymanie zezwolenia, czy tez koncesji na prawo
otworzenia i prowadzenia biur pisania podan i udzielania porad
prawnych w skiadzie: sedziego Sgdu Okregowego jako prezesa
tej komisji, oraz cztonkéw delegatow: urzedu wojewodzkiego,
rady adwokackiej i zrzeszenia obroncow sagdowych. Jednoczes$-
nie takiemu egzaminowi bezwzglednie winni podlega¢ wszyscy
ci, ktérzy obecnie juz posiadajg takie biura, i o ile sie okaze, ze
po pewnym prekluzyjnym terminie, nie moga sie wylegitymowac
Swiadectwem egzaminacyjnem, biura te podlegajg natychmia-
stowemu zamknieciu w drodze administracyjnej;

2) wobec nieobsadzenia przez rade adwokackag w tucku
w przeciggu calego okresu istnienia 'sagdéw polskich sze-
regu placowek adwokackich, wystgpi¢ do Pana Ministra Spra-
wiedliwosci z wnioskiem o niezbednosci ustalenia po dwa etaty
obkrohcéw sagdowych przy kazdym Sadzie Grodzkim tuckiego
Okregu."
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OPZEGNANIE P. PREZESA SUPINSKIEGO

Dnia 12 maja na sali Ill-ciej Sagdu Apelacyjnego odbyto sie
pozegnanie p. prezesa Leona Supinskiego, opuszczajacego war-
szawski Sad Apelacyjny w zwigzku z nominacjg na pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego.

W uroczystosci tej wzieli liczny udziat sedziowie apelacyjni
i okregowi, cztonkowie prokuratury, urzednicy oraz obroncy
sgadowl.

Prezes Supinski zajat miejsce na prezydjalnym fotelu. Ze-
branie zagait w serdecznych stowach w imieniu komitetu sedzia
Miron Chyczewski, ktéry wreczyt prezesowi Supinskiemu pie-
kne album z dziekczynnym adresem, zawierajgce kilka tysiecy
podpiséw, a pozatem ztozyt do rgk zegnanego prezesa koperte
z zebrang do jego dyspozycji sumg 20.000 zt.

Nastepnie zabrat gtos naczelnik Sadu Grodzkiego sedzia Ja-
ruzelski, ktory mowit:

Dostojny Panie, Pierwszy Prezesie Sadu Najwyzszego!

Uwazam sobie za wielki zaszczyt, ze mnie to przypadio
w udziale w imieniu Sedziéw Apelacji Warszawskiej ztozy¢ Pa-
nu, Panie Prezesie, hotd i powitanie na najwyzszem stanowisku
w sgdownictwie Rzeczypospolitej.

Chwila obecna skupia nas wszystkich wokoto dostojnej
Panskiej osoby. Jest dla nas jedng z pieknych kart urzeczy-
wistnionej a tworczej pracy na niwie sagdownictwa polskiego,
ktore liczy sobie zaledwie 11 lat znojnego wysitku u podstaw
bytu niepodlegtego.

Gdy w zaraniu powstania Polski Odrodzonej poczeta sie
realizowa¢ wielka mysl panstwowa, pierwszym jej przejawem
byto powotanie do zycia sgdownictwa polskiego. Garstka lu-
dzi, owiana gtebokim patrjotyzmem, poczeta tworzy¢ urzedy
wymiaru sprawiedliwosci. o

W pierwszych szeregach stangt Prezes Leon Supinski.

On to juz na diugo przed tem, w okresie niewoli intuicyjnie
wyczut, ze Polska naraz zawezwie swych synéw do budownic-
twa wiasnego bytu i byt jednym z pierwszych organizatorow
Kota Prawnikéw Polskich w czasach, gdy potezna pies¢ zabor-
cy grozita zemstg za kazdy odruch dazenia do wolnosci.

A kiedy na zegarze dziejow wybita szczeSliwa godzina,
p. Leon Supinski ideaty niepodlegtosci odrazu wcielit w dzieto
budownictwa polskiego wymiaru sprawiedliwosci, zorganizowat
go, tchnat w zycie sadowe caty zapat swych szczytnych dazen
I pragnien.



Nr. 5. SAD 1| OBRONA. 15

Na stanowisku Ministra Sprawiedliwosci dat miare swych
celéw w trosce o ustawodawstwo polskie, wiedzac jasno i niez-
bicie, ze taki jest nardd jakie sg jego prawa, chciat abySmy mieli
prawa zroste z naszemi tradycjami wiekowemi, prawa humani-
tarne i odpowiadajace wymogom zycia wspoétczesnego; troszczyt
sie 0 stan sedziowski i jego rozwoj, a we wszystkich swych po-
czynaniach I na kazdym zajmowanym urzedzie byt wzorem skro-
mnosci i ofiarnosci osobistej, przekreslajac wiasne wygody i ko-
rzysci w imi¢ szczytnego obowigzku stuzby panstwowe;j.

Powotanie Pana na najwyzsze stanowisko w sgdownictwie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego da Panu mozno$¢ jeszcze
glebiej i szerzej rozwing¢ swa dziatalno$C strzezenia prawa
I utrwalania go w spoteczenstwie.

Oby Pan, Panie Prezesie, przez diugie lata S$wiecit nam
przyktadem pracy tworczej na ukochanej przez nas wszystkich
niwie wymiaru sprawiedliwosci.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Pan Leon Supinski,
niech zyje!

Z kolei przemawiat prokurator Sgdu Apelacyjnego p. Ru-
dnicki, méwigc miedzy innemi:

— Wszystkie narody posiadajg wspélng ceche: wiare
w skuteczno$¢ prawa i sankcje karng. Wierzy sie w to, ze
nakaz prawa moze wepchng¢ zycie w dowolne tozysko, nie pa-
mietajac, ze prawo to nie absolut, to tylko regulacja zycia.
W tych spoteczenstwach, ktérym sie wydaje, ze ta czy inna
kara wystarczy do zatamowania przestepczosci konieczny jest
zespot ludzi, jak ci sedziowie, ktorzy rozumiejg, ze im wiecej
kultury, im wiecej mieszkan, tem mniej przestepstw.

— Jesli te paradoksalne stowa wygtaszam, to dla tego, ze
mam przed sobg sedziego, ktéry wiare w te inne czynniki urze-
czywistniat w swem wyrokowaniu. Patizylem na niego jak na
tego madrego sedziego, dla ktérego kara jest ztem koniecznem.

— | zal mi, ze odchodzi od czynnego sadownictwa taki
cztowiek i zegnam w Nim madrego dobrego sedziego.

Nastepnie przemawiat prezes Zrzeszenia Urzednikow Sa-
dowych p. Sikorski.

_ Dostojny i Czcigodny Panie Pierwszy Prezesie! Od za-
rania niepodlegtosci Panstwa Polskiego przyjat Pan na siebie
obowigzek stuzby publicznej i obowigzek pracy kierowniczej
w Wymiarze Sprawiedliwos$ci: najpierw jako Minister Sprawie-
dliwosci, a nastepnie, jako Prezes Sadu Apelacyjnego w sto-
licy Panstwa.

My, urzednicy sgdowi, majgc styczno$¢ z Panem, Panie
Prezesie, czy to w sprawach zwigzanych ze stuzbg i urzedowa-
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niem, cz% to w sprawach zawodowych, zwigzanych z poprawg
bytu i obrong praw urzedniczych, spotykalismy sie zawsze ze
strony Pana, z_duzem zrozumieniem dla tych spraw, jak najlep-
szemi checiami i duzg zyczliwoscia.

Adres ztozony Panu Prezesowi w dniu dzisiejszym brzmi:
Oredownikowi i Przyjacielowi stanu sedziowskiego i stanu urze-
dniczego w wymiarze sprawiedliwosci. Zwrot ten podkresla te
wielkg zyczliwosé, jakg Pan darzyt obok sedzidw w réwnej mie-
rze i urzednikdéw sadowych.

To tez przy dzisiejszej uroczystosci, majgcej charakter po-
zegnalny, zegnamy Pana jako Prezesa Sadu Apelacyjnego ser-
cem wdziecznem, wyrazajac jednoczesnie radoS¢ z powodu
wielce zaszczytnego powotania Pana na przodujgce i najwyzsze
stanowisko w sgdownictwie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego p. Leon Supinski niech
zyje!

Dalej przemawiat prezes korporacji obroncéw sadowych
p. Wincenty taski:

— W imieniu korporacji obroncéw warszawskiego Okregu
Apelacyjnego, mam zaszczyt ztozy¢ Ci czcigodny Panie Prezesie
wyrazy hotdu i czci.

Przedméwcy moi powiedzieli prawie juz wszystko, co
w dniu dzisiejszego Swieta nalezato tu powiedzie¢, dodam wiec
tylko, Ze my, przedstawiciele starej, a wymierajgcej juz korpo-
racji, od pierwszych drgien budzacej sie z letargu Ojczyzny na-
szej, z wytezong uwagg obserwowaliSmy i jej odbudowe i jej bu-
downiczych. Ciebie, Panie Prezesie, widzieliSmy na roznych
pozycjach — od zotnierza do ministra; z Tobg i pod twemi za-
rzadzeniami pracowaliSmy dlugi szereg lat, wynoszac prze-
Swiadczenie, iz Ty, Panie Prezesie, posiadasz trzy kardynalne
zalety, to jest: jeste§ Cztowiekiem w catem znaczeniu tego sto-
wa, Jeste$ sedzig sprawiedliwym, masz serce, — i dzigki tym
wiasnie zaletom praca z Tobg i przy Tobie musiata zawsze da-
wacé dodatnie rezultaty. Do tej pracy za Twoim przykiadem
garneli sie wszyscy i pracowali chetnie, to tez powotanie Cie na
pierwsze stanowisko w sadownictwie polskiem przyjelismy
z najwiekszem zadowoleniem, gdyz widzimy tu wiasciwego czto-
wieka na wiasciwem miejscu.

Zegnajac Cie, czcigodny Panie Prezesie, jako Prezesa Sadu
AEeIacyjnego, z glebi duszy zyczymy Ci diugich lat dla dalszej,
jak dotad owocnej pracy dla Ojczyzny i Narodu.

o IPierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, p. Leon Supinski, niech
zyje!
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Na zakonczenie prezes Supinski wzruszonym gtosem wy-
gtosit krétkie podziekowanie:

— W tej wihasnie sali, w ktérej wydawatem wyroki, statem
sie sam podsadnym. Osadziliscie mnie jednak wedlug serca
i wymierzylisScie mi sprawiedliwo$¢ niewspdtmierng do zastugi.
Jesli sadzitem, tak jak mowit pan prokurator Rudnicki, wedtug
serca, to i wy sercami sadzicie. Rozumiecie, ze nie jestem na-
strojony do wygtaszania przemowienia, wiec dhigekuje tylko ser-
decznie za wszystko z uwaca, ze postgpiliScie jednak wbrew
mojej proshie. Okazane przez was dowody serdecznosci i adres
6w jest mi najwiekszg nagrodg za dotychczasowa prace. Widze,
tu jednak jeszcze realny dowod w postaci tej koperty. Zdaje
sie, ze bede zgodny z intencjami komitetu jesli zaproponuje, by
uzbierang waszym wysitkiem sume przeznaczy¢ na fundusz,
ktérego odsetki bedag wyptacane gorliwym urzednikom w nagro-
de za prace. Bedzie musiata by¢ powotana w tym celu specjal-
na organizacja. Sadze, ze najlepszem uzyciem tej sumy bedzie
przeznaczenie jej na zachete do pracy dla wymiaru sprawiedli-
WOSCI.

— Dziekuje wiec jeszcze raz za zbyt szczodrg zaptate, be-
dzie mi ona bodzcem do dalszej pracy i odchodzac, zycze wszys-
tkim Dowodzenia.

Prezes Supinski dtugo krazyt miedzy zebranemi, Sciskajac
dton kazdemu z osobm

W. LEWANDOWSKI.

ZADANIE OBOWIAZKOWEGO SKELADANIA
PODAN | OPLAT ZA WYZNACZENIE SPRAWY
NA WOKANDE SADOWA

Wobec niejednokrotnych zapytan p. p. Kolegéw - cztonkéw
naszego Zrzeszenia, jak nalezy reagowac, co do zadania p. p.
sekretarzy Sadu, o skiadanie specjalnych podan, oraz optat od
tychze w wysokosci 3 ztotych, rzekomo opartego na art. 4
U. P. C. za wyznaczenie sprawy na wokande — wyjasnic¢ nalezy:

1) Ustawa postepowania cywilnego sktadania tego rodza-
ju podan i optacania takowych 3 ztotymi absolutnie nie przewi-
duje, dowodem stusznosci naszego twierdzenia stuzy art. 317
tejze u. p. c., ktory w sposob stanowczy i kategoryczny poucza,
iz prezes sadu (ewentualnie przewodniczacy Wydziatu) wedtug
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wiasnego uznania, lub na wniosek strony wyznacza posiedzenie
celem rozpoznania sprawy i t. d., wobec czego nalezy przyjs¢ do
przekonania, ze tego rodzaju inowacja' dla wyznaczania spraw
na wokande sadu, jako oparta nie na ustawie, stosowang byc
nie powinna.

2) Po wykonaniu decyzji Sgdu, wyznaczenie tej sprawy na
wokande, nalezy do jednego z obowigzkéw danego sadu, prze-
widzianych w U.P.C., przeto zadanie panoéw sekretarzy sktada-
nia specjalnych podan, a co zatem idzie optat po 3 ztote od ta-
kowych rzekomo z mocy art. 4 U. P. C. jest niestusznem, jako
oparte na blednej interpretacji tegoz art. 4 U. P. C., ktory
jest dalszym ciggiem art. | gtoszacym, ze kazdy spor w pra-
wie cywilnem rozstrzygajg Sady, przeto Lako wvnikajgcy
z tegoz art. 1 nawet przy najlepszych checiach nie moze mlec
zastosowania do wyznaczania spraw na wokande droga specjal-
nych podan.

3) Nie jest to zadng tajemnicg, ze strony procesujace sie
przy wytoczeniu powodztw opfacajg przewidziane przez ustawy
wpisy oraz na wezwania, nie za jakie$ poszczegolne czynnosci
Sadu, jak wyznaczenie sprawy lub zdjecie z wokandy, badanie
Swiadkow i t. d., lecz za wszystkie cz‘ynnosm zwigzane z danym
procesem az do wydanego wyroku wiacznie, za wyjatkiem spe-
cjalnie wymienionych w U. P. C. czynnos$ci, jak ogledziny na
miejscu, wizja z udziatem biegtych, za ktére koszta muszg
by¢ wniesione oddzielnie, przeto ludno$é procesujaca sie, nie
moze i nie powinna by¢ obcigzana innemi jakiemis nieprzewi-
dzianemi dodatkowemi optatami, chociazby pod postacig podan
0 wyznaczenie sprawy na wokande Sadu, poniewaz ta czynno$¢
bezpo?'jrednio wyptywa z obowigzku cigzacego na danym Sadzie
Z urzgdu.

4) We wszystkich tych wypadkach jak niewyznaczenie
sprawy na wokande po wykonaniu decyzji Sadu, ewentualnego
zreponowania sprawy po uptywie roku z braku nieztozZenia po-
dania o wyznaczenie sprawy na wokande, nalezy niezwiocznie
i bezwzglednie interwenjowac u wiadzy przetozonej danego Sa-
du. drogg odnos$nych skarg do Sgdu Najwyzszego, ewentualnie
u Pana Ministra Sprawiedliwosci, stojac na stanowisku, ze tego
rodzaju zadania, jak skladania podan i wnoszenia opfat po
3 ziote, nie tylko ze jest niezgodnym z ustawa, obcigza ludno$¢
procesujacg sie dodatkowymi optatami w procesie, lecz nosi
pewnego rodzaju charakter przymusowy, co pod kazdym wzgle-
dem jest rtiepozadanem.

5) Co sie tyczy samej reponacji akt spraw procesujacych
sie, to powyzsza czynno$¢ jest ustawowo przewidziang, lecz ma
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ona na celu jedynie tylko strone techniczng t. j. odcigzenie Sg-
doéw od spraw takich, ktore podlegajg zawieszeniu z prfeyczyn
natury czysto formalnej, jak $mier¢ niewykonanie przez strony
odnosnych decyzji Sadu i t. d. inaczej mowiac przez zreponowa-
nie mozna si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia stanu spraw w wyka-
zie statystycznym przy przeniesieniu na rok nowy mniejszej ilo-
$ci spraw do rozpoznania.

Zaznacza sie, ze wszelkie reponowanie spraw, w ktérych
decyzje Sadu jedynie wykonane a nie wyznaczone zostaty na
wokande Sadu jedynie z rzekomego braku podan o ich wyzna-
czenie, jak rowniez braku przymusu adwokackiego u nas na Kre-
sach, dla ludnos$ci procesujgcej stwarza b. wielkie straty, ponie-
waz sama ludno$¢, zawdzieczajac swej niesSwiadomosci zostaje
narazong na niepowetowane straty, wobec czego Zrzeszeni Ko-
ledzy maja Swiety obowigzek bacznego S$ledzenia powierzo-
nych im spraw i scisle sie stosowa¢ do art. 317 U. P. C., aby
nie by¢ przyczyng do stusznego rozgoryczenia ich mocodawcow.

WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE 1ZBY PIERWSZEJ
SADU NAJWYZSZEGO,

Sprawy w dniu 1 maja.

1. Goldy Galewskiej p-ko Michatowi Zajdemanowi. 2. Joska Guterca
p-ko Tow. Przemystowo-Handl. ,,Oskar"”. 3- Franciszka Bartosiewicza z Ma-
rjem Klejman. 4. Stefana Jezewskiego z Kolegjum koscielnem zboru ewangel.
5. Elzbiety Pigtkowskiej z Chaimem Goldmanem. 6. Skarbu Panstwa p-ko
Al. Borowskiej. 7. Warsz. Tow. Dobroczynnosci p-ko Wandzie Szeronos.
8. Banku dla Spétdzielni p-ko Michli Majdenbaum. 9. Marjanny Cerny p-ko
Al. Kurczynskiemu. 10. Szymona i Wolfa Plawneréw z Nuchymem Szafir-
steinem. 11. Banku Zachodniego p-ko Kasie Chorych. 12. Antoniny Sutkow-
skiej z St. Zaborowska. 13. Maneli Rozenberga z J6zefem Czernym. 14. Mak-
sa i Hipolita Kukowskich z Franciszka Laskowska. 15. Wactawa Wiloczew-
skiego p-ko Leonardowi Martynowskiemu. 16. Joska Centnera p-ko Fr. i Zo-
fji Wréblewskim. 17. Marjanny Kucharczykowej p-ko J6z. Kucharczykowi.

Sprawy w dniu 2 maja.

1. Jul. Sowackiego ze Skarbem Panstwa. 2. Miecz. Wierzbickiego z Hen.
Wierzbickim. 3. Marji tobanow p-ko M. Gepnerowej. 4. Wactawa Rybusie-
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wieza p-ko K. Polakiewiczowi. 5. Fundacji szpitala $w. Wincentego p-ko
Kasie Chorych. 6. Firmy ,,Angielska Spoétka Akc. Zjedn. Korp. Battycka"
p-ko Tobjaszowi Bunimowiczowi. 7. Szyi Rozena z Morelka lgdatem. 8. Fir-
my ,, Tow. Akc. tuckiej Fabryki Nici" z J6z. Grodzkim. 9. Warsz. Tow. Ko-
palii i Zakt. Hutniczych z Szczepanem Szczepanikiem. 10. Wactawa Mandu-
ka z Wiad. Rozensztatem. 11. Karola Sosnowskiego p-ko Kasie Chorych.
12. Leona Walinskiego p-ko Leonowi Gracjanowi Kaweckiemu. 13. Wilhelma
Szwarca z J6z. Frydmanem. 14. Powiatowej Kasy Chorych w Turku z W.
Gierliczem. 15. St. Kruszewskiej p-ko Leonardowi Wierzbickiemu. 16. Mag.
m. Olkusza p-ko ogoétowi wsi Pomarzany. 17. Firmy ,Wildt i S-ka" z Al
Siedleckim. 18. Fr. Hryszkiewicz p-ko Eugenji Strawinskiej. 19. Dawida O#}-
daka p-ko Antoniemu Supinskiemu.

Sprawy w dniu 6 maja.

1. Marjanny Kukata z Luizg Wegner. 2. Skarbu Panstwa p-ko Zotekowi
Podstolskiemu. 3. Skarbu Panstwa z miastem Radzyn. 4. Edw. Klockiego
z St. Chyzynskim. 5. Kaz. Grabowskiego z magistratem m. st. Warszawy.
6. Skarbu Panstwa z Ign. Stanowskim. 7. Mag. m. Ptonska z Eug. Olszanska.
8. Wiad. Pidérczyka p-ko Marjannie Pastuszkowej. 9. Skarbu Panstwa p-ko
Ickowi Bialskiemu. 10. Winc. Lacha z J6z. Starostka. 11. Mateusza Gduli
z J6z. Stankiewiczem. 12. Sukcessoréw, W. Walcmana p-ko mag. m. Stonima.
13. Wojciecha Piwnickiego o podziat spadku po J6z. Piwnickiej. 14. Rafata
Hirsza p-ko Moszkowi Checinskiemu. 15. J. Milewskiego z Apol. Zakrzewska.
16. Kelmana Goldszmida z Lubelskiem Zyd. Tow. ,Achi-Ezer". 17. Mag. m.
Ozorkowa z F. Jaworska. 18. Fran. Czerskiego ? Wiktorjg i Stan. Zimnymi.

Sprawy w dniu 7 maja.

1. J. Jamiotkowskiego p-ko Bron. Margules. 2. Stan. Brzozowskiego
z Bailg Chaskelbergowa. 3. Aleks. ldzikowskiego p-ko Barbarze Idzikow-
skiej. 4. Arona i Tauby matz. Wizenberg p-ko Chilowi Rozencwajgowi.
5 Filimona Osypczuka z Tatjang Pietruch. 6. Wiktorji Neuding p-ko Sab.
Wourcel - Hellen. 7. Ryfki Hening ze Stan. Januszem. 8. Karola Sokotow-
skiego z przedm. skargi na uchwate rady familijnej. 9. Henryka Zylbersztej-
na p-ko Herszowi Combrowi. 10. Henryka Sniechérskiego z Hen. Grasber-
giem. 11. Wiodzimierza Kobylinskiego z Zofja Bakanowska. 12. Arji Margu-
lisa z J. Holc. 13. Markusa Szenfelka p-ko Symsze Kawenokiemu. 14. Ada-
ma Gawryluka ze Sp. Magister Klawe. 15. Tad. Samulskiego p-ko Kaz. Stré-
zeckiemu. 16. Hen. Keglera ze Stan. Konradem. 17. Feliksa Kobusa z Teodo-
ra Szreter. 18. Barbary Fedorowicz z Mich. Przywszychowska.

Sprawy w dniu 8 maja.

1. Fajwusza Baranowskiego ze Skarbem Panstwa. 2. Aloizego Kijucia
p-ko J6z. Czyzowi. 3. Zysela Minkowicza z Wiad. Bierzyckim. 4. Stan. Bi-
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wojno ze Stan. WojOlechowskim. 5. Klemensa Dziedowicza p-ko Wincent.
Grebieniowi. 6. Dom. Jarutycz p-ko Anast. Kowalskiej. 7. Anny Wojtiuk
p-ko Hel. i Kuzmie Jakimukom. 8. Filipa Grebenczuka z Piotrem Didykiem.
9 Piotra Bietonowicza z Al. Bietonowiczem. 10. Stan. Koreckiego z Anng
Korecka. 11. Piotra Lomejki z Mateuszem Rajko. 12. Piotra Mikucia z Eudo-
kja Mikué. 13. Gabryela Szewczuka z Nataljg Samoluk. 14. Konrada i Marji
Pawlukéw z Teodozjg Semeniuk. 15. M. Moroz p-ko Konst. Korenczukowi.
16. Adama Lewkowicza p-ko Konst. Bohatyrewiczowi. 17. Gromady wsi Sa-
tacin z Gromada wsi Hoduny. 18. M. Bibikéwny p-ko Stan. Koryckiemu.

Sprawy w dniu 10 maja.

1. Mag. m. st. Warszawy z Hel. Piasecka. 2. Brandli Herszenhornowej
p-ko Hilowi Lewinbaumowi. 3. Ferd. Potoka p-ko Chaimowi Gotfriedowi.
4. Miecz. Biekowskiego z Boi. tuckosiem. 5. Kasy Chorych w Radomsku
z M. Geyerowa. 6. Spoétdz. Spozywczej Oddziat Sztabu M. S. Wojsk, z Karo-
lem Sliwinskim. 7. Zelmana Swidlera p-ko Golinkinowi. 8. Kurji Diecezjal-
nej w Plocku p-ko Kasie Chorych. 9. Zyg. Mintza z Eljaszem Zalcbergiem.
10. Stéw. ,,Ibrija“ z Henrykiem Weltem. 11. Andrzeja Miynarczyka p-ko
Eugen. Chilarskiemu. 12. Mich. Perkowskiego p-ko Eug. Chilarskiemu.
13. Stan. Ostrowskiego p-ko Eugen. Chilarskiemu. 14. Adama Gotebiowskie-
go p-ko Eug. Chilarskiemu. 15. Walentego Kobierskiego p-ko Eugen. Chilar-
skiemu. 16. J6z. Galinskiego p-ko Eugen. Chilarskiemu. 17. J6z. Gérskiego
z Agata Podrazowg. 18. Szai Rabinowicza z Naumem Cukierem. 19. Icka
i Adeli maitz. Piekarskich z Ferd. Fajbusiem Potokiem. 20. Feliksa Klajmana
p-ko Boruchowi Orbachowi. 21. Jana Cyrana p-ko Piotrowi Olszewskiemu.

Sprawy w dniu 14 maja.

1. Konsystorza prawostawnego w Wilnie p-ko Skarbowi Panstwa.
2. Mag. m. st. Warszawy z Konsystorzem prawostawnym w Warszawie o eks-
misje. 3. Gromady wioscian wsi Popowce z Kat. Szmidt. 4. Stan. Matzke p-ko
Olgierowi Slizniakowi. 5. Safrona Bruja z Lucjanem Czyzykiem. 6. Marji Ko-
wal p-ko M. Tomasiowej. 7. Teodozji Denysiuk z lzydorem Kuzmikiem.
8. Pelagji Oniszczuk p-ko Gabrytowi Danilukowi. 9. Zofji Minczuk p-ko
Aleks. Pryczepa. 10. Makarego Poleszuka p-ko Naumowi i Michatowi Pole-
szukom. 11. Mikotaja Bieleckiego z Kat. Kaporowicz. 12. J. Tocewicza z Joz.
Skiersiem. 13. Gerca Godela z Mironem Wygockim. 14. Ant. Danilczyka
z Marjg Marcinkiewicz.

Sprawy w dniu 15 maja.

1. N. Powroznika z M. Powroznik. 2. B. Marynczuka p-ko M. Grycak.
3. J. Liszkiewicza z W. Liszkiewiczem. 4. M.Rostoniuk p-ko M. Szworukowi.
5. J. Koktysza z E. Lojko. 6. M.Kallwejtowej p-ko G. Jurczuk. 7. F. Karku-
szewskiego p-ko B. Piekutowi. 8. M. Dudka z Ant. Okulikowa. 9. Z. Wasi-
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lonek p-ko H. Pipirowej. 10. E. Hurbanowicz z A. Leszczuk. 11. S. Rusako-
wej p-ko A. Kolesnikowej. 12. Jakéba Poluchowicza z F. Fossem. 13. M.
Pietruczukowej p-ko R. Rabosiukowi. 15. K. Mikoluka z K. Mikoluk. 15. Ign.
Kukiewicza ze Stan. Wydzga. 16. O. Abratnczuka p-ko S. Oleszczukowi.
17. Gromady wsi Zadyby p-ko spadkobiercom F. Skonecznego. 18. M. Zube-
nia p-ko H. Romaszko.

Sprawy w dniu 16 maja.

1. Mag. m. Lublina p-ko A. Wajsblatowi. 2. Skarbu Parnstwa p-ko spad-
kobiercom Franciszki Kwiatkowskiej. 4. Kasy Chorych m. Warszawy w przed-
miocie podziatu funduszéw. 5. Panstw. Banku Rolnego z A. Weryho-Da-
rowskim. 6. Moszka Borensteina p-ko J. Koszli. 7. M. Klaindinstowej p-ko
H. Najmanowi. 8. Chai Szeps p-ko Bajrysowi Gildwergowi. 9. B. Kaszuba
z W. Goreckim. 10. tukasza Dechnika p-ko T. Gochowej. 11. T. Kusztala
p-ko J. Jedynakowi. 12. F. Zmysto p-ko M. Zmysto. 13. K. Dunaj o dziat
spadku po M. Dunaju. 14. J. Mrozowicza o podziat spadku po T. Kucharczy-
ku. 15. Jana Szymoniaka z M. Malarczykowsa. 16. Ludwika Gejera p-ko Sz.
Lederowi. 17. Bejrysza Gildwarga p-ko Berkowi Rudnickiemu.

Sprawy w dniu 21 maja.

1. A. Buczyka p-ko E. Buczykowej. 2. Z. Gebel z M. Szumskim. 3. Z.
Pruszynskiej p-ko S. Boguszowej. 4. E. Sopr p-ko G. Szczetitowowi. 5. D.
Hellera p-ko J. Miedzwiedziewowi. 6. P. Kondratiuka p-ko T. Kondratiuko-
wi. 7. A. Korenczuka p-ko F. Mozotowi. 8. M. Olszanskiej p-ko F. Felkow-
skiemu. 9. A. Litwina z D. Litwinem. 10. S. Szymuka z M. Szymukiem. 11. K.
Krasowskiej i in. z J. Rucinska. 12. K. Sobolewskiej p-ko J6z. Chanko.
13. M. Sobolewskiej p-ko Piotrowi Danko. 14. E. Dudorga p-ko D. Ko$niczo-
wej. 15. A.Bilicza z W. Kiryczukowg. 16. E. tubko p-ko J. Stasiewiczowi.
17. A. Pliska z M. Kondrusik. 18. J. Kazuro p-ko E. Rudziowi. 19. W. Ste-
fanowicza p-ko F. Bezuszko. 20 G. Wabiszczewicza p-ko P. Szotomickiemu.

Sprawy w dniu 22 maja.

1. M. Jagusta p-ko A. toszewskiemu. 2. M. Honigmana p-ko P. Dwer-
nickiemu. 3. P. Rojzen p-ko P. Dwernickiemu. 4. B. Honikmana p-ko P.
Dwernickiemu. 5. A. Straczynskiego p-ko A. Szilowienczowi. 6. B. Pasieczni-
ka p-ko M. Pasiecznikowej. 7. M. Klimiukowej p-ko D. Krawcowi. 8. S.
Paszko z D. Zornickim. 9. W. de Virion p-ko I. Karwowskiemu. 10. Anny
Kurdunowej p-ko P. Ogorodnikowi. 11. M. i Sz. Wotosewiczéw z B. Sidoru-
kiem. 12. A. Szulzyka p-ko E. Szulzyk. 13. E. Aricwiczéwny p-ko G. Orio-
wiczowi. 14. T. Bortniczuka z S. Zadybczuk. 15. A. Demczukowej p-ko P.
Maksymiukowi. 16. A. Kilyniukowej p-ko J. Borodenko. 17. U. Basiuk
z Chrystyng Wodka. 18. M. Biatostockiego z Esterg Bramson. 19. B. Pietru-
czeni z A. Kolesnikiewiczowa. 20. Z.Bondaryk z M. Zarzecka.



Nr. 5. S4D | OBRONA. 23

Sprawy w dniu 23 maja.

1. S. Pfeffera z A. Rozenbergiem. 2. M. Mejtlisa z Gwarectwem ,,Hra-
bia Renard”. 3. W. Sledzia z mag. m. Sandomierza. 4. W. Packa p-ko J. Rur-
kiewiczowi. 5. Mikotaja Wojcickiego p-ko Skarbowi Panstwa. 6. K. Lewan-
dowskiego z W. tobaczewskim. 7. Mikotaja Plemiannikowa p-ko W. Mali-

nowskiemu. 8. Mag. m. st. Warszawy p-ko J. Rodewaldowi. 9. Mordki Le-
wentala p-ko firmie ,,Fulman”. 10. S. Falby p-ko J. Falbie. 11. J. Falby z S.
Falbg. 12. Abrama Holchenera p-ko J. Bilauerowi. 13. Firmy ,,Bracia Olsze-
wer" p-ko B. Gemowi. 14. |. Szarfhertza z firmg ,,Korewa". 15. |. Szarferhrt-
za z firmg ,,Korewa". 16. J.Szczerbinskiego p-ko T. Szczerbinskiemu. 17. J.
Chochmica p-ko Opatowsko - Sandomierskiej Spoéitce Rolnej. 18. Konsysto-
rza Prawostawnego Wotynskiego p-ko Michatowi i K. Kindtom. 19. A. Na-
lichowskiego z Z. Chojnowska. 20. A. Nalichowskiego z Z. Chojnowska.

Sprawy w dniu 24 maja.

1. Skarbu Panstwa z Ziemskim Bankiem Kredytowym. 2. J. Bagka p-ko
K. Trel. 3. S. Parasiaka p-ko Skarbowi Panstwa. 4. Mag. m. st. Warszawy
z M. Endelmanem. 5. Ewy Mach o dziat spadku po J. Markowiczu. 6. Skar-
bu Panstwa p-ko Tow. Akc. Przem. Wiékienniczego. 7. Banku Towarzystw
Spoétdzielczych p-ko Sz. Waksowi. 8. W. Milanowskiego o podziat spadku po
A. Piecyk. 11. J. Stanczaka z J. Stanczak. 12. Stowarzyszenia Spozywcz.
.Kooperatywa Wolska" w przedmiocie zarejestrowania firmy. 13. M. Grze-
baty z A. Haleckim. 14. W. Jarzynskiego o dziat spadku po matz. Jarzyn-
skich. 15. Kasy Przemystowcéw i Rolnikéw w Lubinie ze S. Baranowskim.
16. P. Strojwasowej z J. Klesta. 17. M. Kaszuby o dziat spadku po M. Ka-
szubinie. 18. A. Salmonskiego p-ko firmie ,,Restauracja Wrdébel”. 19. B.
Ostrowskiego p-ko M. Luxemburgowi. 20. Chaskla Sztypenholtza p-ko Ka-
sie Chorych.

Sprawy w dniu 27 maja.

1. S. Rossowieckiej p-ko T. Rossowieckiemu. 2. M. Wieliczko p-ko H.
Burakowi. 3. S. Jozefowskiego p-ko Lesnej Spoice Akc. ,,Gaj". 4. A. Lubo-
mirskiego z Z. Dziekonska. 5. P. Sierzanta z M. Hunicz. 6. M.Chiluka z Onu-
frym Ostrowskim. 7. K. Jurczyka p-ko T. Chiniewiczowi. 8. J. Szydzika p-ko
B. Szydzikowi. 9. Icka Zejgela o przyznanie prawa wiasnosci. 10. Gromady
wsi Koniuchy p-ko Gromadzie wsi Hotowacze. 11. C. Zagérskiego z K. Kie-
rutowa. 12. K. Humeniuka z £. Humeniukiem. 13. A. Buchajczykowej p-ko
A. Ostapczukowi. 14. F. Czemierysa z M. Maniukowa. 15. M. Kusznirczuk
p-ko M. Swerediukowej. 16. A. Kubickiej z A. Nahornowiczowa. 17. A. Kun-
cewicza z A. Kapton. 18. P. PozZniaka p-ko M. Chinkowi.

Sprawy w dniu 28 maja.

1. M. Michelis p-ko M. Jabtonriskiemu. 2. J. Juchniewiczowej p-ko
Skarbowi Panstwa, 3. T. Kistej z B. Chalko. 4. M. Werenko z A. Werenko.
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5. D. Janczukowej p-ko F. Myglasowi. 6. S, Swiderskiego z K. Rachubiriskim.
7.B. Zemejto z W. tozowskim. 8. Hirsza Kieslina z A. Zdanowicz. 9. A.
Wojciekiana p-ko |. Wojciekianowej. 10. A. Malinowskiego z S. Niesojedem.
11.1. Chryckiewiczowej p-ko A. Chryckiewiczowi. 12. B. Kosciukiewicza p-ko
T. Jabtoniskiej. 13. S. NiesSciarowicza z P. NieScierewicz. 14. A. Czernika
z Darjg Naumczyk. 15. J. Dowgialty p-ko A. Palinskiemu. 16. J. Oleszkie-
wicza p-ko J. Oleszkiewiczowi. 17. W. i T. Grzadkowskich z A. Trojanowska.
18.M. i F. Korczyckich z Ewg Miciuk. 19. J. Chetminskiej z A. Strzatkowska.

Sprawy w dniu 29 maja.

1. M. Nozyny z W. Noga. 2. Harrego Salomonowicza z B. Turkelaub.
3. Mag. m. st. Warszawy z F. Galantem. 4. S. Gremiuka o dziat spadku po
P. Gremiuku. 5. F. Tokarskiego z ogétem mieszkancéw wsi Matachowa.
6. Chananji Felcmana z A. Wista. 7. A. Maciggowej p-ko spadkobiercom J.
Kozta. 8. J. Kedzierskiego z Mag. m. st. Warszawy. 9. Firmy ,,Robert Tho-
mas i S-ka" z firmg ,,Samuel i Jakéb Goldlust™. 10. M. Bigosa z J. Przybor.
11. J. Wisniewskiego p-ko A. Moszczynskiemu. 12. H. Kijowskiej z J. Ma-
zurkiewiczem. 13. A.Kruka p-ko Sz. Pigtkowi. 14. J. Goérniaka z J. Panasem.
15. P. Dmocha z P. Sieklickim. 16. M. Suszko o dziat spadku po J. Suszko.
17.L. Trenklera z A. Kummerem. 18. Moszka Rzaszynskiego p-ko J. Buta-
CZOWi.

Sprawy w dniu 31 maja.

1. A. Rawita - Ostrowskiej p-ko M. Roézanskiemu. 2. Szwajcarskiego
Banku Zwigzkowego p-ko M. Wielerszalowi. 3. Lubelskiego Syndykatu Rol-
niczego p-ko A. Romeckiemu. 4. Francusko - Wioskiego Tow. Gérniczego z L
Wozniakiem. 5. Ernestyny Teichfeldowej z Fiszlem Bankierem. 6. Mag. m.
st. Warszawy ze S. Rudaszem. 7. Z. Gierycza p-ko J. Gieryczowi. 8. A. Lu-
banskiego z Wilenskim Prywatnym Bankiem Handlowym. 9. A. Rozenberga
z M. Miynarzewskim. 10. J. Jachymczyka z A. Wendowa. 11. I. Olszera z C.
Wotkowiczem. 12. A. Popiela z H. Jabtonka. 13. Stéw. ,,Jutrzenka™ w Gro-
dnie z B. Kozonem. 14. J. Wedla z L. Panczakiewiczem. 15. B. Fiszera p-ko
S. Dubicy. 16. F. Makowskiego p-ko Sp. Akc. ,,Franciszek Fuchs i Synowie™.
17. J. Aleksandrowicza p-ko Hucie ,,JJanina. 18. A. Domagalskiej z H. i J.
matz. Obermeller.






Oplata pocztowa uiszczona ryczattem.



