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SAD | OBRONA

ORGAN KORPORACJI OBRONCOUI SADOWYCH W POLSCE

AL. H.-IN.

O NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI (dok.)

Ml
OCHRONA CYWILNO - PRAWNA.

Za nieuczciwg konkurencje ustawa uwaza przedewszyst-
kiem wdzieranie sie jednego przedsiebiorcy w klijentele innego
przez jakiekolwiek czynnosci zdolne do wywotania u os6b, kto-
rym ten drugi przedsiebiorca ofiarowuje swe wytwory, towary
lub Swiadczenia, mylnego mniemania, ze pochodza od pierwsze-
go. Przedsiebiorca, ktérego prawo w ten sposdb naruszono mo-
ze zada¢ nie tylko zaniechania czyn6w i usuniecia przyczyn,
mogacych wywota¢ pomyiki u odbiorcow, lecz jezeli doznat juz
ubytku w swej Klijenteli sprawca winien wyda¢ mu niestuszne
zbogacenie sie trzech ostatnich lat, liczagc wstecz od dnia wy-
toczenia skargi.

Zada¢ wydania niestusznego zbogacenia moze pokrzyw-
dzony przedsiebiorca niezaleznie od tego, czy udowodni spraw-
cy zty zamiar, lecz wystarczajgcg do tego podstawg jest sam
fakt poniesienia szkody na skutek czynow tego ostatniego. Je-
zeli za$ wprowadzenie w biad klijenteli wywotane byto zlym
zamiarem lub oczywistym niedbalstwem, sprawca winien wy-
nagrodzi¢ wszelka zrzadzong przez siebie szkode, a wobec tego,
ze w wielu wypadkach obliczenie i udowodnienie wysokosci
poniesionych przez przedsiebiorce szkdd jest bardzo utrudnione,
ustawa przewiduje, ze pokrzywdzony zada¢ moze zaptaty ry-
czattowej sumy pienieznej nie wiekszej jednak niz 10000 ztotych.

Oprocz wynagrodzenia szkéd materjalnych sprawca wi-
nien dac¢ zado$¢uczynienie za krzywdy osobiste przez odpowied-
nig deklaracje publiczng, lub ogtoszenia w pismach wyroku (za-
padtego w sprawie cywilnej) i przez zaptate pokutnego, o ile
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oczywiscie pokrzywdzony nie uzyskat zadoSCuczynienia w pro-
cesle karnym.

Powyzej wymienione roszczenia 0 zaniechanie, usuniecie
przyczyn, odszkodowanie i zado$€éuczynienie stuzg pokrzywdzo-
nemu przeciwko wszystkim osobom, ktore bezprawnie w jego
klijentele wkraczaty, wspotdziatajac z krzywdzicielem-przed-
siebiorcg i odpowiedzialnos¢ wszystkich sprawcow jest solidar-
na. O ile jednak wspotsprawcy znajdowali sie wobec gtownego
sprawcy w stosunku zaleznosci (np. w stosunku stuzbowym)
i wobec tego nie mogli odmoéwi¢ wspotdziatania, od odpowie-
dzialnosci bedg oczywiscie wolni.

Wszelkie te roszczenia mogg by¢ dochodzone jedynie
wciggu 3 lat, liczac od daty kazdego bezprawnego czynu od-
dzielnie po uptywie za$ tego czasu nastepuje przedawnienie,
jednak Sad z urzedu nie stosuje $rodka obrony, wynikajgcego
z przedawnienia, lecz na to musi sie powota¢ strona zainte-
resowana.

Nieuczciwg konkurencje stanowi réwniez o0znaczenie
przedsiebiorstwa (firma) w taki sposob, aby wprowadzato to
w btad odbiorcow co do tozsamosci z innym przedsiebiorstwem,
gdziekolwiekby sie ono znajdowato. Czyn taki ustawa uwaza
za wdzieranie si¢ w Kklijentele innego przedsiebiorcy, ktéremu
oczywiscie przystuguje ochrona w sposéb powyzej omowiony.
Gdyby kto$ z powotaniem sie na swe prawo np. prawo do na-
zwiska oznaczyt przedsiebiorstwo w sposdb mogacy wywotaé
pomytki co do tozsamosci z innym przedsiebiorstwem konku-
rencyjnem, ktore juz dawniej uzywato tego rodzaju oznaczenia,
winien przez odpowiednie dodatki do oznaczenia usung¢ mozli-
wos¢ wprowadzania w bigd odbiorcéw. Umieszczenie takich
dodatkéw moze by¢ wedtug uznania Sadu nakazane réwniez i te-
mu przedsigbiorcy, ktory wpierw tego oznaczenia uzywat i kt6-
ry na zasadzie tego wystapit ze skarga.

Z innych przejawOw nieuczciwej konkurencji ustawa wy-
mienia podawanie nieprawdziwych wiadomos$ci o przedsigbior-
stwie, podmawianie dla celéw konkurencyjnych organow przed-
siebiorstwa do niewypetniania obowigzkdéw stuzbowych, wyja-
wiania technicznych lub handlowych tajemnic przedsiebiorstwa,
przyczem jednak powyzsze przypadki wymienione sg tylko
przyktadowo albowiem za nieuczciwg konkurencje ustawa uwa-
za oprécz wypadkow wymienionych expressis verbis, rowniez
wszelkie czyny sprzeczne z obowigzujgcemi przepisami, albo
z dobremi obyczajami i z uczciwoscig kupiecka i mogace szko-
dzi¢ innym przedsiebiorstwom, sprawcy za$ tych czynow moga
by¢ sadownie zobowigzani do zaniechania ich, a w razie winy
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z ich strony — wynagrodzi¢ pokrzywdzonemu przedsigbiorcy
szkode i da¢ mu zados$cuczynienie.

W ustawie zostata rowniez uregulowana kwestja uzywa-
nia nazw regionalnych formalnie za takie uznanych w odrdznie-
niu od nazw stanowigcych oznaczenia rodzajowe. Ot6z jezeli
sita pociggajgca klijentele do przedsiebiorstwa polega na tem,
ze jego wytwory, towary lub Swiadczenia pochodzg z pewnego
zwigzku przedsiebiorcow, a jaki$ inny przedsiebiorca wprowa-
dza w biad swa klijentele, wywotujagc mniemanie, ze ofiarowane
przez niego wytwory, towary i t. p. pochodzg z owych okregéw
lub z przedsiebiorstw do zwigzku nalezacych, wowczas kazdy
przedsiebiorca produkujgcy tego samego rodzaju wytwory w da-
nym okregu geograficznym, albo wspdlne przedstawicielstwo
tych przedsiebiorcéw tudziez kazdy przedsiebiorca zajmujacy
sie sprzedazag tych wytworéw, moga wystapi¢ przeciwko nie-
sumiennemu przedsigbiorcy z powodztwem o zaniechanie tych
czynOw i wynagrodzenie zrzadzonych szkod.

Warunki uzywania nazw regjonalnyeh czyli jak ustawa
mowi ,.terytorjalnych™ oraz granice okregéow geograficznych,
do ktérych te nazwy sie odnosza, okresli rozporzadzenie Rady
Ministrow wydane na wniosek Ministra Przemystu i Handlu
lub Ministra Rolnictwa i Débr Panstwowych. W tym samym
trybie uregulowana zostanie, w zwigzku z zaciggnietemi przez
Polske zobowigzaniami miedzynarodowemi, sprawa uzywania
zagranicznych nazw regjonalnych przy oznaczaniu towarow nie-
pochodzacych z okregébw oznaczonych temi nazwami (bez
wrzgledu na to, czy wytwarzane sg w Polsce czy zagranica),
chociazby te nazwy byly u nas w obrocie handlowym uwazane
za oznaczenia rodzajowe.

Nazwy, ktorych uzywanie jest zakazane, muszg by¢ szcze-
gotowo okreSlone w rozporzadzeniu Rady Ministrow ogtoszo-
nem w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z powota-
niem sie na art. 4 Ustawy o Zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Tak np. wydane juz zostato Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 21 grudnia 1927 r. o zakazie uzywania czeskostowackich
nazw regjonalnych, a mianowicie uzywania w handlu piwem na
terytorjum Polski nazwy regjonalnej miasta Pilzna (,,piwo Pil-
zenskie™), ktorej to nazwy uzywa¢ moga jedynie browary pro-
dukujace piwo w okregu m. Pilzna, zas w handlu chmielem —
nazw regjonalnych okregbéw: Zatec, Roudnice, Ustek, Duba
i Trsice, prawo do ktorych przystuguje jedynie tym producen-
tom ,ktérzy produkujg chmiel na obszarze Rzeczypospolitej
Czeskostowackiej w powyzszych okregach. Przekroczenie ogto-
szonych w nalezyty sposob zakazdéw stanowi podstawe do wy-
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sstgpienia z powddztwem o zaniechanie i 0 wynagrodzenie szkdd
na zasadach ogélnych w omawianej ustawie przewidzianych
(0 czem byla mowa powyzej).

Do rozstrzygania sporéw 0 roszczenia cywilno-prawne
z tytutu naruszenia przepisow Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wiasciwe sg wydziaty handlowe Sadéw Okrego-
wych, przyczem powddztwo moze by¢ wniesione do Sadu we-
dtug miejsca zamieszkania pozwanego, jak réwniez wedtug
miejsca popetnienia czynu uzasadniajgcego roszczenia. Sad mo-
ze Jeszcze przed wyrokiem wyda¢ decyzje w przedmiocie za-
bezpieczenia tego rodzaju powddztwa, nie liczac sie z tem, ze
nie zachodzg wymogi przewidziane w ustawie postepowania
cywilnego, a w niektérych wypadkach nawet Urzedy Celne be-
da upowaznione do zatrzymania towarOw zarOwno przywozo-
nych jak i wywozonych na czas potrzebny do uzyskania decyzji
sadowej o zabezpieczeniu powddztwa. Sprawa ta zostanie do-
piero uregulowana na zasadzie specjalnego rozporzadzenia Ra-
dy Ministrow, ktore wydane zostanie na wniosek wiasciwych
Ministréw i dotyczy¢ bedzie towaréw oznaczonych niezgodnie
z przepisami niniejszej ustawy lub z przepisami o znakach to-
warowych.

AKADEMJA DZIESIECIOLECIA KOMISJI
KODYFIKACYJNEJ

W dniu 3 czerwca 1929 r. w salach Ministerstwa Sprawiedli
wosci odbyta sie uroczysta akademju dla uczczenia Dziesiecio
lecia Komisji Kodyfikacyjnej.

PRZEMOWIENIE P. MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
STANISEAWA CARA.

Dostojni Panowie!

Ustawg Sejmowag z dn. 3 czerwca 1919 r. powotana zostata
do zycia Komisja Kodyfikacyjna.

Gtownem jej zadaniem, zakre$lonem przez wole ustawo-
dawcy, miato by¢ ,,przygotowanie projektéw jednolitego usta-
wodawstwa dla wszystkich ziem w sktad Panstwa wchodzacych,
a to w dziedzinie prawa cywilnego i karnego .
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Jak z tego okreslenia wynika, zadanie, postawione Ko-
misji Kodyfikacyjnej byto zakrojone na miare olbrzymia.

Aby sobie zda¢ sprawe z ogromu zagadnienia, poruczo-
nego Komisji Kodyfikacyjnej, nalezy sobie uprzytomnic, ze stan
ustawodawstwa w Polsce Odrodzonej w zaraniu odzyskania
niepodlegtosci byt w najwyzszym stopniu niezadawalajacy.

Panstwa zaborcze, dokonawszy zbrodni rozbioru, narzu-
city Polsce wiasne ustawodawstwo, obce jej z ducha i formy,
wrogie naszej kulturze i tradycjom, a oparte 0 obcg racje stanu.

Jak sedziwe deby padaty pod ciosami brutalnej przemocy
dawne ustawy polskie.

A jeszcze u schytku dawnej Rzplitej, juz nawet po pierw-
szym rozbiorze, mys$l prawnicza polska jasnym biegngca szla-
kiem p0|i)rzez stulecia, poczynajgc od ustawodawstwa Kazimie-
rza Wielkiego, pozostawita po sobie pomnik wspaniaty w po-
staci ,,Zbioru Praw Sadowych ’, popularnie Kodeksem Zamoy-
skiego nazwany, Kktory przynosi zaszczyt talentom prawotwor-
czym naszych przodkow.

Dzielo to, podazajac za postepem czasu i demokratyczne-
mi hastami epoki, przywraca dawny liberalny Statut Albrechta
0 poddanych, podnosi mieszczan 1 chiopdéw do rzedu réwno-
uprawnionych obywateli, uprawnia malzenstwa pomiedzy
szlachtg a ludzmi prostej kondycji, wreszcie, uwazajac, ze wia-
dza koscielna nie poddana kontroli wiadzy panstwowej, stanowi
status in statu, zada exequatur Rzgdu krajowego dla bulli
i aktéw papieskich.

Z dzietem tem, doskonatem, zaréwno pod wzgledem tresci,
jak i pod wzgledem zewnetrznego ukiadu, wzorowanego na sy-
stemie prawodawstwa rzymskiego, ztgczyty sie chlubnie imiona
jego twércow: Kanclerza Koronnego Andrzeja Zamoyskiego,
podkanclerzego W. X. Litewskiego Chreptowicza, koadjutora
Biskupstwa Ptockiego Szembeka, tudziez wybitnych znawcow
prawa — Michata Wegrzeckiego, J6zefa Wybickiego i Anto-
niego Rogalskiego.

Ale juz wowczas przewrotne zabiegi posta rosyjskiego
Stackelberga, doprowadzity do tego, ze kodeks, majacy uzdro-
wic stosunki wewnetrzne w kraju, chylgcym sie do upadku,
przepadt bezpowrotnie na Sejmie 1780 roku.

Odtad unicestwianie naszych wysitkow w dziedzinie usta-
wodawstwa rodzimego stato sie naczelnym postulatem ekster-
minacyjnego systemu rzadzenia naszym krajem przez zaborcow.

Woprawdzie zabtysta raz jeszcze mysl ustawodawcza pol-
ska, w okresie porozbiorowym na obszarze b. Krdlestwa Kon-
gresowego, w swej formie najsSwietniejszej, stwarzajac polskie
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ustawy hipoteczne 1818 i 1825 r., zwigzane chlubnie z imieniem
Antoniego Wyczechowskiego i do dzi$ dnia obowigzujace na
ziemiach bytego zaboru rosyjskiego — ale i w tej dzielnicy po
powstaniu styczniowem rozpoczeta sie goragczkowa dziatalnosc¢
likwidacyjna rzadu rosyjskiego, ktory zmierzat systematycznie
i z uporem ku zupelnemu pod kazdym wzgledem zjednoczeniu
Polski z Cesarstwem Rosyjskiem.

W mysl tego dazenia, padaty jedna po drugiej, centralne
instytucje rzadowe Krolestwa Kongresowego: w r. 1867 zwi-
nieto Komisje Rzgdowg Oswiecenia, w roku nastepnym — Ko-
misje Rzagdowg Spraw Wewnetrznych, w rok potem — Komisje
Rzadowg Skarbu, wreszcie w r. 1877, wraz z wprowadzeniem
rosyjskiej reformy sgdowej, opartej na nowem rosyjskiem usta-
wodawstwie ustrojowem i procesowem, zwinieto Komisje Rzg-
dowg Sprawiedliwo$ci, ktorej ostatnim Dyrektorem byt
Wosinski.

W rezultacie stuletniej z gorg dziatalno$ci panstw zabor-
czych na ziemiach, wchodzacych w sktad dzisiejszej Rzplitej,
powstaty trzy systemy prawne, sprzeczne pomiedzy soba,
a w niektérych nawet dziedzinach, jak np. w dziedzinie mater-
ialnego prawa cywilnego — mieliSmy az pie¢ ustawodawstw
rozbieznych; rosyjskie, francuskie, niemieckie, austrjackie i we-
gierskie.

Ta istna mozajka przepisow i poje¢ prawnych niepowinna
i nie moze sie utrzymac przez czas dtuzszy w Polsce Zejdnoczo-
nej bez szkody dla rozwoju stosunkow wewnetrznych w pan-
stwie.

Ujednostajnienie ustawodawstwa wysuneto si¢ na plan
pierwszy przy zakitadaniu zrebéw nowej panstwowosci stato
sie palacem zagadnieniem politycznem 1 spotecznem, ktérego
rozwigzanie przypadto w udziale wspdtczesnemu pokoleniu
prawnictwa polskiego.

Te prace zaszczytng, a panstwowo-twoérczg podjeta Ko-
misja Kodyfikacyjna i w ciggu ubiegtych 10-ciu lat swej dzia-
falnosci posuneta jg znacznie naprzod.

Wiele prac Komisji Kodyfikacyjnej przyoblekto sie w for-
me ustaw juz obowigzujacych, jak np. prawo prywatne miedzy-
narodowe i miedzydzielnicowe, prawo autorskie, prawo weks-
lowe i czekowe, prawo akcyjne 1 inne. Niektore z prac Komisji
Kodyfikacyjnej wziete byly za podstawe przy opracowywaniu
przez Rzad aktow ustawodawczych, wydanych w drodze Roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy, jak np.
prawo o0 ustroju sadéw powszechnych i kodeks postepowania
karnego.
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Inne wreszcie sg w fazie opracowywania, jak ustawa po-
stepowania_cywilnego, ordynacja egzekucyjna, kodeks karny,
prawo maizenskie, statut palestry i wiele innych dotyczacych
prawa cywilnego, handlowego i karnego, a te zaréwno proce-
sowego, jak i materjalnego.

Najmniej moze zaawansowane sg prace nad przysziym
kodeksem cywilnym, cho¢ i w tej dziedzinie przeprowadzono
gruntowne studja i przygotowano zarysy poszczegélnych
dziatoéw.

Ale bo tez i zadanie, o ktéorem tu mowa jest bodaj naj-
trudniejsze i najbardziej odpowiedzialne.

Prace ustawodawcze nad niemieckim kodeksem cywilnym
(B. G. B.) rozpoczety sie w 1874 r., a ukoriczone zostaty dopiero
w 1896 r., — trwaly wiec 22 lata, cho¢ rzad niemiecki nie szcze-
dzit srodkéw na ich przeprowadzenie.

Kodeks cywilny szwajcarski, ktérego opracowanie poru-
czono wybitnemu prawnikowi Eugenjuszowi Huberowi, profe-
sorowi Uniwersytetu Bernenskiego w 1883 r. — stat sie prawem
obowigzujgcem w 1912 roku, a wiec dopiero po uptywie
lat 29-ciu.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6in. zainicjowana
zostata jeszcze w r. 1890 przez stan New York akcja, majgca
na celu ujednostajnienie réznolitych praw, obowigzujgcych
w poszczegdblnych stanach.

Do akcji tej stopniowo przytgczaty sie inne stany; od ro-
ku 1922 istnieje, wytoniona z tej inicjatywy Komisja Unifika-
cyjna, obejmujgca juz wszystkie stany. Mimo uptywu nieomal
lat 40, praca nad ujednostajnieniem ustawodawstwa amerykan-
skiego jest jeszcze daleka od ukonczenia.

W Rosji carskiej powotano do zycia r. 1882 Komisje celem
opracowania nowoczesnego kodeksu cywilnego. Dopiero jed-
nak w r. 1905, a wiec po uptywie lat 23-ch Komisja opracowata
projekt, ktéry, acz wniesiony do Dumy w r. 1913, nie uzyskat
dotad mocy obowigzujgcej z powodu wybuchu wojny i wypad-
kow rewolucyjnych.

Woreszcie podjeta na terenie miedzynarodowym przez
Scialoje w 1916 r. akcja, zmierzajgca do unifikacji prawa cywil-
nego, w ktoérej wiochom sekunduja francuzi z prof. Larnaude na
czele, doprowadzita do opracowania wspolnego wiosko-fran-
cuskiego projektu prawa o zobowigzaniach dopiero w r. 1927,
a wiec po uptywie lat 11-tu.

Nie mozna przeto wymagac, aby Polska, ktora pod wzgle-
dem roéznolitosci obowigzujacych ustawodawstw cywilnych
znalazia sie w sytuacji nie majgcej precedenséw historycznych,
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aby ta Polska, budujgca naraz od podstaw caty swodj system
prawny — mogta w ciggu jednego dziesieciolecia wykona¢ to,
na co inne narody, majace nieprzerwana wielowiekowg tra-
dycje prawng, zuzy¢é musiaty lata cate lub nawet lat dziesigtki.

Nie nalezy zapomina¢ rowniez, ze fala dziejowa rozszcze-
pita Swiadomo$¢ prawng spoteczenstwa polskiego na trzy odreb-
ne strumienie dzielnicowe, ktére obecnie po wiekowej przer-
wie sprowadzi¢ nalezy do jednolitego fozyska prawa ro-
dzimego.

To tez konieczno$¢ panstwowa nakazuje pospiech, ale
przezorno$¢ dyktuje miarkowanie zbytniego pospiechu niezbed-
ng, ze wzgledu na nature przedmiotu roztropnoscig.

Dostojni Panowie!

Ogarniajac retropektywnym rzutem oka wyniki dotych-
czasowe] 10-letniej dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej, musz
stwierdzi¢ z najwyzszem uznaniem, ze okres ubiegly przynids
bogate plony, ktére zaszczytnie $wiadczg o olbrzymim nakia-
dzie wiedzy, pracy i wysitkow, pos$wieconych dzietu unifikacji
ustawodawstwa polskiego przez czionkdéw Komisji Kodyfika-
cyjnej z jej niedawno zgastym Prezydentem $. p. prof. Xawerym
Fierichem na czele.

Coéz z tego, ze dotad nie zrobiono wszystkiego? Alez zu-
petne wyrugowanie ustawodawstwa zaborczego, ktére sie na-
warstwiato w ciggu wieku zgdrg — czyz byto mozliwe w ciggu
krotkiego stosunkowo okresu ubiegtych lat 10-ciu?

Kto dotknat sie osobiscie techniki prac ustawodawczych,
kto wie ile trudu, mozotu i napiecia woli précz wiedzy i do-
Swiadczenia, wymaga opracowywanie ustaw — ten musi po-
chyli¢ czoto przed wielkg zastuga tych niestrudzonych pracow-
nikow, ktérzy brzemie stworzenia jednolitego ustawodawstwa
wzieli na swoje barki.

Spoteczenstwo Polskie oczekuje od Was Panowie —
Cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej — dalszych jednolitych dla
catego Panstwa ustaw.

Ustawy te, chocby nie byly ptodem oryginalnej mysli
tworczej i choéby, unikajgc Smiatych ale ryzykownych rzutéw
eksperymentujgcego genjuszu prawniczego, opieraty sie na do-
$wiadczeniu innych narodow, zawartem w doktrynie i ustawo-
dawstwach poréwnawczych — mogg sie sta¢ wysoce pozytecz-
nemi przez sam fakt przystosowania ich do wyacznie polskich
warunkéw bytu.

Ustawy te majg sie przyczyni¢ do ustalenia w Polsce po-
rzadku prawnego, opartego o zasade integralnosci naszego tery-
torjum panstwowego, majg one doszczetnie zatrze¢ kordony
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graniczne pomiedzy sztucznie wytworzonemi dzielnicami, maja
one zespoli¢ obywateli, utatwiajgc im nawigzywanie stosunkéw
prawnych.

W tych zamierzeniach znajdziecie Panowie zawsze zyczli-
wa pomoc i wspoétdziatanie z mej strony, jako Ministra Spra-
wiedliwosci, do ktérego nalezy kierowanie prac, przez Pandow
dokonanych, na droge realizacji ustawodawczej.

Niechaj mi wolno bedzie wyrazi¢ przekonanie, ze dalsze
prace Komisji Kodyfikacyjnej bedg utrzymane, podobnie jak
prace dotychczasowe, na wysokim poziomie wiedzy i do$wiad-
czenia w mys$l rzymskiej dewizy: ,,non multa sed multum®.
Warszawa, dnia 3 czerwca 1929 r.

PRZEMOWIENIE SPRAWOZDAWCZE
SEKRETARZA GENERALNEGO KOMISJI KODYFIKAC.
PROF. E. STAN. RAPPAPORTA.

Panie Ministrze, Panowie Cztonko-
wie Rzadu i Ciat Ustawodawczych,
Panowie Cztonkowie Komisji Kodyfi-
kacyjnej, Panowie!

W dniu dzisiejszym, 3 czerwca 1929, uptywa dziesie¢ lat
od chwili, gdy Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalit jedng z najbardziej znamiennych ustaw o celach unifi-
kacyjnych, a mianowicie ustawe o Komisji Kodyfikacyjnej. Ta
zwiezta, poniekad ramowa, ustawa okre$la przedewszystkiem
przedmiot prac Komisji i w ustepie a art. 2 wskazuje, ze gtow-
nem jej zadaniem jest — ,,przygotowanie projektéw jednolitego
ustwodawstwa dla wszystkich ziem w skiad Panstwa wchodza-
cych, a to w dziedzinie prawa cywilnego i karnego". | tuz zaraz,
w ustepie b tegoz artykutu, okresla zadanie uzupetniajgce nie-
mniej wazne, zwilaszcza po catkowitem, a chocby tylko cze-
Sciowem, wykonaniu zadania gtdwnego, a mianowicie — ,,przy-
gotowanie Innych projektow ustawodawczych, ktére Komisja
Kodyfikacyjna wypracuje, badz na skutek uchwaty Sejmu,
badz tez w porozumieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci".

Widzimy wiec, ze przedmiot prac Komisji Kodyfikacyjnej,
jej zadania i cele ujeto w ustawie z nalezytg przezornosciag, wy-
kreslajac tej doniostej kuzni unifikacyjnej ustawodawstwa rodzi-



10 SAD | OBRONA. Nr. 6

mego trwale, a szerokie ramy pracy Scisle praktycznej, tak nie-
ol?_zownej przy utrwalaniu podstaw odrodzonego Panstwa Pol-
skiego.

Nastepne artykuty omawianej ustawy okres$lajg jej orga-
nizacje zewnetrzng, z Prezydentem i Wiceprezydentami na
czele, oraz stosunek poniekgd pomocniczy do Ciat Ustawodaw-
czych, a nastepnie do Ministra Sprawiedliwosci, opiekujacego
sie budzetem Komisji i skfadajgcego Sejmowi opracowane przez
nich projekty ustawodawcze.

Natomiast wewnetrzng organizacje Komisji, jak i ustale-
nie metody prac kodyfikacyjnych, powierza ustawa samej Ko-
misji — je] Regulaminowi Og6lnemu.

Organizacja ta i metoda pracy odbyta znamienng ewolucje
od pracy w liczniejszych zespotach do mniej licznych i do zindy-
widualizowania poszczeg6lnych referatow.

Rowniez i konieczno$¢ zastosowania sie¢ do obowigzujg-
cych przepiséw panstwowych, zwilaszcza budzetowych, oraz
statego kontaktu z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci wymagata
w Regulaminie Ogélnym ustalenia specjalnego organu admini-
stracyjnego Komisji — jej Sekretarjatu Generalnego, w ktorego
reku spoczeto kierownictwo wykonawcze Komisji.

Jakiz jest plon dotychczasowy prac Komisji Kodyfika-
cyjnej?

Staratem sie odpowiedzie¢ na to pytanie w doreczonym
dzisiaj Wielce Szanownym Panom sprawozdaniu z dziesiecio-
letniej dziatalnosci Komisji.

' Aczkolwiek Komisja od pierwszej chwili swego istnienia
zajeta sie opracowaniem wielkich catoksztattow kodyfikacyj-
nych, to jednak, z natury rzeczy, realizowano poczgtkowo usta-
wy mniejsze, specjalne, zwigzane z koniecznosciami chwili bie-
zacej, ewentualnie ze stosunkami lub zobowigzaniami miedzy-
narodowemi Rzeczypospolitej, uchwalenie za$ w Komisji przy-
gotowywanych latami pierwszych wiekszych kodeksow przy-
pada na lata ostatnie, zwiaszcza od roku 1926.

Pierwsze te wieksze catoksztaltty kodyfikacyjne (ustrdj
sgdownictwa i procedura karna) ulegty, jak wiadomo, pewnym
przeksztatceniom przy ostatecznej ich realizacji w postaci roz-
porzadzen z mocg ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej w lutym
I marcu r. u. 1928 i badz juz weszty w zycie, jak ustawa ustro-
jowa, badz wejdg za kilka tygodni, jak kodeks postepowania
karnego.

Trzecie ogniwo tego samego kompleksu ustaw ustrojowo-
procesowych — procedura cywilna wraz z odno$ng ustawg
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wprowadzona, opracowywana rowniez niemal od samego po-
czatku istnienia Komisji, obecnie jest wykanczana w szczegol-
nie szybkiem tempie z tem obliczeniem, aby prace nad nig
ukonczyC w ciagu roku biezacego; w tem ostatniem stadjum,
wykanczanie procedury cywilnej odbywa sie przy bezposred-
nim udziale Pana Ministra i Wiceministra Sprawiedliwosci,
pierwszego z nich — jako Czionka Komisji, drugiego za$ —
jako delegata gtownego Ministerstwa Sprawiedliwosci przy Ko-
misji Kodyfikacyjnej. W $cistym zwigzku z rzeczonemi ustawa-
mi opracowuje sie, réwnie pilne, — ustawe o kosztach sado-
wych a ponadto — ordynacje adwokacka, jako zamykajgca cykl
ustaw ustrojowych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci.

Poza procedurg cywilna, zwrécono w tym roku szczegol-
ng uwage na przyspieszenie biegu prac nad dwiema ustawami:
1) prawem matzenskiem, a w zwigzku z niem — nad ustawg
o aktach stanu cywilnego i 2) nad kodeksem karnym.

Gdy w dniu 11 grudnia r. 1928 Komisja Kodyfikacyjna
sktadata swe doroczne sprawozdanie przed potaczonemi ko-
misjami prawniczemi Sejmu i Senatu, wszyscy zabierajacy gtos
w dyskusji po sprawozdaniu, postowie i senatorowie réznych
obozbéw politycznych zwrdcili szczegdlng uwage na konieczno$é
przyspieszenia prac, poza procedurg cywilng, w materjach wy-
zej wskazanych — prawa matzenskiego i kodeksu karnego.

Pierwszy z tych projektéw uchwalit Komitet Organizacji
Prac Komisji Kodyfikacyjnej przed kilkoma dniami; po ustale-
niu ostatecznego brzmienia, pod wzgledem redakcyjnym, w od-
nosnej podkomisji Prezydjum i opatrzeniu projektu motywami,
bedzie on przestany, zwyklym trybem, Panu Ministrowl Spra-
wiedliwoscl na jesieni r. b. 1929.

Projekt ten, przygotowany z wszechstronnem pogtebie-
niem zagadnienia, stara sie¢ uwzgledni¢ dojrzate wymogi bieza-
cego zycia spofecznego i panstwowego. Stoi on na stanowisku
matzenstwa, jako instytucji prawa cywilnego, stwarzajac jedno-
cze$nie ramy dla zado$€uczynienia uczuciom religijnym obywa-
teli Rzeczypospolitej.

Komisja Kodyfikacyjna kierowata sie przekonaniem, ze
unormowanie catoksztattu prawa matzenskiego nalezy do
wspotczesnego suwerennego panstwa, przyczem nalezy sie
liczy¢ w tym wzgledzie z uswieconemi w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej zasadami co do réwnosci obywateli, wolnosci ich su-
mienia i jurysdykcji sadéw powszechnych.

Uwazajac matzenstwo za podstawe organizacji spotecznej
i panstwowej, projekt, uchwalony przez Komisje Kodyfikacyj-
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ng, wysuwa na czoto zasade trwatosci zwigzku matzenskiego,
a ustanie matzenstwa, nie przez $mier¢ jednego z matzonkow,
uwzglednia jedynie w przypadkach szczegdlnej wagi.

Idea obrony interesu dziecka oraz idea rownych obowigz-
kéw obu matzonkéw wobec rodziny, ktorg przez swoéj zwigzek
zatozyli, przenikajg nawskro$ postanowienia tego szczegoOlnie
doniostego projektu. Jego ustawodawcze urzeczywistnienie
SciSle sie taczy z projektowang do uchwalenia przez Komisje,
w koncu r. b. 1929, ustawg o aktach stanu cywilnego.

Wreszcie, co do ostatniego z wyzej wskazanych -cato-
ksztattow kodyfikacyjnych, uznanych za szczegdlnie pilne.
Z kodeksu karnego, — to zauwazy¢ nalezy, ze czes$¢ ogolna tego
kodeksu, opracowana w r. 1922, byta juz od lat catych przed-
miotem starannych badan opinji krajowej i miedzynarodowe;j.
Nie waham sie nawet twierdzi¢, ze niektore koncepcje kodyfi-
kacyjne polskie, dzieki bezposredniemu udziatowi wspoétrefe-
rentow kodeksu karnego w pracach miedzynarodowych oraz,
zwigzanych z tg wspotpraca, publikacjom prawnikéw obcych,
oddziataty do pewnego stopnia na inne wspotrzednie opraco-
wywane projekty kodekséw karnych, zwiaszcza w krajach po-
tudniowo-wschodniej Europy.

Odwrotnie, Konferencje miedzynarodowe unifikacji pra-
wa karnego w Warszawie i w Rzymie, odbyte w latach 1927
i 1928, dostarczyty w zakresie czesci ogolnej kodeksu karnego
wiele cennego materjatu prawno-poréwnawczego, nadajgcego
sie do starannego rozwazenia przy ostatecznem opracowywaniu
i naszego kodeksu.

Co do czesci szczegolnej kodeksu karnego, to w pierw-
szem czytaniu sekcyjnem znajduje sie ona w reku Wielce Sza-
nownych Panow, jak rowniez i projekt odrebnej, przy kodeksie
karnym, ustawy o wykroczeniach.

Do potowy wrze$nia b. r. otrzymamy, jak sie spodziewac
nalezy opinje poszczegllnych instytucyj urzedowych i spotecz-
nych, szczeg6lnie sprawg reformy ustawodawstwa karnego za-
interesowanych, poczem do konca roku zatatwione zostanie
2-gie i 3-cie czytanie catoksztattu kodeksu karnego, aby w ter-
minie juz ustalonym, w porozumieniu z Ministerstwem Sprawie-
dliwosci, a mianowicie na poczatku r. 1930, odda¢ przyjety
przez Komisje Kodyfikacyjng kodeks karny polski wiasciwym
czynnikom miarodajnym — do dyspozycji.

W ten sposob w ciggu biezacego roku sprawozdawczego
ma Komisja Kodyfikacyjna nie tylko zamiar, ale i nieptonng na-
dzieje, wykonania planu prac szczegdlnie pilnych i dotrzyma-
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nia zarazem termindw, zwigzanych z decyderatami wyzej wska-
zywanego zebrania grudniowego r. 1928 w potaczonych komi-
sjach prawniczych Sejmu i Senatu.

O dalszym planie prac Komisji Kodyfikacyjnej w zakresie
prawa cywilnego i handlowego, rowniez pilnych i juz nawet
daleko posunietych, poinformuje Wielce Szanownych Pandéw
odpowiednie ustepy znajdujacego sie¢ w Ich rekach sprawozda-
nia z dziesieciolecia prac naszej Komisji. A dalsze juz stadjum
koncowe prac cywilistycznych, w szczegélnosci dotyczace pra-
wa rzeczowego, znajdzie swe najwlasciwsze odbicie w relacji
r%fe_rlenta danego dziatu, prof. Zolla, ktéry zabierze glos za
chwile.

Nie bedzie chyba ani przesadg z-mej strony, ani nie po-
winno by¢ poczytywane za objaw szczeg6lnego optymizmu, je-
$li w tym dniu, tak dla Komisji pamietnym, stwierdze, ze w cig-
gu pierwszego dziesieciolecia swego istnienia Komisja spetnita
Juz b. wazng cze$¢ zadan, wskazanych w ustepie a art. 2 ustawy
czerwcowej z r. 1919, za$ nastepne dziesieciolecie, wedtug
wszelkiego, ludzkiego, mozliwego obliczenia powinno 6w krag
pozostatych zadan w dziedzinie ustawodawstwa cywilnego
I handlowego wypeti¢ — w catosci.

A rownocze$nie pozostaje juz teraz do zuzytkowania, —
w miare wykanczania przedmiotow prac biezacych w zakresie
prawa cywilnego i karnego, — organizacja Komisji dla celdw,
wskazanych w ustepie b art. 2 ustawy czerwcowej, ale inicja-
tywa w tym wzgledzie, jak zaznaczytem powyzej, nie zalezy juz
od Komisji, lecz od miarodajnych czynnikéw ustawodawczych
i rzgdowych.

Ubiegte dziesieciolecie wyrwato z naszych szeregow Kil-
kunastu cennych wspotpracownikéw: nieodzatowanej pamieci
Prezydenta Komisji, prof. Franciszka Xawerego Fiericha, Wi-
ceprezydentow, prof. Ernesta Tilla i prezesa Wiktoryna Man-
kowskiego oraz cztonkéw Komisji: sedziego Tadeusza Bujaka,
prezydenta Jarogniewa Drweskiego, prof. Antoniego Gorskie-
go, prof. Wiadystawa Holewinskiego, prezesa Juljusza Katuz-
niackiego, prof. Edmunda Krzymuskiego, adw. Marka Kuratow-
skiego, prof. Walentego Miklaszewskiego, prezesa Franciszka
Nowodworskiego, wicemarszatka Zygmunta Seyde.

Miejsca ich zajeli inni nowi Koledzy i oto Komisja konczy
okres dziesieciolecia pracy w skladzie osobowym swych 44-ch
cztonkdw tak, — jak go rozpoczynata na jesieni roku 1919.

Gteboko przekonani jesteSmy, ze zdobyte w tym dziesie-
cioletnim okresie do$wiadczenie, zr6zniczkowana metoda pracy
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i stopniowe wcigganie w obreb prac komisyjnych najbardziej
w tym wzgledzie uzdolnionych specjalistow — pozwoli Komisji
Kodyfikacyjnej, w drugiem dziesiecioleciu jej istnienia, bardziej
jeszcze wzmoc swe wysitki i wydatnie przyczyni¢ sie do tego,
aby nietylko najsumienniej, ale i jaknajpredzej, osiagna¢ cel
praktyczny jej istnienia — stworzenie trwatych i jednolitych
podwalin prawnych dla Odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej.

* *

ODCZYT PROF. ZOLLA.

Znany kryminolog szwajcarski zapytany od czego zalezy
praca kodyfikacyjna i jakie trzeba mie¢ dla podjecia jej wa-
runki odpowiedziat, ze kcniecznem jest w pierwszym rzedzie,
by autorowie wiedzieli czego chcg. Zbyt czesto ludzie nie zdajg
sobie sprawy z tego czego chcg, zbyt czesto nie znajg tego co
my nazywamy haturg rzeczy. Poznanie natury rzeczy zdobywa
sie tylko przez ditugoletnig bystrg obserwacje, wnikanie w psy-
chologie, wnikanie w prady etyczne i wartosciowanie' ekono-
miczno-spoteczne. Nie wystarczy jednak patrze¢ — trzeba wi-
dzie¢, nie wystarczy poznawaC — trzeba rozumie¢. Trzeba
wejs¢ w umysty i serca ludu, najszerszych mas od kupcow
i przemystowcéw az do robotnikéw gdzies w gtebokich kopal-
niach. Poznanie natury rzeczy jest pierwszym warunkiem przy-
gotowania kodyfikatora, ktérego zadaniem jest nie tylko stwo-
rzy¢ norme prawng i dopasowac jg do zycia, ale wyczuc i wy-
doby¢ ze spoteczenstwa drzemigce w nim ideaty, ktore twdrca
kodeksu musi odczué¢, odgadna¢ 1 starac sie urzeczywistni¢. Tak
pojmowana praca kodyfikatora przedstawia sie nie jako umie-
jetno$¢, lecz jako sztuka, sztuka niezmiernie trudna oparta na
talencie. Stad wniosek, ze jesli ma powsta¢ dobry kodeks to
winno pracowac nad nim tylko niewielu wybranych, bo im wie-
cej bedzie twoércoéw, tem wieksza moze by¢é wsrdd nich ilos¢
takich, ktorzy nie wiedzg czego chca. Moge stwierdzi¢ z satys-
fakcja, ze metody pracy komisji posunety sie naprzod. Miast
dawnego systemu przesuwania projektow sekcji do wydziatu
i przez dalsze instancje, co stwarzato ciezkg drabine, uproszczo-
no metode pracy w ten sposob, ze stworzony przez sekcje pro-
jekt moze by¢ odrazu przyjety przez komisje.

Najtrudniejszym dziatem pracy dla kodyfikatora jest dziat
prawa cywilnego. Wszak chodzi tu o unormowanie najistotniej-
szych form bytu, o unormowanie zycia gospodarczego i rodzin-
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nego, czyli rzeczy wypetiajacych tres¢ naszej egzystencji. Sy-
tuacja nasza jest w tym wzgledzie trudna, gdyz przez poéttorg
wieku panowatly u nas prawa zaborcze, ktore wywarlty swe
pietno. Nasze warunki spoteczne i ekonomiczne sitg rzeczy
musiaty akomodowac sie do prawa obowigzujgcego. Z biegiem
czasu zaczeliSmy sie przyzwyczaja¢ w kazdej z poszczegélnych
dzielnic do narzuconego nam prawa i wreszcie tak zzylismy
sie z niem, ze nagieliSmy do nich swa psychologie. Kazda z dziel-
nic uwaza obecnie swe prawa za najlepsze i nawet i obywatele
Kreséw poczytujg ,,Swod Zakonow* za co$ z czem sie nie bedg
mogli rozsta¢. Stato sie to wszystko kosztem glebokich rdznic
dzielnicowych i brézd w dziedzinie prawa. Dzielg nas odrebno-
ci, ktore nie ustang poki nie bedzie unikacji prawodawstwa.
Wszystkie te odrebnosci i brozdy musimy wyréwnaé, bo nie
zostaniemy jednolitym narodem poki bedg miedzy nami rézne
psychologie zwigzane z naturg prawodawstwa. Upiory mysli
zaborcéw wygna¢ musimy z naszych umystow i serc. Stosun-
kowo tatwiejszg kwestjg jest unifikacja postepowania sgadowe-
go jako dotyczgca form zewnetrznych, ale w prawie materjal-
nem sifa tradycji zwigzana z gteboko zakorzenionemi zasadami
etycznemi, a nawet religijnemi jest powazng przeszkodg. Dla
przezwyciezenia tej trudnosci trzeba mie¢ précz wyzej wspom-
nianych znajomosci rzeczy i zdolno$ci réwniez i wielkg energje
oraz zreczng taktyke. Trzeba umieé¢ natchng¢ nowe prawodaw-
stwo duchem autorytetu. Gdyby nie takie indywidualnosci, jak
Napoleon i Justynjan, prawa przez nich utozone nie zdotatyby
sie utrzymac. Napoleon uwaza swoj kodeks za swe najwieksze
dzieto.

Przechodzac do formy wprowadzenia nowego prawa za-
znaczy¢ nalezy, ze nie trzeba mysle¢ o wprowadzeniu catego
kodeksu jednocze$nie. Mamy juz niektére dziedziny uregulo-
wane i czesciowo wprowadzone w zycie jak: prawo o spotdziel-
niach, czekowe, wekslowe, a praca nad handlowem postepuje
juz szybko naprzéd.

Dalej mamy za sobg uregulowanie kwestji 0 znaczeniu
miedzynarodowem jak prawo autorskie, patentowe i nieuczci-
wg konkurencje.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga, ktéra moze wyda-
wacé sie nawet dziwna. Przestrzegam przed zbyt pochopnem
dazeniem do doskonato$ci. Przypominajg mi sie tu stowa Mar-
szatka Pitsudskiego, ktéry w rozmowie ze mng rzekk:

— Wada komisji kodyfikacyjnej jest, ze cztonkami jej s3
teoretycy i profesorowie dazacy do doskonatosci. Praca przez
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to ulega opdznieniu. Wazniejsze jest bySmy mieli jaknajszybciej
jednolite prawo, niz to by bylo ono ideatem ale wprowadzonym
kiedy$ w przysztosci. Na ulepszanie przeciez jest zawsze czas
i nalezy szybko prawo wprowadzi¢, a pozniej je odpowiednio
uzupetnic.

Wielcy prawnicy francuscy uwazali, ze kodeks Napoleona
jest peten najokropniejszych btedéw, a jednak kodeks ten stat
sie pozniej chlubg ich autoréw. Tak, nie dgzmy do doskonato-
éci. Niech naszym zadaniem bedzie sformutowanie w pierwszym
rzedzie tego co juz istnieje wspdlne dla wszystkich dzielnic.
Co do sprzecznosci, to nalezy potraktowa¢ je z najwiekszg
ostroznoscig. Zyjemy w czasach, gdy szerzy sie mase nowych
pradow i projektow. Prawnika pocigga zawsze nowos¢ i bar-
dzo tatwa jest sktonnos¢ dania w kodeksie wyrazu nowym
pradom. Pamietajmy jednak, ze nie wolno nam eksperymento-
wac. | tak juz zbyt wiele eksperymentowano na ciele Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Jeszcze jedna uwaga, nie nalezy zbyt zagtebia¢ sie w wy-
szukiwanie dawnych pierwiastkbw rodzimych starego prawa
polskiego. Jest to po pierwsze zbyt mozolne, a po drugie mia-
tem mozno$¢ przekonania sie, ze ni¢ wigzaca odlegty epoke
dawnego prawa polskiego z dobg obecng zostata juz zerwana.
To co pozostato po wsiach przechowywane jako tradycja, sg to
okruchy, dla ktorych nie warto naraza¢ pracy na zwioke.

Nadto ostrzegam przed przecenianiem ustawy. W mysl
najnowszych haset nalezy baczy¢, by ustawa nie dawata pet-
nych form a tylko ramy, co nada jej charakteru getkosci. Nie
nalezy zbyt wiele norm formowac, by nie stwarzac zbytniego
balastu, ktory tak jak np. kodeks niemiecki utrudniatby przysto-
sowanie prawa do poszczegolnych wypadkow.

Na tem koncze swe uwagi i bede szczesliwy jesli w czem-
kolwiek przyczynig sie one dla postepu prac kodyfikacji.

Z SADU NAJWYZSZEGO
CUDZOZIEMCY | OCHRONA LOKATOROW.

P. Zofjg C., wilascicielka kamienicy wystgpita przed
sad pokoju, zgdajgc wyeksmitowania lokatora Luciana Kauleka
na tej zasadzie, ze jako poddany francuski nie korzysta on z do-
brodziejstwa ustawy o ochranie lokatoréw.

Sad pokoju jednak eksmisji nie udzielit.

Sprawa oparta sie 0 Sad Okregowy, ktory uchylit wyrok
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pierwszej instancji, i orzekt eksmisje, wychodzac z zatozenia,
ze Francuz nie korzysta w Polsce z ochrony lokatoréw, na tej
zasadzie, ze obywatele polscy we Francji w dziedzinie ustawo-
dawstwa mieszkaniowego nie sg postawieni naréwni z obywa-
telami francuskimi.

Whiosek swoj Sad Okregowy opart wytgcznie na zaswiad-
czeniu Depart. Konsularnego Min. Spraw Zagranicznych.

Od wyroku tego eksmitowany Kaulek odwotat sie do Sadu
Najwyzszego, dowodzac, Zze od 16 lat przebywa w Polsce, gdzie
wszystkie jego interesy materjalne i osobiste sg zesrodkowane
i, ze ztozyt podanie na zezwolenie na osiedlenie w Polsce. Sad
Najwyzszy wyrok Sadu Okregowego uchylit, stojgc na stanowi-
sku czysto formalnem. A mianowicie, w my$l odno$nych artyku-
téw kod. cyw. franc. w red. z 1889 r. cudzoziemcy korzystajacy
z dobrodziejstw domicylu we Francji, majg wszelkie prawa cy-
wilne Francuzow.

A zatem przy zastosowaniu zasady wzajemnosci Francuz
winien korzysta¢ w Polsce z dobrodziejstwa ustawy o ochronie
lokatorow.

Z tych zasad Sad Najwyzszy przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpatrzenia w innym skfadzie se-
dziow.

* *

W SPRAWIE ORZEKANIA EKSMISJI.

Sad Okregowy w Warszawie, jako instancja apelacyjna od
wyrokow sadéw grodzkich, stat niezmiennie na stanowisku, ze
zaleganie z optatg dwdch nastepujacych po sobie rat komorne-
go musi skutkowac eksmisje — chocby zachodzity wyjatkowe
okolicznos$ci usprawiedliwiajgce nieakuratno$¢ lokatora. llez to
razy sady orzekaly eksmisje lokatora, ktéry, po Kkilkudziesieciu
nieraz latach akuratnego wywigzywania sie ze swoich obowigz-
koéw, na skutek chwilowych trudnosci ptatniczych, zalegt
z dwiema ratami komornego.

Sady uzasadniaty takie swoje stanowisko przepisem usta-
wy o ochronie lokatorow: ,,Za wazng przyczyne (do rozwigza-
nia umowy najmu) nalezy, miedzy innemi, uwazac: a) jezeli lo-
kator, mimo upomnienia, zalega z zaptata eonajmniej dwoéch na-
stepujacych po sobie rat komornego" (art. 11, 1 2).
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Obroncy pozwanych lokatoréw niejednokrotnie zbijali td
stanowisko.

Istnieje w naszem prawie cywilnem przepis, w mysl kté-
rego, o ile powodd wystepuje o rozwigzanie umowy na skutek
niewykonania przez pozwanego obowigzkéw, sad jest wihadny
udzieli¢ pozwanemu zwioki — stosownie do okolicznosci. | rze-
czywiscie, za dobrych czaséw, kiedy byta dostateczna ilos¢ wol-
nych lokali, sagdy na podstawie powotanego przepisu (art. 1184
K. C.) odmawiaty eksmisji nawet przy zaleganiu w Kilku ra-
tach, o ile lokator usprawiedliwiat sie jakiemi$ trudnosciami
i ptacit nalezno$¢ w sadzie, wzglednie zobowigzywat sie zapta-
ci¢ nalezno$¢ w krétkim czasie.

Ustawa o ochronie lokatoréw zostata stworzona pod zna-
kiem szczeg6lnego uprzywilejowania lokatorow.

Ustawa o ochronie lokatoréw, jako prawo specjalne, nie
uchylita tych przepisow prawa cywilnego, ktére nie sg z nig
w sprzecznosci, a wiec nie uchylita rowniez i cytowanego wyzej
przepisu art. 1184 K. C.

Te gtosy obroncow pozostawaty bez wptywu na sady.

Ale obecnie Sad Najwyzszy na posiedzeniu z dn. 12 kwiet-
nia 1929 r. w skfadzie 7 sedziow lIzby | rozstrzygnat te sporng
kwestje w mysl rozumowania obroncow lokatoréw i orzekt:
»Przepis lit. a ust. 2 art. 11 ustawy o ochronie lokatorow nie
wylgcza stosowania art. 1184 K. C.“ — czyli uznat, ze zaleganie
z dwiema ratami komornego moze skutkowa¢ eksmisje, co nie
wytacza prawa sadu do oddalenia powddztwa o eksmisje, jesli —
wedtug okolicznosci — lokator moze by¢ uwazany za usprawie-
dliwionego w swojej nieakuratnosci.

POCZTA A LISTY WARTOSCIOWE.

W1926 roku nadano w kaliskim urzedzie pocztowym list
warto$ciowy o zawartosci 2.920 doi., deklarujac jego warto$¢ na
22.500 zt. Urzad pocztowy list przyjq+ bez zastrzezen, pobrat od
niego petng optate i przestat pod wskazany adres. Jednakze
w drodze list zagingt. Skutkiem reklamacji skarb wyptacit na-
dawcy jedynie 10 tys. zt., odmawiajac dalszego wynagrodzenia
szkody z powotaniem sie na rozporzadzenie z 1925 roku, wedtug
ktorego deklarowana wysokos¢ listu wartosciowego nie moze
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przekracza¢ 10 tysiecy ztotych. Nadawca wystgpit na droge sa-
dowg i Sad Okregowy istotnie wynagrodzenie mu przyznat. Jed-
nakze Sad Apelacyjny, do ktérego odwotat sie urzad pocztowy,
wyrok uchylit.

Sprawa ta byla przedmiotem rozprawy Sadu Najwyzsze-
go, ktéry po gruntownem rozwazeniu sprawy doszedt do kon-
kluzji nastepujacej:

Urzad pocztowy nie odpowiada za listy warto$ciowe co do
wartosci, przewyzszajagcej sume wedle taryfy pocztowej do-
puszczalng, mimo ze przyjete zostaty przez urzad pocztowy bez
zadnych zastrzezen; albowiem niezastosowanie sie do taryfy
stanowi wytgczng wing nadawcy.

* *

SKEADKI UBEZPIECZENIOWE OD GRATYFIKACII.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dn. 23 marca r. b., ktérego
motywy zostaty teraz ogtoszone, stwierdzit, Ze nie nalezy obli-
cza¢ sktadek ubezpieczeniowych na rzecz Kasy Chorych od
gratyfikacyj nie objetych umowg najmu pracy. Konkretnie byta
to sprawa Zwigzku bankéw. W wyroku tym m. in. czytamy:

»Stosownie do art. 19 ustawy o Kasach Chorych, podsta-
wa do obliczenia wysokosci zarbwno sktadek ubezpieczenio-
wych, naleznych od pracownikéw, jakotez i zasitkow pieniez-
nych, naleznych tym pracownikom w razie choroby, jest zaro-
bek ich, podtug ktérego zostajg zaliczeni do jednej z grup za-
robkowych. Wedtug tegoz artykutu za zarobek pracownika
uwaza sie otrzymang przezen pensje, lub ptace, a ponadto
wszelkie $wiadczenia dodatkowe w gotéwce lub w naturze,
w tej liczbie i gratyfikacje, o tyle jednak, o ile udzielanie takich
Swiadczen jest w zwyczaju i wpltywa na wysokos¢ wynagro-
dzenia".

Przeto gratyfikacje, wyptacane pracownikom, o tyle moga
by¢ zaliczane do ich zarobku, stanowigcego podstawe do obli-
czenia skiadek, o ile byly brane, lub przynajmniej winny byty
by¢ brane w rachube przy ustalaniu wysokosci wynagrodze-
nia w chwili zawarcia umowy pracy, albo jej zmiany, a wiec
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o tyle, o ile byly przewidziane w umowie pracy, lub wynikaty
z powszechnie znanego zwyczaju. O ile wyplata gratyfikacji
pracownikom nie stanowi obowigzku pracodawcy, to nie moze
ta gratyfikacja by¢ uwazana jako cze$¢ zarobku, podlegajaca
uwadze przy ubezpieczeniach na wypadek choroby.

WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE 1ZBY PIERWSZEJ
SADU NAJWYZSZEGO.

Sprawy w dniu 4 czerwca.

1) Chotynji Wojciuk i in. p-ko Warfatomiejowi Chmielarowi i in-
2) Skarbu Panstwa z Wactawem Hulewiczem. 3) Agaty Nowikowej i in. p-ko
Marcie Hospodurowej. 4) Olgi Trofimukowej z Heleng Korolewiczows. 5)
Gromady wioscian wsi Petcza p-ko Elzbiecie Szuwatowej. 6) Grzegorza i Mi-
kotaja Ortowskich p-ko Elzbiecie Ortowskiej. 7) Hendla Brandesa p-ko To-
warzystwu Dobroczynnosci Chrzescijanskiej w Kowlu. 8) Szymona Samo-
chwata i in. p-ko Janowi Pietkiewiczowi i in. 9) Natalji Filukowej, dziat,
w charakterze op. nad osob. i maj. B. i P. Filukbw p-ko Fiedotowi i Marji
Filukom. 10) Jefima i in. Oskierkéw z Justyng Szybutowa. 11) Michata
Kuszmieruka p-ko Marji Tarasiuk i in. 12) Stefana Kuczynskiego z Maksy-
mem Malejko. 13) Mendla Plaplera z Jefimjg i in. Borcholukami. 14) Mi-
chata Monczynskiego z Michaling Jakubiotojciowa, op. nieletn. K. Monczyn-
skiego. 15) Tekli Parchomczuk p-ko Matronie Borysiuk i in. 16) Stanistawa
Gabisa z Piotrem Czaplag. 17) Eli Brona p-ko Janklowi Tuchmanowi. 18) J&-
zefy Zerygiewicz p-ko Wolfowi i Dawidowi Flejszom.

Sprawy w dniu 5 czerwca.

1) Antoniego Chorgzego z Konstantym Zamoyskim. 2) Zofji Lothowej
i in. p-ko Skarbowi Panstwa. 3) Dawida Weinthala z Marjg i Zofjg Franckie-
mi. 4) Marji i Zofji Franckich p-ko SP. firm. ,W. Widulinski, W. Stokowski
i S-ka“. 5) Marji Walickiej p-ko Wactawowi Borsukiewiczowi. 6) Magistra-
tu m. Lublina p-ko Adolfowi Wajsblatowi. 7) Stanistawa i Marjanny maiz.
Bloch oraz in. z Janem Skorupka. 8) Adolfa i Leokadji matz. Dyngler p-ko
Marjannie Wojdyto i in. 9) Jakéba i Esfiry matz. Najman p-ko Skarbowi
Panstwa. 10) Jakéba Brzosko p-ko Julji Suwata. 11) Joézefa Jurzynskiego
p-ko Aleksandrowi Kapuscinskiemu. 12) Ryszarda - Wilhelma Laudona
z Majlechem i Citlg matz. Flint. 13) Zygmunta tady z lzraelem Bornsztei-
nem. 14) Skarbu Panstwa o uznanie Ignacego Mossakowskiego za zaginione-
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go. 15) Euzebjusza Kanickiego i in. p-ko lzraelowi Zajtmanowi i in. 16) Eu-
zebjusza Kanickiego i in. p-ko Alojzemu Nowickiemu i in. 17) lzaaka Russe-
ka z Michatem Mcndelsohnem. 18) Wandy Przychockiej z Wiadystawem
Czarnockim.

Sprawy w dniu 6 czerwca.

. |
1) Pinkusa i Estery matz. Pomperéw z Surg Oksenberg i in. 2) Kazi-
mierze de Boéblke p-ko Sp. Akc. ..to6dzkie Koleje Elektryczne”. 3) Leonarda
Kowalskiego i in. p-ko Janowi Zabielskiemu. 4) Joska Pomeranca p-ko To-
maszowi Twarowskiemu. 5) Adama Balinskiego p-ko Skarbowi Panstwa. 6)
Jana Zawadzkiego p-ko Stanistawowi Wierzbickiemu. 7) Wincentego Macie-
jewskiego i in. z Arja Wagnerem. 8) Firmy ,Wolf Schmul™ p-ko f. ,,Szulc
i Parzynski”. 9) Wiadystawa Daaba i in. p-ko Joézefowi i Weronice matz.
Swistom. 10) Leona Stodolskiego z Bolestawem Matuszewskim. 11) Leona
Stodolskiego z Bolestawem Matuszewskim. 12) Rubina - Godela Rogozin-
skiego p-ko Aleksemu Szmidtowi. 13) Jana Swiderskiego z Julja Swiderska.
14) Szczepana i Stefanji matz. Wojcik z Szymonem Goéralczykiem. 15) Gitli
i Ity Szprajregen z Mordka Dornsteinem. 16} Bronistawy Kozuchowskiei
z Juljuszem Michelisem. 17) Stanistawa Serwatki p-ko Franciszkowi Faraci-
kowi. 18) Stanistawa Serwatki p-ko Franciszkowi Faracikowi. 19) Stanistawa
Serwatki p-ko Franciszkowi Faracikowi. 20) Stanistawa Serwatki p-ko Fran-
ciszkowi Faracikowi. 21) Jakdba Rozenfrieda z Klemensem i Jadwiga

matz. Rudnickimi. 22) Wiktora Stojkowskiego ze Stanistawem Boguckim.

Sprawy w dniu 7 czerwca.-

1) Powiatowej Kasy Chorych w Piotrkowie ze Stanistawem Stokow-
skim. 2) Stanistawa Krawczyka z Magistratem m. st. Warszawy. 3) Joézefa
Stawiarskiego z Jozefem i Stefanjg malz. Gebauer. 4) Sylwestra Ziembin-
skiego z Anng Wyczatkowska. 5) Joachina i Mateusza Liittichau z Samuelem
i Idg matz. Miintz oraz in. 6) Marjanny Waszczyk o dziat spadku po Janie
i Franciszku Krzemienieckich. 7) Powiatowej Kasy Chorych w Lublinie z Ma-
gistratem m. Lublina. 8) Leonji Stonckiej ze Stefanjg - Marja Jakubowska"
9) Damazego Mazurkiewicza i in. p-ko Janowi Piechalowi. 10) Gminy m. Bia-
tegostoku p-ko Powiatowej Kasie Chorych w Biatymstoku. 11) Loela - Bira
Grinwalda i in. z Emanuelem Mauerem. 12) Jana Chrzanowskiego p-ko
Franciszkowi Walkiewiczowi. 13) Firmy ,Wspélna Sprawa” — Z. Doman®
skiego p-ko Powiatowej Kasie Chorych w NieSwiezu. 14) Powiatowej Kasy
Chorych w Réwnem z Ludmitg Nowosieleckg. 15) Anny Pryciuk i in. z Ka-
tarzyng Mysiukowg. 16) Henryka Stefankowicza p-ko Eugenjuszowi Chilar-
skiemu. 17) Bronistawa Holopy p-ko Euzebjuszowi Myszko. 18) Mendla Lew-
kowicza z Nusenem Millerem.



22 SAD 1 OBRONA. Nr 6.

Sprawy w dniu 10 czerwca.

1) Kasy Chorych m. Warszawy w przedmiocie podziatu funduszéow
otrzymanych ze sprzedazy nieruchomosci ,,Osada Fabryczna Pelcowizna A*.
2) Zenona Krumma p-ko Przemystowym Zaktadom Chem. ,,Zagozdzon".
3) Joézefa Budzynskiego p-ko Zofji i Katarzynie Sykowym. 4) Magistratu
m. st. Warszawy z Heleng Piasecka, i in. 5) Wiadystawy Bijno z Rozaljg Bo-
nistawska."6) Zofji Rudzkiej i in. z Leonem Machuderskim. 7. Mieczystawa
i Heleny matz. Bienkowskich i in. z Bolestawem tuckosiem. 8) Menuchema
Racigzka z Mendlem Kohnem. 9) Stanistawa Pedryca o dziat spadku po Fran-
ciszce Redlica. 10) Szai Rabisowicza z Naumem Cukierem. 11) Szai Rabino-
wicza z Naumem Cukierem. 12) Heleny Switakowej z Elzbietg Jachaczows
i in. 13) Antoniny Kotodziejskiej i in. z Angnieszka i Stefanem maitz. Katuza.
14) Edmunda Bogdanskiego z Zelmanem i Raca matz. Walfiszami i in.
15) Stanietawa Biatobtockiego z Akc. Tow. Budowy i Prowadzenia Hotel6w
w Warszawie. 16) Katarzyny Dunaj o dziat spadku po Michale Dunaju.
17) Stowarzyszenia ,lbrija" z Henrykiem Woltem. 18) Wincentego Szumiaty
piko Marji Wiasiewiczowej. 20) Feliksa Klejnmana p-ko Boruchowi Orba-
chowi i in.

Sprawy w dniu 12 czerwca.

1) Szymszona Goérnego z Adamem Lepianka. 2) Szymona Pacewicza
i in. p-ko spadkobiercom po zm. Aleksandrze Wasilkowskiej. 3) Jefina i Mi-
chata Sowgutéw z Samuelem Pampuszkiem. 4) Wiery Klemanskiej, op. nad
mieniem zag. A. Trofimiuk, p-ko Sylwestrowi Wasilewskiemu. 5) Spirydo-
na i Zinaidy Mazurkéw z Wasylim Mogtem. 6) Marji Demczuk vel Dymczuk
z Anisja Nakoniecznag, op. maloletniej Katarzyny Drozd. 7) Aleksandra Ko-
tosowskiego z Pawtem Suszczenig. 8) Jakdba, Michata i Teodora Jurcewiczéw
z Anastazjg Jurczewiczowa. 9) Grzegorza Osejko i Anastazji Skomoroch
p-ko Andrzejowi i Jakubowi Macukiewiczom. 10) Klima Kupczuka z Melanjg
Jacuk. 11) Adama Gtowinskiego p-ko Olimpji Kasperowicz i in. 12) Marjan-
ny Kowatko z Anng Kilié. 13) Adama Sienkiewicza z Piotrem Kopaczynskim
i in. 14) Olgi lwanowej, kurat. nad maj. nieob. A. Ilwanowa p-ko Franciszko-
wi Zapisce. 15) Pelagji Krawczuk i in. p-ko Wasylisie Krenc. 16) tucji Mo-
kryckiej p-ko Nestorowi Jakirnenko - Muszynskiemu, op. nad matolet. Jana
Jakimiuka - Muszynskiego. 17) Icka Zajdla z Zarzadem gm. Nalibockie;j.
18) Lei i Chaima Chusieléw, op. nad. nielet S i J. Chusielami p-ko Fran-
ciszkowi Tokarczukowi. 19) Lei i Chaima Chusieléw, op. nad nielet. S. i J.
Chusielami p-ko Franciszkowi Tokarczukowi.

Sprawy w dniu 13 czerwca.

1) Zarzadu Parafji Marjaw. Przenajswietszego Sakramentu w +todzi
p-ko Zarz. Rzymsko - Katolickiej Parafji Podwyzszenia Sw. Krzyza i in.
2) Zarzadu Parafji Marjawickiej Matki Boskiej Nieustajgcej Pomocy p-ko
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Rzymsko - Katolickiej Parafji Podwyzszenia Sw. Krzyza i in. 3) Cywji Hoff-
man i in. z Klemensem i Jadwiga maiz. Rudnickimi. 4) Anny Bobko p-ko
Warfotomiejowi Zinczukowi. 5) Marcina Kalewicza z J6zefg SotowjoWa. 6)
Natalji Sasinowskiej p-ko Zofji Kowerskiej. 7) Konstantego Zabtockiego
z Marjg Rymaszewskya. 8) Abrama Skorbnika p-ko Wiodzimierzowi Szczepa-
nowskiemu. 9) Marji - Eleonory Bielskiej z Marjg Wotkowiczowg i in. 10)
Adolfa Cwirko p-ko Janowi Cwirko. 11) Anny Czuszelowej z J6zefem Awe-
nowiczem. 12) Nachmana Jukilzona z Powszechnym Zakiadem Ubezpieczen
Wzajemnych. 13) Jézefy Onoszko ze Stanistawem Wojdakiem. 14) Filipa
Galety i in. z Piotrem Saczukiem. 15) Michata Prészyrniskiego z Morduchem
Budniewem. 16) Aleksandry Machachiej i in. z Antonim Marcinkiewiczem.
17) Marji Radzisowej, op, nielet. A. i H. Radziséw p-ko Feliksowi Radziso-
wi. 18) Aleksandra Panko z Mitrofanem Parko.

Sprawy w dniu 19 czerwca.

1) Wilenskiego Banku Ziemskiego z Henrykiem Sycianko. 2) Edmunda
Krélikiewicza z Konstantym Zulawnikiem. 3) Kapitona Sliwczuka ze Stefa-
nem Kondratiukiem i in. 4) Wiktora Zaniewskiego i in. z Gromadg wsi Su-
cha - Dolina. 5) Firmy ,Jan ldzkowski i S-ka" z Franciszkiem Konatem.
6) Michata Sieniuty z Heleng Sienit/owg i in. 7) Mikotaja i Wiadystawa
lwaszkiewiczéw z Bronistawem i Wiadystawem Sielickimi. 8) Wilhelma-
Leopolda Ostrowskiego z Elzg Szulcowa. 9) Eufrosinji Stolarczuk i in. p-ko
Afanazemu Nowikowi. 10) Michata Rudego ze Stefanem Rudym. 11) Fran-
ciszki Matjasikowej z Michatem Matjasikiem. 12) Antoniego Wasiuka z Jo6-
zefem Skrzyckim. 13) Tekli i Michata Bietobrowcéw z Ulitg Szkwarka. 14)
Eufrozyny i Mikotaja Skibickich p-ko Dawidowi Rojtensteinowi. 15) Anto-
niego Czemierko z Julja i Agata Czemierko, 16) Antoniny Daleckiej p-ko
Michalinie Kizto i in. 17) Stefana tukaszewicza z Bazylim tukasiewiczem.
18) Jo6zefa Marczyka z Aleksandrg Bohdanowiczowa.

Sprawy w dniu 20 czerwca.

1) Magistratu m. Warszawy z Ludwikiem Kruszewskim. 2) Juljana
Berkowskiego z Edwardem Paderewskim. 3) Jakéba i Anastazji matz. Do-
miniczakéw i in. z Andrzejem Kordasem. 4) Magistratu m. st. Warszawy
z Juljanem Hoffmanem. 5) Franciszka i Dydaka Kcnozéw p-ko Stanistowi
I-o voto Kanoza 2-o voto Gabrysiowej i in. 6) Jana i Bienka z Franciszka
Galera. 7) Stanistawa Kucharskiego z Chaimem-Szlamg Szykmanem. 8) Jo6-
zefa Matuszczyka i in. z Leonardem i Agnieszkg matz. Kemp. 9) Szymona
Borysa o podziat spadku po Katarzynie Borysowej. 10) Agnieszki Kapronio-
wej o dziat spadku po Wojciechu i Marjannie matz. Dyjachach. 11) Michata
Denkiewicza p-ko Jozefowi Ostrowskiemu i in. 12) Wiktorji Minik o dziat
spadku po Janie Nowaczewskim. 13) Pawita i Grzegorza Kuszéw p-ko Ma-
rjannie Wajlerowej i in. 14) Marji Ordyniec i in. o dziat spadku po Fran-
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ciszku Ordyncu. 15) Firmy ,,Bracia Wegrzeccy” w Kamiennej z Ickiem Szaj-
nem. 16) Jozefa Jarosa z Moszkiem Rotenbergiem. 17) Mazylego Redoniuka
o dziat spadku po Janie Fedoniuku. 18) Jézefa Czai ze Stanistawem i Ma-
rjanng matz. Czaja.

Sprawy w dniu 26 czerwca.

1) Minny Mazelowej, dziat . jako opiek, nad fundusz, zm. Dawida Ma-
zela p-ko Cyli Drazninowej. 2) Kazimierza i J6zefa Wieligérskich p-ko Adeli
Zawadzkiej. 3) Anastazji Olszewskiej z Adelag Sosnowska. 4) Andrzeja i .Ja-
na Marukéw p-ko Zofji Maruk i in. 5)' Franciszka Rachlewicza vel Rachlew-
skiego ze Stanistawem Maruchg. 6) Nikity Tkaczuka p-ko Bazylemu Tka-
czukowi. 7) Seweryna Korczynskiego z Wincentym Paszkowskim. 8) Micha-
liny Radomskiej, kurat. nad mien, zagin. Jana Kliza p-ko Kazimierzowi i An-
toniemu Hubkom. 9) Filipa Hiaduna p-ko Andrzejowi Hiadunowi i in. 10)
Piotra Stykucia, kurat. nad maj. nieobecnego Pawta Dowmata p-ko Helenie
Bokszowej. 11) Anny Hupato i in. z Trofimem Hupato. 12) Dawida Denisiu-
ka p-ko Mironowi Korolczukowi. 13) Pawia Majzika z Annag Plytnikowa.
14) Fabjana Bucko p-ko Jakébowi Sakowi. 15) Pawita Utasienia i in. p-ko
Aleksandrowi Ulasieniowi. 16) Andrzeja Byczko p-ko Bazylemu Byczkowi.
17) Jana Switki z J6zefem Switka. 18) Aksentego Masalskiego z Andrzejem
Kosem.

Sprawy w dniu 27 czerwca.

1) Ireny Knapowej, dzial, w imieniu i na rzecz nieletn. Knapow i in.
z Wiadystawg Badowska. 2) Zofji Biatek z Fofjg Byliniak, osob. i jako opiek,
nielet. Marjanny Krawczyk. 3) Wiadystawa i Jozefy matz. Kwiatkowskich
z Pawlem Mosakiewiczem. 4) Skarbu Panistwa z Anng Kniwo i in. 5) Adolfa
i Lidji matz. Arndt p-ko Hendlowi i Surze matz. Strykowskim. 6) Antoniny
Batorskiej i in. o dziat spadku po Franciszku Szaranie. 7) Magistratu m. st.
Warszawy ze Skarbem Panstwa. 8) Tekli Rudnickiej o dziat spadku po Fran-
ciszce Piotrowskiej. 9) Michata Gotdowskiego i in. z Franciszka Gotdowska.
10) Wojciecha Filinskiego p-ko Marji Wierzbickiej. 11) Agnieszki Zyskowej
0 dziat spadku po Ignacym ktojku. 12) Grzegorza Pietrzaka z Agnieszka Ple-
wg. 13) Aleksandra Okraski z Janem Sikorskim. 14) Katarzyny Kietbasa
p-ko Maciejowi Oleszko i in. 15) Magistratu m. Lublina z Janem - Ludwi-
kiem Stadnickim. 16) Franciszki Hryszkiewicz p-ko Eugenji Strawinskie;j.
17) Jézefy Zuchowicz i in., opiek, nad nielet. Zuchowiczami, z tukaszem
Wardegg. 18) Jana Rynkowskiego i dziat spadku po M. i T. matz. Ryn-
kowskich.






Oplata pocztowa uiszczona ryczattem.



