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A. H.

O USTAWACH CZEKOWYCH PANSTW EUROPEJSKICH

Miedzynarodowa obiegowo$¢ czeku stwarza potrzebe ujedno-
stajnienia prawodawstwa czekowego poszczegdolnych panstw i w tym
celu zwotana zostata w 1912 roku konferencja w Hadze, ktéra do-
prowadzita do zredagowania projektu jednostajnego prawa czeko-
wego (Resolutions de la conference de la Haye sur l‘unification du
droit relatif aux cheques adoptes suivant protocole du 23 juillet
1912), na ktérym wzorowana jest nasza ustawa czekowa.

Jednakze obowigzujgce dotychczas w panstwach europejskich
ustawy czekowe, jakkolwiek zawierajg wiele przepisow wspoélnych
wzglednie podobnych, jednak réznig sie miedzy sobg w wielu punk-
tach i to nawet w przedmiocie zasadniczych postanowien.

Pierwszag kwestjg, ktdra zostata rozmaicie ujeta przez ustawy
réznych panstw jest zagadnienie definicji czeku. Ustawodawstwa,
ktoére zaliczamy do t. zw. grupy niemieckiej, jako to niemieckie,
austrjackie, wegierskie i skandynawskie (dunskie, norweskie
i szwedzkie) zadnej definicji czeku nie podajg, zadawalajgc sie
wyliczeniem szeregu jego istotnych wasciwosci, natomiast pozostate
ustawy definicje takg zawierajg, a mianowicie: prawo angielskie
okresla czek, jako ,,weksel ciagniony na bankiera i ptatny za okaza-
niem", wedlug prawa francuskiego ,,czek stuzy wystawcy pod for-
ma zlecenia zaptaty na rzecz wiasng lub osoby trzeciej do wycofania
catosci lub czesci funduszéw znajdujacych sie na kredycie jego ra-
chunku u wskazanego i rozporzadzalnych", za$ prawo wioskie wy-
raza sie, ze ,kazdy, kto posiada sumy pieniezne rozporzadzalne
w instytucji kredytowej lub u kupca, moze rozporzadza¢ niemi na
rzecz wiasng lub osoby trzeciej za pomocg czeku'. Definicje zawarte
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w prawie hiszpanskim, portugalskim, rumunskim i butgarskim sa
zblizone do powyzej zacytowanych, natomiast ustawy: holenderska
i belgijska kwestje te ujmujg zupeitnie odmiennie, albowiem nie
podajg ani definicji czeku, ani specjalnych przepiséw co do jego
cech i warunkow, jakim winien odpowiadac.

Druga sprawa na punkcie ktorej ustawy nie sg zgodne jest
sprawa t. zw. klauzuli czekowej, t. j. zadania, zeby w tekscie do-
kumentu byt wyraznie umieszczony wyraz ,,czek". Zwolennicy
klauzuli czekowej motywujg to zgdanie, przedewszystkiem wzgle-
dami praktycznemi, gdyz zdaniem ich umieszczenie stowa ,,czek"
wyraznie wskazuje, ze zobowigzanie podlega specjalnym ustawom
czekowym (skutkujac niekiedy nawet odpowiedzialnos¢ karng),
ze czekobiorca nie jest narazony na ewentualng ujemng ocene,
przy badaniu prawnego znaczenia dokumentu, ze ulatwia to sgdom
stosowanie przepisow czekowych, a wreszcie, ze banki uzywaja
stale wyrazu ,,czek™ na swych formularzach (ksigzeczkach)
i w ten spos6b ustawa sankcjonuje jedynie stuszny zwyczaj po-
wszechnie przyjety. Przeciwnicy tego pogladu nie neguja korzysci
praktycznych wynikajgcych z zastosowania klauzuli czekowej, stojg
jednakze na stanowisku, ze nie forma, lecz tre$¢ powinna rozstrzy-
ga¢ o znaczeniu zobowigzania i uniewaznienia dokumentu, jako
czeku z powodu braku w nim formalnego wyrazu nie zgadza ani
z zasadami logiki, ani w pojeciem sprawiedliwos$ci. Te ostatnie po-
glady znalazty odzwierciadlenie w ustawach: francuskiej, angiel-
skiej, belgijskiej, wioskiej, rumunskiej i holenderskiej, natomiast
na wprost przeciwnym stanowisku stojg ustawy: niemiecka, austr-
jacka, szwajcarska, wegierska, butgarska i skandynawska, gdzie
umieszczenie wyrazu ,,czek" w tekscie jest jednym z wymogow
ustawy.

Tres¢ czeku moze by¢ wyrazona w formie czeku-kwitu
(cheque reeu - recepisse, Quittungsscheck) albo czeku - przekazu
(cheque-mandat, Anweisungsscheck). Czek-kwit zawiera pokwito-
wanie zgory przez wystawce z odbioru sumy, znajdujacej sie u wska-
zanej osoby trzeciej. Czeki-kwity byty rozpowszechnione we Fran-
cji przed ustawg z 1865 roku i obecnie, cho¢ nie stanowig formy
legalnej czekdéw, sg w obiegu jako zwykle kwity, podlegajace spe-
cjalnej optacie stemplowej. Za legalng forme czeku uznane sg
czeki-kwity obok czekdéw przekazéw jedynie przez ustawe holen-
derska, a pozatem wszystkie inne ustawy w sposéb mniej lub wiecej
wyrazny uznajg wylacznie czeki-przekazy. Wyrazne zadanie, aby
czek zawierat zlecenie zaptaty zawarte jest w ustawach: angielskiej,
francuskiej, belgijskiej, hiszpanskiej, niemieckiej i austrjackiej.
Inne ustawy, jako to szwajcarska, wioska, portugalska, rumunska,
skandynawskie zadnego zgdania w tem przedmiocie nie zawieraja,
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jadnakze niewatpliwie uwazajg czek za papier przekazowy, gdyz
w niektérych wypadkach do czekéw stosowane sg przez analogje
przepisy dotyczace weksli ciggnionych.

Zlecenie zaptaty winno by¢ zasadniczo bezwarunkowe, wy-
razne jednak zastrzezenie co do bezwarunkowosci zawierajg jedy-
nie ustawy austrjacka i wegierska, w innych natomiast ustawach po-
wyzsza zasada wynika z przepiséw pobocznych. Tak naprzykiad
w ustawie angielskiej wynika to z definicji wekslu, ktéry jest uzna-
ny za niewarunkowe zlecenie i z przepisu, ze okaziciel ma prawo
odrzuci¢ warunkowo$¢ i uznac¢ czek za niehonorowany (przepis ten
jednak nie ma praktycznego znaczenia, gdyz w Anglji nie spotyka-
my w obiegu czekéw warunkowych). We Francji ustawa zabrania
wszelkich umow majacych na celu zmiane zaplaty inaczej jak za
okazaniem i na pierwsze zadanie, w Belgji wzbroniona jest zmiana
istoty zlecenia czekowego przez przeciw-pismo (contre-lettre), zas
ustawy skandynawskie i bulgarska wszelkie inne warunki, proécz
o ptaceniu procentdw, uwazajg za niewazne. Pozostate ustawy, jako
to szwajcarska, wiloska, hiszpanska, portugalska, holenderska i ru-
muniska w kwestji tej wcale sie nie wypowiadajg, ale mozna co do
tego wnioskowaé¢ zaréwno z ducha rozporzadzen czekowych jak
i z samego pojecia czeku, jako narzedzia ptatniczego, ktérego
obiegowos¢ i wymagalno$¢ natychmiastowa nie da sie pogodzi¢
z zadnemi uwarunkowaniami.

Roéwniez zgodne sg wszystkie ustawy, ze za czek uwazany jest
dokument wskazujacy tylko sume pieniezng, ktérg ma wyptacic
trasat, czem przesadzona jest sprawa t. zw. czekéw towarowych
(Waarenscheck) oraz czekéw na papiery wartosciowe (Effecten-
scheck). Ta zasada, bedaca logiczng konsekwencjg pojecia czeku,
jako narzedzia ptatniczego, wyraznie jest zaznaczona we wszyst-
kich ustawach czekowych panst europejskich, ktére réwniez zgod-
nie regulujg kwestje czekéw w walucie zagranicznej, stanowiac, ze
jesli na czeku nie jest zastrzezone, ze zaptata ma nastapi¢ we wska-
zanej walucie ,,effectiv’, winna by¢ uskuteczniona w walucie kra-
jowej.

Wedtug wszystkich prawie prawodawstw zaptata czeku winna
nastapi¢ z rozporzadzalnych funduszy wystawcy na podstawie
uprzedniej umowy miedzy wystawcag a trasatem. Z powyzszei
zasady wylaniajg sie 2 kwestje, a mianowicie: czy Zzro6-
diem kontraktu ma by¢ depozyt pieniezny czy tez kredyt otwarty
lub pod zastaw papieréw warto$ciowych. Zwolennicy depozytu
pienieznego motywujg zadanie to przeznaczeniem czeku, ktéry ma
stuzy¢ w zastepstwie gotéwki. Argument ten dowodzi pomieszania
pojecia funduszu gotéwkowego ze zrodtem tego funduszu. Fundusz
pieniezny moze sie utworzy¢ nie tylko z depozytu, lecz réwniez
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z umowy kredytu, z zastawu byleby w mys$l odnosnej umowy sumy
mogty by¢é czerpane za czekami. Zasada ta zostata przyjeta
przez wszystkie prawie ustawy i zgodna jest ze stanowiskiem dok-
tryny. Inng kwestjg jest czy fundusz czekowy czyli t. zw. pokrycie
winno istnie¢ w chwili wystawienia czeku, czy tez w chwili przedsta-
wienia go do zaptaty. Praktycznie to zagadnienie jest bezprzed-
miotowe, gdyz okazicielowi czeku jest obojetne, kiedy powstat
fundusz, ktéry on odbiera, teoretycznie jednak nalezy uznaé, ze
z samej réznicy pomiedzy czekiem i wekslem ciagnionym wynika,
ze pokrycie musi istnie¢ w chwili wystawienia czeku, w przeciw-
nym bowiem razie czek stracitby swoéj charakter narzedzia piat-
niczego i statby sie papierem kredytowym, co zachwiatoby do niego
zaufanie oso6b trzecich. Najdobitniej zasada ta ujeta jest w ustawie
francuskiej, ktéra wyraznie wspomina o uprzednim pokryciu (pro-
vision prealable) i na tym samym stanowisku stojag ustawy: wioska,
szwajcarska, holenderska, belgijska, hiszpanska, portugalska i but-
garska, natomiast ustawa niemiecka, austrjacka i wegierska moéwig
o pokryciu w chwili okazania czeku, zaznaczajac przytem wyraznie
jedynie koniecznos$¢ uprzedniej umowy. Odmiennie reguluje sprawe
uprzedniej umowy w przedmiocie pokrycia prawo angielskie, kon-
sekwentnie do okreslenia czeku, jako wekslu ciggnionegé na ban-
kiera. Czek moze tam kazdy wystawia¢ bez uprzedniej umowy
z bankierem, byleby miat u niego fundusz rozporzadzalny lub tez
spodziewat sie wptywoéw w terminie przed realizacjg czeku. Zasada
ta nie wykazuje w Anglji ujemnych skutkéw, czego dowodem
moze stuzy¢ fakt, ze ilos¢ czekdéw niezaptaconych wynosi zaledwie
okoto '/2 %+ Roéwniez ustawy skandynawskie za przykladem An-
glji nie umiescity przepisu ani o koniecznosci uprzedniej umowy ani
pokrycia, ustanawiajac jedynie ogoélng zasade, ze wystawca czeku
odpowiada za zaptate przez trasata tak samo jak wystawca wekslu.

Za uzupetnienie warunku uprzedniego pokrycia uwazana jest
zasada platnosci czeku za okazaniem. Wynika to z samej natury
czeku, jako srodka pilatniczego. Jednakze praktyka zyciowa wyka-
zuje zwyczaj ,,awizowania" czekow, ktére polega na tem, ze czek
przedstawia sie jednego dnia, a naleznos¢ odbiera sie innego dnia.
Manipulacja ta lezy w interesie trasatow, ktorzy nie moga trzymac
catej gotowki w kasie i oparta jest na milczacej zgodzie okaziciela,
natomiast ustawy zwyczaju tego w przewaznej czesci nie sankcjo-
nujg. Wszystkie ustawy europejskie za wyjatkiem jedynie wioskiej,
rumunskiej, portugalskiej i holenderskiej (ta ostatnia zajmuje spec-
jalne stanowisko) stojg na stanowisku obowigzkowej ptatnosci cze-
ku za okazaniem i réznig sie miedzy soba tylko tym, ze ustawy:
angielska, francuska, belgijska, niemiecka, skandynawskie i hisz-
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panska orzekajg niewaznos$¢ czeku w razie wymienienia innego ter-
minu platnosci, pozostate za$ jako to: szwajcarska, austrjacka, we-
gierska i butgarska orzekajg jedynie niewazno$¢ innego terminu.
Wedtug ustaw drugiej grupy, a mianowicie wioskiej, rumunskiej
i portugalskiej czek moze by¢ ptatny za okazaniem lub po uptywie
10 dni od daty przedstawienia, za$ ustawa holenderska gtosi wyjat-
kowg zasade, ze w czeku mozna wymieni¢ dowolny termin zapta-
ty, od ktoérego liczy sie 3-dniowy okres, w ciggu ktérego nalezy
czek przedstawi¢ do zaptaty.
(dalszy cigg nastgpi)

SPOR O HONORARJUM ADWOKACKIE.

Jednym z ciekawszych proceséw o honorarjum za prowa-
dzenie sprawy jest spor sadowy miedzy adw. Henrykiem Apolina-
rym Karneckim i Jakébem hr. Potockim. Jakdb hr. Potocki po-
'wierzyt adw. Karneckiemu sprawe przeciwko panstwu niemieckie-
mu o wynagrodzenie za szkody, wyrzadzone w lasach Potockiego
w czasie okupacji niemieckiej i wydat mu plenipotencje notarjalng
do prowadzenia tej sprawy. Adw. Karnecki pisze w swem powo6dz-
twie, ze w chwili zwrdcenia sie don pozwanego nie miat wyczerpu-
jacych danych co do wysokosci szkéd, wyrzadzonych Potockiemu
przez Niemcow i nie posiadat zadnych dowodéw wywiezienia ma-
terjatéw drzewnych z jego laséw przez okupanta do Niemiec. Adw.
Karnecki zajat sie gorliwie ta sprawg, przeprowadzit szereg po-
szukiwan archiwalnych w materjatach pozostawionych przez Niem-
cow w Polsce. Owocem zmudnej jego pracy byto ustalenie wyso-
kosci szkdéd w sumie znacznie wyzszej niz to przypuszczat pozwany
i wynalezienie wszystkich autentycznych wykazéw stwierdzajgcych,
ze wiadze niemieckie zabraty olbrzymie ilosci laséw z débr Potoc-
kiego i wyekspedjowaty drzewo do Niemiec.

Adw. Karnecki na podstawie ustalonych przez siebie danych
i znalezionych dowodéw wytoczyt powddztwo w Mieszanym Try-
bunale Rozjemczym Polsko-Niemieckim w Paryzu o z gorg || mi-
ljonéw frankoéw ziotych.

Powdd poswiecit tej sprawie wiele czasu, miewat u siebie czeste
wizyty badz hr. Potockiego, badz jego plenipotenta, prowadzit
korespondencje, konferowat z dokooptowanym przez hr. Potoc-
kiego dodatkowo adwokatem paryskim i przy tem dwukrotnie jez-
dzit do Paryza i dtuzej tam przebywat. Na tamach prasy francuskiej
adw. Karnecki uzasadniat polskg teze odszkodowaniowa.

W Swietle zapadtych w miedzyczasie w Trybunale Mieszanym
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Francusko-Niemieckim znanych powszechnie orzeczen sprawa hr.
Potockiego przedstawiata sie jaknajlepiej w zakresie kompetencji
Trybunatu Polsko-Niemieckiego do rozpoznania tej sprawy. Meri-
tum sprawy przedstawiato sie poza sporem wobec autentycznych
dowodow zdobytych przez powoda.

Adw. Karnecki w zwigzku z wyznaczong na 27 kwietnia
1925 r. rozprawg pospieszyt do Paryza i postarat sie przy tem, by
wynalezione przez niego urzedowe dowody niemieckie, stwierdza-
jace wywiezienie do Niemiec materjatéw drzewnych z laséw hr.
Potockiego zostaty w drodze urzedowej przestane z Warszawy do
Paryza i moglty by¢ w ten sposdb zaprodukowane przed Try-
bunatem.

W tym, stanie rzeczy gdy sprawa byta zupeilnie gotowa do
wprowadzenia w przeddzien rozprawy hr. Potocki w przeciwien-
stwie do swego poprzedniego zachowania, jak gtosi skarga powo-
dowa, zaczat stosowaé¢ wzgledem przybytego do Paryza swego ad-
wokata niewtasciwe metody, niepraktykowane w stosunkach klijen-
ta do adwokata. Dosadnie ilustrujg to chocby listy hr. Potockiego,
wskazujgce w odpowiedzi na zaproszenie wystane przez adw. Kar-
neckiego, obowigzek powoda przychodzenia do swego klijenta.
Mimo to adw. Karnecki stangt na sesji Trybunatu Rozjemczego
w Paryzu, spetniajac swoj obowigzek obronczy. Adwokat w dwu-
krotnem przemoéwieniu bronit intereséw hr. Potockiego w czasie
parodniowej sesji.

Adw. Karnecki w powaddztwie powotuje sie na korespondencje
z hr. Potockim oraz jego plenipotentem, wykazujac, ze zachowanie
sie hr. Potockiego byto impertynenckie i uniemozliwiato dalsze sto-
sunki z klijentem.

Miedzy innemi przedmiotem zatargu byta kwestja, kto ma do
kogo przyjs¢, klijent do adwokata, czy adwokat do klijenta. Hr.
Potocki, ktéry uprzednio bez zastrzezen prosit adw. Karneckiego
0 przyjecie i przychodzit do jego kancelarji, nagle wysunat teze,
ze adwokat powinien przychodzi¢ do niego. Ta uwydatniona w li-
stach zmiana postepowania hr. Potockiego byta przyjeta przez
adw. Karneckiego, jako fakt zerwania umowy.

Powdd pisze dalej w swej skardze, ze cho¢ Trybunat Rozjem-
czy oglosit decyzje, moca ktorej uznat swg niewtasciwos¢ do roz-
poznania sprawy hr. Potockiego, to jednak droga rewindykacji na-
leznosci nie zostata dla pozwanego zamknieta i obecnie dochodzi
on swoich praw, a jesli osiggnie pomyslny rezultat to tylko dzieki
poszukiwaniom i pracom adw. Karneckiego.

Tytulem wpisu sgdowego w swej sprawie hr. Potocki uiscit
5 tys. frankéw oraz ztozyt 5 tys. frank, tytutem zaliczki. Na po-
krycie umoéwionego honorarjum hr. Potocki upowaznit adw. Kar-
neckiego do pobrania z kwoty wywalczy¢ sie majacej, kwoty odpo-
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wiadajacej wysokosci 7% od sumy quaestionis. Powé6d dowodzit
zatem, ze hr. Potocki wbrew reklamacjom adw. Karneckiego ogra-
niczyt sie jedynie do kwoty 5 tys. frank, zaliczki co nie wystarczato
choéby na koszta podréozy i diugotrwaty pobyt w Paryzu.
A w przeddzien spodziewanej realizacji powo6dztwa uzyt wszelkich
sposobow, by adwokatowi, ktéry napracowat sie i zmuszony byt
odbywac rujnujace podréze, nie zaptaci¢ naleznosci, ktora miata
wynosi¢ pokazng kwote 776.612 frank, ztotych.

Powdd ostatecznie okreslit wynagrodzenie swoje w wysokosci
1%, t. j. 110.944 frank, zi

Sad Okregowy, gdzie w interesie powoda wystepowat adw.
Rymowicz, a jako petnomocnik pozwanego adw. Jan Nowicki
przychylit sie do wywodéw tego ostatniego. Adw. Nowicki do-
wodzit, ze adw. Karnecki zaakceptowat warunki prowadzenia spra-
wy ujete na pismie, a gtoszace, ze obronca otrzymuje 5 tys. frank,
na koszty, 5 tys. frank, zaliczki i w razie wygrania sprawy i wywin-
dykowania naleznosci 7% od uzyskanej sumy wynagrodzenia. Su-
me 10 tys. frank, adw. Karnecki otrzymat. Rezultat sprawy wypad#t
niepomysiny, w mysl wiec umowy nic nie nalezy sie adw. Karnec-
kiemu ten bowiem zawart umowe losowg. Zaryzykowat swoje wy-
datki oraz prace bedac pewnym wygranej. Gdyby sprawe wygrat
bytby miljonerem. Los jednak chciat inaczej. Wszak adw. Karnecki
mogt umoéwic sie inaczej, ustali¢ wysoko$¢ honorarjum bez wzgledu
na wynik sprawy, ale wéwczas oczywiscie procent nie bytby tak wy-
goérowany. Zerwania umowy tez nie byto, gdyz mogto ono nastg-
pi¢ w razie cofniecia adw. Karneckiemu petnomocnictwa, albo tez
W razie zmuszenia postepowania Potockiego do zrzeczenia sie pet-
nomocnictwa. Gdy jednak mimo jakiego$ nieporozumienia na tle
kwestji kto ma do kogo przyjs¢, adw. Karnecki na rozprawie stanat
i pelnomocnictwa nie zwrdcit to nie mozna méwic¢ o zerwaniu umo-
wy. Zresztg skoro powdd sprawe przegrat nawet zerwanie umowy
nie daje podstaw do odszkodowania.

Sad Okregowy w motywach wyroku zaznacza, ze umowe za-
warta miedzy stronami nalezy uwaza¢ za umowe losowa, ktorej
skutki zawisty od wypadku niepewnego, a mianowicie od wyniku
sprawy wytoczonej przed Mieszany Trybunat Rozjemczy w Pary-
zu. Wypadek przewidziany nie nastgpit. W sprawie niniejszej kwe-
stja honorarjum unormowana zostata umowa, a ta staje za prawo
dla tych, ktorzy jg zawarli. A gdyby nawet stang¢ na stanowisku
watpliwosci co do charakteru umowy w przedmiocie wynagrodze-
nia nalezatoby je ttomaczy¢ na korzys$¢ pozwanego, jako tego kto
zobowigzanie zaciggnagt. Twierdzenie powoda jakoby zebrane skut-
kiem jego pracy materjaty procesowe stanowity dla pozwanego war-
tosciowy materjat przy ewentualnem wytoczeniu przez niego po-
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wodztwa przed inne forum sadowe uznac¢ nalezy za niemajace zna-
czenia dla sprawy. Z powyzszych wzgledow powddztwo winno byc¢
catkowicie oddalone.

Adw. Karnecki zatozyt skarge apelacyjng dowodzgc, ze za-
wartej umowy nie mozna uwaza¢ za losowa. W liscie zawieraja-
cym zgode adw. Karneckiego na wysoko$¢ okreslonego honora-
rjum zaznaczono, ze powdd nie zgadza sie, by zaliczka miala obej-
mowac koszty procesowe.

Sad Okregowy niestusznie uwaza umowe za losowsa, gdyz we-
dtug orzeczenia Senatu z 1904 r. losowos¢ jest wykluczona w razie
wymiany wzajemnej wartosci lub ustug — gtosi skarga. Zaréwno
stusznos$¢, zwyczaj oraz prawo uzasadniajg stusznos$¢ powddztwa,
a zobowigzanie quaestionis posiada charakter obopdélnego zobo-
wigzania. Sad Okregowy nie rozwazyt zgota faktu zerwania przez
Potockiego umowy wskutek niewtasciwosci jego zachowania wobec
adwokata.

Sad Apelacyjny uznal wszakze stuszno$¢ motywow Sadu
Okregowego i wyrok 1-ej Instancji zatwierdzit.

Adw. Karnecki zatozyt skarge kasacyjng do Sadu Najwyz-
szego, ktory orzekt, iz skarzacy stusznie zarzuca, ze Sad Apelacyj-
ny nie rozwazyt czy w umowie zawartej przez strony byt przewi-
dziany ten wypadek, jaki wiasciwie nastgpit, mianowicie, ze Try-
bunatl Mieszany uznat sie za niewtasciwy do rozstrzygniecia sporu
miedzy pozwanym a Rzesza Niemiecka, jesli bowiem w umowie
tej strony miaty na widoku zwykty wynik sprawy, t. j. oddalenie
pretensji pozwanego do Rzeszy lub jej zasgdzenie, to uznanie nie-
wiasciwosci Trybunatu stworzyto odmienny stan rzeczy nieobjety
umowa, ktdérego znaczenie dla stron sad catkowicie pominat. Zwia-
szcza, pominat kwestje czy mimo niekompetencji Trybunatu po-
zwany nie mogt uzyskaé¢ odszkodowania przed innemi sgdami lub
w drodze polubownej oraz czy praca skarzgcego juz dokonana nie
przyczynita sie do takiego rezultatu, wzbogacajgc przez to po-
zwanego.

Pominiecie rozwazenia przez Sad Apelacyjny okolicznosci po-
wyzszej wyptywa z pewnego przeinaczenia osnowy samej umowy,
wedtug ktdrej omowione procentowo wynagrodzenie miato naleze¢
sie powodowi réwniez w razie polubownego zatatwienia sporu
z Rzeszg przy udziale samego pozwanego, ktory zatem wedle umo-
wy upowazniony zostat do wykorzystania prac powoda nawet bez
osobistego udziatu w uktadach.

Niezaleznie od powyzszych uchybien Sad Apelacyjny niedo-
statecznie uzasadniat swoéj wniosek, iz ,,pewne niezgodne poglady
stron na sposéb komunikowania sie i porozumienia w Paryzu byty
bez znaczenia", gdyz w zwigzku z okoliczno$ciami sprawy ustato-
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nemi przez sad zachodzita konieczno$¢ rozwazenia czy z tej przy-
czyny i w zaleznosci od zakresu udzielonej mu plenipotencji powdd
nie byt pozbawiony moznosci popierania dalej intereséw pozwane-
go, czy to przed wiasciwemi wiadzami w drodze procesowej, czy
tez, w kierunku polubownych pertraktacji z Rzesza, albowiem od
nalezytego rozwazenia tych okolicznosci moze réwniez zaleze¢ roz-
strzygniecie pominietego przez Sagd Apelacyjny pytania, czy po-
wod niema prawa do wynagrodzenia za poniesione koszty i dokona-
na prace bez wzgledu na dalszy przebieg i wynik sprawy pozwanego
z Rzeszg Niemiecka.

Z tych zasad Sad Najwyzszy uznal, ze zaskarzony wyrok nie
moze pozosta¢ w mocy bez potrzeby rozpoznania pozostatych za-
rzutéw kasacyjnych i wyrok Sadu Apelacyjnego uchylit, przekazu-
jac sprawe temuz sgdowi do ponownego rozpatrzenia.

REGULAMIN WEWNETRZNEGO URZEDOWANIA
SADOW

Pewna zbedna formalistyka w urzedowaniu sgdéw w sprawach
karnych zrodzita konieczno$¢ stworzenia regulaminu wewnetrznego
dla tych sadoéw, co zostato uskutecznione w rozporzadzeniu p. Mi-
nistra Sprawiedliwosciz dn. 15 czerwca 1929 r. Rozporzadzenie
to wnosi szereg uproszczen i wyjasnia niektore watpliwe dotad kwe-
stje, a co najwazniejsze ma na celu przyspieszenie wymiaru spra-
wiedliwosci i wyzbycie sie w miare moznosci zbytniego balastu biu-
rcjcratycznego.

W przepisach wstepnych Rozporzadzenie stwierdza, ze wyra-
zenie ogolne ,,sad“ obejmuje takze sedziego S$ledczego.

Co do formy wewnetrznych korespondencji miedzy sadami
Rozporzadzenie zastrzega, ze nie nalezy uzywac¢ zwrotow takich
jak ,,wysoki", sSwietny", ,,wielmozny" i t. p,, jakkolwiek w pis-
mach do os6b urzedowych nalezy uzywac¢ zwrotu ,,pan”.

Co do stosunku sadow do stron oraz innych os6b prywatnych
Rozporzadzenie w par. 25 poucza, ze w stosunku do stron oraz
0so6b, majacych stycznos¢ z sagdem, nalezy zachowywac uprzejmosc
oraz utatwiac im rychte dochodzenie prawa. W korespondencji urze-
dowej nalezy uzywac¢ zwrotu ,,pan", ,,pani" (z dopuszczalnem
skréceniem ,,p'"). Niedopuszczalne jest takie zachowanie sie, kto-
re mogtoby wywota¢ wywieranie nacisku na osoby sktadajgce zezna-
nia lub tez dochodzace swego prawa. Osobom nie majgcym obron-
¢y, zwiaszcza ludnosci niezamoznej i nieobeznanej ze sprawami sa-



10 SAD | OBRONA Nr. 7.

dowemi, nalezy udziela¢ wskazéwek. Pisma pochodzace od o0sob
nie umiejacych pisa¢ nalezy przyjmowac¢, gdy sa podpisane na icii
prosbe przez inng osobe.

| tu bardzo wazna wskazdéwka: w razie dostrzezenia w pismach
brakéw, niedoktadnosci lub innych usterek, ktére moga by¢ po-
prawione lub uzupeinione w czasie wiasciwym nalezy dazy¢ do
usuniecia usterki drogg pisemng lub ustnie w sekretarjacie.

Przy wyznaczaniu terminéw nalezy uwzgledni¢ w miare moz-
nosci stuszne zyczenia stron i ich obroncéw oraz innych oséb, tu-
dziez baczy¢ na to, aby strate czasu potgczong ze stawiennictwem
w sadzie ograniczy¢ do niezbednych rozmiarow. W szczegdlnosci
obroncom stron nalezy w miare moznosci czyni¢ utatwienia i udo-
godnienia zwlaszcza co do kolejnosci rozpoznania spraw, uwzgled-
niajgc inne ich zajecie zawodowe w danym dniu.

Dla intensywnosci wymiaru sprawiedliwosci Rozporzadzenie
postanawia, iz czynnosci postepowania karnego niecierpigce zwioki
beda zatatwiane takze w niedziele i Swieta. Dotyczy to takze roz-
prawy gtownej, jezeli jej nieprzerwane prowadzenie w niedziele lub
w Swieto jest wskazane, przestuchan oséb zatrzymanych oraz pil-
nych doreczen.

W dziale ,,zawiadomienia o przestepstwie" wazna inowacja.
Kierownik sgdu grodzkiego moze za zgodag prezesa Sgdu Okrego-
wego ustanowic stalg godzine, w ktorej osoby poszkodowane na
ciele moga bez osobnego wezwania zgtaszac sie w sadzie celem za-
wiadomienia o przestepstwie i bezzwtocznego poddania sie ogledzi-
nom ciala. Wtym celu nalezy zapewni¢ stalg obecnos¢ biegtego.

W dziale ,,zawiadomienie o wszczeciu i ukonczeniu postepo-
wania karnego" Rozporzagdzenie glosi, ze o skazaniu osoby, ktorej
wykonanie kary zawieszono, nalezy natychmiast zawiadomi¢ Sad
I-ej Instancji, ktory wyrokowat w sprawie zakoriczonej wyrokiem
zawieszajgcym wykonanie kary.

Co do formy narady sadowej w toku rozprawy wprowadzono
nowos¢, polegajaca na dopuszczeniu obecnosci aplikanta sgdowego
sporzagdzajgcego protokut rozprawy.

Dziat zatytutowaly ,,postepowanie z osobami pozbawionemi
wolnosci i z oskarzonemi” ma na celu przyspieszenie spraw 0s6b
aresztowanych oraz ograniczenie wypadkoéw aresztowania tylko do
niezbednej potrzeby. W dniu, w ktéorym uptywa czterdziestoo$mio-
godzinny termin od chwili zatrzymania przez wiadze, zarzad wie-
zienia winien odstawi¢ zatrzymanego na stosowny czas przedtem do
sedziego nawet bez tegoz polecenia celem przestuchania i dore-
czenia postanowienia sgdu o aresztowanie.

Pytania zadawane oskarzonemu przy przestuchaniu powinny
by¢ krotkie i wyrazne. Niewolno uzywacé ani grézb lub innych
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srodkéw przymusowych, ani podstepu lub obietnic celem uzyska-
nia wyjasnien. Oskarzonetnu wprowadzonemu do sgdu w kajda-
nach nalezy mu je zdja¢ na czas rozprawy. Zdjac¢ kajdany nalezy
rowniez w czasie przestuchania poza rozprawa o ile szczegdlne
wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie. W toku dochodzenia pro-
wadzonego przez oskarzyciela publicznego, gdy nie jest nim pro-
kurator porozumiewanie sie obroncy z aresztowanym nastepuje
za zgodg i w obecnosci sadziego, ktéry wydat postanowienie o tem
czasowem aresztowaniu, a jesli aresztowany znajduje sie w wie-
zieniu poza siedzibg tego sedziego — za jego zezwoleniem w obec-
nosci sedziego $ledczego lub grodzkiego, w ktdérego okregu znaj-
duje sie wiezienie. Na przyjecie dla aresztowanego zywnosci odzie-
zy i innych przedmiotdw moze zezwoli¢ takze sedzia $ledczy lub
sedzia grodzki, w ktérego okregu znajduje sie wiezienie.

Rozporzadzenie zawiera réwniez krok naprzéd w sprawie
kaucji stosowanych jako srodek zapobiegawczy. Gdy oskarzony
jest aresztowany sad w kazdym wypadku winien kaucje przyjac
i najpdzniej nastepnego dnia poprzedniego przekaza¢ jg do kasy
sgdowej. Przyjecie kaucji nie jest uzaleznione od istnienia w sie-
dzibie sadu kasy skarbowej lub nawet urzedowania kasy sgdowej.
Gdy kasa sgdowa nie jest czynna mimo to sad winien przyja¢ kau-
cje. Nastepnie Rozporzadzenie zawiera obszerny rozdziat o pro-
wadzeniu biurowosci, zarzadzen, polecen i pism.

Z posrod innych przepisbw na uwage zastuguje jeszcze ustep
0 zbrojnej pomocy wojskowej. Kierownik sadu jest uprawniony do
zwrdcenia sie do wiadzy wojskowej o pomoc zbrojng celem uprze-
dzenia lub sttumienia zbiorowych aktéw gwattu, zagrazajacych czyn-
nosciom sgdowym. Nalezy to ograniczy¢ do wypadkow ostatecznej
koniecznosci, gdyby pomoc policji panstwowej nie byta wystarcza-
jaca. W razie niemoznosci pisemnego i ustnego porozumienia sie
zwrocenie sie 0 pomoc zbrojng moze nastgpi¢ takze innym sposo-
bem. Osoba przybywajgca z zadaniem udzielenia pomocy zbroj-
nej pozostaje przy oddziale wojska az do chwili przybycia na
miejsce zajs¢ i wyjasnienia okolicznosci, ktére spowodowaty zwro6-
cenie sig 0 pomoc zbrojna.

PRZED TRYBUNALEM STANU.

Rozpatrzony w konicu czerwca r. b. proces b. ministra Ga-
brjela Czechowicza przed Trybunatem Stanu byt niezwykiem wy-
darzeniem dla Swiata prawniczego, ktory poraz pierwszy zetknat
sie w praktyce z instytucjg Trybunatu Stanu.
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Podstawg sprawy byta uchwata Sejmu, stanowigca réwno-
cze$nie akt oskarzenia, tresci nastepujacej:

Sejm Rzeczypospolitej przyjmuje do wiadomosci sprawozda-
nie swojej Komisji Budzetowej, ktorej w mysl art. 5 ustawy o Try-
bunale Stanu z dnia 27 kwietnia 1923 r. przekazano do rozpa-
trzenia wniosek o pociggniecie ministra skarbu Gabrjela Czecho-
wicza do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu z dnia 12
lutego 1929 r. i na podstawie wniosku tejze Komisji oraz w mysl
art. 56 i 59 ustawy konstytucyjnej, wreszcie art. 7 ustawy o Try-
bunale Stanu uchwala:

B. Ministra Skarbu, p. Gabrjela Czechowicza, postawi¢ w stan
oskarzenia przed Trybunalem Stanu z powodu umys$lnego naru-
szenia przezen postanowien ustawy skarbowej z dnia 22 marca
>1927 r.

Czynu tego, przewidzianego w art. | ustep | ustawy o Trybu-
nale Stanu z dnia 27 kwietnia 1923 r. dopuscit sie p. Gabrjel Cze-
chowicz w ten sposéb, ze jako minister skarbu:

1) w okresie od dnia | kwietnia 1927 r. do konca listopa-
da 1927 r., w ktérym dwukrotnie sesja nadzwyczajna, zas w listo-
padzie sesja zwyczajna Sejmu sie odbyta, otwierat w r6znych odste-
pach czasu kredyty w igcznej kwocie 219.913.253 zt. nie objete
budzetem, ustalonym w ustawie skarbowej z dnia 22 marca 1927 r.
bez ztozenia w tym wzgledzie wnioskéw Sejmowi i bez uzyskania
na to przyzwolenia w drodze ustawodawczej;

2) w okresie od dnia | grudnia 1927 r. do dnia 31 marca
1928 r., a wiec po rozwigzaniu Sejmu, zarzgdzonem oredziem
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 listopada 1928 r., otwierat
w roznych odstepach czasu kredyty w tgcznej kwocie 346.474.909
zt. 61 gr., nie objete budzetem, ustalonym w wymienionej wyzej
ustawie skarbowej, i nie przedtozyt nowowybranemu Sejmowi ani
w dniu otwarcieC sesji, ani w jakimkolkiek dniu pdzniejszym wniosku
o uchwalenie, wymienionych w poprzednim oraz w niniejszym
ustepie, kredytéw w drodze ustawodawczej;

3) w ciggu roku budzetowego 1927/28 uskuteczniat wydatki
panstwowe, czescig na cele nieprzewidziane w rubrykach budzetu
panstwowego, czescig w rozmiarach, przekraczajgcych granice kre-
dytéw, temi rubrykami ustalonych, jak to wykazujg protokoty
spisane w Departamencie Budzetowym Ministerjum Skarbu z dnia
26 stycznia 1928 r. na podstawie delegacji Najwyzszej lzby Kon-
troli z dnia 3 grudnia 1927 r. Nr. [ 1110/3440. D. 1 oraz dnia 26
wrzednia 1928 r. na podstawie delegacji Najwyzszej lzby Kontroli
z dnia 16 lipca 1928 r. Nr. 5923/1642 D. 1,

4) bez wszelkiej podstawy prawnej i niezgodnie z ustawg
skarbowa, a nawet bez uchwaty Rady ministrow otworzyt do dy-
spozycji Prezesa Rady ministrow na cele, co do ktérych Najwyz-
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sza lzba Kontroli wyjasnienia i uzasadnienia w aktach nie znalazta
kredyt:

za miesigc grudzien 1927 r. w kwocie 1.671.976 zt. 64 gr.,

za miesigc styczen 1928 r. w kwocie 2.146.654 zt. 43 gr.,

za miesigc luty 1928 r. w kwocie 4.136.206 zt. 92 gr.,

ktore to trzy kwoty, zaokraglone na #aczng kwote 8.000.000
zt., pozniej przez Rade Ministréow uchwatg z dnia 10 lutego 1928 r.
zostaty przyjete do wiadomosci jako kredyt dodatkowy do dyspo-
zycji Prezesa Rady ministréow niezgodnie z ustawg skarbowa oraz
dziatem 1,'par. 11, cze$¢i 4-tej preliminarza budzetowego, ustana-
wiajagcym dla funduszu dyspozycyjnego tylko sume 200.000
ztotych:

5) wbrew postanowieniom wyzej cytowanej ustawy skarbo-
wej, nakazujagcym S$ciste przestrzeganie wydatkowania sum budze-
towych w granicach, ustalonych przez poszczegdélne rubryki budze-
tu, dokonat w tymze samym roku budzetowym wyszczegdélnionych
w obu powyzszych protokétach Najwyzszej lzby Kontroli prze-
niesien poszczegdlnych kredytéw na inne rubryki dla nich nieprze-
znaczone, a nawet z jednych Ministerjow na drugie, ktére to bez-
prawne przeniesienia kredytéw wynoszg tgczng kwote 29.256.105
ztotych.

Powyzsza uchwate marszatek Sejmu Ignacy Daszynski podat
do wiadomosci panu przewodniczacemu Trybunatu Stanu pierwsze-
mu prezesowi Sadu Najwyzszego p. Leonowi Supinskiemu w mysl
art. 10 ustawy z 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu, komu-
nikujac jednoczesnie, iz Sejm na podstawie art 7 ust. 4 powotanej
ustawy wybrat celem popierania oskarzenia przed Trybunatem Sta-
nu jsostow: dr. Hermana Liebermana, dr. Jana Pierackiego i Hen-
ryka Wyrzykowskiego.

Trybunat Stanu wystapit w skiadzie:

Przewodniczacy Trybunatu: pierwszy prezes Sadu Najwyzsze-
go p. Leon Supinski, sedziowie tegoz Trybunatu:

Wybrani przez Sejm (w liczbie o$miu) : Bielawski Jozef, adwo-
kat b. senator, Bogucki Antoni adw., Lednicki Aleksander adw.,
b. prezes komisji likwidacyjnej w Rosji, dr. Olesnicki Jarostaw,
adw. dr. Raczynski Aleksander b. minister rolnictwa, Szumanski
Wactaw adw., Tomaszewski Tadeusz adw. i Zubowicz Piotr adw.
z Zamoscia.

Wybrani za$ z ramienia Senatu (czterech): Beck Jo6zef b.
wiceminister spraw wewnetrznych, Suligowski Adolf adw. prof,
honorowy uniwersytetu warszawskiego, Thugutt Stanistaw — b.
wice premjer, b. minister spraw wewnetrznych i b. poset i Zeligow-
ski Lucjan — generat broni ---- b. minister spraw wojskowych.

W toku rozprawy rozpoczetej w dniu 26 - go czerwca byli
przestuchiwani: Marszatek Jozef Pitsudski, ministrowie: spraw we-
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wnetrznych gen. Stawoj-Skiadkowski, przemystu i handlu inz.
Kwiatkowski, b. minister pracy i opieki spotecznej dr. Jurkiewicz,
wicemister skarbu dr. Grodynski, radca Najw. lzby Kontr. Umi-
lanowski, zastepca dyrektora de partamentu budzetowego w mini-
sterjum skarbu Ossowski, naczelnik centralnej ksiegowosci w minist.
skarbu Fiut, szef biura prawnego prezydjum Rady ministrow dr.
Pietak, b. szef gabinetu prezesa Rady ministrow dr. Stempowski,
szef biura prezyd. Rady min. Rcdich-Laskowski, oraz marsza-
tek Sejmu Ignacy Daszynski.

Po mowach oskarzycieli w osobach postéw Liebermana, Pie-
rackiego i Wyzykowskiego oraz obrony w osobie adw. Paschat-
skiego i po ostatniem stowie b. ministra Czechowicza, Trybunat
Stanu w dniu 29 czerwca r. b. oglosit nastepujacg decyzje.

»Zwazywszy, ze w mysl art. 4 i 7 Konstytucji, uchwalanie
budzetu i kontrola wykonania go stanowig wytgczne i podstawowe
prawo ciata ustawodawczego, za$ stosowanie sie do budzetu i wy-
liczenie sie z dokonanych wydatkéw zasadniczy, konstytucyjny
obowigzek Rzadu;

ze jedynie Sejm powotany jest do merytorycznej oceny otwar-
tych przez Rzad kredytow i dokonanych wydatkéw;

ze oceny takiej w razie uchylania sie przez Rzagd od wykonania
swego obowigzku konstytucyjnego przez nieztozenie do zatwier-
dzenia Sejmowi kredytéw dodatkowych badz zamknie¢ rachunko-
wych, Sejm wiadny jest dokona¢ w kazdym czasie, nie wyczekujac
nawet przedstawienia rzgdowego (art. 7 Konstytucji) i wniosku
N. I. K. (art. 9 Konstytucji);

ze w uchwale sejmowej z dnia 20 marca 1929 r. Trybunat
Stanu nie znajduje ostatecznej oceny merytorycznej otwartych
przez p. Gabrjela Czechowicza, b. Ministra Skarbu, poza budze-
tem kredytow;

ze w aktach Trybunalu Stanu znajdujg sie obecnie materjaty
do takiej oceny;

ze nalezyte rozstrzygniecie sprawy, przekazanej Trybunatowi
Stanu wymaga uprzedniej merytorycznej oceny przez Sejm kre-
dytéw, otwartych przez oskarzonego poza budzetem;

ze zgodnie z art. 10 ustawy o Trybunale Stanu przepisy usta-
wy postepowania karnego moga mie¢ w postepowaniu przed Try-
bunalem Stanu tylko odpowiednie zastosowanie;

Postepowanie w sprawie niniejszej zawiesi¢ do czasu wydania
przez Sejm Rz. P. uchwaly, zawierajacej ocene merytoryczng
zakwestionowanych przez Sejm pod wzgledem formalnym
kredytow".
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TOGI | BIRETY DLA SEDZIOW | PROKURATOROW.

Jako str6j dla sedziéw i prokuratorow przy rozprawach usta-
lono togi i birety wedlug ponizszych wzoréw. Toga bedzie uzy-
wana przez sedziow i prokuratoréw w czasie rozprawy, a biret na
gtowie przy odbieraniu przysiegi, ogtaszaniu sentencji oraz wcho-
dzeniu na sale rozpraw i wychodzeniu.

Toga jest suknig fatdzistg z lekkiego materjatu wetnianego,
siegajaca powyzej kostek 25 centimetrow od ziemi. Kotnierz togi
jest okragty ptasko wytozony, rekawy w kontrafatdach tworzg bu-
fy, a u dotu mankiet. Przy koinierzu togi wszyty jest zabot.

Stroj sedzidow rézni sie obszyciami na koinierzu i mankietach
togi obszyciami biretu oraz kolorem Zzabotu. Toga Pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego ma kotnierz caly gronostajowy, man-
kiety z zielonego aksamitu, a zabot zielony jedwabny; gtéwka
biretu zrobiona jest z zielonego aksamitu, a brzeg pokryty grono-
stajem.

Togi prezeséw Sadu Najwyzszego, majg kotnierz caty z zielo-
nego aksamitu obramowany gronostajami, mankiety i zabot; biret
ma gtéwke z zielonego aksamitu, a brzeg z czarnego aksamitu,
obszyty u dotu paskiem z zielonego aksamitu. Togi sedziéw Sadu
Najwyzszego majg kotnierz i mankiety z zielonego aksamitu, a za-
bot czarny jedwabny; gtéwka biretu uszyta z tego samego mate-
rjatu co toga, a brzeg pokryty jest czarnym aksamitem z zielonym
paskiem aksamitnym u dotu.

Stroj prezeséw sadow apelacyjnych jak togi prezeséw Sadu
Najw., z tg roznica, iz kolor zielony aksamitu na kotnierzu, man-
kietach i gtéwce biretu zastgpiony jest kolorem czarnym, a man-
kiety oblamowane sg aksamitem zielonym.

Togi prezeséw sadow okregowych majg kotnierz aksamitny
czarny z 2 paskami z aksamitu zielonego, a mankiety, zabot i biret
jak prezesow sadéw apelacyjnych.

Sedziowie apelacyjni, okregowi i grodzcy maja togi roznigce
sie tylko tem, iz na koinierzu uszytym z materjatu togi, sedziowie
apelacyjni majg naszyte 3 paski, sedziowie okregowi 2 paski, a se-
dziowie grodzcy | pasek z zielonego aksamitu. Zaboty wszystkich
tych tég sporzadzone sg z jedwabiu czarnego a mankiety tég i bi-
rety z materjatu togi, przyczem mankiety majg lamowke, a brzeg
biretu jeden pasek z aksamitu zielonego. Stroj wiceprezeséw sg-
doéw apelacyjnych i okregowych tudziez naczelnikéw sadéw grodz-
kich jest taki sam, jak sedziéow odnosnych sgdow, z tg tylko réznica,
ze majg oni zaboty z zielonego jedwabiu. Przewodniczacy sadow
pracy i ich zastepcy uzywajg tég, odpowiadajacych ich stanowisku
sedziowskiemu. Asesorowie sgdowi, o ile biorg udziat w rozprawach
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w wypadkach przewidzianych w art. 282 § 2 prawa o ustroju sa-
doéw powszechnych uzywaja stroju urzedowego przewidzianego dla
sedziéw grodzkich.

Sedziowie handlowi uzywajg przy rozprawach tég i biretow
przepisanych dla sedziow okregowych.

Stroj urzedowy prokuratoréw zasadniczo odpowiada strojowi
sedzidw, kolor zielony odznak, w stroju prokuratora ma by¢ zasta-
piony kolorem czerwonym; w szczego6lnosci stroj urzedowy proku-
ratoréw przedstawia sie jak nastepuje:

1) Toga Pierwszego Prokuratora Sgdu Najwyzszego ma kot-
nierz z aksamitu (welwetu) czerwonego, obramowany gronostaja-
mi, mankiety z aksamitu czerwonego a zabot jedwabny czerwony;
biret uszyty jest w catosci z czerwonego aksamitu.

2) Togi prokuratoréw Sadu Najwyzszego maja kotnierz i man-
kiety z czerwonego aksamitu, zabot czarny jedwabny, gtéwke bi-
retu uszytg z tego samego materjatu co toga, a brzeg biretu po-
kryty czarnym aksamitem z czerwonym paskiem aksamitnym u do-
tu; ci jednak prokuratorzy Sadu Najwyzszego, ktérym poruczono
kierownictwo czynnosci prokuratorskich przy poszczegélnych iz-
bach tegoz sadu, majg zaboty jedwabne czerwone.

3) Togi wiceprokuratorow Sadu Najwyzszego maja kotnierz
uszyty z materjatu togi obramowany pasem z aksamitu czerwone-
go; mankiety, zabot i biret jak wyzej po 2).

4) Togi prokuratoréw sadéw apelacyjnych maja kotnierz
z czarnego aksamitu, obramowany gronostajami, mankiety z czar-
nego aksamitu oblamowane aksamitem czerwonym a Zzabot jed-
wabny czerwony; biret uszyty w catosci z czerwonego aksamitu,
przyczem brzeg biretu obszyty jest u dotu paskiem z czerwonego
aksamitu.

5) Togi prokuratoréw sadoéw okregowych maja kotnierz z ak-
samitu czerwonego z 2 paskami z aksamitu czerwonego a mankiety,
zabot i biret jak wyzej pod 4).

6) Togi wiceprokuratoréw sadoéw apelacyjnych, wiceproku-
ratorow sgdoéw okregowych i podprokuratoréw sadow okregowych
roznig sie tylko tern, iz na kolnierzu uszytym z materjatu togi,
wiceprokuratorzy sadow apelacyjnych majg naszyte 3 paski, wi-
ceprokuratorzy sadow okregowych 2 paski, a podprokuratorzy sa-
doéw okregowych jeden pasek z czerwonego aksamitu. Zaboty
wszystkich tych tég sporzadzone sg z jedwabiu czarnego, mankiety
tég i birety z materjatu togi, przyczem mankiety majg lamoéwke,
a brzeg biretu ma u dotu jeden pasek z aksamitu czerwonego.
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URZEDOWANIE PROKURATURY.

P. Minister Sprawiedliwosci wydatl Rozporzadzenie z dnia
25 czerwca r. b. zawierajgce regulamin urzedowania prokuratur
sadow apelacyjnych i okregowych.

W dziale dotyczacym zadan prokuratora Rozporzadzenie gto-
si, ze prokurator w razie dostrzezenia niewfasciwosci stosowanych
ustaw lub opieszatosci sadu, stosownie, do rodzaju uchy-
bienia, badz zawiadamia o tem badz kierownika sadu, badz
przedstawia sprawe swej wiadzy przetozonej. Prokurator
winien przedstawia¢ swej wiadzy przetozonej spostrzezenia co do
brakéw i sprzecznosci w ustawach, poczynione przy rozpatrywa-
niu spraw przez siebie i przez sady, a to w celu spowodowania
usuniecia tychze. Prokurator winien czuwac¢ nad biegiem spraw
przestanych przez niego do sgdu. Winien zawiadamia¢ swojg wia-
dze przetozong o sprawach toczacych sie w sadzie ponad jeden rok
oraz wskaza¢ przyczyny niezalatwienia danych spraw. Prokura-
tor winien przedstawia¢ swej wiladzy przetozonej spostrzezenia
i wnioski zmierzajgce do skutecznego zwalczania przestepczosci
oraz zaznajamiac¢ sie z pradami spotecznemi, politycznemi i reli-
gijnemi majacemi znaczenie dla Panstwa i wymiaru sprawiedli-
WOSCI.

Prokuratorowi nie wolno naleze¢ do stronnictw politycz-
nych. Winien on unika¢ wszelkich wystgpien chocby tylko przej-
Sciowych lub jednorazowych, ktéreby mogty uchodzi¢ za wyraz
jego politycznych zapatrywan.

Czes¢ ogolna Rozporzadzenia dotyczy jeszcze odpowiedzial-
nosci stuzbowej, podziatu czynnosci zatatwiania ich na pisSmie, try-
bu wewnetrznego komunikowania sig, wizytacji spraw tajnych
i poufnych oraz sprawozdan.

W czesci szczegolnej w dziale dotyczacem S$cigania prze-
stepstw znajdujemy przepis, Ze prokurator winien baczy¢ na to,
aby dobre imie osoby, przeciw ktorej oskarzenie zostalo wnie-
sione bezimiennie lub przez cztowieka zlej stawy, nie zostato bez
potrzeby narazone.

Dalsze dzialy czesci szczegétowej dotycza poszczegolnych
czynnosci prokuratorskich, jak dochodzenie, obecnos$¢ przy czyn-
nosciach $ledczych, umorzenie dochodzenia, sporzadzenie aktu
oskarzenia oraz popieranie oskarzenia. Prokurator wnoszac akt
oskarzenia do sadu grodzkiego moze oznajmi¢ czy zastrzega
sobie popieranie oskarzenia przed sadem grodzkim w zaleznosci
od tego czy uwaza za celowe, aby oskarzenie popierat przedstawi-
ciel prokuratury okregowej. Brak oswiadczenia prokuratora w- po-
wyzszym Kkierunku oznacza, ze sad ma zawiadomi¢ o rozprawie
policje panstwowg. W sprawach wazniejszych prokurator udziela
policji, jako organom administracji, polecen i wskazéwek co do
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popierania oskarzenia w sadzie grodzkim na rozprawie, co do za-
tozenia Srodkéw odwotawczych i t. p.

Na zakonczenie Rozporzadzenie zajmuje sie biurowoscig i na-
zwami prokuratur.

FORMA ZAPEWNIENIA W POSTEPOWANIU KARNEM

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 czerw-
ca 1929 r. zarzadzito dla osob, ktére nie skitadaja przysiegi z za-
chowaniem form przewidzianych w art. 111 K. P. K. wprowadze-
nie w postepowaniu karnem formy zapewnienia, Zze obowigzek
Swiadka biegtego, ttomacza, lub przysiegtego bedzie spetniony zgod-
nie z prawem. Przed odebraniem zapewnienia sedzia uprzedza
sktadajacych zapewnienie w mysl art. 113 i 112 K. P. K. Osoby
nie nalezace do wyznan, ktérym ich religja nie dozwala skiadania
przysiegi skladajg uroczyste przyrzeczenie w nastepujacej rocie
..przyrzekam uroczyscie, ze bede mowit szczerg prawde niczego nie
ukrywajac z tego co mi jest wiadome". Podczas wygtaszania roty
przyrzekajacy trzyma obie rece opuszczone w dot, a po jej wy-
gtoszeniu potwierdza przyrzeczenie podaniem reki sedziemu. Zresz-
ta podanie reki nie jest konieczne do waznosci przyrzeczenia.

DORECZANIE PISM SADOWYCH PRZEZ POCZTE
W SPRAWACH KARNYCH.

Na podstawie art. 65! K. P. K. oraz zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci i Ministra Poczt i Telegraféw z dnia 25 czerwca
r. b. pisma sgdowe w sprawach karnych przeznaczone dla adresatow
w miejscowem okregu doreczen urzedéw pocztowych i w okregu
doreczen listonoszow wiejskich dorecza poczta na catym obszarze
Panstwa, jako polecone za zwrotnem poswiadczeniem odbioru.
Przesytke sadowg polecong dorecza sie adresatowi w miare mozno-
sci do ragk wiasnych nawet poza jego mieszkaniem. W razie nie
zastania adresata w domu, listonosz dorecza przesytke obecnemu
dorostemu domownikowi, a w braku domownika sgsiadowi lub do-
zorcy domu, o ile o$wiadcza gotowos¢ przyjecia przesytki i obo-
wigzg sie do reczyc¢ ja adresatowi.

PRZEMIANOWANIE OPIEKUNOW SADOWYCH
NA KURATOROW NIELETNICH.

Stali opiekunowie sgdowi, przewidziani dekretem z dnia 7 lu-
tego 1919 r. stajg sie z dniem | lipca 192 9r. kuratorami nieletnich
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przy sadach grodzkich. W razie utworzenia w sgdach okregowych
osobnych sadéw dla nieletnich, beda mianowani kuratorowie nie-
letnich przy sadzie dla nieletnich.

OPLATY ZA ODPISY.

Za sporzadzenie uwierzytelnionego odpisu z akt sgadowych
w sprawach karnych na zgdanie os6b obowigzanych do wniesienia
optaty w mysl art. 215 pobiera sie obecnie za stronice odpisu 60
gr. zas jeden zioty jesli idzie o odpisy tabel lub odpisy z akt w in-
nym jezyku.

WAKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE 1ZBY | SADU NAIJWYZSZEGO
W LIPCU 1929.

Sprawy w dniu 18 lipca.

1) Zyg. Siemigtkowskiego z J. Maikiem. 2) Z. Matachowskiej p-ko Niso-
nowi lwanterowi. 3) Skarbu Panstwa p-ko Firmie H. Berezowski. 4) Fran.
Gromady o udziat spadku po Janie Kapusta. 5) Kazimierza Urbanka z J6z. Ur-
bankiem. 6) Fran. Szyby z J6z. Starcem. 7) Wiktora Habrowskiego p-ko J.
Pienkowskiej. 8) Kaz. iMchalskiego z Fel. Kalskim. 9) Ludwika Gintera p-ko ma-
gistratowi m. Piaseczna. 10) Rozalji Kuchan o dziat spadku po Andrzeju Bed-
narzu. 11) Marjanny Pregowskiej p-ko Agnieszce Marcinkowskiej. 12) M. Ko-
ztowskiej p-ko Kat. Orman. 13) Ant. Jabtonskiego z J. Insadowskim. 14) Heleny
Stowik z Feliksem Zawadzkim. 15) Mik. Golebiowskiego z Ign. Gotebiowskim.
16) J. Furji z Ludwikiem Satkiem. 17) Lejby Herca p-ko Oldze Zuk. 18) Stan.
Rzeznika z Adamem Gozdorem.

Sprawy w dniu 24 lipca.

1) Zyg. Kaczynskiego z Wiktorja i Zygmuntem Zabielskimi. 2) Emilji La-
tour p-ko J. Kietkiewiczowi. 3) Wojciecha Marca o dzial spadku po Macieju
Marcu. 4) Ignacego Krawczyka p-ké J. Szewczykowi. 5) Wiad. Gaworowskiego
z Jakébem i Szajndlg Hochstein. 6) J. Jagodzinskiego z J. Kuzminskim. 7) Kat.
Kapkowej o dziat spadku po J. Pintalu. 8) Salomei Dubiel o dziat spadku po Ja-
kébie Garbaczu. 9) Judy Krongrada z Glikg i Szlamg Farcpets. 10) Stan. Osin-
skiej z Erazem Zmichowskim. 11) Marjanny i Pawta Lubiszéw z Wojciechem
Krzpiotem. 12) Stan. Janiszewskiego z J6z. Winnicka. 13) Antoniego Szemplin-
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skiego z Rywanem Przewoznikiem. 14) J6z. Rietrewicza p-ko Chanie Zylberfe-
nigowej. 15) Zarzadu Spoétdzielczego Stéw. Praca z Hipolitem  Strzeleckim.
16) J. Kulczyckiej o podziat spadku po J6z. Kawiaku. 17) Boi. Pruszkowskiego
z M. Pajorkéwna. 18) Tad. Strzeszewskiego p-ko Stan. Sladowskiemu.

Sprawy w dniu 25 lipca.

1) Karola Jurgensona z Fryderykiem Warncke. 2) Piotra Kantora z Ata-
nazym Rudjem. 3) Stef. toziaka z Gromada wsi Sady Mate. 4) Opieki nad
mieniem Karoliny Swibowej z J6z. Chomiczem. 5) J. Androna p-ko Piotrowi An-
dronowi. 6) Wiad. Pazio z Marjg Pomorska. 7) J6z. Anisimowicza z J6z. Min-
towt. 8) Stef. Niewiarowskiej z Hel. Niewiarowska. 9) J. Cybulskiego z Adamem
tucykiem. 10)Morducha Szatachmana z centralg Spirytusowa Poznan. 11) Frydy
Wotkowyskiej ze Szlama Rubinsteinem. 12) Pawia Krejdycza ze Stef. Woro-
nowicz. 13) Paraskiewy Androsiukowej p-ko Piotrowi Stadnikowi. 14) Mateusza
Chrabota z Augustem Starzenskim. 15) Fran. Tarasiuka z Augustem Starzenskim.
17) Jana Kondrosiuka z Augustem Starzenskim. 18) J. Frankiewicza z Julja Ko-
zakowa. 19) Onufrego Sredzinskiego z Gromadag wsi Simony. 20) Ewy Sienkie-
wiczowej p-ko Piotrowi Szawarejko.

Sprawy w dniu 2tj lipca.

1) Piotra Matuszewskiego z Adelg Sikorska. ,2) J6z. Szczepanika p-ko Win-
centemu Duczkowi. 3) Boi. Komarnickiego ze Szmulem Singerem. 4) J. Szymo-
niaka z Marjanng Malarezykowa. 5) Andrzeja Michalskiego p-ko Urzedowi gmi-
ny Kozminek. 6) ajna Mirosza p-ko Arturowi Rajnbergowi. 7) Bejrysza Gild-
warga p-ko Berkowi Rudnickiemu. 8) Stan. Wolskiego z Ant. Sikorskim. 9) Leo-
kadji Chrostowskiej p-ko Kasie Spoétdzielczej Sw. Wojciecha. 10) Bazylego
1 ajdwigi matz. Kaszubéw z Wincentym Goéreckim. 11) Domiceli Szczerbinskiej
p-ko Stan. Szpakowi. 12) Abrama Ejsnera z Gustawem Simonem. 13) Moszka
Borenstejna p-ko Janowi Koszli. 14) Jana Rybarczyka p-ko J6z. Cyngotowi.
15) J6z. Aleksandrowicza p-ko Hucie Szkia ,Janina". 16) Fran. Zmysto p-ko
Marjannie Zmysto. 17) Anieli Kowalskiej z Agnieszkg Kowalska. 18) Banku dla
Handlu i Przemystu z Alterem Kafowym.
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