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A. H.
O USTAWACH CZEKOWYCH PANSTW EUROPEJSKICH.

Wszystkie ustawy czekowe domagajg sie podania w czeku
osoby trasata. Przepis ten jest zupetnie stuszny i w wiekszosci ustaw
(angielskiej, szwajcarskiej, austrjackiej, wegierskiej, butgarskiej,
hiszpanskiej, portugalskiej i skandynawskich) wyrazony jest w spo-
s6b wyrazny i imperatywny, w innych za$ ustawach, jako to fran-
cuskiej, belgijskiej, niemieckiej, wioskiej i rumunskiej wynika po-
Srednio z innych przepiséw. Z wymienieniem osoby trasata tgczy
sie kwestja t. zw. biernej zdolnosci czekowej. W tej kwestji zaryso-
waly sie dwa Kkierunki: pierwszy t. zw. angielski gtosi, ze trasatem
moga by¢ tylko banki i bankierzy, motywujac to tym, ze banki
i instytucje kredytowe ze wzgledu na swg powage finansowsa sg wia-
sciwemi do spetniania funkcji ptatniczej i ze dzieki zesrodkowaniu
czekébw w bankach ze wzgledu na istnienie izb rozrachunkowych
moze byc¢ spetnione istotne zadanie czekéw majgce na celu zmniej-
szenie obiegu gotéwki, a wreszcie jest powszechny zwyczaj (szcze-
golnie w Anglji) lokowania pieniedzy w bankach, a nie u oséb
prywatnych. Drugi kierunek t. zw. francuski zwalcza powyzsze
motywy, gloszac, ze dla czekobiorcy jest okolicznoscig obojetng
powaga finansowa trasata, lecz decydujacg jest osoba wystawcy,
a pozatem pienigdze moga by¢ lokowane nietylko w bankach, lecz
np. jak we Francji u rejentéw, lub tez znajdowac sie u prywatnych
0s6b z tytutu tego czy innego stosunku prawnego.

W praktyce zasada, ze czek moze byc¢ ciggniony tylko na ban-
kiera uznana jest przez ustawe angielskg, austrjacka, niemiecka
i holenderska, za$ kierunek francuski znalazt zastosowanie prze-
dewszystkiem w ustawie francuskiej, a nastepnie w belgijskiej,
skandynawskich, szwajcarskiej, rumunskiej i butgarskiej, pozostate
za$ ustawy jako to wioska i portugalska uznajg zasadniczo ograni-
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czong bierng zdolnos$¢ czekowa rozszerzajac ja jedynie jeszcze na
kupcow.

Wszystkie ustawy czekowe wspominajg o podpisie wystawcy,
czem zaznaczajg ubocznie obowigzkowg forme pismienng czeku,
przyczem wiekszo$¢ ustaw wspomina krétko o koniecznosci podpi-
su, niektére za$ jako to szwajcarska, austrjacka, niemiecka, we-
gierska i butgarska uzupeiniajg to dodatkiem, ze podpis stanowi
imie, nazwisko lub firma. Sprawg podpisu niepiSmiennych zajmuje
sie tylko ustawa szwajcarska i austrjacka, przyczem rozstrzygajg
to w sposob zupetnie rézny, a mianowicie ustawa szwajcarska zad-
nych znakéw, nawet uwierzytelnionych za podpis nie uwaza, austr-
jacka zas$ dla waznosci takiego czeku wymaga zaswiadczenia sg-
dowego lub rejentalnego postawionych znakow.

W kwestji czynnej zdolnosci czekowej brak jest w ustawach
wyraznych przepisow. W tych panstwach jak Anglja, Szwajcarja
i Bulgarja, ktére upodabniajg czek do wekslu, mozna przyja¢ jako
zasade, Zze kto moze zobowigzywac sie wekslowo, moze tez wysta-
wic¢ czek, w pozostatych za$ krajach, gdzie czek nie jest czynno-
$cig handlowa, czynna zdolnos$¢ czekowg posiada kazdy, kto moze
zobowigzywac sie przez umowy.

Przy wystawieniu czeku koniecznem jest wedtug przepisow
wszystkich ustaw, za wyjatkiem angielskiej, wskazanie daty wy-
stawienia. Data ma znaczenie nastepujgce: a) stuzy do ustalenia
czynnej zdolnosci czekowej wystawcy, b) od daty wskazanej na
czeku liczy sie termin przedstawienia do zaptaty i przedawnienia,
c) zapobiega temu, azeby czek stat sie wieczystym papierem obie-
gowym. Niektore ustawodawstwa przypisujg sprawie postawienia
daty specjalne znaczenie i zadajg wypisania jej literami (Hiszpanja,
Szwajcarja i Francja dla czekéw zamiejscowych) z obowigzkiem
wiasnorecznego napisania daty przez wystawce. Stanowisko prawa
angielskiego, ktdre nie przypisuje dacie zadnego znaczenia, ttoma-
czy¢ sie moze tem, ze w Anglji bieg przedawnienia liczy sie od
dnia powstania prawa do skargi, t. j. od chwili protestu czeku. Na
wypadek niewypisania daty lub wypisania fatlszywego, niektére usta-
wy orzekajg badz niewaznos$¢, badz kare, oczywiscie prawo angiel-
skie tych przepiséw nie zawiera.

Mniej zgodne sg ustawy w sprawie podania miejsca wysta-
wienia czeku i w materji tej mozna je podzieli¢ na 3 grupy: do
pierwszej mozna zaliczy¢ ustawy skandynawskie, angielskag, wio-
ska, holenderska, rumunska, butgarska, portugalska i hiszparnska,
ktdére nie wymagaja podania miejsca wystawienia, do drugiej —
francusky i belgijska, ktére nakazujg podanie miejsca wystawienia,
ale bez rygoru niewaznosci czeku, w razie uchybienia i wreszcie
do trzeciej grupy zaliczamy ustawy szwajcarska”™ niemiecka, austr-
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jacka i wegierska, ktore zadaja podania miejsca wystawienia pod
rygorem utraty przez dokument charakteru czeku.

Rowniez rozbiezne sa wymagania ustaw co do wymienienia
miejsca zaptaty czeku. W tej kwestji istnieje zwyczaj, ze w tresci
czeku przy nazwisku trasata wymieniona jest miejscowo$¢ i to mo-
zna uwazac¢ za wskazanie miejsca zaptaty. Niektére ustawy, jako
to skandynawskie, szwajcarska, hiszpanska i butgarska uwazajg za
istotne wskazanie miejsca zaptaty czeku, a w braku specjalnego
oznaczenia, miejsce wskazane przy nazwisku trasata uwaza sie za
miejsce zaptaty. Pozostale ustawy nie wymagajg podania zaptaty
i przy okreslaniu jego kierujg sie zasadami prawa wekslowego lub
cywilnego, ktére uwaza za miejsce zaptaty lokal handlowy trasata
wzglednie miejsce zamieszkania.

Z miejscem zaptaty taczy sie kwestja waznosci domicylowania
czeku, ktérg ustawy pomijaja milczeniem i jedynie ustawy niemiec-
ka i ustrjacka uwazajg wzmianki o domicylowaniu za niebyte.

Wazng rzecz stanowi wskazanie w czeku osoby reminenta.
Ustawy: angielska, francuska, belgijska, skandynawska, rumunska
i hiszpanska uwazajg za istotny warunek czeku wymienienie osoby
remittenta lub wystawienie czeku na okaziciela, pozostate za$ usta-
wy nie uwazajg tego za istotny wymaog i uwazaja, ze w stosunku do
czeku, majacego charakter srodka ptatniczego mozna ustanowic
domniemanie prawne, ze w braku wskazania osoby remittenta, be-
dzie nim okaziciel czeku. Ustawy znajg kilka sposobéw wystawiania
czekdéw (jedynie holenderska ustawa zna tylko czeki na okazi-
ciela), a mianowicie czeki imienne, na zlecenie, na zarachowanie
i najabrdziej rozpowszechnione — czeki na okaziciela.

Czeki imienne wyraznie wskazujg osobe, ktoérej nalezy wypla-
ci¢ sume czekowa, i uznane sg przez wszystkie ustawy (z wyjatkiem
holenderskiej). Tego rodzaju czeki tamujg obiegowos$¢ czeku
i ujemnie wptywajg na rozwdj obrotu czekowego, natomiast od-
znaczajg sie wieksza pewnoscig i stanowig ochrone dla posiadacza
w razie kradziezy lub zagubienia. Czeki te zasadniczo moga byc¢
zbywane ze skutkami zwykilej cesji, natomiast czeki ,,na zlecenie"”,
ktoére obok nazwiska remittenta zawierajg dopisek ,,lub na jego
zlecenie" moga by¢ zbywane przez indos i w ten sposdb czynig
zaptate prawemu posiadaczowi. Czeki te przewidziane sg przez
wszystkie prawie ustawy europejskie, przyczem ustawy: niemiecka,
austrjacka i wegierska przewidujg wydanie czeku na zlecenie sa-
mego wystawcy.

Natomiast wszystkie bez wyjatku ustawy wymieniajg czeki
na okaziciela, ktdére najbardziej przyczynity sie do obiegowosci
czeku, jako narzedzia ptatniczego. Czeki te z jednej strony znako-
micie utatwiajg zainkasowanie pieniedzy, z drugiej jednak strony
w przeciwienstwie do czekdéw imiennych dajg mato pewnosci co do
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wiasciwej wyptaty sumy czekowej, zwilaszcza w wypadku zagu-
bienia czeku lub kradziezy. Za czeki na okaziciela nalezy uwazac
przewidziane przez niektdre ustawy czeki alternatywne oraz czeki
bez wskazania remittenta, o czem wyraznie glosza ustawy szwaj-
carska, austrjacka i butgarska ,a wedtug ustawy holenderskiej kazdy
czek jest tylko na okaziciela.

Specjalny rodzaj stanowig czeki opatrzone zastrzezeniem ,,tyl-
ko dla zarachowania". Skutek tego jest taki, ze okazicielowi nie wy-
ptaca sie pieniedzy, lecz uznaje go sie ksigzkowo (buchalteryjnie)
do wysokosci sumy czekowej. Oczywistg jest rzecza, ze okazicielem
takiego czeku moze by¢ tylko osoba posiadajaca rachunek u tra-
sata, a pozatem czek ten ma warto$¢ tylko dla danej peoby, upa-
dabniajgc sie do czeku imiennego. Czeki tego rodzaju przewidujg
wyraznie ustawy: niemiecka, austrjacka i wegierska i znane sg
w tych krajach pod nazwg ,,czekéw czerwonych™ (rother Schek).

Zblizone do tych czekéw sa czeki t. zw. ,,zakrzyZzowane'
wprowadzone przez ustawe angielskg. Polegajg one na tym, ze gdy
wystawca albo indosant chcag zastrzec, aby czek zostat wyptacony
tylko bankierowi, moze zakrzyzowac¢ go stosownie do przepisow
ogolnie lub specjalnie, dodajac napis ,,niezbywalny". W pierwszym
wypadku wolno trasatowi dokona¢ uiszczenia jakiemukolwiek ban-
kierowi, w drugim za$ wypadku — tylko bankierowi wymienio-
nemu na czeku, a to pod odpowiedzialnoscig za wszelkie straty
wzgledem prawnego posiadacza czeku. Czeki zakrzyzowane majg
za zadanie wzmocnienie pewnosci obrotu czekowego, przez to ze
kursuja tylko pomiedzy bankierami i powiekszenie czynnosci izb
rozrachunkowych i oprécz Anglji przyjety sie w Hiszpanji i w kra-
jach skandynawskich.

(dokoriczenie nastgpi).

NOWE PRZEPISY TRAMWAJOWE.

Ruch tramwajowy, z ktoérym ciagle stykamy sie w zyciu co-
dziennem, zyskat obecnie konstytucje w postaci ,,przepiséw o ru-
chu tramwajow elektrycznych miasta”, wprowadzonych w zycie roz-
porzadzeniem Ministra Komunikacji. Rozporzadzenie to zmierza do
usuniecia licznych bolgczek tramwajowych, zwigzanych tak z tech-
nikg podrézowania tramwajami, jak i ze stosunkiem stuzby tram-
wajowej do publicznosci.

Przepisy pouczajg, ze personel ruchu powinien skitadac sie
z 0s6b, ktére odpowiadajg nietylko wymaganiom specjalnych prze-
piséw, ale powinny mie¢ rowniez i kwalifikacje psychiczne. Perso-
nel ruchu obowigzany jest zachowywac sie w stosunku do publicz-
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nosci grzecznie, uprzejmie i udziela¢ wskazéwek oraz informacji
(nie dotyczy to motorniczego, ktéremu rozmawia¢ z pasazerami
nie wolno). Skonczy sie wiec odpowiadanie jak z taski ze strony
konduktorow, ktorzy z reguly sg obrazeni, gdy zwracac sie do nich
po informacje. Paragraf 18 przepisow stwierdza, ze konduktora
obowigzuje doktadna znajomos$¢ miasta i okolic w celu informowa-
nia podréznych. Konduktor powinien unika¢ zatargéw z publicz-
noscig i w kazdym wypadku zachowac sie taktownie. W razie nie-
stosowania sie podréznych do obowigzujacych przepiséow konduktor
powinien powota¢ sie na nie i prosi¢ podréznego o podporzadko-
wanie sie przepisom. Dopiero w razie oporu ze strony podréznego
konduktor powinien prosi¢ go o opuszczenie wagonu na pierwszym
przystanku w razie za$ dalszego oporu zwréci¢ sie do policji o in-
terwencje.

Przepisy utatwiajg sytuacje podréznym nieposiadajgcym drob-
nych, co dotychczas w razie odmowy przez konduktora zmiany pie-
niedzy skutkowato koniecznos$¢ opuszczenia wagonu. Obecnie przy
sprzedawaniu podréznym biletow w razie ptacenia monetg wiekszej
wartosci i niemoznosci natychmiastowego wydania reszty konduk-
tor powinien uprzedzi¢ podréznego, ze o ile nie bedzie mégt wydac
reszty przed ukoriczeniem podrézy, to podrozny bedzie zmuszony
zgtosi¢ sie po odbidr reszty do administracji tramwajow w godzi-
nach biurowych. W razie zgody podréznego i niemoznosci wydania
reszty konduktor obowigzany jest zanotowacé nazwisko podréznego
i resztujaca sume na bilecie, a przypadajgcg do zwrotu sume po-
winien z koricem dnia przy raporcie ztozy¢ w administracji tram-
wajow. W razie niezgodzenia sie podréznego na takie zatatwienie,
ten ostatni musi opusci¢ wagon na najblizszym przystanku.

Konduktor powinien okazywa¢ pomoc jadacym tramwajem
starcom, kalekom, osobom stabym lub chorym, dzieciom i t. p.,
a roéwniez wszystkim podréznym przy zatrzymywaniu w wagonie
0s6b wszczynajacych awantury, obrazajacych podréznych i t. p.

W razie zapeknienia wagonu konduktor powinien gtosno zapo-
wiedzie¢ ,,miejsc niema, wagon rusza", poczem dopiero ma prawo
dac¢ sygnat odjazdowy.

Co do uprawnien pasazerOw przepisy wprowadzajg wazng
inowacje. Podréznym wolno wchodzi¢ i wychodzi¢ tylko po za-
trzymaniu pociggu na przystanku, a na przystanku koncowym
wchodzi¢ dopiero po ukonczeniu przetaczania pociggu. Zasadniczo
wolno wchodzi¢ do wagonu przez pomost tylni, a wychodzi¢ przez
przedni, ale podrézni znajdujacy sie na pomoscie przeznaczonym
do wsiadania w razie przepetnienia wagonu moga wysiada¢ z tego
pomostu z warunkiem nietamowania wejscia podréznym przy-
bywajgcym. Z chwilg, gdy konduktor ogtosit ,,miejsc niema",
wchodzi¢ do wagonu nie wolno. Obowigzek stosowania sie do na-
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piséw ,,wejscie” i ,,wyjscie" nie stosuje sie do funkcjonarjuszow
policji, zandarmerji, pracownikéw tramwajowych oraz kalek o pro-
tezach i kulach.

Korzysta¢ z komunikacji tramwajowej nie majg prawa osoby
nietrzezwe, osoby niechlujnie ubrane, lub mogace powalaé, ewen-
tualnie zanieczysci¢ innych, wzbudzajgce odraze chorobg, brudem
lub wonig, osoby zachowujace sie nieprzystojnie i t. p.

W kwestji zagadnienia kiedy i jak pasazer obowigzany jest
wykupi¢ bilet przepisy stanowia, ze po wejsciu do wagonu kazdy
podrézny obowigzany jest wykupic¢ bilet bez wezwania i niezwlocz-
nie. Sankcja nieposiadania biletu jest grzywna uiszczana konduk-
torowi w wysokosci ceny czterech normalnych biletéw. Bilety kwar-
talne nalezy bez wezwania okazywac, a na zadanie wrecza¢ konduk-
torom i kontrolerom do kontroli.

Podrézny obowigzany jest pokry¢ wszelkie straty powstate
z jego winy lub niedbalstwa w wagonie lub w jego urzgdzeniach.
Konduktor ma prawo wymagac¢ bezzwiocznej zaptaty naleznosci.
Odszkodowanie oblicza sie na zasadzie ustanowionego przez admi-
nistracje tramwajow cennika. Zazalenia wnoszone przez podroz-
nych i publiczno$¢ do administracji tramwajow, administracja ta
powinna rozpatrzy¢ i o wyniku zawiadomic¢ petenta.

KONTRAKT | SILA WYZSZA.

Warszawski Sad Apelacyjny rozpatrzyt ostatnio sprawe do-
tyczaca tezy rozwigzania umowy przez site wyzszg jakg w danym
wypadku byto aresztowanie powddki przez ,,ochrane" rosyjska
i wywiezienie jej do Rosji.

Powddztwo wytoczyta Marja Mitkowa przeciw hr. Konstan-
temu Przezdzieckiemu, jako wiascicielowi hotelu ,,Polonja™. Ma-
rja Mitkowa na mocy piSmiennej umowy zostata zaangazowana
przez dyrektora hotelu ,,Polonja™ p. Stefana Ciera w charakterze
zarzadzajgcej pralniag mechaniczng z pensjg 75 rb. miesiecznie oraz
catodziennem utrzymaniem i mieszkaniem. Nadto powddka miata
otrzymywac¢ 10% prowizji od obrotu brutto za uprang bielizne.
Na zabezpieczenie umowy Mitkowa ztozyta kaucje w sumie 3 ty-
sigce rb. Kontrakt umowy brzmiat na trzy lata, poczynajac od
1913 r. Powoddka pracowata jednak tylko do dnia 2 lipca 1915 r.,
gdyz w tyim czasie aresztowata jg ,,ochrana™ rosyjska w zwigzku
ze sprawami politycznemi i wywiozta do Rosji. Byto to zwigzane
z aresztowaniem catego personelu administracyjnego hotelu. Skar-
ga powoda gtosi , ze po powrocie p. Mitkowej z Rosji w maju
1916 r. nowy dyrektor p. Kozieracki nie chciat przyja¢ powadki,
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gdy ta zgtosita sie do pracy i usunagt ja od obowigzkéw bez wy-
mowienia, usuwajac ja jednoczesnie z mieszkania w drodze eksmisji.

Powoddztwo obejmuje wiec zadanie zwrotu kaucji, wyptaty
niepobranej prowizji za przepracowane dwa lata co najwazniejsze
cala pensje za okres, kiedy oskarzona przestata faktycznie pracowac
z powodu wywiezienia do Rosji az do daty uptywu kontraktu. Nad-
to p. Mitkowa wnosita o zwrot wartosci rzeczy, ktdre pozostawita
w hotelu, a ktére spality sie tam w czerwcu 1918 r. Przerachowane
powdédztwo opiewato na sume z goérg 30.000 zi.

Petnomocnik powoédztwa adw. Jerzmanowski dowodzit, ze za
okres przebywania powddki w Rosji nalezy jej sie pensja wedle
kontraktu, gdyz niemoznos$¢ wykonywania obowigzkéw nastgpita
nie z winy oskarzonej, lecz z przyczyny od niej niezaleznej.

Sad Okregowy, gdzie w imieniu pozwanego wystepowat adw.
Jan Nowicki zawyrokowat zasgdzi¢ na rzecz p. Marji Mitek od
Konstantego hr. Przezdzieckiego 10.630 zi. wraz z procentami
od 1920 r., na ktorg to sume ztozyly sie jedynie dywidendy za
okres przepracowany przez powodke oraz warto$¢ rzeczy pozo-
stawionych przez p. Mitkowsa, a spalonych w hotelu ,,Polonja™

Natomiast sad zgdanie wyplaty pensji za okres, kiedy powoédka
przebywata w Rosji do czasu uptywu kontraktu odrzucit, stwier-
dzajac, ze zaprzestanie przez strone pracy na skutek sity wyzszej
nie moze w zadnym razie skutkowa¢ odpowiedzialnosci cywilnej
z umowy zawartej z pozwanym i przeto kontrakt nalezy uznac za
rozwigzany z momentem wywiezienia p. Mitkowej do Rosji. Row-
niez oddalono powddztwo w czesci dotyczacej zwrotu kaucji, gdyz
nie figurowata ona w ksiegach hotelu, cho¢ bezspornem jest, ze
przyjat ja dyrektor Cier, nie ustalono jednak, by przekazat je do
kasy hotelu.

Obie strony zaapelowaty.

W toku li-ej Instancji powoddka na zgdanie sadu ztozyta odpis
plenipotencji p. Ciera, z ktérej wynika, ze byt on z jednej strony
dzierzawca lokalu hotelu ,,Polonja™ z drugiej za$ z mocy tejze umo-
wy ustanowiony nazewnatrz jako dyrektor zarzadu hotelu.

Sad Apelacyjny orzekt, ze dowdd ztozenia kaucji winien by¢
piSmienny i wyraznie zredagowany, a na dowodd wptlaty kaucji
Swiadkéw badac¢ nie mozna. Argumenty Sadu Okregowego, iz od
chwili wywiezienia powoddki do Rosji nic jej sie nie nalezy —
sg stuszne. Sad Apelacyjny uwzglednit czesciowo skarge pozwanego
w czesci zadajacej oddalenia poszukiwanej sumy za spalone ru-
chomosci, bo nieustalono, azeby pozar powstat z winy pozwanego.

W pozostatych czesciach Sad Apelacyjny poprzedni wyrok za-
twierdzit zasgdzajagc na rzecz p. Marji Mitkowej od Konstantego
Przezdzieckiego 10.1 7! z}t. z procentami.
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SADOWO - LEKARSKIE BADANIE ZW+tOK.

Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych cierpi czesto
z powodu nieumiejetnosci lub niedoktadnosci sekcji i ogledzin sa-
dowo-lekarskich zwitok ludzkich. Zwiaszcza w sprawach powaz-
niejszych tego rodzaju braki dajag sie odczu¢ szczego6lnie dotkliwie.
Bywa, ze w zawitych procesach o otrucie, gdzie od ekspertyzy le-
karskiej zalezy los oskarzonego, powotany do sprawy ekspert ma
do czynienia z tak skapym lub wadliwym materjgtem, zawartym
w protokutach ogledzin zwiok, iz zachodzi potrzeba odraczania
procesu i zarzadzania ekshumacji. Rzadko kiedy mozna w ten
sposOb uprzednie btedy poprawi¢, gdyz zwykle uptyw czasu robi
swoje i niewiadomo np., czy arszennik, znaleziony w danych szczat-
kach wyjetych z grobu po ditugiem lezeniu, pochodzi z ziemi, czy tez
z przewodu pokarmowego nieboszczyka.

Wobec tych wszystkich brakéw zaszta konieczno$¢ unormowa-
nia spraw ogledzin sgdowo-lekarskich w drodze specjalnego roz-
porzadzenia. Rozporzadzenie takie, dotyczgce badania zwitok ludz-
kich wydal p. Mnister Sprawiedliwosci w dniu 15 lipca r. b., opie-
rajac sie na art. 651 Kodeksu Postepowania Karnego.

Ogledziny sgdowo-lekarskie zwiok ludzkich majg na celu wy-
jasnienie wedtug zasad wiedzy, rodzaju i przyczyny zgonu w wypad-
kach gdy zachodzi podejrzenie, iz ma sie do czynienia z przestep-
stwem. Ogledziny sg wiec niezbedne w wypadkach nagtej $mierci
wsrod podejrzanych okolicznosci, oraz jesli przyczyng zgonu byt
uraz zewnetrzny, badz otrucie, a nadto w razie $mierci chorego le-
czonego przez osobe niepowotang, albo zmartg wskutek btedu lekar-
skiego.

Wiadze sanitarno policyjne w razie powziecia podejrzenia co
do przestepnego charakteru przyczyn zgonu winny natychmiast
przerwac¢ ogledziny sanitarne i bezzwitocznie zwréci¢ sie do pro-
kuratury.

Wiadze wymiaru sprawiedliwosci dokonywujg ogledzin sa-
dowo-lekarskich przez sedziego, ktéry ogledzinami kieruje, powo-
tujac do badania bgdz jednego lekarza, badz tez dwuch, jesli
uzna to za wskazane. Lekarzom przystuguje prawo powotywania
sit pomocniczych. Procz tych biegtych w miare moznosci do ogle-
dzin wezwac¢ nalezy rowniez tego lekarza, ktory ostatnio udzielat
zmartemu pomocy.

Pierwszenstwo przy powotywaniu w charakterze biegtych na-
lezy da¢ profesorom i docentom medycyny sadowej. Dopiero
w braku sit specjalnie wykwalifikowanych, ogledziny powierzy¢
mozna innym lekarzom.

Jesli sekcji nie mozna dokona¢ w zaktadach medycyny sado-
wej lub prosektorjach, gmina obowigzana jest na zgdanie sedziego
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dostarczy¢ odpowiedniego pomieszczenia. Przeniesienie lub prze-
wiezienie zwtok z miejsca na miejsce moze byc¢ uskutecznione tylko
po uprzednim dokonaniu prze zsad z udziatem biegtych ogledzin
miejsca, gdzie zwioki znaleziono oraz samych zwitok i spisaniu pro-
tokutu z tej czynnosci.

Zadna okoliczno$¢ nie moze powodowac zaniechania ogledzin.
Nawet najdalej posuniety rozkiad ciata czy to zweglenie go lub
poszarpanie.

Rozporzadzenie z dnia 15 lipca r. b. jest tak dalece drobia-
zgowe, iz zawiera nawet spis narzedzi, ktéremi winien dysponowac
lekarz dokonywujacy sekcji zwtok. W razie zachodzacego podej-
rzenia otrucia powinny byc¢ przygotowane trzy stoje szklane okoto
litrowej pojemnosci z korkami szklanymi dla przechowania narzg-
doéw wewnetrznych i ich tresci.

Dalej rozporzadzenie zajmuje sie szczegétowym opisem czyn-
nosci ogledzin zewnetrznych oraz sekcji (otwarcia) zwilok.

Co do ogledzin wewnetrznych technika ich powinna byc¢ celo-
wa. W zadnym wypadku nie wolno wylaczy¢ z ogledzin ktérejkol-
wiek z trzech gtdwnych jam ciata, t. j. jamy czaszki, klatki pier-
siowej i brzucha oraz szyi. W razie zachodzacej potrzeby nalezy
otworzy¢ i dodatkowe jamy ciata, np. kanat kregowy, jamy sta-
wow i t. p.

Protokut ogledzin zwtok winien skiadac¢ sie ze wstepu i czesci
opisowych. We wstepie nalezy podac czas i miejsce badania, na
czyje zarzadzenie i z jakiego powodu zostaje ono podjete, imiona,
nazwiska i stanowisko 0so6b, biorgcych w niem udzial, i imie nazwi-
sko pte¢, wiek, wyznanie i zawdd osoby zmartej. Czes¢ opisowa
protokutu powinna zawiera¢ opis catego toku ogledzin z wyszcze-
golnieniem wszystkich dostrzezonych zmian. Opis ten powinien by¢
szczegotowy choé¢ zwiezty, pisany jezykiem potocznym, unikajgcy
wyrazéw cudzoziemskich i zwrotéw, zawierajagcych orzeczenie miast
opisu. Nazwy cudzoziemskie i wyrazy stanowigce orzeczenie mogg
by¢ umieszczane w nawiasach po opisie. Kazdy ustep czesci opi-
sowej protokutu poswiecony jednej jamie ciala powinien by¢ ozna-
czony wielkg literg lub liczbg rzymska, zas$ kazdy narzad matg li-
terg w porzadku alfabetycznym lub cyframi arabskiemi. ,

Po ukonczeniu ogledzin zwiok i ztozeniu podpiséw pod pro-
tokutem jest obowigzkiem biegtego lekarza wyprowadzi¢ na pod-
stawie wynikdéw ogledzin wnioski zawierajgce odpowiedzi na py-
tania postawione przez sedziego, a majace na celu wyjasnienie
przyczyny i okolicznosci zgonu. Whnioski te oparte wylacznie na za-
sadach nauki lekarskiej, nalezy umiesci¢ w opinji zatagczonej do
protokotu.

W poszczegoélnych wywodach nalezy odrézni¢ rozpoznania
niepodlegajace watpliwosci od tych, ktore sie wydaje z pewnym
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stopniem prawdopodobienstwa. Jezeli ogledziny nie dostarczyty
podstaw do stanowczego sadu nalezy to zaznaczy¢ w opinji, wstrzy-
mujac sie od wypowiadania pogladow niemajacych dostatecznego
uzasadnienia.

Opinja podpisana przez eksperta, czy tez ekspertow powinna
by¢ doreczona sedziemu w ciggu trzech dni, w wypadkach zas wy-
magajacych dodatkowych badan mikroskopowych lub chemicz-
nych albo zapoznania sie z obszernym materjalem dowodowym—
w ciggu czterech tygodni.

Jezeli podczas spisywania protokutu i opinji zachodzi roz-
bieznos$¢ opinji lekarzy biorgcych udziat w danej czynnosci, to po-
szczego6lne opinje powinny by¢ odnotowane. Sedzia w razie takich
rozbieznosci, jesli sa one zasadnicze, badz stosuje przepis art. 137
K. P. K., badz przesyta protokut ogledzin zwiok do zakiadu me-
dycyny sadowej lub wydziatu lekarskiego uniwersytetu celem uzy-
skania opinji tych instytucji.

O DORECZANIE WEZWAN KOMORNIKOW.

Ministerjum spraw wewnetrznych przestatlo do wiadomosci
wojewodoéw na obszarze b. zaboru rosyjskiego odpis okodlnika
ministerjum sprawiedliwosci w sprawie doreczania i wywieszania
wezwan komornikéw i ich obwieszczen przez magistraty miast
i urzedy gminne.

Ministerjum sprawiedliwosci jest zdania, ze komornicy nie sg
uprawnieni do zgdania od urzedéw gminnych wiejskich, lub ma-
gistratébw miast doreczania wezwan, lub zawiadomien, gdyz dekret
z dnia 22 lutego 1918 r., zawierajacy przepisy dla komornikéw,
dajgc im pewne szczegoblne prawa, np. prawo zadania pomocy po-
licji w razie oporu dituznika, nie zawiera przepisu, upowazniajgcego
komornika do zgdania od gmin wiejskich, lub miejskich doreczania
wezwan.

Co do wywieszania obwieszczen o licytacjach, czynnosci te
nalezg do komornikéw i niema przepisu, ktoryby upowaznit komor-
nika do przekazania tej czynnosci urzedom gminnym.

Cata egzekucja wyroku cigzy, zgodnie z przepisami ustawy
procedury cywilnej na komorniku i do niego nalezg wszystkie czyn-
nosci, wchodzace w zakres wykonania wyroku sagdowego. Wyijatki,
kiedy czynnos$¢ taka jest powierzona innemu organomi ,sg wyraznie
wskazane w U. P. C.
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RUCH SEUZBOWY W SADOWNICTWIE.

,»,Monitor Polski” z d. 12 b. m. ogtasza, iz przeniesieni sg
z d. 3! lipca r. b. w stan spoczynku: wiceprezes sgdu okregowe
w Katowicach Stanistaw tyszkowski, sedzia sagdu okregowego w Sa-
noku Konstanty Pawlikéw, sedzia sagdu okregowego w Stryju Mak-
symiljan Kazimierz Grzybowski, sedzia sgdu okregowego w Stani-
stawowie Zdzistaw Wiszniowski, sedziowie okregowi $ledczy sadu
okregowego w Warszawfe: Ludwik Kwiryn Stepinski, Adolf To-
karski, Wiadystaw Martyszewski i sedzia okregowy $ledczy sadu
okregowego w Radomiu Daniel Michat Dalak.

Przeniesiony jest sedzia sagdu okregowego w Katowicach Ka-
zimierz Bogumit Zienkiewicz na stanowisko sedziego sgdu okrego-
wego w Sosnowcu ,0oraz zamianowani wiceprokurator sagdu okrego-
wego w Poznaniu Witold Bieniecki----wiceprokuratorem sgdu ape-
lacyjnego w Poznaniu: wiceprokurator sgdu okregowego w Kato-
wicach, Wincenty Jo6zef Piechowicz----wiceprokuratorem sgdu ape-
lacyjnego w Katowicach, naczelnik sadu grodzkiego w Przeworsku,
Michat Jac — wiceprezesem sadu okregowego w Wadowicach; se-
dzia sadu okregowego w t.odzi Jozef Kiszmiszjan — wiceprezesem
tegoz sadu okregowego; sedzia okregowy $ledczego sadu okrego-
wego w Bialej Podlaskiej, z siedzibg w Radzyniu, Antoni Noiszew-
ski — sedzig sgdu okregowego w Biatej Podlaskiej, sedzia okre-
gowy S$ledczy sadu okregowego w Warszawie, Wiadystaw Lewan-
dowski — sedzig sgadu grodzkiego w Warszawie; Antoni Komo-
rowski i sedzia sagdu grodzkiego w okregu sgdu okregowego w War-
szawie, A. Meller — sedziami sadu okregowego w Warszawie;
asesor sgdowy w okregu sadu apelacyjnego w Warszawie Franci-
szek Wojcicki — sedzig okregowym s$ledczym sadu okregowego
w Bialymstoku z siedzibg w Bielsku.

WALKA O ZYCIE JUDYCKI1EGO.

SiedzieliSmy w grupie adwokatéw, oczekujagc w Sadzie Ape-
lacyjnym kazdy na swag sprawe. Tymczasem rozpatrywano jakas
beznadziejnie przewlekig historje o podrobienie dokumentéw, skra-
caliSmy wiec sobie czas oczekiwania pogawedka poza salg sgdowa.
Tematem rozmowy byty rézne przejscia obroncéw, walczacych nie-
raz do upadiego o swojag teze, lub teze klijenta. Zaczeto opowia-
da¢ o réznych beznadziejnych sytuacjach, ktére jednak dzieki za-
wzietosci obroncy daty sie rozwigza¢. W pewnej chwili zabrat gtos
adwokat Karol tepkowski, do niedawna podprokurator Warszaw-
skiego Sgadu Apelacyjnego ,a niegdy$ réwniez adwokat tak jak obec-
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nie. Adw. tepkowski usmiechnat sie do swych wspomnien i opo-
wiadat:

— Pamietam na pare lat przed wojng, gdym byt adwokatem
w Matopolsce, natkngltem sie na pewng sprawe beznadziejng. Cho-
dzito o ciekawg osobe Stefana Judyckiego, ktory uciekt do Galicji
z zaboru rosyjskiego, gdzie byt aresztowany za zamach na jakiego$
dostojnika rosyjskiego. Byt on jednym z tych, ktérych wykradzio-
no z Cytadeli w stynnej akcji bojowcoéw przebranych za zandar-
mow. Judycki, przedartwszy sie do Matopolski, siedziat tam spo-
kojnie przez trzy lata przez nikogo nie zaczepiany. Nagle Rosja,
ktora posiadata wszedzie swoich szpiegdéw, zazadata od rzadu austr-
iackiego wydania zamieszkatego w Krakowie Judyckiego. Poli-
cja krakowska byta o tyle lojalnie usposobiona, ze os$wiadczyita,
iz adresu Judyckiego nie zna i osoby tego nazwiska nie moze
odszukac.

W odpowiedzi na to przybyta specjalna sztafeta od wiadz
rosyjskich z podaniem dokiladnego adresu Judyckiego. Wobec ta-
kiego obrotu rzeczy policja aresztowata Judyckiego i wszczeto
wzgledem niego postepowanie ekstradycyjne, t. j. 0o wydanie go
Rosji.

Sad krajowy karny orzeki, ze Judyckiego nie mozna wydac,
gdyz jest on przestepca politycznym, a ekstradycja tego rodzaju
przestepcoéw nie obejmuje. Apelacja krakowska zatwierdzita decy-
zje sadu krajowego. Sprawa trafita do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w Wiedniu, ktrée w mysl obowigzujacych ustaw winno byto
zaakceptowacé decyzje dwuch instacji sgdowych.

W tym stanie rzeczy przyszta do mojej kancelarji mtoda zo-
na Judyckiego .osoba bardzo tadna i mita. Obawiata sie ona, by
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie wydato jakiej$ decyzji mogacej
zaszkodzi¢ Judyckiemu i zapytywata czy nie zaopiekowatbym sie
powyzszg sprawg. Poszedtem do sedziego referenta o porade. Uwa-
zalem, ze na wszelki wypadek nalezato interwenjowac¢ w Wiedniu,
sedzia jednak uspokoit mnie, ze szkoda kosztow, ze sprawa jest
pewna i, ze Judycki lada dzieh bedzie wypuszczony na wolnos¢.

W jaki$ czas po tem przybiega do mnie p. Judycka i z roz-
pacza komunikuje mi, ze minister polecit wydac jej meza wladzom
rosyjskim. Jak sie okazato, tego rodzaju decyzja wiadz austrjac-
kich byta krokiem kurtuazji w stosunku do Rosji, by dac jej re-
kompensate za proces Dobrodzickiej, ktéra po zamachu na Skat-
tona uciekta do Krakowa i juz nie byta wydana przez wiadze
austrjackie, gdyz uciekta sie do podstepu i poslubita w szpitalu
jakiego$ umierajagcego obywatela austrjackiego, przez co sama stata
sie poddang austrjacka. Dziatalty wiec w sprawie Judyckiego ten-
dencje rewanzowe, oraz mozne wplywy.

Uwazatem sprawe za przepadts, Judycka jednak rzucata sie
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na kolana i ze tzami btagata, bym prébowat broni¢ jej meza. Wsta-
wita sie za nig réwniez moja zona, cho¢ wiec niewiele sobie obiecy-
watem, ruszytem z miejsca do Wiednia. Wychodzac jednak z do-
mu przyszto mi na mysl, ze sam nic nie wskdram, ale jesli pokaze
sie tam tadna kobieta, wystepujgca w sprawie swego meza, to
wiecej zrobi niz ja. Kazatem wiec natychmiast Judyckiej zabie-
rac sie ze mna.

— Alez ja nie umiem po niemiecku — bronita sie.

— To nic, pani nie bedzie méwic, tylko bedzie pani ptakac
wtedy kiedy trzeba.

Pojechalismy. Udatem sie natychmiast do parlamentu. W ku-
luarach spotkatem posta Gilgbinskiego, ktéry zaraz spytat mnie
skad wyrwatem takg tadng Kklijentke. Opowiedzialem mu calg
sprawe, proszac o pomoc. Wzigt sie gorliwie do rzeczy. W imieniu
Kota Polskiego postowie tazarski i Ptas udali sie wraz z nami do
ministra sprawiedliwosci. Minister przyjat nas bardzo uprzejmie,
a gdy spojrzat na Judycka zaczagl wyraza¢ pretensje czemu nie in-
terweniowalismy weczesniej, gdyz obecnie jest juz zapézno i po-
wzieta decyzja zadng miarg cofnieta by¢ nie moze, gdyz Rosja jest
juz zawiadomiona, ze Judycki bedzie wydany. Minister o$wiadczyt,
ze gdyby Koto Polskie uczynito z tej sprawy kwestje gabinetowa,
to bedzie rnusiat ustgpj¢ ze stanowiska, a decyzji nie cofnie.

Wyjechatem z niczem. Judycka byta zrezygnowana. Przyszia
jednak do mnie czepiajac sie mysli, ze co$ wynajde i zapytywata
czy niema sposobu, by przynajmniej przedtuzy¢ pobyt meza
w austrjackiem wiezieniu, gdyz wydanie go Rosji rébwnoznaczne
byto z natychmiastowg $miercig. Powiedziatem jej wowczas, ze we-
dtug brzmienia ustawy wydanie winno nastgpi¢ natychmiast i tyl-
ko w jednym wypadku moze by¢ odtozone, gdy osoba, ktéra ma
by¢ wydana, popeini przestepstwo w granicach monarchji austr-
jackiej. Na to wstgpita w nig nowa nadzieja.

---- Panie, ja sie musze z mezem zobaczy¢ ---- wotala.

Wydawato mi sie to poczgtkowo niemozliwe przyszta mi jed-
nad pewna mysl i zapytatem, czy Judycki niema jakiego majatku.

— Owszem jak trzeba to znajdzie sie i majgtek — odpowie-
dziata.

Napisatem wiec podanie do prezesa sadu, ktorym byt wow-
czas sedzia Pogorzelski, z prosba by zezwolono Judyckiemu na
sporzadzenie testamentu, gdyz wydanie go Rosji rownoznaczne jest
z jego Smiercia. Prezes Pogorzelski byt bardzo niezadowolony,
wreszcie jednak ustapit i zgodzit sie na dopuszczenie do Judyckiego
notarjusza i zony.

DostaliSmy sie wiec z p. Judycka i notarjuszem do wiezienia.
W pokoju przyje¢ notarjusz roztozyt swoje akta i po chwili wpro-
wadzono Judyckiego. Gdy wchodzit zona rzucita mu sie na szyje
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i co$ zdazyla mu powiedzie¢ do ucha nim policja jg odtracita. No-
tarjusz siada za stotem i przystepuje do swych czynnos$ci. Zapytuje
Judyckiego czy ma majatek, na to Judycki odpowiada:

— Tak, mam wielki majatek pod Kopcem Kosciuszki.

— Stefanku, co ty wygadujesz, przeciez ty nie masz zadnego
majatku ---- zawotata na to Judycka.

W momencie owym Judycki zerwat sie i porwawszy krzesto
rzucit niem w dozorce wiezienengo. Natychmiast rzucita sie na nie-
go policja i zandarmerja, a gdy szalat w dalszym ciggu zatozono
mu kaftan bezpieczenstwa. Notarjusz zabierat sie do wyjscia, po-
prositem go jednak, by stwierdzit dlaczego nie doszto do sporzg-
dzenia testamentu.

---- Ano, bo klijent zwarjowat ---- rzekt zdenerwowany no-
tarjusz.—Prosze wiec niech pan to zaprotokutuje ---- o$wiadczytem
spokojnie.

Tak tez sie stato. Uzbrojony w protokut poszedtem do prezesa.
Ten byt wsciekty, ,,a to§ mnie pan tadnie urzadzit, to§ mi pan zro-
bit testament” ---- méwit.

Oswiadczyt przytem, ze kaze Judyckiego zaku¢ w kajdany
i natychmiast wywiez¢.

---- Nie, tego pan prezes zrobi¢ nie moze, bo jesli warjat, to
warjatow sie nie wydaje, a jesli nie jest warjatem to musi pierw
ponies¢ kare za zamach na dozorce. Co wiec pan prezes woli, czy
zawiadomic¢ prokuratora, czy uzna¢ go za warjata?

— To, ze pan méwi, iz jest on niepoczytalny, niczego nie
dowodzi, musi by¢ ekspertyza.

— Dobrze bedzie pan prezes miat ekspertyze.

Postaratem sie o to, ze dwaj lekarze sgdowi, poczciwi ludzie,
zbadali Judyckiego i stwierdzili u niego wszystko, co potrzeba
obtgkancowi, jako to powiekszone zZrenice, paranoja i t. d. W ten
spos6b uratowawszy Judyckiego cho¢ na pare dni, korzystam
z czasu i depeszuje do Gigbinskiego i ministra sprawiedliwosci, pro-
testujgc przeciw wydaniu Judyckiego jako sprzecznem z obowigzu-
jacemi ustawami. Zagrozitem przy tem w depeszach, ze uzyje
wszystkich $rodkow, aby Swiat dowiedziat sie w jaki sposdb rzad
austrjacki przekracza ustawy, dajac Rosji satysfakcje. Na to Gia-
binski przystat mi wiadomos$¢, ze postepowanie ekstradycyjne zo-
stanie wstrzymane pod warunkiem, ze wniose podanie o wznowienie
sprawy z powodu nowoodkrytych okolicznosci. Natychmiast wiec
podanie takie wystatem, powotujac sie na fikcyjnych sSwiadkéw.
Pamietam, ze jednym z nich najrzykiad byla Kaska Karjatyda za-
mieszkata w potudniowej Brazylji. Zaczeto szukaé¢ Swiadkow,
a tymczasem Judycki pozostawat w wiezieniu austrjackiem.

Wreszcie gdy ustepowat 6wczesny minister sprawiedliwosci na
dzien przed swem ustgpieniem cofngt decyzje o wydanie Judyckie-
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go pod warunkiem, ze bedzie on wydalony do kraju, ktéry sam so-
bie wybierze. Poradzitem Judyckiemu, by kazat odstawi¢ sie do We-
gier. Zandarmi wiec odstawili go do granicy wegierskiej i puscili,
a on z nastepnej zaraz stacji wrocit do Krakowa i wieczorem te-
goz dnia byt juz u mnie dziekujgc za podjete starania. Nikt go juz
nie ruszyt.

SPOR MIEDZY SKARBEM PANSTWA i TOWARZYSTWEM
ZAKEADOW ZYRARDOWSKICH.

Sad Najwyzszy wydat motywowane orzeczenie w gtosnej spra-
wie zatargu Skarbu Panstwa z Towarzystwem Zaktadoéw Zyrar-
dowskich. Skarb Panstwa wystgpit przeciw wspomnianemu towarzy-
stwu z powddztwem cywilnem o 424.5 76,90 fr. szwajcarskich z na-
stepujacyh zasad.

Zaktady fabryczne pozwanej firmy produkcjg swag zaspaka-
jaty znaczng czes¢ zapotrzebowania krajowego na materjaty Inia-
ne i zatrudnialty przeszto osiem tysiecy robotnikéw. Gdy wojna
zrujnowata te zaktady, a firma nie przystepowata do ich urucho-
mienia z brakéw $rodkéw, Minister Przemystu i Handlu ustanowit
w dniu 16 maja 1919 r. Zarzad Panstwowy nad tymi zaktadami.
Zarzad Panstwowy uruchomit zakiady, porobit inwestycje, pobudo-
wat potrzebne budynki i w sierpniu 1923 r. doprowadzit produkcje
przedsiebiorstwa do 75% normy przedwojennej, wykladajac
w réznym czasie ogétem w przerachowaniu w czasach wyptat
2.317.684 fr. szwajcarskich.

W poczatku roku 1920 rozpoczeto pertraktacje miedzy za-
rzgdem spotki a Ministerstwem Przemystu i Handlu o odwotanie
Panstwowego Zarzadu, ktore rozbijaty sie jednak oto, iz pozwana
spotka chciata zaptaci¢ w nominalnej sumie wkiady poczynione
przez Zarzad Panstwowy, to jest w markach. Wreszcie w lipcu
1923 r. uzgodniono warunki uchylenia przymusowego Zarzadu,
ustalajgce wysokos¢ sumy naleznej Skarbowi i godzac sie na stabi-
lizowanie jej w walucie zlotowej. Nastepnie ustalono termin sta-
bilizowania tej sumy na dzien 13 sierpnia 1923 r.

W rezultacie zostata zawarta miedzy stronami umowa, mocg
ktérej pozwana spotka zobowigzata sie wyptaci¢ Skarbowi
20.000.000.000 mk., przyczem zaznaczono, ze sume te nalezy ro-
zumiec jako jej rownowarto$¢ przeliczong na ztote polskie, rowne
Frankom szwajcarskim podiug s$redniego kursu gietdowego z dnia
13 sierpnia 1923 r. W ten sposob ustalono wysoko$¢ naleznosci
Skarbu Panstwa na 448.430.50 fr. szw. Nastepnie przeprowadzono
zawilg tranzakcje z P. K. O., ktére miato poczatkowo udzieli¢
pozwanej firmie pozyczki na sptate jej dtugu. W wykonaniu jednak
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eatla zamierzona operacja kredytowa zostata spaczona. Minister-
stwo Przemystu i Handlu zwrécito sie do P. K. O. z oswiadcze-
niem, iz sumy zapisanej na konto Ministerstwa nie bedzie zgdato
od P. K. O., az do chwili sptaty wystawionych przez pozwang spot-
ke weksli. Zgodnie z tem P. K. O. odroczyta pozwanej Spoéitce spta-
te sumy na rachunek Ministerstwa do chwili sptaty wekslowej, za-
wiadamiajac jedynie Ministerstwo, ze suma tylu i tylu marek jako
ekwiwalent 448.430.50 fr. szwajc. wedtug kursu w dniu | 7 wrze-
$nia 1923 r. zapisata na dobro specjalnego rachunku warunkowe-
go, ktéra to sumg Ministerstwo bedzie mogio dysponowaé po
wptywie weksli od pozwanej spoétki. W ten sposéb zniweczono
faktycznie i prawnie zamierzong operacje kredytowg. P. K. O.
zdawata sobie z tego sprawe jak to wida¢ z wniosku referatu fi-
nansowego, gdzie P. K. O. jest przedstawiona jako inkasent na-
leznosci skarbowych. Gdy nastepnie w dniu platnosci weksli po-
zwana Spotka ptacita sume oznaczonag na wekslach w markach przed
paroma miesigcami, okazato sie, ze Skarb otrzymat réwnowartosc
zaledwie 23.853,60 fr. szwajc.

Powddztwo glosi, ze bez znaczenia jest okolicznosé, iz pozwa-
na Spotka polecita P. K. O. przekaza¢ Skarbowi sume marek réw-
ng 448.430,50 fr. szwajc.,, a P. K. O. tego nie uczynita, gdyz
Skarb nie zada niczego wiecej, jak tylko tej sumy: ze Spotka po-
zwana wskutek nie wykonania przez P. K. O. polecenia nie zna-
lazta sie w gorszem potozeniu, albowiem gdyby Ministerstwo nie
zwolnito P. K. O. od niezwiocznego przelania tej sumy na rachu-
nek Skarbu, to P. K. O. nie bytaby sie zadowolnita otrzymaniem
sptaty nominalnej sumy, lecz zadataby splaty réwnowartosci
448.430,50 fr. szwajc.

Sad Okregowy uznajac stusznos¢ powoddztwa Skarbu Parstwa
zasadzit je w catej rozciagtosci.

Od tego wyroku pozwana Spoétka odwotata sie do Sadu Ape-
lacyjnego, wnoszac o uchylenie wyroku i oddalenie powoédztwa,
dowodzita przy tem, ze Zarzagd Przymusowy wbrew twierdzeniu
powoda nie prowadzit intereséw Zakladow z pozytkiem dla To-
warzystwa i czynit wydatki na inwestycje, ktére zadnych korzysci
Towarzystwu nie przynosito, w rezultacie czego do obecnej chwili
Towarzystwo nie moze usung¢ btedéw popetnionych przez Zarzad
Przymusowy. Towarzystwo wykonato wszelkie warunki przewidzia-
ne umowa, zaptacito przewidziang przez nig sume w markach,
a skutkiem tego Zarzad Panstwowy zostat uchylony. Sad Okrego-
wy — dowodzita skarga — pominat okolicznos$¢, iz pozostawienie
na rachunku Ministerstwa przez P. K. O. sumy do czasu ptatnosci
weksli byto rezultatemm oddzielnego porozumienia miedzy powo-
dem i P. K. O. poza wiadomoscig pozwanej Spoétki. Ministerstwo
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udzielajac pokwitowania uznato temsamem umowe za wykonana,
a stosunek miedzy stronami za zlikwidowany.

Sad Apelacyjny zwazywszy, ze w umowie z dnia |3 sierpnia
1923 r. Towarzystwo Zakladéw Zyrardowskich zobowigzato sie
wyptaci¢ 20.000.000.000 marek przyczem byto zaznaczone, ze su-
me te nalezy rozumiec¢ jako jej rownowartos¢ przeliczong na ztote
polskie réwne frankowi szwajcarskiemu podiug S$redniego kursu
gietldowego z dnia 13 sierpnia 1923 r. Fakt, ze Towarzystwo Za-
ktadéw Zyrardowskich rozumiato zobowigzanie swoje wzgledem
Skarbu Panstwa, iz ma zaptaci¢ rownowartos¢ 448.430,50 fr. szw.
dnia ptatnosci wynika nadto z pisma Towarzystwa, w ktérem za-
dajac przyznania pozyczki uzasadnia to zgadanie obowigzkiem za-
ptacenia Skarbowi w markach polskich réwnowartosci 448.430,50
ztotych polskich réwnych frankom szwajcarskim. Z charakteru tran-
zakcji wynika, ze P. K. O., ktére nie potracito sobie ani procen-
tow, ani prowizji, ani operacji jaka jest udzielenie kredytu wynika,
ze P. K. O. byta tylko inkasentem.

Sad Apelacyjny postanowit wyrok Sadu Okregowego zatwier-
dzic.

Petnomocnik pozwanych Zaktadow, adw. Konic, wnidst skar-
ge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, przegrat jednak na catej linji,
gdyz Sad Najwyzszy uznat wszystkie jego zarzuty za niestuszne
i bezzasadne.

USTROJ SADU NAJWYZSZEGO.

Jako nastepstwo prawa o ustroju sgdow powszechnych wydano
szereg regulaminéw, podawanych juz w poprzednich numerach
»Sadu i Obrony". Ostatnim z rozporzadzen w tym kierunku jest
wprowadzenie regulaminu ogdélnego Sadu Najwyzszego uchwalone-
go przez Zgromadzenie Ogolne tego sadu, a obowigzujagcego od
chwili ogtoszenia, co nastgpito w dniu 23 lipca r. b.

Regulamin obejmuje wszystkie instytucje Sadu Najwyzszego.
Pierwszy prezes, ktory kieruje Sadem Najwyzszym, wyznacza ter-
miny i porzadek dzienny zgromadzen ogoélnych, wyznacza sedzidw,
sprawozdawcow i wspotsprawozdawcoéw w sprawach rozpoznawa-
nych przez zgromadzenie ogdlne, udziela urlopéw i jako przewo-
dniczacy Najwyzszego Sadu Dyscyplinarnego petni w tym zakresie
czynnosci nalezagce w mysl regulaminu do prezesa. Pierwszy prezes
nie kieruje izbg bierze jednak udziat jako przewodniczacy w posie-
dzeniach izb w zakresie i terminach wedtug swego uznania, przy-
czem winien uprzedzi¢ o tem wiasciwego prezesa. Co wiecej, pierw-
szy prezes moze nawet objaé¢ czasowo kierownictwo izby lub wy-
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znaczy¢ kierownika z posrod sedziow jezeli przerwa w urzedowa-
niu prezesa ma trwac¢ lub trwa diuzej niz szes¢ tygodni.

Prezesi Kkierujgcy izbami powierzonemi im przez pierwszego
prezesa wyznaczajg terminy posiedzen izby i przewodniczg na po-
siedzeniach catej izby, a w innych posiedzeniach biorg udziat jako
przewodniczacy. Prezesi winni wydawac zarzadzenia piSmienne co
do kazdego pisma wptywajgcego do sadu, a niemajacego chara-
kteru nowej sprawy. Celem omowienia biezacych kwestji z zakresu
czynnosci izby prezes moze zwotywac zebrania sedziow danej izby.
Udziat wezwanych sedziéw jest obowigzkowy. Na zaproszenie pre-
zesa w zebraniu moga bra¢ udziat prokuratorzy danej izby. O ter-
minie zebran tych oraz tre$ci narad winien by¢ zawiadomiony pierw-
szy prezes.

Co do instytucji kolegjum administracyjnego regulamin po-
stanawia powotanie przez pierwszego prezesa dwuch cztonkéw ko-
legjum administracyjnego i dwuch zastepcoéw oraz oznaczenie kolej-
nosci zastepstw, ktére nastepuje w listopadzie kazdego roku na
rok nastepny po dokonaniu wyboru cztonkéw kolegjum i zastepcow
przez zgromadzenie ogolne. Uchwaty kolegjum administracyjnego
zapadajg w skladzie pieciu cztonkdéw z bezwzgledng wiekszoscig
gltosow.

Kolegjum administracyjne zajmuje sie sprawami personalnemi
zgodnie z rozporzadzeniem ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
grudnia 1928 r. o trybie postepowania przy obsadzaniu wolnych
stanowisk sedziowskich.

Pierwszy prezes obwiszcza w listopadzie kazdego roku w dzien-
niku urzedowem Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze w terminie mie-
siecznym od rozestania dodatku ,,Ruch Stuzbowy" moga sie zgta-
sza¢ kandydaci na wolne w nastepnym roku kalendarzowym sta-
nowiska sedziéw Sadu Najwyzszego. Podania wszystkich kandy-
datow na stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego pierwszy prezes
wnosi na posiedzenie kolegjum administracyjnego poczem wraz
z opinja kolegjum przekazuje je zgromadzeniu ogd6lnemu.

Regulamin stanowi, ze sprawy pokrewne w miare moznosci
winny by¢ powierzane jednym i tym samym sedziom sprawozdaw-
com. Toz samo w razie odroczenia lub ponownego wptyniecia spra-
wy nalezy w miare moznosci powierza¢ sprawe temu samemu spra-
wozdawcy. Akta sprawr wyznaczonych do ostatecznego rozpoznania
przesyta sie na 3! dni przed terminem posiedzenia celem przygo-
towania wnioskow do wiasciwego prokuratora, ktéry w ciagu 14 dni
od ich otrzymania zwraca je sekretarjatowi. Sedzia sprawozdawca
otrzymawszy akta od prokuratora w ciggu |4 dni nie pézniej jednak
niz na 3 dni przed terminem posiedzenia zwraca akta do sekre-
tarjatu.
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Ostatnie trzy dni przed terminem rozprawy akta sprawy po-
winny sie znajdowac w sekretarjacie i by¢ dostepne dla stron. Whnio-
skoéw prokuratora nie zalgcza sie do akt sprawy i stronom sie nie
okazuje.

Co do terminu uzasadnien orzeczen regulamin pozostawia se-
dziemu sprawozdawcy okres miesieczny od daty ogtoszenia sen-
tencji. Jezeli sedzia sprawozdawca nie uzna za mozliwe podjac sie
uzasadnienia orzeczenia zapaditego przeciw jego wnioskowi, to spo-
rzadza je sedzia wyznaczony przez sklad sadzacy z posréd tych,
ktorzy gtosowali za przyjetem rozstrzygnieciem.

O terminie rozprawy wyznaczonym przez prezesa izby sekre-
tarjat powiadamia strony lub ich petnomocnikéw jedynie w razie
gdy tego zazadajg, wniosg przewidziang w ustawie optate i wska-
73 miejsce zamieszkania w Warszawie.

Regulamin $cisle okresla godziny trwania rozprawy ustalajac,
Ze rozpoczynaja sie one o godzinie 10-gj i trwajg tylko do godziny
4-ej po potudniu.

Wozny audjencjonalny wywotuje sprawy w kolejnosci wska-
zanej przez przewodniczacego. Po sprawozdaniu sedziego przewod-
niczacy udziela gtosu stronom. Kazda ze stron moze przemawiac
tylko raz. Jedynie w sprawach zawitych przewodniczacy moze ze-
zwoli¢ na dalsze wywody. W sprawach zawierajgcych znaczng licz-
be zarzutbw mozna rozdzieli¢ rozprawe i otwiera¢ ja kolejno nad
poszczegodlnemi zarzutami lub grupami zarzutéw oraz odbywaé
nad niemi narady.

ZAWILE TERMINY.

Pomimo uptywu juz lat dziesieciu od wskrzeszenia Polski,
ciggle sie u nas wszystko poprawia, zmienia, reformuje dla szcze-
$cia Polakow, przepraszam obywateli Panstwa Polskiego.

Mamy juz tomy cate praw, ktdére oczywiscie, obowigzany jest
zna¢ kazdy mieszkaniec Polski, a co do obowigzywania czy nieobo-
wigzywania ktorych sg réznice nawet na plenum w Sadzie Naj-
wyzZszym.

Wahania w wyktadni w najzywotniejszych kwestjach w pra-
wie tak sie nieraz dotkliwie zmieniaja.

Szczegolniej jednak prawodawca nasz stawia sobie pomnik
w dziedzinie jezykowej. Znamy wszyscy piekng polszczyzne naszych
dziadow z okresu innego wskrzeszenia naszej ojczyzny; nazawsze
pozostang wzorem jezyka polskiego kodeks 1825 r., ustawy hipo-
teczne, prawo o malzenstwie. Wiemy jak obco dla ducha jezyka
polskiego brzmiag wszystkie nasze prawa od czasu ustania okupacji
niemieckiej. Instytucje, ktére powstaty po wyjsciu Rosjan, chlubnie
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podtrzymywaty tradycje dawnych instytucji réwniez pod wzgledem
jezykowym. Milicji zawdzieczamy wprowadzenie do jezyka sze-
regu nowych nazw polskich, nap. jezdnia.

Jakim jezykiem polskim pisane sg nasze ustawy, wiemy najle-
piej my prawnicy. Stusznie tez kto$ juz zaznaczyit, ze dla nalezy-
tego ich zrozumienia trzeba je bedzie kiedys$ przettumaczy¢ na jezyk
polski.

Nawet w tworzeniu nazw juz w czysto polskiem brzmieniu sg
jakie$ nielogicznosci, ktore mowiag o braku logiki u jej tworcow.
Przytocze pierwszy lepszy przykiad. Ze Niemcy podczas okupacji
ustanowione przez sie sady u nas nazwali krélewsko-polskiemi,
to bylo zupetnie zrozumiate: miaty one niby by¢ polskiemi, a tu-
dzili nas, ze bedziemy krélestwem. Sami mieli sady cesarskie. Na-
sze wiec przemijajgce sady byty krélewsko-polskiemi. Ale oto po-
licja nasza nosi nazwe ,,Policja Panstwowa™. Dlaczego? Nazwa
taka bytaby potrzebna dla Joana Groznego, ktory oprocz policji
panstwowej miat ,dla swej watsnej potrzeby inng policje: ,,opry-
czyne“. U nas jednak nazwa taka moze wyrodzi¢ w cudzoziemcu
oczywiscie a nie Polaku przypuszczenie, ze procz policji ogolno-
panstwowej istniejg jeszcze inne jakie policje.

Od ! lipca 1929 r. obowigzuje nowy kodeks postepowania
karnego. W kodeksie tym starano sie widocznie o czysto$¢ jezyka.
Jak tego dokonano. Przytocze przykiad: wprowadzono w nim za-
miast okreslenie ,,termin ostateczny wyrazenie ,termin zawity"".

Jest to wskrzeszenie starego polskiego wyrazu. Oczywiscie
chwalebnem jest dgzenie do wskrzeszania dawnych rodzimych wyra-
z6w, ale pod jednym warunkiem: albo zeby wyraz ten byt odrazu
zrozumiaty dla kazdego Polaka, albo zeby w jezyku miat oparcie
o jaki$ dotad istniejacy wyraz, dat sie o niego oprzec i byt przez to
zrozumiatym. Niestety! sam ten wyraz dawno wyszedt z uzycia,
zatracito sie zupelnie jego znaczenie i niema w jezyku ogolnie uzy-
wanym nawet w najogdlniejszem znaczeniu stowa o ktére mogiby
sie oprze¢, z ktorego datby sie wyprowadzi¢, z ktérymby go wig-
zato podobienstwo i pochodna wiez. Jest martwy i na razie mart-
wym zostanie. Prawie to to samo jakbysmy zastosowali wyraz
obcy.

O co innego nam jeszcze jednak idzie w nowym kodeksie po-
stepowania karnego na razie. Oto o bolaczke, ktéra najpredzej da
sie odczug.

Juz Rzymianie, najlepsi prawnicy starozytnosci moéwili: Le-
gem brevem esse oportet, quo facilius ab imperitis teneator. Prawo
winno by¢ wyrazone kroétko, aby tern latwiej mogto by¢ zapamie-
tane przez nieprawnikow.

Otéz od ! lipca 1929 ogo6t ludnosci mniej wiecej wiedziat,
ze od wyroku w sprawie karnej przystuguje apelacja w dwuty-
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godniowym terminie. Moéwimy ,,mniej wiecej”, gdyz pomimo ist-
nienia przez dziesigtki lat tego samego prawodawstwa bardzo wielu
ludzi platato terminy do zaskarzenia w sprawach karnych ze spra-
wami cywilnemi. Z tego widzimy jak wolno przesigka w naréd zna-
jomos¢ praw, nawet gdy niema powodzi praw jak u nas od lat
dziesieciu.

Prawo wiec tworzone jest dla narodu i trzeba aby byto mo-
zliwie zrozumiate i tatwe do zastosowania. Tymczasem termin do
apelacji podtug nowego kodeksu jest nie tylko ,,zawitym", ale jest
i wysoce zawitym. Powiemy, ze jest nawet poniekad dowolnym,
zaleznym od ilosci pracy w kancelarji sgdu. Z jednego ostateczne-
go terminu zrobiono dwa. Ditugo i bardzo czesto bedzie sie zda-
rza¢, ze strona nie zapowie apelacji. Najwiecej jest dotad ludzi,
ktérzy raz jeden w zyciu majg sprawe (zwykle powiedzenie: ,,Ja
dotad nawet na $wiadka nie bytem wzywany do sadu'). Na takiego
osobnika sad, przewdd sadowy robi wrazenie, uwaga jego roz-
pierzcha sie, zresztg uwaga jego gtdwnie skierowana jest na sam wy-
nik sprawy, a nie na okolicznosci poboczne, dodatki. W razie
jednak ,,zapowiedzenia" apelacji? Pisma sgdowe po dawnemu mo-
ga by¢ doreczane sasiadowi (t. j. nieraz przeciwnikowi w spra-
wie), dozorcy domu. Wiemy, jakie skutki takiego doreczenia. Nie
majac Scistego terminu ,,zawitego"™ od dnia wyroku tylko dopiero
od doreczenia odpisu orzeczenie z uzasadnieniem, czeka oskarzony
doreczenia tego odpisu. Albo wskutek ztej woli albo wskutek nied-
balstwa sasiad, dozorca, nie dorecza mu tego odpisu, przy dorecze-
niu ktérego mogt jednak wozny sadowy zachowac¢ wszystkie zew-
netrzne formalnosci i termin ,,zawity" przywrdcic sie nie da. O jego
uptywie dowie sie oskarzony dopiero wtedy, kiedy policja poprosi
go o odsiedzenie wyroku. Takiego zjawiska dotad nie byto. Jezeli
sie zdarzy¢ mogto to z winy, niedbalstwa samego oskarzonego.
Przewaznie ludzie wiedzieli, ze od wyroku w sprawie karnej stuzy
termin dwutygodniowy do zaskarzenia. Dzi$ moze on by¢ bardzo
krotki lub bardzo diugi (latem w czasie urlopéw urzednikéw sa-
dowych) zalezny od ilosci pracy w danym sadzie. Zmiarkowac
bedzie trudno.
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WAKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE 1ZBY | SADU NAJWYZSZEGO
W SIERPNIU 1929.

Sprawy w dniu 8 sierpnia.

1) Mieczystawa Wenmendla i Gustawy vel Gitli matz. Goldcwejg p-ko
Janowi Markowiczowi. 2) Berka Ankiera p-ko Stanistawowi Bartyzelowi. 3) Sta-
nistawa Nawrockiego p-ko Bronistawowi oBgustawskiemu. 4) Wandy Kaszow-
skiej z Karolem Moszem. 5) Mikotaja Biskupa p-ko Kajetanowi Reji. 6) Stani-
stawa Wiszowatego p-ko Teodorowi Gutowskiemu. 7) Teofili Krzeminskiej
o podziat majatku po Janie i Marjannie matz. Zielinskich. 8) Stefana Stanczuka
ze Stefanjg Ratyriska. 9) Zofji Erbacher p-ko Rafatowi i Basi matz. Epel. 10)
Franciszka Mazura p-ko Joskowi Zilberbogenowi. 11) Matyldy Straus p-ko
Weronice Czarneckiej. 12) Leona i Wiktora Zidtkowskich z Aleksandrg Kot-
kowskg. 13) Stanistawa Antoniewskiego z Jankiem Blassem. 14) Tow. Akc.
Myszkéw. Fabryki Sztucznego Jedwabiu p-ko Wiadystawowi Nowickiemu. 15)
Wiadystawa Koskiego z Rubinem Wiernikiem. 16) Leonarda Olszewskiego p-ko
Ludwikowi Rymarkiewiczowi. 17) Franciszki Czubka p-ko Aleksandrowi Go-
tebiowskiemu. 18) Tomasza Dubeila ze Szczepanem Habza.

Sprawy w dniu 9 sierpnia.

1) Skarbu Panstwa p-ko Szmulowi Erjuszowi. 2) Karola Sosnowskiego
p-ko Kasei Chorych m. st. Warszawy. 3) Jozefy Kaminskiej o dziat spadku po
Andrzeju Kaminskim. 4) Matrony Dudukowej p-ko Uljanie Chlustowej. 5) Zyg-
munta Sakierskiego z Piotrem Wozniakiem. 6) Jézefa Tymowskiego p-ko Anto-
niemu Walczakowi. 7) Marjanny Radziszewskiej z Maurycym Zamoyskim. 8)
Aleksandra Gatezowskiego z Jozefem Gutowskim. 9) Jézefa i Walerji matz.
Budziszéw z Franciszkiem Kuziorem. 10) Teodora Jarmoczyka z zarzadem gminy
Osowce. 11) Juljana Fitzke p-ko pow. aKsie Chorych w Gostyninie. 12) Piotra
Dudka o dziat spadku po Antonim Dudku. 13) Edwarda Mastonia z Janem Bo-
réwka. 14) Pow. Kasie Chorych w Gostyninie z Romanem Higersbergerem.
15) Zuzanny Bondosowej z Barbarg Krupinska. 16) Anny i Ludwika matz. Sob-
czak p-ko Leonardowi i aMrjannie matz. Waberskim. 17) Henocha Frenkla p-ko
Abramowi Dziatoszyriskiemu. 18) Stanistawa Pionkowskiego z Kamilg Kaminska.
19) Kazimierza Maciejewskiego z lIzraelem Solnikiem.

Sprawy w dniu 13 sierpnia.

1) Bolestawa Slinskiego p-ko Antoniemu Kaniewskeimu. 2) Kazimiery
Szymanskiej p-ko Franciszkowi Szymanskiemu. 3) Juljana Waglewskeigo p-ko
Janowi Przygodzie. 4) Miny Elzbiety Frondczakowej p-ko Maksymiljanowi Her-
manowi i Mecie ldzie malz. Raubt. 5) Stanistawa Gintera z Aleksandrem Grze-
siczakiem. 6) Franko Polskiego Tow. Gérniczego Sp. Akc. w Dabrowie Gor-
niczej p-ko Magistratowi m. Bedzina. 7) Marji Burchacinskiej p-ko Zbigniewowi
Winklerowi. 8) Anny Porebskiej z Alterem Cygielmanem. 9) Andrzeja Maniory



Nr. 8. SAD | OBRONA 23

z Franciszkg Brzezinska. 10) Wactawa Totpyho z aMgistratem m. Warszawy.
11) Franciszka Ksawerego Mastalerza z Antoning Mastalerzowa. 12) Apolina-
rego Kusala z Urzedem gminy lrena. 13) Zarzadu Spétdz. Mleczarskiej w Ko-
zietutach z Wiadystawem Dymelem. 14) Kazimeirza Rokosowskiego p-ko Sta-
nistawowi Chaberskiemu. 15) Stanistawa Prackiego z Adamem Wesotowskim.
16) Aleksandra Szatana o dzialy majatkowe po Stanistawie Szatanie. 17) Ste-
fana Michelisa p-ko Lubelskiemu oTwarzystwu oDbroczynnosci. 18) Franciszka
Rychlika z Anng Smolnikéwna.

Sprawy w dniu 14 seirpnia.

1) Chila Goldsteina z Owsiejem Markmanem. 2) Marjanny Szczepa-
niak z Dawidem Wwerhajzerem. 3) Leopolda Slubowskiego z Wactawem i An-
na matz. Januszkiewiczami. 4) Monasa Herszhoma z Modestem Roniszewskim.
5) Hersza Tekela ze Stanistawem Polakeiwiczem. 6) Karoliny Klenkiewicz p-ko
Joskowi Mitelbergerowi. 7) Wincentego Kujawy z Michatem i Adaming matz.
Andrzejewskimi. 8) lzraela Tuchwegera z Wiadystawem Brokmanem. 9) Jana
Lipinskiego o dziat spadku po Walentym Lipinskim. 10) Feliksa Kwasniewskie-
go p-ko Bronistawowi Tchérzowi. 11) Zygmunta tady z lzraelem Borsztejnem.
12) Elzbiety Lenczuk o dziat spadku po Michale Pazucha. 13) Julji Palmow-
skiej p-ko Alfredowi Skonecznemu. 14) Stanistawa Skowery p-ko Jézefowi
Btyskoszowi. 15) Chila Gutstejna p-ko Szmulowi Wajcmanowi. 16) Jerzego
Sokotowa p-ko Julji Palmowskiej. 17) Pawta Antoniego i Stanistawa tazoréw
0 podziat spadku po Jozefie tazorze.

Sparwy w dniu 21 sierpnia.

1) Zofji Pinkowskiej p-ko Aleksandrowi Lesserowi. 2) Skarbu Panstwa
0 uznanie Ignacego Mossakowskiego za zaginionego. 3) Towarzystwa Zakia-
déw Zyraidowskich p-ko Kasie Chorych w Zyrardowie. 4) Wiadystawy Ba-
ginskiej z Udesg Szrejber. 5) Gustawa Dahera z Marjanng Koncaik. 6) Pow.
Kasy Chorych w Aleksandrowie z Edwardem Mycielskim-Trojanowskim. 7) Kon-
stantego i Wiadystawy matz. Szczes$niakéw z Bolestawem i Janing matz. Panek.
8) Ryszarda Wilhelma Laudona z Majlechem i Gitlg matz. Flint. 9) Stanistawa
Skomorowskiego z Marjanng Dabrowska-Skomorowska. 10) taji Milgrom p-ko
Joskowi Najmanowi. 11) Moszka Altera Aspisa z Cyrlag Kragen 12) Sp. Akc.
Edmund Langner i S-ka p-ko Ignacemu Wachsmacherowi. 13) Wiktorji Psur-
skiej ze Szmulem Modrykamieniem. 14) Zofji Potonskie) p-ko Magistratowi
m. Biategostoku. 15) Jana Pobratyna p-ko Wolfowi i Brusze-Chumie matz. Je-
len. 16) Banku Zachodniego p-ko Kasie Chorych m. Warszawy. 17) Tow.
Wielkiego Miyna Hajch i Chmielnicki w Kaliszu z Leonem Pawiowskim. 18)
Tow. Wielkiego Miyna Rajch i Chmielnicki z Jézefem Bryja. 19) Tow. Wielkiego
Miyna Rajch i Chmielnicki z Jézefem Krywczykiem. 20) Tow. Wielkiego Miyna
Rajch i Chmielnicki z Franciszkiem Marchwackim. 21) Tow. Wielkiego Miyna
Rajch i Chmielnicki z Franciszkiem Sasem.
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Sprawy w dniu 22 sierpnia.

1) Wincentego Pohowskiego z Anng Linkiewiczowa. 2) Paristwowego Ban-
ku Rolnego o uchylenie decyzji z Wydz. Hipot. 3) Panstwowego Banku Rol-
nego o przepisanie tytutlu wiasnosci do débr ziemskich Budy. 4) Senji Hajden-
ko p-ko Helenie i Mikotajowi Kuryt owiczowi. 5) Radjona Dudarczuka z Syklitg
Szepeluk. 6) Skarbu Panstwa p-ko Aleksemu Popko. 7) Grezgorza Jakima
i Jana Chomikéw p-ko Annie i Janowi Kosyhncom. 8) Joézefa Serciejewicza p-ko
Zarzadowi gm. tuzyckiej. 9) Jana Kowalickiego p-ko Franciszkowi i Stanista-
wowi Kowalickim. 10) Dymitra Martynczuka z Chrystyng Horbacewiczowg. 11)
Agaty Leonowiczowej p-ko Elzbiecie Szostakowej. 12) Cyryla Hrypka Szeme-
niuka z Klimenty-Hrypka Semeniukiem. 13) Agafji Ostapowicz ze Stefanidg Klim-
czuk. 14) Eufrozyny Saczukowej p-ko Marji Czuprynskiej. 15) Jozefa Grajew-
skiego z Piotrem Cydzikiem. 16) Chaima Klejszterna p-ko Lejzorowi Manisze-
sterowi. 17) Wincentego Kozakiewicza z Filipem i Mikotajem Kozakiewiczami.

Sprawy w dniu 28 sierpnia.

1) Wiljama Benjamina Bauchampa p-ko Eugenjuszowi Chankowskiemu.
2) Jana Stefanskiego p-ko Towarzystwu Elektryczno$¢ w Warszawie. 3) Ste-
fanji Malewskiej p-ko Skarbowi Panstwa. 4) Wtiodzimierza Malinowskiego p-ko
Leonardowi Walentynowiczowi. 5) Bronistawa Siesickiego p-ko Tadeuszowi
i Zofji Chojnickim. 7) Firmy ,,Huta Poli Sp. Akc." z Marjg Fijatkowska. 7)
Dawida tacha p-ko Stanistawowi Godlewskiemu. 8) Wawrzynca Olechowicza
Z Karoling Wojdyna. 9) Og6tu gminy Latowicz z Jézefem Zwierzem. 10) Jana
i Jozefy matz. Wilu$ z Bolestawem Wesotowskim. 11) Stanistawa Biatowskie-
go z Akc. Tow. Budowy i Prowadzenia Hoteléw w Warszawie. 12) Firmy
Przemyst Bawetniany S. Barcinski i S-ka z Antonim Ganclerzrm. 13) Mieczy-
stawa Pinkusa p-ko Annie Widenskiej. 14) Antoniego Kowalika z Jdézefem
Gorajkiem. 15) Emilji Gros p-ko Firmie Zaktady Przem. Wiok. Jozef Richter
w todzi. 16) Jbzefy Gronckiej p-ko Janowi Ignaczakowi. 17) Nachmana Pizyca
p-ko Szlamie Blassowi. 18) Firmy Karol Ejsert z Wincentym tukcmskim.

Sprawy w dniu 29 sierpnia.

1) Marji tukaszewiczowej p-ko Karolowi Belinie-Brzozow” kiemu. 2) Sp.
Akc. Tkanina p-ko Mieczystawowi Siekluckiemu. 3) Magistrati m. st. War-
szawy p-ko Janowi Struczykowi. 4) Bolestawa i Zofji matz. Widawskich z
Wiadystawem i Janing Kownackimi. 5) Katarzyny Rzeszutko o dziat spadku po
Marjannie Bizior. 6) Jakéba Tachnera p-ko lzraelowi Moszkowi Chmielnickiemu.
7) Franciszka Bechciriskiego p-ko Wincentemu i Paulinie matz. Czurabskim. 8)
Anastazji Makuch o dziat spadku po Wawrzyncu Raku. Ity Granek p-ko Sanie
Jakdébowi Rozenbergowi. 10) Nuchyma Frydmana p-ko Spétdzielni Robotnikéw
Chrzescijan. 11) Kaspra Joniczyka o podziat spadku po Marcinie i Helenie Jon-
czykach. 12) Kazimiery Felcugrowej z Firmg Zaktady Przemystu Wiékienni-
czego ,,C. G. Sché”. 13) Agnieszki Gibutowej vel Gibulskiej z lzraelem vel
Ickiem Wechterem. 14) Agnieszki i Stanistawy Gibutéw z lIzaakiem Wechterem
(479/29). 15) Stanistawa i Genowefy matz. Reczek z Tomas:em Sieroniem.
16) Naftala Szpigelmana z Mikotajem Piereplotczykowem. 17) Dawida Wajn-
ryba z Salomonem Markusem.






Oplata pocztowa uiszczona ryczattem.



