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‘Dr. stan.

SRODKI ZABEZPIECZAJACE W POLSKIM PROJEKCIE
NOWEGO KODEKSU KARNEGO.

Wspotczesne kodeksy Karne, oparte na starych przestankach
szkoty klasycznej, nie mogty skutecznie walczy¢ z przestepczoscia.
Operujac pojeciem winy moralnej, patrzac na sam skutek prze-
stepny w oderwaniu od osoby sprawcy, stojgc na gruncie nasilenia
ztej woli oskarzonego, a nie stanu jego niebezpieczenstwa i szkodli-
wosci spotecznej, prawo karne stato sie bezradne wobec wielkie],
wzbierajacej ciagle fali przestepczosci, bezsilne wobec recydywy
i przestepcy zawodowego, bezbronne w obliczu przestepcy anormal-
nego. Wielki wzrost przestepczosci w ciggu ostatnich dziesigtkow
lat przyczynit sie do powszechnego zatamania sie tez szkoty kla-
sycznej na korzysc teorji szkoly obrony spotecznej. Zaczeto rozu-
mie¢ do czego doprowadza w praktyce kierowanie sie abstrakcyj-
nemi przestankami klasykéw przy wymiarze sprawiedliwosci i przy-
stgpiono wszedzie do gruntownej rewizji dotychczasowych poglg*
déw na zadania ustawy karnej w walce z przestepczoscia. Zrozu-
miano, ze nie sam efekt dzialania przestepczego jest istotny, tylko
osoba sprawcy, ze nie o samo napiecie ztej woli oskarzonego cho-
dzi, tylko o stopienn jego niebezpieczenstwa dla spoteczenstwa, ze
przy rozpatrywaniu kazdego przestepstwa nie wolno mysle¢ o na-
leznej przestepcy odptacie za wine moralng, tylko o zastosowaniu
takiego $rodka, ktoryby zabezpieczyt ogot obywateli od groznego
osobnika, nieprzystosowanego do zycia spotecznego. Bankructwo
zasad szkoty klasycznej nie mogto w obecnej chwili doprowadzi¢
jeszcze do catkowitego wyeliminowania z projektow kodekséw
karnych pojecia kary, ale przyczynito sie do wszystkich nowych
projektow s$rodkéw zabezpieczajacych, skierowanych przeciwko
przestepcom spotecznie niebezpiecznym.
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Sekcja prawa karnego polskiej komisji kodyfikacyjnej, rozu-
miejac doniostos¢ nowych idei szkoty wioskiej, zamiescita w projek-
cie czesci ogolnej kodeksu karnego kilka artykutdw, dotyczacych
Srodkow zabezpieczajgcych. Chociaz pracy naszej Komisji Kody-
fikacyjnej nie mozna pod tym wzgledem poréwnac nietylko z pro-
jektem Ferriego, ktory konsekwentnie wprowadzit do kodeksu
wszystkie tezy szkoty obrony spotecznej, ale i z projektem faszy-
stowskim, zawierajacym szeroko rozbudowany dziat, poswiecony
srodkom zabezpieczajgcym, to jednak zamieszczenie w projekcie
polskim nawet znacznie bardziej skromnego rozdziatu XIIlI po-
wita¢ nalezy z zadowoleniem, jako podstawy do dalszych uzupet-
niajacych ustaw w tej dziedzinie.

Najbardziej doniostym pod wzgledem skutkéw praktycznych
przy zwalczaniu przestepczosci bedzie art. 79 polskiego projektu,
ktory brzmi:

§ 1. Przestepce, u ktorego stwierdzono trzykrotny powro6t
do przestepstwa, tudziez przestepce zawodowego lub z nawyk-
nienia, jezeli pozostawienie go na wolnosci grozi niebezpieczen-
stwem dla porzagdku prawnego, sad poleca po odbyciu kary umie-
$ci¢ w zakladzie dla niepoprawnych.

§ 2. Zamkniecie w zakladzie ma trwa¢ w wrazie potrzeby,
w kazdym razie najmniej piec¢ lat; po uptywie kazdego pieciolet-
niego okresu, sad rozstrzyga, czy pozostawienie przestepcy w zakta-
dzie na dalszy okres piecioletni jest konieczne.

83. Po uptywie pierwszego okresu piecioletniego Sad moze
zarzadzi¢ zwolnienie warunkowe.

W ten sposob polski kodeks karny da w przysztosci sedziemu
skuteczng bronn do walki z najbardziej grozna kategorjg przestep-
cow — z przestepcami zawodowemi i niepoprawnemi recydywi-
stami. W dzisiejszych warunkach przestepca zawodowy doskonale
daje sobie rade z wymiarem sprawiedliwosci karnej. Kary, jakie
na niego od czasu do czasu spadaja, sa z reguly krotkotrwate
i jako takie sg uwazane w Swiecie tych przestepcoéw za konieczny
odpoczynek po bardzo wielu udanych przestepstwach, nieraz wiel-
ce lukratywnych, za przerwe w dziatalnosci przestepnej, w gruncie
rzeczy niemal bezkarnej, a w kazdym razie karanej bardzo niedo-
statecznie. Cztowiek, dla ktdrego przestepstwo stato sie zawodem,
ktory systematycznie kradnie lub ograbia kasy, podrézuje z miasta
do miasta, z jednego kraju do drugiego, celem wykonywania swe-
go zawodu przestepczego, taki cztowiek tatwo godzi sie z ewentual-
ng krotkoterminowag karg, jaka moze go spotka¢ w razie schwy-
tania na miejscu przestepstwa. Takie ryzyko zawodowe sowicie
mu sie optaca, stanowi malum necessarium, nad ktérem przestepca
tatwo przechodzi do porzgdku dziennego.
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Z chwilg jednak, gdy przestepca zawodowy spotka sie z su-
rowg represja karng, gdy sad celem zabezpieczenia spoteczenstwa
od tego rodzaju osobnikow, skarze go nietylko na znacznie surowszg
niz dotad kare, ale i na dodatkowe zamkniecie w zakladzie dla
niepoprawnych na przecigg kilku, a nieraz i kilkunastu lat, wtedy
przestepcy zawodowemu zawdd jego poprostu przestanie sie opta-
ca¢, ryzyko bedzie za wielkie i perspektywa dtugiej izolacji stanie
sie zbyt grozna.

W stosunku do przestepcy zawodowego sad bedzie moégt za-
stosowac¢ sSrodek zabezpieczajgcy niezaleznie od tego, czy dany
przestepca byt juz uprzednio karany, czy jest on recydywistg w po-
jeciu kodeksowem, czy tez pierwszy raz udato sie dowies¢ mu dopie-
ro przed sadem jedno z licznych przestepstw, jakie popetnit w ciggu
dtugiej swej karjery przestepcy zawodowego. Bardzo czesto sad ma
dzisiaj doktadne wiadomosci o przestepcy, niezbicie $wiadczace
o tern, ze jego dziatanie wystepne ma charakter przestepczosci za-
wodowej. Sad wie, ze dany przestepca jest notowany w urze-
dzie $ledczym, jako zawodowy przestepca, ze brat udziat w ca-
tym szeregu przestepstw, ktére nie moglty mu zosta¢ jednak dowie-
dzione, ze nazwisko jego figuruje w kartotece miedzynarodowych
kasiarzy, oszustéw, lub wlamywaczy, ale sad, rozpatrujgc pierwszg
sprawe takiego osobnika, w ktérej wina jego zostala nareszcie
udowodniona, musi dzisiaj traktowac¢ go jako zwyklego przestepce,
a nie niepoprawnego recydywiste.

W przysztosci nie bedzie trzeba mie¢ w aktach spraw poprzed-
nich wyrokoéw skazujacych, aby zastosowacé w stosunku do przestep-
cy zawodowego surowy wymiar kary i $rodek, zabezpieczajacy
(umieszczenie w zakiadzie dla niepoprawnych). Wystarcza sgdowi
dane o oskarzonym, zebrane w czasie S$ledztwa, ktére dokiadnie
ustality zawodowy charakter jego dziatalnosci przestepnej.

Art. 59 projektu, méwiagcy o recydywie, postanawia:

§ 1. Jezeli sprawca w ciggu pieciu lat po odbyciu kary
w catosci lub przynajmniej w trzeciej czesci, albo po uwolnieniu
z zakfadu zabezpieczajgcego popeini nowe przestepstwo z tych
samych pobudek, lub nalezace do tego samego rodzaju, co poprzed-
nie, sad moze przekroczy¢ ustawowy wymiar kary przez podwyz-
szenie o0 potowe najwyzszego wymiaru, nie przekraczajgc jednak
ustawowej granicy danego rodzaju kary. Ustawowa granica kary
wiezienia wynosi 15 lat, o ile ustawa nie przewiduje wiezienia do-
zywotniego (por. art. 38 projektu).

§ 2. Przepis powyzszy ma zastosowanie do przestepcy za-
wodowego lub z nawyknienia, cho¢by nie zachodzit wypadek po-
wrotu do przestepstwa.

Takie stanowisko projektu polskiego, umozliwiajgce sedziemu
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stosowanie surowych kar i srodkéw zabezpieczajagcych w stosunku
do przestepcoéw zawodowych i z nawyknienia niezaleznie do tego,
czy dany przestepca byt juz uprzednio karany, jest obce innym
projektom kodekséw karnych. Projekty niemiecki (art. 77 i 45),
szwajcarski (art. 40), a nawet wioski (art. 98, 99, 101, 106)
wyraznie mowig o poprzedniej karalnosci oskarzonego, jako ko-
niecznym warunku stosowania przepiséw o podwyzszeniu kary
i srodkach zabezpieczajgcych. Krytyczne omowienie stanowiska
polskiego projektu pod tym wzgledem bardzo znacznie rozszerzy-
toby ramy niniejszego artykutu, majacego naogét tylko informa-
cyjny charakter i dlatego musimy z niego tutaj zrezygnowac.

W stosunku do przestepcy, u ktérego sad stwierdzi wstret do
pracy, projekt przewiduje jako dodatkowa sankcje umieszczenie
w domu pracy przymusowej.

Art. 78 glosi:

8§ 1. Jezeli czyn powstaje w zwigzku z wstretemm do pracy,
sad moze zasadzi¢, by po odbyciu kary umieszczono przestepce
w domu pracy przymusowej na przeciag lat pieciu.

§ 2. Po uptywie jednego roku sad moze zarzadzi¢ zwolnie-
nie warunkowe.

Sprawa przestepcow, popetniajacych czyny przestepne
w zwigzku z naduzywaniem alkoholu, zostata przez projekt polski
potraktowana pobieznie i w sposéb niedostateczny. W art. 77 pro-
jektu czytamy:

8§ 1. Jezeli czyn pozostaje w zwigzku z naduzywaniem na-
pojow wyskokowych, sagd moze zasadzi¢, by sprawce, po ewentu-
alnem odbyciu kary, umieszczono w zaktadzie leczniczym dla alko-
holikbw na przecigg dwuch lat.

§ 2. O wczesniejszem zwolnieniu rozstrzyga sad.

llos$¢ przestepstw drobnych i powaznych popetnionych pod
niewatpliwym wptywem alkoholu jest bardzo wielka. Powszechnie
znane dane statystyczne, dotyczgce liczby wykroczen, popetnianych
w soboty i niedziele w poréwnaniu z innemi dniami tygodnia, wska-
zujg jak poteznym czynnikiem w etjologji pewnej kategorji prze-
stepstw jest alkohol i jak bardzo wptywa on na ogélny budzet prze-
stepczosci. Wspotczesne kodeksy i dzisiejsza praktyka sgdowa zaj-
muja wobec tego zagadnienia naogo6t zasadniczo btedne stanowi-
sko, uwazajgc stan upojenia alkoholowego za okolicznosci tago-
dzgce i nietylko dlatego nie zwalczajg tego rodzaju przestepstw,
ale wrecz przyczyniajg sie nawet do wzrostu liczby catego szeregu
wystepkoéw, popetnianych stale pod wptywem wyskoku. Surowa
krytyka dotychczasowych przepisow i wyrokéw wptyneta na caty
szereg nowych projektow, ktore zrewidowaty dawny poglad na to
zagadnienie. Najbardziej stuszne stanowisko zajgt pod tym wzgle-
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dem projekt wioski, ktéry wyraznie postanawia, ze stan upojenia
alkoholowego, o ile nie zostat wywotany przez przypadek lub przez
site wyzszg, nie moze powodowac niepoczytalnosci przestepcy lub
jego poczytalnosci zmniejszonej (art. 88). Gdyby przestepca oka-
zat sie pijakiem natogowym, to kara ma zosta¢ podwyzszona (art.
89). Tylko stan chronicznego zatrucia alkoholem moze upowaznic¢
sad do zastosowania wobec oskarzoneg przepiséw o0 niepoczytal-
nosci lub poczytalnosci zmniejszonej (art. 91).

Projekt niemiecki réwniez wyklucza mozno$¢ traktowania prze-
stepcow popetniajgcych czyn wystepny pod wplywem alkoholu ja-
ko osobnikéw niepoczytalnych lub o poczytalnosci zmniejszonej
(art. 17).

Takiego wyraznego przepisu niema, niestety w projekcie pol-
skim. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w art. 14 § 2 znalazt sie ustep,
ktory powinien byc¢ interpretowany zgodnie z powyzej omoéwionem
stanowiskiem innych projektow.

Art. 14 § 2 projektu polskiego postanawia:

Jezeli w chwili popetnienia przestepstwa zdolno$¢ rozpozna-
nia znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byta w znacz-
nym stopniu ograniczona, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zta-
godzenie kary; chyba, ze stan sprawcy wynika z jego winy.

Ostatni ustep tego artykutu jest zdaniem naszem, wyraznie
skierowany przeciwko przestepcom, dziatajgcym w stanie upojenia
alkoholowego i nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad w takich
wypadkach robit z niego zawsze uzytek. Pozgdanem bytoby jednak,
aby ze wzgledu na duza doniosto$¢ tego zagadnienia w przysztym
kodeksie polskim znalazt sie na wzor innych projektéw przepis,
wyraznie i niedwuznacznie regulujacy te kwestje.

Sprawa $rodkow zabezpieczajacych w stosunku do przestep-
cow niepoczytalnych lub o poczytalnosci zmniejszonej zostata w pro-
jekcie polskim rozwigzana w sposéb nastepujacy:

Sprawie tej poswiecimy niebawem specjalny artykut przy oma-
wianiu kwestji niepoczytalnosci i poczytalnosci zmniejszonej w no-
wej redakcji projektu.

Art. 74. Jezeli sprawcag czynu, zabronionego pod grozbg ka-
ry, uznano za trwale nieodpowiedzialnego, a pozostawienie go na
wolnosci grozi niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego, sad
poleca umiesci¢ go w osobnej czesci zaktadu dla obtgkanych, al-
bo w osobnym zaktadzie dla obtgkanych o sktonnosciach przestep-
nych, albo w innym zakladzie leczniczym.

Art. 75. § 1. Jezeli przestepce uznano za majgcego zmniej-
szong zdolnos$¢ rozpoznawania lub kierowania dziataniem, a pobyt
jego na wolnosci grozi niebezpieczenstwem dla porzadku praw-
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nego, sad moze zarzadzi¢ jego umieszczenie w zakladzie lecz-
niczym.

§ 2. Jezeli takiego przestepce sad skazat na kare pozbawie-
nia wolnosci, to o tem, czy orzeczong kare wykonaé, rozstrzyga
po zwolnieniu przestepcy z zaktadu leczniczego.

Art. 76. Czas pobytu w zaktadach, wymienionych w art 74,
75 nie oznacza sie z gory. Sad moze zarzadzi¢ zwolnienie nie wcze-
$niej, niz po uptywie jednego roku.

* ¥ ¥

Z powyzszego przegladu postanowien projektu polskiego, do-
tyczacych srodkéw zabezpieczajacych, widaé, iz komisja kodyfi-
kacyjna staneta w zasadzie na stusznym gruncie ochrony spoteczen-
stwa przed przestepcami niebezpiecznemi, z ktérymi zwykia re-
presja karna nie moze da¢ sobie rady. W przysztosci wiec walka
Z przestepca zawodowym oparta bedzie u nas na racjonalnych pod-
stawach. Chodzi tylko o to, aby sady docenity znaczenie nowych
przepiséw i robity z nich uzytek w tych wszystkich wypadkach,
gdy bedg mialty do czynienia z przestepcami spotecznie niebez-
piecznemi i aby miarodajne czynniki rzadowe juz dzisiaj zajety sie
budowa specjalnych zaktadéw karnych i leczniczych, koniecznych
dla zrealizowania postanowien nowego kodeksu, dotyczacych $rod-
kéw zabezpieczajacych.

KASACJA | OBRONCY SADOWI.

W Sadzie Najwyzszym dnia 17 stycznia 1930 r. bedzie roz-
wazana zasadnicza dla $wiata obroncéw sprawa Jana Frackiewicza,
oskarzonego z art. 623. Sprawa jest zgota drobna chodzi w niej
jednak o rzecz posiadajgca pierwszorzedne znaczenie dla obroncow
sagdowych, gdyz Sad Najwyzszy, ma rozwazy¢ czy obrornca sgdowy
moze podpisywac i wnosi¢ do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna,
tak jak w danym wypadku uczynit obronca Feliks Przybylski z Go-
stynina.

Kwestja jest sporna, zdaniem naszem, tylko pozornie, gdyz
jakkolwiek nowa procedura wyraznie wymienia, iz skarga kasa-
cyjna winna by¢ podpisana przez adwokata, to jednak nalezy
wzig¢ pod uwage, ze nowa procedura jako twor obliczony na dituga
egzystencje nie liczy sie i liczy¢ sie nie moze z etapami przejscio-
wemi wogole, a z instytucjg obroncéw w szczegoélnosci.

Obroncy sadowi sa wszak czynnikiem przejsciowym, Kktory
ustgpi z czasem adwokaturze, ale narazie przez wiele jeszcze lat
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beda ratowac¢ obywateli przed pokgtnem doradztwem i stuzy¢ im
pomocg prawng dla dobra wymiaru sprawiedliwosci tam wsze-
dzie, gdzie pomocy tej braknie.

W tym przejSciowym etapie wiec obroncy nie powinni byc¢
w swych prawach ograniczeni, odjecie im bowiem prawa kasacji
bedzie ze szkodg dla prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, ze
szkodg dla obywateli, ktorzy w miejscowosciach, gdzie pomoc
prawna spoczywa wyigcznie na obroncach sadowych byliby nara-
zeni na dotkliwe koszty, zwigzane z koniecznoscig wyjazdéw w po-
szukiwaniu adwokata i z faktem powierzania sprawy nowemu rzecz-
nikowi.

Wzglad wiec spoteczny jest jasny i oczywisty.

Nie pomiernie wazniejszg jednak i jedynie bodaj decydujaca
role odgrywa tu przepis prawa, ktéry przychodzi z pomocg obron-
com sgdowym.

Art. 14 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
19 marca 1928 r., czyli przepis wprowadzajgcy kodeks postepo-
wania karnego brzmi:

Oproécz os6b, wymienionych w art. 86 kod. post, kar., obron-
cami moga by¢ osoby, ktére w chwili wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia sg obroficami na zasadzie przepisow dotychczaso-
wych: zachowujg one prawa obroncéw w zakresie dotychczaso-
wym".

A wiec luka K. P. K. jest uzupetniona, a wiec prawodawca,
pomijajac obronicéw sadowych ze zrozumiatych wzgledéw w no-
wej procedurze nie zapomniat o nich, ani tez nie zamierzat ogra-
nicza¢ tych wszystkich obroncoéw, ktérzy posiadajg juz prawa
nabyte.

Zagadnienie zatem, zwigzane z podpisywaniem przez obron-
cow kasacji jest tylko pozornie kwestja, podlegajacg dyskusiji,
w Swietle zas wspomnianych przepiséw wprowadzajgcych, posiada
wyrazne oblicze w sensie dla obroncéw sadowych przychylnym.

SAD NAIWYZSZY W KWESTJI ART. 41 PRZEP. WPROW.
K. P. K.

Kwestja art. 41 przep. wprow. k. p. k., omiawiana przeze-
mnie w artykule, umieszczonym w Nr. 9 czasopisma ,,Sad i Obro-
na', znalazta sie w dniu 26 pazdziernika r. b. na wokandzie Sadu
Najwyzszego.

Prezes Sadu Najwyzszego, jako przewodniczacy lzby Karnej,
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stosownie do postanowienia art. 41 ustroju sadow powszechnych,
wystapit z wnioskiem o danie odpowiedzi przez skiad catej lzby
Karnej na nastepujgce pytanie prawne:

1) czy skazanemu na grzywne do 150 zt., zamieniong na wy-
padek niemoznosci Sciggniecia na kare oresztu zastgpczego w wyso-
kosci powyzej 3 dni, stuzy apelacja?

2) czy stuzy apelacja, czy tez kasacja w wypadku skazania
na kare, nie przekraczajacg skali, wskazanej w art. 41 przep.
wprow. k. p. k., gdy jednocze$nie zasgdzono powddztwo cywilne?

3) czy przy kilku oskarzonych, w wypadku wymierzenia jed-
nym z nich kary w ramach art. 41 przep. wprow. k. p. k., a unie-
winnienia drugich, oskarzycielowi stuzy co do uniewinnionych prawo
apelacji, czy tez obie strony moga zaskarza¢ wyrok w drodze ka-
sacji.

S. N. po wystuchaniu wnioskéw Prokuratora uchwalit co naste-
puje:

1) skazanemu przez Sad | instancji na grzywne do 150 zi,
zamieniong na wypadek niemoznosci S$ciggniecia na kare aresztu
zastepczego powyzej 3 dni, nie stuzy apelacja, lecz tylko kasacja.

2) powddztwo cywilne nie ma wptywu na kwestje, czy wyrok
| instancji moze by¢ zaskarzony w trybie apelacyjnym, czy tez
w trybie kasacyjnym, dopuszczalnos¢ apelacji zalezy jedynie od
wymiaru kary.

3) jezeli jednych oskarzonych tym samym wyrokiem Sadu
| instancji uniewinniono, innych za$ skazano na kary w ramach
art. 41 przep. wprow. k. p. k., to wyrok ten moze by¢ zaskarzony
jedynie w trybie apelacyjnym przez wszystkie strony procesowe
do tego uprawnione, w szczegolnosci przez oskarzyciela, oraz tych
oskarzonych, ktérym wymierzono kare w ramach art. 4! przep.
wprow. k. p. k.

4) tryb postepowania, przepisany w art. 41 przep. wWprow.
k.p.k. stosuje sie i do kary nagany, tudziez do kar dodatkowych
i zastepczych, wymierzonych przy karze aresztu do 3 dni lub grzyw-
ny do 150 ztotych, albo obu tych kar tgcznie.

Uzasadnienie powyzszej uchwaty, tak doniostej dla Swiata
prawniczego, w obszernem streszczeniu brzmi nastepujgco:

Artykut 41 przepisow wprowadzajacych k. p. k. nie znajdowat sie w projek-
cie Komisji Kodyfikacyjnej; powstat on w czasie pdzniejszych prac ustawodaw-
czych. Brak tedy motywow pisanych, ktoreby uzyte by¢ mogty jako pomocniczy
Srodek przy tlumaczeniu prawa. Tlumaczenie przeto wspomnianego przepisu
prawnego opiera¢ sie musi jedynie na zasadach wyktadni gramatycznej i lo-
gicznej.

Ad. 1 i 4 W mysl art. 41 przep. wprow. k. p. k. wyrok moze by¢ za-
skarzony jedynie kasacja (nie apelacjag) w wypadku, gdy sad wymierzyt tylko
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grzywne do 150 zk. lub areszt do 3 dni, albo obie te kary tacznie, za przestep-
stwo za ktére ustawa przepisuje tylko grzywne lub areszt lub obie te kary #gcz-
nie, niezaleznie od kar dodatkowych i zastepczych. Powstaje pytanie, jaki wptyw
na tryb zaskarzenia wyroku ma wymiar zastepczej kary aresztu, t. j. kary wste-
pujacej w miejsce grzywny, ktérej $éciggng¢ nie mozna? Gdyby ustawodawca
przez wyrazenie ,lub areszt do trzech dni" rozumiat takze zastepcza kare
aresztu, to w takim razie przepis art. 41 przep. wprow. k. p. k. nie datby sie
wogole zastosowaé¢ w wypadku, gdy obok trzech dni bezwzglednego aresztu wy-
mierzono drobng nawet grzywne z zamiang na jakikolwiek (chocby najkrétszy),
areszt zastepczy, wowczas bowiem areszt bezwzgledny z aresztem zastepczym
musiatby zawsze przekracza¢ 3 dni. Tymczasem tekst ustawy, w szczegélnosci
za$ stowa ,,albo obie te kary tacznie" wskazuje wyraznie na to, ze niema ape
lacji (tylko kasacja), w wypadku tgcznego wymierzenia bezwzglednego aresztu
do 3 dni i grzywny do 150 zt. Skoro za$ brak jakiejkolwiek podstawy do przypu-
szczenia, ze ustawodawca chciat, wbrew zasadom prawa materjalnego, wprowadzié
mozliwo$¢ wymierzania obok bezwzglednego aresztu grzywne do 150 zi., nie
ulegajcg zamianie na areszt, przeto uzasadniony jest wniosek, iz przez wyrazenie
.areszt do trzech dni" rozumie¢ mégt jedynie kare zasadnicza, nie za$ zastepcza.

Jezeli przyja¢ nalezy, iz w wypadku #acznego orzeczenia aresztu bezwzgled-
nego i grzywny do 150 zt. areszt zastepczy niema zadnego wpltywu na tryb za-
skarzenia wyroku, a stronom stuzy jedynie kasacja, chocby kara zastepcza prze-
wyzszata 3 dni aresztu, byloby rzeczg zupetnie nielogiczng, gdyby areszt zastep-
czy wywiera¢ miat wptyw na tryb zaskarzenia wyroku w wypadku, gdy wy-
mierzono jedynie grzywne do 150 zt. z zamiang w razie niemoznosci $ciaggniecia
na areszt powyzej 3 dni.

Nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze czas trwania aresztu zastepczego nie wy-
wiera wptywu na tryb zaskarzenia wyroku bez wzgledu na to, czy wymierzono
grzywne z zamiang na areszt powyzej 3 dni obok bezwzglednego aresztu, czy
tez sama jedynie grzywne do 150 zt. z zamiang na wspomniany areszt zastepczy,
przekraczajacy 3 dni. Wyktadnia ta znajduje tez poparcie w przepisie §1 art.33
przep. wprow. k.p.k. z ktérego winika, ze ustawodawca aresztowi zastepczemu
poswieca wyrazng wzmianke woéweczas, gdy chce aby czas trwania takiego are-
sztu wywieral wptyw na dana instytucje prawa procesowego. W innych wypad-
kach tego nie czyni, albo tez nawet wyraznie brak tego wptywu zaznacza (np.
82. art.22 przep. wprow. k.p.k.), pewna za$ réznica w redakcji art.22 i 41 przep.
wprow. k.p.k. ttumaczy sie nie zamiarem stworzenia réznicy prawnej, lecz wido-
cznem oddziataniem na tekst art.22 przep. wprow. k.p.k. tekstu art.845-1 ros.
u.p.k. (w redakcji wedtug noweli z 25 lutego 1921 Dz.U.Nr.30 poz.169).

1/ Wedtug jednego pogladu ustawodawca wykluczyt apelacje tylko wéwczas,
gdy wymierzono jedynie kary w granicach art. 41 przep. wprow. k.p.k. i gdy
pozatem niema w wyroku zadnych innych orzeczen. Jezeli wiec obok kar, okre-
$lonych w art. 41 przez, wprow. k.p.k. zamieszczono w wyroku takze inne roz-
strzygniecia, w szczegélnosci i do powddztwa cywilnego (chocby postgpiono
w mysl art. 369 k.p.k.), wyrok taki moze by¢ zaskarzony apelacjg przez wszyst-
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kie strony procesowe do ztozenia tego Srodka odwotawczego uprawnione. Na
poparcie tego zapatrywania moznaby przytoczy¢ nastepujace okolicznosci.

a/ Ustawodawca kwestjg innych orzeczen, ktére nie odnoszg sie do kary
wogole nie zajmuje sie, sprawy tej nie razstrzyga i w zadnym kierunku co do
dopuszczalnoéci lub niedopuszczalnosci apelacji z punktu widzenia owych innych
orzeczen sie nie wypowiada; obojetng jest rzecza, czy czyni to celowo, czy mo-
ze nawet przez przeoczenie, faktycznie jednak zadnego w tym wzgledzie posta-
nowienia w przepisie art. 41 przep. wprow. k.p.k. nie zamieszcza z

b) Nalezy zatem dopusci¢ apelacje, ktora jest reguta tem bardziej, ze przepis

c) Takze praktyczne wzgledy wskazywatyby na konieczno$¢ dopuszczenia
apelacji zwtaszcza, ze wysoko$¢ powddztwa cywilnego w systemie prawa obecnie
obowiagzujacego nie ulega zadnemu ograniczeniu (inaczej byto wedtug art. 31
i 124 ros. u. p. k. z r. 1864), tak, ze powddztwo to moze by¢ wytoczone i przy-
sagdzone nawet w bardzo powaznej kwocie. Ws$réd $rodkéw zabezpieczajacych
mogag by¢ réwniez bardzo donioste rozstrzygniecia; w tym wzgiedzie wystarczo
wskaza¢ np. na art 37 k. w. ros. z r. 1903.

II) Drugi poglad prawny — zdaniem Sadu Najwyzszego stuszny — mozna
uja¢ twierdzenie, ze ustawodawca kwestje dopuszczalnosci lub niedopuszczal-
nosci apelacji traktuje wytacznie z punktu widzenia kary i jedynie wedilug jej
wymiaru ocenia¢ nalezy pytanie, czy wyrok odno$ny mozna zaskarzy¢ apelacja,
czy kasacja; wszelkie inne rozstrzygniecia, w szczegélnosci co do powddztwa cy-
wilnego, $rodkéw zabezpieczajacych, dowodéw rzeczowych i t. p. sg bez znacze-
nia.

Na poparcie tego zapatrywania nalezy przytoczy¢ nastepujace okolicznosci:

a) Przepis art. 41 przep. wprow. k. p. k. ujmuje sprawe jedynie z punktu wi-
dzenia kary (,,sad wymierzyt ... za przestepstwo . . ."). Niema zadnych pod-
staw do przyjecia, ze ustawodawca sprawe ,innych orzeczen" nie zalatw'l,
nie wypowiedziat sie w tym wzgledzie, a nawet kwestje te przeoczyt. Ujmujac
sprawe z punktu widzenia kary i nie dotykajac innych orzeczen, przyjat wi-
docznie jedynie to kryterjum jako miarodajne, odrzucit natomiast inne Kryterja,
jako obojetne i o nich tez nie wspomniat dlatego, ze one nie powinny mie¢
wptywu na kwestje dopuszczalnoéci wzglednie niedopuszczalnosci apelacji.
Ujecie sprawy jedynie z punktu widzenia kary jest oczywiste wobec uzycia
wyrazéw ,sad wymierzyt .. za przestepstwo ...“, inaczej bytoby gdyby re-
dakcja art. 41 przep. wprow. k. p. k. brzmiata .... jezeli sad orzekt tylko grzywne"
L, poréwn. art. 124 ros. u. p. k. z r. 1864" ...gdy orzeczono..."").

b) Gdyby zresztg przyja¢ nalezato, ze jakiekolwiek inne orzeczenie, poza
karg, wywiera¢ ma wptyw na tryb zaskarzenia wyroku,, to zapomnie¢ nie mozna
o tem, ze do owych innych orzeczen zaliczy¢ nalezy takze orzeczenia co do kosz-
tow postepowania (art. 368, 557 k. p. k.), tudziez co do optat w sprawach
karnych (art. 2 przep. wprow. k. p. k.). Sa one nieodzowng czescig kazdego
wyroku. Jezeliby zatem owe ,inne orzeczenia" wywiera¢ miaty wpltyw na tryb



Nr. 12. SAD I OBRONA 11

postepowania i optat, to przepis art. 41 przep. wprow. k. p. k. statby sie martwa
literg,ktérego postanowien praktycznie nie mozna byloby zastosowaé. Nie bytoby
bowiem wyroku, w ktérym brakioby orzeczenia o kosztach postepowania i opta-
tach, wyrok taki zawieratby nie samo tylko wymierzenie drobnej Kkary, lecz
takze dalsze orzeczenia, otwierajgce droge dla apelacji. Jezeli jest inna droga
wyjécia, nie mozna ustawodawcy obracza¢ zarzutem, ze stworzyt przepis, kto-
ry praktycznie nie da sie nigdy zastosowaé. Préba za$ podziatu ,,innych orze-
czen" na takie, ktére zawsze musza by¢é w wyroku oraz na takie, ktére tylko
w niektérych wypadkach sg konieczne, i skonstruowanie zasady, ze pierwsze nie
maja wptywu na tryb zaskarzenia wyroku, nie wydaje sie uzasadniona, taka
wyktadnia bytaby zbyt odlegta od tekstu przepisu prawnego, ktéry o tern
wszystkiem ani stowem nie wspomina. Préba ratowania w ten do$¢ sztuczny
sposob praktycznego znaczenia art. 41 przep. wprow. k. p. k. jest zbedna, ie-
zeli sie przyjmie, ze owe ,inne orzeczenia" sg obojetne wobec oparcia sie
ustawodawcy na jedynem Kkryterjum, t. j. wymierzonej karze.

¢) W tym stanie rzeczy watpliwosci co do znaczenia owych ,innych
orzeczen usuniete by¢ moga droga logicznej wyktadni art. 41 przep. wprow.
sie na jedynem kryterjum wymiaru kary, niezaleznie od innych orzeczen, da si;
k. p. k. Zasada ,,in dubio pro reo" i $ciesniaj
z dostateczng pewnos$cig wydoby¢ z tekstu omawianego przepisu prawnego.

Ad. 3. Wymiar kary, decydujacy o trybie zaskarzenia wyroku, musi by¢
oceniany z punktu widzenia poczeszegélnych oskarzonych, co wynika z przepisu
§ ? art. 41 przep. wprow. k. p. k. Jezeli zatem jednym wyrokiem wymierzono
kilku oskarzonym Kkary, nie wychodzace z granic art. 41 przep. wprow. k. p. k.,
to apelacja nie stuzy ani oskarzonym ani innym stronom procesowym, jezeli na-
tomiast, choc¢by jednemu z nich stuzyta apelacja (ze wzgledu na surowszy co
do nie go wymiar kary), to caly wyrok, a wiec i takze co do innych wspot-
oskarzonych ulega zaskarzeniu w drodze apelacji. Przepis § 2 art. 41 przep.
wprow. k. p. k. ma na mysli jedynie wyrok skazujacy (,,..wyrokiem skazano..."”),
nie rozstrzyga natomiast wyraznie pytania, jaki tryb zaskarzenia przyja¢ nalezy
w wypadku, gdy co do jednych oskarzonych orzeczono uniewinnienie, co do
drugich za$ orzeczono kare w granicach do 3 dni aresztu lub 150 zt. grzywny.
W takim wypadku trzeba przyja¢, ze wyrok taki moze byé zaskarzony jedynie
w drodze apelacji. Ze przeciw wyrokowi uniewinniajacemu lub umarzajacemu
postepowanie stuzy apelacja, nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci nie tylko ze
wzgledu na tre$¢ 8§ 1 i 2 art. 41 przep. wprow. k. p. k., ktoéry odnosi sie tylko
do wyrokéw skazujacych (....wymierzyt ... skazano ..."), lecz takze i ze wzgle-
du na sama nature rzeczy. Uchylenia apelacji od wyroku uniewinniajgcego nie
mozna uzasadni¢ tem, ze jednego z oskarzonych skazano na kare nie wychodzaca
poza granice art. 41 przep. wprow. k. p. k, albowiem brak do tego wszelkiej
podstawy w tekécie wspomnianego art. 41, a nadto stan taki bytby nielogiczny,
albowiem prawo apelacji od wyroku (cze$ciowo) uniewinniajacego czynitby ra-
leznem od zupetnie przypadkowej okolicznosci, mianowicie od tego, czy wyro-



12 S4D I OBRONA Nr. 12.

kiem objeto takze innych wspotoskarzonych i czy jednemu z nich nie wymierzono
tagodnej kary. Moze wytoni¢ sie jedynie pytanie, czy dopusciwszy apelacje Od
uniewinniajacej czesci wyroku, nie nalezy jej wykluczy¢ o ile chodzi o te czesc,
ktéra dotyczy kary, nie wychodzacej z granic zakre$lonych art. 41 przep. wprow.
k. p. k. Ten poglad nalezy jednak odrzuci¢. Z przepisu § 2 art. 41 przebija
zasada niepodzielnosci wyroku, ktérg tem berdziej uogélni¢ nalezy, ze to uog6l-
nienie idzie w kierunku reguly (jaka jest apelacja), nadto za$ jest dla oskarzo-
nego korzystniejsze, zapewnia mu bowiem wiekszg gwarancje w postaci drugiej
instancji merytorycznej (in dubio pro reo). Pozatem inne wzgledy, natury prak-
tycznej i prawnej, przemawiajg przeciw rozcztonkowaniu postepowania, czesciowo
na apelacyjne, czeSciowo na kasacyjne. Nie wiadomo, ktére postepowanie,
apelacyjne, czy kasacyjne, nalezatoby najpierw przeprowadzi¢ odnosnie do po-
szczegOlnych czesci jednego wyroku. Takie rozczitokowanie postepowania pro-
wadzitoby wreszcie do niemoznosci zastosowania p. d. art. 485 k. p. k. co do
tych, ktérzy nie apelowali, gdyz apelowac¢ nie mogli, majac ewentualnie do dy-
spozycji jedynie kasacje. Takie same trudnosci powstatyby na tle art. 500
k. p. k.

Nalezy wiec przyjs¢ do wniosku, ze w wypadku wymierzenia jednym oskar-
zonym kary w ramach art. 41 przep. wprow. k. p. k,, a uniewinnienia drugich,
wyrok w swej catosci moze by¢ zaskarzony przez wszystkich apelujacych.

NOWA REDAKCJIA ARTYKULOW O KARALNOSCI
SPEDZENIA PLODU.

W ostatnim numerze ,,Sadu i Obrony", w artykule o dysku-
sji na ll-gim zjezdzie prawnikéw polskich o karalnosci spedzenia
ptodu podalismy tekst art. 141 i 142 projektu komisji kodyfi-
kacyjnej, méwiacych o tem przestepstwie. Przypominamy, iz arty-
kuty te przewidywaty surowg sankcje zaréwno dla matki, jak
i dla innych oséb, przyczyniajacych sie do spedzenia ptodu.

Obecnie stanowisko wiekszosci cztonkdéw sekcji prawa kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej ulegto czesciowej zmianie. Postano-
wiono doda¢ nowy artykut 142a, ktéry otrzymal nastepujace
brzmienie:

»Sprawca czynu z art. 141 i 142 nie ulega karze, jezeli zabieg
byt dokonany przez lekarza i przytem byt konieczny ze wzgledu na
zdrowie matki, dobro rodziny lub wazny interes spoteczny".

Jest to niewatpliwie duzy postep w ewolucji pogladéw na
sprawe karalnosci poronien, ktory z tego wzgledu powita¢ nalezy
z pelnem uznaniem. Zrobiono w ten sposéb pierwszy krok, i to
krok bardzo powazny, w kierunku zupetnego zlikwidowania karal-
nosci spedzenia ptodu, jako jedynie stusznej zasady, ktéra w naj-
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blizszym czasie znalez¢ musi swéj wyraz we wszystkich kodeksach
karnych. Karalnos$¢ poronien jest barbarzynskim przezytkiem, kto-
ry powinien zosta¢ przekreslony przez prawodawce w mysl zy-
wotnych potrzeb miljonéw kobiet i w imie dobrze pojetego interesu
spotecznego.

Kompromisowy charakter przepiséw projektu komisji kodyfi-
kacyjnej jest w kazdym razie wymownym dowodem gitebokich
przeobrazen, jakie zycie uczynito w poglagdach na te zagadnienie
nawet tam, dokad najpd6zniej niestety docierajg wszystkie stuszne
poglady i gdzie skostniate formutki znajdujg zawsze swoich gorgcych
obroricéw wbrew wymogom zycia i nieublaganej logice faktow...

SPIS OBRONCOW SADOWYCH
APELACYJ WARSZAWSKIEJ, LUBELSKIEJ | WILENSKIEJ.

Okreg Sadowy Biata-Podlaska:

Janow Podlaski:—Saczynski Stanistaw, Ziniewicz Aleksander.

tosice: — Mazurek Stefan, Stawinski Stanistaw.
Miedzyrzec kL.: — Jakubowicz Tomasz, Rozenblum Matys.
Parczew: — Andronowicz Marjan, Kaczka tukasz.
Piszczac: — Wielgosz Jan.

Wiodawa: — Kosinski Kazimierz, Gorzechowski Michat.

Okreg Sadowy Biatostocki.

Biatystok: — Biaty Bolestaw, Liss Ludwik, Wajnberg Samuel.

Bielsk Podlaski: — Lukaszuk Daniel, Muzykant Szaja, Wit-
kiewicz Mieczystaw, Wojtkowski Antoni.

Biatowieza: — Kurytowicz Konstanty.

Ciechanowiec: — Tamzin Aleksy.

Knyszyn: — Rutkowski Juljan, Kacewicz Aleksander.

Siemiatycze: — Morski Antoni.

Sokoétka: — Baniewski Jan, Okuszko Ladgier, Fradberg,
lzaak, Pietrasz Dominik.

Suwalki: — Danilewicz Leon, Szmidt Juljusz.

Augustow: — Bonecki Edmund.

Okreg Sadowy Grodzienski.

Grodno: — Bortnowski Antoni (ul. Orzeszkowa), Pawtowicz
Stefan (ul. Rydza Smigtego 11), Kaszubski Michat (ul. Dzielna 3).
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Walter Eugenjusz (ul. Dominikanska 30), Rejnhard Gustaw (ul.
Bankowa 6). Stonim: Wotodkowicz Ign. (Bernardynska 34).

Grodno: — Doroszewski Andrzej Listowskiego 2), Kolinski
Jona (ul. Dominikaniska 18), Moszczynski Franciszek (ul. Rydza
Smiglego 6).

Skidel: — Kurowski Stanistaw.

Druskieniki: — Zawistowski Witold, Ryminski Aleksander.

Krynki: — Michatowski Marcin.

Stonim: — Szegidewicz Bohdan, Sternet Bronistaw (ul. Ko-

szarowa 10), Ickowicz Hersz (ul. Studencka 5).
Wolkowysk: — Efros lzrael (ul. Szeroka 35).

Pruzana: — Janowicz Owsiej, Supernat Mieczystaw.
Swistocz: ---- Kaminski Edward.

Dereczyn: — Watusinski Ludwik, Glowacki Stanistaw.
Zelwa: — Jakowicki Witold.

Swistocz: — Zabinski Jan.

Koséw na Polesiu:----Cwiling Abram, Zaborowski Kazimierz.
Szereszéw: — Kuflewski Antoni.

Telechany: — Litwinski Michat.

Bereza Kartuzka: — Ledziewicz Jan, Meklenburg Witold.
Porozowo: — Siewaszewicz Jozef, Jackowska Marja.

Okreg Sadowy Kaliski.

Btaszki: — Kurdwanowski Bertman.
Kalisz: — Paszkowski Rafat.
Konin: — Wodzinski Wincenty, Gotubkow Aleksander, Le-
wandowski Mieczystaw.
. .Koto: — Rutkowski Franciszek, Jakubowski Piotr, Fagasinski
Marceli, Dzieniakowski Jozef.
Kleczew: — Michalski Tadeusz, Dzieniakowski Antoni.

Sieradz: — Wyganowski Edmund, Chwalinski Bronistaw, M'-
rolubow Jerzy, Hanke Jozef.

Stupca: — Jaworski Ignacy, Wilkowski Jan.

Turek: — Cielecki Miron, Gaszynski Stanistaw, Skupien
Antoni.

Wielun: — Badenski Tomasz, Przedpetski Wiestaw, Mar-
kowski Witadystaw, Niekrasz Karol.

Wieruszew: —- Grabowski Fabjan, Jakubowski Mieczystaw.

Zdunska Wola: — Hajdrych Stanistaw, Kalinski Flenryk.

Okreg Sagdowy Kielecki.

Kielce: — Borkowski Antoni (ul. Wolnosci 3), Kehl Alfred
(ul. Sienkiewicz 37), Morycinski Kazimierz (ul. Wesota 18),
Zycki Kazimierz.
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Suchedniéw: — Fabjanski Ireneusz.

Szydtowiec: — Marcinkowski Edward.

Wioszczowa: — Grochalski Stanistaw, Szymankiewicz Edward

Miechéw: — Korczak Joézef, Kowalski Antoni, Zaporski An-
toni, Zochowski Jozef.

Szczekociny: — Bekier Stanistaw, Englender Chaim.

Jedrzejow: — Grzybowski Wiadystaw (ul. 3-go Maja 23),
Nowacki Jozef (ul. tysakowska 6).

Pinczéw: — Bac Teodor.

Dziatoszyce: — Sznajderski Piotr.

Stopnica: — Majewski Leon, Rajnsztajn Wactaw.

Busk: -— Dabrowski Wiadystaw.

Rytwiany: ---- Zwolinski Wactaw.

Proszowice: — Kubacki Antoni, Pigtik Jozef.

Okreg Sadowy Lubelski.

Lublin: — Bahn Edward, Bochenski Jan, Rudzinski Wactaw,
Szniako Aleksander.

Turobin: — Borak Piotr.

Kuréw: — Wieciorek Wawrzyniec.

Putawy: —- Siwecki Leon.

Krasnik: —- Grzesikowski Karol.

Janow Lubelski: — Piasecki Kajetan.

Bychawa: — Wesotowski Jan.

Krasnystaw: — Ku$mierczyk Jozef, Piechowicz Apolonjusz.

Lubartéow: — Pasieczny Jan.

Krasnik: — Dus Jozef.

Lublin: — Szmigielski Wiadystaw.

Krasnystaw: — Potubinski Eustachy.

Okreg Sadowy t.omzynski

tomza: — Kordaszewski Jozef, Potynski Bolestaw, Kulkin
Grzegorz.

Zambrow: — Grochowski Ludwik.

Kolno: — Goldberg Samuel.

.Szczuczyn: — Olszewski Kazimierz.

Grajewo: — Bielewicz Pawet, tuniewski Wiadystaw.

Wysokie-Mazowieckie: — Kalinowski Wiktor, Janczyk Sta-
nistaw.

Sokoty: — Monikowski Witold, Rzonca Stanistaw.

Czyzew: — Mitkiewicz Wsiewotd.

Ostrow-Mazowiecka: — Tyminski Jan.
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Ostroteka: — Rychter Jozef, Moscicki Jan-Pius.
Myszyniec: — Gasowski Feliks.

Okreg Sadowy t.6dzki.

£ 6dz: —Abramowicz Maurycy (Pitsudskiego 72), Cedrow-
ski Wiadystaw (Andrzeja 5), Dzieniakowski Leonard (Naruto-
wicza 7), Dziegielewski Wactaw (Cmentarna 10), Lasocki Piotr
(Kosciuszki 11), Lipinski Antoni (1 1-go Listopada 18), Miet-
kiewicz Antoni (Zielona 28), Rychter Wiadystaw (Kilinskiego
116), Wojnarowski Wactaw (Zachodnia 36), Zielinski Antoni
(Mielczarskiego 12).

Brzeziny: — Kolasinski Jozef, Oginski Wiadystaw.

Pabjanice: — Czufarowski Aleksander, Nitkowski Ludwik,
Ulkowski Jozef.

task: — Zadrowski Jerzy.

teczyca: — Dudzinski Walerjan, Zawadzki Juljan.
.Strykoéw: ---- Januszewski Lucjan.

Ozorkéw: — Soborski Bronistaw.

Tuszyn: — Ptaza Michat.

Zgierz: — Denkowski Karol, Hejman Maks.
Widawa: ---- Dymkowski Juljan.

Okreg Sadowy tucki.

tuck: — Lewandowski Antoni.

Rozyszcze: — Dutcher Kazimierz, Handelsman Jézef.

Kowel: — Graczyk Wiadystaw, Miller Wilhelm.

Lubomi: — Nikitin Jan.

Horochoéw: —Btonski Walerjan.

tokacze: — Przebstrzelski Edmund.

Kotki: — Sidorow Konstanty.

Kamien—Koszyrski: — Wasiljew Wiodzimierz.

Ratno: — Deszrt Wilhelm.

Horochéw: — Gmitrzak Stanistaw.

Kamien - Koszyrski: — Grabowski Bolestaw, Lipinski Sta-
nistaw, Tulej Jan.

Kowel: — Mianowski Stanistaw.

Lubomi: — Miatowicki Piotr.

Szack: — Koztowski Stanistaw.

Okreg Sadowy Mtawski.

Mitawa: — Markuszewski Bolestaw.
Kuczbork: — Brzozowski Hendryk.
Ciechanéw: — Berland Aleksander, Milewski Stanistaw.
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Przasnysz: — Potomski Stefan.

Chorzele: — Rykowski Heljodor.
Makow-Mazowiecki: — Czaplicki Stanistaw.
Puttusk: — Dagbrowski Tadeusz, Neyman Adam.
Nasielsk: — Romanowski Jan, Purzycki Aleksander.
Wyszkoéw: — Kleniec Lucjan, Turski Wactaw.

Okreg Sadowy Nowogrodzki.

Nowogrodek: — Aleksiuk Pawet, Biriukowicz Jan, Cukier-
berg lzrael, Cukierman Jakéb, Hucko Jézef, Marcul Jan, Sawicz
Jan, Stucki Mowsza, Wasiljewicz Franciszek.

Zdziecio: — Kulesza Michat.

Baranowicze: — Bogatin Lejzor, Goczynski Wiadystaw.

Lachowicze: — Gotowczynski Aleksander, Wojtekun Piotr.

Horodyszcze: — Gremiakow Wiodzimierz, Kunicki W1ia-
dystaw, Mitkiewicz Eugenjusz, Rusinéw Bazyli.

Nieswiez: ---- Andrejew Daniel, Plucinski Bohdan, Sylwano-
wicz Kazimierz, Woltkowski Feliks, Zdanko Michat.

Kileck: — Wasilewski Aleksander, Horbacewicz Konstanty.

Stotpce: ---- Arciszewski Pawet, Brodzitowski Witold, Su-
rowicz Mojzesz.

Mir: ---- Krawczenko Michat, Majewski Eugenjusz.

Pinsk: — Piotrowski Piotr, Ptazak Juljusz, Markiewicz Jozef.
Szostak Zdzistaw, Kozakin Mikotaj.

Brzes¢ n/B.: — Bodner Fryderyk, Niedzielski Antoni, Pe-
rzynski Jerzy.

Kobryn: — Kuzmicki Bolestaw.

Drohiczyn: — Chmielewski J6zef, Marczonok Jerzy.

Kamieniec Litewski: — Bodner Artur.

Stolin: — Satalecki Jan Kazimierz, Palmir Marjan.

Dawidgrodek: — Jepatow Eugenjusz.

tuniniec: ---- Zareba Stanistaw.

. .Pinsk: — Dubiczynski Jan, Makarewicz Szymon, Wysiekierski
Michat.

Brze$¢ n B.: — Szperling Bolestaw.

Moroczno: — Druzytowicz Wiodzimierz, Nikoniuk Eufenjusz.
Domaczewo: — Gwiazdzinski Stanistaw, Moroz Ksawery.
tachwa: — Gryszkiewicz Mikotaj, Szachraj M:kotaj.
tochicyn: — Jabczyk J6zef, Zaduro Piotr.

Kamieniec Litewski: — Kordasz Jozef.

Hancewicze: — Kokotek Jakdb.

Janoéw: — Litwinow Aleksander.

tuniniec: — Maciejewski Wactaw, Polchowski Aleksander.
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Matoryta: ---- Majkowski Mieczystaw,Szestakowski Antoni.
Wysokie Litewskie: — Pietraszkiewicz Stefan.
Pohost-Zahorodz.: — Samochowiec Jakob.

Stolin: ---- Tylczyn Naum.

Biata n/H.: — Znainski Jozef.

Dawidgrodek: — Zygerkorn Jan.

Okreg Sagdowy Piotrkowski.

Piotrkow: — Byczkowski Antoni, Egierski Michat, Kepinski
Bolestaw, Paszkiewicz Stanistaw, Starosielec Ksawery.

Betchatow: — Legucki Eugenjusz.

Radomsk: — Polanowski Witold.

Rawa Mazowiecka: — Hopferd Edward, Kilossowski Mie-
czystaw.

Krzepice: — Nanys Jozef.

Okreg Sadowy Ptocki.

Ptock: — Borowski Stanistaw, Kosztowny Ludomir, Moder-
ski Wiadystaw, Ossowski Piotr.

Gostynin: — Przybylski Franciszek, Plichtowicz Antoni.

Gabin: — Pietrzak Franciszek.

Wyszogréd: — Lendzion Zdzistaw.

Biezun: ---- Chamski Aleksander.

Rypin: — Gratkowski Ignhacy, Kosakowski Bolestaw, Gu-
minski Roman.

Plonsk: — Gatkowski Stanistaw, Skorupski Wiadystaw.

Sierpc: — Kotakowski Jan, Lasocki Franciszek.

Okreg Sadowy Radomski.

Radom: — Starker Natan, Biataczewski Antoni.
Klimontéw: — Bartkowski Adam.

Kamienna (Skarzysko). — Ergetowski Wawrzyniec.
Iwaniska: — Glibowski Wactaw.

Konskie: — Szymanski Henryk.

Opatow Kielecki: — Kulak Stanistaw.
Opoczno: — Augustynowicz Alojzy.

Kozienice: — Weglenski Marjan.

Hza: — Wielochowski Wiadystaw.

Wierzbnik: — Szydtowski Adam.

Ostrowiec n/K.: — Spanier Jozef.

Sandomierz: — Goldwasser lzaak.
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Kozienice: — Sulimierski Stefan.
Ozaréw: — Skoczewski Leonard.
Lipsko: — Gorzelski Antoni.

Okreg Sadowy Rowienski.

Roéwne: — Anielewski Wincenty (3 go Maja 9), Boboto-
wicz Jaropotk (Dubienska 12), Odarczenko Wiktor (Wiezienna
16), Olejnik Gabryel (Senatorska 4), Panczenko Sergjusz (3-go
Maja 39), Sowinski Jan (Pitsudskiego 22a), Szlagier Eugenjusz

(Utanska ).
Berezno: ---- Chotkowski Stefan, tobaczewski Mikotaj.
Dabrownica: — Dajczmajster Borys, Maciejewski Teodor.
Dubno: — Majewski Aleksander.
Kostopol: — Hotubecki Stanistaw, Wieckowski Henryk.
Korzec: — Pioro Jan.
Krzemieniec: — Bury Michat, Burzynski Stefan.
Miedzyrzec: — Finkielsztejn Motel, Krynicki Bazyli.
Mizocz: — Korczynski Seweryn.
Mitynéw: — Rabsztynski Konstanty, Turski Konstanty.
Ostrog: ---- Cykman Borys, Gorlecki Mikotaj, Tupajto lzaak.
Radziwitéw: — Skolimowski Karol, Goérski Aleksander.
Sarny: --- Olewinski Marjan, Majewski Wiestaw, Mary-
niuk Jan.
Wisniowiec: — Kaplin Leopold, Kruzytko Pawet.
Wiodzimierz: — Matusz Andrzej, Sachnowski Aleksander.
Wyszogrodek: — Awners Chaim, Piatmicki Aleksander.
Zdotbunéw: — Lerman Juda, Ossowski Bronistaw.
Stepan: — Szelagowski Marjan.
Okreg Sadowy Siedlecki.
Siedlce: — Korzeniewski Bronistaw.
Mordy: — Majewski Franciszek.
tukéw: — Raczynski Stanistaw, Ryszkowski Bronistaw,
Godlewski Romuald.
Garwolin: — Grabowski Jan, Zachoszcz Marjan.
Stoczek Wegrowski: — Tchorzewski Wiadystaw.

Wegrow: — Krajewski Stanistaw, Czapski Wrocistaw, Wigcek
Stanistaw.

Sokotéw Podlaski: — Okolski Wihadystaw, Szczygielski Wia-
dystaw.

Koséw, p. Sokotowski: — Litwinczuk Jan.

Zelechéw: — Korybut - Daszkiewicz Antoni, Junosza-

Gzowski A.
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Okreg Sadowy Sosnowiecki.

Sosnowiec: — Heftman Eugenjusz (Pitsudskiego 16).

Dabrowa Gorn.. — Klimas Leon (3-go Maja 16), Micha-
towski Kazimierz.

Pilica: — Galewski Eustachjusz (Rynek 6), Kowalski Bro-
nistaw.

Olkusz: — Grubiel Jozef.

Skata pod Ojcowem: — Rezner Stefan.

Wolbrom: — Perkowski Jan, Witkowski Marjan.

Zawiercie: — tapinski Antoni (Btonowska 7), Podgorski
Antoni (Stefanja 1).

Zarki: — Jedruszek Piotr.

Okreg Sadowy Suwalski.

Suwatki: — Damilewicz Leon (Kosciuszki 82), Grudzianski
Abram, Kadtubowski Zygmunt, Lutostanski Czestaw, Szmidt Jul-
jusz (Kosciuszki 92).

Augustow: ---- Bonecki Edmund.

Sejny: — Ejger Aleksander.

Okreg Sadowy WarszawskKi.

Warszawa: — Behr Antoni (Chiodna 20, t. 265-15), Bo
binski Kazimierz (Marszatkowska 66), Duchinski Marjan (Wilcza
12, t. 13-23), Freysinger Oskar (Ztota 56a), Grilicz-Grizima
Seweryn (Kapucynska 15, t. 54-22, Kilossowski Edward (Zielna
Il t. 51-48), Kilossowski Jan (Podwale 42, t. 54-26), taski Win-
centy (Chmielna 20, t. 58-95), Prager Jakdb (Leszno 22, t. 60-1 7)
Rotenberg Jo6zef (Nowolipki 19), Stawski Borys (Senatorska
38), Stankiewicz Romuald (Chtodna 30, tel. 250 - 80),
Wicher Markus (Ztota 36, t. 103-94), Zalewski Edward (Chtod-
na 24, t. 84-49).

Grojec: — Ajewski Stanistaw.

Grodzisk: — Kilossowski Wactaw.

Jadow: — Jabtonski Wiadystaw.

towicz: — Kaminski Stefan (Podrzeczna 47), Uzarowicz
Tomasz (Podrzeczna 40).

Minsk-Mazowiecki: — Ekiel Wiadystaw, Olechowski Klemens

(Warszawska 24), Palewski Czestaw.
Nowy-Dwor: — Kwiecinski Jozef, Tuszynski Karol.
Piaseczno: — Lachowicz Cezary, Zdrodowski Wactaw.
Skierniewice: — Krzewski Aleksander (Przyrynek 37).
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Sochaczew: — Gorka Jan.

Wotomin: — Kempinski Antoni (Warszawska 15).
Grojec: — Brener Mojzesz.

Sochaczew: — Warman Jakdb.

towicz: — Gatkiewicz Franciszek.

Okreg Sadowy Wilenski.

Wilno:— Michajtowicz lzaak (Sierakowskiego 23), Bacewicz
Jozef Mickiewicza 23), Bartoszewicz Stefan (Mickiewicza 23),
Hebra Stanistaw (Nadbrzezna 6), Kac Samuel (W.-Pohulanka 1),
Wilinski Szymon (Szopena 3), Rubinsztejn Abram (Niemiecka
10), Lejpuner Borys (Wilenska 24).

Lida: — Rynkiewicz Kanut, Bojarczyk Bolestaw, Rodziwicz
Franciszek, Hagenajer Klemens, Gadon Bolestaw, Missan Bronistaw.

Brastaw: — Romanas-Romanowski Frement, GeliszewskKi
Szymon.

Dothinow: — Koztowski Edward.

Dunitowicze: — Trocki Aron.

Postawy: — Pokrzewinski Edward, lzdebski August.

Dzisna: — Rusiecki Kazimierz.

Ejszyszki: — Gotowiecki Michat, Wajn Mojzesz.

Holszany: — Dolinski Samuel.

Iwieniec: — Achrem-Achremowicz A.

Iwje: — Matecki Wiadystaw, Michatowicz Wojciech, Bender
Abram.

Krasne: — Bac-Krzyzanowski Wiadystaw.

Dokszyce: — Kurnatowski Onufry.

tuzki: — Urbanowicz Antoni.

Miadziot: — Perkowski Walerjan.

Motodeczno: — Wrdblewski Michat.

Opsa: — Staszkiewicz Michat.

Orany: — Sierzpinski Piotr.

Oszmiana: — Gotebo Jozef, Opanowicz Bolestaw, Siennicki
Samuel.

Rakow: — Kowarski Abram.

Smorgonie: — Bukowski Zygmunt.

Swieciany: — Skrotkowski Edward, Kiessel Izrael.

Szczuczyn: — Sienkiewicz Jozef.

Wilejka: — Bataszynski Lejba, Kosko Kazimierz.

Wasiliszki: — Nasuto Jan.

tyntupy: — Obst Jan.

Hoduciszki: — Czerniekiewicz Aleksander.

Worniany: — Wilinski Kazimierz.
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Druja: — Zubrzycki Piotr.

Wotozyn: — Turski Stanistaw.
Turmont: — Kac tapidus.

Uja: — Klosowski Stanistaw.
Nowe-Swieciany: — Dubowski Piotr.
Juracisuki: — Moracewicz Arkadjusz.
Glebokie: — Hordynski Tadeusz.

Okreg Sgdowy Wioctawski.

Wioctawek: — Szretteer Joachim, Gasiorowski  Witold,
Aktaboski Wiadystaw, Tomaszewski Jan, Szlagskowski Bolestaw.

Lipno: — Maj Wojciech.

Brzes¢ Kujawski: — Chwilowicz Stanistaw, Michalski Edward.

Chodecz: — Maj Kazimierz.

Aleksandrow Kujawski: — Lewandowski Jan, Piatkiewicz
Czestaw.

Osieciny: — Kutakowski Tomasz.

Radziejow: — Czapiewski Antoni, Pawlicki Stanistaw.

Nieszawa: — Kuzniarski Wiadystaw.

Kutno: — Aktaboski Jan, Jabtonski Adolf, Spychalski Leon.
Zychlin: — Szumski Antoni.

Okreg Sadowy Zamojski.

Zamos$¢: — Warchatowski Henryk, topatynski Jan, Mik-
linski Stanistaw.
Hrubieszow: — Czarkowski Feliks.
. .Tomaszow: — Sawicki Seweryn.
. .Tyszowce: — Mazurek Antoni.
Bitgoraj: ---- Zarzycki Bolestaw, Oleniski Tadeusz.
Tarnogrod: — Kuzminski Jan.

Zarzad Gitoéwny.
Zrzeszenia Obroncow Sadowych Warszawa
Ul. Chmielna Nr.20, Tel. 58-95.

Prezes: taski Wincenty — Warszawa, ul. Chmielna 20, tel.
58-95.

Vice Prezes: Lipinski Antoni — t£6dz, Konstantynowska 18.

Vice Prezes: Pragier Jakbb — Warszawa, ul. Leszno 22,
tel. 60-17.

Sekretarz: Zwolinski Jan — Warszawa, ul. Chmielna 62.

Skarbnik: Bobinski Kazimierz — Warszawa, Marszatkowska

Nr. 66.



Nr. 12. S4D 1 OBRONA 23

Cztonkowie Zarzgdu:

Wicher Markus — Warszawa, ul. Ztota 36, tel. 103-94.

Ktossowski Jan — Warszawa, ul. Chmielna 64, tel. 54-26.
Ajewski Stanistaw — Grojec.
Tomaszewski Jan — Wioctawek, ul. Spichlerna 28.
Bekier Stanistaw — Szczekociny.
Zastepcy:
Bar Antoni — Warszawa, ul. Chtodna 1 8.
Zdrodowski Wactaw — Piaseczno.
Mietkiewicz Antoni — +06dz, ul. Zielona 28.
Dzieniakowski Leonard — t.6dZ. Narutowicza 7.

Gratkowski Ignacy — Rypin, ul. Kosciuszki 1.
| ]

Cztonkowie honorowi:

Goldwasser lzaak — Sandomierz.
Plichtowicz Antoni — Gostynin.
Cukierman Jakéb — Nowogrodek.
Szretter Joachim — Wioctawek.
Bartkowski Adam — Klimontéw.
Pragier Jakob — Warszawa.

Komisja rewizyjna:

Markuszewski Bolestaw — Mitawa, Dziatdowska 26.
Borkowski Antoni — Kielce, Pl. Wolnosci 3.
Szretter Joachim — Witoctawek, Browarna 2.
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WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE 1ZBY | SADU NAJWYZSZEGO
W GRUDNIU 1929.

Sprawy wyznaczone na dzien 19 grudnia

1) Magistrat m. st. Warszawy 2) Icka Najmana p-ko Wiktorowi Eych-
lerowi i inn. 3) Icka Najmana p-ko Wiktorowi Wychlerowi i inn. 4) Icka Naj-
mana p-ko Wiktorowi Eychlerowi i inn. 5) Jana Piszewskiego p-ko Genowefie
Gwiazda i in. 6) Jézefa Leszczynskiego z Antoning Osmdlskag i inn. 7) Jana
Krakowskiego z Janem Dobrzynieckim 8) Stanistawa Jelinskiego z Marja Jedrze-
jowska. 9) Towji-Joska Gotarda p-ko Majlechowi i Surze matz. Koper, iO)
Stanistawa Deptuty i inn. p-ko Katarzynie Stopka i inn. 11) Przemystawa Blu-
mentala p-ko Tadeuszowi i Wandzie matz. Witkowskim 12) Szlamy Gliksmana
p-ko Janinie-Marjannie Razniewskiej. 13) Adolfa i Otylji matz. Fuks z Janing
Pustelnik. 14) Tadeusza i Anny matz. Rogozinskich oraz inn. p-ko Idzie i Eu-
genji Wilsz. 15) Wiktora i Zofji Soczynskich. 16) Wactawa i Anny matz. Ja-
nuszkiewiczéw p-ko Katarzynie Przybysz i inn.
nuszkiewiczéw p-ko Katarzynie Przybysz i inn. 17) Jézefy Grzegorczyk z Anto-
nim Wyznikiewiczem i inn.

Sprawy wyznaczone na dzien 20 grudnia
1) Tow. Kredytowego Przemystu Polskiego z Lubelskim Syndykatem
Rolniczym. 2) Pow. Kasy Chorych w Sierpcu z firmg ,,Singer Sewing Machineg
Company".

Sprawy wyznaczone na dzien 23 grudnia

1) Adama i Michata Romanowiczéw p-ko Wincentemu Romanowiczowi
i inn. 2) Aleksandra Antonowicza p-ko Antoniemu Pietkiewiczowi i T. Sawic-
kiemu. 3) Noacha Zabtudowskiego p-ko Herszowi Gotlibowi i inn. 4) Magi-
stratu m. st. Warszawy i inn. z Ludwikiem-Janem Majorkiewiczem i inn. 5)
Leona Barana z Zofjg Ugolik. 6) Skarbu Panstwa p-ko Marji Podbereskiej.
7) lgnacego Chobienia z Tomaszem Dunajem i inn. 8) Mikotaja Weremko z To-
maszem Weremko i inn. 9) Jana Zuka p-ko Jozefowi Zukowi. 10) Anny Klim-
kowej p-ko Mikotajowi Gérskiemu. 11) Michata Piotrowskiego z Walerjg Pierz-
chato. 12) Michata Stasiewicza p-ko Pawlowi i J6zefie Machnaczom. 13) Jad-
wigi Szurkiewiczéwny p-ko Marceli Szurkiewicz i inn. 14) Abrama Kuszniera
z Gdalg Niemirowska. 15) Tomasza Pociejko z Pawtem Bodakiem. 16) Bazylego
Worobja p-ko Andrzejowi Dziakoto. 17) Moszka-Eli Feldmana i in. z Chaja-
Rajzla Fredkinowa. 18) Heleny Ciechomskiej i in. p-ko Kazimierze Szyma-
szczyk. 19) Pelty Ostrowicza p-ko Joselowi-Naftalowi i Rywce matz. Fajnom
i innym.



Humor z sali sgdowej.

Zwykta sprawa o kradziez.

Oskarzony. — Prosze wysokiego sadu, czy ja moge pro-
si¢ 0 zamkniecie drzwi.

Przewodniczacy: — Z jakiej racji? Wszak niema tu
okolicznosci, uzasadniajacych prowadzenie rozprawy przy drzwiach
zamknietych.

Oskarzony: — Kiedy, prosze wysokiego sadu, przeciag
straszny, a mnie zaraz zeby bols...



Optata pocztowa uiszczona ryczattem.



