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ROK V. LUTY Nr. 2

SAD | OBROKI

OROfN KORPORACJI  OBRONCOW SADOWYCH W POLSCE

W. Korab.
SPRAWIEDLIWOSC.

Wielkie stowo tak czesto przez jednostki, grupy, narody
catego Swiata wymawiane — sprawiedliwo$¢, marzenie idea-
listy, pobozne pragnienie przecietnego poczciwca, wotanie
pokrzywdzonego, argument agitatora, czy trybuna; stowo to
styszy sie cia.gle, wymawiajg go wszystkie usta: gdziez ta
sprawiedliwos¢, podobno jest, nawet bywa widzialng w pew-
nych momentach ekstazy — odchodzi jednak szybko, by
ustgpi¢ miejsca innym.

llez to dziesigtkow lat naprzyktad nardd polski domagat
sie tej sprawiedliwosci, bedac jako naréd praw swych po-
zbawiony, ilez to daniny krwi i mienia ztozyliSmy na ottarzu
ojczyzny, domagajac sie przywrdcenia tego prawa, przez na-
jezdzcow pogwatconego. Przyszia sprawiedliwosc, stat sie
cud i tylko cud, rozbito odwieczne kajdany. Niewolnik wczo-
raj — dzi$ wolny, samodzielny, stanowigcy o sobie naréd —
sprawiedliwos¢ odeszta, ustepujagc miejsca innym.

Zdawatoby sie, ze zarzadcy narodu, wczoraj jeszcze
niewolnicy pamieta¢ bedg to wczoraj przy odbudowie po-
wstajgcego do zycia suwerennego panstwa i uszanujg prawa
jego obywateli, nie krzywdzac nikogo. Takby sie zdawato,
gdyz tak by¢é powinno, a czy tak jest, niechaj powiedzg
sprawiedliwi po zaznajomieniu sie z ponizej zamieszczonymi
faktami.

Prawodawstwo, jak wiemy, spoczywa w rekach praw-
nikow, u nas pandw, legitymujacych sie Swiadectwami ukon-
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czenia wydzialu prawnego Uniwerstytetu, inna droga nabycia
znajomosci prawa wedtug dzisiejszych poje¢ nie istnigje.
Ot6z panowie ci, grupa w Polsce bardzo liczna i na czoto
naiodu we wszystkich dziedzinach zycia jego wysunieta,
wiadze zwierzchnia, sprawuja.ca, przedewszystkiem tworzg dla
odbudujgcej sie Polski nowe prawa, przerabiajg, poprawiajg
I uzupetniajg stare, reguluja zycie i wprowadzajg na nowe
tory pod warunkiem, zrozumiatym w pojeciach prawnych
wszystkich narodéw, poszanowania praw nabytych i rzeczy-
wiscie w niektérych galeziach zycia naszego tam, gdzie pra-
wodawca prawnik nie jest osobiscie zainteresowany, posza-
nowanie praw nabytych najzupetniej uzgodniono z prawami
nowemi. Gorzej jest natomiast tam, gdzie tenze prawnik ma
wiasny interes, tu juz poszanowanie praw nabytych maleje,
niknie, interes wiasny bierze gore, prawa obowigzujace albo
sie zupelnie przekresla i tworzy nowe, anulujagc prawa na-
byte, albo sie je opacznie komentuje, przyginajac do wia-
snych interesow.

Piszac niniejsze mam na mysli jedyny pokrzywdzony
wolny zawod w Polsce — korporacje obroncéow sadowych,
a dlatego tylko pokrzywdzony, ze stanowigcy konkurencyjng
instytucje dla prawnikéw dyplomowanych bez rdznicy w ja-
kiej dziedzinie pracujag. Nie bede uzasadnia¢ powyzszego
twierdzenia w szczegOtach, wszyscy bowiem ci, ktérzy czyta-
ja miesiecznik ,,Sad i Obrona”, doskonale wiedza, ze twier-
dzenie moje jest stuszne i najzupeiniej zrozumate, dziwnem
tylko ono wydaé sie moze marzycielowi-idealiscie, ktéry be-
dzie powatpiewat w mozliwos¢, ze weczorajszy niewolnik
ze jego osobisty interes tego sie domaga. — Azeby wiec
I marzyciel-idealista i przecietny poczciwiec nie mieli zadnej
pod tym wzgledem watpliwosci, pokrotce twierdzenie moje
uzasadnie i faktami udowodnie.

Korporacja obroncéw w Polsce jest starsza od adwo-
katury, korzystata z praw jej przystugujacych w petni przed
i po rozbiorze, a ostatnio na podstawie praw wydanych przez
Zaborcéw przy ostatniej reformie (mowie o b. zaborze rosyj-
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skim), dzisiejszy obronca nosit tytut adwokata okregowego
(czastnyj powierennyj), dzisiejszy adwokat — adwokata przy-
siegtego (prysiaznyj powierennyj), pierwszy miat prawo za-
stepstwa stron w sprawach cywilnych przed Sadami, ktore
mianowaty go obronca, przy swoim Sa.dzie, to jest przy zjaz-
dach Sedziéw Pokoju, Sa.dach Okregowych i Apelacyjnych,
bardzo czesto przy kilku jednoczes$nie Sa.dach, z prawem po-
dawania kasacji i obrony przed Sa.dem Kasacyjnym i kwestje
tych praw regulowato prawo o ustroju sgdownictwa, art. 406!
do 40619, w sprawach za$ karnych przed wszystkimi Sgdami
panstwa, art. 44 i 565 procedury karnej. Prawo wiec adwo-
kata okregowego najzupetniej okreslone. Adwokat przy-
siegly za$ korzystat z prawa zastepowania stron przed wszyst-
kimi Sadami panstwa, art. od 383 do 405 prawa o0 ustroju
sgdownictwa.

Jak powiedziatem, w odrodzonej Polsce jej prawodawca,
stat sie sitg rzeczy prawnik dyplomowany, prawnicy ci sta-
nowig dzi$ oddzielny, liczebnie wielki i ze wzgledu na wia-
dze uprzywilejowany stan, rodzine Scisle zwigzang interesami
wspolnemi i nadanemi sobie przywilejami. Ostoja, tej rodzi-
ny jest adwokatura, do ktorej garnie sie kazdy prawnik, stad
on ma otwarte droge do réznych stanowisk naturalnie czo-
towych we wszystkich dziedzinach zycia panstwa i tu po-
wraca. — Adwokatura wiec, jako ten gtowny punkt oparcia
dla prawnika jest otoczona szczegblng opieka — przez wszyst-
kie czynniki w interesie wiasnym i dla niej to tworzy sie
jaknajwigksze pole dziatania, dla niej tworzy sie przymus,
monopol adwokacki, synekury, formalng panszczyzne przez
ograniczanie praw innym, wszelkg za$, chociazby najdrob-
niejszg konkurencje usuwa, z przyczyn czysto osobistej,
kieszeniowej natury, ten bowiem, co dzi$ stanowi, jutro z tych
postanowien korzysta. To tez od chwili odrodzenia panstwa
Polskiego akwokatura okregowa, prawnicy niedyplomowani,
ta konkurencja zawodowa dla adwokatow przysiegtych-dyplo-
ipowanych, musiata pa$¢ ofiarg ograniezen bez wzgledu na
obowigzek poszanowania praw nabytych, i juz w pierwszych
zarzadzeniach wiadz rodzimych spotykamy odjecie adwoka-
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tom okregowym prawa wnoszenia kasacji w sprawach cywil-
nych i bronienia takowych przed Sadem Najwyzszym. Art.
13 przep. przech. do U. P. C., nie zawiera zadnego umotywo-
wania takiego ograniczenia, dos$¢, ze tak chce prawodawca
i na tem koniec.

Na dzien przed otwarciem pierwszego Sejmu, W powo-
dzi dekretébw wydanych w tym dniu, w celu fatwo zrozumia-
tym, pojawit sie ,tymczasowy” dekret Nr. 205/19 Dz. Ust.
Nr. 15, ktérym istnienie korporacji w dziedzinie spraw cy-
wilnych sie ,reguluje”. Autor tego dekretu, podpisanego
przez éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci i Naczelnika Pan-
stwa, obecnie adwokat rozprawia sie z korporacjg krétko
i weztowato, ujmuje cate prawo w 7 paragraféw, jakby siedem
grzechow gtéwnych, lub cno6t chrzesc¢janskich, odbiera tytut
adwokata, nadajgc — obroncy, dzieli korporacje na dwie
grupy (spos6b niezawodny o ile chodzi o powasnienie i osta-
bienie korporacji), przytacza do dekretu Nr. 75/18 o adwo-
katach, jesli chodzi o kare i odpowiedzialnos¢ i dekretem
tym, napisanym stylem telegraficznym, ogolnikowym uchyla
prawo o ,.czastnych powiernnych” art. 406! do 40619 Dekret
ten bowiem nie liczy sie z prawem nabytem i dajgc zu-
petng dowolno$¢ potwierdzenia takowego pozbawia tytutu
adwokata (konkurencji), nadaje niczem nieusprawiedliwiony
i niezgodny z rzeczywistoscig tytut obroncy przy Sadach Poko-
ju, a wszystko to przez nieznajomos¢ i niezrozumienie prawa
poprzedniego, a przedewszystkiem przez potrzebe, ze wzgle-
du na interesy adwokatéw, zepchniecia na plan ostatni,
wprost ponizenia tej instytucji obronczej (réwniez cel chy-
biony, obroncy bowiem utrzymali sie w oczach spoteczen-
stwa na poprzedniej pozycji).

Podobne zarzadzenia spotykamy i w innych dziedzinach
wymiaru sprawiedliwosci.

Nie na tem jednak koniec. Prawodawstwo nasze pod
wzgledem ilosci r6znych ustaw, dekretébw i rozporzadzenh
bardzo obszerne, nie zapomina i o korporacji obroncow.
W artykule bowiem 85 ustawy wojskowej obroncéow wyrzuca
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poza nawias Sa.du, moze tam broni¢ szewc, krawiec, robot-
nik, analfabeta zupetny, czy potowiczny, byleby nie obronca.

Za przyktadem instytucji sa.dowych idg instytucje admi-
nistracyjne i inne, te tworzg swoich ,,doradcéw” niedopu-
szczajgc obroncy, stowem na kazdym kroku ograniczenia praw
nabytych, wbrew pojeciu prawa i sprawiedliwosci, dlatego
tylko, ze to idzie po linji intereséw kieszeniowych prawni-
kéw dyplomowanych.

Korong jednak tych wszystkich ograniczen w stosunku
do obroncow z b. zaboru rosyjskiego sg ostatnie zarzgdzenia
i komentarze K. P. K., o ktérym sie tyle czytatlo i pisato,
w art. 86 oddaje dziatanie przed Sadami w imieniu stron,
bez zastrzezen wylacznie w rece adwokatury dyplomowanej,
w przepisach za$ przechodnich do K. P. K. w art. 14 aprobuje
nabyte w dozywotnie prawa obroncéw, wiecej nawet w art.
15 tychze przepisbw najniepotrzebniej zezwala na tworzenie
nowych obroncow, art. za$ 41 tychze przepisow widocznie
dla uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci przewiduje w spra-
wach, w ktorych zapadajg wyroki karzace do 3-ch dni aresztu
i 150 zt. grzywny tylko kasacje od wyroku Sadu Grodzkiego
wprost do Sadu Najwyzszego.

Zdawatoby sie wiec, ze prawo pod tym wzgledem jest
jasne. Obronca zachowat prawa swe nabyte, nadane mu
ostatnio przez art. 44 i 565 U. P. K. zastgpione przez K. P. K|
ma wiec prawo stawania i obrony przed wszystkimi Sadami
Karnemi, jak dotad i z praw tych nadal korzysta.

Tak zrozumieli obroncy, tak zrozumiaty Sady i do obec-
nej chwili praw tych nikt nie kwestjonowat, alisci znalezli
sie nowi uczeni prawnicy, piastujagcy czotowe stanowiska,
ktérym takie postawienie kwestji nie konwenjowato i sprawe
udziatu obroncéw w Sadach Karnych momentalnie i osta-
tecznie przesadzili. Zdaniem tych uczonych obrorica niema
prawa broni¢ spraw karnych, jak dotad we wszystkich Sadach,
a tylko w tych, w ktérych broni spraw cywilnych. — Dla-
czego? — Bo tak mowi, zdaniem tych pandéw, tymczasowy
dekret o obroncach Nr. 205, wydany w 1919 r. To nic, ze
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dekret ten jest tymczasowy, przeciwny zasadniczemu, obo-
wigzujgcemu do tego czasu prawu, anulujagcy prawa nabyte,
przeciwny konstytucji i przez Sejm dotad nie potwierdzony,
jak rowniez, ze dekret ten zastepuje i uchyla tylko art. 406!
do 40619 prawa o ustroju sgdownictwa cywilnego, a nie Kkar-
nego; ze prawo 0 obroncach (czastnych powierennych) jest
ujete procedurg karng U. P. K. art. 44 i 565, ktory wyraZnie
i narébwni z adwokaturg nadaje obrorcom, jako egzaminowa-
nym prawnikom-praktykom prawa zawodowego prowadzenia
spraw karnych we wszystkich Sadach nie wylgczajgc Kasa-
cyjnych, ze zezwolenie nadane temiz artykutami osobom po-
stronnym jest oddzielne, z obroficami nie potgczone i co do
0sOb prywatnych warunkowe; ze ustanawiajgc art. 41 prze-
pisébw przechodnich prawodawca miat na uwadze wiasnie
obrorice pracujgcego, jako obronca w Sadach Grodzkich, co
daje moznos$¢ za posrednictwem tego obroncy w zwigzku
z art. 14 przepisbw przechodnich odwotania sie w try-
bie kasacyjnym; ze obroicy od wprowadzenia U. P. K.
korzystali z przyznanych im praw w dziedzinie procesow
karnych bez przerwy, wiecej — w ciggu 12 lat istnienia
sgdownictwa polskiego, jak réwniez 10 lat istnienia dekretu
205/19. Wszystko to dla tych naszych komentatorow prawa
jest bez znaczenia, im wystarcza ich specyficzny poglad na
dang kwestje, a poniewaz w ich rekach jest sita, a dla adwo-
katury jest to interes, eo ipso interes dla nich, gdyz kazdy
z nich, jak powiedziatem, liczy sie z mozliwoscig powrotu do
»,rodziny”, do tego gtdwnego basenu, z ktérego doptyw i od-
ptyw sit prawniczych jest staty, wiec tak, a nie inaczej by¢
musi. Skoro obcieto obroncom juz rece i nogi, dlaczegdzby
nie ucigC i gtowy, bezksztattny tutbw wyrzuci sie przy spo-
sobnosci do $mietnika i na tem koniec istnienia korporacji
obroncow w Polsce.

| c6z wy na to panowie prawnicy? — zapytuje was sto-
wami waszych kolegéw adw. Strzebosza i Szyffa zwréconemi
do Sedziow rosyjskich w pamietnym dniu samorzutnego
wprowadzenia jezyka polskiego, przez gar$¢ sedziow gmin-
nych polakéw do 6wczesnych sgdéw rosyjskich. Milczycie —
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jak tamci. — Wszystko w porzgdku— poszanowanie praw na-
bytych przez wolny zawdd nie istnieje o ile chodzi o wasze
interesy, bo o ile nie jesteScie zainteresowani (ustawy o den-
tystach, aptekarzach, weterynarzach, mierniczych, nawet fel-
czerach) nietylko prawa nabyte szanujecie, ale je rozszerzacie.

W sprawie korporacji obroncéw, ograniczenia ich praw
i krzywd stad wyptywajacych nietylko dla tychze, w liczbie
z gbra 500 ich rodzin lecz i setek tysiecy biednego spoteczi-
stwa, ktore obroncy zastepujg, korporacja w ciggu istnienia
panstwa Polskiego — ztozyta cate tomy memorjatow, skarg,
projektow ustaw, regulujgcych kwestje korporacji obrohcow,
do Sejmu, Senatu, wszystkich wiadz, ugrupowan politycznych,
lecz bez zadnej, jak dotad, odpowiedzi, delegacjom za$ zawsze
przyrzekano zatatwienie pomysine, przyznawano stusznosc i na
tem, jak dotad, sie kornczyto. Dla ilustracji przytaczamy osta-
tnie zarzadzenie wiadz i wystgpienie korporacji. Czy jednak
na tem sie skonczy? Nie, obronca praw swoich stusznych
bedzie broni¢ do ostztka, broni¢ tych praw bedzie i spote-
czenstwo, pokrzywdzone takiem zarzadzeniem, broni¢ ich
takze winien sumienny i sprawiedliwy prawnik i prawodawca,
inaczej wystawitby $wiadectwo, ze w Polsce sprawiedliwo-
§ci niema, ustgpita miejsca innym czynnikom, ze sprawiedli-
wos¢ dostosowuje sie do interesow cudzych, ze sprawiedli-
wos$¢ to nieziszczalne marzenie idealisty, czy tez pobozne
zyczenie przecietnego poczciwca. — Zobaczymy!

MEMORJAL
DO PANA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI.

Zarzad Gloéwny Zrzeszenia Obroncéw Sadowych na
zasadzie art. 1 statutu Zrzeszenia, ma zaszczyt przedstawic
do decyzji Pana Ministra memorjat tresci nastepujacej:

Jak stwierdzajg zatgczone dokumenty, Sad Okregowy
w Lodzi postanowit nie dopusci¢ do obrony obronce Ogin-
skiego, a Sad Okregowy w Kielcach obrorice Kulaka, w spra-
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wach karnych, rozpatrywanych przez Sady Okregowe — jako
pierwsze instancje, dlatego, ze obroncy Oginski i Kulaka nie
majg prawa prowadzenia spraw cywilnych w Sadach Okre-
gowych—jako pierwszej instancji; mamy wiec nowy zamach
na i tak juz ograniczone do zera, nabyte prawa obroncéw,
w postaci pozbawienia tychze prawa obrony w sprawach
karnych przed Sadami Okregowemi, Apelacyjnemi i Naj-
WYyZszym.

Zamach ten jest zdaje sie ostatecznym czynem, niwe-
czacym istnienie korporacji obroncéw, dzisiejsze bowiem
ograniczenie praw tej korporacji stwarza kreature obroncy,
ktory przy takich ograniczeniach ani egzystowac, ani zadnej
korzysci spoteczenstwu przynieséby nie mogt.

Swiat caly szanuje prawa nabyte, tak raczyt wypowie-
dzie¢ sie i Pan Minister, tak prawodawca polski postanowit
w stosunku do innych dyplomowanych wolnych zawoddw,
zwiegkszajgc im nawet prawa nabyte (technicy, dentysci, mier-
nicy i t. d. nawet felczerzy) tylko obroncy od pierwszej
chwili powstania panstwa Polskiego tracg stopniowo nabyte
od wieku prawa w swoim zawodzie. | tak:

Reforma sgdownictwa w 76 roku art. 406! do 40619 orga-
nizacji sadownictwa rosyjskiego stwarzata jeden typ obronhcy
(czastnyj powierennyj) i dawata temuz prawo zastepstwa
stron w sprawach cywilnych przed sadami, ktorym dany
optacat Swiadectwa, we wszystkich instancjach nie wytacza-
jac kasacji, w sprawach za$ karnych przed wszystkiemi sgda-
mi cywilnemi i wojskowemi catego panstwa.

Polski prawodawca przedewszystkiem odjgt prawa ka-
sacji w sprawach cywilnych (przepisy przechodnie do U.P.C.),
nie dopuszcza do sagdéw wojskowych (art. 91 Post. Kar. Wojsk.),
usuwa z Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, z Sadéw
Pracy (art. 26 Kod. Pr.), a obecnie juz i z Sagdéw Karnych.

Nikt nie uwierzy, azeby wszystkie te ograniczenia byty
podyktowane troskg o dobro spoteczne, praktyka bowiem
najdoktadniej wykazuje, ze obroncy obowigzki swe tak pod
wzgledem etycznym, jak i zawodowym wykonywujg ponad
wszelkie oczekiwania i dzieki temu majg w spoteczenstwie
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jak i sgdownictwie jaknajlepsza opinje i stosunkowo moze
najwigksze zaufanie.

Dlaczego wiec wbrew zasadniczemu prawu, wbrew po-
czuciu sprawiedliwosci — instytucja ta, jak powiedzielismy
od zarania istnienia panstwa Polskiego, jest ograniczana,
przeSladowana i krzywdzona? odpowiedz znana jest wszyst-
kim — dzia¢ sie tak jednak nie powinno, gdyz wszystko co
w tej materji uczyniono nietylko prawnik ale i laik dosko-
nale pojmuje, iz popetniono bezprawie, czem sie bowiem
ttumaczy pozbawienie obroncéw prawa podawania kasacji
w sprawach cywilnych, bronionych przez tychze w instytu-
cjach merytorycznych, czy byt do tego jakis powdd, wska-
zujacy na nieudolno$¢ obroncy, nieznajomos$¢ prawa? — Nie.
Czy piszacy dekret Nr. 205 z 1919 r. o obroncach (adwokat
galicyjski) miat chociazby ogdlne pojecie o pracach, prawach
i wartosci tej od wiekOw istniejgcej instytucji, czy podziat
na dwie kategorje ma jakiekolwiekbgdz prawne, czy historycz-
ne uzasadnienie, czy ograniczenie praw obroncow i dowolne
przekreSlenie praw przez nich nabytych, oparte zostalo na
jakimkolwiek prawie, nie — przeciwnie, dekret Nr. 205/19
uchylit prawo rosyjskie art. 406! do 40619, niweczac zasade
poszanowania praw nabytych, w catym Swiecie szanowanych.
Czy prawodawca tworzacy Sady Pracy, Sady wybitnie lu-
dowe, zastepujgce Sady Grodzkie, usuwajgc z tych Sadow
obronce, umotywowat te ograniczenia, uzasadnieniami praw-
nemi, czy potrzebami zycia? Czy wreszcie owe ograniczenia,
zmierzajgce do usuniecia obroncéw z Sadéw Karnych, opie-
rajg sie na prawie i majg chociazby pozornie logiczne uza-
sadnienie? — nie, po stokro¢ nie. — O ile chodzi o dobro
spoteczne, poszanowanie prawa i wogOle sprawiedliwosci,
to praw nabytych w praworzagdnem panstwie samowolnie
i bez przyczyny nie przekresla sie, bo nielogicznem jest
twierdzenie, ze dekret Nr. 205/1919, a w zwigzku z nim i de-
kret 75/1918, uchylit art. 44 i 565 U. P. K. w stosunku do
obroncow, dekret ten bowiem uchylit tylko prawo rosyjskie
organizacji sadowej w stosunku do obroncow i stat sie tym-
czasem nowem prawem o0 organizacji korporacji obroncéw,
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ze parodjg sprawiedliwosci bytoby twierdzenie, iz obroncy
w ciggu ostatnich 10 lat (1919 do 1929) bezprawnie byli do-
puszczani do zastepowania i dziatania w imieniu stron we
wszystkich instancjach Sadéw Karnych, nie wytaczajgc Sgdu
Najwyzszego, a Sady wykonywaty przy udziale i na wnioski
obroncéw, oséb prawnie niedopuszczalnych, stwarzajac nie-
prawomocnos$¢ tysiecy takich wyrokow i ze dzieki dekretowi
Nr. 205/1919, obronica byt pozbawiony nawet praw zwykiego
obywatela panstwa Polskiego. Obywatel bowiem poza obron-
cami zawodowymi miat prawo zastepowania stron w procesie
karnym przed wszystkiemi sgdami, zgodnie z art. 44 i 565
U. P. K. do ! lipca 1929 r. t. j. do wprowadzenia K. P. K,
dekret ten bowiem zwyklego obywatela nie dotyczyt, obron-
ca za$ dlatego tylko, ze byt poza obywatelem polskim
obronca, praw tych zostat przez dekret 205 pozbawiony
jeszcze w 1919 roku.

Wreszcie art. 14 przepiséw przechodnich do K. P. K-
pytanie to ostatecznie wyjasnia — mowi bowiem tak, jak
niejednokrotnie Pan Minister raczyt powiedzie¢, ze prawa
nabyte musza by¢ uszanowane.

Do Pana Ministra wiec, jako Pierwszego Straznika pra-
wa i sprawiedliwo$ci, zwracamy sie z gorgca prosbag, aby
raczyt wejrze¢ w tragiczne potozenie obroncy polskiego,
przywréci¢ mu niestusznie odjete, a nabyte wiekowg pracg
prawa i zabezpieczy¢ go na przysztos¢ od dowolnego ko-
mentowania praw mu przystugujacych.

W wielu kulturalnych panstwach zachodu, jak Francja,
Anglja, Belgja, Szwajcarja i inne, pomimo wigkszego uswia-
domienia spotecznego i proporcjonalnie wiekszej liczby praw-
nikbw dyplomowanych, instytucje obroncéw sgdowych (mo-
wimy og0lnie) istniejg o prawach daleko obszerniejszych jak
u nas i praw tych nikt nie wazy sie kwestjonowac i u na$
wiec prawo pracy obroncéw na zasadzie praw nabytych
w jesieni istnienia tej, Smiato powiemy, zastuzonej spote-
czenstwu instytucji winno by¢ uszanowane — 0 cO niniej-
szem prosimy. Prezes: (—) Ti7. Laski

Sekretarz, Czt. Zarz. Gk Z. 0. S.: (—) J. Zwolinski.
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MEMORJAL
DO PANA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI.

Na zasadzie art. 1 statutu Zrzeszenia Obroncow Sado-
wych w Polsce, Zarzad Gtdwny Z. O. S. ma zaszczyt ztozyé
Panu Ministrowi memorjat treSci nastepujacej:

Jeszcze przed wprowadzeniem k. p. k. osobnicy, ktorym
istnienie korporacji obroncéw w Polsce sen spedzato z po-
wiek, gtosili, iz z chwilg wprowadzenia k. p. k. korporacja
obroncow ostatecznie przestanie istnie¢, tymczasem przepisy
przechodnie do k. p. k. art. 14, liczac sie z obowigzujagcem
w catym Swiecie poszanowaniem praw nabytych, prawa te
obroricom catkowicie zabezpieczyty. Niezadowoleni takiem za-
fatwieniem sprawy przeciwnicy obroncéw, rekrutujgcy sie
przewaznie z adwokatow bez praktyki i kandydatéw do
adwokatury, uwazali za wskazane rozpoczg¢ agitacje w celu
utrgcenia obroncow przez przewrotne komentowanie obo-
wigzujacych dawniej i obecnie praw, dotyczacych obroncéw,
rezultatem czego bylo pojawienie sie okolnikow, w niekto-
rych okregach sgdowych, odmawiajgcych praw nabytych
obronicom i ograniczajacych takowe.

Zniewoleni powyzszem ztozyliSmy Panu Ministrowi za-
faczony przy niniejszem w odpisie memorjat, uzyskujac za-
pewnienie P'ana Ministra, iz te niestuszne zarzgdzenia usu-
nigete zostang i takg wiasnie dyspozycje otrzymat wiasciwy
referat. W tymze czasie z powodu takichze knowan Sad
Najwyzszy na zasadzie art. 41 Ustawy o Sadach Po-
wszechnych postanowit rozstrzygng¢ w drodze komento-
wania prawa toz samo pytanie i wyznaczyt termin rozpa-
trzenia takowego na dzien 17 stycznia r. b. w pelnym kom-
plecie lIzby 2-ej i po catodziennych naradach postanowit
zdecydowanie tej kwestji odroczy¢. Referat Personalny
Ministerstwa Sprawiedliwosci, aczkolwiek miat do zatatwie-
nia tylko administracyjne zarzadzenia poszczeg6lnych Saddw,
wstrzymat zdecydowanie tej sprawy wogOle, stojac wihasnie
na gruncie art. 41 Ustawy' o Sgdach Powszechnych, tymcza-
sem Wydziat Ustawodawczy Ministerstwa Sprawiedliwosci
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z tem prawnem zatatwieniem sprawy sie nie liczyt i w okol-
niku, przy niniejszem w odpisie zatgczonym, nie czekaja.c
na wypowiedzenie sie jedynej, wiadnej do komentowania
prawa instytucji t. j. Sadu Najwyzszego, wydat okolnik
interpretujagcy obowigzujgce prawa na niekorzys¢ obroncéw,
pozbawiajgc ich praw nabytych do bronienia spraw karnych
przed wszystkiemi Sgdami Karnemi, wylaczajac Grodzkie
i Wydziaty Odwotawcze.

Takie zarzadzenie Ministerstwa jest niezgodne z prawem
i krzywdzace korporacje obroncoéw, wobec czego i na zasa-
dzie odnosnego prawa, ktére mieliSmy zaszczyt w memorjale
przytoczy¢, niniejszem zwracamy sie z prosbg do Pana
Ministra, azeby raczyt odwota¢ okoélnik, o ktérym mowa,
jako niezgodny z prawem i krzywdzacy korporacje obroncow
w Polsce, wydany przed wypowiedzeniem sie Sadu Naj-
Wyzszego.

Prezes: (—) W. Laski

Sekretarz, Cz/. Zarz. Gt Z. 0.S.: (—) J. Zwolinski.

MEMORJAL
DO PANA MARSZALKA SEJMU.

Na zasadzie art. 1 statutu Zrzeszenia Obroncow Sado-
wych w Polsce mamy zaszczyt w dalszym ciggu przedstawi¢
Sejmowi na rece Pana Marszalka odpisy, ztozonych Panu
Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwigzku z dalszemi ograni-
czeniami korporacji obronczej memorjatéw i chociaz sktada-
ne w ciggu calego czasu istnienia Sejmu przez korporacje
obroncoéw memorjaty, prosby, zazalenia, projekty it. d., doty-
czace ustroju i krzywd wyrzadzonych najstarszej w Polsce
korporacji obronczej przez ograniczanie praw takowej, praw
nabytych, w catym S$wiecie szanowanych, Sejm dotad loko-
wat w koszu, z przyczyn czy to natury formalnej, czy tez
innej, nam nieznanej, to jednak ze wzgledu na nieposzano-
wanie prawa i wyptywajacej stad krzywdy nietylko dla



Nr. 2 s4D I OBRON 1 13

korporacji obroncéw, lecz i spoteczenstwa, nizin jego, bro-
nionych przewaznie przez cztonkdéw korporacji obroncow,
sktadamy Panu Marszatkowi odpisy naszych protestéw, z tem
oSwiadczeniem, iz tworzenie monopolu obronczego i przy-
musu w tej dziedzinie na korzy$¢ pewnej uprzywilejowanej
kategorji ludzi w Polsce, inaczej nowej szlachty, obecnie nie
karmazynowej, a dyplomowanej, no i panszczyzny spotecz-
nej na korzys¢ tej szlachty, jest, chociazby wzorujgc sie na
ludach zachodu, nietylko niewskazane, a nawet niedopusz-
czalne, dlatego tez w dalszym ciagu zwracamy sie do
Sejmu, jako jedynej Wiadzy w panstwie i powotujac
sie na bardzo obfity, przedtozony dotagd Sejmowi materjat,
prosimy o usuniecie bezprawia i krzywd, systematycznie
wyrzgdzanych mniejszym i stabszym, a do takich nalezy
korporacja obroncow i lud przez nig broniony na korzysc
uprzywilejowanych i dzi§ wszechwiadnych.

Prezes: (—) W. Laski

Sekretarz, Czt. Zarz. Gt Z. O.S.: (—) J. Zwolinski.

OKOLNIK MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI

Do Pana Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

I. W niektérych sgdach grodzkich wprowadzono prak-
tyke, ze gdy w wypadkach przewidzianych w art. 83 k. p. k.
wypadnie ustanowi¢ obronce z urzedu, sad grodzki zwraca
sie 0 to do Prezesa Sgdu Okregowego z powotaniem sie
na przepis art. 89 k. p. k. Praktyka ta jest przeciwng usta-
wie. Wyznaczenie obroncy z urzedu na zasadzie art. 89 k. p. k.
jest pod wzgledem tresci i formy ,,zarzgdzeniem", majg wiec
do niego zastosowanie przepisy art. 45 88 2 i 3 k p. k
W mysl tych przepisbw w sadach okregowych wydaje za-
rzadzenia prezes, jezeli jednak sgd jest podzielony na wy-
dziaty, wiadny jest je wydawac przewodniczacy wydziatu
ten wiec wihadny jest ustanowi¢ obronce. Wyjatkowo, a mia"
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nowicie w wypadku przewidzianym w artykule 311 k. p. k.
obronce z urzedu moze wyznaczy¢ przewodnicza.cy skiadu
sagdzacego. W sadach grodzkich zarzadzenia wydaje sedzia
grodzki, zaczem takze ustanowienie obroncy z urzedu na
zasadzie art. 89. k. p. k. n-alezy w postepowaniu przed sgdem
grodzkim do sedziego grodzkiego.

Natomiast w $ledztwie nie wyznacza obroncy z urzedu
ani sedzia $ledczy, ani sedzia grodzki, ktéremu S$ledztwo zle-
cone (art. 258 § 2 k.p.k.), lecz prezes sadu okregowego.
Wyznaczony przez Prezesa obronca bierze udziat nietylko
w $ledztwie, lecz takze w dalszem postepowaniu, chyba ze
na jego miejsce bedzie ustanowiony inny obronca z wyboru
oskarzonego ldourzedu. W szczegdélnosci, jezeli $ledztwo
toczyto sie u sedziego S$ledczego zamiejscowego, lub w sa-
dzie grodzkim zamiejscowym, nalezy z chwilg, gdy sprawa
przechodzi do stadjum rozpoznawczego w sadzie okrego-
wym, a mianowicie réwnocze$nie z wyznaczeniem rozprawy
gtownej (art. 291 k. p. k) wyznaczy¢ w miejsce obroncy
z urzedu zamiejscowego obronce, zamieszkatego w siedzibie
sadu okregowego (art. 93 k. p. k).

Celem umkniecia nadmiernej korespondencji pozgdanem
jest, aby Panowie Prokuratorzy, skiadajac wniosek do Pre-
zesa Sadu o zlecenie $ledztwa sgdowi grodzkiemu w sprawie,
w ktérej oskarzone sg osoby wymienione w art. 88 k. p. k.,
zwracali uwage na potrzebe ustanowienia obroncy z urzedu
dla oznaczopych imiennie os6b na wypadek, gdyby te nie
miaty obroncy z wyboru. Prezes, wydajac 'zarzgdzenie na
zasadzie art. 258 § 2 k. p. k. i Kierujgc, sprawe do sgdu grodz-
kiego (8 148 reg. kar.), wyznaczytby odrazu obronce z urze-
du z zastrzezeniem, ze obrona z urzedu ustaje w razie usta-
nowienia przez oskarzonego obroncy z wyboru. W tym
wypadku (art. 89 lit. a. — k. p. k.), a oczywiscie takze, gdyby
Sledztwa nie wszczeto prawomocnie (art. 262 — 264 k. p. k.)
obrona z urzedu upada.

W razie Kkierowania sprawy do sedziego $ledczego,
ktérego wyznacza specjalnie prezes, rOwniez powyzszy tiyb
jest najodpowiedniejszy.
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Natomiast gdy sprawe Kkieruje prokurator do sedziego
$ledczego, oznaczonego, podziatem czynnosci, Xviec bdz wspoét-
dziatania Prezesa, rzeczg sedziego $ledczego wyjednaé zarzag-
dzenie Prezesa ustanawiajgc obronce z urzedu. Jesli jednak
w mysl podziatu czynnosci jest kierowana do sedziego Sled-
czego zamiejscowego, bedzie przys$pieszeniem sprawy, jezeli
Prokurator, majacy siedzibe w siedzibie sadu okregowego,
w krétkiej drodze wyjedna u Prezesa, ustanowienie obroncy
z urzedu i przeSle je z aktami dochodzenia sedziemu S$led-
czemu.

Oczywiscie lokalne .warunki urzadzenia, jak odlegtosc¢
budynkéw mieszczacych biura, mogg wymaga¢ innych za-
rzadzen, niz zalecone powyzej. . Wydadzg |e Panowie Pre-
zesi w porozumieniu — o ile chodzi o wspoétdziatanie pro-
kuratury — z Panami Prokuratorami.

IIl.  Ze wzgledu na przepis art. 45 8 2 k. p. k, ze w sa-
dach, podzielonych na wydziaty zarzgdzenia zastrzezone pre-
zesowi sadu wydajg przewodniczacy wydziatow i gdy do
kategorji zarzadzen nalezy takze wyznaczenie obroncéw
z urzedu, chocby w S$ledztwie (art., 88, 89 k. p. k.), nalezy
w podziale czynnosci (art. 52 i n. u.s. p.) przewidzie¢, ze
ustanawianie obroncow z urzedu, gdy to jest konieczne jesz-
cze przed wniesieniem aktu oskarzenia, nalezy do Prezesa
Sadu Okregowego, a nie do przewodniczgcego wydziatu, do
ktérego' sprawa moze wptyna¢ w razie wniesienia aktu oskar-
zenia. Moze to juz wynikng¢é a contrario z okreSlenia
w podziale czynnosci wydziatow karnych. Obcigzenie prze-
wodniczacych wydziatdw ustanawianiem obroncow z urzedu
w $ledztwie nie bytoby celowe i prowadzitoby do nieréwno-
miernego obcigzenia adwokatéw obowigzkami obronczemi
w Sledztwie. Natomiast mozliwe jfest przekazanie w podziale
czynnosci tego obowigzku przewodniczacemu (wiceprezesowi)
wydziatu zamiejscowego (art. 3 u. s. p.) co do sedzidéw S$ledczych
w okregu, na ktory rozcigga sie kompetencja wydziatu zamiej-
scowego i oddziatu prokuratury przy wydziale zamiejscowym
(8 40 — 41 reg. prok.).
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W powyzszym zakresie jest mozliwe przekazanie prze-
wodniczagcemu wydziatu zamiejscowego czynnosci z art. 258
§ 2 k. p. k

[1l. W niektorych okregach powstata watpliwo$é, czy
obronicami z urzedu moga by¢ obroncy sadowi i obroncy
przy sada< h grodzkich (dekret z 8 lutego 1919 P. P. P. Nr. 15
poz. 205) tudziez obroncy dla spraw karnych przewidziani
w art. 15 i 16 przep. wprow. k. p. k.

Rozdziat 1V ksiegi | k. p. k. pod napisem ,,Obroncy
i petnomocnicy™ (art. 84 — 97) nie wymienia powyzszych
kategorji 0s6b, jako uprawnionych w sprawach karnych. Tyl-
ko przepisy wprowadzajgce k. p. k., uprawnienia obroncy im
przyznajg a mianowicie art. 14, 15 i 16 tych przepiséw’. Prze-
pis art. 14 postanawia, ze ,,procz 0s6b wymienionych w art. 88
k. p. k. obroAcami mogg by¢ osoby, ktore sg obroncami na
zasadzie przepiséw dotychczasowych”. Do tej kategorji na-
lezg tez obroncy sadowi i obroncy przy sadach grodzkich
ustanawiani na zasadzie dekretu z dnia 8 lutego 1919 roku
Dz. P. P. P. Nr. 15, poz. 205). Zachowujg oni prawa obron-
cow w zakresie dotychczasowym, zatem obroncy przy sadach
grodzkich majg prawo dziata¢ tylko przed sgadami grodzkiemi
i w wydziatach odwotawczych sadéw okregowych (art. 1 de-
kretu), obroncy sadowi za$ — stosownie do ustanowienia —
w sadach obregowych i apelacyjnych (art. 4 dekretu). ROw-
niez przewidziani art. 15 przep. wprow. k. p. k. obronhcy karni
moga dziata¢ tylko w sprawach karnych w sgdach grodzkich
i w sadzie okregowym, jako drugiej instancji. Wszystkie
te przejSciowe kategorje obroncow musza jednak spetiaé
zadania obroncze tak, jak sg one okreslone w nowym kodeksie
postepowania karnego, aczkolwiek tylko w sgdach i postepo-
waniu, w ktérem sg dopuszczani wedtug przepisow dekretu
z r. 1919 wzglednie wedtug art. 16 przep. wprow. k. p. k.
Przepisy wprowadzajace k. p. k. nie zawierajg bowiem odreb-
nych postanowien proceduralnych dla obroncéw, wskazanych
artykutami 14 — 16 tych przepiséw, lecz jako ,,wprowadza-
jace" nawigzujg do postanowien kodeksu p. k., rozszerzajgc
tylko zakres 0s6b, powotanych do obrony poza sferg prze-
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widziang kodeksem, a mianowicie art. 86 k. p. k. (poczatek
art. 14 przep. wprow. k. p. k.). Wszystkie wiec przepisy
art. 84 — 97 k. p. k. nalezy stosowa¢ odpowiednio do obron-
cow sadowych i przy sadach grodzkich oraz do obroricéw
z art. 15 k. p. k. o ile wogo6le w danych sadach i sprawach
(wydziat odwotawczy) broni¢é moga. Obroncéw sadowych
i przy sadach grodzkich mozna wiec wyznaczy¢ obroficami
z urzedu, nietylko jak do czasu wejscia w zycie k. p. k.
w okregach sadowych, okreSlonych w art. 2 rozp. Prezydenta
RP. z dnia 22 grudnia 1926 (Dz. U. R. Nr. 127 poz. 738), lecz
takze we wszystkich innych okregach, w ktérych sg ustano-
wieni (b. dzielnica rosyjska). Wyktadnia odmienna prowa-
dzitaby do parodoksalnych konsekwencyj. Wedtug art. 89
lit. a. k. p. k. obrofAca z urzedu tylko wéwczas ma by¢é wy-
znaczony, jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru.
Obronca z wyboru moze by¢ wedtug art. 14 przep. wprow.
k. p. k. takze obronca sadowy lub przy sadzie grodzkim, za-
czem ustawa uwaza jego obrone za wystarczajgcg takze
w wypadku, gdy oskarzonym jest jedna z oséb wymienionych
w art. 88 k. p. k. Ten sam obronca w tych samych wypad-
kach nie miatby jednak by¢ odpowiedni jako obronca z urze-
du? RoOwniez obronca sadowy lub przy sadzie grodzkim
powotany z wyboru usuwatby obronce z urzedu adwokata,
sedziego lub aplikanta, lecz nie moégtby sam by¢ obroncag
z urzedu. Niema wiec merytorycznych podstaw procedural-
nych do wytgczenia obroncow sgdowych i przy sadach grodz-
kich od obrony z urzedu, a przepisy wprowadzjgce k. p. k.
(art. 14), stanowiace ogélnie, ze ,,obroricami moga by¢ osoby..."
od tego obowigzku ich nie zwalniajg jak to np. czyni k. p. k.
w stosunku do profesoréw i docentéw prawa (art. 86 lit. b.
i art. 93). Owszem z § 2 art. 93 wynika raczej intencja usta-
wodawcy rozszerzenia w miare koniecznosci zakresu o0séb,
jakie moga broni¢ z urzedu, poza zakres obroncow z wyboru.

Stosujgc analogicznie przepis art. 93 k. p. k. nalezy przy-
ja¢, ze takze obronce sadowego lub przy sadzie grodzkim
mozna mianowac z urzedu bez jego zgody tylko w miej-
scowosci, gdzie sprawa sie toczy.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze w okregu sadu okregowego
w Warszawie obrohcy sadowi i przy sadach grodzkich sg
juz od dluzszego czasu czynni jako obroncy z urzedu, spet-
niajac ochoczo te obowigzki, zaszczytnie podnoszac powage
zawodu.

Natomiast nie mozna dopuszcza¢ obrohcédw sadowych
i przy sadach grodzkich ani w charakterze obroncow z wy-
boru, ani w charakterze obroncow z urzedu do czynnosci
w sadach, w ktérych wogéle broni¢ nie majg prawa. Obron-
ca przy sadzie grodzkim moze wiec w sadzie okregowym
dziataé¢ tylko w sprawach odwotawczych od orzeczen sadow
grodzkich. Nie obowigzujg bowiem juz przepisy art. 44
i 565 u. p. k. 1864, zezwalajgce na objecie obrony takze ,in-
nym osobom, ktérym prawo nie zabrania prowadzenia cu-
dzych spraw".

Pismo niniejsze otrzymujg zaréwno Panowie Sedziowie,
Prezesi Sadéw Apelacyjnych, jak i Panowie Prokuratorzy
tych sadow z prosbg o podanie do wiadomosci wiasciwym
sgdom i prokuratorom.

Minister (—) Sieczkowski, Podsekretarz Stanu.

UCHWALA SADU NAIJWYZSZEGO.

Dnia ! lutego 1930. Obecni: Przewodniczacy: Pierwszy
Prezes S. N. L. Supinski. Prezesi S. N.. W. de Michelis,
Dr. E. St. Rappaport, K. Angerman, St. Gizycki, J. Jamontt,
Br. Wisznicki, Sedziowie S. N.: St. Bogucki, J. Bonistawski,
Cz. Zaorski, Dr. Br. Krzyzanowski, St. Zaleski, K. Be-
rezowski, Dr. W#. Sokalski, J. Dembinski, B. Korsak, E. Lo-
renz, St. Wyrobek, M. Ostrowski, P. Les$niowski, St. Frycz,
Dr. J. Rogalski, St. Zaborowski, W4 Kaczynski. Prokurator:

St. Czerwinski. Po rozpoznaniu wniosku Przewodniczgcego
Izby ll-ej 0 wyjasnienie wniosku, zgtoszonego na podstawie

art. 41 u. s. p. w sprawie Jana Frackiewicza, osk.
z art. 624 k. k. (Nr. Il. 1 k. 1354/29). Sprawozdawca Sedzia
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S. N. B. Korsak. WspOtsprawozdawca Sedzia S. N. Dr. Wi
Sokalski.

Sa.d Najwyzszy uchwalit co nastepuje:

1. Osoby, ktore w chwili wejscia w zycie rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928,
p. 314 sg obroncami na zasadzie przepiséw dotychczasowych
(art. 14 8 1 rzeczonego rozporzadzenia), majg: — o ile cho-
dzi o obroncéw, o ktérych mowi dekret z dnia 8 lutego
1919 r. poz. 205, prawo prowadzenia spraw karnych tylko
w tych sadach, od ktorych otrzymaty S$wiadectwa do bro-
nienia spraw cudzych, o ile za$ chodzi o obroncéw — nie
adwokatow, o ktorych mowi § 39 u. p. k. z r. 1873 — prawo
prowadzenia spraw karnych tylko w sadach wszystkich in-
stancyj na obszarze oznaczonym w art. 17 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 marca 1928 poz. 314
i w Sadzie Najwyzszym w sprawach, rozpatrywanych w niz-
szych instancjach na tym obszarze. Podpisywaé skargi ka-
sacyjne osoby te nie majg prawa.

2. Wymienione osoby nie majg prawa podpisywania
whioskow 0 wznowienie postepowania, ani tez dokonywania
tych czynnosci procesowych, co do ktérych jest wyraznie za-
strzezony przymus adwokacki (art. 283, 285, 489, i 582 k. p. k).

DO PANA PREZESA
SADU OKREGOWEGO W SIEDLCACH.

Odpisy: Do P. Przewodniczacego wydziatu Karnego, do P. Prze-
wodniczagcego Wydziatu Karno-Skarbowego, do P. Prokuratora Sadu
Okregowego w Siedlcach, do Redakcji pism ,,Sad i Obrona”, ,,Glos
Sadownictwa” i ,,Apelu”.

Obroncéw przy Sadach Grodzkich: Aleksandra Junoszy-
Gzowskiego i AnNntoniego Korybut-Daszkiewicza,
w Zelechowie zamieszkatych.

Memorjat

Podsekretarz stanu Pan Sieczkowski, dziatajac w zastepstwie
Pana Ministra Sprawiedliwosci, raczyt rozesta¢ do Panéw Prezeséw
Sadéw Apelacyjnych, Okregowych i Naczelnikéw Sadéw Grodzkich
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pismo, datowane dniem 17 grudnia 1929 roku N-I- U. 7999/29, w pierw-
szej czesci ktérego poruszyt sprawe wyznaczania obroncéw z urzedu,
w drugiej za$ — zastanowit sie nad kwestjg — czy moga obroncy
przy sadach Grodzkich bra¢ udziat w sprawach w Sadach Okrego-
wych, jako w pierwszej instancji, dajac na to pytanie odpowiedz
negatywna.

Pismo powyzsze, rozestane P. P. Prezesém ,do wiadomosci”
moze by¢ jednak traktowane jako okélnik. Biorgc pod uwage, ze
wyjasnienie zastepcy Pana Ministra Sprawiedliwosci uszczupla pra-
wa nasze, jako obroncéw w sprawach karnych, prawa oddawna na-
byte, ze wreszcie interpretacja ustaw nalezy wylacznie do Sadu
Naj wyzszego, mamy zaszczyt ztozy¢ Panu Prezesowi memorjat niniej-
szy, azeby zapobiec btednym rozporzadzeniom P. P. Prezeséw,
o ile zechca oni uzna¢ okélnik Zastepcy P. Ministra za akt obowia-
zujacy.

1) P. Podsekretarz Stanu zastanawiajac sie nad trescig art.
86 i 93 K. P. K. przyszedt do wniosku, ze aczkolwiek artykuty te nic
nie méwiag o Obroncach Sadowych, to jednak i na nich — obroncach —
cigzy obowiazek obrony z urzedu.

Do powyzszego wniosku mozna przyj$s¢ tylko poddajac po-
mienione artykuty wykladni rozszerzajacej i to znacznie rozszerza-
jacej, albowiem prawodawca sam, wykazujagc w 8 2 art. 93 K. P. K.
tendencje rozszerzajace, nic nie wspomina jednak o obroncach Sa-
dowych (wzglednie przy Sadach Grodzkich) i nie odsyta nas nawet
do art. 14. przepisow wprowadzajacych. Aczkolwiek historja po-
wstania instytucji Obroncéw Sadowych w dawnej Rosji przemawia
raczej za tem, ze Obronca Sadowy winien by¢ wolny od obrony
z urzedu (czastnyj powierennyj). W Rosji bronit z urzedu tylko w spra-
wach nieletnich, (w sprawach ubogich bronili wylacznie ,,prysiaznyje
powierennyje”), to jednak kazdy obronca Sadowy podzieli opinje
P. Zastepcy Ministra i speinia¢ ochocze obowigzki obrorncy z urzedu
zawsze bedzie, ,,zaszczytnie podnoszgc powage zawodu”.

1) Natomiast kazdy Obronca Sgdowy (przy Sadach Grodzkich),
a w tej liczbie i nizej podpisani, najenergiczniej zaprotestujg prze-
ciwko drugiej czesci okdlnika Podsekretarza Stanu Pana Sieczkow-
skiego, w ktérej on niepoprawnie, wedtug nas, orzeka, iz obroncy
przy Sadach Grodzkich nie moga juz wystepowac¢ w sprawach kar-
nych w Sadach Okregowych, jako w Pierwszej Instancji.

W danym wypadku Podsekretarz Stanu juz nie chce poddawac
wyktadiji poszerzajacej tresci art. 86 i 93 K. P. K., i co najwazniejsze,
mato sie liczy z artykutem 14 przepiséw wprowadzajgcych, nie widzi
tez zasadniczej réznicy pomiedzy obroricami w rozumieniu art. 14,
a obroncami, o ktéorych glosi art. 15 przepiséw wprowadzajacych



Nr. 2 S41 1 OBRO N4 21

Niezawodnie, ze obracy nowomianowani, o ktérych wspomina
art. 15 przepiséw wprowadzajgacych, nie majg prawa wystepowania
w sprawach karnych w Sadach Okregowych, jako w Pierwszych
Instancjach.

Tego wyraznie zyczyt sobie prawodawca, wprowadzajac art. 16
przepisébw wprowadzajacych.

Ale znamy wszyscy kardynalng zasade, ze prawo nie dziata
wstecz, o ile nie przemawia na korzys¢ osoby zainteresowanej. Za-
bra¢ obroncom prawo stawania w Sgdach wyzszego typu to znaczy
wiasnie — posungé prawo wstecz na niekorzys$¢ obroncéw. Pra-
wodawca nie chciat tej krzywdy niestusznej i wprowadzit art. 14
przepisébw wprowadzajgcych, gdzie o Obroncach Sgdowych, wzgled-
nie Obroncach przy Sadach Grodzkich, méwi: ,,zachowujg oni prawa
obroncéw w zakresie dotychczasowym?.

A wiec zanalizujemy — jaki ,,byt zakres dotychczasowy” obron-
céw przy Sadach Grodzkich?

Wszyscy chyba wiemy, ze obroncy Sadowi i przy Sadach
Grodzkich od 1864 roku, na terenie Kongreséwki i catej Rosji wyste-
powali w sprawach karnych przed Sadami: Okregowemi, Izbg Sado-
wa, i Senatem Rzadzacym. W starych wyjasnieniach senackich spo-
tykamy wiele S$ladéw wystgpien ,,czastnych powierennych” czyli
t. zw. obroncéw prywatnych, jesli przyjmiemy nemenklature dawnej
ustawy postepowania karnego w przekiadzie Polskim. W zadnym
wypadku i nigdy Senat Rosyjski nie robit r6znic pomiedzy obroncami
Sadowemi (,,czastnyje powierennyje pry okruznych sudach”), a obron-
cami przy Sadach Grodzkich (,,czastnyje powierennyje pry ujezdnych
sjezdach”), jednakowo dopuszczajgc tak jednych, jak i drugich do
prowadzenia spraw karnych, nie wytaczajagc nawet Senatu.

To samo widzimy w Odrodzonej Polsce. Obroncy przy Sa-
dach Grodzkich oraz obroncy Sadowi wystepujg do 1930 r. we wszyst-
kich Instancjach Sadéw Karnych i nietylko w charakterze obroncoéw,
lecz nawet i w charakterze powodéw cywilnych. Petnig obowiagzki
obronncéw naréwni z adwokatami.

T teraz powstaje kardynalne pytanie — czy Podsekretarz Stanu
P. Sieczkowski ma racje prawna, utrzymujac, iz my obroncy przy
Sadach Grodzkich stawalis$my przed Sadami Okregowemi, Apelacyj-
nemi i Najwyzszym Sadem tylko jako te inne osoby, ktérym prawo
nie zabraniato ,,prowadzenia spraw cudzych” (art. 44 i 565 U. P. K))
Twierdzaca odpowiedZ bytaby odpowiedzig zbedna, poniewaz te inne
osoby przedewszystkiem nie miaty prawa ,,trudni¢ sie zawodowo”, ta
czes¢ art. 44 U. P. K. dotyczyta li tylko oséb postronnych, nie nale-
zacych do sktadu obroncéw, z trudem tolerowanych przez stare sady
rosyjskie. Natomiast w pierwszej czesci art. 44 i 565 U. P. K. czytamy
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w przektadzie polskim, ze petnomocnikami w sprawach karnych mo-
ga byc¢ adwokaci przysiegli, ich pomocnicy i ,,obroncy prywatni” U. P. K.,
to jest bez wzgledu na to, czy sa akredytowani przy Sadach Grodz-
kich, czy tez przy Sadach Okregowych, poniewaz cata dawna ustawa
rosyjska, jak juz nadmieniliSmy czesciowo, nie dzieli obroncéw sa-
dowych na: a) obroncéw przy Sadach Okregowych i b) na Obroncéw
przy Sadach Grodzkich.

W konkluzji wiec ustali¢ mozemy, ze tak dwunastoletnia prak-
tyka w Odrodzonej Polsce, jak i dawna Ust. Pos. Kar., zagwaranto-
waty obroncom przy Sadach Grodzkich prawo stawania w sprawach
karnych we wszystkich Instancjach, za$ art. 14 przepiséw wprowa-
dzajgcych pomienione prawa obroncze zachowat w peini. Wobec po-
wyzszego upraszamy, aby Pan Prezes byt taskaw uzna¢ (po ewen-
tualnem rozpoznaniu kwestji na ogélnem zebraniu Sagdu Okregowego),
ze okolnik Podsekretarza Stanu P. Sieczkowskiego jest btedny w swej
interpretacji prawnej i o tem zechciat taskawie powiadomi¢ podwiad-
ne Mu organy, a miedzy innemi i nas, ze wzgledu na codzienng
praktyke nasza i na zblizajaca sie sesje wyjazdowg Sadu Okregowego.

Z PISMIENNICTWA.

OtrzymaliSmy egzemplarz pracy Doktora Leona Hort-
mana, Adwokata we Lwowie p.t. ,,System Prawa Karnego,
Skarbowego, Materjalnego i Formalnego™ z uwzglednieniem
ustawodastwa administracyjno-skarbowego i innych. Praca
obszerna, na 707 stron zeszytu in quarto, pisana jezykiem
dla kazdego dostepnym, zrozumiatym, w swej tresci bardzo
bogata, szczegétowa i zywotna. To tez polecamy zapozna-
nie sie z ta, praca, ktorg autor przeznaczyt do nauki i prak-
tyki. Wydanie Lwowskie, nakfadem Gubrynowicza i Syna

we Lwowie. .
* *

Wyszedt pierwszy numer miesiecznika ,,Wilenski Prze-
glad Prawniczy". Na tre$¢ tego numeru skitada sie pismo
od Redakcji, podpisane przez prof. Bossowskiego, prace se-
dziego Judziewicza oraz adwokatéw Baginskiego i Olechno-
wicza, nastepnie referat wiceprokuratora Sadu Apelacyjnego
w Wilnie p. Parczewskiego, wygtoszony na uroczystosci
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dziesieciolecia Sadu Apelacyjnego w Wilnie, praca prof.
Waskowskiegd, mowigca o zZrodtach prawa rosyjskiego, obo-
wigzujgcego na Ziemiach Wschodnich, prof. Wréblewskiego
p. t. ,,Stosunek spoteczenstwa do przestepcow", ,.Z zagadnien
K.P.K." przez W. D., ,,Orzecznictwo cywilne”, wreszcie ,,Z sa-
li sgdowej", ,,Rozmowy z czytelnikami”, ,Kronika", i inne
Egzemplarz zawiera 40 stron druku. Prace bardzo powazne,
a Swiadcza o tem przedewszystkiem nazwiska autorow.

Poniewaz pism prawniczych jest, szczegdlnie na ziemiach
b. zaboru rosyjskiego b. mato, kazde wigec nowe w tym Kie-
runku nalezy przyja¢ z zadowoleniem i uznaniem. To tez
»Wilenski Przeglad Prawniczy" witamy serdecznie i zyczy-
my mu powodzenia.

*
* *

Otrzymalismy 11 — 12 numer miesiecznika ,,Biuletyn
Urzedniczy", istniejgcego juz trzeci rok, a wydawanego przez
urzednikéw panstwowych z wyzszem wyksztatceniem.

Obfita tre$¢ numeru sktada sie z prac aktualnych w opra
cowaniu zrédtowem, poruszajgcych tematy zywotne. “Biu-
letyn Urzedniczy" ze wzgledu na jego Kierunek i zadania
jest pozyteczny i moze liczy¢ na zainteresowanie ogotu.

*

* *

~Apel” rozpoczat trzeci rok istnienia. Jak zawsze cie-
kawy w tresci, opracowany starannie, to tez zyczymy mu
w dalszej pracy zupeinego powodzenia.
*

* *

,Glos Sadownictwa” — Kazdy nowy numer tego zy-
wotnego organu jest bogatszy od poprzedniego zaréwno
pod wzgledem prac w nim pomieszczonych, jak i porusza-
nych tematéw. Nr. 1, R. Il. miesiecznika bardzo interesu-
jacy w swej tresci, stanowi juz nie zeszyt, lecz ksigzke
0 72 stronach in aguarto, a prace w niej pomieszczone
p. Sitnickiego, Janowskiego, Zaleskiego, Sekutowicza, Grzy-
wo-Dabrowskiego, Grzybowskiego, Guminskiego, Fleszyn-
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skiego i innych zaliczy¢ nalezy do prac o wysokiej wartosci,
powiekszajgcych poczytno$¢ tego dzi$ niezastgpionego pisma
prawniczego. Z rozpoczeciem drugiego roku istnienia zyczy-
my ,Glosowi Sadownictwa” zupetnie zastuzonego powodzenia
i czotowego stanowiska ws$réd pismiennictwa prawniczego.

SPROSTOWANIE.

Prostuje sie spis obroncéw, zamieszczony w numerze
12 r. z. przez dodanie nazwiska obrohcy Kaczka Antoniego,
zamieszkatego w Radzyniu Podlaskim, w Okregu Bialskim.

Z ZYCIA KORPORACII.

Nadzwyczajne ogoélne zebranie zrzeszenia Obrohcow, ze
wzgledu na ostatnie zarzgdzenia, wyznaczone zostalo na
dzien 9 marca r. b. 0 godzine 9-ej rano w Warszawie, 0 czem,
niezaleznie od niniejszej notatki, cztonkdéw zrzeszenia powia-
domiono listami.

Dalsza dziatalnos¢ Zarzadu Giownego w tej kwestji
uzalezniona jest od uchwaty ogdlnego nadzwyczajnego ze-
brania, to tez prosimy o jaknajliczniejsze przybycie.
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