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ORGAH KORPORACJI OBHOIttOW SADOWYCH W POLSCt

Dr. Stan.

REFORMA WIEZIENNICTWA BELGIIJSKIEGO
I JEJ ZNACZENIE DLA POLITYKI PENITENCJARNEJ.

Belgja jest jedynym panstwem w Europie, gdzie system
penitencjarny oparty zostat ostatnio na naukowych podsta-
wach, zbudowanych na zasadzie przestanek biologiczno-
psychologicznych. Wspétczesne wieziennictwo, bedace wsze-
dzie jeszcze odbiciem doktryny szkoty klasycznej w prawie
karnem, catkowicie zawiodto pokiadane w niem nadzieje.
Fatalny wplyw wiezienia na przestepcow, ktérzy po raz
pierwszy znalezli sie dopiero za kratami wigziennemi jest
znany juz od dawna. Brak indywidualizacji w traktowaniu
réznych kategorji przestepcéw, nieoddzielanie zwyktych prze-
stepcow od recedywistéw i przestepcow zawodowych musiaty
spowodowacé przeksztatcenie sie wiezien w ,uniwersytety
zbrodni", gdzie nowicjusze w dziedzinie przestepstwa otrzy-
mujg fachowe rady od przestepcow zawodowych, systema-
tycznie wchianiani zostajga przez S$rodowisko przestepne
i w koncu w chwili wyjscia na wolnos¢ powiegkszajg kadry
recydywistow.

Panujacy do dnia dzisiejszego schematyzm w trakto-
waniu wszystkich wieznidw, nieliczenie sie z réoznymi wia-
Sciwosciami charakteru i temperamentu, wymagajgcemi od-
miennych wptywdéw i warunkéw otoczenia, niedostosowanie
pracy do wiasciwosci indywidualnych wieznia — wszystko
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to rousialo sie fatalnie zem$ci¢ na wspotczesnym wiezien-
nictwie i spowodowa¢ bankructwo catego systemu peni-
tencjarnego.

Zasadnicza reforma w tej dziedzinie wyjS¢ musiata
z zatozen, opartych na zasadzie indywidualizacji wigzniow.
Wielkg zastugg wiadz panstwowych belgijskich jest wpro-
wadzenie do wigkszosci wiezien w Belgji specjalnych badan
nad wiezniami, prowadzonych przez fachowe sity lekarskie.
Pierwsze badania nad wiezniami zainicjowal pOzniejszy
tworca systemu belgijskiego Vervaeck jako dyrektor
pierwszego laboratorjum antropelogji kryminalnej w Brukseli
w 1907 roku. Od tego czasu nieprzerwanie az do dnia
dzisiejszego prowadzone byly badania nad wiezniami w réz-
nych wiezieniach belgijskich z poczatku na matg skale, p6z-
niej w coraz szerszym zakresie, az w koncu w 1920 roku
utworzona zostata specjalna ,,antropologiczna stuzba peni-
tencjarna" (S. A. P.) zaprowadzona w chwili obecnej w 10
wiezieniach belgijskich.

Badania indywidualne nad wigezniami obejmujg wszyst-
kich przestepcéw, skazanych na kare wiezienia (ponad 3 mie-
sigce), za wyjatkiem wiezniéw politycznych i oséb skazanych
za przestepstwo przeciwko skarbowi panstwa. Kazdy wiezien
badany jest bardzo wszechstronnie i doktadnie. Badanie
obejmuje: stan fizyczny przestepcy, jego ukiad nerwowy,
stan wiadz umystowych, wiasciwosci psychiczne wigznia
ze specjalnem uwzglednieniem tych cech charakteru, ktore
majg znaczenie spoteczne, jego strukture antropologiczna;
nastepnie badane s3: dziedziczno$¢, okolicznosci zycia prze-
stepcy, warunki spoteczne, w jakich sie wychowywat, dane
0 rodzicach i rodzinie wieznia i t. p.

Badanie ma na celu zebranie jaknajwiekszej ilosci
danych, ktére pozwolityby wiadzom wieziennym zorjentowac
sie w tem z jakiego rodzaju osobnikiem majg do czynienia
i jakie Srodki nalezy zastosowac, aby mdc racjonalnie od-
dziata¢ na niego w kierunku wychowawczym. Badania te
prowadzone sg przez odpowiednio wyszkolonych lekarzy,
ktorzy przeszli specjalny kurs z antropologji, psychologji
kryminalnej i psychjatrji. Ogoélne kierownictwo spoczywa
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w rekach Vervaecka, ktory urzeduje w centralnym wiezieniu
w Forest, gdzie znajduje sie osrodek wszystkich prac peni-
tencjarnych belgijskich. O ogromie tych prac $wiadczy fakt,
iz dotychczas zbadanych juz zostato przeszto 18.000 wiezniéw!
Kazdy z nich posiada w ogolnej wielkiej kartotece swoja,
karte indywidualng i w ten sposob w razie recydywy wiadze
wiezienne rozporzadzajg potrzebnemi danemi i mogg odrazu
skierowaé przestepce do odpowiedniego zakiadu.

W Belgji istnieje obecnie caly szereg wiezien, przezna-
czonych dla Scisle okreSlonego typu przestepcow. W Merx-
plas istnieje specjalny zaklad dla Zzebrakdéw i wioczegow,
ktory jest domem pracy, gdzie zamykani Sg przymusowo
wszyscy zebracy i widczedzy na nieokreslony okres czasu
(do 7 lat) az do chwili zupetnego wdrozenia ich do pracy.
W Merxplas znajdujg sie pozatem: wiezienie dla gruzlikow,
wiezienie dla psychopatow i wzorowy zakiad karny dla prze-
stepcOw od lat 16 do lat 20. Wiezienie dla tej ostatniej ka-
tegorji przestepcow zastuguje na specjalng uwage ze wzgle-
du na donioste znaczenie, jakie posiada racjonalna polityka
penitencjarna specjalnie w stosunku do przestepcéw miodo-
cianych. Jest rzeczg dzisiaj juz dla wszystkich oczywista,
iz caly wysitek spoteczenstwa powinien zosta¢ skierowany
wihasnie na tg ostatnig kategorje wieznidw, ktérzy sg z re-
guty materjatem podatnem na wptywy wychowawcze i ktérzy
moga by¢ jeszcze odpowiednio urobieni, w przeciwstawianiu
do grupy niepoprawnych przestepcéw zawodowych, zwykle
bezpowrotnie straconych dla spoteczenstwa. W Belgji nie-
tylko doceniono znaczenie tej sprawy, ale postarano sie
0 jej zrealizowanie. Poza domami wychowawczo - popraw-
czemi dla nieletnich przestepcow (w kodeksowem tego stowa
znaczeniu) stworzono wzorowy zakiad karny dla przestepcéw
od lat 16 do 20-tu, gdzie wiezniowie majg duzy zakres swo-
body osobistej, korzystajg z samorzadu, sg traktowani z catg
wyrozumiatoscig i w miare robienia postepdédw w pracy moga
uzyskac caty szereg ulg i przywilejow.

Atmosfera w zakladzie daleko odbiega od nastrojow,
panujagcych za murami wieziennemi i przypomina raczej
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atmosfere zakladu wychowawczego, w ktérym jedynem za-
daniem Kkierownikow jest praca nad uspotecznieniem je-
dnostki.

Jesli chodzi o zaktady wychowawczo-poprawcze dla nie-
letnich przestepcéw, to na specjalng uwage zastuguje zakiad
obserwacyjny w Moll, dokad skierowywane sg dzieci przez
sady celem dokonania ekspertyzy psychologiczno - lekarskiej
i gdzie przyjmowane sg poza tem dzieci na prosbe rodzicéw,
ktorzy zwrécili uwage na pewne przejawy antyspoteczne
lub chorobliwe dziecka. Zakltad ten urzgdzony jest w ten
sposéb, aby dziecko nie czuto zadnego przymusu ani rygoru,
aby przez pierwszy zwiaszcza okres czasu dziecko mogto
zachowywac sie stosownie do swoich wtasciwosci, bez wzgledu
na rodzaj tych sktonnosci, na dodatnie lub szkodliwe cechy
jego charakteru. Niczego z poczatku nie zabraniajgc i na
wszystko pozwalajac, kierownictwo zaktadu ma moznos¢
doktadnie zbada¢ indywidualno$¢ kazdego dziecka, zorjento-
wac sie w catoksztalcie jego psychiki i po doktadnem zba-
daniu—co nastepuje dopiero po dtuzszej obserwacji—wydaé
umotywowane orzeczenie w kazdym poszczegélnym wypadku.
Dopiero z tego ,pawilonu obserwacyjnego™ nieletni prze-
stepca w zaleznosSci od opinji psychologa i lekarza skiero-
wany zostaje do odpowiedniego zakiadu wychowawczo-po-
prawczego, przystosowanego do jego wiasciwosci indywidu-
alnych, oddany zostaje pod dozér rodziny i t. p.

Dla wiezniéw nienormalnych pod wzgledem psychicz-
nym istniejg w kilku wiezieniach belgijskich specjalne od-
dziaty psychjatryczne, w ktérych znalazto pomieszczenie
w okresie od roku 1921 do roku 1928 1852 wieznidw. Sg
one pomys$lane w pierwszym rzedzie jako oddziaty obser-
wacyjne, gdzie lekarze maja mozno$¢ zorjentowac sie, czy
dany wiezien jest istotnie psychicznie chory i jako taki
nadaje sie do leczenia szpitalnego, czy tez objawy anormal-
nosci psychicznej sg symulowane lub stanowig pewne nasi-
lenie zwyktych ' cech psychopatycznych. W reszcie na od-
dziatach tych pomieszczeni mogg zostac tacy chorzy, u ktérych
objawy chorobowe trwajg przez krotki tylko okres czasu
i ktorych niema dlatego potrzeby odsyta¢ do specjalnych
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zaktaddéw psychjatrycznych dla wiezniow. DosSwiadczenia
belgijskie wykazaty, ze utworzenie tego rodzaju oddziatow
jest bardzo poza.dane dla kazdego wiekszego wiezienia za-
réowno ze wzgledu na dobro chorych wieznidw, jak i porza-
dek w zakitadzie karnym, ktéry stale bywa zaktocany przez
anormalnych przestepcow.

Niepodobna w jednym artykule przedstawi¢ catoksztatt
reformy systemu penitencjarnego w Belgji i da¢ czytelni-
kowi peiny obraz wszystkich nowych zaktadéw belgijskich.
Nie chodzi nam tutaj zresztg o same urzadzenia nowych
wiezien, ani o ich administracje. Na podkre$lenie zastuguje
istota reform belgijskich, punkt wyjscia prac penitencjarnych,
opierajagcych sie na masowych badaniach indywidualnych,
ktére majg na celu doktadne poznanie osobowosci przestepcy,
segregacje wiezniéw i racjonalng prace wychowawczg nad
ich uspotecznieniem. Niespozyta zastuga Vervaecka jest to
wiasdnie, iz stworzyt on podstawy do tej reformy i ze nowe
zaktady belgijskie moglty oprze¢ sie na wynikach jego diu-
goletnich prac, jako na pewnym materjale, zdobytym na
drodze empirycznej. Na niemniejsze jednak uznanie zastu-
guje réwniez belgijskie ministerstwo sprawiedliwosci, ktore
zrobito zasadniczy wytom w dotychczasowym systemie pe-
nitencjarnym i pozwolito przyjs¢ do gtosu ludziom nauki
w tych sprawach, w ktérych w innych panstwach decyduja
do dzisiejszego dnia biurokraci i dozorcy wiezienni.

Pamietajmy bowiem, ze dzi§ los wiezniow zalezy
wszedzie ciggle jeszcze niemal od analfabetow i ze ,,wycho-
wawcami przestepcoéw sg zwykle ludzie, ktérzy po przepro-
wadzeniu racjonalnej reformy powinni odrazu znalez¢ sie
poza murami wieziennemi.

Wielka szkoda, ze u nas o sprawie wieziennictwa jest
tak bardzo, tak beznadziejnie gtucho...



W. Korab.
PRAWA NABYTE

W SWIETLE UCHWALY
li-ej 1ZBY SADU NAJWYZSZEGO.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Pan Frankienstein-Sieczkowski okolnikiem z dnia 24 grud-
nia r. z., rozestanym do PP. Prezeséw Saddéw Apelacyjnych
z obowigzkiem zakomunikowania go PP. Prezesom Sadow
Okregowych, nakazuje i wyjasnia porzadek mianowania
obroncow z urzedu w sprawach karnych, ustalajgc przytem
prawa i obowigzki 0s6b, wyznaczonych do obrony z urzedu.

Mowiac 0 obroncach sgdowych i obroncach przy Sadach
Grodzkich, Pan Podsekretarz Stanu zdecydowat, iz pierwsi
moga by¢ obrohcami stron w sadach, przy ktorych optacajg
Swiadectwa obroncze do spraw cywilnych, drudzy za$ tylko
w Sadach Grodzkich i Wydziatach Odwotawczych Sadéw
Okregowych (okélnik ten umieszczony zostat w Nr. 2 cza-
sopisma ,,Sad i Obrona”), przekre$lajac tym sposobem prawa
obroncéw, przewidziane przez art. 44 i 565 U. P. K., a po-
twierdzone przez art. 14 Przepiséw Przechodnich do K. P. K.

Poniewaz okolnik ten stanowi interpretacje prawa na
niekorzy$¢ korporacji obroncoéw, na zasadzie art. | statutu
Zrzeszenia Obroncow wniesliSmy do Pana Ministra Spra-
wiedliwosci odpowiedni memorjat, (ktérego odpis znajduje
sie w Nr. 2 czasopima ,,Sad i Obrona”).

Po wydaniu okoélnika, o ktorym wyzej mowa i ztozeniu
przez nas memorjatu, Prezes 2-ej lzby Sadu Najwyzszego
P. Michelis, powodujac sie art. 41 U. S. P., wniést pod roz-
patrzenie lzby 2-ej pytanie: czy obroncy majg prawo pod
rzagdami K. P. K. podawania i podpisywania skarg kasacyj-
nych, co do prawa obrony bowiem w instancjach meryto-
rycznych, jak to sam raczyt o$wiadczy¢, zadnych watpliwosci
nie miat i prawa tego nie kwestjonowat. Watpliwosci te
wylonity sie dopiero pdzniej. lIzba 2-ga na posiedzeniach
w dniu 17 stycznia i 1 lutego r. b. orzeczeniem swoim (row-
niez zamieszczonym w Nr. 2 czasopisma ,,Sad i Obrona")
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potwierdzita okdlnik Pana Podsekretarza Stanu Sieczkowskie-
go, motywujac uhwate uzasadnieniami ponizej zamieszczonemi.

»Uzasadnienie. 1. Obowigzujacy k. p. k idgc za nowy-
mi pragdami w dziedzinie prawa procesowego, rozszerzyt
w poréwnaniu z obowigzujgcemi uprzednio ustawami upraw-
nienia i zakres pomocy prawnej w postepowaniu karnem:
Obrona moze dziata¢ juz w toku dochodzenia (art. 210 —
212, 253 k. p. k) i w toku S$ledztwa wstepnego (art. 268).
Adwokat bierze udziat przy wniesieniu aktu oskarzyciela
positkowego (art. 283 k. p. k.) i przy wniesieniu sprzeciwu
przeciwko aktowi oskarzenia (art. 285 k. p. k). Art. 87 i 88
k. p. k. ustanawiajg obrone obowigzkowg we wskazanych
w tych przepisach wypadkach. Woreszcie k. p. k. zawiera
szereg przepisow, wprowadzajacych dla stron t. zw. przymus
adwokacki (art. 283, 285, 489 i 582 k. p. k). To rozszerze-
nie zakresu pomocy prawnej, a w szczegblnosci przepisy
0 przymusie adwokackim majg na celu nie tylko interes stron,
w szczegolnosci oskarzonego, lecz przedewszystkiem interes
wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca byt zdania, ze pod-
niesienie poziomu prawno-fachowego o0s6b wspotdziatajacych
W procesie niewatpliwie przyczyni sie do osiggniecia te-
go celu.

2. Dowodem dazenia ustawodawcy do podniesienia
tego poziomu jest zasadniczy przepis, wskazujacy, kto moze
by¢ obroncg oskarzonego i petnomocnikiem oskarzyciela
prywatnego, positkowego lub powoda cywilnego w spra-
wach karnych (art. 86 i 95 k. p. k). W mysl tych przepiséw
moga nimi by¢ tylko: osoba wpisana w Polsce na liste adwo-
katow i profesoréw lub docent prawa polskiej szkoty aka-
demickiej. W razie szczegélnych trudnosci przy wyznacze-
niu obroncy z urzedu k. p. k. zezwala na wyjatek przez
powierzenie obrony sedziemu, lub aplikantowi, a wiec znowu
osobie pod wzgledem fachowo-prawnym dostatecznie przy-
gotowanej (8 2 art. 93 k. p. k).

Przepisy art. 14 — 17 Rozp. Prez. Rzeczp. p. 314, roz-
szerzajgce krag oséb uprawnionych do obrony w sprawach
karnych, sg niezawodnie wywotane brakiem adwokatow
w niektorych miejscowos$ciach naszego Panstwa, zwiaszcza
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na Kresach Wschodnich. Przepisy te nie dowodzg jednak
bynajmniej rezygnacji z dazenia, o jakiem moéwiliSmy wyzej.
Przeciwnie z zestawienia poszczegolnych artykutéw wynika,
ze ustawodawca, ulegajagc koniecznosci zapewnienia pomocy
prawnej tam, gdzie brak jest adwokatow, stara sie jednakze
zakres dziatania mniej wykwalifikowanych obroncow jak naj-
bardziej ograniczy¢. Tak na obszarze bylego zaboru rosyj-
skiego w ciggu lat 10 nawet osoby, posiadajace dyplomy
ukonczenia studjow prawniczych, bedg mogty uzyska¢ prawo
prowadzenia spraw tylko w sgdach grodzkich i w Sadzie
Okregowym, wyrokujagcym w 2-gj instancji (art. 15 i 16 Rozp.).
Na obszarze bytego zaboru austryjackiego w ciggu lat 5 na-
wet prawnicy, ktérzy ztozyli egzamin sedziowski, adwokacki
lub notarjalny, lecz nie nalezg do palestry, bedg mogli uzy-
ska¢ prawo prowadzenia spraw karnych tylko w sgdach na
tym obszarze, a w Sadzie Najwyzszym tylko spraw rozpatry-
wanych w nizszych instancjach na tym obszarze (art. 17 Rozp.).

4. Art. 14 tegoz Rozporzadzenia dotyczy w b. zaborze
rosyjskim ,,obronicéw przy sadach pokoju” i ,,obroncoéw sa-
dowych", ktorych prawa normuje Dekret z dnia 8 lutego
1919 (p. 205), a w b. zaborze anstryjackim obroncéw — nie
adwokatow, o ktorym mowi § 39 u. p. k. z 1873. Przepis
ten opiera sie niewatpliwie, po za wzgledami przytoczonemi
wyzej, na zasadzie zachowania praw nabytych, méwi bowiem
wyraznie, ze obroncy ci zachowujg swe prawa ,w zakresie
dotychczasowym”. Te prawa nabyte mozna jednakze rozu-
mie¢ tylko w znaczeniu ustrojowem, czyli ze osoby, ktére
w chwili wejscia w zycie Rozp. p. 314/26 w b. zaborze ro-
syjskim posiadaty Swiadectwa do bronienia spraw cudzych
przy sadach, od ktorych je otrzymaty, a w b. zaborze austry-
jackim — byty weciagniete do wykazu obroncéw okregu da-
nego Sadu Apelacyjnego — zachowujg nadal prawo wykona-
nia zawodu obroncéw w sprawach karnych. Natomiast nie
mozna tych praw nabytych rozumieé¢ w znaczeniu proceso-
wem, a wiec w znaczeniu zachowania szczegolnych, upraw-
nien procesowych, jakie stuzyly tym osobom z mocy uchy-
lonych obecnie u. p. k. zr. 1864 i u. p. k. z r. 1873, albo-
wiem ich procesowe uprawnienia z natury rzeczy mogag by¢
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normowane wytgcznie na podstawie obowigzujgcego obecnie
k.p. k.

5. Dawni ,,0broncy przy sadach pokoju" i ,obroncy
sagdowi” w b. zaborze rosyjskim moga opiera¢ swe dotych-
czasowe ustrojowe prawa wytgcznie na Dekrecie z dnia 8 lu-
tego 1919 p. 205, poniewaz art. 8 tegoz dekretu wyraznie
uchylit wszystkie uprzednie przepisy w przedmiocie obron-
coéw prywatnych. W mys$l za$ tego Dekretu (art. 2, 3, 4 5)
pierwsi z nich mieli prawo prowadzenia spraw w sgdach
pokoju i wydziatach odwotawczych sgdéw okregowych, od
ktoérych otrzymali $wiadectwo, a drudzy w sgdach okrego-
wych i apelacyjnych, od ktérych otrzymali $wiadectwo.
Obronicy — nie adwokaci w b. zaborze austryjackim moga
opiera¢ swe dotychczasowe ustrojowe prawa na § 39 u p. k.
z r. 1873. Przepis ten nie zawierat zadnych ograniczen in-
stancyjnych ani terytorjalnych, a przeto nalezy uznaé, ze
obrohcy ci mieli prawo prowadzenia spraw karnych we
wszystkich instancjach w sadach b. zaboru austryjackiego.
To sg zatem jedyne przepisy ustrojowe, jakie mogg wchodzic¢
w rachube przy wyktadni zdania art. 14 Rozp. p. 304/28 o za-
chowaniu praw ,w zakresie dotychczasowym®".

6. Jesli natomiast chodzi o obecne uprawnienia proce-
sowe tych obroncow, wskazaliSmy juz zasadnicze przepisy
k. p. k., normujgce te uprawnienia. W tem miejscu nalezy
jeszcze podkresli¢: a) ze k. p. k. stosuje przymus adwokacki
w tych momentach postepowania sgdowego, ktére wymagaja
wiasnie najgruntowniejszej wiedzy i doswiadczenia prawnego,
b) ze przepisy o przymusie adwokackim sg normg nowa,
nieznang przynajmniej w obecnym zakresie dotychczasowym
ustawom, a przeto juz z tego wzgledu nie moga by¢ przed-
miotem praw dawniej nabytych i c) ze przepisy te, jako
wyjatkowe ulegaja najscislejszej wyktadni.

7. Z przepisOw o przymusie adwokackim art. 283, 285
i 582 mobwig wyraznie, ze akt oskarzenia, sprzeciw i wniosek
0 wznowienia postepowania powinny by¢ podpisane przez
adwokata, a art. 489 — ze kasacja powinna by¢ podpisana
przez osobe, posiadajgca kwalifikacje obroncy w rozumieniu



10 SAD | OBRONA Nr. 3

art. 86, ktory znéw wymienia wylgcznie osoby, wpisane na
liste adwokatéw oraz profesoréw i docentéw prawa.

8. Z tych zatozen wychodzac, musimy dojs¢ do naste-
pujacych wnioskéw: a) ze dawni ,,0broncy przy sadach po-
koju" majg prawo prowadzenia spraw karnych w sgdach
grodzkich (pokoju) i w wydziatach odwotawczych sgadow
okregowych, od ktérych otrzymali S$wiadectwo, a dawni
»obroncy sadowi" — w sgdach okregowych i apelacyjnych,
od ktérych otrzymali $wiadectwo, natomiast ani pierwsi ani
drudzy nie nabyli prawa prowadzenia spraw w Sadzie Naj-
wyzszym; b) ze dawni obroncy — nie adwokaci, wciagnieci
na listy, w mysl § 39 u. p. k. z r. 1873, majg prawo prowa-
dzenia spraw karnych na obszarze b. zaboru austryjackiego
w sgdach wszystkich instancji, a w Sadzie Najwyzszym
w sprawach rozpatrywanych w nizszych instancjach na tym-
ze oObszarze i ¢) natomiast zadna z wymienionych kategorji
obroncéw nie ma prawa dziatania w tych czynnosciach proce-
sowych, co do ktérych k. p. k. przewiduje przymus adwokacki
(art. 283, 285, 489 i 582 k. p. k). Sprzeczno$¢, jaka zdaje
sie zachowa¢ pomiedzy uprawnieniami obroncoéw, dziatajacych
na mocy 8 39 u. p. k. zr. 1873 do prowadzenia pewnych
spraw w Sadzie Najwyzszym, a niemoznoscig podpisywania
przez nich kasacji jest tylko pozorna. Przy obecnym czysto
kasacyjnym typie postepowania w Sadzie Najwyzszym od
prawidtowego sformutowania na piSmie zarzutow kasacyj-
nych zalezy przewaznie los tego postepowania, poniewaz
wysuwanie nowych zarzutbw na rozprawie jest niedopusz-
czalne. Dlatego ustawodawca powierzyt wihasnie wywod ka-
sacji na piSmie osobom, ktore w mysl art. 86 k. p. k. dawaty
rekojmie odpowiednich do tego zadania kwalifikacji.

9. Rozumie sie, ze wnioski te dotyczg wymienionych
osob nietylko gdy dziatajg w charakterze obroncow oskarzo-
nych, lecz rowniez, kiedy wystepujg w charakterze petno-
mocnikow oskarzycieli prywatnych lub positkowych albo
powodoéw cywilnych. Stanowisko to podziela w stosunku
do obroncéw, o ktérych moéwi Dekret p. 205/1919 Izba | Sa-
du Najwyzszego, ktora wypowiedziata sie co do tego orze-
czenia Nr. 13/1928.
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10. Osobnego, w zwigzku z powyzszem, omdwienia
wymaga kwestja wyznaczania obroncéw z urzedu (art. 89 —
93 k. p. kJ zwiaszcza w wypadkach t. zw. obrony obowigz-
kowej (art. 87 i 88 k. p. k). Przedejvszystktem nalezy za-
znaczy¢ roznice, jaka zachodzi pomiedzy obrong obowigzkowa,
a przymusem adwokackim. Obrona obowigzkowa jest wpro-
wadzona ze wzgledu badz na szczeg6lne wiasciwosci sadu,
przed ktérym odpowiada oskarzony (sad przysiegtych), badz —
na szczegblne wiasciwosci samego oskarzonego (nieletni,
gtuchy lub niemy, podejrzany o niepoczytalno$¢). Przymus
adwokacki stosuje sie przy pewnych czynnosciach proceso-
wych zupetnie niezaleznie od jakichkolwiek szczeg6lnych
wihasciwosci  sadu lub oskarzonego. ROznice te motywy
ustawodawcze wyraznie podkreslaja. Jesli wiec postawic
pytanie, czy obroncy, o ktérych méwi art. 14 Rozp. p. 314/1928,
mogg by¢é wyznaczeni do obrony z urzedu, to nalezy odpo-
wiedzie¢, ze k. p. k. nie zawiera przepisu, ktoryby stat temu
na przeszkodzie, z zastrzezeniem wszakze, iz bedg oni wy-
znaczeni do obrony z urzedu tylko w tych granicach, jakie
im stuzg przy obronie z wyboru i ze nie bedzie to dotyczyto
czynnosci procesowych, co do ktérych istnieje przymus ad-
wokacki. Pewne watpliwosci moze budzi¢ brzmienie art. 93
k. p. k., ktory méwi o adwokatach. Jednakze przy zestawie-
niu tego przepisu z art. 86 k. p. k trzeba dojs¢ do stanow-
czego wniosku, ze ustawodawca uzyt w art. 93 wyrazu
»adwokat" a nie obronca dlatego, by zaznaczy¢, ze profeso-
rowie i docenci nie majg by¢ wyznaczani do obrony z urze-
du, co oczywiscie jest zrozumiate ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo kolizji takiej obrony z zawodowemi obowiazkami
tych o0séb. Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, ze z tresci
art. 7 Dekretu z dnia X lutego 1919 p. 205 — wynika, iz
przepisy ust 2 art. 13 Dekretu o Palestrze z dnia 24 grud-
nia 1918 p. 75 nie majg zastosowania do obroncéw sgdowych
i obroncow przy sadach pokoju (obecnie sgdach grodzkich),
przeto obroncy ci, aczkolwiek majag prawo by¢ wyznaczeni
do obrony z urzedu, jednakze nie sa obowigzani tych obron
przyjmowac. (Oczywiscie nie dotyczj? to wypadkow, prze-
widzianych w art. 2 Rozp. Pr. Rz. p. 738/26.
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11. Gdyby okazata sie uzasadniong obawa, ze okres-
lenie w tym zakresie uprawnien procesowych obroncéw mo-
ze pociggna¢ pewne utrudnienia dla ludnosci, zwiaszcza na
Kresach Wschodnich, gdzie adwokatow jest brak, i gdzie sg
oni nie do$¢ gesto osiedleni, a warunki komunikacyjne sg
ciezkie i gdyby wzgledy celowosci przemawiaty za tem roz-
szerzenie owo mogtoby nastgpi¢ jedynie w drodze noweli
ustawodawczej.

Poniewaz uzasadnienia te sg blizniaczo podobne do
uzasadnien w okolniku Pana Podsekretarza Stanu Sieczkow-
skiego, bedziemy mdéwi¢ o motywach Sadu Najwyzszego,
uwazajac, iz te nasze uwagi stosujg sie rowniez i do w mo-
wie bedacego okolnika, jako zaczatka omawianej kwestji.

W uzasadnieniu uchwaty lzby 3-ej miedzy innemi po-
wiedziano, ze ,Prawodawca, tworzac K. P. K., rozszerzyt
prawa i zakres pomocy prawnej, majac na uwadze nietylko
interes stron, lecz przedewszystkiem interes wymiaru spra-
wiedliwosci i dlatego, aby podnies¢ poziom prawno-fachowy
0s0b wspotdziatajagcych w procesie — dopuszcza do udziatu
w tymze tylko osoby przewidziane przez art. 86 i 95 K. P. K.
t. j. adwokatoéw, profesoréw, docentéw, sedzidéw i aplikantow
sgdowych czv adwokackich, t. j. osoby pod wzgledem fa-
chowo-prawnym dostatecznie przygotowane™.

Nie zamierzamy kruszy¢ kopji z tworcg K. P. K. tem-
bardziej, ze uczynili to juz dawniej fachowcy, wszechstron-
nie i nalezycie, musimy tylko doda¢, ze w tworcy K. P. K.
dopatrzyli sie wszyscy teorytyka, a nie praktyka, prawo za$
musi by¢ dostosowane do zycia i wtedy tylko jest zy wotne.
Same teorje dajg twor moze niekiedy piekny, lecz martwy,
do zycia nie nadajacy sie, a nawet szkodliwy. Dazenie Pra-
wodawcy, postepujacego tg drogg, daje twor martwej litery
prawa, nie nadajgcej sie do nalezytej realizacji. Ktéz na-
przyktad, znajac zycie, zgodzi sie z teorjg, ze dyplom, czy
tytut Swiadczy o wiedzy fachowej, zdolnosciach i t. d. Jezeli
zwrocimy sie do zycia, na kazdym kroku spotkamy zaprze-
czenie tej teorji, to tez spoteczenstwo, dalekie od takich
pogladéw i nauczone dosSwiadczeniem, zwykio pytac: ,nie
co$ skonczyt, a co umiesz i jak wykonywasz".
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Twierdzenie, ze wiedze mozna zdoby¢ tylko przez
figurowanie w spisie studentow danego fakultetu, a dyplom
stanowi 0 posiadaniu tej umiejetnosci — jest rowniez bie-
dem, na kazdym kroku w zyciu stwierdzanym, wiedza bo-
wiem trafia do moézgu kazda droga, jezeli tylko ten mébzg
zdolny jest nalezycie jg przyja. To tez opierajgc sie na
doswiadczeniu, z calg stanowczoscig stwierdzi¢ mozna, iz
wielu prawnikéw-praktykdéw-samoukow nie zamienitoby swej
wiedzy fachowej, przygotowania i uzdolnien obronczych
z bardzo wieloma prawnikami-dyplomowanymi. Ta wiec
cze$¢ motywow ktéra méwi o zamierzeniach Prawodawcy
jest, jak i samo prawo, niezgodng z zyciem teorjg, moze
w zatozeniu logiczna, lecz sprzeczng z rzeczywisto$cia, z zy-
ciem. Gdyby nawet na chwile przyzna¢ stuszno$¢ tym uza-
sadnieniom to i wtedy musimy przyj$¢ do jednego prawnego
i logicznego wniosku, iz Prawodawca miat na mysli przysztos¢,
zadne bowiem prawo wstecz nie dziata i dlatego tez do kaz-
dego nowego, zastepujacego stare prawa, dorabia sie drabine
w postaci przepiséw przechodnich, ktéreby to prawo taczyty
i przejScie od jednego do drugiego ulatwity, zabezpieczajgc
prawa nabyte wynikajace z pierwszego, a nieprzewidziane
w drugiem prawie. Taki jest cel art. 14 Przepisébw Prze-
chodnich do K. P. K. Twierdzenie umieszczone w czescl
trzeciej, w mowie bedacych motywdw, ze przepisy art. 14
sg ,,niezawodnie wywotane brakiem adwokatow w niektorych
miejscowosciach Polski" — jest btedne, gdyz art. 14 Przepi-
séw Przechodnich stanowi wyiacznie i tylko o poszanowaniu
praw nabytych, wszedzie obowigzujgcych i tgczenie art. 14
tych przepiséw z art. 15, 16 i 17 jest conajmniej mylnem,
gdyz artykuty ostatnie méwig o innych obronicach i na przy-
sztos¢, art. za$ 14 mowi o obroncach b. zaboru rosyjskiego,
ktoérzy prawa do obrony na podstawie przepiséw ustepuja-
cych (U. P. K) nabyli. Przez art. 14 K. P. K. prawa te im
nadal przyznano, jak prawa nabyte.

Wywody, powyzej wymienione, motywy te poniekad
przyznaja w punkcie czwartym, lecz stwarza sie tu dos$¢
osobliwe i btedne rozumowanie, za podstawe bowiem do
praw nabytych obrohcéw b. zaboru rosyjskiego wziety zo-



J4 X4 D 1 OBR ONA Nr. 5

stat tymczasowy dekret b. Naczelnika Panstwa z dn. 8 lute-
go Nr. 205/1919 i od tego wiasnie dekretu wywodzone sg
prawa nabyte obroncéw.

Jezeli wszakze wezmiemy pod uwage ten krotki i bar-
dzo ogolnikowy dekret, zamieniajacy prawo 0 organizacji
sgdownictwa rosyjskiego art. 406! do 40618, to dekret ten nie
szanuje praw nabytych — jest prawem, méwigcem o upraw-
nieniach obroncéw przed sagdami cywilnemi, a nie karnemi.
Prawa obroncéw przed sgdami karnemi regulowata bowiem
U. P. K. art. 44 i 565, przyczem prawo to nie segregowato
obroncow na kategorje, co zresztg nie czynito i prawo o or-
ganizacji sgdownictwa, zezwalajgc obroncom zawodowym,
jako posiadajagcym znajomos¢ wszystkich obowigzujacych
w panstwie praw i nalezycie egzaminowanym, na zawodowe
zastepowanie stron w sprawach karnych na réwni z adwoka-
tami we wszystkich sgdach. Twierdzenie, iz uprawnieh tych
nie nalezy® rozumie¢ w znaczeniu procesowym, nie ma zad-
nych podstaw prawnych, przeczy faktom, przeczy pojeciom
0 prawach nabytych. Uzasadnienia motywow podstaw praw-
nych nie wskazuja, przeciwnie w punkcie pigtym wrecz so-
bie przecza, gdyz jak powiedzieliSmy, uprawnienia obrofncow
do obrony spraw karnych w b. zaborze rosyjskim wywodza
od niemajacego nic wspolnego z prawem karnem dekretu
Nr. 205/1919, przekreslajgc prawa z art. 44 i *65 U. P. K.
z 1864 r., natomiast uprawnienia innej kategorji obroncéw
z b. zaboru austryjackiego wyprowadzajg wiasnie od takiego
austryjackiego U. P. K. z 1873 r* (art. 39) dlatego tylko, ze
art. nie zawierat ,,zadnych instancyjnych, ani terytorjalnych
ograniczen". W tym ostatnim wiec wypadku przeprowa-
dzono drabine od starej do nowej ustawy (Przepisy Prze-
chodnie), a nie uczyniono tego do art. 44 i 565 rosyjskiej
U. P. K. z 1864 r., aczkolwiek rOwniez zadnemi ograniczenia-
mi krepowane nie byty.

Jezeli dodamy do tego, iz art. 406 ustroju sagdéw ro-
syjskich jak i dekret Nr. 205 byly i sg prawem przedewszyst-
kiem fiskalnem, obrorica bowiem mogt broni¢ spraw cywilnych
tylko przed sgdami cywilnymi, ktorym placit Swiadectwa,
optacat za$ czestokro¢ Kkilka, a nawet kilkanascie takich
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Swiadectw w roznych sadach, co i do obecnej chwili sie
praktykuje, prawo za$ karne optat nie przewiduje, tu widzi-
my doskonate, ze uzaleznienie praw obroncéw w procesach
karnych od dekretu Nr. 205 jest bltednem. Powotany w mo-
tywach wyrok I-ej Izby wychodzi rowniez z tego zatozenia,
tembardziej jesli wzig¢ pod uwage koncowy ustep dekretu,
modwiacy o uchyleniu wszystkich innych dotychczasowych
praw, (dziato sie to w 1919 r.), ktére rzeczywiscie nadal nie
obowigzywaty. Dalsze stosowanie ait. 44 i 565 U. P. K.
w stosunku do obroncéw, mianowicie dopuszczanie do za-
stepstwa stron we wszystkich instancjach sadow karnych
z wyboru na réwni z adwokatami i wyznaczenia tychze do
dziatania w procesach karnych we wszystkich instancjach
i w sadach z urzedu, nie wylgczajgc Sadu Najwyzszego,
Swiadczy najwymowniej, ze dekret Nr. 205 dotyczy wylgcz-
nie uprawnien w procesach cywilnych, a nie karnych, prze-
widzianych przez art. 4i i 565 U. K. P. GdybySmy poszli
po mysli omawianych motywdw, musielibySmy jedng i te
sama zasade prawng, wyptywajaca z identycznych i rownowaz-
nych ustaw U. P. K. 1864 i U. P. K. 1873 komentowa¢ r6zno-
rodnie, co — jest w pojeciu prawnem niedopuszczalne.

Rowniez i dalsze twierdzenia motywdw, iz do czynnosci
przewidzianych w nowej ustawie (przymus adwokacki), nie-
adwokaci dopuszczani by¢ nie moga — jest sprzeczny z obo-
wigzkiem poszanowania praw nabytych i pogwatceniem ich,
ustanowienie bowiem takiego prawa na przyszio$¢, a tak
tylko mogt mysle¢ i rozumie¢ Prawodawca, nie moze prze-
kresla¢ tego, co zostalo prawnie nabyte przed wydaniem
nowego prawa.

Koncowe ustepy motywéw wbrew zasadzie, zamieszczo-
nej na ich poczatku, wprawdzie skianiajg sie ze wzgledéw
miejscowych na ten ,surogat" obrony w postaci przywroce-
nia praw nabytych obroncow, lecz pod warunkiem wydania
oddzielnej ustawy. Co sie za$ tyczy obrony z urzedu, to
poniewaz prawo nowe wyraznie mianowania obroAcow nie
zabrania, na wyznaczanie obroncéw do obron z urzedu
zezwala, w tym przeto jedynym wypadku prawa obroncow
sg' komentowane na ich korzy$¢ i w sposdb rozszerzajgcy
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Z powyzszego wynika, ze motywy 2-ej lzby Sadu Naj-
wyzszego bynajmniej nie usprawiedliwity zapadiej uchwaly,
przeciwnie wskazaty na powazne luki, stwierdzajgce nietylko
brak podstaw prawnych do takiej uchwaty, ale wykazujace,
ze uchwala ta jest nieuzasadniona i gwatcgca prawa nabyte,
prawem uszanowane.

W panstwach praworzadnych, a do takich naleze¢ wiD-
na i nalezy Polska, najdrobniejsze nawet przestepstwa w sto-
sunku do jednostki, prawodawca kaze rozpatrywa¢ w trzech
instancjach, chociaz stronie w konkluzji grozi drobna strata
materjalna, czy krotkotrwate pozbawienie wolnosci, przyc.zem
strony majg prawo nietylko wypowiedzenia sie przed sada-
mi, zastepowania w obronie, lecz protestowania i odwoty-
wania sie do instancyj wyzszych, natomiast korporacja
obroncow, ztozona z kilkuset ludzi, stanowigca kilku tysie-
cy cztonkoéw ich rodzin, istniejgca od wielu lat, moze byc¢
uchwalg Sadu Najwyzszego pozbawia praw nabytych i ska-
zana na ograniczenia. Uchwata taka zapada poza plecami
zainteresowanych, bez prawa udziatu, obrony, nawet protestu
i jednoinstancyjnie, ot wprost grupa ludzi na pytania bez
wiedzy delikwentow postawione, oswiadcza, iz przekresla sie
ich prawa wiekowe. Od jutra przestajesz by¢ tem, czem
byte§ wczoraj. Osobliwa procedura, osobliwe komentowa-

nie prawa, no i osobliwe skutki — porzadkowi prawnemu
podobno dzieje sie zado$¢, sprawiedliwosci? — stanow-
€Cz0 — nie.

PROTOKOL

NADZWYCZAINEGO OGOLNEGO ZEBRANIA
ZRZESZENIA OBRONCOW SADOWYCH W POLSCE.

Dziato sie dnia 9 marca 1930 roku w gmachu Sadu
Okregowego w Warszawie.

Porzadek dzienny: Kwestjg pozbawienia obroncéw pra-
wa obrony w sprawach karnych przed Sadami Okregowemi
Apelacyjnemi i Kasacyjnemu
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Prezes Zarzadu Gtdéwnego, Kol. Laski, przy wspot-
udziale czionkéw tegoz Zarzadu i sekretarza Zebrania, Kol.
War mana, zagait zebranie o godzinie 10 m. 30 i omowit
dotychczasowg dziatalno$¢ Zarzadu w sprawie, bedacej na

porzadku
dyskusje,

Kol.

Kol.

Kol.

Kol.

dziennym dzisiejszego Zebrania, poczem otworzyt
w ktorej kolejno gtos zabierali:

Gratk owski: — ,,Nieszczescie dotyka nasze ro-
dziny, nieszczescia tem bolesniejsze, ze spowodowa-
ty je nie wladze obce, lecz nasze polskie, w naszem
odrodzonem, praworzadnem Panstwie, ktérego tak
pragneliSmy i doczekaliSmy sie w nadziei wolnosci
i dobrobytu obywateli. JeSli .nasze prawa byty
szanowane przez organy nam obce i wrogie, to
tembardziej, bez zadnej watpliwosci, winny je
uszanowac¢ nasze wiladze. Korporacja nasza jest
stara, niesie pomoc ludowi, ktérego najblizej stoi-
my i ktéry zwraca sie do nas o te pomoc, otrzy-
mujac ja zawsze za umiarkowanem wynagro-
dzeniem.”

Andro w icz: — ,,Nalezy poczyni¢ starania w Mi-
nisterstwie, wzglednie u Pana Prezydenta Rzecz-
pospolitej. Ograniczenia nas w prawach odbijajg
sie juz na ludnosci, zwilaszcza wiejskiej, ktora
zmuszona jest do obrony na kadencjach Sadow
Okregowych angazowac¢ adwokatow, mieszkajacych
w miastach i ponosi¢ z tego powodu duze wydatki,
przewyzszajgce W znacznej mierze mozno$¢ plat-
nicza."

Majewski: — ,WinniSmy broni¢ naszych praw
i stara¢ sie wszelkierm sitami, by prawa te nie
doznaly ograniczenia. My znamy najlepiej wszyst-
kie interesy i bolgczki ludu, gdyz ws$réd niego
pracujemy. Zawsze jesteSmy mu pomocni i dlatego
nasze prawa winny by¢ uszanowane, gdyz ograni-
czenie takowych [godzi nie tylko w nas, ale i spo-
teczenstwo."

Tomaszewski: — ,,Nalezy nadal przyjmowac
obrony w Sadach Okregowych i decyzje tych sa-
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Kol.

Kol.

Kol.
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déw, nie dopuszczajgce do obrony zaskarzaé. Za-
rzad Giowny czyni wszystko, aby broni¢ naszej
sprawy i dlatego proponuje wyrazenie Mu podzie-
kowania".

Zebranie jednogtosne wniosek ten przyjeto z aplau-
zem i wykonato.

Paszkowski: — ,Jako Delegat Okregu Kali-
skiego w imieniu Zarzadu tegoz okregu aprobuje
catkowic'e dziatalno$¢ Zarzadu Gtdwnego, zmie-
rzajagcg ku obronie naszych stusznych praw".

Walinski: — ,,Zarzad Gtowny czyni wszystko,
co jest w jego mocy, by strzec naszych praw.
Koledzy, praktykujacy na prowincji winni spowo-
dowa¢ protesty Rad Miejskich, Rad Gminnych
i pism prowincjonalnych przeciwko uszczuplaniu
naszych praw Scisle zwigzanych z prawami ludu".

Bartkowski: — ,Ograniczenia praw naszych
dotykajg niezamozng ludno$¢ zwracajgca sie 0 po-
moc do obroncéw miejscowych, obstugujacych ja
dobrze i tanio. Zaleca interwencje u wiadz
w imieniu Kieleckiego Okregu sktada podzieko-
wanie Zarzadowi Gitownemu".

Ossowski: — , Niestuszne pozbawienie ko-
go$ praw nabytych musi obnizy¢ powage wiadz
w oczach spoteczenstwa i naszych dzieci, ktore
staramy sie wychowa¢ na dobrych obywateli.
Dzieki pozbawieniu nas godnosci prowadzenia
spraw karnych w Sadach Okregowych wiekszos$¢
z nas utraci praktyke niemal zupeinie™.

Kempinski: — ,Korporacja obroncéw sgdo-
wych jest stara i winna walczy¢ nietylko o utrzy-
manie praw dotychczasowych, lecz o rozszerzenie
tych praw przez wladze w naszem, wolnem Pan-
stwie. Nalezy wystapi¢ do Sejmu w przedmiocie
uregulowania raz na zawsze naszych praw. Prote-
stuje przeciwko zarzgdzeniom wiadz, ogranicza-
jacym nasze prawa wtedy, gdy juz dozyliSmy do
wiasnego niepodlegtego Panstwa'.
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Kol. Dabrowski — ,,WinnisSmy broni¢ naszych praw,
gdyz jesteSmy spoteczenstwu potrzebni. Powin-
niSmy uzyska¢ uchwaty Rad Gminnych, Miejskich
i Powiatowych w tej sprawie.

Kol. Duchinski: — ,Poniewaz tworzg sie obecnie
zwigzki drobnych rolnikbw — winnismy dziata¢
na terenie tychze i uSwiadamiaé szerokie ma-
sy o wszystkich ograniczeniach praw obroncow
a z nimi i spoteczenstwa".

Kol. Kownacki: — ,,Sady Okregowe mianowaty nas
z urzedu do obrony w sprawach karnych, a zatem
winniSmy te prawa zachowa¢. Tylko dziatanie
kolektywne moze doprowadzi¢ do celu. Zarzad
winien nadal broni¢ praw, jak to dotagd niezmor-
dowanie czyni".

Kol. Paszkowski: — ,Okreg Kaliski juz wni6st
podanie o dopuszczanie do obron w sprawach
karnych. — Jest zdania, ze nalezy takie podania
wnosic".

Kol. taski: — ,Zaleca sie wnoszenie podan do Sadow
Okregowych w przedmiocie udzielania zezwolenia
na zastepstwa stron przed sadami karnemi a do
czasu uzyskania tych zezwolen — jak dotychczas
wystepowaé w sprawach, ewentualne decyzje Sa-
déw Okregowych, nie dopuszczajace do zastepstwa
stron zaskarzac".

Kol. Warman: — ,Zarzad Glowny, a zwiaszcza jego
Prezes, Kolega Laski strzeze niezmordowanie na-
szych praw i czyni w naszej ogo6lnej sprawie
wszystko co jest w jego mocy. Poniewaz jednak
dziatalno$¢ ta zwigzana jest z pewnemi wydatkami,
proponuje utworzenie na ten cel specjalnego fun-
duszu i pierwszy ofiaruje 20 ziotych.

Zebranie przyjeto propozycje z aplauzem i wszyscy

obecni ztozyli rowniez skiadki na ten cel.

Na wniosek Kol. Laskiego Zebranie uchwalito nastepu-

jaca rezolucje:
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Ogolne nadzwyczajne Zebranie Z. O S. akceptujac
w zupetnosci dotychczasowa dziatalnos¢ Zarzadu Gidéwnego,
najenergiczniej protestuje przeciwko krzywdom, wyrzadzo-
nym Korporacji Obroncoéw w Polsce i spoteczenstwu przez
niezgodne z prawem interpretacje praw nabytych i uszczu-
plenie takowych, przyczem zaleca: wnoszenie do wiasciwych
wihadz podan, domagajacych sie uszanowania praw nabytych,
stawanie jak dotychczas przed Sadami Okregowemi w za-
stepstwie swych klijentow, dziatanie na terenie gmin i uswia-
damianie o tych ograniczeniach spoteczenstwa oraz wystanie
telegramow do wiadz wiasciwych z zgdaniem poszanowania
praw tej Korporacji i obrony przed bezprawiem.
Kolega Laski odczytat i poddat pod gtosowanie tresc¢
telegraméw:
1. do Pana Prezydenta Rzeczpospolitej,
2. do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
3. do Pana Ministra Sprawiedliwosci,
4. do Prezydjum klubu sejmowego — Wyzwolenie.
4. do Prezydjum klubu sejmowego — P. P. S.
Tre$¢ rezolucji i depesz zostata przez Zebranie jedno-
gto$nie zaaprobowana.
Posiedzenie zamknieto o godzinie 4-ej po pot.
Za zgodno$¢ (—) Warman.

DWAJ PRZESTEPCY.

Na wokandzie sagdowej znajdowaty sie tego dnia dwie sprawy:
jedna o wlamanie do kasy matego kantoru bankierskiego i druga
o kradziez wegla z magazynu kolejowego.

Sprawy byty zwykite, codzienne z szarymi nikomu nie znany-
mi ludzmi na tawie oskarzonych, bez gtosnych adwokatow, bez
szumnych zapowiedzi w gazetach. Na sali rozpraw byto zupetnie
pusto — cata publiczno$¢ przeniosta sie do sasiedniej sali, gdzie
rozpatrywano jaka$ sprawe o zabdjstwo.

Przewodniczyt tego dnia surowy sedzia, specjalista od spraw
doraznych, o ktérym moéwiono, ze wszystkie watpliwosci w sprawie
komentuje na niekorzys¢ oskarzonego. Jego sucha koscista twarz
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z ostro zarysowanym nosem i zimnemi, zawsze gdzie$ w dal pa-
trzgcemi oczami, zachowywata niezmiennie we wszystkich sprawach
te sama bezwgledng obojetnos¢ na losy podsadnych.

W celach wieziennych nazywano go ,,kodeksemll. Byt bowiem
tak samo jak ustawa karna, lezgca na stole sedziowskim, bezosobo-
wym zbiorem przepiséw prawnych, sumg artykutdw, obstrakcjg

|ie| |a|
* /

W pierwszej sprawie o wiamanie do kasy kantoru bankier-
skiego usiadt na tawie oskarzonych kasiarz, doswiadczony w swoim
fachu, zawodowy przestepca. Robota jego byta majstersztikiem.
Zdradzit go tylko odcisk jednego palca, jaki pozostawit na szybie
zapetnie przypadkowo po zdjeciu rekawiczek, w ktérych operowat
przy kasie. Na tawie podsadnych posadzita go daktyloskopja i ona
miata by¢ jedynym Swiadkiem w tej sprawie.

Oskarzony byt zdrowym trzydziestoletnim barczystym mez-
czyzng, trzykrotnie juz karanym za kradzieze z wlamaniem. Ostat-
nio siedziat trzy lata w wiezieniu i dzisiaj grozita mu ciezka kara.
Mimo to jednak zachowywat sie z taka obojetnoscig wobec wszyst-
kiego co sie dziato na sali sgdowej, jak gdyby wyrok skazujacy, ktory
go czekal, byt dla niego czem$ zrozumiatem i zarazem koniecznem.

Do winy sie oczywiscie nie przyznat, twierdzac, ze we wia-
maniu nie brat udziatu i ze wogoble nic o niem nie wiedziat. Ale
Slad palca na szybie przeczyt temu. Ten niezawodny i bezapelacyj-
ny Swiadek, ktory sie nigdy myli¢ nie moze, stwierdzit z calg sta-
nowczoscig, ze oskarzony jest winien.

Jako zawodowy przestepca i niepoprawny recydywista skaza-
ny zostal przez sad na pie¢ lat ciezkiego wiezienia.

* * *

A po chwili siedziat juz na tawie oskarzonych dfugi podsgdny
czterdziestokilkoletni str6z kolejowy, pociagniety do odpowiedzial-
nosci karnej za kradziez wegla z magazynu panstwowego. Byt to
wysoki chudy mezczyzna z zapadtg klatkg piersiowa, o szarej nie-
ruchomej bezbarwnej twarzy, w ktérej tylko dwoje matych przera-
zonych oczu wykazywato niezwyklg ruchliwosé, przenoszac sie
btyskawicznie z sylwetek sedziow na prokuratora, aby w koncu
zatrzymac sie z rezygnacjg na sennej twarzy komornika sadowego,
ktora z niewiadomych przyczyn przykuta do siebie oczy podsadnego.

Oskarzony, ktéry pierwszy raz, znalazt sie w sadzie, przyznat
sie odrazu do winy. Ukradt troche wegla, gdyz wszystkie niemal
zarobione pienigdze rnusiat w tym miesigcu posta¢ chorej coérce
i nie Jmiat juz za co kupi¢ opatu. Pandéw sedzidéw o taske teraz
prosi i na swoje 25 lat uczciwej pracy sie powotuje, przysiegajac,
ze juz nigdy wiecej cudzego nie wezmie.
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Okazatlo sie jednak ze braki w magazynie byty duze i ze nie-
tylko o kilka kawatkéw wegla chodzito. Stréza skazano na trzy
miesigce wiezienia. Dopiero po kilku miesigcach okazato sie, ze
systematycznej kradziezy dopuszczata sie banda Kilkunastoletnich
chtopcéw i ze skazany str6z padt ofiarg nieszczesliwego zbiegu
okolicznosci, mowigc prawde, przyznajac sie tylko do kradziezy

kilku kawatkow wegla.

* *

| *

Pie¢ lat ciezkiego, panie inspektorze.

No i co, méwicie z uSmiechem o pieciu latach wiezienia?

Trudno, panie inspektorze, nie udato sie, nakryli mnie. Ta
przekleta daktyloskopja mnie zgubita. Céz zrobi¢. Siedziato sie juz
nieraz, odsiedzi sie i teraz.

Wyszedt z gabinetu usmiechniety, pewny siebie, z ming goscia
hotelowego, ktory po rozmowie z portjerem udaje sie do wyznaczo-
nego dla siebie pokoju.

P&zZniej wprowadzono stroza, skazanego na trzy miesigce wie-
zienia. Byt tak blady, iz w pierwszej chwili zdawato sie nam, ze
lada chwila zemdleje. Zaczat bezwiadnie méwi¢ o swojem nieszcze-
éciu i o niesprawiedliwosci ludzkiej, tkajac i zawodzac.

Inspektor starat go sie pocieszy¢: ,,Przeciez to tylko trzy mie-
sigce, wyjdziecie niedtugo i wszystko bedzie dobrzell

Wiezienn obruszyt sie caty: ,,Trzy miesigce, mowi pan naczelnik
to mato. A zonie i dzieciom to kto da jeS¢ przez ten czas, kto sie
niemi zajmie. Dla pana naczelnika, to niedtugo, a dla nich to bar-
dzo diugo, bo wiadomo, ze codziennie je$¢ trzeball

| spojrzat na nas z takg nienawiscig i pogarda, ze przyznam
sie szczerze, zrobito mi sie nagle niewymownie wstyd i za nas sa-
mych, ktérzy wyjdziemy stad za chwile nie troszczac sie o los ro-
dziny skazanego i za spoteczenstwo wreszcie, ktére napewno nie
poda reki biednemu strézowi, gdy ten po trzech miesigcach stanie
bez pracy za bramami wieziennemi.

SPRAWOZDANIE ZARZADU GLOWNEGO
ZRZESZENIA SEDZIOW | PROKURATOROW
ZA ROK 1929/30.

Ustalong tradycjg Prezydjum Zarzadu Giownego, po
objeciu czynnosci, ztozyto wizyty w dniu 23 kwietnia 1929 r.
p. Ministrowi Sprawiedliwosci, p. Wice-Ministrowi i p. Pierw-
szemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.
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W dniu 7 maja 1929 r. Pan Prezydent Rzeczypospolitej
przyjat Prezydjum na osobnej audencji, w obecnosci p. Mi-
nistra Sprawiedliwosci. W tym dniu delegacja Prezydjum
ztozyta tez wizyte p. Premjerowi. Z poczatkiem roku bieza-
cego zyczenia noworoczne Panu Prezydentowi Rzeczypospo-
litej wyrazita w imieniu Zrzeszenia delegacja Prezydjum
tacznie z Prezesem Oddziatu Warszawskiego.

W statej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych
reprezentowali Zrzeszenie Sedzidéw i Prokuratorow jako de-
legaci: pp.: Zenon Bankowski, Kazimierz Fleszynski, Broni-
staw Krzyzanowski, Wactaw Miszewski i Wojciech Trampler;
pozatem szereg czionkdéw Zrzeszenia brat udziat w pracach
Delegacji w charakterze delegatéw innych zrzeszen prawni-
czych, a przezes Zrzeszenia p. Morawski jest przewodnicza-
cym Rady Gtownej (dawniej Wydziatu Wykon.) Statej Dele-
gacji, urzedujgcym w r. 1930.

W okresie sprawozdawczym odbyty sie dwa naukowe
zjazdy prawnicze, w ktorych Zarzad Gowny uczestniczyt,
reprezentujagc Zrzeszenie przez swych delegatdw.

Na pierwszym Polskim Kongresie Nauk Administracyj-
nych w Poznaniu w czerwcu 1929 Prezes Zarzadu Gitéwnego
Zrzeszenia nalezat do Prezydjum Kongresu, przewodniczgc
w sekcji sgdownictwa prawa publicznego, a wsrod referentow
byli czionkowie Zrzeszenia p. p.: K. Birgfellner i M. Was-
kowski. Kongres powitat w imieniu Zrzeszenia delegowany
przez Prezydjum Zarzagdu Gitéwnego p. L. Langer.

Udziat cztonkdéw Zrzeszenia w odbywajagcym sie w War-
szawie w dniach 29 wrzeSnia — 2 pazdziernika 1929 r.
Il Zjezdzie Polskich Prawnikéw nie byt wprawdzie zbyt
liczny, co ttomaczy sie ciezkiemi warunkami, w jakich se-
dziowie polscy pracujg, ale Zrzeszenie zaznaczyto swojg
che¢ poparcia prac Zjazdu nie tylko przez zarzadzenie wsrod
sagdownictwa skiadek na pokrycie kosztéw Zjazdu, ale takze
przez czynne wziecie udzialu w Zjezdzie. Mianowicie na
uroczystem otwarciu Zjazdu, Prezes Zarzadu Gtdéwnego
Zrzeszenia witat Zjazd w imieniu sgdownictwa polskiego;
tenze prezes przewodniczyt w sekcji prawa administracyj-
nego, a referaty wygtosili p Kopczynski w sekcji pra-
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wa panstwowego, p. J. Jamontt w sekcji prawa karnego
i p. M. Waskowski w sekcji prawa administracyjnego.

Na zaproszenie Towarzystwa im. Moniuszki Prezydjum
delegowato Prezesa Zarzadu Gidéwnego do Komitetu wznie-
sienia pomnika Moniuszki w Warszawie.

W charakterze przedstawiciela Zrzeszenia Prezesa Za-
rzagdu Giownego brat udziat w Obywatelskim Komitecie
Honorowym niesienia pomocy Wilenszczyznie, a na rzecz
gtodujacych Wilenszczan wniesiona zostata z kasy Zrzesze-
nia ofiara w sumie 250 zi.

Zarzad Glowny wzigt tez udziat przez swego prezesa
w Komitecie uczczenia 50-lecia pracy Prezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej H. Konica, a na uroczystej akademii,
urzadzonej w uniwersytecie, tenze prezes przemowit w imie-
niu sgdownictwa.

W urzadzonym w grudniu 1929 Kongresie Urzednikéw
Zarzad Gléwny udziatu nie brat, gdyz wystosowane do Zrze-
szenia zaproszenie nadeszio zbyt pdzno.

Na posiedzeniach Zarzadu Giownego i Prezygjum po-
ruszano i omawiano ponadto, procz spraw wymienionych
i spraw, traktowanych w osobnych rozdziatach niniejszego
sprawozdania, szereg spraw innych, jak kwestje dodatkéw
mieszkaniowych, zaszeregowanie prokuratoréw i sedziéw
Sledczych, dodatkéw dla naczelnikéw sadow grodzkich, do-
datkéw dla przewodniczacych wydziatow, sprawy kontaktu
z prasg i utworzenia Biura Prasowego, lokowania funduszéw
statych Zrzeszenia, wprowadzenia zmian do statutu, rozwi-
niecia akcji kas pozyczkowych utrudnien czynionych sedziom
emerytom przy przejsciu do adwokatury, projektowanych
zmian przepisbw emerytalnych, rozwiniecia dziatalnosci wy-
dawniczej i wiele biezacych, mniejszego znaczenia.

Wspomnie¢ wreszcie wypada, ze projektowane przez
Koto Przemyskie wprowadzenie odznak dla czionkéw Zrze-
szenia nie zostalo przez Zarzad Gowny uznane za wskazane.

Woyciagi z protokutdw posiedzeh zarowno Zarzadu Gtow-
nego, jak i Prezydjum rozsylane byty Oddzialom i Kotom.
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