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ROK IV. KWIECIEN Nr. 4

OBGtH KORPOHfICJI OBROHCSW SADOWYCH W POLSCE

Jerzy Szreter.

SPRAWA MIESZKANIOWA
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

WPELATACH 1928 i 1929.

11
Dopuszczalna podwyzka komornego

W bezwzglednem dazeniu do ochrony lokatoréw przed
wyzyskiem ze strony wypuszczajagcych w najem poszia usta-
wa poprzednia z dnia 18 grudnia 1920 roku tak daleko, zi
wykluczyta zupeilnie wolno$¢ umoéw w przedmiocie wyso-
kosci komornego. Zakaz ten jednak okazat sie niecelowy
i wypadki obchodzenia tych przepiséw byty tak liczne, iz
przy tworzeniu nowej ustawy ustawodawca uchylit nieco
klape bezpieczenstwa, wprowadzajac w art. 3 ustawy z ro-
ku 1924 swobode umoéw co do wysokosci i sposobu zaptaty
komornego, jednak z ograniczeniem tak co do materji, jak
i formy. Ograniczeniom tym, wytuszczonym w ust. | art. 3
ustawy, poswiecone sg liczne orzeczenia zaréwno lzby I,
jak i 111. Sadu Najwyzszego. Co do formy tych umoéw zna-
czenie wymogu pisemnosci dla waznosci tych umoéw pod-
kresla orzeczenie Izby Ill. S. N. (O. S. P. T. VII/304), ktére
wyjasnia, ze ,,wazno$¢ umowy o komorne wyzsze za lokal,
podlegajacy ochronie, zawista jest od zachowania formy
pisemnej', przyczem ustne zobowigzanie sie strony do pod-
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pisania takiej umowy nie moze by¢ uwazane za zaskarzal-
ng podstawe obowigzku podpisania umowe (por. roéwniez
orzecz. lzby | Z. O. 115/28).

Ograniczeniem wolnosci tych umoéw co do materji zaj-
muja sie rowniez liczne orzeczenia. Orzeczenie Ilzby Il
(O. S. P. T. VIII/568) wyjasnito, iz postanowienie umowy
najmu, wedlug ktérego najemca dwupokojowego mieszkania
ma sam ponies¢ koszt koniecznego remontu bez prawa re-
gresu do wynajmujacego, stanowi obejscie zakazu, wyrazo-
nego w art. 3 ustawy o ochronie lokatorow i jest z tego
wzgledu niewazne. Natomiast zasada wolnosci umoéw ma
zastosowanie do najmu sklepu (w tym duchu orzeczenia
Izby 1l O. S. P. T. VIII/454), lokali przemystowych (orzecz.
Izby 11l O. S. P. T. 1X/I28), lokali handlowych, chociazby
sktadaty sie z liczby pokojow mniejszej od 4 (orzeczenie
Izby | O. S. P. T. I1X/l14), oraz do wszelkich kompleksow
pomieszczen mieszkalnych, zawierajagcych tacznie wiecej niz
4 pokoje i zajmowanych przez jednego lokatora, bez wzgle-
du na to, czy pomieszczenia te stanowig w istocie jeden
lokal, czy tez skiadajg sie z Kkilku lokali z oddzielng nume-
racjg (orzecz. S. N. Izby 1| Z. O. 115/1928).

Jesli tedy dzieki bogatemu orzecznictwu wyktadnia
ust. | art. 3 ustawy nie budzi zadnych watpliwosci, otwartg
pozostaje w dalszym ciggu sporna kwesja sposobu odno-
wienia uméw z art. 3 ustawy, poruszona przez ustawodawce
w ust. 2 wymienionego artykutu w sposéb niezbyt jasny,
kwesja, ktéra stanowita juz raz przedmiot rozwazan lzby 111
S. N. w sprawie R. 671/27 i w ktoérej ostatniego stowa jtidy-
katura dotychczas nie wypowiedziata.

Ustaliwszy w art. 5 — 9 ustawy nieprzekraczalng wy-
sokos¢ komornego we wszystkich wypadkach, gdy wolna
umowa nie doszta do skutku, nie zostata odnowiona lub tez
nie jest dopuszczalna, jako przekraczajaca ramy art. 3 usta-
wy, ustawodawca tem samem oczywiscie pozbawit wypu-
szczajacych w najem prawa, skargi o nadwyzke czynszu nad
norme ustawowa. Czy jednak upowaznit biorgcych w najem
do skargi o zwrot wyptaconej najmodawcy nadwyzki? Po-
przednia ustawa wyraznie regulowata te kwestje, stanowiac
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w swoim artykule 9, ze niewazna jest umowa co do nad-
wyzki komornego nad norme ustawy i ze w razie zaptaty
zada¢ mozna zwrotu nadwyzki. W obecnie obowiagzujacej
ustawie art. 10, odpowiadajacy artykutowi 9 ustawy po-
przedniej, opuszcza istniejgcy ustep o prawie zgdania zwro-
tu zaptaconej w mys$l umowy nadwyzki, z czego nalezatoby
wnosié, iz akcja ta jest niedopuszczalna (analogja z zobo-
wigzaniem z zakiadu lub gry). Na tem stanowisku staneta
wyraznie lIzba 111 S. N. w orzeczeniu z dnia 29/X 1929
(O. S. P. T. 1X/124), natomiast Izba | w orzeczeniu
O. S. P. T. 1X/113 podciggneta powdédztwo o zwrot nad-
ptaconego komornego pod przepisy art. 10 ustawy, nie uza-
sadniajac blizej swojego stanowiska.

Ograniczenie prawa wypowiadania i rozwigzywania
umow najmu.

Praktyczna doniosto$s¢ przykiadowego wyliczenia przez
ustawodawce w ust. 2 art. |l ustawy waznych przyczyn
rozwigzania umowy najmu z wypowiedzeniem lub bez wy-
powiedzenia ilustruje najlepiej okolicznos¢, iz wywotaly one
nadzwyczaj bogate orzecznictwo od chwili wejsScia ustawy

-w zycie.
Zasadniczg kwestje, czy przyczyny, oznaczone pod
punktami a — j ust. 2 art. 1| ustawy, upowazniajg do za-

dania rozwigzania umowy najmu tylko za wypowiedzeniem
z uptywem okresu najmu, czy tez bez wzgledu na ten termin,

rozstrzyga orzeczenie lIzby Il (S. N. O. S. P. T. VII/467)
w ten sposéb, ze ilekro¢ wina, a conajmniej przyczyna roz-
wigzania umowy lezy po stronie najemcy — a zachodzi to
w wypadkach przewidzianych w punktach a — f — skar-

ga o rozwigzanie bez wypowiedzenia jest dopuszczalna. Je-
zeli natomiast ta przyczyna lezy po stronie wypuszczajgcego
w najem, to ustawa zawsze wyraznie nakazuje conajmniej
trzymiesieczne wypowiedzenie (punkty g, h, i — art. 1 1/2).

Co do punktu a, art. 11/2 ustawy lzba Il wyjasnia, iz
zalegtos¢ w zaptacie komornego musi istnie¢ w chwili wnie-
sienia powoddztwa do Sadu, azeby mogta stanowi¢ waznag
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przyczyne wypowiedzenia' (O. S. P. T. VIII/65). Zalegtosc¢
ta nie musi wynosi¢ dwoéch pelnych rat. Wystarczy, gdy
w czasie platnosci nastepnej raty poprzednia nie jest jeszcze
w catlosci zaptacona, a zatem zalegtos¢ przenosi wysokosé
jednej raty komornego. Do wyktadni tej skiania wzglad na
to, ze wyrazy uzyte w ustawie: ,,conajmniej dwoch nastepu-
jacych po sobie rat komornego" maja to samo znaczenie,
jak ich pierwowzor — koncowy przepis § 1118 ust. cyw.
austr. (O. S. P. T. VIINI/332). Przez komorne rozumie sie
takze wynagrodzenie za dostarczenie urzadzenia sklepowego,
gdyz art. 9 ustawy rozumie przez komorne réwniez wyna-
grodzenie za uzywanie dostarczonego urzadzenia sublokato-
rowi, a w mysl art. 13 ust. stosunek lokatora do sublokatora
jest taki sam, jak wilasciciela do gtéwnego lokatora (O.S.P.T.
VI111/293). Zalegtos¢ czynszowa moze by¢ uzyta za podsta-
we rozwigzania umowy nietylko przez osobe, ktéra w czasie
powstania zalegtosci byta wilascicielem nieruchomosci, ale
rowniez przez jej nastepce prawnego (O. S. P. T. VIII/505).

Jakkolwiek ustawa wymaga upomnienia dla zaistnienia
waznej przyczyny rozwigzania umowy przy zaleganiu z za-
ptata komornego, to jednakze istnienia upomnienia o zapta-
te czynszu nie nalezy badac¢, jezeli lokator nie zarzucit, iz
upomnienia nie byto (O. S. P. T. VII/455). Skutecznosc¢
upomnienia o zaleglty czynsz nie zalezy od zachowania
pewnej oznaczonej formy. Woystarcza, jezeli oswiadczenie
wiasciciela nie pozostawia zadnej uzasadnionej watpliwosci,
iz domaga sie on zaptaty catej dituznej sumy i nie godzi sie
na dalszg zwloke (O. S. P. T. VIII/130). W szczegdélnosci
skutecznos$¢ ta nie zalezy od jednoczesnego przedstawienia
kwitu, stwierdzajgcego uiszczenie komornego. Chyba ze loka-
tor utrzymuje, iz tylko z powodu braku kwitéw nie uiscit
naleznego komornego (O. S. P. T. VI11/443).

Brak pracy lokatora wtedy tylko usprawiedliwia niepta-
cenie przez niego komornego, jesli idzie w parze, jak to
zwykle bywa, z pozbawieniem go $rodkdéw utrzymania. Jesli
» Jednak lokator, niezaleznie od pracy zarobkowej, posiada
"inne Zrédio, z ktérego czerpie dochody na swe utrzymanie,
a pomimo to nie ptaci komornego, to nie moze by¢ zwoi—
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niony od przewidzianych w Kodeksie Cywilnym skutkéw
niewykonania zobowigzarn (Orzecz. Izby | 159/28 Zb. O).
Pobieranie natomiast przez bezrobotnego doraznych zasit-
kéw z Panstwowego Urzedu Posrednictwa Pracy nie wylg-
cza zastosowania przepisu p. a ustawy, gdyz nie mozna
lokatorowi czyni¢ zarzutéw z tego, ze nie obracat na zaptate
komornego powyzszych zasitkow, ktdre w pierwszym rzedzie
byty przeznaczone na wyzywienie jego i rodziny (Z. O. 7/28).

Sam fakt braku zajecia nie uzasadnia jednak po stronie
lokatora uchylenia wypowiedzenia, opartego na nieptaceniu
czynszu. Lokator winien wykazaé, ze o prace nalezycie
sie stara (O. S. P. T. VIII/67).

Stowa ,,nedza wyjatkowa", (uzyte w art. |l ust. 2 lit. a,
ust. o ochr, lokat.), nie oznaczajg nedzy przemijajacej w prze-
ciwstawieniu do statej, lecz nedze niezwykla, nadzwyczajna,
ktdra nie pozwala na zaspokojenie niezbednych potrzeb zy-
ciowych, do ktérych nalezy takze najskromniejsze mieszka-
nie (O. S. P. T. VIII/66). Przy zajeciach sezonowych zarzut
enedzy wyjatkowej moze by¢ rozpoznawany tylko przy
uwzglednieniu dochodu catorocznego, nie za$ wylacznie
okreséw, w ktorych brak jest dochodu (O. S. P. T. VIII/69).
Ciezkie warunki materjalne nietylko w okresie =zalegania
z zaptatag komornego, ale roéwniez i w okresie poprzednim,
moga by¢ uznane przez sad za okolicznos¢, skutkujacg od-
dalenie Zzadania rozwigzania umowy, przyczem pobieranie
czesci komornego od sublokatoréw réwniez nie wyklucza
stosowania dobrodziejstwa ustawy, gdy sublokatorami sa
dzieci lokatora, ktérych pomoc przy szczuptych zarobkach
nie mogta by¢ wydatng (O. S. P. T. IX/67). Natomiast pod-
najecie czesci mieszkania za kwote wyzszg, niz lokator sam
ptaci, wylgcza istnienie nedzy wyjatkowej (O. S. P. T. VIII/455),
jak rowniez nedza wyjatkowa nie usprawiedliwia zwioki
w zaptacie komornego za lokal przemystowy (O. S. P. T.
VI11/68), ani tez za sklep, gdyz ,jezeli przedsiebiorstwo nie
daje tyle dochodu, aby wystarczyto takze na optate komornego,
lokator nie moze podtrzymywac¢ go kosztem wiasciciela real-
nosci w ten sposéb, ze dochody zatrzymuje dla siebie, a wobec
wiasciciela zastania sie nedzg wyjatkowg (O.S.P.T. VII1/303).
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W przedmiocie wyktadni lit. ¢, art. 11/2 ustawy—Izba |
wyjasnita, iz o ile nieletnie dzieci lokatora, mieszkajace przy
nim, dopuszczajg sie systematycznie kradziezy na szkode
majatku pracodawcy, ojciec za$ ich takiemu postepowaniu
nie zabiega, to okoliczno$¢ powyzsza moze stuzy¢ za pod-
stawe do rozwigzania umowy najmu (Zb. O. 149/28).

Wyrazenie ,,cena nadmierna”, uzyte w punkcie d,,
art. 11/2 ustawy nie zawierajace okreslenia pojecia nadmier-
nosci, pozostawia w ten sposéb ocene zachodzgcego stosun-
ku wuznaniu Sadu, ktéry winien zbada¢ konkretne wa-
runki stron. Samo ustalenie, ze cena ta jest wyzsza od ceny,
pobieranej przez wilasciciela domu nie wystarcza do uznania
nadmiernosci (Zb. O. 45/1928), jak roéwniez nie wystarcza
sam fakt przekroczenia stawek procentowych wynagrodzenia
za podnajem, ustanowionych w art. 9 ust. o ochr, lokat,
i bezwzglednie wigzacych w stosunku miedzy lokatorem,
a sublokatorem, gdyz tylko znaczne ich przekroczenie,
majace cechy wyzysku i zapewniajgce gtéwnemu najemcy
niestosunkowa korzys¢, uzasadnia rozwigzanie umowy z arty-
kutu 11/2, lit. d, ustawy o ochronie lokatorow.

Przepis art. 11/2 lit. e ustawy, wediug wyktadni Izby
111. S. N., jest skierowany przeciwko rozpowszechnionej prak-
tyce ,,odstepowania" lokali bez zgody wi#asciciela, od ktérego
lokal jest wynajety. To tez w mysli tego przepisu osoby, ktére
przejmuja od lokatora lokal bez zgody wiasciciela domu, nie
maja tytutu prawnego do zajmowania lokalu (O. S. P. T.
\V/111/369). To bezprawne odstepowanie praw najmu moze
nastgpi¢ takze w formie podnajmu i na czas oznaczony,
w wypadku, gdy lokator odstgpit uzywanie wynajetego lokalu
osobie trzeciej w catosci, nie zastrzegajac dla siebie tego
uzywania w zadnej formie, przyczem czynsz umowiony
z wiascicielem mial optaca¢ i optacat tez bezposrednio no-
wonabywca. Okolicznos¢, ze odstgpienie byto ograniczone
na trzy lata, nie zmienia istoty rzecz, gdyz po trzech latach
mogloby nastgpi¢ ponowne przeniesienie praw najmu na te
sarne lub inng osobe (O. S. P. T. VII/469). Przeniesienie
sie jednak lokatora po zawarciu powtérnego matzenstwa do
do mieszkania zony przy jednoczesnem pozostawieniu w daw"
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nem mieszkaniu swoich dzieci z pierwszego maltzenstwa,
ktoére i dawniej byly jego domownikami, nie dowodzi odsta-
pienia spornego mieszkania bez zgody wiasciciela, gdy i lo-
kator swe prawa plynace z najmu, mocen byt wykonywac
nietylko osobiscie, lecz rdéwniez przez swych domownikdw.

Przechodzac wreszcie do wyktadni lit. f art. 11/2 usta-
wy 0 ochronie lokatorow S. N. lzba 1 wyjasnita, iz ustawa
przez posiadanie drugiego mieszkania moze rozumiec jedynie
mieszkanie, odpowiadajgce kardynalnemu celowi ustawy o ochr,
lok., a wiec mogace lokatorowi zapewni¢ dach nad gtowa,
innemi stowy zdolne pomiesci¢ lokatora i jego rodzine.
Gdy za$ drugie mieszkanie celowi temu nie czyni zados¢
i gdy lokator w drugiem mieszkaniu faktycznie nie mieszka,
ani nie jest meldowany — przepis p. f. ustawy nie moze
mie¢ zastosowania (Zb. O 192/28). Ro6wniez przebywanie
lokatora w mieszkaniu swojej zony nie moze skutkowac
w rozumieniu art. |1/2, p. f. ustawy, uznania, iz ma on tam
drugie mieszkanie gdyz, zwigzek maltzenski sam przez sie
nie uzasadnia wspdlnosci doébr (pod rzagdem austriackiego
prawa cywilnego), poniewaz w tym stanie rzeczy lokator moze
by¢ w kazdej chwili narazony na pozbawienie go udzielonej
w domu swej zony gosciny (O. S. P. T. 1X/10). Wreszcie
przepis art. 11/2 p. f, jako wyjatkowy, nie moze ulega¢ wy-
kltadni rozciagtej, nie ma wiec zastosowania do sklepow. Je-
zeli zas spor dotyczy lokali, sktadajacych sie ze sklepu
i pomieszczen mieszkalnych, zastosowanie omawianego prze-
pisu zalezne jest od tego, co stanowi gtéwny przedmiot naj-
mu — sklep, czy pomieszczenie mieszkalne (Zb. O 1 13/28).

Dokonczenie nastgpi.

B. S.
PSYCHOLOGJA ZEZNAN R(WIADKOW

1
Badania w dziedzinie psychologji zeznan 3Swiadkow

obejmuja tylko takie zeznania, ktére zlozone zostaly szczerze

*)  Artykut niniejSZ\é jest streszczeniem referatu, W{Jg}.oszonego przez
p. Romane Wisniackg w Seminarjum Kryminalistycznem Uniwersytetu War-
szawskiego w biezacym roku akademickim.
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w dobrej wierze przez osoby, pragnace powiedzie¢ to wszyst-
ko, co uwazajg za zgodne z rzeczywistoscia, bedace prze-
Swiadczone o tem, ze zeznajg prawde, ze to 0 czem mowig
przed sadem tak wiasnie wygladato, jak o tem zeznaja.
Psychologja zeznan swiadkéw zajmuje sie zatem tylko takiemi
btedami, ktére sSwiadkowie popetniaja mimowoli i z ktérych
zupeinie nie zdajg sobie sprawy, wbrew najlepszym swoim
intencjom. Dla wymiaru sprawiedliwosci wiasciwa ocena
zeznan Swiadkébw ma niezwykle donioste znaczenie, gdyz
w przewazajagcej ilosci spraw karnych, zeznania $wiadkow
stanowig materjat, bedacy podstawg dla wyrokowania. Aby
moéc zda¢ sobie sprawe z tych wszystkich trudnosci, jakie
powstaja na kazdym kroku w pracy sadowej w zwigzku
z zeznaniami Swiadkow, trzeba zaznajomic¢ sie z wynikami ba-
dan psychologicznych, ktére przy pomocy eksperymentow
i masowych obserwacyj ustality caly szereg zasad, pozwala-
jacych nalezycie oceni¢ wiarogodnos¢ Zeznan.

Czynniki, od ktérych zalezy warto$¢ zeznania, mozna
sprowadzi¢ do trzech grup: warunkdéw, w jakich formuje sie
zeznanie, rodzaju przedmiotu zeznan i osoby zeznajacej.

I. Jezeli chodzi o warunki, w jakich formuje sie zez-
nanie, to na specjalne uwzglednienie zastuguja: uwaga, wzru-
szenie, sugestja i czas miedzy obserwacja, a zeznawaniem.

Uwaga: O tem, jak wptywa brak uwagi na wartos¢
zeznan nawet o takich przedmiotach, ktére miato sie moznosc¢
oglada¢ bardzo czesto, Swiadczy doswiadczenie Claparede’a.
Claparede zazadat od swoich 54 stuchaczy odpowiedzi na
8 pytan, dotyczacych korytarza i przedsionka uniwersyteckie-
go. Byly to miejsca, przez ktére wszyscy ci stuchacze co-
dziennie przechodzili i ktére powinnyby. zdawatoby sie,
dobrze utkwi¢ im w pamieci. Okazato sie jednak, ze ani
jeden ze stuchaczy nie dat Scistych odpowiedzi na wszystkie
pytania. Co wiecej — na 54 osoby—44 stuchaczy nie zauwazyto
w korytarzu duzego okna. Przyczyng ztych odpowiedzi byt
fakt, ze badane osoby nie zwracaty nigdy uwagi na te przed-
mioty, a okno nie utkwito w ich pamieci z tego powodu, ze
naprzeciwko jego, na przeciwleglej Scianie korytarza wywie-
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szana byta zawsze korespondencja studentéw i cata ich uwaga
skierowana byta zawsze w tamtg strone.

Sprawa wpltywu uwagi na wiarogodno$¢ zaznania jest
dlatego specjalnie wazna dla praktyki sadowej, ze w wiek-
szosci wypadkow sSwiadkowie zeznajg wiasnie o takich rze-
czach, na ktére nie zwracali specjalnej uwagi. Bedac swiad-
kiem pewnego zajscia, ktére nas zaskoczyto, zwracamy uwage
tylko na najbardziej jaskrawe okolicznosci wypadku, na naj-
wazniejsze rzeczy i nie bierzemy pod uwage okolicznosci
ubocznych, ktére moga mie¢ dla sprawy donioste znacze-
nie. Nie nalezy tedy nigdy zada¢ od Swiadka, aby opisywat
doktadnie szczegéty pewnego zajscia, dlatego, ze byt on przy
niem obecny wbrew stwierdzenia przez sSwiadka, ze caltego
szeregu okolicznosci nie moze sobie przypomnie¢. Sam fakt
obecnosci nie $wiadczy jeszcze o tem, ze mozna podacé
szczegoly wypadku, gdyz uwaga swiadka mogta by¢ zajeta
czems$ innem i rézne okolicznosci mogty dlatego zosta¢ przez
niego przeoczone.

Wzruszenie. Wplyw wzruszenia na doktadnos¢ obser-
wacji powszechnie jest znany. Dla zobrazowania doniostosci
tego momentu przytaczamy ponizej wyniki dwoéch ekspery-
mentébw, przeprowadzonych w Seminarjum Prawa Karnego
u Liszta i w seminarjum psychologicznem u Acha, a wiec
wsréd osob, ktére przyzwyczajone sa do ostroznego i Scistego
formutowania spostrzezen. Liszt zainicjowal na posiedzeniu
seminaryjnem ostrg sprzeczke pomiedzy dwoma uczestnika-
mi zebrania, podczas ktérej jeden z nich przystapit do prze-
ciwnika ze wzniesiong piescia, a ten w odpowiedzi na to wy-
ciagnat rewolwer i wycelowat w czoto przeciwnika. W tej
samej chwili Liszt uderzyt go silnie w reke i spowodowat
obnizenie sie lufy rewolweru do poziomu serca i w tym
momencie rozlegt sie trzask nacisnietego cyngla. W odpo-
wiedziach cztonkdéw seminarjum zaznaczyt sie bardzo groznie
wplyw wzruszenia na wartos¢ zeznania. Pierwsza czes¢ zaj-
Scia do chwili wyciaggniecia rewolwegu nie wywotata u Swiad-
kéw silnego wzruszenia i dlatego odtworzona zostata przez
nich stosunkowo dobrze. Scena z rewolwerem natomiast
spowodowata bardzo znaczna ilos¢ bledébw w zeznaniach
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Swiadkoéw, na co wptyneto wzruszenie, jakie ogarneto wszyst-
kich uczestnikdbw niespodziewanego zajscia.

Zupeinie podobne wyniki otrzymat Ach, ktéry spowodo-
wat silne wzburzenie stuchaczy przy pomocy zrecznie obmys-
lonej sceny rzekomego porazenia pradem elektrycznym jed-
nego z obecnych studentéw. | tutaj zeznania, ktdre dotyczyty
fazy zajscia najsilniej zabarwionej uczuciowo, byty bardziej
niepewne i wiecej niezgodne z rzeczywistoscig, anizeli te
zeznania, ktore opisywaty szczegotlty poprzedzajace wypadek.

Wyniki tego rodzaju eksperymentéw ucza nas, ze zez-
nania Swiadkéw w procesach karnych, dotyczace takich sy-
tuacyj, ktore musiaty wywota¢ wsréod obecnych silne wzrusze-
nie, sg z reguty peilne bleddéw oraz niescistosci i powinny byc¢
dlatego oceniane z wielka doza krytycyzmu.

Sugestja. Jezeli chodzi o wptyw sugestji na prawdzi-
wos$¢ zeznania, to duze znaczenie dla praktyki sadowej majg
takie wypadki, w ktérych pod wpltywem opowiadan innych
os6b, wiadomosci w prasie, sprawozdan z procesu i t. dj
Swiadek zmienia swojg pierwszg opinje o pewnym fakcie
zupetnie w dobrej wierze, bedac przeswiadczonym o tem, ze
dawne jego wrazenia byty niesciste. Sama zmiana zeznania
nie uprawnia nas jeszcze do posgdania swiadka o zlg wole,
o celowe wprowadzenie w biad sadu. Pod wptywem suge-
stji bowiem zmieniane bywaja nieraz do niepoznania pierw-
sze zeznania w eksperymentach psychologicznych, a w tych
wypadkach nie mozna przeciez podejrzewac¢ osoby badanej
o che¢ zeznania nieprawdy.

Przy przestuchaniu swiadka nalezy stara¢ sie zawsze
o unikanie sugestji w samej formie zadawanych pytan. Naj-
mniej niebezpieczne pod tym wzgledem beda pytania takie-
go typu: ,,jak byla ubrana dana osoba? jakiego koloru miata
ubranie?" i t. p. W pytaniach tego rodzaju jak np.: ,,czy dana
osoba nosita palto, czy nie?, czy oskarzony trzymat w reku
jakas paczke?", pomimo podsuwania $wiadkowi pewnych oko-
licznosci (palto, paczka), sugestywnos$¢ nie jest jeszcze zbyt
wyrazna, chociaz w tych wypadkach liczy¢ sie juz nalezy
z prawdopodobienstwem otrzymania potakujgcej odpowiedzi.
Natomiast takie pytania jak: ,,Czy kapelusz oskarzonego byt
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koloru zielonego?, lubu czy $wiadek nie widziat, jak podsadny
uciekat przez okno?" — =zawierajg juz poniekad okreslong
odpowiedz i przez to wywierajg na S$wiadka wyrazng su-
gestje.

Bardzo waznym czynnikiem, ktory oddziatywuje na for-
mowanie sie zeznan swiadkow jest czas, ktory dzieli moment
obserwacji od chwili zeznawania. Wptywa on z jednej stro-r
ny na zapominanie catego szeregu okolicznoéci, ktére przed-
tem pamietato sie nieraz zupeilnie dokiadnie, a z drugiej
strony na zmiane i uzupeklnienie wspomnien. Jezeli w sadzie
Swiadek bywa badany po kilku miesigcach (a czesto i po6z-
niej) od chwili przestepstwa o szczegdty, dotyczace sprawy,
to do tego rodzaju zeznan psychologja kaze sie ustosunko-
wywac z wielkim sceptycyzmem. Jest rzecza z reguty zupet-
nie nieprawdopodobng, aby s$wiadek, ktéry zeznawat u Se-
dziego $ledczego w dobrej wierze i ustalit caly szereg oko-
licznosci przestepstwa, moégt po roku dorzuci¢ do pierwszego
swego zeznania jakie$s nowe prawdziwe szczegolty. Jezeli zez-
nanie na rozprawie bedzie zgodne z pierwszym zeznaniem
Swiadka, to taka zgodnos$¢ nie powinna by¢ zawsze uwazana
za bezwzgledny dowdd prawdziwosci tego, co swiadek podaje,
gdyz moze ona wynika¢ z utrwalenia sie w jego pamieci
pierwszego zeznawania, ktére w zwigzku z opowiadaniem
0 niem otoczeniu, przeradza sie w umysle sprawcy w wierne
i Sciste odtworzenie rzeczywistosci.

Jezeli chodzi o zalezno$¢ pomiedzy wartoscig zeznania,
a rodzajem przedmiotu, ktérego zeznanie dotyczy, to zwro6-
ci¢ nalezy uwage na’ nastepujace momenty. Zeznania, doty-
czace dzwiekdw, szmerdw, posiadaja wartos¢ bardzo nikia.
Jezeli w sagdach wymagamy od $wiadka, aby powtérzyt do-
stownie ustyszane =zdanie, to trzeba pamieta¢ o tem, ze
z reguly nie pamieta sie dostownie wiasnych stéw, tylko ich
sens, i dlatego nie nalezy dziwi¢ sie jezeli w zeznaniach
réoznych Swiadkdéw, powotanych na te sama okolicznos$é, Znaj-
dziemy rozbieznosci, a nawet sprzecznosci, gdyz przy repro-
dukcji ustyszanych stéw zdarzajg sie zwykle liczne biledy.

Zeznania o barwach maja malg wartos¢- W calym
szeregu eksperymentow zle odpowiedziano na pytania o bar-
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wach w przeszto 50% wypadkdéw, a nieraz ilos¢ blednych
odpowiedzi dochodzita do 80%. W doswiadczeniach, ktére
przeprowadzit Heindl na duzej ilosci os6b — 73% zeznajacych
zle podato barwe wioséw opisywanych ludzi.

Na omodwienie zastuguje rdéwniez sprawa bieddéw, jakie
spotykaja sie przy rozpoznawaniu 0sO6b na zasadzie rysopi-
su. Specjalnie niebezpiecznem moze byc¢ nieraz rozpoznawanie
os6b na fotografji lub przy konfrontacji, jezeli swiadek widziat
przedtem dang osobe tylko przez jedng chwile, albo jesli nie
zwracat na nig specjalnej uwagi, lub w chwili przestepstwa
opanowany byt przez silne wzruszenie. WOoOwczas w pamieci
takiego sSwiadka zostaje tylko zupetnie fragmentyczny i niedo-
ktadny obraz oskarzonego. Wystarczy staba sugestja, jakis
drobny szczegot, aby taki ogoélnikowy i mglisty obraz zmienit
swoje ksztatty i nabrat cech wyraznych i pewnych. Gozphe
przytacza interesujacy przyktad btednego rozpoznania sprawcy
morderstwa rabunkowego przez osiem o0s6b, ktére, jak sie
okazato, dlatego tylko uwazaly pewnego osobnika za mor-
derce, poniewaz miat on jasne witosy, a prawdziwy winowajca
nosit w chwili popetnienia przestepstwa jasng peruke. Ten
szczegot wystarczyt osmiu swiadkom do kategorycznego roz-
poznania domniemanego mordercy, ktdry zostat na zasadzie
tych zeznan stracony, pomimo tego, ze jak sie pdézniej oka-
zato, nie miat on nic wspdlnego z calym przestepstwem.

Nikla wartos¢ posiada rozpoznanie oséb wedlug foto-
grafji, a jeszcze mniejsza rozpoznanie kogos$ przy konfrontacji,
jesli ten fakt poprzedzito rozpoznanie tej samej osoby na
fotografji. Rozpoznanie powinno sie odbywa¢ zawsze w ten
sposo6b, aby oskarzony znajdowat sie pomiedzy wieksza
iloScia 0s6b. Pojedynczych konfrontacji nalezy zupetnie
zaniechac. Dok. nast.

KONKORDAT ZE STOLICA APOSTOLSKA
A EMERYTURA.
Decyzjag z dnia 26 czerwca 1922 r. Wojewddztwo Kra-

kowskie przyznato ksiedzu Jozefowi Kapturkiewiczowi, eme-
rytowanemu przez b. rzad austryjacki, uposazenie emerytalne
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za 19 lat stuzby duszpaterskiej w b. panstwie zaborczym
wedtug VIII, stopnia stuzbowego, poczawszy od | pazdzier-
nika 1921 r. Po wejsciu w zycie zawartego w r. 1925 ze Sto-
lica Apostolska Konkordatu Wojewddztwo Krakowskie wy-
mierzyto ks. Kapturkiewiczowi uposazenie emerytalne, przyj-
mujac za podstawe, okreslone w zalaczniku A do tego Kon-
kordatu, uposazenie miesieczne proboszczéw w wysokosci 270
punktow.

Prosbe ks. Kapturkiewicza o podwyzszenie emerytury
przez przyjecie za podstawe VIII. grupy uposazenia, odpo-
wiadajgcej VIII. stopniowi stuzbowemu, Wojewddztwo Kra-
kowskie zatatwito odmownie decyzja z dn. 5 lipca 1926 r.

Od tej decyzji ks. Kapturkiewicz odwotat sie do Min,
Wyznan Relig. i OsSwiecenia Publicznego, ktére odwotania
nie uwzglednito. Na to orzeczenie ks. Kapturkiewicz wnidst
skarge do N. T. A., ktory wzigt pod uwage:

1) ze ks. Kapturkiewicz jest emerytem b. panstwa
zaborczego i pobierat uposazenie emerytalne od
b. rzadu austryjackiego;

2) ze w Panstwie Polskiem ks. Kapturkiewiczowi
juz bylo przyznane uposazenie emerytalne pra-
womocng decyzjg Woj. Krakowskiego;

3) ze wobec tego do ks. Kapturkiewicza ma zasto-
sowanie art. 93 ust. emer. z dnia 11/12, 23 r;
4) ze wedtug tej ustawy winno by¢ przerachowane
uposazenie emerytalne ks. Kapturkiewiczowi;

5) ze wbrew twierdzeniu wiladzy pozwanej, zawar-
ty w 1925 r. Konkordat ze Stolicg Apostolska
nie zawiera zadnych norm emerytalnych dla
rzymsko-katolickiego duchowieristwa, w szcze-
golnosci zadnych przepiséw w stosunku do ks.ks.
emerytéw b. panstw zaborczych;

6) ze gdyby nawet uzna¢ za stuszne twierdzenie
wiladzy pozwanej, iz art. 51 dawnej ustawy eme-
rytalnej z 1921 r. zachowal moc obowigzujaca
po wydaniu nowej ustawy emer. z dnia 11/12. 23 r.,
poniewaz ta ostatnia wcale me normuje sprawy
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emerytowania duchéw., to z tego nie wynika
jeszcze, aby przy przerachowaniu na ztote przy-
znanych emerytur zmienia¢ podstawe wymiaru,
gdyz Konkordat wcale nie zmienit dawnych
norm emerytalnych;

7) ze na przerachowanie emeryt, nie ma znaczenia
okolicznos$é, iz wedtug Konkordatu uposaz, pro-
boszczéw okreslono na 270 punktéow wediug
mnoznej dla urzednikéw panstwowych.

Z tych zasad orzeczenie, jako niezgodne z ustawg Naj-
wyzszy Trybunat Administracyjny uchylit.

A. Junosza-Gzowski.

NIE TEDY DROGA, PANOWIE PRAWODAWCY'!

Tworzac nasz nowy kodeks postepowania karnego, pra-
wodawcy nasi niezawodnie mieli na wzgledzie charaktery-
styczny objaw zycia naszego, ktory nazywa sie pieniactwem,
trapigcym oddawna Polske cala, w szczegdlnosci zas nasza
wies.

Nasi kmiotkowie potrafia przez lata cale procesowac
sie 0 jaki$ ztamany szpadel, zabitg kure lub wymysty na
targu, dajac prawdziwy i obfity zer karczemnym doradcom
i pokatnym aferzystom.

Zeby choc¢ troche ukréci¢ pieniactwo, autorzy wprowa-
dzili znany juz przepis o 20-ztotowych kaucjach przy kazdej
skardze do Sadu Grodzkiego w sprawach karnych.

Humorysci twierdzg, ze jeden z cztonkdw komisji kode-
fikacyjnej proponowat nawet, azeby wszystkie Sady Grodz-
kie z catej Polski przenies¢ do... Kotomyi i w ten sposéb
utrudni¢ chtopom procesowanie sie, ale na to otrzymat od-
powiedz, ze i to nie pomoze, poniewaz chiopi nawet z Su-
watk i Miawy konmi beda jezdzili do Kotomyi wraz ze
Swiadkami i pokatnymi doradcami.

Po wielu debatach i sporach zasadniczych, zwyciezyta
,»,zasada 20-ztotowa” i obecnie w wielu Sadach Grodzkich
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leza cale stosy skarg karnych, pozostawionych bez biegu
z powodu niewniesienia przez skarzacych pomienionych
kaucyj.

Jeden z Sedziéw Grodzkich mowit kiedy$ do autora
niniejszego artykutu, ze po wprowadzeniu nowej procedury
karnej, miesieczny wptyw skarg karnych w jego okregu zmniej-
szyt sie o0 65%. Inny znow chwalit sie, iz odnalazt niezwy-
kty sposdéb likwidacji spraw karnych przy pomocy ,,nakazéw
z zawieszeniem”.

— Co to znaczy, panie sedzio? — pytam.

— Widzi pan, dawniej wiekszo$¢ spraw drobniejszych
z publicznego oskarzenia usitowalem likwidowaé¢, wydajac
t. zw. nakazy karne, ale to nie pomagato, poniewaz nawet
skazani na bardzo drobne grzywny zazwyczaj skiadali rekursy
i prowadzili sprawy zwykiym trybem.

Byto jeszcze wiecej ambarasu. Zdecydowatem przejsc
na inny sposéb i dzi§ posyltam te same nakazy karne, lecz
z adnotacjg o tem, ze kara zostata zawieszona na czasokres
dwuletni. To pomaga, poniewaz chiop nasz i mieszczanin
ogromnie lubig ,,zawieske” i rekurséw przy niej nie skiadaja.

Widzimy wiec, ze tak prawodawcy nasi, jak i zwykli
sedziowie-praktycy bronig sie przed nawatem spraw, uzywa-
jac sposobow niewlasciwych.

Pieniactwo oczywiscie istnieje. Chiop Polski od dawna
choruje na ,,gorgczke procesowg”, ale czy mamy moralne
prawo pedzi¢ tego chiopa z sgdu do samosadu? Czy ta
kaucja 20-ztotowa, wymierzona przeciwko pieniaczom nie
uderzyta i po ludziach istotnie pokrzywdzonych, ktérzy dla
braku 20-ztotowki lub $wiadectwa ubdstwa, zmuszeni byli
zrezygnowac z szukania satysfakcji w sagdzie?

Nie tedy droga, panowie prawodawcy!

Trzeba przedewszystkiem powiekszy¢ liczbe sedziow
i sit kancelaryjnych, trzeba zeby na jednego sedziego przy-
padato nie wiecej, jak 2500 spraw rocznie, a wtedy nie bedzie
strasznem Zzadne pieniactwo, nie bedzie olbrzymich zalegtosci,
dtugich terminéw i nawatu pracy.
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Dzisiejszy obywatel, ptacac astronomiczne sumy po-
datkowe, ma prawo zada¢ od Panstwa darmego postepowa-
nia i szybkiego terminu w sprawach karnych. Jesli zas chce-
my systemu odstraszajgcego od Sadow, to uzyjmy systemu
chinskiego, umieszczajac ogtoszenia na drzwiach przybytkéw
Temidy, gtoszacych, ze kazdy wchodzacy do Sadu dostanie
25 kijow. Tego rodzaju system bedzie najskuteczniejszy...

Z. Rys.
PRZEPISY KOLEJOWE.

Kazdy z obywateli czesto znajduje sie w podrézy. Naj-
wiecej korzysta sie u nas z komunikacji kolejowej, gdyz dotych-
czas kolej zelazna zapewnia przewd6z stosunkowo tani i bez-
pieczny.

Chociaz komunikacja na kolejach zelaznych jest tak
bardzo popularna, to jednak dosy¢ czesto mozna widziec¢
wypadki, gdzie pasazer staje w kolizji z przepisami kolejo-
wemi, ktorych prawie nikt nie zna. Naogo6t pasazerowie
stuchajg sie obstugi kolejowej, z chwila jednak, gdy jej
zbraknie — nieznajomos¢ przepiséw uwidacznia sie wnet
w protokutach policyjno-kolejowych.

Z tego tez wzgledu uzna¢ nalezy za stosowne zazna-
jomienie naszych czytelnikdbw z najnowszym regulaminem
przewozowym, zawartym w rozporzadzeniu Ministra Komu-
nikacji.

Regulamin przewozu obowigzuje na wszystkich kolejach
zelaznych uzytku publicznego na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. Dla drugorzednych kolei zelaznych miejscowego
znaczenia, dla pewnych linij, lub pociaggéw, moga byc¢
wprowadzane odchylenia. Kolej zelazna obowigzana jest
wydawac taryfy, ktére powinny zawiera¢ wszelkie warunki
umowy 0 przewozie.

Kolej zelazna istnieje na warunkach monopolisty. Czy
to jest instytucja panstwowa, potpanstwowa, czy nawet pry-
watna — dziata na zasadach, wytaczajacych normalng kon-
kurencje. Odwrotng stronag takiej monopolizacji jest obo-
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wiagzkowos¢ swiadczenia. Zgodnie z tem istnieje przepis, ze
kolej zelazna nie moze odmowi¢ przewozu, jezeli podrézny
zastosuje sie do postanowien regulaminu taryf i zarzadzen,
jezeli przewozu mozna dokona¢ zwyklemi Srodkami prze-
wozowemi, jezeli przewdz nie jest zabroniony i jezeli prze-
wozowi nie stojag na przeszkodzie okolicznosci, ktorych kolej
nie mogta uniknaé¢, ktdorym nie mogla zaradzic.

Podrézny, rozpoczynajac jazde musi posiada¢ bilet na
przejazd. Podrézny jest obowigzany sprawdzié¢, czy wilasciwy
otrzymat bilet. W ten sposéb przerzucono odpowiedzialnosé
za omyiki, lub naduzycia obstugi kolejowej na publicznosé.
Pasazer, gdy ptaci za sto kilometréw, a otrzymuje bilet wyka-
zujacy 50 km. i jezeli sam tego nie sprawdzi winien za to odpo-
wiada¢. Podrézny winien zachowaé bilet przez caty czas
podrézy i okazywaé¢ na zadanie organom kontroli, przy wej-
Sciu do poczekalni, przy wyjsciu na peron, przy wyjsciu
z peronu, przy wsiadaniu do wagonu, a takze w kazdym
czasie jazdy. Zadanie okazania biletu przy wejsciu do po-
czekalni pozostanie przepisem papierowym, albowiem niema
u nas dotychczas dworcow, ktoreby przy samym wejsciu po-
siadaty kasy i kazdy z pasazeréw musi najpierw wejs¢ do
poczekalni, aby moéc bilet wykupi¢. Jednak wymaga wyraz-
nego ustalenia, czy rzeczywiscie moga by¢ wypuszczone bi-
lety do poczekalni, na wzoér biletbw peronowych. Poza tem
przemawia za swobodg przebywania w poczekalni przepis, ze
osoby, wchodzace do zamknietej czesci stacji bez biletu waz-
nego na przejazd, powinny posiada¢ bilet peronowy, ktory
nalezy okazywac¢ przy wejsciu i odda¢ przy opuszczaniu tej
czesci 6tacji. Poczekalnia do zamknietych czesci stacji sta-
nowczo nie nalezy.

Przebywanie bez biletu w zamknietej czesci stacji po-
woduje obowigzek zaptaty jednego ztotego, natomiast pod-
rézny, ktéry nie moze okaza¢ waznego na przejazd biletu,
niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, obowigzany jest
zaptaci¢ podwdjng cene biletu za droge przybyta, jednak nie
mniej niz pie¢ ztotych. ROwniez ptaci pie¢ ztotych, kto wej-
dzie bez biletu do pociagu przygotowanego do odjazdu. Jest
to zwykle swoiste usitowanie przejazdu bez biletu.
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Od takich wypadkéw domniemanej ztej woli pasazera
odrézni¢ nalezy wypadki, jak naprzyklad rozpoczecie podroé-
zy na przystanku nieposiadajacym kasy biletowej, lub krotki
postdj w miejscu przesiadania sie. Poza temi wypadkami
bezkarnego braku biletu, przewidziane sg wypadki tak zwane-
go meldowania. Chodzi tu juz o opieszato$¢ pasazera, ale
jezeli uprzedzi konduktora, usprawiedliwiajac sie — uisci cene
pojedyncza biletu, oraz doptate w wysokosci 1. ztotego. Nie
wiecej jednak niz podwdjng cene biletu.

Wreszcie ciekawa jest cze$¢ pedagogiczna przepisow
kolejowych. A wiec nie wolno wsiada¢ po sygnale, nalezy
sie stucha¢ personelu. Za to postuszenstwo — podréznemu
personel jest obowigzany wskaza¢ miejsce w pociggu. W pra-
sie ukazaly sie komentarze na temat, czy to muszg byc
miejsca siedzace. Stwierdzam, ze obstuga obowigzana jest
wskaza¢ miejsca siedzace, albowiem Zzaden przepis ani regu-
lamin nie przewiduje miejsc stojacych.

Kolej uznaje zaktadanie miejsc, zamawianie numerowa-
nych miejsc, wynajem przedzialéw, podziat na palacych
i niepalacych, przedziaty dla kobieti t. p. W podrézy kobieta
uwazana jJest za niepalgca, albowiem w przedziale dla ko-
biet pali¢ nie wolno. Rozstrzygnieto tez sprawe otwierania
okien, temat wiecznych sporéw. Obowigzuje tu liberum veto
przy zasadzie jednomyslnej zgody na otwieranie okien. Jeden
gtos protestu, a okno powinno by¢ zamkniete.

PRZEGLAD CZASOPISM.

Glos Sgdownictwa. Niepohamowany rozped tego miesiecznika stwa-
rza coraz to szersze horyzonty dla organu Zrzeszenia Sedzidéw i Prokuratoréw-
Na zeszyt kwietniowy ,Glosu Sadownictwa", zawierajgcy 80 stron druku
sktadajg sie liczne artykuty o wysokiej wartosci i ogromnym kapitale wiozo-
nej w nie pracy i wiedzy prawniczej. A wiec: ,,O zmianie przepisow Konsty-
tucji, dotyczacych wiadzy Sadowej" — Janusz Jamontt; Zagadnienia konsty-
tucyjne doby obecnej" — J. Guminski; ,Kilka stow o przywilejach” — Jozef
Bekerman; ,,Dochodzenie wediug K. P. K. w teorji i praktyce” — Olgierd
Kryczynski; ,,Pizysiega w K. P. K. — W. Waluga; ,Ekspertyza lekarska
w sadzie dla nieletnich™ — Dr. St. Bataria; Dziat Sagdéw Pracy; Dziat skarbo-
wy i Administracyjno-Karny wraz z orzecznictwem; ,W sprawie feryj sado-
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wych" — Dr. Wadystaw Dymek; ,,Kara-Penalkiewicz redivivus* — Kazimierz
Bteszynski; ,,Z kuluaréw sgdowych” — M. Wojcicki; Obszerny dziat .Odgto-
sy, listy i odowiedzi Redakcji" — Z. Zaleski; Kronika, Przeglad czasopism

i orzecznictwo.

Apel. Zawiera w ostatnim numerze aktualng tre$¢ w artykutach ,,Naj-
wyzszy czas" — S. Andrzejewskiego; ,Nadliczbowki" — K- Stefka; ,,Racjo-
nalizacja pracy" — Fr. Woytowicz; ,,Urzednicy sadowi w pierwszem dziesie-
cioleciu sgdownictwa polskiego na Pomorzu" — M. Wroéblewskiego; ,,Sprawy
komrnikéw" — St. Tasarka. ,Z zycia zwigzkéow" ,,Regulamin karny" J. Bo-
jarskiego; ,,Odpowiedzi Redakcji".

Biuletyn urzedniczy. Organ zwiagzku stowarzyszeri urzednikéw pan-
stwowych i samorzadowych z wyksztatceniem akademickiem jest wydaw-
nictwem bardzo powaznem. Poza sprawami zawodowemi zawiera w n-rze 1-2
prace takie, jak Dr. W} Sowinskiego ,,Rzut oka na ustawodawstwo morskie
i. organizacje wtadz morskich w Polsce"; Dr. Jerzego Pogonowskiego ,,Projekt
kréla Jerzego z Podiebradu™ (pierwsze mysli polityczne o lidze narodéw);
»,Na marginesie prac nad ustaleniem zasad techniki legislacyjnej"

Wilenski przeglad prawniczy. Na tres¢ numeru 3-ciego miesiecznika
sktadajg sie rzeczowe artykuty: ,Prace Lelewela na polu historji prawa* (ciag
dalszy) — Stefana Ehreukreutza; ,,Trzecia wiadza" — Adama Bobkowskiego;
»Dziesieciolecia Pracy Sadu Apelacyjnego w Wilnie" — J. |. Parczewskiego;.
»Zmiany, wyprowadzone do K< syjskiej ustawy postepowania cywilnego przez
polskie ustawodawstwo" — K. Petrusiewicza; ,,Eksmisja przez wspotwiasciciela™
1. Kaptana; ,,Kolizja ustaw dzielnicowych co do dziedziczenia" — L. Sumo-
roha oraz orzecznictwo.

WOKANDA SPRAW

WYZNACZONYCH NA POSIEDZENIE IZBY I-gj
SADU NAJWYZSZEGO

w maju 1930 roku.

1 maja.

1) Florjana Hauzera p-ko Kasrjelowi i Gotdzie Kowalskim. 2) Skarbu
Panstwa p-ko firmie ,,Marjan Frankowski i S-ka". 3). Kazimierza Jareckiego
z Marjg Jarecka. 4) Szajgelbluma ze Szmulem Aszem. 5) Juljana Biady p-ko
Bron. Olszewskiemu. 6) Tomasza tysiaka z Kat. tysiakowa. 7) Piotra Rychli-
ka z Teodorem Adamiukiem. 8) Adolfa Schoua z Lemelem Szlezingerem. 9)
Szymona Waszczuka z Sz. Lichtensteinem. 10) P. K. O. z Karolem Koztow-
skim. 11) Walerji Kowalskiej p-ko Jadwidze Oleszkiewicz. 12) Jana Firlonga
z Kaz. Janikowskim. 13) Icka Rubinsteina z Firma ,Wilhem Hartman". 14)
Anny Zagrodzinskiej p-ko A. Wyzinskiej. 15) A. Niedzwieckiej z K. Krolikow-
skim.
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2 maja.

1) Mordki Grinberga p-ko Grinie Goldcweigowej. 2) Tow. Kredyt.
Przemystu Polskiego z Lubelskim Syndykatem Roln. 3) Skarbu Panstwa p-ko
M. Popko. 4) Ignacego Cyranskiego p-ko Janowi Basiakowi. 5) Rubina Szmusz-
kowicza p-ko Berkowi i lzraelowi Szmuszkowiczom. 6) Ludwika Gajdy p-ko
Janowi Razumowi. 7) Kaz. tapczynskiego p-ko Al. Stefanskiemu. 8) Alfonsa
Fischera z Hugonem Richterem. 9) Adolfa Szmidta vel Szmytke z Fajwiszem
Fajnem. 10) Edwarda i Urszuli matz. Berger z Rochem Siekluckim. 11) M-
tada z Anng Kondratjew. 12) J. Bajdeckiego p-ko J. Szczepariskiemu. 13) S.
Szczudlinskiego p-ko P. Kowalczykowt. 14. M. Stuczanowskiej w przedm.
mianowania kuratora nad maj. Bronistawy Stepanow. 15) B. Jaworskiego
z Ferdynandem Canderem,

6 maja.
1. E. Gaskiewicz z K. Korzynskim. 2) Jana i Heleny Kwiatkowskich
z Marja Papiewska. 3) B. Kozucbowskiej z J. Rojek. 4) St. Wasilewskiego
z A. Gorzkowska. 5) M. Pietruszewskiej p-ko W. Binkowskiemu. 6) Julji i Hele-
ny Stabrowskich p-ko W. Lipczynskiemu. 7) Herminji Szmidt z M. Lilowskim.
8) Leona i Leonji Malowanczyk z Justyng Teneubaum. 9) J. Howszajna p-ko
Icie Frydberg. 10) W. Horynskiego z Anng Daab. 11) Reginy Srokowskiej
p-ko J. Maczynskiej. 12) Apolinarego Jedrzejczaka z Asfandjaszem Fazlejewem.
13) A. Mrozinskiego z Maksem Binderem. 14) Gwarectwa .Hrabia Renard”
p-ko tukaszowi Szymikowi. 15) Gwarectwa ,,Hrabia Renard" p-ko W. Pod-
siedlikowi. 16) Gwarectwa .Hrabia Renard" p-ko Otto Cerendtowi. 17) Gwa-
rectwa ,Hrabia Renard" p-ko P. Morysiowi. 18) Gwarectwa ,,Hrabia Renardt"
p-ko S. Pidreckiemu. 19) Gwarectwa .Hrabia Renard" p-ko F. Kuleszy. 20)
Gwarectwa ,,Hrabia Renard" p-ko M. Koncikowi. 21) Gwarectwa ,Hrabia
Renard” p-ko M Bryzikowi. 22) Gwarectwa ,,Hrabia Renard" p-ko W. Kwiet-
niowi.
7 maja.

1) Stan. Maja p-ko Tow. Akc. ,Franaszek”. 2) Pow. Kasy Chorych
w Sierpcu z firmg .Singer". 3) Skarbu Panstwa z J, Miodonskim. 4) Jana
Masiaza z Jarostawem Dal-Trozzo. 5) S. Pyka p-ko Zarz. Warsz. Kol. Dojazdo-
wych. 6) Kasy Chorych m. Warszawy z H. Kurnatowska. 7) Firmy ,Henry-
kéw" z Zyskindem Krausem. 8) Pow. Kasy. Chorych w Zyrardowie z Mar-
celim Szeinmanem-Szeminskim. 9) Heljodora Prylinskiego z W. Borzeckim.
10) F. Kiskiewicza p-ko firmie ,,Samuel Turnen". 11) F. Zbikowskiego p-ko
firmie ,,Orthwein Karasinski i S-ka" 12) Firmy Polskie Tow. Zaki. .Skody"
z H. Watowskim. 13) A. Fiszera z L. Neugebauerem. 14) W. Janika p-ko
Dowoddztwu 41 p. p. w Suwatkach. 15) Firmy , Auto" z Banasikiem.

8 maja.

1) Frymety Zwajerowej p-ko K. Olszowskiemu. 2) A. Czarnowskiej p-ko
_J. Gadowskiemu. 3) T. Podkomorskiego z firmg ,,Gem", 4) E. Konopki p-ko
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W. Tacikowi. 5) Mowszy Arminskiego z M. Kulinska-Ziemnicka. 6) F. Szulca
ze Stefanem Swiatkowskim. 7) J. Grzybowskiego p-ko J. i Malgorzacie matz.
Dudom. 8) J. Domasiewicz p-ko Juljanowi i Ludwice matz. Liszewskim. 9)
Arona Lejby Nowomiasta p-ko Jencie Wiszni. 10) W. Le$niewskiego z Boi-
Jastrzebskim. 11) S. Janiszewskiej p-ko S. Wykowskiej. 12) B. Ginsberga p-ko
W. Segatowi. 13) J. Herod, p-ko W. Wojdale. 14) S. Lenartowicza p-ko
Szmulakowi Bomzecerowi. 15) M. Smaczynskiej z J. Bogdanskim.

9 maja.

Firmy ,,Dom Bankowy N. Leon, E. Mutignon et Co“. p-ko firmie ,,Dom
Handlowy Ch. Trylling. 2) E. Awrutina z 1. Elbaumem. 3) J. Witkowskiego
p-ko J. Skérskiemu. 4) I. Kusego z J. Rytlem. 5) Syndykatu Rolniczego
w Warsz. z Zofjg Ortowska. 6) J. Krugera p-ko Bankowi Handlowo Przemy-
stowemu w todzi. 7) Skarbu Panstwa z A. Brodnickim. 8) B. Kordowskiej ze
St. Kordowskim. 9) J. Aulicha z M. Olszewska. 10) E. i Henryki Piotrow-
skich z L. Perlem. 11) H. Koch ze Stéw. Spozyw. ,Ufnos¢" 12) E. Kwiatkow-
skiej z A. Nawara. 13) W. Gawlikowskiego p-ko. Ghaimowi Jarzynie 14) W
Gawlikowskiego w sprawie Ruchli Debskiej p-ko W. Reklewskiemu. 15) Piotra
Czerewacza z T. Czerewacz. 16) Sp. Akc. ,,Zjednocz, Fabryk Maszyn i Wag"“
p-ko M. Nowak.

13 maja.

1) Tadeusza Lukasa p-ko W. Dyderskiemu. 2) K. Konowaluka p-ko
Trofimowi Wotochowi. 3) L. Saraszuka z M, tawnikowska. 4) H. Huszczo
p-ko H. Giejewskiej. 5) Uljany i Jana Wydryczow z Helanjg Marge$. 6) F.
Kochanowskiego z F. Poptawskim. 7) J. Ostrogorskiego p-ko Z. Szapiro. 8)
J. i Antoniego Zylinskich p-ko A. i Jozefowi Swiaklom. 9) W. Siniaka z M.
Maksimczyk. 10) Artena i Spirydona Matwiejczukdéw z Nestorem Matwiejczu-
kiem. 11) W. Nowosielskiej z Z. Horoszkowa, 12) W. Rynkiewiczowej z Ruchlg
Romanowska. 13) Nadziei Bajer p-ko J. Afanasjewowi. 14) Kazimierza Sztury
z Fran. Bublewiczem. 15) Pawla Leonczyka p-ko K. Leonczykowi.

14 maja.

1) Skarbu Panstwa p-ko J. i Jézefowi Olbrysiom. 2) Ant. Hercbergowej
p-ko Esterze Dancigierowej. 3) Fran, i Jadwigi lzdebskich i J. Strusem 4)
Anny i Henryka Rozenfeldow z W. i Pelagja matz. Michyjtow. 5) Suchera
i Ruchli matz. Wolf z B. Dobrzynska. 6) P. Biatowasa p-ko Brandli Biatowas.
7) W. Janocinskiego p-ko B. Glowinskiemu. 8) A. Cona. p-ko Szewachowi
Efronowi. 9) Fran. Odrobinskiej p-ko J6z. Skudniewskiemu, 10) Fran. Kuban,
skiego p-ko Stan. Sitatzowi. 11) Marji Kleberowej p-ko T. Czackiemu. 12)
Stan, i Cecylji matz. Geroszé6w z J6z. Ziotkowskim. 13) J. Ttukowskiego
z Hen. Millakiem; 14) Kelmana Cukiera p-ko Adrjanowi Chetmickiemu. 15) B.
Kuleszy o podziat spadku.
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15 maja.

1) Nuty Sotowieja p-ko Natalji Sapkowej. 2) Kilem. Zygmuntowskiej
p-ko Bankowi Handlowemu w Warszawie. 3) Kaz. Mniewskiego z Kaz. Kne-
rowa. 4) Lipy Wiatraka p-ko firmie ,Parowa Cegielnia w Pruszkowie J.
Potulickag i S-ka". 5) Zyg. Keszyckiego p-ko magistratowi m. st. Warszawy.
6) Hercko Wajnsztoka z Emilem-Mieczystawem Asterblumem i inn. 7) Joz.
Gorskiego p-ko Stef. Jaworowskiej i inn. 8) Kasy Samopomocy Wyzszych
Funkcjonarjuszéw Policji Panstwowej z Zenonem Polkowskim. 9) Sp. Akc
Zakt. Amun. ,Pocisk” ze Stef, Murawskim. 10) Jana Btonskiego z Mar.
Kucharska. 11) Wal. Wyszomirskiego p-ko Skarbowi Panstwa. 12) Firmy ,Ki-
lof” z Janem Toczkiem. 13) Ed. i Marjanny matz. Wojno z Al. Zawistowskim.
14) Juljusza Krygowskiego p-ko firmie ,, Thonet-Mundus”. 15) Joz. Jesionka
p-ko Bronistawie Jesionkowej i inn.

16 maja.

1) Z. Czarnowskiej p-ko Bankowi dla Handlu i Przemystu w Warsza-
wie. 2) Banku Ziemianskiego, Oddz. w Lublinie z Gdanskim Zyrobankiem,
Tow. Akc. 3) Kasy Chorych m. todzi z Kar. Jasinskim 4) Domu Bank ,Win-
centy Wolanski* z Bankiem Handlowym w Warszawie. 5) Chila Rotblata p-ko
firmie ,,Miyn Parowy" ,Industria” w Chetmie. 6) Stef. Grabczynskiego p-ko
Tow. Dobroczynnosci w Warszawie. 7) Skarbu Panstwa z Janem Markulem. 8)
tazarza tabedzia p-ko Karolowi Albrechtowi i inn. 9) Tom. Dawidczyka
.z JO0z. Stepniewskim. 10) AL Debskiego p-ko J6z. Malinowskiemu. 11) Sym-
chy Rozenbluma z Janem Sapinskim. 12) Mar. Stomczynskiego p-ko Fran,
i Janinie matz. Markiewicz. 13) Fran. Szczepkowskiej i inn. z i Mar. Kamin-
ska. 14) Samsona vel Simsi Rozenbluma z Jéz. Jelskim. 15) Fran. Nowaka
z Belgijskiem Tow. Akc. dawnych przeds. F. Haeblera. 16) Kaz. Bergiera
z Belgijskiem Tow. Akc. d. przed. E. Haeblera. 17) Witad. Gorskiego z Belgij-
skiem T. A. d. przed. E. Haeblera. 18) Teof. Klisa z Bel. T. A. d. przed. E.
Haeblera. 19) Jul. Libicha z Belg. T. A. d. przed. E. Haeblera. 20) Wiad. Sze-
ligi z Belg. T. A. d. przed. E. Haeblera 21) Henocha Talermana z Grzeg.
Domanskim.

20 maja.

1) Kar. ToHoczko p-ko Skarbowi Panstwa. 2) Kornita Siemieniuka, ku-
rat. niepein. M. Siemieniuka p-ko Skaibowi Panstwa. 3) Ant. Dakszewicza
z Kaz. Dzierwanowskim. 4) Olgi Smolanskiej i inn. p-ko Panstw. Bankdéw*
Rolnemu. 5) Olgi Smolanskiej p-ko Panstw. Bankowi Rolnemu. 6) Olgi Smolan-
skiej p-ko Panstw. Bankowi Rolnemu. 7) Banku dla Handlu i Przemystu
w Warszawie z Abramem Golde. 8) Eug. Prychodko i inn. z Kryst. Prychod-
j{0. 9) ze skargi kas. ,,Powszechnego Banku Kredytowego!l w sprawie majgtku
ziemskiego ,,Duze Maleszewoll. 10) Agaty Zinowicz p-ko Stef, i Andrzejowi
Tynkowiczom. 11) Karola i Albrechta Szulcow z Kaz. Pore iskim. 12) Jakoba
1 Stef. Szczerbow p-ko Adamowi Zacharcowi. 13) J6z. Daszkiewicza p-ko Kat-
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'Daszkiewiczowej. 14) Stef. Kochnowicza p-ko Eufemji Séredycz i inn. 15)
Danjana i Jézefa Myszkow z Sergjuszem Smalem. 16) Mik. i Stefana Kutdo-
wiczéw p-ko Andrzejowi Kuliczowi i inn 17) Jana Strzatkowskiego i inn. z Kaz.
Bernatowiczowa.

21 maja.

1) Skarbu Panstwa z Janing-Marjg Wystouvhowa. 2) Tow. Akc. Warsz.
Drég. Zel. Dojazdowych ze Stan. Ziembickim. 3) Kondrata Chwedynko z He-
rasimem Chwedynko. 4) Miecz. Wystuocha p-ko Panstwowemu Bankowi Rol-
nemu. 5) Perli Kenig i in. p-ko Szoelowi vel Ejzenowi. 6) Lejzora Gegdysza
z EugenjaTryppenbach. 7) Julji Maksimczukowej i inn. p-ko Stef. Maksimczukowi
i inn. 8) Modrzejowskich Zaktadéw Gorniczo-Hutniczych z Fran. Kistem. 9)
Anny Szostko i inn. pko Jerzemu Kowalewiczowi i inn. 10) Aleks. Lickiewi-
czowej. 11) Mieczystawa Glinskiego p-ko Modrzejowskich Zakt. Corniczo-Hutni-
czym. 12) Fran. Bojarojcia p-ko Kajetanowi i Pawlowi Bojarojciom. 13) Filipa
Djaka-Kowzotowicza z Pawtem Djakiem-Kowzotowiczem. 14) Zaktadu Ubezpie-
czenia od wypadkow we Lwowie, Oddz. w Warszawie p-ko HenrykowEFukrowi.
15) Marji Trofimowej p-ko Jermotajowi Kubachowig.

23 maja.

1) Szlamy-Wolfa i Marjem matz. Kon z Raca vel R6zg Walfiszowg i in.
2) Marcina Jakobczaka o podziat spadku po K. Jakdébczaku. 3) Walentego
Gorczewskiego z Matgorzatg Gorczewska. 4) Edmunda Makomaskiego p-ko
Janowi Millerowi i inn. 5) Piotra Trzaski i inn. pko Marjannie Kowynia. 6)
Jo6z: Rutyny p-ko Walentemu Krzeminskiemu i inn. 7) Marjana Zalewskiego
pko Wiad. Elaczynskiemu i inn. 8) J6z. Chmielewskiej o podziat maj. po A.
Zajac. 9) Romualda Wilbika p-ko Stefanow i Marji matz. Burzynskim. 10) Wac.
Gtlowinskiego k-rat. nieob. Marji-Cecylji Glowinskiej pko Ant. Sapie$zko. 11)
Stanis. Jesionka o podziat maj. po J6z. Jesionku. 12) Marjanny Koszowej
0 podziat spadku po Fel. Fiucie, 13) Eugenjusza Trojauowskiego p-ko Jul.
Wiodzimierskiemu i inn. 14) J6z. Durka-Koztowskiej i inn. o podziat spadku
po M. Kedziorze. 15) Matysa Czerwonykamien z Benjaminem Arendarzem
i inn.

26 maja.

1) Skarbu Panstwa z Reging Pion. 2) Wotynskiego Prawostawnego
Konsystorza Duchownego i inn. z Ludwikiem taganowskim i inn. 3) Teodora
Michajtowskiego pko Dmitrowi Chrulewowi i inn. 4) Jan Liesel i inn.'z Ban-
kiem Spétdzielczym w Sieradzu. 5) Franciszka Szkubiela pko Janowi Szkubie-
lowi. 6) Nikifora Sakowca z Krystyna Sakowiec. 7) Eufrozyny Weremczuk,
kurat. nad maj. Atanazego Weremczuka pko Natalji Kuczerukowej i inn.
8) Benedykta Krysztopanisa pko Urji Szapiro. 9) Marji i Zachara matz. tu-
kjanczuké z Anng Chomik. 10) Michata i lzydora Kosnikowskich z Domicelg
Jakubenasowa. 11) Konsystorza Prawostawnego w Krzemiencu pko Bazylemr
Groszowi. 12) Konsystorza Prawostawnego w Krzemiencu pko Bazylemu Gro-
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szowi i inn. 13) Wotynskiej Diecyzji Prawostawnej pko Marcinowi Nowakowi.
14) Anastazji Tatataj i inn. z Pelagjg tawrynowicz. 15) Anny Myszuk z Hele-
ng Carykowa o przyznanie prawa wiasnosci do potowy nieruchomosci 16) Ro-
mana Psocika pko Jakébowi Jakimczykowi.

27 maja.

1) Wiadystawa Bartosewicza pko Skarbowi Panstwa. 2) Marjana Trip-
penbacha z Janing Busz. 3) Aleks. tarin-Kuzniecowa pko Benjaminowi Cu-
kiermanowi. 4) Kat. Ostasiewicz pko Danielowi Ostasiewiczowi. 5) Ant.
Sawko pko Skarbowi Panstwa. 6) Aleks. Stalonczyka z Kaz, i Teofila matz.
Grzybowicz. 7) Teodora Gonczara z Demjanem Gonczarem. 8) Konstantego
i Ant. Zedzianéw pko Piotrowi Zedzianowi. 9) Juljana Jakimiuka pko Jako-
bowi Jakimiukowi. 10) Ant. Nowickiej pko Klemensowi Kardaszowi. 11) Zofji
Matachowskiej pko Nisonowi Iwanterowi. 12) Stef, tawrynowicza i inn.
z Sawg tawrynowicz. 13) Stef. Januszkiewicz obecnie Wotynczyk z Annag
Zuk. 14) Jul. Palewicza z Tow. Akc. Rys. Gum. Man. , Kontynent”. 15) Jana
Antonowicza pko Joz. Sokotowowi.

28 maja.

1) Hersza-Icka Rotkopfa z Dawidem Rozensalem. 2) Stan, i Marji matz.
Celinskich pko Stan, i Zofji matz. Gtowinskim. 3) Piotra Sadury z Mar.
Jaszczuk. 4) Edwarda Krzeminskiego z Fel. i Teklg matz. Ptawskimi. 5) Froima
Goldsztejnera pko Mich. Chrapko. 6) Rubina Feldmana z Fel. Szebego. 7)
Rywki-ludesy Wajntraubowej pko Chai Ester i inn. 8) Elzbiety Soleckiej z Ja-
ning Szwonderowa. 9) Chaima i Rajzli matz. Goldschmidt z Janem Chwistem.
10) Firmy ,,Restauracja przy hotelach Bruhl-Brystol” z Fel. Sobczynskim. 11) Ja-
na Osinskiego z Adolfem-Lambertem i Ant. matz. Skorupka. 12) Eljasza Piekarza
0 podziat spadku po Maksymie Piekarzu. 13) Ant. Rapy pko Rafaelowi Sot-
donowi i inn. 14) Tadeusza Mazurkiewicza z Bencjanem Roszgoldem, 16) Mar.
Chlebowskiej i inn; pko M. Kachel.

30 maja.

1) Henryka Sowilskiego z Gustawem Szyllerem. 2) J6z. i Anny maiz'
Nielzynskich. 3) Skarbu Panstwa pko Matysowi Klajnerowi. 4) Sp. Akc.
,»Philips" pko Zarzadowi Gminy Janowskiej. 5) Hersza Szatza z Ewa Szatz.
6) Zofji Kalinowskiej ze Scholastyka Bryl. 7) Skarbu Panstwa z Henrykiem
Paprockim. 8) Juljanny Czechowej pko Fryderykowi Klukasowi. 9) Anny-
Marcjanny Suchodolskiej z Joz. i Felicjg matz. Kazulak. 10) Zygmunta Beredy
z Telesforem Waczynskim. (1) Walentego Komisarczyka pko Konstantemu
Marczakowi. 12) Stan, i Piotra matz. Kulisa z Kaz. Dziezycem. 13) Zygmunta
Przedpetskiego pko Jbéz. Zarembie. 14) Antoniego Czuprynskiego z Kaz.
Karbowskim. 15) Fiszla i Sury matz. Permuter z Kornelja Borkowska.
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BIUETYLI URZmEEZY

OM  WIAZKU STOWARZYSIEN URZEDKIKOW PANSTWOWYEH
I WYKSZTALEEHIEM AKADEMIEKIEM. a wist:

Lekarzy, Inzynierow i Prawnikéw
wszystkich dziatdbw administracji
panstwowej.

Jest poswiecony
zagadnieniom administracji panstwowej,
sprawom ogo6tu urzednikéw
oraz urzednikbw z wyksztalceniem akadem.

Prenume ata wynosi:

£ rocznie w przedptacie - ..z . . . zh 8—
£ pétrocznie w przedptacie............c.ccccoocovceeennnn., , 450
£ cena pojedynczego numeru » —50
= cena podwadjnego NUMEru ... . 150
= Ulga dla cztonkdw Stowarzyszen nalezacych

= do Zwigzku.

2 rocznie W przedptacie.........coviiiiiiiinie zt. 6. -
E cena numeru PojedYNCZEQO.......cccooiiiiiiiiiiiiaiieae .50

cena numMeru POAWOJNEQO.......cccovvrreiereeeeeeriseerenieeeenyy 1

Zgtoszenia prenumeraty przyjmuje kazdy
Urzad pocztowy. Prenumerate wptacac
nalezy na konto P. K. O. Nr. 20254.

3

Wiasciciel konta:
ZWIAZEK STOWARZYSZEN URZEDNIKOW PANSTW,
Z WYKSZTALCENIEM AKADEMICKIEM

Redakcja i Administracja przyjmuje
od godzmy 10-ej do 15-¢j i od 18-e] do 14-gj.
Warszawa, Kredytowa 16, m. 25, telefon 10.-42.

‘=
"1

Oplata pocztowa uiszczona ryczattem.



