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ROK V. CZERWIEC Nr. 6

SAD | OBRO HA

ORGfln KORPORACJI  OBROHEOW SAIOOWYCH t/ POLSCE

Jerzy Szreter.

ZASADY PROJEKTU
KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO,

uchwalonego to redakcji ostatecznej przez Komisja Kodyfikacyjng
W dniach 20 i 21 grudnia 1929 roku.

I
Wiasciwos¢é Miejscowa Sadu.

W uzasadnieniu pierwotnego projektu, napisanym przez
referenta miejscowej witasciwosci sadu, d-ra Trammera, czy-
tamy, iz ,przepisy o miejscowej wtasciwosci sgdowej winny
by¢ jasne i prostolinijne, dalej winny by¢ jednolite dla obu
kategoryj sadéw L instancji; tylko wtedy zapobiegnie sie spo-
rom o wtasciwos¢, wzglednie niewtasciwos¢ sadow. Przepisy
te winny obejmowac tylko takie witasciwosci sgdowe, ktore
przetrwaty prébe praktyki i wolrie by¢é powinny od sztucz-
nosci’. Pomimo tych stusznych mysli przewodnich, wypadto
w ostatecznym projekcie poswieciC przepisom 0 miejscowej
witasciwosci sadowej az 28 artykutow, (art.. 24—50), ktére
dla wiekszej przejrzystosci podzielono na 4 oddziaty.

1. Wiasciwosc¢ ogolna.

Oddziat | zawiera postanowienia, dotyczace tak zwanej
wtasciwosci ogollnej. Wiasciwosé ogoélna zalezy w zasadzie
od miejsca zamieszkania pozwanego (art. 24 pr.). Projekt
wyraznie odstgpit od przepisu art. 37 rosyjskiej Ust. Post.
Cyw., wedle ktorego mozna zapozwaé pozwanego przed ten
sad pokoju, w ktorego okregu pozwany mieszka lub prze-
bywa, gdyz wymaga, aby o sadzie, wtasciwym dla pozwanego,
decydowato jego miejsce zamieszkania, a jedynie w braku



zamieszkania dopuszcza, jako wiasciwy sad miejsca pobytu
pozwanego w Polsce, a gdy to miejsce nie jest znane, sad
ostatniego miejsca zamieszkania pozwanego w Polsce. Po-
jecie zamieszkania definjuje projekt, zgodnie z § 23 cywilnej
ustawy szwajcarskiej, podkreslajgc moment subjektywny
W pojeciu zamieszkania; ,miejscem zamieszkania jest miejsco-
wos¢, w ktérej pozwany przebywa z zamiarem stalego po-
bytu” (art. 24 proj.).

Oprocz sadu naturalnego, jakim jest sad miejsca za-
mieszkania, projekt przewiduje, w pewnych granicach sad
pochodny, przedewszystkiem dla osob, ktore majg obowigzek
mieszkania z inng osobg, to jest dla mezatkl i dzieci nielet-
nich. A wiec powddztwo przeciwko mezatce, nieroztgczonej
sgdownie, wytacza sie przed sad wiasciwy dla meza, stanowi
art. 27 projektu, ograniczajgc w ten sposOb zasade art. 32
Kod. Cyw Krolestwa Polskiego, rozciggajagcego ja nawet na
zone separowang. Co sie tyczy dzieci matoletnich, to ze
wzgledu na roznice w dzielnicowych przepisach prawa ma-
terialnego, projekt w art. 28 w sposob ogolnikowy nakazuje
wytacza¢ powodztwa przed sad witasciwy dla ojca, matki lub
opiekuna, w zaleznosci od tego, pod czyjg wtadza dziecko
pozostaje.

Odnosnie do oséb prawnych, co do ktérych nie mozna
mowi¢ 0 miejscu zamieszkania, projekt ustala osobno wia-
Sciwos¢ ogolng. Co do Skarbu Panstwa i tych przedsie-
biorstw panstwowych, ktére zastepuje Prokuratorja Generalna,
powodztwo nalezy wytacza¢ wedlug siedziby urzedu Proku-
ratorji Generalne] Rzeczypospolitej Polskiej, powotanego do
zastepstwa Skarbu lub przedsiebiorstwa panstwowego przed
sadem, dla innych os6b prawnych wiasciwy jest sad ich sie-
dziby, ktérga w braku innych danych, jest miejscowosc,
w ktorej znajduje sie zarzad (art.: 30 i 3! pr.). Por. analo-
giczny przepis art. 35 ros. Ust. Post. Cyw. i nieco odmienny
art. 1289 r, U. P. C. ,Powddztwo z tytulu roszczen prze-
ciwko osobie zmartej, wytacza sie dopoki dziedzice spadku
prawni' nie oSjeli przez sad, ktory byt dla niej wiasciwy
w chwili $mierci (art. 29)”, jak gdyby masa spadkowa kon-
tynuowata niejako osobowos¢ zmartego. Wreszcie przeciwko
urzednikom panstwowym, cywilnym | wojskowym, majacym
siedzibe zagranica, powoddztwo wytacza sie wedtug miejsca
ostatniego zamieszkania w Polsce, a w braku takiego miejsca
przed sad w Warszawie (art. 26). Nie podaje natomiast pro-
Jekt skreslenia miejsca zamieszkania urzednika publicznego
lub wojskowego wogdle, jak to czynig art. 30 i 3/ Kod. Cyw.
Krél. Polskiego, a tem samem poddaje ich dziataniu reguty
sgdu miejsca zamieszkania.
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2. Wiasciwos¢ przemienna.

Wiasciwos¢é przemienng albo alternatywng okresla art.
32 projektu jako taka, ktora konkuruje z wiasciwoscig ogdéina,
tak, ze spor wytoczy¢ mozna — wedtug wyboru powoda —
albo wedtug przepisow o wiasciwosci ogdlnej albo przez inny
sad SciSle wskazany. Zajmuja sie nig art.. 33—39 projektu.
Tak wiec bez wzgledu na zasade, iz zona ma sad pochodny
meza, art. 33 dozwala w interesie jej wierzycieli powodztwo
przeciwko mezatce, stale przebywajgcej poza miejscem za-
mieszkania meza, wytacza¢ rowniez przed sad miejsca jej
pobytu Z diugiej strony ,powddztwo 0 roszczenie majat-
kowe wytoczyé mozna przed sad, w ktérego okregu znajduje
sie organ pozwanego, powotany do sprawowania jego inte-
reséw, jezeli roszczenie pozostaje w zwigzku z czynnosciami
sprawowania interesbw przez tenze organ (art. 34 proj.)”.
Chodzi tu o interes o0séb, ktére zawierajg umowy z przed-
siebiorstwami przemystowemi, handlowemi i t. d. i jest wy-
razem potrzeby, ujawnionej w dotychczasowych ustawach
dzielnicowych (art. 36 i 221 ros. Ust. Post. Cyw.). W mysl
tej samej ratio legis ,powddztwo o0 roszczenie majgtkowe,
dotyczace przedsiebiorstwa przemystowego lub handlowego,
gospodarstwa rolnego Iub lesnego albo kopalni, wytoczy¢
mozna przed sad, w ktérego okregu znajduje sie przedsie-
biorstwo, gospodarstwo Iub kopalnia,, (art. 34 proj.). ,Po-
wodztwo 0 roszczenie czynu niedozwolonego wytoczy¢ mozna
przed sad, w ktérego okregu czyn zostat spetniony” (art. 36
proj.). Zasada w zastosowaniu do pewnych przypadkéw
byla juz znana rosyjskiej ust. post. cyw. (por. art, 213 i 217
ros. ust. post, cyw.), w projekcie posiada za$ charakter
ogolny z wykluczeniem jeno sporéw o ochrone zaktoconego
lub przywrdcenie utraconego posiadania nieruchomosci, dla
ktérych specjalng wiasciwos¢ wylgczng przewiduje art. 40
projektu.

.,Powodztwo o ustalenie istnienia umowy, o wykonanie,
rozwigzanie, lub uniewaznienie umowy, jakotez o odszkodo-
wanie z powodu jej niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania, wytoczy¢ mozna przed sgd miejsca wykonania umowy.
Miejsce wykonania umowy nalezy stwierdzi¢ dokumentem,
dotgczonym do pozwu (art. 35 proj)”. Sformutowanie ostat-
niej zasady, podyktowanej interesem wierzycieli, jest znacz-
nie szersze od postanowien art. 36 i 209 ros. ust. post, cyw.,
wedle ktérych witasciwos¢ miejsca wykonania umowy oraz
do miejsca, w ktérem z uwagi na nature swojg zobowigzanie
jedynie moze by¢ wykonane i przypomina raczej dyspozycje
art. 1631 ros. U. P. C.. Wymog projektu jednak, by miejsce
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wykonania umowy wykonane byto zapomocg dokumentu,
znacznie ogranicza zastosowanie wiasciwosci miejsca wyko-
nania umowy zwlaszcza w handlu czgstkowym, w ktérym
z regulty dokumentu nie bedzie.

W interesie petnomocnikow procesowych stanowi art. 37
proj., iz, ,powodztwa o zaptate naleznosci za prowadzenie
sprawy” moga by¢ wytoczone przed sad miejsca, gdzie spra-
wa byta prowadzona.

.Powobdztwo o roszczenie majgtkowe przeciwko osobie,
ktéra w Polsce nie ma zamieszkania albo siedziby, wytoczy¢
mozna przed sad, w ktérego okregu znajduje sie przedmiot
sporu lub majatek tej osoby. Jezeli majgtkiem jest wierzy-
telnos¢, wtasciwy jest sad, w ktorego okregu ma zamieszka-
nie dhluznik pozwanego, a wierzytelno$¢ jest zabezpieczona
na rzeczy, sad miejsca, gdzie rzecz sie znajduje (art. 38 proj.) .
Wiasciwos$¢ ta podyktowana jest przedewszystkiem interesem
tutejszych obywateli, majacych roszczenia do pozwanych,
mieszkajgcych zagranicg, Jest ona znana w wezszem brzmie-
niu art. 210 ros. Ust. Post. Cyw. Projekt nie ograniczyt jej
zresztg tylko na korzy$¢ powoddéw, zamieszkujgcych w Pol-
sce lub bedacych polskimi obywatelami, tak ze dwaj obco-
krajowcy, mieszkajacy poza granicami Polski, moga prze-
nies¢ do Polski swdj proces, o ile pozwany posiada majatek
w Polsce.

.Powodztwo ze stosunku najmu lub dzierzawy nierucho-
mosci wytoczy¢ mozna przed sgad miejsca potozenia nieru-
chomosci (art. 39 proj.)”. Przepis ten uzasadnia wzglad na
to, iz w pewnej, lecz bynajmniej nie przewaznej, ilosci spo-
row ze stosunku najmu lub dzierzawy nieruchomosci docho-
dzi do ogledzin przedmiotu najmu lub dzierzawy, co wigze
te spory z sadem miejsca potozenia. Poniewaz jednak
doswiadczenie uczy, iz nawet w sprawach tylko o zapfate
czynszu najczescie] trzeba przeprowadza¢ dowod ze Swiad-
kow, pochodzacych z miejscowosci potozenia nieruchomosci,
racjonalniejszem bytoby moze utrzymanie przepisu § 83 normy
jurysdykcyjnej austrjackiej, w mysl ktérego, wtasciwvm jest
dla tego rodzaju sporow wylacznie sad miejsca potozenia
nieruchomosci.

Nie przejat natomiast projekt witasciwosci, przewidzia-
nej w art. 217 ros. U. P. C. dla spraw autorskich, jako zby-
tecznej wobec ogodlnego przepisu art. 36 proj. 0 wkasciwosci
miejsca spetnienia czynu niedozwolonego; stusznie pominat
réwniez i wkasciwos¢ miejsca znwarcia umowy i wydanie to-
waru, znang art. 1631 ros. U. P. C., jako sztuczng, gdyz za-
lezng czesto od okolicznosci czysto przypadkowych. ,Dla
spraw handlowych bowiem wystarczy wtasciwos¢ oparta na
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miejscu, w ktérem nastgpic ma wykonanie umowy”, (uzasad-
nienie referenta d-ra Trammera), a wiec whasciwos¢, przewi-
dziana w art. 35 projektu.

3. Wiasciwosé wytaczna.

Wiasciwos¢ wytgczna, w odroznieniu od wihasciwosci
przemiennej, nie konkuruje z wifaSciwoscia o0godlng, lecz
wchodzi w jej miejsce z zupelnem tej ostatniej wytaczeniem.
Te whlasciwo$¢ wylgczng zna art. 40 projektu przedewszyst-
kiem dla powddztw o prawa rzeczowe, dotyczgce nierucho-
mosci, o zwolnienie od tych praw, o rozgraniczenie, o ochrone
zakidconego lub przywrécenie utraconego posiadania nieru-
chomosci, o dziat nieruchomosci, jakotez o odszkodowanie
za wywilaszczenie nieruchomosci. Wiasciwym w tych wy-
padkach jest sad miejsce potozenia nieruchomosci, a gdy
chodzi o stuzebno$¢ lub ciezar gruntowy, sad miejsca poto-
zenia nieruchomosci obcigzonej. Zasada powyzsza jako znana
dotychczasowemu ustawodawstwu (art. 36 i 212 ros. U. P. C))
nie wymaga blizszych wyjasnien. Doda¢ tylko nalezy, ze
w mysl ust. 2, art. 41 projektu ,wiasciwos¢ wedtug potoze-
nia nieruchomosci pozostaje, chociazby z roszczeniem prze-
ciwko pozwanemu o prawo rzeczowe lub o zwolnienie od
tego prawa potgczone byto roszczenie osobiste o Swiadczenie
lub o zwolnienie od dlugu zwigzanego z prawem rzeczcwem .

Zrozumiaty jest rowniez i zgodny z dotychczasowem
ustawodawstwem (por. art. 36 i 222 Ust. Post. Cyw. z r. 1864)
przepis art. 42 projektu, nakazujgcy powoOdztwa ze stosunku
spotki badZz innego zwigzku, wytacza¢ wytgcznie wedtug
miejsca siedziby spotki badz zwigzku.

Wiasciwos¢é wytaczng dla spraw matzenskich stanowi
art. 43 projektu, nakazujgcy wytacza¢ te sprawy, jezeli przy-
najmniej jedna ze stron ma obywatelstwo polskie, wedtug
miejsca ostatniego wspoélnego zamieszkania w Polsce, gdy
cho¢ jeden z matzonkbw w tem miejscu stale przebywa,
w braku za$ tych podstaw do zapozwania wedlug miejsca
pobytu strony pozwanej, o ile za$ wreszcie matzonkowie nie
mieli wspolnego zamieszkania w Polsce, wedlug miejsca za-
mieszkania powoda. Przy formutowaniu tych zasad projekt
liczyt sie ,z faktem, iz obywatel polski w pierwszym rzedzie
ma interes w tem, aby orzeczenia w sprawach matzenskich,
zwlaszcza waznosci matzenstwa, wydawane byly przez sady
polskie” (uzasadnienie referenta d-ra Trammera). Temi sa-
memi wzgledami kierowat sie projekt w art. 44, stanowigcym,
ze powoddztwa ze stosunku miedzy rodzicami, a dzie¢mi wy-
tacza¢ nalezy wytgcznie wedlug miejsca zamieszkania po-
woda, jezeli chocby jedna ze stron ma obywatelstwo polskie
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i jezeli brak podstaw do zapozwania wedtug przepiséw o wia-
Sciwosci ogoélnej (por. art. 13453 ros. Ust, Post. Cyw;.

Wiasciwoscig wytaczng dla spraw spadkowych zajmuje
sie art. 41 proj., wedle ktérego powddztwo o prawo do spadku,
jakotez o roszczenia z rozporzadzen na przypadek $mierci,
nalezy wytacza¢, dopOki dziedzice prawnie nie objeli spadku,
wytacznie wedtug miejsca otwarcia spadku, przyczem prze-
pis ten obowigzuje réwniez, jezeli powddztwo dotyczy nieru-
chomos$ci spadkowej. Tem samem projekt idzie za ustawo-
dawstwem rosyjskiem (art. 364, 1515 i 1492 U.P. C. ros.), od-
rzuca jednak stusznie wilasciwos¢ z art. 365 i 216 ros. u. p. C.
dla sporow przeciwko dzialom, ,gdyz zwigzek miedzy dzia-
tlem, a sadem, w ktérym znajduje sie dokument dziatu, nie
jest tak Scistym poza przypadkiem dziatu spadku, by z tego
powodu musiano spory odno$ne wdraza¢ w sadzie w ktorym
akt dziatu sie znajduje” (uzasadnienie d-ra Trammera),

4. Przepisy szczegolne.

Jezeli powodztwo wytacza sie tgcznie przeciwko Kilku
osobom, dla ktorych w mys| przepiséw o wtasciwosci ogolnej
wlasciwe sg rozne sady, wybor miedzy temi sgdami nalezy do
powoda” (art. 45 ust. | proj ). Postanowienie to, jako znane ro-
syjskiemu ustawodawstwu (art. 33 i 218 ros. U. P. C.) nie wy-
maga uzasadnienia. Nowoscig jest tylko to, ze w dalszych posta-
nowieniach projekt przewiduje przypadki, w ktérych miedzy
pozwanymi sg zobowigzani gtdwni i zobowigzani uboczni i przy-
znaje decydujgce znaczenie jedynie sgdowi wilasciwemu dla
ktéregokolwiek z dtuznikéw gtéwnych (art. 45 ust. 2 proj.).

Z tych samych wzgledéw w sprawach wekslowych i cze:
kowych projekt chce zapobiec zapozywaniu zobowigzanych
z wekslu lub czeku przed sad wiasciwy jednego z regresowo-
zobowigzanych. Odnosny art 46 projektu brzmi, jak naste-
puje: ,powoddztwo przeciwko zobowigzanemu z wekslu lub
czeku wytacza¢ mozna badz przed sad wiasciwy wedtug
przepisbw o whasciwosci ogolnej, badz przed sad miejsca
ptatnosci. Kilku zobowigzanych z wekslu lub czeku mozna
tacznie zapozwac¢ badz przed sad miejsca ptatnosci, badz
wedlug przepisow o wiasciwosci ogolnej akceptanta albo
wystawcy wekslu wiasnego lub czeku”. Praktyka pokaze,
czy przepis ten potozy kres skandalicznym zwyczajom pod-
pisywania na wekslach fikcyjnych indosantéw celem stwo-
rzenia sztucznej whasciwosci sadu dla sprawy wekslowej.

Idac za wzorem wszystkich obowigzujacych na ziemiach,
polskich ustaw procesowych, projekt zezwala stronom umoé-
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wi¢ sie 0 poddanie sporu sadowi pierwszej instancji, ktory
nie jest wedtug ustawy wtasciwy, lecz uzaleznia waznosc tej
umowy od formy pisemnej oraz wymaga, aby umowa ogra-
niczona byta do pewnego sporu (juz wyniklego) lub do spo-
row z pewnego, oznaczonego stosunku (w przysztosci wynik-
na¢ mogacych), przyczem stronom nie wolno zmieni¢ wtasci-
wosci  wytacznej (art, 52 proj.). ,Potrzeba formy pisemnej
ttumaczy sie tem, by sad zatatwiajac pozew miat dowdd, ze
strony istotnie poddaty sie jego kompetencji... Ograniczenie
waznosci umowy jedynie do okreslonych sporéw ma na celu
zapobiezenie temu, aby strony wogole ryczaltem nie wyklu-
czaly pewnych sadow dla wszystkich sporéw, jakie w przy-
sztosci miedzy niemi powsta¢ moga (uzasadnienie referenta
d-ra Trammera)”. Co do niemoznosci wykluczenia w drodze
umowy wiasciwosci wytacznej nalezy zwazyC, ze chodzito tu
0 momenty natury porzadku publicznego i 0 zwalczanie umow,
ktoreby zmierzaly do wykluczenla jurysdykcji krajowej (por.
takze art. 28 ros. U. P. C.).

Gdyby, pomimo licznych przepiséw o miejscowej wia-
Sciwosci sadowej, zaszedt przypadek, ze dla sporu naleza-
cego do jurysdykcji sagdow polskich zabrakto sgdu miejscowo
wiasciwego, Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnem wskaze
sad, przed ktorym nalezy wytoczy¢ powddztwo (art. 50 proj.).
W razie za$ niemoznosci wykonania swego obowigzku przez
sad witasciwy, sad bezposrednio nad nim przelozony wyzna-
czy na posiedzeniu niejawnem inny sad, przed ktérym nalezy
wytoczyC powddztwo (art. 49 proj.). Celem zapobiezenia
wreszcie sporom o whasciwosc, art. 47 i 48 projektu przyznaje
powodom prawo wyboru mledzy kilkoma wiasciwemi sgdami,
jezeli nieruchomos¢ lub inna rzecz, wedlug miejsca znajdo-
wania si¢, ktérych oznacza sie wlasciwosé sadu, znajdujg sie
w okregu kilku sadéw, lub tez jezeli w miejscu, wedtug kté-
rego oznacza sie wtasciwos¢ sadu, jest kilka sadéw grodz-
kich, a na podstawie przepisow o0 wilasciwosci miejscowej
nie da sie ustali¢ wilasciwosci jednego z nich. Tem samem
pozwany zostat pozbawiony wplywu na wyboér jednego z kilku

wiasciwych sadéw. Dalszy cigg nastapi.



5. L.

OPODATKOWANIE WOLNYCH ZAWODOW.

Powojenna gospodarka panstwowa wymaga nieskonczenie
wiekszych ofiar pienieznych od obywateli wszystkich zawodow
w stosunku do okresu poprzedzajgcego lata 1914 — 1920.

Adwokaci jak i obroncy sadowi powofani zostali w po-
wazniejszej mierze do $wiadczen podatkowych nawet od
przemystu i handlu. Uwaga niniejsza przedewszystkiem sto-
suje sie do podatku obrotowego, przyczem w obu wypad-
kach opodatkowany zostaje tenze dochéd raz brutto, drugi
raz netto. W handlu opodatkowuje sie raz cene towaru,
a potem dochdéd netto. Ministerstwo Skarbu doktadnie in-
formowane jest o ujemnych nastepstwach gospodarczych
w zwiazku z 2%-wg stawka podatkowsa od obrotu towarowego,
jednakze ci, ktérzy potrafig broni¢ intereséw swych klientow
przed Sagdami i Wtadzami, w obronie wfasnego interesu za-
wodowego ujawniajg pewng bezczynno$¢ — apatje.

Zadaniem organizacyj zawodowych stanu obronczego
jest najdoktadniejsze wskazanie ujemnych skutkow tego pod-
wojnego i niestusznego opodatkowania oraz zajecie sie ana-
liza tych postanowienn prawnych, ktére przyniostyby mniej-
sze lub wieksze ulgi podatkowe. W pierwszym kierunku
zanotowa¢ nalezy, iz Rada Adwokacka w mys| postanowien
Izby Adwokackiej Warszawskiej, zebranej w dniu 29 marca
1930 r., wystgpita z memorjatem o catkowite zwolnienie adwo-
katow z podatku obrotowego.

Smiem sgdzi¢, iz wskazanem bytoby jednolite wystgpienie
wszelkich zawodow wyzwolonych: lekarzy, adwokatow, izynie-
row i obroncéw sadowych, albowiem te same przestanki
przemawiajg za wszelkiemi wolnemi zawodami. Hastem winno
by¢ zniesienie podatku obrotowego od wolnych zawodow.

Po tych luznych uwagach, odnoszacych sie raczej do
poboznych zyczen, przejdzmy do obowigzujgcych ustaw.

Ustawa o podatku przemystowym.

Niezaleznie od uwag krytycznych, ktére nasuwajg sie co
do samej istoty, wzglednie wysokosci podatku obrotowego,
na czolo zagadnienia podatkowego wysuwa sie metoda po-
stepowania wymiarowego i odwotawczego w stosunku do
obroncéw sadowych. Komisja szacunkowa jest tu prawie
niezwigzana zadnemi ograniczeniami. Obronca sgdowy prze-
ciez nie przedstawi ,dowodu kwalifikowanego” t. j. ksigzek
handlowych, albowiem takowe prowadzi¢ moze jedynie i wy-
tacznie handlujgcy w zrozumieniu kodeksu handlowego.

W ten sposob, gdy handlujacy przez nieprowadzenie
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ksigzek handlowych samowolnie pozbawia sie dowodu nie-
odpartego, to zdawatoby sie, iz obronca sadowy jak i adwo-
kat staje sie z prawa pozbawionym dowodu.

Glebsza jednak analiza postanowien ustawy o podatku
przemystowym w Swietle catego szeregu orzeczen Najwyzszego
Irybunatu Administracyjnego doprowadzita do catkiem innych
wnioskow. Najwyzszy 1 rybunat Administracyjny w orzeczecz-
nictwie swem (np. wyroki z dn. 30. IV. 1926 r. L. Rej. 97/25
z dn. 22. XIl 1927 r. L. Rej. 2749 26, z dn. 14. X. 1926 r. L. Rej.
324/25) wskazuje, iz notatki obroncy sgdowego, adwokata i le.
karza winny by¢ uznawane przez wiadze wymiarowe jako do-
wody dostateczne, gdyz naturg rzeczy obronca sadowy, adwo-
kat, lekarz i t. d. ksigzek handlowych nie prowadzi.

Odrzucenie notatek, w ktérych wskazano wplywy dzienne
z wskazaniem nazwisk klientow winno by¢ najdokiladniej uza-
sadnione. Niedostateczne uzasadnienie decyzji, odrzucajgcej
notatki podatnika, uprawiajgcego wolny zawdd stanowi prze-
kroczenie granic zasady swobodnego uznania. Opinje rze-
czoznawcow, niebezpieczne dla stanu obronczego (zawsze sie
ma przeciwnikdw), sprzeczne ze stanem obrotu, ustalonym
przez ptatnika w ksigzce wpltywdw kancelaryjnych, nie moga
stanowi¢ dostatecznego dowodu dla obalenia wiarogodnosci
zapisébw w niej uskutecznionych.

Na ptaszczyznie obowigzujgcej ustawy odpowiednie dal-
sze rozszerzenie mocy dowodowej notatek obroncy sgdowego
staje sie dalszym programem prac w obronie przed swawolg
wymiarowa. O zaofiarowanym dowodzie z retent, notatek,
ksigzek wptywow nalezy w odwotaniu wyraznie wspomniec,
ktére wladza woéwczas obowigzana jest zbadac.

Szczegdlne potozenie prawno-podatkowe wolnych zawo-
dow ma rowniez i konsekwencje cywilne natury teoretycz-
nej. a mianowicie przywilej szczegolny z art. 7 p. | Ustawy
Hipotecznej i z art. 92 Ustawy o podatku przemystowym nie
ma do obroncy sgdowego zastosowania. W sprawie tej wy-
powiedzig! sie Najwyzszy Trybunat Administracyjny w wy-
roku z dn. 28. 1X. 1928 r. (L. Rej. 4327)—sprawa Not. Augusta
Krupinskiego—ustalajac, iz ,przepis art. 92 Ustawy o podatku
przemystowym nie odnosi sie do samodzielnych wolnych za-
je¢ zawodowych”,

Podatek dochodowy.

Omawianie réznolitych zagadnien z teorji i praktyki podat-
kowej na ptaszczyznie interesdw gospodarczo-zawodowych sta-
nu obronczego, zmusza czasem do ogolniejszego ujecia tematu.

Ustawa o0 podatku dochodowym jest sprawiedliwszg
i bardziej praworzadng w poréwnaniu do podatku obroto-
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wego. Progresja i jawno$¢ wymiarowa stanowi o dodatnich
cechach ustawy, jawnos¢ wymiaréw, mozliwos¢ zazgdania
odpisu uchwaly Komisji Szacunkowej stanowi daleko idgce
gwarancje praworzgdnosci (Art. 67 Ustawy o pod. doch.).
Progresja spotecznie jest usprawiedliwiona. Wolne zawody
stusznie do opadatkowania z tej ustawy sg powotane — i dla-
tego tez w czesciowej nowelizacji Ustawy sg zainteresowane.

Przedewszystkiem nalezy zwr6ci¢ uwage na stawke po-
datkowg progresywna, ktéra w chwili obecnej jest wprost
anachronizmem. Minimum egzystencji okreSlono na sume
1.500 zt, rocznie przy parytecie dolara amerykanskiego zt. 5,18—
i do chwili obecnej przy oficjalnie zmienionym stosunku zto-
tego do ilosci ztota (a zatem wartosci dolara) to samo mini-
mum egzystencji jest utrzymane, Wskazaniem chwili jest
zadanie podniesienia minimum dochodu do granic sity na-
bywczej ziotego. Minimum egzystencji nalezy okre$lic, na
podstawie badan najnowszych Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego. Te same uwagi stosujg sie i do postanowien w przed-
miocie przesuniecia catej skali podatkowej oraz w przedmio-
cie podwyzszenia norm dla o0séb, korzystajacych z ulg ro-
dzinnych (art. 27, 28 Ustawy).

Na ptaszczyznie obowigzujacej ustawy o podatku do-
chodowym ciezar opodatkowania nadmiernego wolnych za-
wodow tkwi w nieracjonalnej dotad obronie indywidualnych
intereséw. Dochod wymierza sie na podstawie obrotu, przyj-
mujgc w ten spos6b, iz stanowi¢ ma 80% ewentualnie 70%
obrotu. Wymiar dochodu sprowadza sie do mechanicznego
przemnozenia obrotu na przecietne normy dochodowosci,
przyczem czesto juz whladza wymiarowa me stosuje sie do
wymiaru prawomocnego w przedmiocie obrotu, a dla celéw
zwigzanych z podatkiem dochodowym podwyzsza sie go do-
wolnie w zaleznosci od opinji rzeczoznawcéw.

Przecietne normy zyskownosci dla zawodu obroriczego
ustalono w sposob nieprawidtowy i odbiegajacy od rzeczywi-
stosci, w szczegolnosci odnosi sie to do oséb zamieszkatych
w wiekszych osrodkach (np. w Warszawie). Obronca sa
dowy, praktykujacy jedynie w rozrzuconych Oddziatach Sadu
Powiatowego, wydaje duzg czes¢ swoich dochoddéw na loko-
mocje i ta mechaniczna skala przecietnej zyskownosci po-
winna obcigzenie to uwzglednic.

W zasadzie jednak najracjonalniej zagadnienie, zwigzane
z wymiarem dochodu, moznaby postawi¢ przy prowadzeniu
notatek, z ktérych wynikatyby wpltywy i wydatki, zwigzane
z utrzymaniem kancelariji.

Caly szereg wydatkéw ustali¢ mozna w spos6b tak bez-
sporny, iz zadna witadza wymiarowa nie jest w stanie je za-
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kwestjonowa¢ (np. komorne, telefon, elektrycznos¢, porto,
podatek lokalny, obrotowy, Kasa Chorych, (pensja dla
stuzby, prenumerata Dziennika Ustaw).

W zeznaniu, ewentualnie w odwotaniu nalezy przedsta-
wi¢ dowody powyzej wskazane, ktore niewatpliwie zastang
przyjete dla wymiarow podatkowych.

Uwagi powyzsze nie wyczerpujg caloksztattu zagadnienia,
albowiem poza zwyklem postepowaniem wymiarowem w usta-
wie znajdujg sie zastrzezenia, zawarte w art. 64 Ustawy o po-
datku dochodowym, zezwalajgce na okreslenie dochodu na
podstawie zewnetrznych oznak. Wiadze wymiarowe inter-
pretuja rozszerzajaco postanowienia, zawarte w powotanym
przepisie prawa; obroncy ptatnikow wniesli szereg skarg ka-
sacyjnych do najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
ktére dotad nie zostaly ostatecznie zatatwione.

W szeregu skarg, ztozonych do Wiadz z powodu zna-
nego okdlnika Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i uchwaty Izby
li-ej Sadu Najwyzszego, dotyczacej ograniczenia praw obron-
cow, umieszczamy ponizej skarge Kol. Freysingera, jako
poruszujaca zagadnienie prawomocnosci samej uchwaty.

DO SADU APELACYJNEGO w WARSZAWIE

Obroncy przy Sadach Powiatowych,
OSKARA FREYSINGERA, zgmieszk.

w towiczu.
ZAZALENIE
na Postanowienie Wydziatu 111 Karnego Sadu Okregowego
W Warszawie z dnia 20 maja 1920 roku

W Spr. N° X.

Postanowienie powyzsze, jako niestuszne, podlega uchy-
leniu z zasad nastepujgcych:

Na uzasadnienie swego Postanowienia Sad Okregowy
powotat sie na znany Okolnik Ministerstwa Sprawiedliwosci
w przedmiocie uprawnien Obroncow i Obroncow Sadowych
w zwigzku z obecnie obowigzujgcym Kodeksem Postepowa-
nia Karnego oraz na Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
[ lutego 1930 roku.

Ani Okdlnik, wyzej powotany, ani tez Uchwala Sadu
Najwyzszego nie moga uzasadni¢ zaskarzonego Postanowie-
nia, gdyz tak Okolnik, jak i Uchwata nie moga uszczupla¢
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praw moich nabytych i dotychczas zadnym aktem prawnymi
w sensie Ustaw lub Rozporzadzenia z mocg Ustawy nie
uchylonych.

Powotany wyzej Okdlnik Ministerstwa Sprawiedliwosci,
aczkolwiek wywodzi, ze uprawnienia Obroncy przy Sadzie
Grodzkim (Powiatowym) sprowadzajg sie do zastepstwa
stron w Sadzie Grodzkim i w Sadzie Okregowym, jako 11-g
Instancji, btednie komentuje uprawnienia nasze, jezeli chodzi
0 zastepstwo stron w procesie karnym.

Zastepstwa stron w procesie karnym, oraz ptyngce”
w tym kierunku uprawnienia nasze, nie wywodzg sie wylgcz-'
nie z tytutu Dekretu za Nr. 205 z r. 1919 w przedmiocie
przepisbw tymczasowych o Obroncach Sgdowych i Obron-
cach przy Sagdach Pokoju i gdyby uprawnienia nasze w tym
kierunku wywodzity sie tylko z tytulu tego Dekretu, wow-
czas nalezatoby przyzna¢ racje zarowno wspomnianemu OKOl-
nikowi Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak 1 powotanej wyzej)
Uchwale Sadu Najwyzszego, ale uprawnienia Obroncy da
zastepowania stron w procesie karnym wywodzity sie i wy-
wodza nie z samego Dekretu o Obroncach Sadowych i Obrow-
cach przy Sadach Pokoju, gdyz uprawnienia do takiego za*
stepowania stron, jesli chodzi o proces karny, ptynely' z art.-
art. 44 i 565, dawnej Ustawy Postepowania Karnego.

Taki spos6b rozumowania jest zupetnie logiczny i kon-
sekwentny, a wszelkie inne rozumowanie prowadzi na drogil
zupetnie bfedne.

Obronca przy Sadzie Pokoju, przystepujac do zastep-
stwa strony w procesie karnym w jakim by to nie bylo Sa-
dzie rnusiat odpowiada¢ warunkom nastepujacym: przede-
wszystkiem winien byt posiada¢ jeden z tytutdw, wyszcze-
golnionych w Dekrecie z 1919 roku o Obroncach Sgdowych
I Obroncach przy Sadach Pokoju, a nastepnie rnusiat odpo-
wiada¢ warunkom art. 44 i 565 Ustawy Postepowania Kar-
nego. Artykuly te wyliczajg w kolejnosci, kto moze byc¢
petnomocnikiem w sprawach, rozumie sie karnych; to kon-
kretne wyliczenie w kolejnosci hierarchiczne] przytacza,
ze oprécz Adwokatow Przysiegtych, oraz Obroncéw pry-
watnych, mogg by¢ réwniez i inne osoby, ktérym prawo nie
zabrania prowadzenia cudzych spraw.

Wspomniany Okoélnik Ministerstwa Sprawiedliwosci, sto-
jac na stanowisku niedopuszczania Obroncow przy Sadach
Grodzkich do zastepowania stron w procesie karnym wszyst-
kich Instancyj Sadowych, uzasadnia to swoje stanowisko zu-
petnie btednem interpretowaniem uprawnien tych Obroncovy,
wyplywajacych z art. art. 44 i 565 Ustawy Postepowania
Karnego, ze Obroncy tej kategorji, jakoby dzi§ nie moga
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zastepowac stron we wszystkich Instancjach Sadowych, gdyz
dawniej zastepowali strony, jakoby na tej zasadzie, ze, zgod-
nie z art. art. 44 i 565 U. P. K., do takiego zastepstwa upra-
wnione byly i inne osoby, ktérym prawo nie zabrania pro-
wadzenia cudzych spraw, lub ktére nie kolidujg z art. 45
u. p. C

Z naszych uprawnien, wbrew wywodom Okdlnika, nie
korzystaliSmy bynajmniej z przytoczonego w art. art. 44 i 565
U. P. K. okreslenia, ze petnomocnikami mogty by¢ i inne
osoby, ktérym prawo nie zabrania prowadzenia cudzych
spraw, gdyz korzystaliSmy z tych samych uprawnien, co
Adwokaci Przysiegli i ich pomocnicy; ze tak nalezy inter-
pretowaé art. art. 44 i 565, oraz, ze inny sposob komento-
wania naszych uprawnien, zgodnie z temi artykutami Usta-
wy Postepowania Karnego, jest btedny, wynika to ze Scistej,
bynajmniej nie rozszerzajgcej, interpretacji art. art. 44 i 565
U. P. K., a mianowicie: okre$lenie Obronca prywatny nie
jest dodatkiem do uprawnionych w tych artykutach o0s6b,
a jest ono kolejnem wyliczeniem o0s6b uprawnionych. Arty-
kuly te dzielg sie na dwie czeSci, z ktorych jedna czes¢
obejmuje osoby uprawnione i S$ciSle ujete, a mianowicie
Adwokatéw Przysiegtych, ich pomocnikéw, oraz Obroncéw
Prywatnych, druga cze$¢ obejmuje ,i inne osoby, ktorym
prawo nie zabrania prowadzenia cudzych spraw”. Ze tworca
Ustawy Postepowania Karnego wiasnie tak, a nie inaczej, ro-
zumowal, nie odnoszac nas do tej drugiej czesci ,,i inne 0so-
by, ktorym prawo nie zabrania...”, a tylko do pierwszej,
tacznie z Adwokatami Przysiegtymi i ich pomocnikami, wy-
nika to z dalszej treSci art. 44 Ust. Post. Karn, gdzie pra-
wodawca, nawigzujac do tych petnomocnikéw stron, ktory-
mi sg inne osoby, powiada, ze osoby ostatniej kategorji
t. zn. te inne osoby moga by¢ jednak nie dopuszczone do
stawania w sprawie, jezeli Sad uzna, ze trudnig sie zawo-
dowo prowadzeniem spraw i ze dziatalnos¢ ich jest szkod-
liwa dla Wymiaru Sprawiedliwosci

A zatem te inne osoby mogly by¢ kazdej chwili po-
zbawione prawa prowadzenia cudzej sprawy, jezeli Sad za-
uwazyt. ze zachodzi jeden z warunkéw ich tego prawa po-
zbawiajacych to jest, gdy Sad uzna, ze trudnig sie zawodo-
wo prowadzeniem spraw. Musimy skonstatowac, ze nasze
uprawnienia nie wyptywaly z uprawnien tych innych o0s6b,
gdyz doszlibySmy do absurdu, bo my wihasnie zawodowo
prowadzimy cudze sprawy, a prawo nasze do prowadzenia
cudzych spraw oparte jest na dekrecie z roku 1919 o Obron-
cach Sagdowych i Obroncach przy Sadach Pokoju. Tworzy
sie zatem btedne koto, z ktérego wyjscia niema, gdyz z je-
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dnej strony, zgodnie z OKkolnikiem, korzystaliSmy z praw
tych, jakie mialy ,inne osoby”, objete art. 44, ktorym jed-
nak nie wolno byto spraw tych zawodowo prowadzi¢, z dru-
giej za$ strony byliSmy wiasnie zawodowcami, do czynnosci
procesowych uprawnionymi, nie moglismy wiec by¢ pozba-
wieni prawa do zastepowania stron w procesie. Nie nalezy
jednak ttumaczy¢ tego, ze Sady dopuszczaty nas do zaste-
powania stron we wszystkich Instancjach przez niedopatrze-
nie, gdyz Sady stusznie interpretowaly przepis prawny, ze
aczkolwiek trudnimy sie prowadzeniem cudzych spraw za-
wodowo, to jednak, nie mozemy by¢ pozbawieni prawa do
zastepowania stron, gdyz zastepujemy strony nie z racji, ze
i inne osoby mialy prawo prowadzenia cudzych spraw,
a z racji tej, ze posiadaliSmy tytut Obronhcy prywatnego,
uprawnionego do zastepowania stron, zgodnie z art. 44 Ust.
Post. Karnego, tak samo, jak Adwokat Przysiegly i jego po-
mocnik.

Jezeli sie mOwi o Obroncy prywatnym w rozumieniu art.
44 i 565 U. P. K., to nie nalezy w tym wypadku uwazac, ze
tym Obroncg dzisiaj jest Obronca Sadowy, ktéry ma uprawnie-
nia do zastepowania stron w Sadzie Okregowym, jako pierw-
szej Instancji.

U. P. K. znata trzy rodzaje Obroncow w sprawach kar-
nych: Adwokata Przysiegtego, jego pomocnika i Obronce
prywatnego; z wydaniem Dekretu za Nr. 205 z roku 1919 ten
typ Obroncy nie zostat ani wyraznie, ani milczagco uchylony,
interpretowato sie tylko okreslenie Obroncy prywatnego, jako
Obronce przy Sadach Pokoju i Obronce Sadowego, lecz
w jednym i drugim wypadku Obroncy ci pozostali Obronca-
mi prywatnymi, bo nie mogli przeciez by¢ Adwokatami Przy-
siegtymi. Dekret Nr. 205/1919 r., méwigc o typach Obroncy
i jego uprawnieniach ustalat ich kompetencje przez okresle-
nie co do jednych, ze sg przy Sadach Pokoju, co mialo od-
powiada¢ dawniejszemu ,czastnomu powierennomu pri Miro-
wych Sjezdach”, od kompetencji pozostatych.

Dekret z roku 1919 za Nr. 205 nie uchylit art. art. 44
i 565 U. P. K., pozostaly one w mocy, byliSmy wiec Obron-
cami prywatnymi, tak jedni, jak i drudzy, mieliSmy zatem
prawo stawania we wszystkich Instancjach Sgdowych w spra-
wach karnych, tak jak dawniej,kiedy obowigzywata U. P. K.

Z powyzszego wynika, ze powotywanie sie w Okolniku
na Dekret z roku 1919 o Obroncach Sadowych i Obroncach
przy Sadach Pokoju i przyznawanie tym uprawnieh innych
dla Obrohcéw przy Sadach Pokoju i Obroncéw Sadowych,
jezeli chodzi o proces karny, jest dgzeniem do niczem nig
usprawiedliwionego uszczuplania praw Obroncéw przy Sa-
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dach Powiatowych i tego rodzaju dagzenie da sie tylko wy-
tlumaczy¢ bledng interpretacja, tak powotanego wyzej De-
kretu z roku 1919, jak i art. art. 44 i 565 U. P. K., jak row-
niez art. 14 przepisow przechodnich do Kodeksu Post. Karn.,
gdyz uprawnienia Obroncy do zastepowania stron w procesie
karnym raczej wyplywajg z samego art. 44 Ust. Post. Karn.
lub tgcznie z Dekretem z r. 1919 za Nr. 205, ale nigdy z sa-
mego tego Dekretu.

Przechodzgc z kolei do art. 14 przep. przech. do K.P.K,
rozdziat V. K. P. K., nalezy mie¢ na uwadze, ze tworcy no-
wego Kodeksu Postepowania Karnego w Odrodzonej Polsce
kierowali sie przedewszystkiem intencja, od wiekdéw uswie-
cong we wszystkich kulturalnych panstwach, poszanowaniem,
a wiec utrzymaniem, a nigdy uszczuplarfiem praw nabytych
lub posiadanych i dlatego w tym art. 14 Prawodawca, nieja-
ko prawa te zapewniajgc, celem unikniecia wszelkich watpli-
wosci, powiada, ze oprocz 0s6b, wymienionych w art. 86 K.
P. K., Obroncami moga by¢ osoby, ktére w chwili wejScia
w zycie niniejszego Rozporzadzenia, sg Obronicami na zasa-
dzie przepiséw dotychczasowych, oraz, ze zachowujg oni pra-
wa w zakresie dotychczasowym. Wszelkie komentarze do
tego artykutu sg zbedne, gdyz jest on jasny i przejrzysty,
zgodnie z intencjg poszanowania praw nabytych. Jezeli zas
chodzi o komentarz w sensie naszych uprawnienn obecnych,
to nalezy stwierdzi¢, czy warunki kazdego z nas i dotychcza-
sowa zdolno$¢ nasza odpowiadajg tresci art. 14. Odpowiedz
na to nasuwa sie sama przez sie, gdyz z chwilg wejscia
w zycie niniejszego Rozporzadzenia byliSmy Obroncami,
eo ipso zachowujemy prawa nasze w zakresie dotychczaso-
wym t. zn. w zakresie innym, kiedy chodzi o zastepstwo
stron w procesie karnym t. j. w zakresie art. art. 44 i 566
U. P. K. w interpretacji, przytoczonej przeze mnie powyzej.

Powolywanie sie w Okolniku Ministerstwa Sprawiedli-
wosci na art. art. 15 i 16 przep. przech. do K. P. K. nie mo-
ze zachwia¢ w niczem przytoczonej przeze mnie tezy i wy-
wodow moich, gdyz o Obroncach zupetnie innych traktuje
art. 14, o Obroncach znéw innych traktuje art. 15 i 16. Art.
14 odnosi sie do Obroncéw znanych -dawno, o kompetenciji
i uprawnieniach ustalonych i artykut ten li—tylko potwierdza
i sankcjonuje stan istniejgcy, zas art. 15 i 16 wywodza o O-
broncy, typu dotychczas nieznanego, nieprzewidzianego De-
kretem za Nr. 205 z r. 1919 i nie przewidzianego w art. art.
44 i 565 U. P. K. Jest to typ Obroncy dotychczas nie ist-
niejacy, jest to rodzaj Obroncy, ktéry ma byé w przysziosci
dopiero ustanowionym i dlatego takiego Obrorice art. art. 15
i 16 okreslaja wyraznie i konkretnie uprawnienia. My uwa-
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zamy, ze z Obroncami typu, w art. 15 i 16 przewidzianymi;
nic wspolnego mie¢ nie mozemy i nie chcemy, gdyz upra-
whnienia nasze sg inne, szersze* chociazby dlatego, ze nasze
Uprawnienia siegaja i spraw cywilnych, a uprawnienia nowe-
go typu Obroncy z art. 15 i 16 przep. przech. do K P.K. ta-
kich uprawnien nie majg, mie¢ nie beda, chyba, ze uzyskajg
Aprawnienia Obroncy poza uzyskanym uprawnieniem z art.
rt. 15, 16, jeszcze na mocy Dekretu za Nr. 205/1919 r.

Wyprowadzanie wiec naszych uprawnien, ptynacych
z art. 14 nie moze znalez¢ uzasadnienia w interpretacji upra-
wnien obroncy z art. art. 15 i 16.

Nawigzujgc do wspomnianej na wstepie uchwaly
w przedmiocie uprawnien obroncow, nalezy zastanowic
sie¢ nad pytaniem nastepujagcem: w jakim mianowicie trybie
Sad Najwyzszy powzigt swojg uchwale, czy w trybie art. 41
U. S. P, t j. czy w trybie z prawem zgodnym?

Czytajqc tre$¢ tej znamiennej uchwaly, nalezy dojs¢ dc)
wniosku, ze uchwala ta powzieta zostata niezgodnie z art.
41 U.S. P, gdyz wobec jasnego brzmienia art. 14 przep.
przech. do Kodeksu Postepowania Karnego i nie nasuwa-
jacych sie w tym kierunku zadnych watpliwosci do interpre-
pretacji tego art. 14 Sad Najwyzszy przez powziecie swojej
uchwaly, uszczuplajgc prawa nasze, zagwarantowane tym
artykutem, wdat sie w kwestje, powiedziatbym, waznosci sa-
mego tego artykutu, ujetego w ustawie, a nie w kwestje
wyjasnienia przepisu prawnego, watpliwos¢ rzekomo bu-
dzgcego.

Stojgc na takiem stanowisku, dochodzi sie niejako do
wniosku, ze Sad Najwyzszy zajgt sie zbadaniem waznosci
ustawy, nalezycie ogtoSzonej, do czego brak Sadowi Naj-
wyzszemu uprawnien, zgodnie z art. 81 Ustawy z dnia 17
marca 1921 roku o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sprawa ta wprawdzie wplyneta do Sadu Najwyzszego
na zasadzie art. 41, lecz uchwata Sadu Najwyzszego nie
odpowiada art. 41 U.S. P., gdyz z treSci jej dopatrzy¢ sie
mozna nie interpretacji przepisu prawnego, lecz zbadania
waznosci samego przepisu prawnego, bo jezeli art. 14 przep,
przech. do K. P, K., zgodnie z interpretacja przeze mnie
wyzej przytoczong, w niczem nie uszczupla praw naszych
i jezeli Uchwala Sadu Najwyzszego prawa te nasze, ptyngce
z tego artykutu uszczupla, tem samem przekre$la sie istnie-
nie tego art, 14 lub uznaje sie niewaznos¢ jego, ograniczajac
prawa nasze przez przyznawanie nam takowych tylko z mo-
cy samego dekretu z roku 1919 za Nr. 205.
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Wobec powyzszego mam zaszczyt prosic Sad Apela-
cyjny w Warszawie o uchylenie zaskarzonej dycyzji Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 1930 roku w przed-
miocie niedopuszczenia mnie w charakterze petnomocnika
oskarzonego w sprawie Nr. X.

W. L.

POSWIECENIE NOWO WZNIESIONEGO GMACHU
SADU OKREGOWEGO W tODZI.

W dniu 15 b. m. zostat poswiecony i oddany do uzytku
gmach Sadu Okregowego w todzi.

Ceremonja poswiecenia gmachu rozpoczeta zostata na-
bozenstwem, odprawionem w kaplicy ,Domu Starcéw” przez
J. Eksc. Ks, Biskupa Tymienieckiego w asyscie kleru. Na-
stepnie licznie zebrani z Panem Ministrem Sprawiedliwosci,
Stanistawem Carem i Pierwszym Prezesem Sgdu Najwyzsze-
go, p. Leonem Supinskim na czele udali sie do wzniesionego
gmachu sadowego, przyczem ceremonji poswiecenia dokonat
Ks. Biskup Tymieniecki.

Z przemoOwien, wygloszonych przez Pana Ministra
Cara, Prezesa Sadu Okregowego i innych dowiadujemy sie,
iz w mowie bedacy gmach powstat w ciggu niespetna dwdch
lat dzieki staraniom i zapoczatkowaniu b. Prezesa Sadu
Okregowego w Lodzi, obecnego Prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie, p. Kamienskiego i mréwczej pracy obecnego
Prezesa Sadu Okregowego w todzi p. Belzynskiego.

Gmach jest obszerny, robi na zewnatrz i wewnatrz bar-
dzo dodatnie wrazenie, aczkolwiek dzi$ juz szczupto$¢ tego
gmachu jest przewidywana.

Po $niadaniu w Sadzie Okregowym odbyt sie obiad dla
Wiadz i zaproszonych gosci w lokalu restauracji ,Tivoli”,
na ktorym przemawiali Pan Minister Sprawiedliwo$ci, Pan
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Supinski, wojewoda
p. Jaszczolt, Prezes Sgadu Okregowego w todzi, p. Betzynski.

O godzinie 10-ej wieczorem urzadzony zostat przez
PP. Sedziéw i Prokuratorow Okregu tédzkiego raut w salo-
gach Towarzystwa Kredytowego, ktory przeciggnat sie

0 rana.

Na raucie byli obecni p. Minister Car, p. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego Supinski, wojewoda to6dzki p. Jaszczott
i caty szereg osobistoSci ze Swiata inteligencji tddzkiej.

W uroczystosci, dzieki uprzejmym zaproszeniom, brali
udziat miedzy innymi przedstawiciele Adwokatury, Zrzesze-
nia Urzednikdw Sagdowych i Obroncow.
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Z zycia korporacji.

PROTOKOL
Dorocznego, Zwyczajnego, Ogolnego Zebrania
Zrzeszenia Obroncéow Sadowych,

odbytego w dniu 22 czerwca r. b. w gmachu Sadu Okregowego
w Warszawie.

Porzadek dzienny:

1. Zagajenie posiedzenia w pierwszym, ewentualnie w drugim,
terminie, wybo6r przewodniczgacego i asesorow.

Uczczenie pamieci Kolegdéw, zmartych w latach 1929 i 1930..

Sprawozdanie Zarzadu Giéwnego i odczytanie protokétu
Komisji Rewizyjnej za rok ubiegty.

4. Sprawozdanie komisji w przedmiocie reformy funduszu
zapomogowego.

5. Wyboér dwoéch cztonkéw Zarzadu, dwéch zastepcow i Ko-
misji Rewizyjnej.

6. Rozpatrzenie podania wdowy Maleckiej o przyznanie za-
pomogi.

7. Wolne wnioski:

a) Whniosek Kol. Kltossowskiego Jana w kwestji ofiaro-
wania godnosci czionka honorowowego Z. O. S.
Kol. Laskiemu, Prezesowi Zarzadu Gitéwnego.

b) Whniosek Kol. Wrocistawa Czapskiego w sprawie
poswiadczenia podpiséw na plenipotencjach.

c) Whniosek Kol. Stanistawa Bekiera w kwestji refor-
my funduszu zapomogowego.

O godzinie 10-ej rano Prezes Z. O. S., Kolega Laski, wybrany
przez zgromadzonych na przewodniczacego, zagait posiedzenie, za-
praszajac na asesorow Kolegéw Zwolinnskiego Joézefa i Ajewskiego
Stanistawa, a na sekretarza Kol. Oginskiego Wiadystawa.

Na wniosek przewodniczacego zebrani uczcili przez powstanie
pamie¢ Kolegdéw, zmartych w latach 1929 i 1930, poczem tenze ztozyt
wyczerpujace sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu Gtéwnego w okre-
sie 1929/30 roku oraz odczytal sprawozdanie Komisji Rewizyjnej..
Sprawozdanie zebrani przyjeli do wiadomosci, aprobujac je catko-
wicie i wyrazajac serdeczne podziekowanie Zarzadowi Giéwnemu
za tak intensywna i owocng prace.

Z kolei przewodniczacy przedstawit zebranym projekty reor-
ganizacji funduszu zapomogowego Zrzeszenia Obroncéw Sadowych,
rozpatrywane poprzednio przez Zarzad Gilowny, wsrdéd ktérych
projekt Kolegi Stanistawa Bekiera, zgtoszony jako wolny wnio-
sek i po dyskusji, w ktérej miedzy innymi brali udziat Koledzy'.
Tomaszewski Jan, Bekier St, Wicher Markus i Laski Wincenty, po-
stanowiono wytoni¢ specjalng komisje, ztozong z Kolegéw Laskiego,
Bekiera i Superanata, ktéra ma opracowa¢ nowy regulamin funduszu
zapomogowego, ewentualnie znalez¢ inny sposéb zbiorowego ubez-
pieczenia, upowazniajac Zarzad Gioéwny do rozpatrzenia tak powsta-
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lego projektu i definitywnego zatlatwienia takowego. Do czasu
opracowania i przyjecia opracowanego przez wyzej wymieniong
komisje i zatwierdzenia przez Zarzad Gtéwny projektu, reformuja-
cego fundusz zapomogowy, dotychczas obowigzujacy regulamin
utrzymuje sie w mocy.

Zgodnie z przepisami statutu Z. O. S, dokonano wyboru
dwoéch czionkéw Zarzadu Gioéwnego, dwoéch zastepcdw i Komisji
Rewizyjnej. W wyniku glosowania do zarzadu weszli jako czion-
kowie — Koledzy: Tomaszewski Jan (Wioctawek)i Ajewski Stanistaw
(Grdéjec) — jako zastepcy — Koledzy: Gratkowski Ignacy (Rypin)
i Berland Aleksander (Ciechandéw), a do Komisji Rewizyjnej —
Koledzy: Szreter Joachim (Wioctawek, Markuszew”ski Bolestaw (Mia-
wa) i Borkowski Antoni (Kielce).

Rozpatrzono prosbe wdowy Mateckiej i po krotkiej dyskusji
uznano powody czesciowej zalegtosci w optatach za usprawiedli-
wione i zastugujace na uwzglednienie oraz zdecydowano wyptaci¢
wdowie po b. p. obr. Mateckim zapomoge w catosci.

Przystgpiono do rozpatrzenia wolnych wnioskéw. Wniosek
Kol. Klosowskiego w kwestji przyznania Koledze Laskiemu, god-
nosci cztonka honorowego Zrzeszenia Obroncéw Sadowych przyjeto
z aplauzem i jednogtos$nie uchwalono. Wniosek Kolegi Wrocistawa
Czapskiego, po wyjasnieniach Prezesa Kol. Laskiego, uznano za nie-
aktualny, jako juz zatatwiony; wniosek za$ Kol. Bekiera zdecydo-
wany zostat w momencie dyskusji na temat reformy funduszu za-
pomogowego.

Na zakonczenie zebrani uchwalili wystanie z okazji zjazdu
depesz do: Pana Ministra Sprawiedliwosci — Stanistawa Cara, Pana
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego — Leona Supinskiego i Pana

Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie—Feliksa Dutkiewicza, wy-
razajagce hotd i wyrazy uznania.

Przewodniczacy: (—) W. Laski.
Sekretarz: (—) 11z Oginski.

Z}KZV) DELEGATOW ZRZESZEN URZEDNIKOW
SADOWYCH RZ. P.

W niedziele, dnia 18 maja r. b. o godzinie 10-ej przed potud-
niem odbyt sie w sali posiedzerh Sagdu Najwyzszego Zjazd Delegatow
Zrzeszen Urzednikéw Sadowych Rz. P., na ktoéry przybyto 55 Dele-
gatéw, reprezentujacych 9.000 urzednikéw sadowych ze wszystkich
osrodkéw Rzeczypospolitej.

Na Zjazd przybyli réwniez: Minister Sprawiedliwosci p. Sta-
nistaw Car, Prezes Sadu Najwyzszego p. de Michaelis, b. Minister
Sprawiedliwosci, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie p. Dutkie-
wicz, Dyrektorowie Departamentu pp. Swiagtkowski i Dr. Batycki,
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego p. Fleszynski, ktéry zarazem repre-
zentowal Zarzad Gléwny Zrzeszenia Sedziow i Prokuratoréw,
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego, p. o. Naczelnika Wydziatu w Mini-
sterstwie Sprawiedl. p. Kwiatkowski, Prezes Sadu Okregowego p.
Kamienski, Wiceprezesi tegoz Sadu pp. de Rozprza-Fajgel i Loren-
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towicz, Naczelnicy Sadéw Powiatowych w Warszawie pp. Jaruzelski
i Wierzejski, reprezentant Naczelnej Rady Adwokackiej, adwokat p.
Bogucki, reprezentant Stowarzyszenia Urzednikéw Panstwowych p.
Duda i reprezentant Zwigzku Pracownikéw Wieziennych p. Dabrowski.

Obrady zagait prezes Centralnego Zwiazku Zrzeszen Urzed-
nikéw Sadowych p. Wactaw Sikorski, ktéry na wstepie zaznaczyt,
ze wszelkie poczynania Centrali nacechowane sg przedewszystkiem
troska o dobro Panstwa i Sadownictwa Polskiego, przemodwienie
swe rozpoczal wiec poswieceniu mysli Najjasniejszej Rzeczypospo-
litej i Jej Prezydentowi, wznoszac trzykrotny okrzyk ,,Niech zyje“,
ktéry zebrani z entuzjazmem powtdrzyli. Méwca powitat przybytych
przedstawicieli Rzadu i Gosci, a nastepnie scharakteryzowat dziatal-
no$¢ Centrali Urzednikéw Sadowych, przedstawiajac zdobycze, ja-
kie urzednicy sadowi uzyskali dla poprawy bytu materjalnego
i podniesienia ich moralnego poziomu, podkreslajac wielkie zastugi
w tej sprawie Ministra Sprawiedliwosci p. Cara, ktéremu imieniem
zebranych ztozy}t podziekowanie. Przemoéwienie p. Sikorskiego ze-
brani nagrodzili hucznemi oklaskami.

Nastepnie powitat Zjazd p. Minister Car, ktéry podniést, ze
urzednicy sadowi wykazali, iz stojg pod kazdym wzgledem na wy-
sokosci swego zadania, przyczyniajac sie sumienng praca i nalezytem
pojmowaniem swych obowigzkéw do utrzymania na nalezytym po-
ziomie powagi sadownictwa i godnosci swego urzedu. Pan Minister
zapewnit organizacje urzednikéw sadowych o dalszej swej zyczli-
wosci i poparciu, zyczac Zjazdowi jak najpomyslniejszych wynikéw
obrad.

Z kolei witali Zjazd: Wiceprezes Sadu Apelacyjnego p. Fle-
szynski osobiscie i imieniem Zarzadu Gidwnego Zrzeszenia Sedzidw
i Prokuratoréw, adwokat p. Bogucki imieniemm Naczelnej Rady
Adwokackiej, p. Duda imieniem Stowarzyszenia Urzednikéw Panstwo-
wych Rz. P. oraz p. Dagbrowski imieniem Zwigzku Pracownikéw
Wieziennych.

Generalny sekretarz Centrali p. Szkolnicki odczytat pisma
i telegramy z zyczeniami dla Zjazdu, nadestane od Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego p. Supinskiego, Prezeséw tegoz Sadu pp.
Pohorockiego i Dra Sieradziego, z Prezydjum Komisji Kodyfikacyj-
nej oraz od wielu Prezeséw i Prokuratoréw Sadoéw Apelacyjnych
i Okregowych.

Wygtoszono cztery referaty, a mianowicie p. Trzemzalskiego
z Katowic o0 potrzebie uproszczenia agend sadowych, p. Gorki
z Krakowa o stosunku uposazenn urzedniczych przedwojennych do
obecnych, p. Sikorskiego o $rodkach, mogacych zapewni¢ Panstwu
moznos$¢ poprawy bytu pracownikéw panstwowych i p. Rosenblutha
z Krakowa o potrzebie umarzania i wykreslania kar dyscyplinarnych.

Po potudniu Zjazd obradowat w sprawach gospodarczych

Centrali i dokonat wyboru wiadz Zrzeszenia. Prezesem Centrali
zostat wybrany/ ponownie p. Wactaw Sikorski, wiceprezesami pp.
tomnicki i Bredy, za$ generalnym sekretarzem p. Z. Szkolnicki.

W poéznych godzinach wieczornych Zjazd ukonczyt obrady. —
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Firma egzystuje od roku 1872.

11 Zegamisizonsk

M.Pozzi | P. Czernik

w WARSZAWIE

Nowy-Swiat 18, tel. 125-47.

WOKANDA SPRAW,

WYZNACZONYCH NA POSIEDZENIE I1ZBY I-g]
SADU NAJWYZSZEGO
ul lipcu 1930 roku.

2 lipca.

1) Michata Krysiuka p-ko Helenie i Maksymowi Krysiukom.
2) Olgi Kuckowej z Heleng Danielewiczowa i inn. 3) Emiljana Juch-
niuka z Anng Kuchnowiec i inn. 4) Skarbu Panstwa z Mordka Sza-
piro. 5) Dyonizego Maczynskiego p-ko Anastazji Maczynskiej.
6) Emijana Dodaruka z Anng Dodaruk. 7) Sergjusza Artemuka i inn.
z Wiasem Supruniukiem 8) tukasza Kudryka z Zofjg Lipinska..
9) Stanistawa Pleskacewicza p-ko Jézefowi Korszunowi. 10) Proko-
pa Oksenczuka p-ko Kazimierzowi Sawickiemu. 11) Juljana Komo-
rowskiego p-ko Jakdbowi Kirszenbauinowi. 12) Piotra Szczasnego
p-ko Szmerkowi Rotwardowi i inn. 13) Grzegorza Halukowicza p-ko
Emiljanowi Szulgiczowi i inn. 14) Ottokara Kowarzyka z Janem
Karpowcem. 15) Adama Lenca z Emiljg Cielakowa.
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3 lipca.

1) Kurji Metrop. Warszawskiej z Bolestawa Majewska. 2) Skar-
bu Panstwa z Franciszkg Ettingerowa i inn. 3) Kota Akadem. Kresow
Wschodn. p-ko Leontynie Zmaczynskiej i inn. 4) Marji Wierzbickie]
z Wojciechem Filinskim. 5) Sany Jakéba Rozenberga z Itg Granek.
6) Wactawa Moranieckiego z firma ,,Adolf Tetzlaffll. 7) Miny Elzbiety
Frontczakowej p-ko Maksymiljanowi Hermanowi i Mecie-ldzie maiz.
Haupt i inn. 8) Anny Raczynskiej ze Zdzistawa Guminska. 9) Bro-
nistawy Cieplinskiej z Janem Cieplinskim 10) Urzedu Gminy Przy-
stajn p ko Piotrowi Bulikowi. 11) Marjanny Katowskiej p-ko Jézefie
Idzikowskiej. 12) Jerzego Wojtasiewicza p-ko Stanistawie Zawadz-
kiej. 13) Stanistawa i Julji matz. Zérawskich z Jézefem i Emiljg
matz. Kowalskimi. 14) Wiadystawa Cichowicza i inn. p-ko Katarzy-
nie Cichowicz. 15) Firmy ,,Apolonjusz Granke i S ka“ p-ko Fran-
ciszkowi Osielskiemu i inn.

9 lipca.

1) Eugenjusza Lyszkowskiego i inn. p-ko Zofji Woyczynskiej.
2) Joézefa Hajta z Katarzyng Kilijanczyk-Poniewierska. 3) Feliksa
Hiasko z Michatem Ciba. 4) Rozalji Pyszynskiej 2 voto Mielczarek
p-ko Wactawowi Pyszynskiemu. 3) Joela Kalinnskiego z Hanng Szen-
man. 6) Jozefy Dembinskiej, p-ko firmie ,,Skiad Pianin i Fortepia-
néw, W.. Wasowski'*. 7) Szyi Korensgolda p-ko Jézefowi Barcickie-
mu. 8) Tarasa Dyczkowskiego i inn. ze Stefanem Ginalskim. 9) Tekli
Michatkiewicz i inn. o dziat spadku po Michale Panasie. 10) Adama
Konickiego p-ko Dawidowi Hortowi. 11) Lejby i Fajgi matz. Liber-
man p-ko Moszkowi Dobremu. 12) Macieja Wrébla z Jakébem Ko-
byrg i inn. 13) Jakéba-Nuty Kruszynskiego p-ko Marjannie Macie-
jewskiej i inn. 14) Stanistawa Bulinskiego i inn. p-ko Kiwie Kleine-
rowi. 15) Wolfa Gutgelda p-ko Janklowi Blimbaumowi i inn.

10 lipca.

1) Jana Zeglinickiego p-ko Joézefie Linowskiej. 2) Sp. firmy
.»Mikrotechnika® p-ko Jézefowi Kowalewskiemu, 3) Joézefa-Lejby
Wildera p-ko Moszkowi Lernerowi. 4) Jozefa Swietlika p-ko Sta-
nistawowi Gozdzikowi i inn. 5) Jézefa Zugaja i inn. p-ko Joézefowi
Rosinskiemu. 6) Ignacego Sobocinskiego p-ko Ferdynandowi Szulco-
wi i inn. 7) Julji Heine i inn. p-ko Franciszkowi Musialkowi i inn.
*8) Marji Jedrych p-ko Tomaszowi Bielawskiemu i inn. 9) Jakéba
i Wiktorji matz. Dotomyniewiczéw z Franciszkiem Soroka. 10) Sta.
nistawa Gatkowskiego p-ko Marjannie Danitowicz i inn. 11) Szlamy
Abramowicza ze Stanistawem i Franciszka matz. Koniecznymi.
12) Stanistawy Maciejewskiej z Adamem Obraczka. 13) Icka Flan-
zenbauma z Berkiem Glajmanem. 14) Jézefa Ostrowskiego z An-
drzejem Karaskiem. 15) Szczepana i Stanistawy matz. Nowaczynskich
2. Henrykiem i Emiljg matz. Badtke.

16 lipca.
1) Skarbu Panstwa p-ko firmie ,Sp. Akc. Konopiell 2) Hersza

Przechadzkiego z Franciszkg Solc. 3) Wiadystawy Sobolowej — kur.
nad maj. nieob. Hilarego Feliksa Sobola ze Stanistawem Olearskim.
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4) Wandy-Stefanji Chmielewskiej z Wanda Joanng Chrzanowskag
5) Rozalji Lange p-ko Stanistawowi i Bronistawie Kucharczukom.
6) Icka Hersza Prekorskiego p-ko Szlamie MandelDaumowi. 7) Skar-
bu Panstwa p-ko firmie ,,Parowe Zaki Cegielniane Leopoldynéw**,
Stefan Niemcek. 8) Stefanji Kuleszynskiej p-ko Bolestawowi Choj-
nackiemu. 9) Stanistawa Mtynarskiego i inn. p-ko Jézefowi i Marji
matz. Ledwos$ i inn. 10) Frajdy i Jakéba Bleiwajséw z Wolfem vel
Wiodzimierzem i Sura matz. Zeligspn i inn. 11) Joanny Btaszczyko-
wej z Tow. Sosnow. Fabryk Rur i Zelaza, Sp. Akc., 12) Stanistawa
i Janiny maiz. Mtynarskich p-ko Edwardowi i Wiktorji matz. Suskim.
13) Jana Kollera p-ko firmie ,,Polon, Sp. Akc.“. 14) Jana Ambroziaka
p-ko Aleksandrowi Ambroziakowi. 15) Szmula Lustyga z Ickiem
Majerem Edelmanem.

17 lipca.

1) Antoniego Buzgi z Janing Zietek. 2) Dawida Kojzera z Jan-
kiem Himelsztejnem. 3) Joézefa vel Josefa Prochownika i inn.
z Berkiem i Lejzorem Prochownikami. 4) Ewy Setkowskiej z Mar-
janna Leszczynska. 5) Jana i Bronistawy matz. Winiarskich z Joze-
fa Kogut. 6) Paulina Andrzejczyka ze Stanistawem Andrzejczykiem
i inn. 7) Antoniego Kaliny o podziat spadku po Janie Kulmie.
8) Amelji Skwierczynskiej i inn. p-ko Antoniemu Siwkowi. 9) Piotra
Lesniaka o podziat spadku po A. i W. malz. Lesniakach. 10) Wia-
dystawa Dogadalskiego p-ko Stanistawowi i Zofji matz. Przybysz
vel Przybysiak. 11) Wiadystawa Adamczewskiego p-ko Tow, Akc.
Fabr, Mebli Gietych ,,Wojciechéw*l. 12) J6zefa Fabisiewicza z Anng
Janowska. 13) Gustawa Sutowskiego z Motlem Koperszmitlem.
14) Benjamina Hopengartena p-ko Warsz. Fabr. Konserw ,,Mabon“.
15) Jana Pieniasa o dziat majatku po Michale Bieniasie.

23 lipca.

1) Wiktora Charewicza z Heleng Szukiewicz. 2) Berka Bez-
dziezskiego p-ko Simrze i Ruchli Szwarcom. 3) Matrony Skotda
z Parfenjuszem Szejda 4) Magistratu m. Wilnha z Antonim Bukow-
skim. 5) Jana Djaczuka p-ko Antoniemu Maksymczukowi i inn.
6) Ignacego Kondratowicza z Piotrem Jdézefowiczem. 7) Heleny Li-
sicy, kuratorki nad maj. nieob. Sztynkéw p-ko Andrzejowi Szymczu-
kowi. 8) Anny i Parastiewy Matiaszek p-ko Jewdokji Lazarec.
9) Piotra Jézefowicza z Ignacym Kondratowiczem i inn. 10) Antonie-
go Michnowicza z Bronistawem Krawczynskim. 11) Lurjona Kiy-
minka z Glikierja Klyminkowsg i inn. 12) Dymitra Werguna z Pawiem
Nowosadem. 13) Hermana i Emanuela Runge p-ko Jakdébowi Wyr-
wickiemu. 14) Elzbiety Kiszulko z Olga Matasz. 15) Wincentego
i Marji Downaréw z Joézefg Gatant i inn.

24 lipca.

1) Piotra Stepniewskiego i inn. z Marjanng Krupinska. 2) Szy-
mona Borysa o podziat spadku po Katarzynie Borys. 3) Agnieszki
Lagodowej p-ko Marjannie Kowalikowej. 4) Fryderyka i Melidy
matz, Franckem p-ko Edwardowi Ottonowi i Stuldzie maiz. Francke.
5) Michata Dacyny o podziat spadku po Danielu Dacynie. 6) Ana-
stazji Suszynskiej i inn. o dziat spadku po Janie Wacko. 7) Anny
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Gromek p-ko Janowi Cieslinskiemu. 8) Pawia i Ewy matz. Mitkéw
ze Stanistawem i Janing matz. Plota. 9) Franciszka Wisniewskiego
p-ko Karolowi Oldakowi. 10) Wincentego Makoéwki i inn. z J6zefg
Woélkiewiczowa. 11) Marianny Olesinskiej o podziat majatku po An-
drzeju Olesinskim. 12) Chaima Dawida Blecha p-ko Lejbie i Boru-
chowi Mogilanerom. 13) lzydora Lipki p-ko Antoniemu Wilkowi
i inn. 14) J6zefy Pogorzelskiej i inn. o podziat majatku po Stanista-
wie Czyzu. 15) Czestawa i Elzbiety malz. Zawistowskich p-ko Wacta-
wowi i Annie Krzemieniewskim i inn.

28 lipca-
1) Witolda Sokolskiego i inn. z Jadwiga Kazimierg Chwascin-
ska i inn. 2) Stanistawa Conrada p-ko Witoldowi Brudnickiemu-

3) Zarzadu Drukarni P. K. O. z Wiadystawem Kronbergiem. 4) Zofji
Bednarczukowej o dziat spadku po Ludwiku Szymczaku. 5) Katarzy-
ny Kowalikowej z Marjanng Prelakowa i inn. 6) Kasy Chorych
m. Warszawy z Romanem Puhaczem. 7) Wincentego Wysockiego ze
Stanistawg Gruzielewicz. 8) Antoniego Sutka i inn. z Zojfg Szyman-
ska i inn. o dziat spadku po Szymonie Ciosuszu. 9) Gwarectwa
,»Hr. Renardll p-ko Bronistawowi Szostkowi. 10) Wincentego i Mai-
gorzaty matz. Wojda z Juljanng Slazynska. 11) Andrzeja Szele-
wickiego z Marjanng Brzozowiec. 12) J6ézefa Cyganskiego z Henry-
kiem Karolem Szwelickim. 13) Tomasza Wojczuka p-ko Henrykowi
i Eulalji matz. Pomianowskim. 14) Jadwigi Bienkowskiej p-ko Fran-
ciszkowi i Katarzynie matz. Przewozniak. 15) Jankla Fajntucha
z Ludwikiem Czerninskim.

Druk. T-wa Polsl.iej Macierzy Szkolnej Warszawa, Elektoralna 18, tel. 292-94,






INSTYTUT WYDAWNICZY ,B1BLIOTEKA POLSKA®

Telefon Nr. 221-27. Warszawa, Nowy Swiat 23/25.  Konto wWP.K.O. Nr. 1270.

ENCYKLOPEDJA

PODRECZNA PRAWA PUBLICZNEGO
(Konstytucyjnego. Administracyjnego i Miedzynarodowego)

opracowana przez

NAJWYBITNIEJSZYCH PROFESOROW PRAWA
i przedstawicieli wiladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowej

pod redakejg

D-ra ZYGMUNTA CYBICHOWSKIEGO

prof. Uniwersytetu Warszawskiego, Prezydenta International Law As-
sociation, Cztonka Honorowego Krolewskiej Akademiji Nauk Prawnych
i Ustawodawstwa w Madrycie

daje catoksztalt wiadomosci o prawie konstytucyjnem, administracyj-
nem i miedzy narodowem;

zawiera przeszto czterysta artyk tow wybitnych specjalistow prawa;

dzieki zwieztym informacjom zrodtowym jest cenng pomocg w kaz
dym urzedzie panstwowym i samorzagdowym, pragnie “Kizy¢ usta-
wodawstwu. sgdownictwu i administracj;

jest rzeczg niezastgpionag dla politykdw, dziennikarzy, pedagogow, ad-
wokatow, ksiezy, adminstratorow wszelkich przedsigbiorstw
i instytucyj i urzednikéw;

catos¢, sktadajgca sie z 19 zeszytow, obejmuje DWA

DUZE TOMY. |19l stron, 2382 szpalty druku oraz

XII stron, XXVI szpalt skorowidza artykutdw. Format
17,5X25 cm.

Cena i warunki ptatnosci:

za 19 zeszytow wraz z 2-ma oktadkami kartonowemi zt. 105.—
2 tomy, oprawne W PIOtNO..........ccovvuvieeiiiiiiiieennn s 125—
2 tomy, oprawne w potskorek...........cccovvveeiinnn 135—

Nabywajacy na raty, podpisuje przestana lub przediozong przez upo-

waznionego agenta” deklaracje, poczem wysyta sie deklarantowi zamo-

wione wydawnictwo za zaliczeniem pocztowem w wysokosci |-ej raty

plus koszty przesytki i opakowania. Nastepne raty nabywajacy wptaca

na konto naszego Instytutu w P. K. O. Nr. 1270 za posrednictwem
otrzymanych od nas czekow.

Tylko 10% sumy zadeklarowanej mozna, za zgoda nabywajgcego,
wptaci¢ legitymujgcemu sie naszem do tego upowaznieniem agen-
towi. robigc o tern whasnorecznie adnotacje na deklaracji.



