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SAD | OBRO HA

ORSfIM KORPORACJI  OBROHCOW SADOWYtH W POLSCE

ZAGADNIENIE NIEPOCZYTALNOSCI
| POCZYTALNOSCI ZMNIEJSZONEJ

W PROJEKCIE POLSKIEGO KODEKSU KARNEGO.

Kwestja poczytalnosci stanowi jedno z najbardziej
trudnych do zredagowania poje¢ kodeksowych i jest zarazem
jednern z najbardziej zawitych zagadnien w prawie karnem.
Niepodobna jest w krotkim artykule zdaé¢ sprawy z cato-
ksztaltu tych wszystkich trudnosci, jakie wylaniajg sie
w zwiazku z tem zagadnieniem w pracy kodyfikacyjnej,
ktérym poswiecono w ostatnich czasach duzo uwagi w lite-
raturze psychjatrycznej i prawniczej. Pragnac zaznajomic
czytelnika z projektowanemi u nas zmianami dotychczaso-
wych postanowienn kodeksowych w tej kwestji, zastanowimy
sie tutaj tylko nad najbardziej podstawowemi przestankami
zagadnienia, uwzgledniajgc gtobwnie praktyczng strone przy-
sztej reformy.

Art. 16 § | projektu kodektu karnego (w redakcji, przy-
jetej w drugiem czytaniu przez sekcje prawa karnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej R. P.) brzmi, jak nastepuije:

»Nie ulega karze, kto w chwili czynu z powodu choro-
by psychicznej lub innego zaktécenia czynnosSci psy-
chicznej, nie mégt rozpozna¢ znaczenia czynu lub
pokierowa¢ swem postepowaniem".

Nie wdajgc sie tutaj w ocene samej metody, jaka obrata
Komisja Kod. przy okresleniu niepoczytalnosci, zaznaczy¢
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trzeba, ze formuta powyzsza budzi caly szereg powaznych
zastrzezen. Zgodnie z uwagami tuniewskiego *) przyznac
musimy, ze zamiast pojecia ,choroby psychicznej* naleza-
toby wprowadzi¢ do kodeksu pojecie ,chorobliwego rozstro-
ju psychicznego", jako pojecie szersze, obejmujgce takie
stany psychiczne, ktérym trudno jest nada¢ miano ,choroby",
a ktore w ekspertyzie psychjatrycznej grajg czesto duza role.
Art. 16 8 | nalezaloby pozatem zmodyfikowa¢ w ten sposdb,
aby Obok pojecia ,chorobliwego rozstroju psychicznego”
znalazto sie jeszcze pojecie ,niedorozwoju psychicznego",
nie mieszczace sie w pojeciu ,choroby”. W kazdym jednak
razie za zasadniczo btedny i zupeinie w formule niepoczy-
talnoSci niedopuszczalny uzna¢ nalezy termin ,inne zakiéce-
nia czynnosci psychicznej". Jest rzeczg jasna, ze prawo-
dawca mogt mie¢ na wzgledzie tylko patologiczne zakitdcenia
czynno$ci psychicznej, ktdére nie majg cech chorobliwych.

Jak stusznie bowiem méwi tuniewski ,zakiécenie czyn-
nosci psychicznej sprowadza z reguty kazde wzruszenie psy-
chiczne, a kazdy fizjologiczny afekt jest typowym przyktadem
zaktocenia czynnosci psychicznej, powstajgcego niezaleznie
od choroby". Dlatego tez ustep powyzszy powinien by¢
zmieniony w tym sensie, aby do stow ,innego zaktocenia
czynnos$ci psychicznej" dodano stowo ,chorobliwego" (inne-
go chorobliwego...).

Art. 16 § 3 brzmi: Jezeli w chwili popetnienia przestep-
stwa zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona, sad
moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, chyba ze
stan odurzenia sprawcy wynika z jego winy.

W § 3 ulegalizowane zostalo pojecie poczytalnoSci
zmniejszonej, ktérego brak byto w kodeksie karnym 1903 roku.
Komisja Kodyfikacyjna stanela pod tym wzgledem na sta-
nowisku znakomitej wiekszosci ostatnich projektow kodekséw
karnych, ktére obok pojecia niepoczytalnosci postugujg sie
rowniez pojeciem poczytalnosci zmniejszonej, przewidzianem
dla takich standéw psychicznych, ktére lezg na pograniczu
zdrowia i choroby psychicznej.

Nie mozemy tutaj analizowa¢ wszystkich argumentéw,
jakiemi positkujg sie zwolennicy ; przeciwnicy wprowadzenia

~ ) Por. W. Luniewski: O nowej redacji artykutow polskiej
Legis Ferendae, dotyczacych niepoczytalnosci, t. zw. poczytalnosci zmiejszone]
i li)olcgzglé?lnoéu w stanach upojenia. (Rocznik psychjatryczny zeszyt XllI.,
ro .
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do kodeksu pojecia poczytalnosci zmniejszonej, Faktem jest,
ze pojecie to zyskalo sobie prawo obywatelstwa we wszyst-
kich niemal wspotczesnych projektach kodeksow karnych,
nie baczac na ostre sprzeciwy pokaznej grupy psychjatrow,
ktérzy wskazujg na duze trudnosci, jakie wytonig sie przy
realizowaniu nowych postanowien kodeksowych Trzeba jed-
nak zdawa¢ sobie doktadnie sprawe z zasadniczego ,,ale*,
ktore jest nierozerwalnie zwigzane z faktem legalizacji poje-
cia poczytalnosci zmniejszonej. 1loS¢ osobnikéw, ktora be-
dzie mogta korzystaC z przywileju tagodniejszego wymiaru
kary na mocy tego pojecia jest bardzo duza i jesli sady
badg niem szafowa¢ w_kazdym przypadku psychopatji ustro-
jowej, to w rezultacie interes spoteczenstwa zostanie powaz-
nie narazony na szwank. Wilmanns, najpOzniejszy znawca
calego zagadnienia, na zasadzie duzego materjatu statystycz-
nego doszedt do wniosku, Zze 50 — 75% wszystkich zebrakdw,
wioczegow i chronicznych przestepcow w ogoélnosci, przeja-
wia takie cechy psychiczne, ktére w zupetnosci dadzg sie
uja¢, jako stany, lezace na pograniczu zdrowia i choroby
psychicznej i ktére biegly moze okresli¢, jako stany poczy-
talnoSci zmiejszonej. tagodny wymiar kary w tych wszyst-
kich przypadkach oznaczalby przekre$lenie zasady ochrony
spoteczenstwa przed niebezpiecznemi przestepcami i Spowo-
dowatby w praktyce niemal zupetng bezkarno$¢ tych wia-
$nie elementéw przestepczych, ktére powinny znajdowac sie
jaknajdiuzej poza nawiasem zycia spotecznego.

W redakcji art. 16 8 3 zupeinie stusznie dlatego za-
mieszczono ustep o ,znacznym stopniu” ograniczenia zdol-
nosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postgpowaniem, jako koniecznym wymogu przy stosowaniu
przeplsu 0 poczytalnosci zmniejszonej. Tylko ,znaczny sto-
pien" upos$ledzenia funkcji psychicznych powinien uprawnia¢
sgd do tagodniejszej oceny czynu przestepczego, popetnio-
nionego przez psychopate. W mysl powyzszego artykutu
sad moze, ale bynajmniej nie musi zastosowa nadzwyczaj-
nie ztagodzenie kary, co réwniez uzna¢ nalezy ze stuszng
i celowg redakcje przepisu o poczytalnosci zmniejszonej (po-
dobnie reguluje sie kwestje art. 13 projektu niemieckiego
z 1927 roku). Art. 16 § 3 projektu polskiego nalezatoby
jednak zmodyfikowa¢ w tym sensie, aby zgodnie z uwagami
tuniewskiego zostato podkre$lone, iz ograniczenie zdolnosci
rozumienia znaczenia postepowania lub kierowania swoimi
czynami musi wynika¢ z przyczyn, wymienionych w § | t. zn.
w przypadkach wyraznie chorobowych. W ten sposob usta-
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wodawca zwezitby zakres stosowania pojecia poczytalnoSci
zmniejszonej i zmniejszyt niebezpieczenstwo naduzywania tego
pojecia w tych wszystkich wypadkach, w ktérych brak jest
wyraznego patologicznego podktadu czynéw- przestepczych.

Jesli chodzi o kwestje Srodkow zabezpieczajacych, kto-
re majg byC stosowane wobec 0sob, uznanych za niepoczy-
talne lub o poczytalno$ci zmniejszonej, to projekt polski nie
rozwigzuje tej sprawy w prawidiowy sposéb. Za sluszng
uzna¢ nalezy tylko decyzje, zrywajacg z dotychczasowym
sposobem traktowania pewnej grupy przestepcow catkowicie
niepoczytalnych przez kod. karny z 1903 roku, ktory ko-
niecznos¢ umieszczenia chorego przestepce w zaktadzie psy-
chjatrycznym uzaleznia od rodzaju zarzucanego choremu
przestepstwa. Przepis art. 39 k. k. z 1903 roku, nakazujacy bez-
wzgledne internowanie niepoczytalnych przestepcow, win-
nych popetienia (lub usitowania) zabdjstwa, bardzo ciezkie-
go uszkodzenia ciata, podpalenia i zgwalcenia, jest zasadni-
czo btedny, jako positkujgcy sie kryterjum, oderwanem od
osoby sprawcy i stanu jego niebezpieczenstwa i biorgcym
pod uwage tylko rodzaj popetnionego przestepstwa nieza-
leznie od choroby i sktonnosci antyspotecznych przestepcy.
Sam czyn przestepczy nie moze byC¢ sktadnikiem niebezpie-
czenstwa, grozacego spoteczenstwu ze strony chorego prze-
stepcy i w praktyce czesto okazuje sie obecnie, ze sgd musi
np. internowa¢ cztowieka, ktory w afekcie patologicznym
na tle zazdrosci zabit zone i ktory przestaje byC niebez-
piecznym dla otoczenia zanim stanie przed sgdem w cha-
rakterze oskarzonego (Luniewski).

Naogdt powiedzieC mozna, iz kwestja Srodkéw zabez-
pieczajacych nie da sie raCJonaInle rozwigza¢ bez uwzgled-
nienia postulatow psychjatrycznych i wskazan czysto lekar-
skich. W tej dziedzinie prawnik musi wzigé pod uwage
opinje psychjatry i da¢ jej odpowiedni wyraz w przepisach
kodeksowych, ograniczajgc swojg role do czysto positkowej.
Po redagowaniu art. 72 — 76 projektu polskiego nie widac
niestety przewagi pracy psychjatrow, czem ttomaczy sie za-
pewne wysoce nhiedoskonate rozwigzanie kwestji Srodkow
zabezpieczajacych. Tymczasem kwestja ta ma donioste
znaczenie praktyczne i od racjonalnego jej rozwigzania za-
leze¢ bedzie cata warto$¢ zyciowa wprowadzonych zmian
w zakresie zagadnienia niepoczytalnosci i poczytalnosci
zmiejszone;j.

Art. 72 projektu otrzymal brzmienie nastepujace:
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Jezeli sprawce czynu, zabronionego pod grozbg ka-
ry, uznano za trwale nieodpowiedzialnego, a pozosta-
wienie go na wolnosci grozi niebezpieczenstwem
dla porzadku prawnego, sad poleca umiesci¢ go
w osobnej czesci zaktadu dla obtgkanych, albo
w osobnym zakiladzie dla obtgkanych o skion-
nosdciach przestepczych, albo w innym zaktadzie
leczniczym.*

Na mocy powyzszego artykutu sad bedzie moégt umie-
Scic w zakfadzie psychiatrycznym tylko takiego chorego
przestepce, ktory uznany zostanie za ,trwale nieodpowie-
dzialnego".

Co stanie si¢ z przestepca, ktérego nieodpowiedzialnosc¢
bedzie tylko przemijajaca — o tem projekt nie wspomina.
Jest to powazna luka w dziale Srodkéw zabezpieczajgcych,
ktéra musi zosta¢ wypetniowa w nowej redakcji kodeksu,
Jnternowanie w zaktadzie leczniczym o0s6b psychicznie cho-
rych z polecenia sgdu"— mowi Luniewski—,ma swoje uza-
sadnienie jedynie tylko w czasie trwajacego niebezpieczen-
stwa i nie powinno byC¢ uzaleznionego od trwatej nieodpo-
wiedzialnosci, ktora sie z niebezpieczenstwem takiego cho-
rego wcale nie pokrywa. Projekt uniemozliwitby sedziemu
polecenie umieszczenia w zakladzie chorej, ktora w czasie
przemijajacej depresji okresu karmienia, zabita swoje dziec-
ko, gdyz choroba, ktéra stata sie przyczyna nieszczescia,
nie powoduje stanu trwalej nieodpowiedzialnosci. Lekarz,
wezwany w charakterze bieglego stwierdzitby, ze choroba
daje rokowanie pomy$ine, ze moze ming¢ i sedzia nie wie-
dziatby, co ma w tym przypadku uczynic”.

Ustep pierwszy art, 72 musi wiec zosta¢ poprawiony
w tym sensie, aby kazdy przestepca, psychicznie chory, nie-
zaleznie od tego, czy choroba jego jest trwala, czy tez prze-
mijajaca, byt umieszczany w zakladzie psychjatrycznym jesli
pobyt jego na wolnosci grozi niebezpieczenstwem dla po-
rzadku prawnego.

Dok. nast.
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Wactau) lzdebski.
ANALIZA CZYNU WYSTEPNEGO Z PUNKTU
WIDZENIA OBRONY | OSKARZENIA.

Jest utartg prawda, ze poszkodowany wyolbrzymia zada-
ng mu krzywde i upatruje w dokonanym przeciwprawnym
czynie cech przestepstwa, wielokro¢ powazniejszego, niz to,
ktore w rzeczywistosci zaistniato.

Z drugiej strony przez sam fakt odmiennego nasta-
wienia psychicznego do danej sprawy, innego stosunku uczu-
ciowego, powstatego na tle wynikniecia w sprawe od strony, —
ze tak powiem — wewnetrznej, obrona skfonna jest nie doce-
nia¢ wagi dokonanego przestepstwa, nawet je bagatelizowac
w mys| zasady: tout comprendre ¢’ est tout pardonner.”

Ta wielkoduszno$¢ obrony ze stanowiska poszkodowa-
nego— stanowi znéw wdarcie sie niejako w sfere praw osobi-
stych,domagajacych sie powetowania przez wymierzenie kary.
Zaden bowiem tragiczny splot przezy¢ zbrodniarza, warunki
zyciowe delikwenta — nedza, ciemnota, nie mogg dla poszko-
dowanego stanowi¢ usprawiedliwienia czynu, bedacego Zzr6-
dtem mniejszej lub wiekszej tragedji ludzkiej. Lecz wymiar
sprawiedliwosci bynajmiej nie pretenduje do nasycania zemsty
pokrzywdzonego, spetnia on jedynie swg funkcje parnstwowa,
powierzong mu przez zorganizowang panstwowo spotecznos$c¢
ludzkg. | funkcje te wymiar sprawiedliwosci w sprawach
z oskarzenia publicznego spetnia bez ogladania sie na to, czy
pokrzywdzony tej zemsty pozada czy tez nie. Dla normalnego
bowiem swojego funkcjonowania musi maszyna panstwowa
by¢ uniezalezniona od fluktuacji zmiennych checi jednostek,
zycie bowiem musi, pod grozba cofniecia ludzkosci do okresu
barbarzynstwa, podlega¢ normom statym, o istnieniu kto-
rych kazdy przez najprymitywniejsze poczucie prawne jest
uswiadomiony.

Jesli o powyzszem wspominam, to tylko dlatego, ze uprzy-
tamnianie ogollnych podstaw instytucy] prawnych nigdy nie
jest nie na czasie, gdyz w codziennej przyziemne] walce
sadowej pewne pojecia zasadnicze ulegajg zaciemnieniu, wzgle-
dnie nawet znieksztatceniu.

W Swietle jednak powyzszych rozwazan funkcja obrony,
jak i oskarzenia wydawacby sie mogta niejako zepchnieta
na plan drugi. Tak jednak nie jest.

Dla kazdego jest jasnem, ze, jak obrona nie utozsamia
siebie z przestepcg, a stanowi konieczny wspofczynnik wy-
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miaru sprawiedliwo$ci, wspotrzedny z czynnikiem orzeka-
jacym, tak i instytucja oskarzyciela publicznego nie utozsa-
mia siebie z takngca krwi pokrzywdzong jednostkag, a jako
przecivwaga obrony jest niezbedna gwoli zados€uczynienia
zasadzie rownosci stron procesowych | dazenia do wykrycia
prawdy materjalnej, ktéra ma zawsze oblicze odmienne w za-
leznosci od tego z jakiej strony na nig sie patrzy. Posiada
zatem jakby dwa oblicza.

Dla prawnika jednak wniosek o dwoistym obliczu pra-
wdy w procesie karnym jest nie do przyjecia. Rola spotecz-
na prawnika bytaby w tym wypadku skonczona.

Skoro niema jedynej prawdy materjalnej, jakiz jest sens
jej dociekania?

Czemuzto prokurator i obronca walczg zaciekle przed Sa-
dem orzekajgcym o ustalenie prawdy?

Odrzucamy zatem teze nieistnienia jednej prawdy ma-
terjalnej, a raczej mniemac¢ nalezy, ze fakt wystepny — 6w
przedmiot analizy prawnej, jest bardziej ztozony, niz my go
symplistycznie ujmujemy, ze nie roztozyliSmy go nalezycie
na jego podstawowe elementy, a nasz rozbiér prawniczy byt
niedoskonaty, za$ nieustalenie istotnej prawdy materjalnej
doprowadzito do tego, ze cze$¢ elementow jest podstawa te-
zy prokuratorskiej, iInne za$ z nich stuzg obronie.

Kodeks karny wylicza rézne typy przestepstw w swo-
jej czesci szczegoltowej, lecz jasnem jest, ze zbiezno$¢ roz-
nych czynéw wystepnych tworzy w zyciu spotecznem sytua-
cje prawne zawite, trudne do rozwigzania, co prowadzi
w konsekwencji do tego, ze stajemy czestokro¢ przed dyle-
matem, z jakim przestepstwem mamy w danym konkretnym
wypadku do czynienia. Ow wiasnie zawity stan faktyczny
rodzi przypuszczenie o mozliwosci roéznych punktéw widze-
nia na dang sprawe, co tylko jest dowodem trudnosci ustale-
nia kwalifikacji czynu wystepnego.

Zbiezno$¢ ustawowych stanéw faktycznych w kodeksie
karnym jest nieunikniona, zycie bowiem nie nagina sie do
formut ukutych przez uczonych prawnikéw, lecz wartkim
strumieniem ptynie obok teorji, zawsze opdznionej w stosun-
ku do wszelkiej wiedzy — zycia.

Przedmiot niniejszego artykutu w zwigzku z powyzszem
stanowi kwestjg przymusu karalnego w ustawowych stanach
faktycznych art. 5<)7 i 590 K.K.

Art, 507 K.K. méwi o0 zmuszeniu gwaitem na osobie,
grozbg karalng, lub naduzyciem wiadzy rodzicielskiej do
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wykonania, lub dopuszczenia czegokolwiek, uchybiajgcego
prawu lub obowigkowi osoby zmuszanej, albo do zrzeczenia
sie urzeczywistnienia prawa, lub spetnienia obowigzku.

Art.590. K.K. méwi 0 zmuszeniu réwniez za pomoca
gwattu na osobie, lub grozby karalnej w celu osiggniecia dla
siebie, lub dla innej osoby korzysci majatkowej do odstgpie-
nia prawa majagtkowego, albo do wejScia w inng niekorzystng
tranzakcje majgtkowg

Dysproporcja jednak pomiedzy karalnoscig z art. 507 i
590 K. K. jest tak wielka, ze zmusza do glebszego wniknie-
cia przyczyny tak wielkiej rozpietosci kar wobec jednakowego
substratu kary przestepstwa — przymusu karalnego.

Otoz art. 507 K. K. zagraza karg wiezienia do jednego
roku, karalno$¢ czynu zaleznie od wniosku pokrzywdzone-
go — zgodnie z art. 2k U. P. K., obowigzujacym z mocy
art. 12 przepisbw wprowadzajacb K. P. K.; jesli zmuszajgcy
miat dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze przez przy-
mus urzeczywistnia swoje prawo, kara ulega dalszemu
ztagodzeniu na czas do 3 miesiecy aresztu, lub nawet do
grzywny, przyczem oskarzenie staje sie SciSle prywatnem
z mocy art. 21 U P. K.

Natomiast art. 590 K. K. przewiduje zamkniecie w do-
mu poprawy t. j. ciezkie wiezienie od | do 6 lat, a z mocy
art. 15 przepiséw przechodnich do K. K. z 7 sierpnia 1917
moze by¢ tutaj zastosowana nawet kara $mierci, zas w wy-
padku czeSci drugiej art. 590, ust. 3 i 4 K. K t. ). gdy prze-
stepca zaopatrzyt sie w bron, lub narzedzie do napadu albo
obrony, wzglednie gdy brat udziat w bandzie, wbéwczas
z mocy art. 31 Rozp. Prez. RZ. P. z 19 marca 1928 o po-
stepowaniu doraznem, mozna przestepstwo zmuszenia oddac
postepowaniu doraznemu, gdzie przeciez nie majg zastoso-
wania przepisy kodeksu karnego o fagodzenie kar z wyjat-
kiem przewidzianych przez art. 32 tegoz Rozporzgdzenia t. j.
ze kare Smierci sad whadny jest zamieni¢ na dozywotne ciez-
kie wiezienie jezeli zachodza nader wazne okolicznosci tago-
dzace, a kare ciezkiego wiezienia od lat 10 do lat 15 na kare
do lat 5 tego rodzaju wiezienia.

Przy tak olbrzymiej wiec roznicy stanéw faktycznych,
artykuty K. K. sg jednak przepisami pokrewnemi. Zaznaczy¢
nalezy, ze wzmianka o naduzyciu wiadzy rodzicielskiej lub
opiekunczej, nadajgca inne tto t. zw. samowoli z art. 507, tto
bardziej familijne, ukazata sie¢ dopiero w redakcji ostatecznej
K. K., natomiast w projekcie komisji redakcyjnej K, K.
wzmianki tej wcale nie bytlo. Dodam jeszcze, Ze rowniez
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w kolejnym art, 508 K. K. wzmianki tej takze w pierwot-
nym projekcie nie byto, a ponadto redakcja obu tych arty-
kutéw ulegta gruntownym zmianom przy redakcji ostateczne;.

Art. 507 K. K. zawarty jest w czesSci 28 kodeksu i sta-
nowi przestepstwo przeciw wolnosci osobistej, natomiast art.
590 traktuje o wymuszeniu w czesci 32 kodeksu, zatytuto-
wanej. ,O kradziezy, rozboju i wymuszeniu”,

Ograniczenie w uprawnione] wolnosci innej jednostki
W pojeciu rodzajowem moze byC¢ rozpatrywane dwojako;
z punktu widzenie oskarzonego, lub z punku widzenia po-
krzywdzonego. W stosunku do oskarzonego bedzie ono
stanowisko gwaitt (vis crimen) fizyczny Ilub psychiczny,
a w stosunku do pokrzywdzonego stanowi ono przymus.

Gwalt i przymus sg pojeciami nawzajem sobie odpo-
wiadajgcemi, stanowig jakgdyby dwie strony jednego i tego
samego faktu; w konstrukcji prawnej zachodzi miedzy powyz-
szemi terminami duzo dystynkcji, a powigzanie poje¢ powyz-
szych w kodeksie prowadzi w konsekwencji do niezbyt wy-
raznego sprecyzowania samego czynu przestepnego.

Gwalt, to dziatalnos¢ wystepna, ktéra sie konczy
w chwili zakohczenia ostatniego aktu gwattu, przymus zas
supponuje nastgpienie pewnego skutku, ktory czasem moze
sie pokrywac¢ z aktem gwaltu, lecz moze by¢ réwniez od-
mienny od niego w mniejszym lub wiekszym stopniu.

Gwalt, jako forma dziatalnosci wystepnej, w przeciw-
stawieniu do dziatania, dokonywanego skrycie lub oszukanczo,
nie wchodzi wytgcznie do kategorji przestepstw przeciw wol-
nosci, stanowi natomiast zasadniczy element skiadowy roz-
norakich czynéw wystepnych. Przymus natomiast zawiera
przedewszystkim pozbawienie moznosci wyrazenia woli
w dziatalnosci ludzkiej, a jedynie, jako moment pomocniczy,
podﬁzedny, spotyka sie rowniez w innych czynach wystep-
nych.

Tenze przymus wystepuje i przy wymuszeniu w art.
590 K. K. Lecz tutaj skierowany on jest przeciw swobodzie
umow, bedacej podstawag prawa zobowigzaniowego. Art. 1108
K. C. nazywa zezwolenie strony zobowigzujgcej sie warun-
kiem istotnym dla waznosci umowy. Zezwolenie to nie jest
wazne, jezeli dane bylo tylko wskutek btedu, albo jezeli wy-
muszone zostalo przez gwalt lub wytudzone przez podstep.
Otéz przy wymuszeniu przymus stanowi $rodek do zmusze-
nia poszkodowanego do wejscia w jaka$ tranzakcje majatko-
wg, ustgpienia prawa majgtkowego, wziecia na siebie zobo-
wigzania, albo umozenia tegoz.
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Jezeli kodeks umiesci! wymuszenie obok kradziezy i roz-
boju, uczynit to ze wzgledu na jednorodno$¢ metod dziatal-
nosci zemierzonego przeciwprawnego celu i osigganych
rezultatow.

Ta jednorodno$¢ metod stanowita zupetnie dostateczng
podstawe, by wymuszenie przyréwnac¢ do rozboju i umiescic
je w systemie prawodawczym obok siebie. Ten przewazaja-
cy moment dgzenia do wzbogacenia sie kosztem innych, przy
zastosowaniu przymusu odréznia wymuszenie z art. 590 K. K.
od samowoli zwyklej.

Od rozboju za$ odroznia sie wymuszenie wedtug przed-
miotu zaboru, gdyz przy rozboju czynno$¢ zmuszajgca, skie-
rowana jest na przejscie od pokrzywdzonego do przestepcy
jakiegos konkretnie okreslonego mienia ruchomego. Wymu-
szenie natomiast ma na celu uzyskanie nie tego rodzaju
ruchomosci, lecz wszelkich innych débr majatkowych jak
uzyskanie mathtku nieruchomego, dochodoéw i wplywow
z majatku. Do dziedziny wymuszenia bedzie nalezat przy-
mus, skierowany na uzyskanie majgtkowego zobowigzania
jednostronnego lub nawet dwustronnego, zupetnie niezaleznie
od tego, czy rzekoma wola pokrzywdzonego zostata, czy tez
nie zostata przyobleczona w akt pisemny i formalny np.
w akt notarjalny.

W ten spos6b w kodeksie karnym z roku 1903 wymu-
szenie ma dwojakg posta¢: 1) stanowi ono zamach majgtko-
wy w celu otrzymania zysku; i 2) stanowi ono zarazem
szczegOlny rodzaj przymusu.

Bedac zatem kategorja szczeg6lng przymusu, wymusze-
nie majgtkowe musi odpowiada¢ przedewszystkim warunkom,
wymaganym od rrzymusu karalnego wogole. Jesli warunkow
tych brak, niema mowy o zadnem wymuszeniu. Moze byc¢
wtedy méwa o karze za uszkodzenia ciata, za gwatt na oso-
bie, za grozbe karalng, albo tez moze zachodzi¢ szczegdl-
ny wypadek oszustwa.

Lecz opr6cz bytu owych ogoélnych warunkéw dla za-
istnienia wymuszenia wymagane sg i warunki szczegoélne,
gdyz chodzi tutaj o przymus do zrzeczenia sie nie jakiego-
kolwiek prawa wogdle, lecz prawa majgtkowego w formie od-
stapienia, wzglednie zrzeczenia sie tego prawa, lub tez wzie-
cia na siebie jakiego$ zobowigzania majgtkowego, albo tez
przystapienia do takiego zobowigzania, zaciggnietego przez
osoby trzecie, bedzie to przymus bez pomocy jakiegokolwiek
gwaltu lub grozby, lecz przy pomocy uszkodzenia ciala,
gwaltu na osobie, lub groZzby karalnej — w zrozumieniu ko-
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deksu karnego z 1903 r. Lecz to uszkodzenie ciata, gwailt na
osobie, lub grozba karalna nie mogg doprowadzie¢ poszko-
dowanego do stanu nieprzytomnosci, gdyz wprawienie w stan
nieprzytomnosci jest w art. 590 K. K. wykluczone, gdyz dla
zastosowania go wymaga sie uprzedniej Swiadomej dziatal-
nosci poszkodowanego. Przymus ten zatem nalezy rozumiec
nie tyle w sensie czynnosci zmuszajgcej, lecz jako okreslony
przez kodeks faktyczny stan karno-prawny, oznaczajacy za-
rowno sprzeczne z prawem oddziatywanie na prawa osobiste
jednostki, jak i skutek tegoz oddziatywania, pewien okreslo-
ny stan duchowy zmuszonego, bedacy przyczyng dokonywa-
nych przezen aktow, zgodnie z wolg wymuszajacego.

Jezeli réznica mledzy art 507 i 590 K. K. polega na
tem, ze przymus zwraca sie w pierwszym wypadku, a w wy-
padku drugim przeciw jej prawom majgtkowym, to jak
orzec nalezy w wypadku, gdy czyn zostat skierowanym
przeciw prawom majgtkowym innej jednostki, wprawdzie
w celu osiggniecia dla siebie korzysci majatkowej, gdzie za-
razem zmuszajgcy miat dostateczng podstawe do przypusz-
Czenia, ze przez przymus urzeczywistnienia swoje prawo,
a chodzito winowajcy w ostatecznym rezultacie jedynie
0 przetamanie woli innej jednostki, przyczem dziatat on
W Interesie spotecznym, pragnat np. osiagniete przez wymu-
szenie prawa majagtkowe przekaza¢ na rzecz jakiej$ insty-
tucji spotecznej.

Roztrzgsanie powyzszego przypadku nie miesci sie
w ramach niniejszego artykutu, oczywiscie kwalifikacja czy-
Inu b%dme zalezata od okolicznosci sprawy, dokiladnie usta-
onyc

/ Te watpliwosci otwierajg szerokie pole dla dziatalnosci
obroncy karnego, Obrohca ma peilne prawo, interpretujgc
przed sadem ustawe, wskazywac na niedostatecznosc redak-
cji ustawowej, a nastepnie wskazywaé na to, jak bardzo od-
dalony jest zawsze przepis prawa od faktdbw pstrej i r6zno-
barwnej rzeczywistosci, jak dalece nieodpowiednig i niewy-
starczajgcg jest skostniata formuta kodeksowa dla nowych
potrzeb sprawiedliwego prawa Niepodlegtego Panstwa

Argument ,dura lex-sed lex“, ze sad musi zastosowac
przepis prawa mimo jego niewspoétmiernosci z praktyka zy-
ciowa, jest juz dzi§ przestarzaly. Kodeks nigdy nie ogarnie
swemi definicjami catego zycia we wszystkich jego przeja
wach, gdyz prawo podaje jedynie zasady ogoélne (chociaz
zawarte one by¢ mogg w t.zw. czeSci szczegotowej Kodeksu
Karnego), zastosowanie ktorych do pstrokacizny zyciowej
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nalezy juz do orzekajacego sedziego i w tym sensie nalezy
uwaza¢ ze sad stale stwarza nowe prawo sedziowskie, po-
trzebne do rozwiktania zawitych sytuacyj fyciowych

Zatem do szkieletu, stworzonego przez ustawe, prakty-
ka sadowa dodaje miesnie i krew. Prawo bowiem stworzone
jest dla potrzeb spotecznosci ludzkiej, a nie odwrotnie.

Genjalny Napoleon doskonale rozumiat wage i znacze-
nie interpretacji ustawy dla pracodawcy. ,Kodeks moj zgi-
nal" zawotal on po przeczytaniu pierwszego naukowego ko-
mentarza kodeksu.

Judykatura za$ jest wtasnie owym nieustannym komen-
tatorem prawa, oportunistycznie odstepujgcym od litery pra-
wa stosownie do potrzeb zycia.

Pomdc sadowi w stwarzaniu owego nowego Wwcigz pra-
wa — jest wlasnie zadaniem kazdego obroncy — praktyka.

A. Junosza-Gzowski.
NOTATKI SADOWE.

Czego sie cztowiek, siedzgc na zapadiej prowincji, nie
napatrzy, jakich wypadkow w swej pamigci nie zarejestruje,
jakich dziwolagoéw sie nie nastucha!!!

Nasza prowincja prawnicza nie posiada jeszcze swych
kronikarzy, nie ma sprawozdawcOw, nie stworzyta jeszcze
pisarzy, ktérzyby te mase blota, catg ironjg zycia matomia-
steczkowego na powierzchnie wywlekli i ludowi miejskiemu
pokazali.

A wielka, wielka szkoda!

Opowiem tu o jednym matym wypadeczku, bardzo cha-
rakterystycznym, ktory moze stanowi€¢ niezmiernie bogaty
materjat dla humorysty.

W pewnej przez Boga i kolej zapomnianej "dziurze"
mieszkat sobie pewien sedzia i pewien obronca... Panowie X
i Y. Obaj zjechali do zapadiej osady, jak sie to mowi,
z szerokiego Swiata, lepsze zycie widzieli, duzo krajow daw-
niej poznali, w owej ,dziurze" sie spotkali i tu (sic)... nie
"pogryzli sie”, jak to zwykle bywa na prowincji, lecz przeciw-

*) Na tworcza role sadu zwraca uwage juz Jean Cruct w dziele
.La vie du droit et U'impuissance de lois“, Paris 198.



Nr. S SAD I OBRONA 13

nie jeden dla drugiego szacunku nabrali i stworzyli modus vi-
vendi. Sedzia bywat u obroncy, obronca wieczorami chodzit
do sedziego, razem spacerowali, w peine tesknoty jesienne
i zimowe noce o przeszitosci rozprawiali.

Komus$ z tubylcéw nie podobat sie taki ”stan rze-
czy" i oto, zaopatrzywszy sie w kawalek papieru, sptodzit
Ow defensor patriae krotki anonim, ktory za cene znaczka po-
cztowego przestat do wyzszej wtadzy nadzorczej,

,Obronca ma na sedziego wplyw, sedzia wydaje wy-
roki zgodnie z wolg obroncy, sedzia bywa u obroncy,
a obronca u sedziego” — pisat anonimowy donosiciel.

Zdawatoby sie, ze tego rodzaju korespondencja powin-
na spocza¢ na zawsze w koszu wiadzy nadzorczej.

Gdziez tam!

Anonim wraz z pismem tejze wiadzy wedruje do... se-
dziego $ledczego, ktory rozpoczyna niemal kilkutomowe do-
chodzenie.

Bada ksiedza, rabina, przodownika, szofera, sklepikarza,
nauczyciela, gospodarza, wyrobnika et tutti quanti.

~A czy chodzi? — A czy bywa? — A co mowig? —
A jak stychac? — A czy dobry? — A jak zyje? i t. d. it d.

Powstaje duzy, gruby, nietresciwy. ogolnikowy, plotkar-
ski, matomiasteczkowy tom ,Sledztwa", ktéry w koncu oka-
Zujg sedziemu powiatowemu.

Ten przeczytal, wziat do reki piéro i napisat: ,U obroni-
cy bywatem, bywam i bywa¢ bede”. (—) Podpis.

Tom wedruje ,na umorzenie”, spoczywa w archiwum,
a zakonspirowany defensor patriae zaciera rece z zadowolenia:

~Za 25 groszy, za cene znaczka pocztowego, wdeptatlem
autorytet sedziego w bloto, zasialem cate hektary podejrzli-
wosci i nieufnosci w stosunku do sadu!”.

Biedna, biedna wtadza nadzorcza!

.Panie obronco! Wyznaczony jest pan obrohcg z urze-
du w sprawie nieletnich, ktérym grozi wiezienie. Zechce
pan przyja¢ urzad” — brzmi gltos sedziego powiatowego.

Obronca podnosi sie ze swojego miejsca, podchodzi do
pulpitu i ,stawia wniosek:”

.Biorac pod uwage, ze zgodnie z okdlnikiem Podsekre-
tarza Stanu, p. Sieczkowskiego, obronca przy sgadach powia-
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towych moze by¢ wyznaczony obroncg z urzedu tylko za
jego wiasng zgoda, ze zgody swej nie wyrazitem, ze wobec
innego okdlinika Pana Podsekretarza Stanu pozbawiony je-
stem oddawna nabytego prawa obron w sprawach karnych,
w Sadach Okregowych, ze wobec tego nie czuje moralnej
potrzeby...

Wiec pan sie nie zgadza?

Tak. Prosze o zwolnienie mnie.

Sad postanowit: ,,Sprawe odroczy¢ i zwroci¢ sie do-
prezesa sadu po rade, co nalezy czyni¢ w takich wypadkach
wobec braku adwokatow w miejscu rezydowania sadu”.

Prezes odpowiedziat: ,Nalezy dowiedzie¢ sie kiedy do
miejsca pobytu ma zjecha¢ sasiedni adwokat, porozumieé
sie z nim i wtedy wyznaczy¢ sprawy nieletnich”.

Na pytanie sedziego sasiedni adwokaci odpowiedzieli:
~W miasteczku Z. bywamy raz na trzy lata, a do R. naogdt
nie przyjezdzamy*'.

Sedzia zlozyt wszystkie sprawy nieletnich na jednej
z najdalej umieszczonych potek 1 czeka...

Czeka na nowy okdlnik p. Sieczkowskiego,

* *
«

Sedziéw powiatowych, tych z zapadtej prowincji, urze-
dujacych w réznych Koziebrodach, Gesich Wdlkach i innych
Pipidéwkach, podzielitbym na dwie zasadnicze, kategorje:
Jradzacych*" i  nieradzacych**.

Szczegolnie popularnym jest typ sedziego pierwszej ka-
tegorji, ktory, bedac niekoniecznie dyplomowanym prawni-
kiem, udziela porad prawnych na sali posiedzie¢, w kance-
larji, czasami nawet u siebie w domu.

Dla niego adwokat, lub obronca zawsze stanowi rrtalum
necessarium — zto, ktoére nalezy tepic¢, obchodzi¢, unicestwiac,
otacza¢ pajeczyng pogardy, lub ,gtebokiej** ironiji.

Jest to sedzia i doradca prawny w jednej osobie.

Taki dualizm nie zawsze wytrzymuje krytyke. Najcze-
Sciej kuleje jedna, lub druga strona. — Zle osadzi, lub bardzo
nietrafnie poradzi.

Ale takich jest duzo i biada wam koledzy, jesli ktory-
kolwiek z was, mieszkajgc w OS$linosach, ma takiego se-
dziego — doradce, bo radzi on zawsze i nrzedewszystkiem;

Nie bra¢ obrohcdéw i nie zwraca¢ sie do adwokatow!
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KRONIKA KRYMINOLOGICZNA

Samobdjstwa w Warszawie w roku 1929.

W ostatnim numerze czasopisma sadowo-lekarskiego
prof. W. Grzywo-Dgbrowski zamiesScit zestawienie danych
statystycznych, dotyczacych samobdjstw w Warszawie w roku
1929. W ub. roku popetniono w stolicy 1438 zamachow
samobojczych, w tem mezczyzn 706 (48,4%), kobiet 732 (51,6%);
w 316 przypadkach nastepstwem zamachu samobdjczego
byta Smier¢ (21,2%).

U mezczyzn zamachy samobojcze skonczyly sie $mier-
cig w 182 przypadkach (25,7%), u kobiet — w 134 przyp.
(18,3%). Mniejsza ilos¢ Smierci wsrod samobdjczyn ttomaczy
sie tem, iz kobiety czeSciej niz mezczyzni wybierajg takie
sposoby samobdjstwa, ktore sg mniej pewne (otrucia), poza-
tem zamachy samobojcze kobiet nie sg nieraz tak powaznie
pomyslane i wykonane jak mezczyzn.

W poréwnaniu z rokiem 1928 zaznaczyt sie w roku 1929
pewien spadek zamachdéw samobojczych.

Z danych statystycznych wynika, iz mezczyzni najczes-
ciej popetniali zamachy w maju, czerwcu i pazdzierniku,
kobiety za$ w kwietniu, czerwcu i pazdzierniku.

Zarowno kobiety, jak i mezczyzni najczesSciej uzywajg
trucizn w celu pozbawienia sie zycia (pod tym wzgledem
Warszawa rozni sig, jesli chodzi o mezczyzn, od innych
wiekszych miast europejskich, gdzie mezczyzni najczesciej
postuguja sie bronig palng lub popetniajg samobojstwa przez
powieszenie). Na drugiem miejscu znajdujemy U mezczyzn
bron palng, U kobiet rzucenie sie z wysokos$ci, na trzeciem —
u mezczyzn zadanie ran cietych lub kiutych, a U kobiet
postrzaty.

Zydzi stosunkowo rzadziej, niz chrzescijanie popeniajg
zamachy samobdjcze.

Liczba psychicznie chorych* ktérzy znajdujg sie W Pol-
sce bez zadnej opieki lekarskiej, obliczana jest na 13.000
0sOb! Sprawa opieki nad psychicznie chorymi ma Scisty
Zwigzek z kwestjg profilaktyki przestepczosci | jest zagadnie-
niem o pierwszorzednem znaczeniu spotecZnem. Fatalny
rozwoj naszego szpitalnictwa psychjatycznego spowodowat,
iz potowa ogétu psychicznie chorych pozbawiona zostata
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moznos$ci leczenia sie w specjalnych zaktadach i wyrzadza
spoteczenstwu duze szkody, powodujgc nieraz pozary, do-
puszczajac sie morderstw i zgwalcen i t. p. Liczba t6zek
dla psychicznie i nerwowo chorych wynosi w Polsce 0, 4 na
1.000 mieszkancow, podczas gdy w Holandji 2,57, a w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Poin. 3 na 1.000 mieszkancow.

Polska stoi pod tym wzgledem na szarym koncu w po
rownaniu ze wszystkiemi cywilizowanemi krajami na konty-
nencie.

Pojemno$¢ etatowa naszych zaktadow psychjatrycznych
wykazuje zaledwie 11.652 miejsc, a iloS¢ chorych, przebywa-
jacych na kuracji wynosi koto 13500 oséb. ZaznaczyC na-
lezy ze pie¢ wojewodztw (nowogrodzkie, poleskie, stanista-
wowskie, tarnopolskie i wotynskie) nie posiada ani jednego
t6zka dla 6 miljonéw ludnosci!

Sprawa opieki nad psychicznie chorymi jest u nas kwe-
stja prawdziwie palacg i miarodajne czynniki powinny przy-
stgpi¢ niezwtocznie do budowy nowych zaktadoéw psychia-
trycznych.

*

Szpital dla psychicznie chorych wiezniéw przy wiezie-
niu w Grodzisku Mazowieckim. | pazdziernika uptywa dru-
gi rok od chwili otwarcia przez Ministerstwo SprawiedliwosSci
z inicjatywy naczelnego lekarza wiezien, dra. Jankowskiego
pierwszego w Polsce wieziennego zaktadu psychjatrycznego
w Grodzisku Maz Szpital ten przeznaczony jest w zasadzie
dla wieznidéw, ktérzy w czasie odbywania kary zapadli na
chorobe psychiczng i nie moga z tego powodu nadal prze-
bywa¢ w wiezieniu. Wobec przepetnienia jednak ogolnych
zaktadow psychjatrycznych, dokad skierowywani sg oskarzeni
celem ustalenia ich poczytalnosci, do szpitala w Grodzisku
przesytani sg z koniecznosci roéwniez przestepcy dla doko-
nywania ekspertyz sgdowo-psychjatrycznych oraz przestgpcy
internowani.

Dwa lata istnienia wieziennego zakladu psychjatrycznegc
w Grodzisku wykazaty, iz instytucja tego rodzaju oddaji
duze ustugi zakladom wieziennym, umozliwiajgc im wysyta
nie wszystkich przestepcow, przejawiajacych objawy zaburzen
psychicznych, ktérzy w ramach zwyklego wiezienia stanowig
element wysoce niepozadany, przysparzajgcy administracji
wieziennej duzo ktopotow.
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Otworzenie szpitala dla psychicznie i nerwowo chorych
wiezniéw przy wiezieniu w Grodzisku Mazowieckim ze wzgle-
du na matg iloS¢ miejsc w tym zakladzie (50) nie moze
oczywiscie rozwigza¢ zagadnienia opieki lekarskiej nad psy-
chicznie chorymi wiezniami w Polsce.

Obecnie Ministerstwo Sprawiedliwosci otwiera drugi
szpital tego rodzaju w specjalnie niegdy$ przez wiadze nie-
mieckie zbudowanym zakladzie w Grudzigdzu, Kktéry po
gruntownym remoncie zdota pomiesciC przeszio 50 chorych
wiezniow.

Prowokacji ze stanowiska prawnego i spotecznego pos-
wiecit rozprawke Ignacy Kondratowicz (W-wa 1930, Nakta-
dem ksiegarni F. Hoesicka). Jak wiadomo, obowigzujgce
ustawy karne nie uznajg prowokacji za samoistne przestep-
stwo. Prowokacja staje sie przestepstwem tylko o tyle, o ile
zawiera w sobie znamiona podzegania lub pomocnictwa.

Z protokutébw obrad Komisji Kodyfikacyjnej wida¢, iz
zagadnienie prowokacji nie bylo wcale poruszane przez na-
szych kodyfikatorow, wbrew wrazeniu, jakie mozna odnies¢
przy czytaniu uzasadnienia do projektu czesci szczegdlnej
K. K. w redakcji, przyjetej w pierwszem czytaniu, pod art. 3
(art. 87 w drugiem czytaniu) i art. 64 (art. 149 w drugiem
czyt.).

Autor zupetnie stusznie zwalcza dotychczasowe stano-
wisko kodeksowe wobec prowokacji, dowodzac, iz prowokacja
W swem caloksztalcie zawsze wypada na szkode panstwa,
pomnaza bowiem i poteguje czyny wystepne, demoralizuje
funkcjonarjuszy wladz bezpieczenstwa oraz demoralizuje
réwniez i to Srodowisko spoteczne, $rod ktérego bywa upra-
wiang". Autor dochodzi do wniosku, ze prowokacja ,powin-
na by¢ uznana za czyn karygodny i zakazana we wszelkich
jej postaciach specjalnym przepisem kodeksu karnego, jako
.delictum sui generis”.

Miejmy nadzieje, ze sekcja prawa karnego Komis;ji
Kodyfikacyjnej przy trzeciem czytaniu zmieni swoje dotych-
czasowe stanowisko w tej sprawie.

«

» * *

Stosowanie kary grzywny W praktyce sgdéw niemieckich
wykazuje w ciggu ostatnich lat stalg tendencje do wzrostu.
Wzrost ten datuje sie juz od roku 1880 Jesli dla poréwnania
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zestawimy rok 1882 z r. 1913, to okaze sie, iz podczas gdy
w roku 1882 liczba osdb, skazanych na kare ciezkiego wiezie-
nia (Zuchthaus) wynosita 4,14%, na kare wiezienia 70,10% i na
kare grzywny 24,27%, to w roku 1913 ilos¢ os6b, skazanych na
ciezkie wiezienie, spadta do 1,58%, na kare wiezienia do 48,48,
podczas, gdy na kare grzywny skazano 47,13% og6tu skazanych.
1W zestawieniu tem pominiete zostaty wykroczenia, jako
nieuwzglednione przez statystyke. Gdyby wzieto pod uwage
kary za wykroczenia, to liczba skazanych na kare grzywny
okazalaby sie jeszcze wieksza).

W czasie wojny zaznaczyt sie spadek w stosowaniu kary
grzywny wobec wzrostu takich przestepstw, za ktore prze-
widziana jest tylko kara wiezienia (kradzieze, oszustwa i t.
d.). Po wojnie natomiast, az do roku 1925, nastgpit znaczny
wzrost w stosowaniu kary grzywny wraz ze spadkiem krotko-
terminowych kar wiezienia. Sady niemieckie wychodzg ze
slusznego zalozenia, ze kara grzywny okazuje sie 0 wiele
skuteczniejsze bronig w walce z pewna kategorjg przestepcow,
anizeli kara krétkoterminowego pozbawienia wolnosci, ktora
nietylko demoralizuje wieznia, uftatwiajgc mu kontakt z przed-
stawicielami prawdziwego $Swiata przestepczego, ale przyczy-
nia sie nieraz do zupetnego zrujnowania rodziny, pozbawiajac
ja czesto jedynego zywiciela i powoduje w ten spos6b pa-
uperyzacje catej masy 0sob.

Praktyka sadow niemieckich jest zgodna pod tym
wzgledem z uchwata Miedzynarodowego Kongresu Wiezienne-
go w Londynie w 1925 roku, ktory rozwazat m. inn. kwestje
.jakie srodki moglyby zastgpi¢ stosowanie kary pozbawienia
wolnosci wobec przestepcéw, ktorzy popehili lzejsze prze-
stepstwa i nie sg niebezpieczni dla spoteczenstwa?”. Uchwa-
ta Kongresu brzmi, jak nastepuije:

Kongres podkresla, ze nie mozna lekcewazy¢ zadnego
Srodka, ktory mogiby zastgpi¢ krotkoterminowe pozbawienie
wolnosci. W szczegdlnosci proponuje sie: 1) stosowanie
w szerokim zakresie przedterminowego zwolnienia (system
-proby”); 2) rozszerzenie zakresu stosowania kary grzywny
przez pozostawienie sedziemu mozno$ci stosowania je] za-
miast kary wiezienia w wypadkach, gdy okolicznosci na to
pozwalajg oraz przez ulatwienie uniszczania grzywny, wresz-
cie przez unikanie w granicach mozliwosci zamiany grzywny
na kare pozbawienia wolnosci.

*
* *
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Przestepczos$¢ nieletnich w Niemczech w ciggu ostat-
nich lat systematycznie sie zmniejsza.
W 1924 roku rozpatrywano spraw 5278

1925 2902
1926 2783
1927 2388

Dane powyzsze tem wigcej zastugujg na uwage, ponie-
waz sytuacja gospodarcza Niemiec, bezrobocie i duza paupe-
ryzacja warstw robotniczych stanowig podtoze, sprzyjajace
przestepczosci. Zwlaszcza w roku 1926 bezrobocie miodziezy
robotniczej znacznie wzrosto (w samym Berlinie 13.000 ucz-
niow szkoét zawodowych byto bez pracy) i nalezalo sie spo-
dziewac, ze stan ten odbije sie odrazu na krzywej przestep-
czosci nleletnlch Jezeli w rzeczywistoSci stalo sie Inaczej, to
przypisaC to trzeba przedewszystkiem racjonalnie rozbudo-
wanej i madrze zorganizowanej opiece nad dzie¢mi i mio-
dzieza, ktéra w Niemczech w ostatnim dziesiecioleciu wspa-
niale sie rozwineta.

Niepokojacym objawem jest jednak fakt, iz mimo
spadku ogolnej liczby skazanych, wzrosta ilos¢ ciezkich
przestepstw, popetnionych przez nieletnich (ciezkich uszko-
dzen ciata, kradziezy w bandach, napadéw rabunkowych
i t. p.). Naog6t w ostatnich latach zauwazy¢ sie daje przesu-
niecie sie punktu ciezko$ci w przestepczosci nieletnich
Z przestepstw przeciwko mieniu na przestepstwa przeciwko
osobie, co wigze sie m. inn. z naduzywaniem alkoholu przez
miodziez. Przestepstwa przeciwko osobie popetniajg niemal
wylgcznie chlopcK udziat dziewczat w tej rubryce przestepstw
jest zupetnie znikom

Sady dla nleletnlch w Niemczech coraz rzadziej stosu-
ja kare pozbawienia wolnosci. W 1924 roku zastosowano jg
w 26,7% ogotu wyrokéw, w 1925 r. w 24, IX W 1926 r. W 21,9%.
w 1927 r. w 19,4X

PRZEGLAD CZASOPISM.

SApel“ — Organ Centrali Zrzeszen Urzednikéw Sado-
wych Rz. P. — Rok 111 — Nr. 6 — 7 méwi o Fun-
dacji im. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Leona
Supinskiego, ktéra powstata z inicjatywy sedziéw, prokurato-
row i urzednikbw Apelacji Warszawskiej (pomijajac Korpo-
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racje Obroncow) z okazji opuszczenia przez tegoz poprzed-
niego stanowiska Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Fundacja ta, zgodnie z zyczeniem Dostojnego Jubilata,
polega na udzielaniu z pltyngcych odsetek od zebranej sumy
20,000 ztotych corocznych nagréd tym urzednikom sgdowym
i prokuratorskim okregu apelacyjnego warszawskiego, ktorzy
przy nieskazitelnosci charakteru odznaczali sie gorliwg praca,
wykazujac jednoczesnie inicjatywe w kierunku usprawnienia
swej dziatalnosci.

W roku biezgcym nagrody Fundacji im. Leona Supin-
skiego w wysokosci jednomiesiecznych poboréw przyznano
p. Wz(ijc’faitiowi Sikorskiemu z Warszawy i pani Marji Gidynskiej
z todzi.

Dalej zamieszcza Sprawozdanie ze Zjazdu, odbytego
w dniu 18 maja r. b., wraz z przeméwieniami Pana Ministra
Sprawiedliwosci — Stanistawa Cara, Wiceprezesa Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie — Kazimierza Fleszynskiego, adw.
A. Boguckiego i innych oraz wygtoszone referaty: W. Trzem-
zalskiego — ,Nadmierny wzrost czynnosci w sgadownictwie",
J. Gorki — ,Nasze ptace”, oraz W. Sikorskiego — ,Racjo-
nalizacja pracy”

Catos¢ uzupetniajg artykuty W. Sikorskiego: ,Podstawy
materjalne organizacjl” i ,O dach nad glowa”, a nastepnie
komunikaty Centrali Zrzeszen Urzedn. Sad.

*

* *
.Prasa” — Czasopismo, poswiecone sprawom wydaw-
niczym i prasowym — Rok | — zeszyt L

Polski Zwigzek Wydawcow Dziennikbw i Czasopism,
ktory powstat nie tak dawno, bo w koncu roku zesziego,
zadziwia swojg ruchliwg i celowg dziatalnosScig w kierunku
udoskonalenia krajowej prasy oraz podniesienia jej wartosci
wewnetrznej i zewnetrznej.

Jednym z ostatnich dowoddéw tej zywotnosci jest zapo-
czatkowanie wydawnictwa organu Zwigzku, ktérego pierwszy
zeszyt, imponujacy zaroéwno estetyczng forma, jak i bogac-
twem tresci, chlubnie Swiadczy o zrozumieniu obowigzkdow.
Stanowi on bowiem, jak mowi we wstgpnym artykule p. t.
,Na progu naszej pracy” St. Krzywoszewski, 6w igcznik
.miedzy Radg Naczelng i Zarzgdem Glownym, a ogdlem
Czlonkéw”, ktérego zwykie korespondencje i okdlniki nie
potrafjg zastgpic. Potrzeba za$ tego tgcznika i jednoczesnie
ucielesnienia idei Zwigzku stata sie nieodzowna z chwilg
powstania tegoz Zwiazku.
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Z przyjemnoscig nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy zeszyt
»Prasy" w zupetnoSci spetnit swoje zadania. | tak, poza
reczowemi artykutami Fr. Glowinskiego — ,,O jednolitg orga-
nlzaCJe prasy”, W. Trzebinskiego — ,,Nauka 0 dziennikarst-
wie” i J. Szapiro — ,Trusty prasowe”, zawiera szereg dzia-
tow, w ktérych podaje wyczerpujace i niezmiernie wazne
dla zainteresowanych wiadomosci. A wiec: ,Zycie organi-
zacyjne”, ,,Z dziatalnosci Syndykatéw Dziennikarzy i Zwigzku
Syndykatéw”, ,Kronika krajowa”, ,Rynek krajowy”, ,Przeglad
ustaw i rozporzadzen”, wreszcie ,Kronika zagraniczna”. —

Powstanie ,,Prasy" witamy z zadowoleniem, brak bowiem
tego rodzaju organu u nas dawat sie dotkliwie odczuwac,
i zyczymy dalszego rozwoju, co napewno nie Ipozostanie bez
wplywu na poziom naszej prasy. ,Poza naturalnemi bowiem
rozbieznosciami politycznemi i spotecznemi, tyle jest wspol-
nych wiezi intereséw, fgczacych ogét wydawcoéw polskich”,
mowi St. Krzywoszewski,” ,ze zawsze bedzie do$¢ miejsca dla
madrej, dobrze zorganizowanej, solidarnej akcji, a jej
widomym wyrazem winna by¢” ,,Prasa”.

ODPOWIEDZI REDAKCJI

Panu S. W. z Krasnej.

Nadestane nam wycinki z ,Dobrego Wieczoru” czyta-
liSmy i zgadzamy sie ze zdaniem ich autora, ze niewiele
trzeba umie¢, aby takze bzdury pisa¢, prawdopodobnie
w braku innych, zamieszczanych w tym piSmie, sensacyj.
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WOKANDA SPRAW,

WYZNACZONYCH NA POSIEDZENIE IZBY I-g
SADU NAJWYZSZEGO
We Wrzesniu 1930 roku.

3 wrzednia.

1) Gminy Btedéw. 2) Reginy vel Rywki Lai Lichtenberg.
3) Arona i Ruehli matz. Gringras. 4) Gminy politycznej Koscielec
5) Jankla i Jachwety matz. Busz. >6) Dymitra Kusza. 7) Dymitra i Bal-
biny’ matz. Szkudlarek 8) Stefanji Lichy’ i inn. 9) Antoniego Stokfisza
10) Szymona Szczesnego 11) Wiadystawa Lesniewicza i inn. 12) Tekli
Woljtychky. 13) Niny Czupahinej. 14) Juljana Stadnickiego. 15) J6zefa
Bielusiaka.

4. wrzesnia.

1) Wincentego i Stanistawy matz. Kujawinskich. 2) Gwarectwa
,,Hrabia Renard" 3) Ka,alj' Kindt 4) Sabiny Bewense i inn. 5) Bogda-
na Zakrzewskiego 7) Firmy ,,Nadwislanskie Tow. Budowlane' 8) Na-
talji Podgajce 9) Feliksa i Michaliny matz. Goniewskich 10) Balbiny
Goledzinowskiej i inn. 11) Marjana Semplawskiego 12) Spoétdzielni
Rolniczo-Handlowej w tukowie 13) Anny Strézykowej 14) Jozefa
Hirszonicza 15) Stanistawa Zatkowskiego.

10 wrzesnia.

1) Skarbu Panstwa 2) fdela-Lejby i Kajli-Rojzy matz. Lubo-
chinskich 3) Piotra Tomaszuka i inn. 4) Dozoru Szkolhego gminy
Sokolniki. 5) Chaima Kranta. 6) Skarbu Panstwa. 7) Wotynskiego
Prawostawnego Konsystorza Duchownego i inn. 8) Marji Jankowskiej.
9 — 19) Syndyka masy upadt Spoétdz. Banku Spotecznego. 20) Anny
HaHaj. 21) Jakéba Kosciuka. 22) Zygmunta Mintza. 23) Wiktorji Czen-
turyckiej. 24 — 98) tuckiej Rz.-Katolickiej Djecezji. 99 144) Pin-
skiej Rz.-Katolickiej Kurji Biskupskiej.

11 wrzesnia.

1) Benedykta Sienkiewicza. 2) Kasy Chorych m. Warszawy.
3) Mordki Mitawera. 4) Karola Jurgensona. 5) Konstantego Skoryny-
6) Heleny Grobelkiewicz. 7) Adama i Wiktorji matz. Nawrockich
i inn. 8) Jana Buczynskiego. 9) Firmy ,,Panstwowe Zaktady Inzynierji**
10) Sawy Matwiejczuka. 11) Firmy ,N. L. Szustow i S-wie“, Sp. AKc.
12) Jana Giedoty. 13) Zrzeszenia Pracown. Banku Polskiego. 14) Fran-
ciszka Gredkiewicza. 15) Stanistawa i Heleny Erlich. 16) Pimena
Donkowa.
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17 wrzesnia.

1) Pawia Zarzyckiego i inn. 2) Jadwigi i Romany Lentz. 3) Jana
Matka. 4) Skarbu Panstwa. 8| Artura Dobieckiego. 61 Banku Polskich
Kupcéw i Przemystowcédw Chrzescijan. 7) Wojciecha Sokota. 8| Ko-
palni ,,Andrzej 111*. 9) Banku Polskich Kupcéw Przem. Chrzescijan
w Lodzi. 10) Noecha Borenkrantza. 11) Krzysztofa Bondara. 12) Gminy
m. Warszawy. 13) Antoniego Chwiedziewicza. 14) Stéw. ,,Polska
Macierz Szkolnall 15) Firmj' ,,Terenthen*

18 wrzesnia.

1) Heleny Majewskiej i inn. 2) Skarbu Panstwa. 3) Teofila
Hurlaka. 4) Marji Kosinskiej i inn. 5) Romana Gabriela i inn. 6) Fir-
my ,,Jozef Fetterll 7) Juljanny-Krystyny Michler. .8) Powsz. Zakt.
Ubezpieczenn Wzajemn. 9) Firmy ,,Ludwik Spiess i Syn*“. 10) Firmy
,LLudwik Spiess i Syn“. 11) Kazimierza Janasa. 12) Anny Lapczyn-
skiej i inn. 13) Eugenji Rachwaldowej. 14) Agnieszki Hyrniakowej
15) Olimpji-Jewtampji Doroszczukowej.

23 wrzes$nia.

1) Heleny Wojtasz i inn. 2) Heromina Fajansa i inn. 3) Fran-
ciszka-Walentego Scibicha. 4) Konstantego Wasulenko. 5) Kazimie-
rza Nasfetera. 6) Juljana Podwinskiego. 7) Stefana Treguby. 8) Ka-
zimierza Obukowicza i inn. 9) Jbézefa Rodcewicza. 10) Kiryia
Szpakonskiego. 11) Jana Maksimowicza. 12) Kazimierza Obukowi-
cza i inn. 13) Michata Nikotajewa. 14) Anastazji Jankowskiej. 15) Bro-
nistawy Rydeckiej. 16) Wotkowyskiego Okreg. Stéw. Spoéidz.

24 wrzesdnia.

1) Skarbu Panstwa. 2) Czestawa Pucynskiego. 3) Zofji Dem-
binskiej. 4) Henryki i Edwarda Piotrowskich. 5) Banku Handl.
w Warszawie, Oddz. w Sosnowcu. 6) Skarbu Panstwa. 7) Dawida
Pinkasiewicza. 8) Kasy Chorych m. Wilna. 9) Skarbu Panstwa.
10) Jozefa Troczeriskiego. 11) Pow. Kasy Chorych w Sosnowcu.
12) Marji Gototo. 13) Michata Smakiewicza. 14) Wactawa Bauma
15) Piotra Kowala.

25 wrzes$nia.

1) Rajzli Lechman i inn 2) Adama Staniewskiego. 3) Skarbu
Panstwa. 4) Marji-Ludwiki Walewskiej. 5) Mieczystawa Wiadygi.
6) Henryka Sas-Klechniowskiego. 7) Kazimierza Domalskiego. 8) Pe-
lagji Gajewskiej. 9) Jankla Fleiga. 10) Magistratu m. Wilna.
11) Franciszka Kornackiego. 12) Firmy ,Ludwik Kaiserbrechtl
13) Walerjana i Wandy Oskierkéw oraz inn. 14) Wolfa Erlicha i inn.
15) Ludwika Labanowskiego. 16) Stanistawa Matyszkiewicza.
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26 wrzesnia.

1) Jadwigi Figot. 2) Jana Pyreia i inn. 3) Mikotaja Pochitono-
wa. 4) Anny Wydry. 5) Jézefy Wojtoniczowej. 6) Bazylego Luk-
janczuka. 7) Szczepana Wozniaka. 8) Semena Radczuka. 9) Justyna
Potockiego. 10) Stanistawa Krawczyka. 11) Ireny Koperskiej. 12) Ba-
zylego Kurnicza. 13) J6zefa Gotebiowskiego. 14) Semena Baziuka.
15) Aleksandra Grazynskiego. 16) Wiadystawa Ratnera.

30 wrze$nia.

1) Cywiji Kaleckiej i inn. 2) Stanistawa Koztowskiego. 3) Pio-
tra Lewczuka i inn. 4) Alekandra Dyka. 5) Anny Szarton. 6) Arte-
na Kocewicza. 7) Jana Dydyszki. 8) Wanita Maksymonka. 9) Afa-
nazji Szewczukowej. 10) Cywji, Natana i J6zefa Kaleckich oraz inn.
11) Mikotaja Pietruszki. 12) Marjanny Studnickiej. 13) Michata
Basluka. 14) Waielostawy i Aleksandra Graskiewiczoéw. 15) Natalji
Narczukowej.

SPROSTOWANIE

W numerze poprzednim, na str. 15 w wierszu pierwszym
od goéry, wydrukowano wyraz ,,Karnego" w miejsce ,,Konsty-
tucyjnego”.

Catos¢ winna brzmie¢: ,,Encyklopedja podreczna prawa
publicznego SKonstytucyjnego, Administracyjnego i Miedzy-
narodowego)... i t. d.

Druk. T-wa Polskiej Macierzy Szkolnej Warszawa, Elektoralna 18, tel. 292-94.
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