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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o szczegolnych rozwigzaniach dotyczacych regu-
lacji stanu prawnego niektorych drég ogoélnodostepnych (druk nr 3278).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Krupa zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych
Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspolpracownikami, Marcin Grudzien dyrektor Departamentu
Informacji o Nieruchomosciach Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii wraz ze wspélpracownikami,
Jarostaw Florkiewicz doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kon-
troli, Jarostaw Lipinski prezes Pomorskiego Towarzystwa Milo§nikow Kolei Zelaznych, Przemy-
slaw Matysiak ekspert Zwigzku Powiatow Polskich oraz Adam Ostrowski przedstawiciel Zwiazku
Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasinska,
Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz i Damian Stanistawski - z sekretariatow komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski i Lukasz Nykiel — legislatorzy z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam
panie i panow postéw. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie przedstawionego przez prezydenta RP projektu ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach dotyczacych regulacji stanu prawnego niektorych drég ogélnodostep-
nych (druk nr 3278). Uzasadniajg: zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP Piotr Cwik
oraz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Prosze panstwa ministrow
o bardzo zwiezle zaprezentowanie, bowiem uzasadnienie jest do§¢ obszerne i jedno-
znaczne.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Szanowni panowie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, szanowni pan-
stwo, mam zaszczyt przedstawi¢ wniesiony z inicjatywy prezydenta RP projekt ustawy
o szczeg6lnych rozwigzaniach dotyczacych regulacji stanu prawnego niektérych drog
ogodlnodostepnych.
Ustawa ma na celu ulatwienie nabywania przez gminy wlasnoS§ci nieruchomosci zaje-
tych pod drogi ogélnodostepne stanowigce uzupetnienie sieci drog stuzgcych potrzebom
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wspolnot lokalnych. Przedktadana inicjatywa pozwoli na uporzgdkowanie stosunkow
wlasno§ciowych w waznej sferze infrastruktury drogowej, a w konsekwencji na doko-
nywanie nakladéw inwestycyjnych na drogi, do ktérych gminy w obecnym stanie nie
majg tytulu prawnego.

Regulacje zawarte w ustawie pozwolg na nabywanie przez gminy wlasnoSci nieru-
chomoéci pozostajagcych w ich wladaniu w dniu wejécia w zycie ustawy od co najmniej
20 lat i zajetych pod drogi, ktore nie zostaly zaliczone do kategorii drég publicznych,
a sg drogami ogélnodostepnymi o utwardzonej powierzchni, po ktérych odbywa sie ruch
pojazdow i pieszych, przeznaczone do korzystania przez nieokreslong liczbe uzytkowni-
kéw, stanowigce uzupelnienie sieci drog stuzacych miejscowym potrzebom, funkcjonal-
nie zblizone do drég publicznych i polgczone z drogami publicznymi.

Projektowana ustawa tworzy zatem narzedzie prawne pozwalajace rozwigzac szereg
probleméw wystepujacych w codziennej praktyce administracyjnej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam. De facto czyta pani uzasadnienie do projektu ustawy, wiec prosze w pigule
o glowne punkty, ktore tycza sie tego projektu.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

W uzasadnieniu ustawy opisany zostal caly rys historyczny problemu, ktory inicja-
tywa ustawodawcza pana prezydenta rozwigzuje, wiec tych kwestii oczywiScie panstwu
postom nie bede prezentowac. Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na kwestie roz-
wigzania sytuacji, ktore dzisiaj sg problematyczne zaréwno po stronie samorzadu, jak
i po stronie wlascicieli nieruchomosci. To jest podstawowa zaleta omawianej inicjatywy.
Projektowana ustawa ma charakter jednostkowy, charakter takiego szczegblnego unor-
mowania prawnego.

Tak jak pan przewodniczgcy prosil, powiem bardzo skrétowo. Art. 2 to oczywiscie
kwestia definicji terminéw wskazanych w ustawie. Kluczowy jest art. 3 projektu, ktory
wskazuje, ktérych dokladnie nieruchomosci dotyczy projektowana regulacja. Sg tam
zawarte kwestie zarowno praw po stronie samorzadu, jak i praw po stronie wlaScicieli,
jak i kwestie terminéw.

To, na co chcialam bardzo wyraznie zwroci¢ uwage, to to, ze projektowana regulacja
ma charakter epizodyczny. Rozwigzuje problemy, ktore, choé istniejg od wielu lat, do tej
pory nie doczekaly sie rozwigzania ustawowego. Nalezy wskazac, ze to rozwiazanie
ma charakter fakultatywny i po stronie gminy bedzie lezala decyzja, czy z tej kwestii
korzystaé, oczywiScie przy zagwarantowaniu wszystkich praw, ktore majg wiasciciele
nieruchomosci.

Istotna informacja jest taka, ze dzisiaj dostarczona zostala roéwniez opinia Biura Ana-
liz Sejmowych, ktoéra odnosi sie do kwestii zgodnosci projektu z konstytucja. Do tego
odnosi sie rowniez stosowne uzasadnienie. Opinia BAS-u réwniez potwierdza zgodno§é
z konstytucjg i nie przedstawia zastrzezen do prezydenckiego projektu.

Szanowni panowie przewodniczacy, szanowne komisje, panie i panowie postowie, bio-
rac pod uwage przedstawione argumentacje — tutaj, w wystgpieniu, jak i w uzasadnieniu
projektu — uprzejmie prosze o pozytywng ocene tych rozwigzan i rekomendowanie Sej-
mowi uchwalenia tej ustawy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy pan minister chce co$ dodaé? Nie. Czy sg uwagi w dyskusji? Nie
widze. Zamykam pierwsze czytanie.

Przystepujemy do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, iz polgczone komisje udzielg pelnomocnictwa Biuru Legislacyjnemu
do dokonywania oczywistych zmian i korekt.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Prosze do mikrofonu.

Prezes Pomorskiego Towarzystwa Milo§nikéw Kolei Zelaznych Jaroslaw Lipinski:
Jarostaw Lipinski, Pomorskie Towarzystwo Mitosnikow Kolei Zelaznych. JesteSmy
zarzadcg infrastruktury linii kolejowej, przy ktorej to linii kolejowej jest las. Przez ten
las przechodzi wiele drég, o ktorych panstwo moéwicie, czyli nawet drég asfaltowych,
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jednakze na granicy lasu drogi te wchodzg na dziatke lesng. W tym momencie gmina
twierdzi, ze jest to las panstwowy, droga wewnetrzna. Mamy z tym wiele problemoéw,
jesli chodzi o znakowanie, ale, zeby doj$¢ do meritum...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej przepraszam, jesteSmy przy tytule ustawy. Bedziemy jeszcze rozpatrywali
szczegblowo, wiec jak bedzie zapis tyczacy sie tego problemu...

Prezes PTMKZ Jarostaw Lipinski:
To jest ogblne pytanie i uwaga. Pytanie jest takie. Jesli odcinek drogi zostanie od Laséw
Panstwowych przejety przez gmine, to czy gmina bedzie musiata ponosic optaty za wyle-
sienie albo za odrolnienie — bo takie drogi tez sg — czy nie?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W drodze wyjatku, bo zamknglem pierwsze czytanie i rozpatrujemy juz szczegétowo:
Czy pani minister moglaby udzieli¢ odpowiedzi?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wypowiedZ pana przedstawiciela stowarzyszenia jest bardzo
ogodlna, natomiast wstuchujac sie w argumentacje, powiem, ze projekt w ogéle nie doty-
czy takich stanéw faktycznych i prawnych, w ogble do takich kwestii sie nie odnosi.
W zaden sposob nie odnosi sie do drog lesnych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze.
Czy sg do art. 2? Biuro Legislacyjne do art. 2.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, nie bedziemy zglasza¢ uwag o charakterze legislacyjno-redakcyjnym, tylko
do protokolu powiem, ze uwagi te zostaly na roboczo uzgodnione z wnioskodawcg. Sg one
zawarte w materiale, ktory jest do dyspozycji postow, ktory zostal wystany na urzadzenia
elektroniczne. Bedziemy zgltaszac tylko watpliwosci, ktore jeszcze nie zostaly rozwiane
w toku naszych roboczych rozméw.

Tak jest przy art. 2. Jest jedna kwestia, ktorg chcielibySmy podjaé do art. 2 do pkt 2.
Jest to definicja ,,uzbrojenia terenu”. Pytanie jest takie. Czy sensowne jest tworzenie
definicji i dotgczanie do slowniczka ustawy definicji ,,uzbrojenia terenu”, skoro pojecie
to pojawia sie w ustawie tylko raz: w art. 4 w ust. 5 w pkt 5? Tam jest mowa o analizie
powigzania drogi ogdlnodostepnej z istniejacym uzbrojeniem terenu. Tu mieliby$my
propozycje, jezeli zgodzi sie na to strona wnioskodawcy, zeby wykresli¢ pkt 2 z art. 2
i jednoczes$nie wprost odestaé na urzadzenia infrastruktury technicznej, o ktérych mowa
w art. 143 ust. 2 w art. 4 ust. 5 pkt 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko przedstawiciela prezydenta?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysokie komisje, zostawiam to decyzji panstwa postéw. Wzorowa-
liSmy sie na innych specustawach. To jest istotne pojecie. Kancelarii Prezydenta zalezy
po prostu na tym, zeby byla ustawowa definicja.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli stanowisko do tego, co zaprezentowalo Biuro Legislacyjne, jest negatywne, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Czy mozna, panie przewodniczacy? Nie wiem, czy moja uwaga zostala prawidlowo zro-
zumiana. Nie méwimy o tym, zeby w ogéle nie postugiwac sie pojeciem ,,infrastruktury
technicznej” czy pojeciem ,urzadzen infrastruktury technicznej”. One sie znajda, ale
w art. 4 ust. 5 pkt 5. To, o czym moéwie, to chyba jest kwestia dosy¢ techniczna, legisla-
cyjna, czyli nie ma potrzeby wskazywania w stowniczku ustawy definicji ,,uzbrojenia
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terenu”, skoro p6zniej w ustawie ta definicja jest uzywana tylko raz. Jezeli w ustawie
definicja bylaby uzywana kilkukrotnie, chociazby tak jak w przypadku ,katastru nie-
ruchomosci” czy ,nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym”, to wtedy rze-
czywiScie jest potrzeba zdefiniowania. Tu natomiast wydaje sie, ze jest to niepotrzebne.
Powiedziatbym nawet, ze ze wzgledu na przejrzysto§é zasady techniki prawodawczej jest
to niewskazane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wydaje sie to oczywiste. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz upowazniamy Biuro Legi-
slacyjne do dokonania tej zmiany. Sprzeciwu nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne.

Dyrektor Departamentu Informacji o Nieruchomosciach Gléwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii Marcin Grudzien:
Przepraszam. Mozna jeszcze do art. 2?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mozna. Tylko kto?

Dyrektor departamentu GUGiK Marcin Grudzien:
Marcin Grudzien, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii. Mamy uwage dotyczacag wla-
$nie terminu , kataster nieruchomosci”. W ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne
funkcjonuje termin ,,ewidencja gruntow i budynkow”. Ten termin wielokrotnie powta-
rza sie w projekcie ustawy. Postulujemy zamiane ,katastru nieruchomosei” na ,,ewiden-
cje gruntow i budynkow”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie ma w tym zakresie zadnej poprawki. Jesli bedzie w kolejnym
etapie prac legislacyjnych, to sie do niej ustosunkujemy.
Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, mamy jedno pytanie do art. 3 do ust. 2. Art. 3
ust. 2 doprecyzowuje, co nalezy rozumie¢ przez nieruchomosé, ktora moze byé¢ nabyta
na wlasno§é gminy. Jest to ,nieruchomos$é¢ niezabudowana, utwardzona”. Chodzi nam
o to stwierdzenie: ,,uzytkowana jako droga ogélnodostepna o znaczeniu lokalnym”. Jak
rozumiem, jest to przestanka, ktéra musi by¢ spelniona, azeby organ wydal decyzje
o nabyciu nieruchomoéci. Jest pytanie o to, czy nie powinien mieé¢ troche ja$niejszych
wytycznych, ktérymi ma sie kierowac. Kto bedzie decydowatl o tym, ze jest to droga
o znaczeniu lokalnym? Rozumiem, ze bedzie to w gestii organu, czyli starosty. Czy nato-
miast bedzie postugiwal sie siatkg pojeciowa wynikajaca chociazby z ustawy o drogach
publicznych, gdzie mamy kategorie drog i jedng z kategorii drog sg drogi gminne, ktore
majg znaczenie lokalne? Czy dobrze mys§limy? Prosilibyémy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Pytanie. Co to znaczy ,utwardzona”? W jakim zakresie utwardzona? Jezeli to bedzie
droga gruntowa, to nie ma mowy o zadnym utwardzeniu. Na dodatek zwykle droga
ma ten charakter, ze jest jezdnia i jest pas drogi, ktory nie jest utwardzony. Nawet ruch
jaki§ bywa. Prawda? Mamy cze§¢ jezdng, mamy réw, mamy pas drogowy. Jak to rozu-
miec?

Na dodatek ten zapis moéwi o tacznym uzytkowaniu przez pieszych i pojazdy.
A co bedzie, jak to bedzie jaka$ Sciezka, ktora prowadzi do ktadki kolejowej? Zwykle
przez ktadke kolejowa nie jezdzg zadne pojazdy, samochody, bo to jest ruch pieszy. Wtedy
co? To juz nie bedzie droga. Wydaje mi sie, ze z tg definicjg jest troche stabo, tzn. bedzie
problem z tym, jak rozumie¢ to, co jest uzytkowane de facto jako droga przy tgcznym
spelnieniu tych warunkow: ze piesi, ze pojazdy, ze co$§ musi by¢ utwardzone albo cata
ma by¢ utwardzona. Co to znaczy, ze nieruchomo§¢ jest utwardzona?
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysokie komisje, w pierwszej kolejnosci odnosSnie do uwagi pana
mecenasa: takie dokladnie jest przestanie ustawy, czyli przede wszystkim mamy w usta-
wie odestanie do... Mowa jest tylko o drogach ogélnodostepnych o charakterze gminnym
i ta lokalno§¢ jest powigzana wladnie z terenem gminy. Celem ustawy jest stuzenie potrze-
bom tak zlokalizowanych mieszkancéw, wiec w ocenie Kancelarii Prezydenta RP w tej
kwestii nie ma zadnej watpliwosci. Zreszta definicja ta zostala réwniez uzgodniona z Mini-
sterstwem Infrastruktury. Na zadnym etapie takie watpliwosci nie byly podnoszone.
Odnosnie do pytania pana posta mam wrazenie, ze pan posel zechcial na to pyta-
nie troche sam odpowiedzie¢. Tak, to jest absolutnie celowe zalozenie, ze méwimy tutaj
o nieruchomosciach i o takim uzytkowaniu, ktore dotyczy zarowno ruchu pojazdow,
jak i pieszych. Tzn. przyklad podany przez pana posta nie bedzie wchodzit w zakres tej
ustawy. Nie dotyczy to tylko Sciezek dla pieszych, chodzi tutaj o ruch kotowy. Dziekuje
bardzo.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
A co z utwardzeniem? Co to znaczy ,,utwardzona”?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Chodzi o zastosowanie utwardzenia albo zwirem, albo kostka. To tego typu wprowa-
dzone zmiany. Tak to jest definiowane i mam wrazenie, ze nie budzi to wiekszych wat-
pliwosci w innych aktach prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan jeszcze do art. 3? Do art. 3, prosze.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Przemystaw Matysiak:
Przemystaw Matysiak, Zwigzek Powiatow Polskich. Dzien dobry panstwu. Panowie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, odnosnie do art. 3, a konkretnie do ust. 2, wystosowalismy
w dniu dzisiejszym kompleksowe uwagi dotyczace projektu ustawy.

Tutaj natomiast przychyle sie, bo mamy problem z pojeciami. Co to jest ,,nieruchomosé
niezabudowana i utwardzona”? W polskim systemie prawa nie funkcjonuje definicja ,,nieru-
chomoéci niezabudowanej”. Proby zdefiniowania tego pojecia podejmowaly sady administra-
cyjne, ale na kanwie spraw podatkowych. Sady administracyjne, nawet NSA, stawaly na sta-
nowisku, ze gdy droga jest utwardzona, mamy do czynienia z dziatkg zabudowang budowla,
a w przypadku drogi nieutwardzonej grunt bedzie niezabudowany. Stoimy na stanowisku,
ze uzyte przez projektodawce pojecie ,,nieruchomosci niezabudowanej utwardzonej” moze
pozostawaé w kolizji z Prawem budowlanym. To po pierwsze.

Poza tym czy nie mozna tego przepisu zaprojektowaé w oparciu o jasne i klarowne
przestanki? To starosta bedzie prowadzil postepowanie. Chodzi o to, zeby jako organ pro-
wadzacy to postepowanie nie mial watpliwosci co do charakteru tej nieruchomosci dro-
gowej. Zalozeniem jest uregulowanie stanu prawnego tych drég. Co w takim wypadku
starosta ma do wyboru? Wydaje decyzje i dang droge uznaje albo... Co robi w takim
wypadku? Czy wydaje decyzje odmownag? Celem unikniecia watpliwo§ci interpretacyj-
nych proponujemy zatem, aby przyjmowana droga wykazywala cechy utwardzenia oraz
uksztaltowanego przebiegu, aby starosta nie musial sie doszukiwac i weryfikowac dodat-
kowych przestanek, o ktorych mowa w tym przepisie, ktére dodatkowo musza wystepo-
wac Iacznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. W istocie chwile przed posiedzeniem Komisji otrzymalismy uwagi
Zwigzku Powiatow Polskich. Na kolejnym etapie prac legislacyjnych postowie pewnie
bedg mieli mozliwo$é zapoznania sie z tym i ztozenia ewentualnych poprawek.
Czy sg uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczgcy, mamy dwa pytania. Pierwsze dotyczy art. 4 ust. 4. Pytanie jest
takie. Ten przepis obliguje wojta do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o nabycie nie-
ruchomoéci do starosty. Czy wniosek ten powinien by¢ sktadany tylko i wylgcznie przez
wlaScicieli nieruchomosci? Czy przepis ten nie powinien odnosi¢ sie rowniez do uzyt-
kownikow wieczystych?

W art. 5 w ust. 1 w pkt 2 starosta ma obowiazek w terminie 14 dni od dnia wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji o nabyciu nieruchomosci zawiadomié o wszcze-
ciu tego postepowania wiasciciela, ale rowniez uzytkownika wieczystego nieruchomosci
objetej wnioskiem. Pytanie. Czy gdyby nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 4,
nie byly w uzytkowaniu wieczystym, uzytkownicy wieczysci nie powinni mie¢ prawa
zlozenia takiego wniosku?

Druga kwestia to art. 4 ust. 5 pkt 1. Mozna powiedzie¢, ze to jest kwestia bardziej
nazewnicza. W pkt 1 jest mowa o ,,przebiegu drogi ogolnodostepnej wedlug stanu na dzien
wejscia w zycie ustawy”. W dalszych przepisach - od art. 4 poczgwszy, do konca ustawy —
projektodawca postuguje sie pojeciem ,,drogi ogélnodostepnej”, natomiast we wezeéniej-
szych przepisach méwimy o drodze uzytkowanej jako droga ogélnodostepna. Pytanie,
czy to réznicowanie jest zamierzone i czy jednak nie powinni§my w ustawie jednolicie
postugiwac sie jednym albo drugim pojeciem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy pani minister podziela uwagi pana mecenasa?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysokie komisje, w ocenie KPRP pierwsza i druga uwaga jest
niezasadna. Celowo w czeSci dotyczacej ewentualnego rozszerzenia o uzytkownikow
wieczystych nalezy wskazac, ze instytucja uzytkowania wieczystego jest w tej chwili
wygaszana. W ocenie KPRP takie rozszerzenie nie jest zasadne. Dodatkowo ze wzgledu
na doniostos¢ skutkéw zaproponowanych rozwigzan w ocenie kancelarii tutaj decyzja
powinna by¢ wylacznie po stronie wlaSciciela.

Odnoénie do drugiej kwestii legislacyjnej wydaje sie, ze poniewaz jest definicja wpro-
wadzona w pierwszych przepisach projektu ustawy, potem jest to pewnego rodzaju
skrot, ale doktadnie wiadomo, o ktore drogi chodzi. Potem sg to przepisy proceduralne.
W naszej ocenie nie ma koniecznosci doprecyzowania. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Jedna uwaga. Pani minister, dobrze, wiemy, ze instytucja wieczystego uzytkowania jest
wygaszana. Ma by¢ jednak szybsza $ciezka. Intencja pana prezydenta i kancelarii jest
dobra, jezeli chodzi o kwestie dotyczace samych gmin, tylko chodzi o to, by cata proce-
dura nie wydluzala sie i nie byla zbyt skomplikowana. Poza tym co z przepisami przej-
Sciowymi? Wieczyste uzytkowanie bedzie wygaszane, ale to potrwa. W takim razie czy
w przepisach przejsciowych nie daloby sie zawrzec jakich§ zabezpieczen dotyczacych
tego, zeby te procedury przebiegaly tak, zeby wlodarze gmin nie czekali na uruchamianie
wedlug wchodzacej ustawy wygaszania instytucji wieczystego uzytkowania?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Myéle, ze na kolejnych etapach prac legislacyjnych trzeba bedzie
wroci¢ rowniez do tego.
Czy sa uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przy art. 5 chcielibyémy spytac o osoby, ktorym przyshuguje ograniczone prawo rze-
czowe. Czy te osoby nie powinny by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o nabyciu nieruchomosci? W tej chwili z przepisu wynika, ze starosta
zawiadamia wnioskodawce, wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci
objetej wnioskiem, natomiast w dalszych przepisach, chociazby w art. 9, ktory dotyczy
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 287),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 224)

odszkodowania, mowa jest rowniez o odszkodowaniu, ktére tutaj przystuguje z tytutu
wyga$niecia ograniczonych praw rzeczowych. Jest pytanie o to, czy juz na etapie wszcze-
cia postepowania osoba ta nie powinna by¢ zawiadamiana o wszczeciu tego postepowa-
nia. Oczywiscie konsekwencjg tego bytoby uznanie tej osoby za strone postepowania, jak
sie wydaje, z mozliwos$cig wnoszenia odwolan. Jest natomiast pytanie o to, czy celowo
tego tutaj zabraklo i jest merytorycznie uzasadnione to, zeby tych oséb nie bylo.

W art. 5 w ust. 4 jest pytanie. OczywiScie mamy $wiadomo$¢, ze w wielu specusta-
wach jest odestanie na przedmiot obrotu w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Jak spojrzymy na art. 13, bo to art. 13 ustawy o gospo-
darce nieruchomo$ciami méwi o obrocie, okaze sie, ze ten artykul nie precyzuje, czym
ten obrot jest. Tu uzywamy zwrotu: ,,nie moga by¢ przedmiotem obrotu w rozumieniu
przepiséw ustawy”, a to rozumienie, ktore jest zawarte w art. 13, w naszej ocenie ma cha-
rakter wylgcznie przykladowy. Jest pytanie o to, czy odestanie na ustawe o gospodarce
nieruchomos$ciami jest tutaj w ogéle potrzebne. Czy nie powinno by¢ szerzej, po prostu
,hie moze by¢ przedmiotem obrotu”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysokie komisje, krag adresatéw zostal §wiadomie okre§lony
w taki sposob, jak jest to w projekcie. Wnioskodawca kierowat sie najsilniejszym pra-
wem, ktore przystuguje. Jest to wzorowane zaréwno na specustawach, jak i na kon-
strukcji zasiedzenia. Tam réwniez uczestnikiem co do zasady jest wiasciciel i posiadacz
jako wnioskodawca, wiec w ocenie kancelarii zaproponowane rozwigzanie jest prawi-
dlowe. Co wiecej, w sprawach nieuregulowanych stosuje sie Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego, wiec w razie czego, jezeli wystgpitaby jakas szczegélna sytuacja, to organ
prowadzacy postepowanie bedzie mial na zasadach ogélnych mozliwoé¢ zawiadomienia
innych podmiotow. To w ocenie kancelarii jest dostateczna gwarancja praw.

Odnoénie do pytania o odestanie do ustawy o gospodarce nieruchomosciami powiem, ze,
jak pan mecenas stusznie zauwazyl, jest to rozwigzanie powszechnie stosowane w innych
specustawach. W ocenie kancelarii teraz, gdyby nagle rozwigzanie bylo inne, powstataby
watpliwos¢ interpretacyjna. Jezeli moge prosi¢ Wysoka Komisje, to proponujemy pozosta-
wienie redakgji art. 5 tak, jak jest w prezydenckim przedlozeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 6?

Dyrektor departamentu GUGiK Marcin Grudzien:

Przepraszam. Czy mozna jeszcze do art. 57

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze.

Dyrektor departamentu GUGiK Marcin Grudzien:

Mamy uwage dotyczaca ust. 1 pkt 2. W pkt 2 jest mowa o wysyltaniu zawiadomien ,,na adres
wskazany w katastrze nieruchomosei”. Generalnie sytuacja jest taka, ze po ostatniej
nowelizacji rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw sg dwa rodzaje
adresow zamieszczonych czy prowadzonych w ewidencji gruntéw i budynkéw. Wydaje
nam sie, ze warto byloby doprecyzowac zapis, zeby bylo wiadomo, o ktory adres chodzi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdecznie dziekuje. Nie ma w tym zakresie poprawki. Jesli pojawi sie na dalszym etapie
prac, bedziemy sie nad nig pochylac.

Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze.

Czy sg do art. 7?7 Nie widze.

Czy sa do art. 8? Nie widze.

Czy sa do art. 9? Nie widze.

Czy sg do art. 10? Nie widze.

Czy sg do art. 11? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, chcielibySmy zapyta¢ o dwie kwestie, a tak naprawde o trzy.
Pierwsza dotyczy ust. 1. Przepis mowi, ze do postepowan w sprawach wydania decyzji
o nabyciu nieruchomosci stosuje sie przepisy k.p.a. ,,z uwzglednienie przepiséw niniej-
szej ustawy”. W materiale zaproponowaliSmy troche inng redakcje — zostala ona zaak-
ceptowana przez wnioskodawce — azeby w zakresie nieuregulowanym w niniejszej usta-
wie do postepowan w sprawach wydania decyzji o nabyciu nieruchomosci stosowalo sie
przepisy k.p.a.

Niezaleznie od tego mieliémy i mamy natomiast powazne watpliwoSci, czy w ogole
istnieje koniecznos$¢ dodawania tego przepisu, skoro decyzje sa wydawane przez organ
administracji publicznej, jakim jest starosta. Wydaje sie, ze w procedurze administra-
cyjnej oczywiste jest stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego, wiec przepis
ma walor wylgcznie informacyjny. To jest pierwsza rzecz. Czy wnioskodawca uwaza,
ze ten przepis jest konieczny? Jeéli nie, to wnioskowalibyémy o jego skreslenie.

Druga rzecz to ust. 2. Tutaj przeredagowanie... ,W zakresie nieuregulowanym
w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednie przepisy ustawy (...) o gospodarce nieru-
chomosciami”. Mamy pytanie. ZauwazyliSmy, ze w ust. 1 jest pewne doprecyzowanie,
ze w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie ,,do postepowan” stosujemy k.p.a.,
natomiast w ust. 2, ktéory mowi o odpowiednim stosowaniu ustawy o gospodarce nie-
ruchomo§ciami, tak naprawde nie ma doprecyzowania, o jakie sprawy chodzi. Mamy
pytanie o to, czy tutaj mozna byloby to doprecyzowac, czy tez spektrum tych spraw jest
tak szerokie, ze tak ogolne odestanie bedzie jasne i klarowne.

Trzecia kwestia, na ktorg tez chcielibySmy zwréci¢ uwage — i prosi¢ wnioskodawce
o odniesienie sie do tej uwagi — jest taka. Czy analizowana byla konieczno$¢ dodania
przepiséw przejsciowych, ktore mialyby rozstrzygnaé wplyw nowej ustawy na poten-
cjalne stosunki prawne dotyczace nieruchomosci, ktore moga by¢ przedmiotem nabycia
przez staroste? Rozumiem, ze wyobrazamy sobie sytuacje taka, ze nieruchomos¢, ktéra
spelnia przestanki okres§lone w art. 3 projektu ustawy, bedzie jednocze$nie przedmio-
tem innego postepowania administracyjnego czy postepowania sadowego. Pytanie: Czy
w tym projekcie nie powinniSmy jasno przesadzié, co dzieje z tamtymi postepowaniami
administracyjnymi czy sadowymi, czy tez wystarczajace beda te uprawnienia procedu-
ralne, ktére bedg miaty strony tamtych postepowan? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
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Panie przewodniczacy, wysokie komisje, odno$nie do kwestii odestania do k.p.a. uprzej-
mie prosze, aby pozostal przepis jasno wskazany w ustawie w tej redakcji, jak pan
mecenas wskazywal, uzgodnionej z poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.
Wydaje sie, ze jest to dzisiaj powszechnie stosowana praktyka. Warto, aby takie ode-
stanie bezposrednio znalazlo sie w ustawie chociazby ze wzgledu na kwestie, o ktérej
mowitam weze$niej, czyli zawiadamianie innych uczestnikéw postepowania, zeby nie
byto watpliwoséci w tym zakresie. MySle, ze tutaj nie ma problemu.

Odnosnie do kwestii odestania do ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami: tak
jak pan mecenas stusznie zauwazyl, tutaj jest bardzo szerokie spektrum zastosowania
tej ustawy. Chodzi przede wszystkim o kwestie definicji. To pojawialo sie réwniez w dys-
kusji ze strony gosci. To definicja nieruchomosci gruntowej, postepowan podziatowych,
dookreslenie tzw. resztowek. Tutaj zakres jest szeroki. W ocenie kancelarii redakcja, jaka
zostala zaproponowana w projekcie, jest wlasciwa. Odnosze sie rowniez do tego, ze tak
te kwestie sg regulowane w innych specustawach.

Odnosnie do ostatniego pytania pana mecenasa, czyli pytania o brak przepisu przej-
§ciowego, powiem, ze w KPRP kwestia ta zostala gruntownie przemys§lana przy okazji
projektowania tej regulacji. W ocenie kancelarii nie ma potrzeby projektowania dodat-
kowego przepisu przejSciowego. Przemawia za tym kilka kwestii. Po pierwsze prosze
pamietac, ze mechanizm zaproponowany w omawianym przez wysokie komisje projekcie
jest mechanizmem fakultatywnym, wiec jezeli sa prowadzone jakiekolwiek inne poste-

g.k.
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powania, to nie bedzie wszczynania procedury z tej ustawy. Po glebszej analizie wydaje
sie, ze jedynym postepowaniem, ktére konkurencyjnie moze tu wchodzic, jest ewentu-
alne sgdowe postepowanie dotyczgce zasiedzenia nieruchomosci, ale z samych proce-
dur i samego charakteru sadowego postepowania bedg wynikaly rozwigzania. W ocenie
kancelarii dodatkowe uregulowanie tej kwestii nie jest konieczne. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze.

Na tym rozpatrzyliSmy projekt ustawy. Teraz przeglosujemy opinie. Kto jest za pozy-
tywna opinia do przedlozonej ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowato 43 postow. Za byto 22, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 21 postéw. Pro-
jekt ustawy zostal pozytywnie zaopiniowany.

Musimy jeszcze dokona¢ wyboru pana posta badz pani posel sprawozdawcy. Pan poset
Polaczek, prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Rekomenduje, aby sprawozdawca prezydenckiego projektu byl pan posel Stawomir
Skwarek.

Posel Slawomir Skwarek (PiS):

Bardzo dziekuje za zaufanie. Myéle, ze podotam tej trudnej roli.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jeszcze nie jest pan wybrany. Moze by¢ kontrkandydat.

Posel Slawomir Skwarek (PiS):

Sprawdzamy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Czy kto$ rowniez chce by¢? Nie widze. Jednak zostal pan sprawozdawca.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji.
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