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Komisje: Infrastruktury i Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodniczgcego
Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2022 r. (druk nr 3305) wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Marek Kalupa dyrektor Departamentu Budzetu w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Milewska zastepca dyrektora Depar-
tamentu Finansowania Sfery Gospodarczej w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami,
Marek Maj p.o. dyrektora Departamentu Infrastruktury w Najwyzsze]j Izbie Kontroli wraz ze wspot-
pracownikiem, Anna Rybeczynska wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw w Najwyzszej
Izbie Kontroli oraz Jakub Pyzanowski zastepca prezesa Krajowego Zasobu Nieruchomosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasin-
ska, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz oraz Damian Stanislawski — z sekre-
tariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Witam serdecznie. Jesli panstwo nie beda mieli nic przeciwko, to proponuje zaczaé. Sg juz
przedstawiciele wlasciwych — przynajmniej do pierwszego punktu - resortéw. Teraz
zaczniemy, nastepnie oglosze przerwe, pdjdziemy na glosowanie, wrocimy i bedziemy
kontynuowali. Mozemy tak zrobi¢? Dziekuje serdecznie.

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej oraz Komisji Infrastruktury.

Witam panie i panow postéw, zaproszonych goSci, przedstawicieli ministerstw. Porza-
dek dzienny przewiduje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r.
(druk nr 3305) wraz z analizg Najwyzszej [zby Kontroli w tych czeSciach budzetowych,
ktore panstwo majg w porzadku dziennym.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 czesci budzetowej 83 rezerwy celowe w zakresie
poz. 5, 41, 61 i 69. Prosze przedstawiciela rzadu o bardzo zwiezle zaprezentowanie tej
czesci budzetowe;.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa
Finanséw Elzbieta Milewska:
Elzbieta Milewska, zastepca dyrektora w Departamencie Finansowania Sfery Gospodar-
czej Ministerstwa Finansow.
Wysokie Komisje, szanowni panstwo, przedstawie materiaty zrodlowe. Przedstawi-
ciele komisji je otrzymali, wiec pozwole sobie omowi¢ podstawowe wielkosci.
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W poz. 5 rezerw celowych — ,,Uzupelnienie srodkéw dla Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej” — zostala zaplanowana rezerwa
w wysokosci 200 000 tys. zt w zwigzku z zapotrzebowaniem zgloszonym przez ministra
infrastruktury na dofinansowanie zadan wtasnych organizatoréw transportu stosownie
do przepiséw ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzy-
tecznosci publiczne;j.

Calos¢ srodkow zostala zablokowana decyzjg Prezesa Rady Ministrow — wydana
na podstawie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa — a nastgpnie przeznaczona na utworzenie rezerwy poz.
78 ,,Srodki na realizacje zadan zwigzanych z kosztami obstugi dtugu Skarbu Panstwa”.
Minister wlasciwy nie wystepowal o §rodki z tej rezerwy.

W poz. 41 - ,Uzupelnienie wydatkéw na gospodarke nieruchomos$ciami” — zaplano-
wano rezerwe w wysokosci 25 895 tys. zt. Cala rezerwa zostala rozdysponowana z prze-
znaczeniem na: sfinansowanie kosztow sporzadzania operatow szacunkowych przez
rzeczoznawcOw majatkowych, regulowanie stanoéw prawnych mienia Skarbu Panstwa,
aktualizacje oplat oraz trwaly zarzad i uzytkowanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
remonty i rozbiorki obiektéw zagrazajacych bezpieczenstwu potozonych na nierucho-
mosciach Skarbu Panstwa.

W poz. 61 -, Zasilenie Funduszu Doplat z przeznaczeniem na sfinansowanie wyplat finan-
sowego wsparcia budownictwa socjalnego i komunalnego” — zaplanowano rezerwe w wyso-
kosci 1 000 000 tys. zt. Srodki w wysokosci 131 344 tys. zt zostaly zablokowane — podobnie
jak w poz. 5 — decyzja Prezesa Rady Ministréw i przeznaczone na utworzenie poz. 78 ,,Srodki
na realizacje zadan zwigzanych z kosztami obstugi dltugu Skarbu Panstwa”. Pozostaly plan
rezerwy w tej pozycji, po zmianach, w wysokosci 868 656 tys. zt zostat rozdysponowany w pet-
nej wysokosci. Srodki przeznaczono na sfinansowanie wyplat finansowego wsparcia budow-
nictwa socjalnego i komunalnego zgodnie z ustawg o finansowym wsparciu i utworzeniu
lokali mieszkalnych na wynajem, mieszkan chronionych, noclegowni, schronisk dla os6b
bezdomnych, ogrzewalni i tymczasowych pomieszczen.

W poz. 69 - ,Srodki na realizacje zadan Krajowego Zasobu Nieruchomosci” — byta
zaplanowana kwota w wysokosci 40 000 tys. zI. Kwota 36 152 tys. zt zostala rozdyspo-
nowana w pelnej wysokosci na zadania zwigzane z kosztami bezpo§redniego wnoszenia
aportu do spétek celowych Spolecznych Inicjatyw Mieszkaniowych (SIM) lub Towa-
rzystw Budownictwa Spolecznego (TBS). Kwote 3848 tys. zt — podobnie jak w poprzed-
nich rezerwach — zablokowano w zwigzku z decyzjg Prezesa Rady Ministrow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Opinia NIK-u? Brak opinii... Jest? Bardzo prosze zwiezle.

Wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli Anna
Rybczynska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, Anna Rybezynska, wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansow NIK.
W zakresie omawianych dzisiaj pozycji rezerw zostala szczegotowo zbadana rezerwa
poz. 41. Kontroli podlegala kwota 760 tys. zt. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowoSci. Pozostale pozycje nie byly szczegotowo badane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. W tym punkcie nie mamy koreferenta.

Przystepujemy do zaopiniowania czeSci 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji,
ktore byly omawiane.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywna opinig? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Prosze o wyniki.

Glosowalo 39 posiow. Za — 28, przeciw — 9, wstrzymalo sie — 2. Komisja pozytywnie
zaopiniowala te cze$¢ budzetowa.

Przystepujemy do zaopiniowania czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem,
w zakresie dzialéw 700 — Gospodarka mieszkaniowa oraz 710 — Dziatalno§¢ ustugowa.
Prosze przedstawiciela resortu o zwiezle przedstawienie sprawozdania.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Elzbieta Milewska:

z.k.

Ponownie Elzbieta Milewska, Ministerstwo Finanséw.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa
dochody zostaly zaplanowane w wysokosci 1 317 670 tys. zt i zostaly wykonane w wyso-
kosci 1 758 776 tys. zl, co stanowi 135,5% planu. Glownym Zzrédiem dochodéow w tym
dziale byly wplywy z gospodarowania mieniem, stanowigcym wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
przez starostow realizujacych zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego.

Plan wydatkéw w ustawie budzetowej na 2022 r. w ramach czeSci 85 — Budzety woje-
wodow w tym dziale zostal okreslony ogélem w wysokoSci 193 144 tys. zt. Z tego wydatki
biezace stanowig 191 605 tys. zt, a majatkowe 1539 tys. zt. W toku wykonywania budzetu
panstwa plan zostal zwiekszony per saldo o kwote 111 963 tys. zt i wyniost ogétem
305 107 tys. zt. Zwiekszenie wydatkow nastgpito z rezerwy ogodlnej budzetu panstwa
0 17 tys. z1, z rezerw celowych o kwote 117 890 tys. z1, z rezerw utworzonych w budze-
tach wojewodow o kwote 668 tys. z1.

W 2022 r. zrealizowano wydatki w tym dziale w wysokoSci 282 308 tys. zl, co sta-
nowilo prawie 93% planu po zmianach. Wydatki biezace — zrealizowane w wysokoSci
277 798 tys zt — byly przeznaczone gléwnie na realizacje zadan z zakresu gospodarki
gruntaml 1 nieruchomos$ciami. Wydatkl majatkowe w tym dziale zrealizowano na pozio-
mie 4510 tys. zl, co stanowi prawie 85% planu po zmianach. Srodki - w wysokosci
2655 tys. zt - zostaly gléwnie przeznaczone na budowe wielorodzinnego budynku komu-
nalnego w miescie Terespol oraz na realizacje zadan z zakresu gospodarki nieruchomo-
Sciami.

W tym dziale jest okres§lona dotacja celowa dla jednostek samorzadu terytorialnego
na zadania z zakresu administracji rzgdowej oraz inne zadania zlecone ustawami. Okre-
§lona w planie po zmianach dotacja na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej
w wysokoS§ci 234 266 tys. zl zostala zrealizowana w kwocie 213 421 tys. zl. Przedmio-
towa dotacja celowa zostata wykorzystana przez powiaty gtownie na: wyplaty odszkodo-
wan za nieruchomosci wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa, wyceny nieruchomoseci
Skarbu Panstwa, zabezpieczenie nieruchomosci przed zniszczeniem, gospodarowanie
zasobem nieruchomosci, regulowanie stanéw prawnych nieruchomoéci.

W dziale 710 — Dzialalno$¢ ustugowa — w budzetach wojewodéw dochody zostaty
zaplanowane w wysokosci 18 391 tys. zt, wykonane w wysoko§ci 25 277 tys. zl. GIéwnym
zrodtem dochod6éw w tym dziale byly wptywy z tytutu optat legalizacyjnych naktadanych
przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego. Wydatki w tym dziale zwigzane
z realizacjg zadan z zakresu gospodarowania przestrzennego — prac geologicznych, geo-
dezji i kartografii, utrzymania grobow i cmentarzy wojennych — zostaly zaplanowane
ogoltem w wysokosci 472 894 tys. zt. Wydatki biezace stanowily 457 822 tys. z1, majat-
kowe — 1706 tys. zl, a wydatki z udziatem §rodkéw unijnych — 13 366 tys. zt.

W toku wykonywania budzetu panstwa plan wydatkoéw zostal per saldo zwiekszony
o kwote 30 885 tys. zl i wyniost ogélem 503 779 tys. zl. Zwiekszenie wydatkow nasta-
pito gléwnie w wyniku rozdysponowania $rodkow pochodzacych z rezerwy ogolnej
budzetu panstwa o kwote 19 812 tys. zt i rozdysponowania rezerw celowych budzetu
panstwa o kwote 8053 tys. z1. Z budzetu wojewodow rozdysponowano rezerwy w kwocie
4033 tys. z1.

W 2022 r. zrealizowano wydatki w tym dziale na kwote 497 875 tys. zI. Wydatki bie-
zgce zrealizowano na poziomie 99%. Przeznaczone zostaly glownie na funkcjonowanie
wojewddzkich i powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego, prace geodezyjne
i kartograficzne, Srodki geodezji i kartografii, a takze na utrzymanie grobow i cmenta-
rzy wojennych.

Wydatki z udzialem $§rodkéw Unii Europejskiej w wysokosci 17 657 tys. zt przezna-
czono na zadania zwigzane ze wspolfinansowaniem projektow realizowanych w ramach
programu operacyjnego ,, Infrastruktura i Srodowisko”, programéw europejskiej wspot-
pracy terytorialnej oraz regionalnych programéw operacyjnych

Wydatki majatkowe w tym dziale zrealizowano na poziomie 5002 tys. z1. Srodki
zostaly wydatkowane przede wszystkim na zadania realizowane przez wojewddzkie
i powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego. Srodki przeznaczono na: zakup samo-
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chodéw stuzbowych, sprzetu komputerowego, biurowego, budowe instalacji, moderniza-
cje pomieszczen, zadania realizowane przez gminy w obszarze grobow i cmentarzy, prace
konserwacyjne grobow i cmentarzy wojennych zolnierzy Wojska Polskiego oraz ofiar
terroru znajdujacych sie na terenie woj. podlaskiego, remont cmentarza wojewodzkiego
w Gorzowie Wielkopolskim.

Dotacje celowe na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej dla jednostek
samorzadu terytorialnego zostaly przewidziane w planie po zmianach w wysokosci
392 964 tys. zl. Zostaly zrealizowane na poziomie prawie 100%, w tym wspotfinansowa-
nie projektow z udzialem UE to 113 tys. zl na finansowanie powiatowych inspektoratow
nadzoru budowlanego.

Zatrudnienie i wynagrodzenie w panstwowych jednostkach budzetowych — tu mamy
do czynienia z wojewo6dzkimi inspektorami nadzoru budowlanego. Wynagrodzenia
w tym dziale zostaly zrealizowane w kwocie 44 366 tys. z1, co stanowi 99,4% planu
po zmianach, z tego wynagrodzenia osobowe — 41 853 tys. zl, wynagrodzenia zwigzane
z udzialem §rodkéw unijnych — 6249 tys. zt oraz wynagrodzenia roczne — 2513 tys. zl.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o bardzo krotka opinie NIK-u.

Wicedyrektor departamentu NIK Anna Rybczynska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz Anna Rybczynska, wicedyrektor Departa-
mentu Budzetu i Finanséw.

Jesli chodzi o dochody w dziale 700, to dzialania windykacyjne majace na celu odzy-
skanie zaleglych naleznoéci podlegaly kontroli w 11 urzedach wojewoédzkich. W tym
zakresie stwierdzono pojedyncza nieprawidtowos$¢ w §laskim urzedzie wojewdodzkim,
gdzie nie spisano nieSciggalnych naleznosci. W zakresie wydatkow w tym dziale nie
stwierdzono istotnych nieprawidlowosci.

Natomiast jesli chodzi o dochody i wydatki w dziale 710, to nie podlegaly one szcze-
gélowym badaniom przez NIK z uwagi na ich nieznaczny udzial w kwocie budzetu woje-
wodow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy pani posel Pepek chce sie wypowiedziec jako koreferent czy wypowiedz zlozy
na piSmie?
Posel Malgorzata Pepek (KO):
Zloze na piSmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do zaopiniowania czeSci budzetowej 85.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywna opinig? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie, poprosze o wyniki.

Glosowalo 51 postow. Za — 28, przeciw — 18, wstrzymalo sie — 5. Komisja pozytywnie
zaopiniowala te cze$¢ budzetowa.

Teraz mamy do rozpatrzenia pkt 3 i 5. Nie wiem, czy przedstawiciele rzadu dadzg rade
w miare sprawnie i krotko to powiedziec. Zaraz mamy glosowanie. Wszyscy postowie...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Ja sie postaram, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, panie ministrze. Zaraz mamy glosowanie, a wiec chcialbym, zebySmy...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, Rzadowy Fundusz Rozwoju
Dré6g ma na celu poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym i parametréow technicz-
nych lokalnej sieci drogowej, a takze poprawe oraz zwiekszenie atrakcyjnosci i dostep-
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nosci terendéw inwestycyjnych. Zostal powolany ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Do 31 grudnia poprzedniego roku byl panstwowym funduszem celowym na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy o finansach publicznych.

Jezeli chodzi o realizacje funduszu drogowego w 2022 r., to na zadanie gminne
i powiatowe wydatkowano 1gcznie 2 000 634 tys. zl. Poziom wykorzystania tych érod-
kéw przez beneficjentow wyniost 98%. Struktura wydatkow przedstawia sie naste-
pujaco: 54% srodkéw wydatkowano na przebudowe drog powiatowych i gminnych,
34% $rodkow wydatkowano na budowe nowych odcinkéw drég, 12% Srodkéw wydatko-
wano na remonty.

Jezeli chodzi o dofinansowanie w 2022 r., to dofinansowanie otrzymalo 1gcznie
2347 zadan, z czego 1722 to zadania na drogach gminnych i 625 to zadania na drogach
powiatowych. Y.gcznie bylo realizowane 3681 km drég, z tego 1789 km stanowily drogi
gminne, a 1892 km drogi powiatowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Opinia NIK-u? Nie ma opinii NIK-u. Czy poslowie koreferenci
mogg sie wypowiedzie¢ na pismie?

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Nie, ja chce sie wypowiedziet.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, uwazam, ze zarzadzenie budzetem fundu-
szu, ktére przedstawil pan minister, bylo prawidlowe. Rekomenduje komisjom pozy-
tywne przyjecie sprawozdania z wykonania budzetu tego funduszu dla Komisji Finan-
sow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, przystepujemy do...

Pelniacy obowigzki dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej 1zby Kontroli
Marek Maj:
Przepraszam, czy moge? Byl problem techniczny z mikrofonem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze.

Pelnigcy obowigzki dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli
Marek Maj:
Marek Maj, p.o. dyrektora, Departament Infrastruktury NIK.
Zrealizowane w 2022 r. przychody Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég wyniosty
3115 000...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam bardzo, panie dyrektorze, my to wszystko wiemy, chodzi bardziej o...

Po. dyrektora departamentu NIK Marek Maj:

Dobrze. Poniesione w 2022 r. koszty realizacji zadan funduszu byly nizsze od planowa-
nych w wyniku opieszalych dzialan dysponenta funduszu, tj. ministra infrastruktury,
ktéry nie przekazal beneficjentom 285 mln zl zaplanowanych na 2022 r. na realizacje
tzw. zadan miejskich. Sg to zadania dotyczace: przebudowy lub remontu drég wojewodz-
kich, powiatowych lub gminnych zarzadzanych przez prezydenta miasta na prawach
powiatu bedacego siedzibg wojewody lub sejmiku wojewddztwa, czyli moga one by¢ reali-
zowane w 18 miastach na prawach powiatu bedgcych siedzibami wojewody lub sejmikéw
wojewodztw.

Nabor wnioskéw o dofinansowanie tych zadan zostal ogloszony przez ministra infra-
struktury dopiero 21 lipca 2022 r., tj. ponad siedem miesiecy po uchwaleniu planu finan-
sowego funduszu na 2022 r. Dalsze postepowanie — zakonczone zatwierdzeniem listy
zadan miejskich przeznaczonych do dofinansowania przez Prezesa Rady Ministrow —
trwalo jeszcze poét roku do 6 lutego 2023 r., co uniemozliwilo wykorzystanie w 2022 r.
Srodkow ujetych na ten cel w planie finansowym funduszu w kwocie 285 mln z1.
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Srodkéw na ten cel, ktére zaplanowano w kwocie 150 mln z1, nie przekazano takze
w 2021 r. Tym samym w latach 2021-2022 minister infrastruktury nie zrealizowat zalo-
zen przyjetych w ocenie skutkow regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy o fundu-
szu drog samorzadowych oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktorymi na zadania
miejskie mialo by¢ przeznaczone w 2021 r. 400 mln z1, a w 2022 r. 300 mln z1. Przy tym
na dofinansowanie zadan miejskich przekazano z funduszu w 2020 r. dodatkowe §rodki
z budzetu panstwa w kwocie 3 800 000 tys. zt, a w 2021 r. w kwocie 3 100 000 tys. z1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy mozemy prosi¢ o przekazanie reszty informacji na piSmie albo oglaszam
teraz przerwe...

Po. dyrektora departamentu NIK Marek Maj:
Jest tylko jeszcze koncowe stwierdzenie.
W zwigzku z wyzej wymienionymi ustaleniami kontroli NIK ocenita w formie opi-
sowej wykonanie budzetu panstwa w 2022 r. w czesci dotyczacej Rzgdowego Funduszu
Rozwoju Drog. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do zaopiniowania tej czeSci budzetowe;.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Negatywnie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Kto z pan i panéw postéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje ser-
decznie. Poprosze o wyniki.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Miazdzaca opinia NIK.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Glosowalo 51 poslow. Za — 24, przeciw — 26, wstrzymatl sie — 1. Komisja negatywnie
zaopiniowala te czes¢ budzetowa.
Ogtaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy mozemy wznowic posiedzenie? Mozemy?

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Wznawiam posiedzenie.
Prosze pana ministra Webera o przedstawienie informacji na temat Funduszu roz-
woju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej jest panstwowym funduszem celowym ustanowio-
nym ustawg z dnia 16 maja 2019 r.

Celem funduszu jest zapewnienie dostepnosci autobusowego publicznego transportu
zbiorowego na terenach, gdzie to dotychczas nie bylo mozliwe, a wiec wszedzie tam,
gdzie na mapie komunikacyjnej kraju powstaly biate plamy transportowe, a pasazerow
pozbawiono dostepu do transportu publicznego. Taka sytuacja miata miejsce szczegélnie
na obszarach oddalonych od aglomeracji miejskich. Fundusz ma przeciwdziala¢ wyklu-
czeniu transportowemu mieszkancéw niewielkich miejscowosci poprzez dofinansowanie
autobusowego publicznego transportu zbiorowego.

Jezeli chodzi o realizacje funduszu w 2022 r., to w planie finansowym funduszu
zaplanowano tgcznie 800 005 tys. zt. W 2022 r. przekazano samorzgdom dofinanso-
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wanie z funduszu o Igcznej wysokoSci 528 180 tys. z1, co stanowilo wzrost o prawie
50% w stosunku do 2021 r.

W ubiegltym roku doplate przekazano 781 organizatorom publicznego transportu
zbiorowego w ramach §rodkéw wydatkowanych przez wojewodow na dofinansowanie
realizacji zadan wlasnych samorzadéw w zakresie przewozow autobusowych o charak-
terze uzytecznoSci publicznej. To wiecej niz w poprzednich latach — w 2021 r. byto ich
630, w 2020 1. 435, a w 2019 r. 225.

W poprzednim roku przewozy autobusowe finansowane ze §rodkow funduszu byly
realizowane przez 877 operatorow publicznego transportu zbiorowego. Na 5508 liniach
komunikacyjnych poziom pracy eksploatacyjnej wynosit blisko 200 mIn wozokilometréw.

To sg najwazniejsze informacje, jezeli chodzi o realizacje Funduszu rozwoju przewo-
zow autobusowych w 2022 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Opinia NIK-u? Brak opinii. Pan poset koreferent.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, przedstawiony budzet przewozow autobuso-
wych byl budzetem, ktéry rzeczywiscie wplywa na polepszenie transportu publicznego,
szczegblnie w malych miejscowosciach. Zarzadzanie budzetem byto prawidlowe i propo-
nuje, aby Wysokie Komisje raczyly zaopiniowa¢ pozytywnie sprawozdanie z wykonania
budzetu panstwa w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje... Panie ministrze, chciatem
zapytac, z jakich powodow nie doszlo do pelnego wykorzystania §rodkéw, a przynajmniej
wiekszego wykorzystania o 73 mln zl. Wojew6dztwa mazowieckie, podkarpackie, pomor-
skie i §laskie pomimo zgloszonych wnioskéw nie otrzymaly dofinansowania, chociaz, jak
czytamy w tabeli dotyczacej przychodéw funduszu, siegnely one 673 mln zt. W zwigzku
z tym nie bylo zadnych powodéw, zeby te wojewodztwa nie dostaly dofinansowania.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy panstwo aktualizujg mechanizm podziatu srodkéw,
biorac pod uwage generalne zainteresowanie w wojewodztwach. Sg wojewodztwa, ktore
kolejny raz majg przyznane bardzo wysokie kwoty, a kwota wydatkowanych srodkéw
jest bardzo niska. Sg z kolei wojewddztwa, ktore chcg wykorzystywac srodki, radzg sobie
znakomicie, i wykorzystuja je w niemal w 100%. Pojawia sie pytanie, czy ten mechanizm
nie powinien uwzglednia¢ tego zainteresowania. Zwlaszcza, ze to sg juz kolejne lata,
w ktorych to dziala.

Ostatnie pytanie dotyczy konkretnie woj. §laskiego, poniewaz kwota srodkow nie-
zaangazowanych wyniosta 1460 tys. z1, a z tabeli dotyczacej brakujacej kwoty Srodkow
wynika, ze woj. §laskie nie otrzymalo dofinansowania na kwote 15 510 tys. zt. W zwigzku
z tym bardzo bym prosit o wyjasnienie, z jakiego powodu brakujaca kwota wynosi
15 mln z1, a niewykorzystana kwota stanowi 1460 tys. zl.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

z.k.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, z zaplanowanych na 2020 r. 800 mln z1 na doplaty
do przewozéw autobusowych rzad wydat jedynie 542 mln zl, a 250 mln z1 zostalo zmar-
nowane. Polacy zglaszajg sie do nas, postéw, o rozszerzenie tego programu na przewozy
realizowane przez komunikacje miejska, ktora obsluguje gminy podmiejskie. Mam wiele
takich sygnalow z catej Polski. JezdziliSmy na spotkania z mieszkancami, prosili o to.

W zwiazku z tym, dlaczego nie chcecie rozszerzy¢ tego programu - tym bardziej
ze zostaly pienigdze — o komunikacje miejskg? Wielu mieszkancéw korzystalo z bardzo
dobrej komunikacji, ale byla to komunikacja miejska. Nie majg dofinansowania. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Czy pan minister chce odpowiedziec¢?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak, oczywiScie.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, temat podniesiony przez pana posta Sucho-
nia... Szanowni panstwo, wojewodztwo §laskie, tak jak i pozostale wojewodztwa, uzy-
skato w 2022 r. pelng kwote, o ktorg wnioskowalo. Jezeli ta pula byla wyczerpana
w pierwszym etapie, to — po przesunieciu z tych wojewodztw, w ktorych nie zostala
wykorzystana — §rodki zostaly dotozone w pierwszym kwartale roku poprzedniego.

Kazdy, kto ztozyt wniosek i kwalifikowat sie do uzyskania dofinansowania, uzyskat to dofi-
nansowanie. Pan poset powiedzial, ze kto§ go nie otrzymat, bo zabraklo §rodkéw finansowych
— otdz nie. W tej ustawie jest mechanizm umozliwiajacy przekazanie dodatkowych Srodkow
finansowych do tych wojewodztw, w ktorych pierwotna pula zostala wyczerpana. Ten mecha-
nizm byt wykorzystywany zaréwno w 2022 r,, jak i w biezacym 2023 r.

Srodki, ktore pozostaly i nie zostaly wykorzystane, sg zwigzane z tym, ze przenie-
siono je z innych wojewodztw, byly w dyspozycji i wojewody §laskiego, i wszystkich pozo-
stalych 15 wojewodéw. W tym roku sytuacja byta podobna...

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Jeszcze tylko dopytam, czy sytuacja dotyczy pierwszego naboru? Bo to nie jest wyja-
$nione.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak, to dotyczy pierwszego naboru — podstawowego podziatu §rodkéw finansowych.

Tak jak mowie, jezeli pula z podstawowego podzialu jest wyczerpana, to my, stosu-
jac mechanizmy ustawowe, dokladamy do tych wojewdodztw na zaspokojenie pozosta-
tych wnioskéw. Taka sytuacja miala miejsce w 2022 r. i podobna sytuacja miala miejsce
w 2023 r. Kazdy, kto ztozyt wniosek, uzyskal dofinansowanie. To pierwsza sprawa. Chce,
zeby zostala raz na zawsze wyjasniona, bo pojawia sie w dyskusjach o tym funduszu.

Kwestia dofinansowania komunikacji miejskiej... To miasta sg odpowiedzialne
za realizacje polgczen komunikacji miejskiej. Tworzg polaczenia z ,,wianuszkami”, czyli
z tymi gminami, ktore sgsiadujg z duzymi miastami. Organizujg takg komunikacje,
aby zapewni¢ osobom pracujacym i dzieciom dojazd do oérodkéw miejskich. Natomiast
to zadanie jest realizowane przez wladze miejskie. Fundusz mial wspiera¢ organizacje
transportu publicznego wlasnie poza aglomeracjami. Powiedzialem w pierwszym zdaniu,
ze mial wspiera¢ organizacje transportu drogowego w matych miejscowosciach oddalo-
nych od miast o kilkadziesigt kilometrow, bo tam byly — i nadal sg — najwieksze problemy
zZ organizacjg transportu zbiorowego Dopoki bedziemy widzie¢ w tych miejscach prze-

strzen na to, aby je wspierac, dopoty deZlemy to robic.

Srodki, ktore pozostaty w 2022 r. i nie zostaly wydatkowane, nie zostaly zmarnowane.
Takie tW1erdzen1e jest niesprawiedliwe. Srodki, zgodnie z ustawa, trafily do Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drég, sa przekazywane na inwestycje drogowe. Gdzie? Szczegdlnie
w gminach i powiatach, ale tez oczywiscie mamy inne komponenty RFRD, ktore sg wyko-
rzystywane przez samorzady wojewodzkie czy duze samorzady miejskie. To twierdze-
nie, ze ,,8rodki zostaly zmarnowane”, jest twierdzeniem wielce niestosownym, wielce
niesprawiedliwym. Robimy wszystko, aby — w systemie szeroko pojetej komunikacji —
srodkow finansowych bylo jak najwiecej czy to na koncie tego funduszu, czy to na koncie
RFRD. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

10

Wysokie Komisje, chciatem to tylko potwierdzi¢, bo rzeczywiscie to nie jest problem
braku érodkéw. Srodki, ktére sg przeznaczone w poszczegolnych WQ]eWOdthaCh na linie
autobusowe, sg wykorzystywane. Kazdy — przynajmniej ja tak wiem, jestem z woje-
wodztwa élqskiego - wniosek jest finansowany. Niestety najwiekszy problem jest z tym,
ze nie wszystkie samorzady chcg sie angazowac. Jezeli mieszkancy przychodzg do mnie

z.k.
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do biura poselskiego i mowig, ze brakuje linii, to wynika m.in. z tego, ze samorzady
sa bierne i niestety nie organizujag tych linii albo nie umiejg sie dogadac.

Panie ministrze, moze odpowiedzialby pan na to pytanie... Jezeli gmina podmiejska
chce zorganizowac transport publiczny nie tylko na terenie swojej gminy, lecz takze
w ramach dojazdu do miasta powiatowego, to rozumiem, ze z tego funduszu mozna
finansowac tylko wozokilometry, ktore sg na terenie gminy, ale juz nie te wozokilometry,
ktore sg na terenie miasta. Tu jest chyba problem, bo nie wszystkie miasta umiejg sie
dogada¢ z gminami, ktére sa wokot miast. Niestety nawet drobnym wkiadem wiasnym
nie cheg finansowaé tych potgczen. Tak chyba jest. Gdyby pan minister to dookreslit...
Jezeli komunikacja miejska z gminy, ktora jest potozona kilka kilometréw od miasta,
wjezdza juz do tego miasta, to za te wozokilometry nie jest finansowana. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, moze odpowiem. W istocie miasta na prawach powiatu nie mogg ubiegaé
sie o §rodki z tego funduszu. W tym tygodniu ztozyliémy projekt ustawy, ktéry umozliwi
aplikowanie miast na prawach powiatu o §rodki z tego funduszu, tak zeby finansowac
te komunikacje.
Przystepujemy do rozpatrzenia...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Sposobem na to jest zaangazowanie starostow. Starostowie moga realizowac takie prze-
wozy i mogg organizowac linie wsparte z tego funduszu, ktére bedg docieraly do oérod-
kéw miejskich.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
No wlasnie, tylko niestety — przepraszam, panie przewodniczacy — ta wspoélpraca nie
zawsze jest taka dobra. Rzad chyba nie ma juz na wptywu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przystepujemy do zaopiniowania panstwowych funduszy celowych, funduszy rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze... Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywna opinig? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie, poprosze o wyniki.

Glosowato 25 postow. Za — 13, przeciw — 11, wstrzymal sie — 1. Komisja pozytywnie
zaopiniowala.

Przystepujemy do zaopiniowania Funduszu Dostepnosci. Prosze wlasciwy resort,
ministra polityki regionalnej, o przedstawienie zwiezlej informacji.

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Marek Kalupa:
Dzien dobry, Marek Kalupa, Departament Budzetu Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalne;j.
Szanowny panie przewodniczacy, panstwo poslowie, Fundusz Dostepnosci to pan-
stwowy fundusz docelowy dzialajacy od 2019 r. Nie bede juz przypominal zakresu jego
wlasciwoSci. ..

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Gtéwne fakty, bo wszyscy doskonale znamy zapisy.

Dyrektor departamentu MFiPR Marek Kalupa:

...i przejde od razu do planu finansowego funduszu na 2022 r. W planie finansowym
uwzgledniono przychody na poziomie 51 600 tys. z1 i koszty w wysokosci 57 200 tys. zl.
Faktycznie osiggnieto przychody funduszu na poziomie 63 400 tys. zl, co stanowi 123%
planowanych przychodow. fL.gcznie z saldem poczatkowym za rok poprzedni, ktore
wynosito 24 500 tys. zI, Fundusz Dostepnoéci dysponowal w 2022 r. prawie 88 mln zl.
W 2022 r. fundusz ponioést koszty w wysokosci 57 200 tys. z1, czyli na poziomie 100%
planu. Na koniec roku stan funduszu to bylto 30 600 tys. zt. W 2022 r. zawarto 97 umow
pozyczek z funduszu na kwote 79 mln zl, z czego 12 uméw zawart Bank Gospodarstwa
Krajowego, a 85 umoéw posrednicy finansowi.

z.k. 1"
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Od poczatku funkcjonowania funduszu do 2022 r. podpisano 189 uméw na ogolng
kwote 121 mln zl, z tego BGK - 70 uméw, a posrednicy — 119 uméw. To byla ostatnia
informacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Opinia NIK-u? Brak. Pani posel Pepek zapewne zlozy swoj koreferat na pismie. Przy-
stepujemy do zaopiniowania tego funduszu.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie, poprosze
o wyniki.

Glosowalo 24 postéw. Za — 13, przeciw — 10, wstrzymal sie — 1. Komisja pozytywnie
zaopiniowala Fundusz DostepnoSci.

Przystepujemy do zaopiniowania panstwowej osoby prawnej — Krajowego Zasobu Nie-
ruchomosci oraz dotacji podmiotowych. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej o zwiezle zaprezentowanie informacji.

Dyrektor departamentu MFiPR Marek Kalupa:
Jeszcze raz pozwole sobie zabrac glos w tej kwestii.

Krajowy Zasob NieruchomoSci to panstwowa osoba prawna, nad ktorg minister fun-
duszy sprawuje nadzor od 1 sierpnia 2022 r. W planie finansowym KZN na 2022 r. wpi-
sano przychody w wysokosci 76 300 tys. z1 i koszty w wysokosci 76 400 tys. zt. W 2022 r.
zrealizowano de facto przychody na poziomie 29 700 tys. z1, czyli niespetna 39% planu.
One dotyczyly dotacji z budzetu panstwa na kwote 23 600 tys. z1, to bylo blisko 43%
planowanej dotacji, z tego dotacja podmiotowa to bylo 12 mln zt, a dotacja celowa
11 600 tys. zl.

Przychody z prowadzenia dziatalnosci wyniosty 5700 tys. zl, czyli 28,1% planu. Pozostale
przychody w kwocie 300 tys. zt dotyczyly gtéwnie réwnowartosci odpiséw amortyzacyjnych.
Nizsze przychody z dotacji byly zwiazane z nizszymi kosztami funkcjonowania jednostki, niz-
szymi kosztami realizacji zadan. Osiggniecie nizszych przychodéw z prowadzonej dziatalnosci
wigzalo sie z brakiem ofert zakupu na sprzedawane nieruchomosci.

Jesli chodzi o poniesione koszty w 2022 r., to wynioslty one 28,5 mln zl, czyli 37,3%
planu. Koszty nizsze niz planowano wynikaly gléwnie z poniesienia nizszych kosztéw
w zakresie wynagrodzen, sktadek naliczanych od wynagrodzen ustug obcych, materia-
16w, energii oraz mniejszej od planowanej liczby nieruchomos$ci wnoszonych aportem
do samorzgdowych inicjatyw mieszkaniowych i TBS-ow.

Na koniec roku KZN osiggnal wynik dodatni netto w wysokosci 1200 tys. zl. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje. Wykonanie budzetu przez KZN wyglada bardzo Zle. Z zaplanowanych przy-
chod6w zrealizowano jedynie 28%, to oznacza, ze Krajowy Zasob Nieruchomoéci prak-
tycznie nie funkcjonowal. Po co w takim razie utrzymywac taka instytucje, ktora nie
realizuje ustawowych zadan? Dlaczego PiS dalej to utrzymuje? Dla stolkow?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pan poset Gawron jako koreferent chce zabra¢ glos?

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wykonanie po stronie przychodéw
i wydatkow jest niskie, ale padto uzasadnienie, z czego to wynikalo. Oprocz tego w KZN,
we wspoélpracy razem z samorzgdami, jest rozwigzywany obecnie problem spoltecznych
inicjatyw mieszkaniowych, ktore, moim zdaniem, w dluzszym okresie przyniosg spodzie-
wane efekty w rozwoju mieszkalnictwa. Wnioskuje o pozytywne zaopiniowanie sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa w ramach tego funduszu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Brak opinii NIK-u. Pani posel Gill-Piatek.

12 z.k.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Mam odpowiedz dla pani postanki Chmiel, ale ona...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Wyszla.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Wyszla, no wla$nie, wiec moze powiem do protokotu.

Dla kogo PiS utrzymuje KZN? Dla koalicjanta - to jest proste. Chcialabym, zeby
to wybrzmiato na tej sali, ze nie ma wiekszego uzasadnienia, by ta instytucja istniala.
Dlatego ze jezeli chodzi o mieszkalnictwo, to przypominam, ze nadzér nad nim powinien
by¢ w jednym ministerstwie. Jeden z instrumentéw — ktory powstal w ramach realizacji
,Mieszkania+” — zostal wyrwany z tego systemu, przeniesiony do innego ministerstwa
i realizuje jazde bez trzymanki, tworzy wlasny program spotecznych inicjatyw mieszka-
niowych, a wla$ciwie program zakladania spolecznych inicjatyw mieszkaniowych.

Szanowni panstwo, kazda spoleczna inicjatywa mieszkaniowa dostaje 3 mln zl dota-
¢ji i utrzymuje, oczywiscie, zarzad, w ktéorym, przypomne, jest dwoch przedstawicieli
KZN - w kazdym z tych zarzadéw. Tych spoélek jest ok. 30, zglosito sie ok. 300 gmin.
Wszystko §wietnie, program adnie sie rozwija. Ciesze sie, ze w KZN-ie sg oszczednosci,
ale powinniSmy tez pamietac o tych spétkach, tam tez sg pienigdze. Natomiast chciatam
powiedziec, ze SIM-y nie majg, z czego budowac. Pytalam o to dwa razy. Po pierwsze,
nie ma na to pieniedzy z budzetu, po drugie, nie ma pieniedzy z KPO, a po trzecie, kiedy
dwa razy pytatam o kredyt z Europejskiego Banku Inwestycyjnego, to dowiedziatam sie,
ze KZN nie dostal go na SIM-y. Dziekuje bardzo. To jest projekt do zamiecenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Ja tylko pare slow, jezeli chodzi o SIM-y. RzeczywiScie zgadzam sie z tym, co powiedziala
pani posel, ze wiele samorzadéw zaangazowalo sie, widzac w tym realng mozliwo$¢ budo-
wania mieszkan. Trzeba to docenié, ze samorzady sie na to zdecydowaly. Teraz pytanie,
jak to bedzie wygladalo w praktyce. Czy jest finansowanie? To jest, moim zdaniem, dobre
pytanie do przedstawiciela KZN.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do zaopiniowania panstwowej osoby prawnej — Krajowego Zasobu
Nieruchomosci.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywna opinig? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Glosowalo 21 postow. Za — 13, przeciw — 8, nikt nie wstrzymal sie od glosu. Komisja
pozytywnie zaopiniowala te czeSci budzetowe.

Musimy jeszcze wybraé posla, ktory dokona sprawozdania naszej Komisji na posie-
dzeniu Komisji Finansoéw Publicznych. Prosze, pan przewodniczgcy Lawniczak.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Zgltaszam pana posta Andrzeja Gawrona.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

z.k.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja rowniez dokonata takiego wyboru. Sprze-
ciwu nie slysze.
Zamykam posiedzenie Komisji.

13




