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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 300)

11 lipca 2023 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3336) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Rafal Rupniewski radca prawny w Departamencie Ochrony Przyrody
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Rafal Zietal gtéwny specjalista kontroli panstwowej Najwyzszej
Izby Kontroli, Dorota Cabanska gtéwny inspektor nadzoru budowlanego wraz ze wspotpracowni-
kami, Sylwia Krawczyk naczelnik w Departamencie Informacji o Nieruchomos§ciach w Gléwnym
Urzedzie Geodezji i Kartografii wraz ze wspoétpracownikami, Mariusz Dobrzeniecki prezes Krajo-
wej Rady Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Janiszew-
ska-Kuropatwa wiceprezes zarzadu glownego Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Przemystu
Materialow Budowlanych, Konrad Plochocki wiceprezes Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich,
st. bryg. Ernest Ziebaczewski dyrektor Biura Przeciwdzialania Zagrozeniom w Komendzie Glownej
Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Wotkowska glowny specjalista
ds. legislacji Krajowej Rady Izby Architektow RP, Maciej Gorski ekspert Komitetu ds. Nieruchomosci
Krajowej Izby Gospodarczej, Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich oraz Przemy-
staw Matysiak ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak
iJakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka
i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram 300. posiedzenie Komisji
Infrastruktury. Witam panie postanki i panéw postow. Witam zaproszonych gosci. Witam
pana ministra.

Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia
bedzie rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3336) — kontynuacja. Czy sg uwagi? Nie widze.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Rozpoczynamy od zmiany nr 38 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 38? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, to krotka uwaga. Nasze zmiany bedg dotyczyly dopiero zmiany
nr 39, natomiast chcielibySmy zapytac, czy gdyby pojawily sie jakie$s poprawki, bedzie
mozliwo$¢ powrotu do zmian rozstrzygnietych wczeéniej przez Komisje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zmiany zostaly rozstrzygniete, na tamtym etapie nie bylo poprawek, z zasady nie wra-
cam do tego, co zostalo rozpatrzone. Trwa proces legislacyjny, wiec, ewentualnie, mozna
to zglaszaé¢ na dalszych etapach. Nie przyjmuje poprawek do kwestii, ktore zostaly juz
rozstrzygniete.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 39? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy krotka uwage do art. 53c ust. 2. Jaki charakter ma ten ustep w kontekscie ust. 3
pkt 3? To pytanie do strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
O odpowiedzZ poprosze panig minister Cabanska.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wyjasniajac pytanie Biura Legi-
slacyjnego, najpierw do dokumentacji budowy dotgczamy dokumenty — o ktérych mowa
w art. 57 ust. 1 pkt 1a i 4-6 — a dopiero potem kierownik budowy moze zlozyé¢ oswiad-
czenie o zakonczeniu budowy i mozliwosci przystapienia do uzytkowania. Wezes$niej
nie moze zlozy¢ takiego o§wiadczenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo.

Czlonek prezydium Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa Tomasz
Radziewski:
Tomasz Radziewski, Polska Izba Inzynierow Budownictwa.

ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze tryb zawiadomienia o rozpoczeciu uzytkowania
obiektu budowlanego nie przewiduje mozliwo$ci zastosowania przepisu dotyczacego
nieistotnego odstapienia od projektu, zlozonego wraz z wnioskiem czy zgloszeniem z pro-
jektem, co ma miejsce w dotychczasowych przepisach. Brak tego rozwigzania w pewnych
momentach uniemozliwi kierownikowi budowy zlozenie takiego o§wiadczenia zwigza-
nego z zakonczeniem inwestycji. Mowie o o§wiadczeniu o zgodnosci wykonania obiektu
z projektem budowlanym. To jest system zero-jedynkowy. W przypadku nieistotnych
odstgpien bedzie problem interpretacyjny z mozliwoS§cig zlozenia o§wiadczenia przez
kierownika budowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 40? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy uwage do zmiany nr 40, do dodawanego ust. 1b, w ktorym jest mowa, ze: ,,do zawia-
domienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego stosuje sie art. 30 ust. 6a”. Jest
watpliwosc. Jezeli zgodnie z ust. 1a sprzeciw nie bedzie dotyczy! obiektu budowlanego
w przypadkach, o ktérych mowa na przyktad w art. 53c ust. 1 czy w art. 55 ust. 112, to
celowe wydaje sie ograniczenie dyspozycji ust. 1b. W odestanych przypadkach, zgodnie
z ust. 1a, nie bedzie wtedy stosowany przepis o sprzeciwie. Czy taki byl zamiar? Prosi-
libyémy strone rzgdowa o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Poprosze panig minister Cabanska.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Tak, taki byl zamiar. Proponujemy, zeby to zostawic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 41? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 42?

Glos z sali:
Jeszcze do zmiany nr 41.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pytalem sie, czy sg uwagi, za p6zno, ale prosze.

Ekspert Komitetu ds. Nieruchomosci Krajowej Izby Gospodarczej Maciej Gorski:
Maciej Gorski, Komitet ds. NieruchomosSci przy Krajowej Izbie Gospodarczej.

Chcialbym zwrdcié panstwa uwage na to, ze zmiana nr 41 dotyczy rozszerzenia kate-
gorii obiektow, na ktore nie trzeba bedzie uzyskiwaé pozwolenia na uzytkowanie, a jedy-
nie bedzie mozna przystapi¢ do uzytkowania po zawiadomieniu. Ten tryb nie bedzie
dawal pewnosci co do zakoficzenia procesu inwestycyjnego z uwagi na to, ze pomimo
zawiadomienia bedzie mozna wszcza¢ postepowanie naprawcze z art. 51 Prawa budow-
lanego.

Nie wchodzgc w polemike z tym rozwigzaniem, chcielibySmy tylko zwroci¢ uwage,
ze najprawdopodobniej dlatego wielu inwestorow bedzie mimo wszystko decydowaé
sie na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. W tym zakresie pojawily sie watpliwoS§ci
i rozbieznosci w orzecznictwie — jak sie wydaje niezgodnie z intencjg ustawodawcy —
polegajace na tym, ze pomimo uzyskania ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie tak
czy inaczej mozliwe jest wszczecie postepowania naprawczego.

Z tego wzgledu zwracamy sie do wnioskodawcy z prosbg o ewentualne rozwazenie
dodania ust. 3 w art. 55, aby wynikalo z niego, ze w przypadku uzyskania ostatecz-
nego pozwolenia na uzytkowanie nie wszczyna sie postepowania naprawczego z art. 51.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy do zmiany nr 42? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, mamy uwage, ktora wiaze sie z konieczno$cig przeredagowa-
nia tego przepisu. Zgodnie z § 56 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej po czeSci wspol-
nej nie dodaje sie zadnej odrebnej mysli. Odrebna my$l powinna zostaé sformutowana
w odrebne;j jednostce redakcyjnej. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w art. 56 w ust. 1 po czeSci
wspolnej pkt 11 2 mamy kolejne zdanie, co nie jest wlasciwe. Pytanie do wnioskodawcow,
czy to nie powinno zosta¢ oznaczone na przyktad jako ust. 1a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Jest zgoda, zeby zrobic z tego oddzielny ustep.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze konsekwencjg bedzie tez to, ze wszelkie odeslania powinny zosta¢ spraw-
dzone i zweryfikowane. Rozumiem, ze nie ma takich odestan.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Tak, nie ma, ale pewnie trzeba to jeszcze zweryfikowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 43? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Po pierwsze chcielibySmy zauwazy¢, ze w zwigzku z lit. a zmiany nr 43, uchyleniem
ust. 1b-1b, watpliwe wydaje sie odestanie zawarte w art. 59 ust. 5, czyli odestanie do
art. 57 ust. 1-4. Mamy pytanie do wnioskodawcéw, czy nie nalezatoby tu rowniez doko-
nac korekty o charakterze legislacyjnym.

Ponadto chcielibyémy zapytac o lit. b, w czwartym wierszu mamy sformulowa-
nie: ,,decyzji o pozwoleniu na budowe dokonanych podczas wykonywania robot”.
Czy nie powinno by¢ tu ,,dokonanego”? To inna forma tego wyrazu.
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Trzecia uwaga do zmiany nr 43 dotyczy lit. e, w ktorej uchyla sie ust. 3b. W naszej
ocenie nalezaloby ewentualnie zweryfikowaé odestanie zawarte w art. 59 w ust. 5, czyli
odestanie do art. 57 ust. 1-4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Wszystkie uwagi przyjmujemy, sg stuszne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze, tam jest jeszcze glos.

Czlonek prezydium Krajowej Rady PIIB Tomasz Radziewski:
Chcieliémy zwroci¢ uwage na zmiane w lit. b. Zmiana odnosi sie do projektow zlozo-
nych wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe, tymczasem przepis ten odnosi sie row-
niez do sieci, ktére moga by¢ realizowane na zgloszenie z projektem. Powstaje problem
z zakonczeniem inwestycji, w stosunku do ktérych dokonano nieistotnych odstapien,
a ktore sg realizowane nie na pozwolenie na budowe tylko na zgloszenie z projektem na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pani poset Gill-Pigtek do zmiany nr 43.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Panie przewodniczacy, nie wiem, gdzie to zglosi¢, ale zaistnialy okolicznosci, o ktérych
musze powiedzied.

Pracujemy nad ustawa, ktéra wprowadza duze zmiany, jezeli chodzi o samorzady
zawodowe architektow i inzynierow budownictwa. W sgsiedniej Komisji — Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw deregulacji — powstal wlasnie projekt komisyjny, ktory jeszcze
w tej kadencji ma przejs¢ przez Sejm, ktory rowniez wprowadza szereg zmian w art. 15,
jezeli chodzi o samorzady. W wielu punktach pokrywa sie z kompetencjami naszej Komi-
sji. Chciatabym wiec — mowie do Biura Legislacyjnego, a przede wszystkim do prezy-
dium Komisji — zebySmy mieli kontrole nad tym, co wychodzi z Komisji deregulacyjnej.
Po ostatniej ustawie, ktéra stamtad wyszla, bylo bardzo duzo glosow — réwniez jezeli
chodzi o rynek — ze przepisy, ktore przechodzg przez te Komisje z ominieciem Komisji
Infrastruktury, powodujg p6zniej na przyklad wzrost cen mieszkan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. To jest bardziej uwaga do rzadu i Stalego Komitetu Rady Ministrow, ktory
powinien koordynowac tego typu dzialania. W ramach Komisji nie mam uprawnien
do tego, aby koordynowaé inne komisje, ale uwaga jest stuszna. To wynika z niechluj-
nosci legislacyjnej.
Czy sg uwagi do zmiany nr 44? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmian nr 45, 46, 47? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy dwie kwestie, jesli chodzi o zmiane nr 47. W lit. a w nowym brzmieniu pkt 2
strona rzadowa zaproponowala, ze: ,,tg kontrolg powinno by¢ objete réwniez badanie
instalacji elektrycznej”. Proponujemy zrezygnowanie z czasownika modalnego ,,powi-
nien” i brzmienie: ,tg kontrolg objete sg rowniez badania instalacji elektrycznej”. Poza
tym niech panstwo zwroca uwage, ze mamy tu dwie oddzielne mysli. Pierwsza mysl
dotyczy kontroli, ktora jest okresowa, co najmniej raz na pieé¢ lat. Ta mys$l konczy sie
Srednikiem. P6zniej mamy ,kontrolg ta powinno by¢ objete”, czy nie nalezaloby jednak
wydzieli¢ tego w oddzielny punkt? To sg de facto dwie rézne kwestie. OczywiScie one sg
zawarte w ramach jednej jednostki, natomiast Srednik moze wzbudza¢ tu watpliwosci

6 g.k.
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interpretacyjne. To na pewno nie jest uwaga w ramach upowaznienia, ktore biuro otrzy-
malo na poczatku posiedzenia.

Jesli chodzi o kolejng uwage, to ona dotyczy ust. 4 zawartego w lit. c. Mowig tam
panstwo o kontrolach przeprowadzanych przez wlasciwe osoby posiadajgce uprawnienia
z zastrzezeniem ust. 5-6b. Proponujemy jednak zastgpienie sformultowania ,,z zastrze-
zeniem” sformulowaniem ,,z wyjatkiem” albo sformutowaniem ,z uwzglednieniem”.
Prosimy o ustosunkowanie sie strony rzadowej do tych dwoch uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:

Uslyszalem trzy uwagi, pan méwi o dwoch. Pierwsza uwaga to wyraz ,,powinno”.
Uwazamy, ze powinien zosta¢, bo to bylo w poprzedniej wersji przepisu. Zgadzamy sie na
wyodrebnienie redakcyjne. Zgadzamy sie rowniez na zamiane ,,zastrzezenia” na ,,wyja-
tek”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Czy jeszcze do zmiany nr 48? Prosze.

Prezes Krajowej Rady Polskiej I1zby Inzynieré6w Budownictwa Mariusz Dobrzeniecki:

Mariusz Dobrzeniecki, Polska Izba Inzynieré6w Budownictwa.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zwréci¢ uwage na dodawany
pkt 6b, ktory dzisiaj ogranicza nabyte uprawnienia, ktore posiadajg inzynierowie.
Proponuje sie, zeby kontrole dla obiektéw wielkopowierzchniowych przeprowadzali
rzeczoznawcy oraz inzynierowie, ktorzy majg co najmniej oSmioletnie doSwiadczenie.
Dzisiaj takie kontrole z pelnym powodzeniem przeprowadzajg inzynierowie i nie notu-
jemy zadnych probleméw z tym zwigzanych, dlatego uwazamy, ze nie powinno dochodzic
do ograniczenia uprawnien nabytych przez inzynieréw budownictwa, a wrecz do odebra-
nia uprawnien, ktore zostaly im juz nadane. Zwracamy na to uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Jeszcze do zmiany nr 47? Prosze bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw Przemysiu
Materialow Budowlanych Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa:

g.k.

W uzupelnieniu do wystapienia przewodniczgcego PIIB chce powiedzieé, ze przepis
o przeprowadzaniu kontroli przed i po zimie funkcjonuje juz 16 lat. Zostal uchwalony
w szczegoOlnej sytuacji, w okre§lonych okolicznosciach. Mialam przyjemnos¢, w imieniu
rzadu, prezentowania tej regulacji. To bylo po katastrofie katowickiej, do powstania
ktorej przyczynily sie rowniez warunki atmosferyczne.

Chce powiedziec¢, ze pomimo funkcjonowania rzeczoznawcy budowlanego w 6wczesnej
regulacji Prawa budowlanego spoérod ekspertyz opracowanych przez trzy politechniki —
ekspertyzy byly opracowane wylgcznie przez osoby, ktore posiadaty pelne uprawnienia
budowlane - nie bylo postawionego warunku rzeczoznawcy. Zycie pokazalto — przez 16 lat
— ze ten przepis sie obronil, inzynierowie z pelnymi uprawnieniami, ktorzy przeprowa-
dzajg kontrole, prawidlowo wykonujg swoje zadania. Mowimy o budynkach wielkopo-
wierzchniowych, ale inzynierowie z pelnymi uprawnieniami dokonujg réwniez kontroli
250-metrowych wiezowcow, ktore sg postawione kilka kilometrow stad. Maja pelne kwa-
lifikacje do tego, zeby to wykonywac.

W tej sytuacji, popierajac stanowisko PIIB, uwazam, ze jestem za opracowaniem eks-
pertyz przez rzeczoznawcow, natomiast przeprowadzanie kontroli obiektéw wielkopo-
wierzchniowych i innych nalezaloby zostawi¢ w obecnej formie, tym bardziej ze w dal-
szych przepisach i zmianach proponujemy nadawanie uprawnien i tytutu rzeczoznawcy
na piec lat. W tej sytuacji lista rzeczoznawcoéw w jakims$ stopniu bedzie ptynna, bo beda
odchodzili, bedg konczyli swoja kadencje itd.
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Popieram ten wniosek. Uwazam, ze rzeczoznawcy powinni by¢ od opracowania eks-
pertyz, natomiast kontrolerow nalezy pozostawic, tak jak powiedzial kolega prezes,
i nie ogranicza¢ inzynierom - ktorzy posiadajg odpowiednie kwalifikacje i doswiadcze-
nie, a nie gonig za zdobywaniem kolejnych tytuléw — mozliwosci wykonywania zawodu.
Ich doswiadczenie jest jak najbardziej przydatne, konieczne i stuzy zachowaniu bezpie-
czenstwa w budownictwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 487
Czy sa uwagi do zmian nr 49, 50, 51, 52, 53? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie w zwiazku z intencja,
jaka przySwieca zmianie nr 53. Tutaj ewidentnie zamiast ,,uzytkownika konta” ma by¢
,2uzytkownik konta e-Budownictwo”. Mamy pytanie, bo po tych zmianach — a ta zmiana
ma charakter raczej konsekwentny — zauwazyliSmy, ze w art. 79f w pkt 1 nadal pozostaje
wyraz ,uzytkownika” bez jakiegokolwiek doprecyzowania. Czy mozna prosié strone rza-
dowg o krotkie wyjasnienie?

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Chcieliby$émy to wyjasni¢. W naszej ocenie nie ma potrzeby zmiany, bo jest zastosowana
inna technika redakcyjna. Wezesniejsze przepisy postuguja sie sformutowaniem ,,uzyt-
kownik konta”, dlatego w art. 79f jest mowa o dostepie do konta poprzez wskazanie
na identyfikator uzytkownika.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 547 Nie widze.
Czy sg uwagi do zmian nr 55, 56, 57? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, od razu zaznaczamy, ze zmiana nr 57 jest doS¢ obszerna,
ale postaramy sie przedstawic jg w sposob zbiorczy i szybki.

Po pierwsze chcielibySmy zwréci¢ uwage na pewng rozbiezno§é terminologiczna,
ktora pojawia sie w ust. 2 art. 791 oraz w ust. 4 art. 79m w poréwnaniu z szere-
giem innych przepisow na przyklad art. 79m ust. 2, 3 czy art. 790 ust. 2. To doty-
czy sformulowania ,prowadzenie postepowan administracyjnych w ramach procesu
inwestycyjno-budowlanego”. Tak jest w wiekszoSci przepisow, natomiast w tych dwoch
miejscach, czyli w art. 791 ust. 2 oraz w art. 79m ust. 4, pojawia sie postepowanie admi-
nistracyjne ,,w zakresie procesu inwestycyjno-budowlanego”. Pytanie do wnioskodaw-
cow, czy nie nalezaloby tego ujednolici¢? Jezeli tak, to prosze wskazaé, w jakiej formie,
czy ,w zakresie”, czy ,,w ramach”. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy art. 791 ust. 2 oraz 3. W ust. 2 jest zapisane, ze: ,,system SOPAB
stuzy do prowadzenia postepowan administracyjnych”. Podobnie jest w ust. 3. To sfor-
mulowanie budzi nasze watpliwos$ci, bo, prawde powiedziawszy, system moze stuzy¢ co
najwyzej do obstugi takich postepowan. Wydaje sie, ze samo postepowanie moze by¢ pro-
wadzone w sposob tradycyjny, zgodnie z przepisami, niekoniecznie w systemie. Czy takie
sg intencje wnioskodawcow? Prosimy o krotkie wyjasnienie tego tematu.

Mamy pytanie do wnioskodawcéw, czy na przykladzie art. 79m ust. 3 po wyrazie
narchitektoniczno-budowlanej” nie powinno byé powtérzone ,,organy nadzoru budow-
lanego”.

Nastepna kwestia to art. 790 ust. 5 i 6 tu mamy sformulowanie mowiagce o tym,
ze: ,uzytkownik konta e-Budownictwo ma mozliwo§é udostepnienia dokumentow,
o ktorych mowa w ust. 2, wskazanemu uzytkownikowi konta e-Budownictwo w portalu
e-Budownictwo”. Podobne rozwigzanie jest w ust. 6. Prosimy o wyja$nienie sformutowa-
nia ,,wskazanemu”. W jaki sposob, przez kogo? To moze budzi¢ pewne watpliwosci co do
tego, czy to jest jaka$ procedura i jak miatoby wygladac stosowanie takiego przepisu.
Dziekuje bardzo.

8 g.k.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie ministrze, pani minister?

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odniose sie do poszczegélnych uwag
Biura Legislacyjnego.

Odnoénie do zastosowania stéow ,,w zakresie” i ,w ramach”, to zastosowanie
,W ramach” jest pomyltkowe. Ujednolicimy to i wprowadzimy ,,w zakresie” wszedzie
tam, gdzie to jest potrzebne, czyli w art. 79m.

Jezeli chodzi o drugg uwage — zwigzana z tym, czy ma by¢ ,,prowadzenie” czy ,,obstuga”
postepowan administracyjnych w systemie cyfrowym - to chcemy zostawic ,,prowadze-
nie”. Jest to analogicznie zastosowane sformulowanie do sformutowania, ktore wyste-
puje na przyklad przy rejestrze PESEL. Celem systemu do obstugi postepowan admini-
stracyjnych w budownictwie jest przede wszystkim dokumentowanie wszelkich czynno-
Sci, ktore sg podejmowane w procesie inwestycyjno-budowlanym. SOPAB nie bedzie wiec
narzedziem, ktére obstuguje, tylko wspiera proces inwestycyjny i cale jego prowadzenie.

Jezeli chodzi o dodanie zwrotu ,,organ nadzoru budowlanego”, to jak najbardziej
przyjmujemy te uwage i wprowadzimy te zmiane.

Jezeli chodzi o uwage do ust. 51 6, ktora zglaszato Biuro Legislacyjne, to chcieliby$my
wyjasénié, ze w tych zapisach chodzi o to, ze dokumenty bedzie udostepnial uzytkownik
konta w portalu e-Budownictwo. On sam bedzie decydowal o tym komu i jakie doku-
menty bedzie udostepniat.

dJezeli chodzi o art. 79q, to akceptujemy to usuniecie.

Legislator Wojciech Paluch:

Przepraszam...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani minister, chcielibySmy jeszcze dopytac o art. 79q. W ust. 1 we wprowadzeniu do
wyliczenia postugujg sie panstwo stowami, ze: ,,dostep do tego systemu organom admini-
stracji architektoniczno-budowlanej przydziela...” Mamy tu dwa punkty, wiadomo, ze to
sg wlasciwe organy, tak samo jest w ust. 2. ProponowalibySmy w ust. 11 2 zrezygnowac ze
sformulowan: ,organom administracji architektoniczno-budowlanej”, a w ust. 2 ,,orga-
nom nadzoru budowlanego”, i rozwazy¢ polaczenie tych dwoch ustepow.

W ust. 4 —jesli zwrécg panstwo uwage na drugie zdanie, w ktérym jest mowa o odmo-
wie przydzielenia dostepu do systemu -, informuje sie podmiot, ktéremu odméwiono
przydzielenia tego dostepu”. Wydaje nam sie, ze zabraklo pewnego doprecyzowania,
poniewaz nie wiemy, na jakiej podstawie bedzie udzielana odmowa, w jakiej formie
i w jakim trybie. ProsilibySmy o ustosunkowanie sie do naszych watpliwosci, bo z dru-
giego zdania, a w konsekwencji i z innych przepiséw, to nie wynika.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:

g.k.

Odniose sie do tych uwag po kolei.

Jezeli chodzi o usuniecie ,organom administracji architektoniczno-budowlane;j”,
to akceptujemy te poprawke.

Jezeli chodzi o wyjasnienie, na jakiej podstawie, w jakiej formie i w jakim trybie
jest ta odmowa dostepu, to — zgodnie z przyjetymi zalozeniami dla calego systemu —
o przyznaniu dostepu do systemu decyduje glowny inspektor nadzoru budowlanego
lub podmiot przez niego upowazniony. Decyzja o tym przyznaniu bedzie podejmowana
w odniesieniu do podmiotu, ktory ztozy wniosek o dostep do takiego systemu, biorac pod
uwage zakres jego kompetencji ustawowych. Przyznanie bedzie opieralo sie na zakresie
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kompetencyjnym czynnosci ustawowych, ktore ten organ moze wykonywac. Taki zakres
i taki obszar dostepu do systemu zostanie przydzielony temu organowi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej uwag do zmiany nr 57.
Czy sg uwagi do zmiany nr 587 Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy jedng uwage, ktéra odnosi sie do lit. c. W ust. 3 skreslajg panstwo wyrazy: ,,i organy
nadzoru budowlanego”. Pytanie, co z kontrolami prowadzonymi przez te organy w okre-
sie wejScia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze, pani minister?

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Tu nie ma potrzeby doprecyzowania, dlatego ze ten przepis ma charakter ogdlny.
Kontrole prowadzi sie na podstawie art. 84, ktory pozostaje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 59? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, mamy kilka uwag.

Po pierwsze zgodnie z tym, co wczesniej przedstawila strona rzgdowa, dodamy wyraz
yorgany” przed wyrazami ,nadzoru budowlanego” w ust. 2. ChcielibySmy zauwazy¢,
ze w ostatnim zdaniu bedzie: , koszty tych cen i ekspertyz ponosi osoba obowigzana”,
bowiem mamy obowigzek wynikajacy z przepiséw prawa, a nie obowiazek o charakterze
zobowigzan umownych.

Pytanie do wnioskodawcow... Wydaje sie, ze w czwartym wierszu ust. 2 najprawdo-
podobniej omyltkowo zostalo wprowadzone sformulowanie ,,w drodze postepowania”,
bo tego typu kwestia zawsze jest regulowana w drodze jakiego$ aktu. Prawdopodobnie
intencja byto to, zeby to bylo ,,w drodze postanowienia”, ale prosimy wnioskodawcow
o potwierdzenie i akceptacje takiej zmiany przez cztonkéw Komisji.

Ostatnia sprawa to kwestia konsekwencji w calym projekcie. Wnioskodawcy w sze-
regu przepisoOw doprecyzowuja kwestie ekspertyz i dopisuja, ze chodzi o ,ekspertyzy
techniczne”. Chcielibyémy natomiast zauwazy¢, ze proponowane zmiany nie obejmuja
ust. 4 w art. 81c, w ktérym to ustepie czterokrotnie pojawia sie wyraz ,,ekspertyz” juz bez
doprecyzowania ,technicznych”. Prosimy o krétkie wyjasnienie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Szanowni panstwo, przyjmujemy pierwsze uwagi Biura Legislacyjnego. Nalezaloby zmie-
nic¢ ,,postepowanie” na ,postanowienie”. Dalej natomiast chcieliby§Smy, zeby pozostato
tak jak zostalo zaproponowane. Tam, gdzie sg ,,ekspertyzy techniczne”, niech zostang
»ekspertyzy techniczne”. Tam, gdzie tak nie jest, to jest celowy zabieg, zeby to bylo tak
sformulowane.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 60? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia. W dodawanym ust. 3a mowia panstwo: ,,jezeli wieksza czes§¢ terenu
przeznaczonego do realizacji zamierzenia”. Moze nalezaloby dodac ,,tego” zamierzenia.
Prosiliby$Smy tylko o zgode na doprecyzowanie.

10 g.-k.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 61? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, mamy uwage do nowego brzmienia pkt 1la. Na konicu jest sformulowanie: ,,doty-
czacych terendw zamknietych”. Jezeli oba rejestry maja dotyczy¢ terenow zamknietych,
to powinno by¢ ,,dotyczace” a nie ,,dotyczacych”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W nowym brzmieniu w pkt 2 wprowadzenia do wyliczenia zauwazyliSmy sformulowanie
»bezzwlocznie”. Dostrzegamy pewne réznice, pomijajac juz kwestie samej gramatyki,
pomiedzy ,bezzwlocznie” a ,,niezwlocznie”. ,Niezwlocznie” to termin do§¢ mocno obu-
dowany orzecznictwem, stanowiskiem doktryny, natomiast tu pojawia sie sformutowanie
,bezzwlocznie”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Zgadzamy sie na zmiane.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na ,,niezwlocznie”? Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 62? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 63? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
W dodawanym art. 83b jest rowniez mowa o tym, ze wojewddzki inspektor moze dokonac
kontroli robot: ,,zwigzanych z wyrobem budowlanym, ktorego probke pobiera do badan”.
Nie wiem, czy to sformulowanie - ,,probke do badan pobiera” - jest gramatyczne.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgadzamy sie, zeby zmienic szyk.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 64? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcow. Po zmianach, ktore sg proponowane w lit. a — tj. nowe
brzmienie ust. 1 pkt 1 w art. 84 — w art. 84a w ust. 3 pozostaje odestanie do art. 84 ust. 1
pkt 1. Czy ono nie powinno zostaé¢ skorygowane? Czy zostaje bez zmian?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Pozostawmy bez zmian.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy sa uwagi do zmian nr 65, 667 Biuro Legislacyjne.
Legislator Wojciech Paluch:
Chcieliby$my zapytac, co z postepowaniami w sprawie powolania powiatowego inspek-
tora nadzoru budowlanego bedacymi w toku w dniu wejScia w zycie tej zmiany.

g.k. 1
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Poprosze panig minister Cabanska.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
To jest stuszna uwaga, mamy przygotowana poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy ona jest na piSmie?

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Tak, mamy jg na pi$mie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prositbym, zeby ja dostarczy¢.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy mozemy zobaczy¢ te poprawke?

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Juz jej szukamy.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Panie przewodniczacy, mysle, ze pani minister chodzilo o to, ze przygotujemy poprawke
na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 67? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Mamy pytanie, poniewaz nie dysponujemy wiedza, czy obecnie tocza sie jakie§
postepowania zwigzane z nowym brzmieniem art. 87 ust. 1.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Nie, nie toczg sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg uwagi do zmiany nr 68? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Kolega zaraz przedstawi jeszcze jedng uwage do zmiany nr 68. Panie przewodniczacy,
to jest dosc obszerna zmiana, dlatego to chwile zajmie.

ChcielibySmy zapytac o lit. e, w ktorej dodawany jest ust. 4a. Prosze zwroci¢ uwage, ze
w pkt 11 2 mamy jasno sprecyzowane, ze w pkt 1 chodzi o decyzje o nadaniu uprawnien
budowlanych, a w pkt 2 chodzi o decyzje o nadaniu tytulu rzeczoznawcy budowlanego.
W pkt 3 mamy natomiast ,,okre§lony w decyzji”. Brakuje doprecyzowania, o jakiej decyzji
jest mowa. Zwracamy uwage, ze to moze powodowac pewne watpliwosci interpretacyjne.
Mamy pytanie do wnioskodawcow, czy nie nalezatoby doprecyzowac tego sformulowania,
i tego, w jakiej decyzji, a jezeli tak, to tego o jakg decyzje chodzi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Sa jeszcze pewne kwestie, ktore chcielibySmy zauwazy¢. Dodawany ust. 2a, jesli chodzi
o zakres danych, obejmuje: ,specjalnosc i zakres uprawnien budowlanych lub decyzje
o uznaniu kwalifikacji zawodowej”. Do czego to sie odnosi? To jest pierwsza uwaga.
Nastepna uwaga odnosi sie juz do nowego brzmienia upowaznienia ustawowego
zawartego w ust. 6. Z uwagi na to, ze bedzie nowe brzmienie upowaznienia, to obecne
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rozporzadzenie traci moc. Mam nadzieje, ze strona rzadowa ma taka §wiadomo§cé.
Poza tym dodawany jest pkt 4 w nowym brzmieniu upowaznienia. Chodzi o wzory for-
mularzy. To jest nowy element zakresu spraw przekazanych do uregulowania, jak wspo-
mnialem, przez wla§ciwego ministra, ale zmianie nie ulegly wytyczne do wydania tego
aktu. Poza tym w pkt 4, pod koniec, postuguja sie panstwo sformutowaniem: , ktorej
pozbawiono tego tytutu”. Proponujemy zgodnie z gramatyka zastapic¢ stowo ,ktorej”
stowem , ktora”. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, ostatnia uwaga do tego przepisu.

Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze lit. f i ust. 5a pkt 5 oraz 6 to przepisy,
ktore sg analogiczne do tego, co jest zawarte w calym zmienianym artykule. Pytanie do
wnioskodawcow, czy pkt 5 i 6 nie powinny by¢ uzupelnione stosownymi odestaniami, na
przyktad w przypadku pkt 5 do ust. 2a pkt 12, a w przypadku pkt 6 do ust. 2 pkt 16. Jezeli
tak, to prosimy o wskazanie, jak to doktadnie miatoby brzmiec, a jezeli nie, to rozumiem,
ze pozostawiamy to bez zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Duzo tych uwag w jednej wypowiedzi. Mam nadzieje, ze pani minister Cabanska §ledzita
to na biezgco. Poprosze panig minister.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Tak, postaram sie odpowiedzieé.
Jezeli chodzi o pierwszg uwage, to mamy takg §wiadomos§¢. Przygotujemy niezbedne
poprawki, jezeli chodzi o decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych.
Potem byla zgloszona poprawka...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ust. 2 pkt 2.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Tak, do tego przygotujemy poprawke. Jeszcze ust. 6. Do tego tez przygotujemy poprawke.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A do odestan w ust. 5a?

Gléowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Jezeli chodzi o ust. 5a, to proponujemy, zeby to tak zostawic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 69? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Prosze panstwa, chodzi o nowe brzmienie przepisu sankcyjnego. Jesli dokladnie wezytaja
sie panstwo w pkt 1, 21 3, to we wszystkich tych punktach mozna odnie§¢ wrazenie, ze to
sg sformulowania, ktére bedg trudne do interpretacji moze nie przez organ, ale przez
odbiorcow, ktorzy bedg podlegaé tej sankcji. ,,Kto wbrew przepisowi art. 61 nie spetnia
obowigzkow: 1) utrzymania obiektu budowlanego...” — teraz podkresle — ,,...w nalezy-
tym stanie technicznym, 2) z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony Srodowiska,
3) zapewnienia bezpiecznego uzytkowania obiektu budowlanego...” Czy uzywanie takich
klauzul generalnych nie budzilo do tej pory watpliwosci, a przez ten fakt uniemozliwiato
w praktyce — przy uzyciu powszechnie przyjmowanych regut interpretacji oraz metod
wykladni - ustalenia precyzyjnie tresci tego zakazu sformutowanego w tym przepisie?
Czytajac ten przepis, odnosimy wrazenie, ze on bedzie stwarzal dosy¢ duze watpliwoS§ci
interpretacyjne. Podkre§lamy, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage,
ze przepisy sankcyjne powinny by¢ doprecyzowane, jasne, czytelne i w zaden sposob
nie powinny budzié¢ watpliwoSci.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

O odpowiedzZ poprosze pana dyrektora Bartlomieja Barana.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji
Ministerstwa Rozwoju i Technologii Bartlomiej Baran:

Szanowni panstwo, mamy §wiadomos§é orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie. Projekt tego przepisu byl dyskutowany na etapie prac rzadowych zaréwno
wewnetrznie, jak i w porozumieniu z Rzgdowym Centrum Legislacji, a takze z Minister-
stwem Klimatu i Srodowiska. Majac na uwadze intencje, jakie sg tu zalozone, wydaje
sie, ze nie jest mozliwe doprecyzowanie tego przepisu w bardziej konkretny i precyzyjny
spos6b. Nalezy zwroci¢ uwage szczegblnie na kwestie wymagan ochrony Srodowiska.
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wskazalo, ze nie jest mozliwe wskazanie enumera-
tywnego katalogu przepisow, wymagan, ktoére bytyby mozliwe do taksatywnego ujecia.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze taka formula przepisu bedzie najbardziej adekwatna,
poniewaz mamy ograniczenia natury legislacyjne;.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 70?
Czy sg uwagi do zmiany nr 71? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

W lit. b, na koncu dodawanego ust. 1a, zbedny jest wyraz ,,ustawy”.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:

Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Prosze.

Prezes Krajowej Rady PIIB Mariusz Dobrzeniecki:

W zmianie nr 71 w art. 96 lit. b w przypadku zlozenia o§wiadczenia z art. 53c projekto-
wanego ust. 3 przewiduje sie zawezony katalog kar dla kierownika budowy, ktory zlozy
takie o§wiadczenie. Uwazamy, ze to jest nieadekwatne podejscie, dlatego ze kierownik,
ktory doprowadzit do katastrofy budowlanej, w skrajnych przypadkach moze zostaé¢ uka-
rany chociazby karg upomnienia, natomiast kierownik budowy domku jednorodzinnego,
ktory zlozy o§wiadczenie niezgodne ze stanem faktycznym i z prawda, ma wylaczona
kare. WnioskowalibySmy o wykre§lenie lit. b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 72? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w lit. b jest mowa o tym, ze wniosek, ,,0 kto-
rym mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie”. Chyba chodzilo o ,,zlozenie wniosku”.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:

Akceptujemy ,,zlozenie wniosku”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Legislator Wojciech Paluch:
To jest nasza ostatnia uwaga do ostatniej zmiany w art. 1. Po pierwsze odno$nie do poczat-
kowego sformulowania tego artykulu: ,,nie mozna wszczaé postepowania”, to wydaje sie,
ze powinno by¢ raczej: ,,nie wszczyna sie postepowania”.
Druga kwestia odnosi sie do drugiego czlonu zwigzanego z terminami zawartymi w tej
normie. Obawiam sie, ze taki przepis bez przepisu przejSciowego moze mie¢ charakter
normy retroaktywnej. Wspomne, ze obecnie jest odpowiednio 6 miesiecy i 3 lata.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Jezeli chodzi o poprawke zwigzana z ,,nie wszczyna sie”, to jg akceptujemy. Jezeli chodzi
o druga uwage, to wyjaniam, ze taki przepis przejSciowy jest w art. 28.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady PIIB Mariusz Dobrzeniecki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na wstepie, jak rozpoczynaliSmy posiedzenie
i pierwsze czytanie, to wypowiadalem sie w tym temacie, chcialbym wiec podtrzymacé
nasze stanowisko. Uwazamy, ze wprowadzenie inzynier6w w stan braku pewno§ci praw-
nej 10-letniego przedawnienia i wydluzenie z p6t roku do trzech lat na wszczecie poste-
powania jest wysoko wygérowane. Zwracamy sie z prosbg o ponowne przeanalizowanie
tych dat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo.

Glowny specjalista ds. legislacji Krajowej Rady Izby Architektéw RP Magdalena
Woétkowska:
Magdalena Wétkowska, Krajowa Rada Izby Architektow RP.
W uwagach zgtaszanych w toku opiniowania réwniez podnosiliSmy tozsame watpli-
wosci i rowniez wnosimy o odstapienie od nowelizacji art. 100 ustawy — Prawo budow-
lane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 3? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2?
Do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, to tez jest do$¢ obszerna zmiana, stad chwila zawahania, ale juz
przedstawiamy uwagi.

Pierwsza uwaga — w lit. k wydaje sie, ze zbedny jest wyraz ,,wszystkim”. Jezeli udo-
stepnia sie uczestnikom, to rozumie sie samo przez sie, ze wszystkim. W zwigzku z tym
jest prosba o usuniecie wyrazu ,,wszystkim”.

Dalej w lit. k, w nowym brzmieniu ust. 11, w naszej ocenie jest zawarte odestanie
kaskadowe do ust. 9a. Ust. 9a zawiera juz w sobie odestanie, w zwigzku z czym sygnali-
zujemy takg nieprawidlowosc legislacyjna.

Jest tez proSba do wnioskodawcow — to trzecia kwestia — o wyjasnienie, bowiem
w lit. i w dodawanym ust. 9a pojawia sie¢ sformutowanie , wnioskodawca”. Wczeéniej,
na przyklad w ust. 3, jest mowa o inwestorze lub projektancie, tu natomiast wydaje sie
—1ichyba to jest intencja wnioskodawcow — ze przez wnioskodawce rozumie sie inwestora
lub projektanta z ust. 3. Prosimy o potwierdzenie takiej intencji, czy nie nalezaloby tego
doprecyzowac.

Jednoczeénie w lit. h w nowym brzmieniu pkt 1 w ust. 9, po nadaniu brzmienia...
Pytanie, czy w art. 28c w ust. 1 nadal bedzie aktualne odestanie do art. 28b ust. 9 pkt 1.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Chcialbym jeszcze uzupetnic.
W zmianie nr 4 - ona dotyczy nowego brzmienia artykutu...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
JesteSmy jeszcze przy zmianie nr 3. Panie ministrze, do zmiany nr 3.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Poprosze pana dyrektora Barttomieja Steckiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji
Ministerstwa Rozwoju i Technologii Bartlomiej Stecki:
Dzien dobry panstwu. Tam, gdzie byla kwestia tego, zeby zastapi¢ wyraz ,,wszystkim”,
to proponujemy przyjac te propozycje Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To znaczy usungé ,,wszystkim”?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Tak, to jest chyba nadmiarowe.

Przy lit. h byla watpliwo$c¢ Biura Legislacyjnego, czy odeslanie bedzie poprawne.
Przeanalizowali§my to i tak, merytorycznie ten przepis zostal ograniczony tylko w pew-
nym stopniu, a odestanie dalej jest aktualne.

Bylo jeszcze pytanie odnoénie do wnioskodawcy, o ile dobrze zanotowaltem, i zastapie-
nia go projektantem badz inwestorem.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie chodzi o zastgpienie, a po prostu o to, czy to jest to samo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Tak, to jest to samo. Jezeli wiec uznacie panstwo, ze czytelniejsze dla tego przepisu jest
to, zeby byt inwestor lub projektant, to OK.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panowie mecenasi, czy wszystkie watpliwosci sg wyjasnione?
Wyjasnione.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Teraz jest wlasciwa pora.

Jesli chodzi o ust. 1, to uczestnicy ,,narady koordynacyjnej majg prawo przekazac
opinie”, za§ w kolejnych przepisach méwi sie juz o zastrzezeniach i wynikajacych z nich
konsekwencjach. W jakim celu zostaly tu wprowadzone ,,opinie” i komu bedg one przed-
stawiane na p6zniejszym etapie?

Jesli chodzi o ust. 9, to prosilibyémy o skreslenie sformulowania w wersie pierwszym:
,0 ktorej mowa w ust. 6”, poniewaz wiadomo, ze chodzi o dodatkowa narade koordyna-
cyjna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Dziekuje, zaczne od konca. Zgoda, mozemy wpisa¢, ze chodzi o narade koordynacyjna.
Moze tak bedzie czytelnie;j.
Jezeli chodzi o ,,opinie”, to przy$wiecalo nam takie zalozenie, ze nie kazda opinia na
tym etapie procedury uwzgledniania musi byé¢ od razu z zastrzezeniem. To moga by¢
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opinie, ktore nie zawierajg w sobie zastrzezen, czyli negatywnych stanowisk do projek-
towanych rozwigzan, ale moga zawiera¢ pewne merytoryczne wskazéwki badz oczekiwa-
nia podmiotow, ktore sa zainteresowane uczestnictwem w naradzie. Proponujemy wiec
to zostawic, dlatego ze nie kazda opinia musi sie rownac zastrzezeniom. Komu one beda
przekazywane? Przede wszystkim wnioskodawcy, czyli projektantowi, temu, kto przygo-
towal projekt przedkladany na narade koordynacyjna. On moze je przyjaé, to nie bedzie
na zasadzie zastrzezenia, tylko, powiedzmy, juz na etapie wykonawczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Sa jeszcze dodatkowe uwagi do zmiany nr 4.

Po pierwsze chcielibySmy zauwazy¢, ze ta zmiana podaje w watpliwosc i zasadno§é
§ 86 Zasad techniki prawodawczej. Mamy tu de facto do czynienia z ujednoliceniem tek-
stu, bowiem rozwigzania, ktére sg zaproponowane w obecnym brzmieniu art. 28ba, to
nowe rozwigzania. Powinno to by¢ tak zrobione, ze uchyla sie art. 28ba i po tym artykule
dodaje sie art. 28baa w takim brzmieniu, jakie zaprezentowali wnioskodawcy. To uwaga
o charakterze legislacyjnym.

W dalszej czesci cheielibySmy zwrocié uwage na ust. 5. W ust. 5 sg wyrazy ,,od dnia
otrzymania tej propozycji”. Proponujemy skre§li¢: ,, usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu, o ktérej mowa w ust. 4”, bowiem to juz wynika z brzmienia catego
przepisu.

W ust. 6 z kolei chcielibySmy zauwazy¢, ze mamy do czynienia z odestaniem kaskado-
wym, bowiem mamy tutaj: ,,uczestnikéw narady koordynacyjnej zastrzezen, o ktorych
mowa w ust. 5”7, z kolei w ust. 5 mamy: ,,zastrzezenia do propozycji, o ktérej mowa
w ust. 4”. Mamy takg watpliwo$§c¢.

Proponujemy rowniez — to tez wynika z calo§ci przepisu — by w ust. 6 skresli¢ wyrazy:
,co do usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu”, bo to jest w zasadzie oczy-
wiste.

W ust. 6 po wyrazach ,,za ktorg nie pobiera sie oplaty” chcielibySmy zwrocic uwage,
ze na s. 48, dostownie dwie strony wczesniej, w lit. d, gdy tez méwimy o oplacie, to ja
precyzujemy, ze chodzi o: ,oplate, o ktérej mowa w art. 40b ust. 1 pkt 6”. Pytanie do
wnioskodawcow, czy nie nalezaloby doprecyzowac tu wyrazu ,oplaty”.

Ostatnia uwaga do tego przepisu dotyczy ust. 7. Po pierwsze wydaje sie, ze z uwagi na
szereg zmian, ktore zostaly dokonane, m.in. uchylone jednostki redakcyjne, odestanie do
art. 28b powinno dotyczy¢ ust. 2a-3b, 5a, 6, 8-9c i 11. Prosimy o potwierdzenie. Mamy
rowniez pytanie, poniewaz potem jest sformulowanie ,stosuje sie”, czy wnioskodawcy
mogliby okresli¢, czy ,,stosuje sie wprost”, czy ,,stosuje sie odpowiednio”. Moga pojawié
sie tu pewne watpliwoSci, wiec prosimy o odniesienie sie do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Poprosze pana dyrektora Steckiego.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:

g.k.

Dziekuje za te spostrzezenia. Jezeli chodzi o samg systematyke, to proponujemy pozo-
stawic cale brzmienie nadawanego art. 28ba. Zmiany w tym przepisie sg dosyc¢ obszerne.
Wydaje nam sie, ze adresatom normy bedzie latwiej sie z nimi zapoznagé, kiedy beda mieli
jednolite brzmienie w calo$ci, a nie po ogloszeniu tekstu jednolitego. Poza tym wydaje
nam sie, ze Rzagdowe Centrum Legislacji tego nie podnosito, mimo ze bacznie pilnuje nas
w tym zakresie. Proponowalbym pozostawic to tak jak jest, czyli nie robi¢ uchylenia, nie
dodawac nowego, tylko nada¢ nowe brzmienie temu przepisowi.

Jezeli chodzi o nastepng kwestie, ktoéra sobie zapisalem, dotyczaca ust. 5: ,,4 dni robo-
czych od dnia otrzymania propozycji”, tu byla propozycja, aby dodac¢ ,,tej”.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dodac¢ ,,tej propozycji” i po tych wyrazach skre§li¢ ,,usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu, o ktorej mowa w ust. 4”.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Tak, OK, jest na to zgoda.
W ust. 6 zglosilicie panstwo watpliwos$é, czy to doprecyzowanie: ,,co do usytuowania
projektowanej sieci uzbrojenia terenu” Wydaje mi sie, ze mozna wykreslic ten fragment.
To nie wplynie na czytelno§é przepisu i jego znaczenie.
Doprecyzowanie i kwestia oplaty, o ktérej mowa... Zgoda, to moze bedzie bardziej
precyzyjne. Rozumiem, ze mieli tu panstwo na mysli odestanie do art. 40b ust. 1 pkt 6.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Art. 40b ust. 1 pkt 6, tak jak ma to miejsce w zmianie dotyczacej art. 28b ust. 3 na s. 48
projektu.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Zgoda.
Teraz mamy doprecyzowanie odestania w ust. 7 ze wzgledu na to, ze miedzy tymi jed-
nostkami pojawiaja sie jednostki redakcyjne, ktore sg uchylone. Wynotowatem to sobie
tak: art. 28b ust. 2-3a, 5a-8 i 8-11. Panstwo wskazuja, ze jeszcze miedzy ust. 8 a ust. 11
sg jakie§ elementy, ktore nie powinny znalez¢ sie w tym zakresie, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, juz na wstepie zwracamy uwage, ze zaczynamy od ust. 2a, a nie ust. 2.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Tak, oczywiscie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jeszcze powtorze: ust. 2a-3b, 5a, 6, 8-9ci 11.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Panie przewodniczacy, jezeli mégtbym przeanalizowa¢ wylistowanie tych artykuléw
na spokojnie, to zrobitbym to z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jak przerywaliSmy ostatnie posiedzenie, to prositem, zeby w miedzyczasie sie skonsul-
towac i wyjasni¢ wszystkie watpliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
One byly uwzglednione, ale... Co do zasady jest pelna zgoda. Jest tylko kwestia wylicze-
nia, zeby nie poming¢ ktoregos z artykutéw w tej wyliczance.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, postaramy sie jeszcze doprecyzowac. OczywiScie w ramach
upowaznienia skonsultujemy to i potwierdzimy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, poprosze. Jeszcze pan z tytu, prosze bardzo.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Przemystaw Matysiak:
Przemystaw Matysiak, Zwigzek Powiatow Polskich. Dzien dobry panstwu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, od samego poczatku, jeszcze w formie
pisemnej, zglaszaliSmy uwage do art. 28ba, a konkretnie do ust. 6, do narady koordy-
nacyjnej. Naszym zdaniem przepis jest zredagowany niefortunnie, bo na jego podsta-
wie bardzo trudno oceni¢, czy 60-dniowy termin od dnia zakonczenia narady koordy-
nacyjnej to termin na zlozenie wniosku o dodatkowa narade, czy termin, w ktérym ta
dodatkowa narada musi sie odby¢. Jezeli jest to termin, w ktérym ta dodatkowa narada
musi sie odbyc¢, to wniosek musi zostac ztozony odpowiednio weze$niej. ProponowaliSmy
poprawke méwiacg o tym, jak ten przepis powinien brzmieé bardziej fortunnie. Mimo
wszystko bardzo prosilibySmy o wyjasnienie, bo mamy problem poznawczy co do tego,
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czy to jest termin na zlozenie wniosku, czy na odbycie dodatkowej narady koordynacyj-
nej, za ktorg nie pobiera sie oplaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Prosze, pani posel.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
W art. 3 po pkt 5 proponuje sie¢ doda¢ pkt 5a w brzmieniu: ,,5a) w art. 53b w ust. 2 wyrazy
«31 grudnia 2023 r.» zastepuje sie wyrazami «31 grudnia 2024 r.»”. Chodzi o wydtuzenie
okresu przejSciowego w zwigzku z tym, ze nie wszystkie powiaty i miasta na prawach
powiatu zdgza utworzy¢ w wyzej wymienionym terminie bazy danych zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami prawa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala te poprawke.
Sprzeciwu nie stysze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 67 Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Tu jest mowa o zawiadomieniu, ktérego dokonuje sie w formie dokumentu elektronicz-
nego ,,z wyjatkiem zamierzen budowlanych”. Proponowaliby$my, aby to bylo: ,,z wyjat-
kiem zawiadomien o zakonczeniu zamierzen budowlanych”.

Jesli chodzi o kwestie ust. 6b pkt 2, to tam jest: ,,lub braku wymaganego uzgodnienia
tych projektow”. Wydaje nam sie, ze trzeba byloby skonstruowac to sformutowanie,
a przynajmniej ten punkt w tym zakresie na wzor pkt 3, gdzie jest: ,,lub w przypadku
braku projektu urzadzenia przeciwpozarowego lub braku jego uzgodnienia”, ale to jest
oczywiscie do rozstrzygniecia przez strone rzadowa.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Uzupelniajgce, dodatkowo mamy uwage dotyczaca czesci wspdlnej w projektowanym ust.
6b. Zwracam uwage, ze tu jest ewidentne naruszenie § 56 ust. 1 zdanie trzecie Zasad
techniki prawodawczej. Po czeSci wspdlnej nie dodaje sie oddzielnej my§li. Prosze tez
zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o te kwestie, to trudno wychwycic intencje bez oddzielnej
jednostki redakcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Gléowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli... Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego doty-
czgca zastapienia wyrazow ,zawiadomien o zakonczeniu zamierzen budowlanych”,
to chcielibySmy zostawic¢ wyrazy ,,zamierzen budowlanych” z tego tytutu, ze projekto-
wany art. 10c ust. 6 postuguje sie wlasnie wyrazami ,,zamierzenia budowlane”.
Jezeli chodzi o uwage do ust. 6b pkt 2, to akceptujemy. W kontekscie czeSci wspdlnej
rowniez akceptujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na czym polega ta akceptacja? Rozumiem, ze drugie zdanie w czeSci wspdlnej miatoby
zosta¢ wyodrebnione jako odrebna jednostka redakcyjna.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Tak.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze bytby to ust. 6c.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 27
Do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Chcielibyémy zapytaé¢ o zmiane nr 3 w kontekscie lit. a. ,,informacje przekazuje sie za
pomoca systemow, o ktorych mowa w art. 791 ustawy — Prawo budowlane”. Czy art. 6d
ust. 1 nie powinien ulec zmianie w kontekscie formy papierowej projektéw? Czy zmiana
zawarta w lit. a nie powinna by¢ zapisana jako zdanie drugie?

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
W naszej ocenie ten artykul nie musi by¢ zmieniany, poniewaz brzmienie art. 6d ust. 1
oprocz projektow budowlanych uwzglednia takze projekty urzadzen przeciwpozarowych,
ktore nadal bedg mogly by¢ sporzadzane zar6wno w wersji papierowej, jak i elektronicz-
nej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do zmiany nr 4 jest uwaga taka jak w przypadku jednego z poprzednich punktow. Mamy
do czynienia z ujednoliceniem tekstu, czyli z naruszeniem § 86 Zasad techniki prawo-
daweczej. To tez powinno by¢ rozbite. Najprawdopodobniej intencjg byto nadanie nowego
brzmienia ust. 11 2 i uchylenie ust. 3 i 4. Dziekuje.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Tak, jak najbardziej, akceptujemy. To pozwoli zachowaé spdjnosc z innymi przepisami
projektu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W tym miejscu chcieliby§my zauwazy¢ pewna kolizje, ktora ma miejsce, z ustawg z druku
nr 3097 — ktoéra zostala uchwalona z uwzglednieniem poprawek Senatu na ostatnim
posiedzeniu Sejmu - ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz niektorych innych ustaw. W art. 11 tej ustawy, ktory dotyczy ustawy
o wlasnos$ci lokali, tez mamy zmiane w art. 2 w ust. 1a, w ktorym skresla sie wyrazy:
»albo uchwale o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej”. Mamy pytanie do wnio-
skodawcow, w jaki sposob zlikwidowac te kolizje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Bedzie oczywiscie odpowiednia poprawka. Mamy taka sytuacje, ze to faktycznie trafia do
prezydenta i to jest ostatni moment, kiedy ustawa o planowaniu przestrzennym bedzie
zaakceptowana. Musimy to dostosowaé do juz przyjetej ustawy, wobec czego bedzie
poprawka w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 6? Jeszcze do art. 5, tak? Prosze.

Ekspert Komitetu ds. Nieruchomosci KIG Maciej Gorski:
Chcialem tylko zwréci¢ uwage, ze wydaje nam sie, ze zmiana, o ktérej wspomnialo Biuro
Legislacyjne, wchodzi dopiero w 2026 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 6? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy prosbe do wnioskodawcow, ktorg poruszaliémy juz wczes$niej, na poprzednim
posiedzeniu. Znowu mamy sformulowanie ,,z zastrzezeniem”. Czy w ocenie wniosko-
dawcow nie mogliby$my zastosowac innej techniki, ktora budzi mniej watpliwosci, a wiec
albo ,,z wyjatkiem”, albo ,,z uwzglednieniem”?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda na ,,z wyjatkiem”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze.
Czy do zmiany nr 1 w art. 8? Pani posel, prosze.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
W art. 8 proponuje sie usuna¢ dotychczasowy pkt 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Uwaga jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja akceptuje
te poprawke. Sprzeciwu nie stysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Podobnie, ale tym razem zmiana chyba nie bedzie dokonana. Mamy do czynienia z ujed-
noliceniem, czyli znowu z naruszeniem § 86 Zasad techniki prawodawczej. Ta zmiana
to de facto nadanie nowego brzmienia ust. 1 i 2, uchylenie ust. 3 i dodanie ust. 4 i 5.
To pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy art. 8b ust. 1 pkt 2 lit. d. Szanowni panstwo, pojawia sie sfor-
mulowanie dotyczace ,,znacznego dorobku praktycznego”. Gdyby mozna byloby poprosié
wnioskodawcow o wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ przez ,,znaczny dorobek praktyczny”,
to byloby z pewnoScig korzystne w celu prawidtowego stosowania tych przepisow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Poprosze pana dyrektora Barttomieja Barana.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:
W zakresie techniki legislacyjnej, majgc na uwadze duzg liczbe zmian, najlepsze wyda-
walo sie przedstawienie nowego brzmienia w caloSci. Natomiast odno$nie do ,,znacznego
dorobku praktycznego” to w tym momencie w obowigzujgcej ustawie jest sformutowanie
»znaczacy”’. Wydaje nam sie, ze jest ono synonimiczne. W toku prac uznali$my, ze rownie
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dobrze moze by¢ stowo ,,znaczny”, czyli po prostu duzy, pozwalajacy na nalezyte wyko-
nywanie obowigzkow objetych rzeczoznawstwem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady PIIB Mariusz Dobrzeniecki:
Jesli chodzi o ,,znaczacy” i ,,znaczny” dorobek, to wnioskowalibySmy jednak, zeby utrzy-
mac dotychczasowe brzmienie ,,znaczacy”, chociazby z uwagi na to, ze w tym zakresie
mamy utrwalone orzecznictwo i wiemy, jak postepowac, jesli chodzi o samorzad.
Chcialbym zwrdéci¢ uwage i wnioskowac o to — jezeli projektodawca wnosi takg pro-
pozycje — zeby bylo 8 lat do§wiadczenia w zakresie objetym rzeczoznawstwem, zebySmy
mogli stara¢ sie o uzyskanie tytulu rzeczoznawcy budowlanego, oraz, zeby w kolejnym
punkcie zmieni¢ okres, na ktory wydawany jest zakres rzeczoznawstwa. Dzisiaj mamy
takg sytuacje, ze wymagane doSwiadczenie to 10 lat i tytul rzeczoznawcy nadawany jest
do 10 lat. W tym projekcie mamy natomiast 8 lat wymaganego do§wiadczenia, ale tytut
bedzie nadawany tylko do 5 lat. Prosilbym o zréwnanie tych terminéw do 8 lat albo
o utrzymanie 10 lat, tak jak jest dzisiaj, je§li chodzi o nadanie tytulu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze pani.

Glowny specjalista ds. legislacji KRIA RP Magdalena Wélkowska:
My réwniez dostrzegamy roznice miedzy stowem ,znaczny” a ,,znaczacy”. Zgodnie
z orzecznictwem sgdow administracyjnych ,,znaczacy dorobek” to posiadanie nieprze-
cietnej wiedzy i umiejetnosci, a zatem wydaje sie, ze proponowana przez projektodaw-
cOw zmiana zmierza do zastgpienia kryterium stricte jakoSciowego kryterium stricte
ilosciowym.

Postulujemy réwniez wydluzenie okresu, na ktéry mozna przyznaé tytul rze-
czoznawcy przynajmniej do 10 lat lub najlepiej przyznawanie tego tytutu bezterminowo.
Projektodawcy wskazuja, ze zmiana ma na celu podnoszenie kwalifikacji zawodowych
rzeczoznawcow. Je§li jednak komisja kwalifikacyjna odpowiedniej izby samorzadu zawo-
dowego raz stwierdzi, ze ta osoba spelnia kryteria wskazane w art. 8b ust. 1, to wydaje
sie, ze za 5 czy 10 lat nie bedzie inaczej, bo ta osoba nie bedzie miala nizszego wyksztal-
cenia, nie bedzie miala nizszego dorobku, wiedzy i doSwiadczenia. Jesli juz, to bedzie
miala je wieksze.

Wydaje nam sie, ze prowadzenie tych postepowan co 5 czy 10 lat bedzie swoistg fikcja,
bo nie bedzie wiadomo, na czym ma sie oprze¢ krajowa komisja kwalifikacyjna. Dodat-
kowo podnosimy, ze w zadnym przepisie nie wskazuje sie obowigzku ustawicznego pod-
noszenia kwalifikacji przez rzeczoznawcow, wiec, tak jak méwie, nie wiadomo, na czym
beda mialy oprzeé sie organy wydajace decyzje o nadaniu tytulu rzeczoznawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Dyskusja jest przekonujaca. Jefli ,,znaczny” i ,,znaczacy” to nie sg synonimy, a ,,znaczacy”
- jak kilkakrotnie to bylo podkreslane — jest bardziej precyzyjny i oparty na orzecznic-
twie, to jest zgoda na zmiane tego wyrazu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne dokona wlaSciwej korekty.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli jest zgoda Wysokiej Komisji i panistwa posiow, to oczywiscie zrobimy to w ramach
upowaznienia.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wyraza zgode na dokonanie tej zmiany
przez Biuro Legislacyjne. Sprzeciwu nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 9? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy uwage. W dodawanym ust. 5 jest mozliwo§¢, ze je§li plan miejscowy przewiduje
mozliwosé¢ lokalizacji tych budynkéw, to umozliwia réwniez lokalizacje przydomowych
schronéw i ukryé¢ doraznych. Czy w konsekwencji trzeba bedzie zmieni¢ plany, ktére
tego nie przewidujg? MySle tu o odpowiednich przepisach intertemporalnych do skon-
struowania na p6zniejszym etapie procesu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Nie trzeba.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest jeszcze pytanie do wnioskodawcow odnoénie do zmiany nr 1. Prosze zwrocic uwage,
ze mamy odeslanie do art. 3 pkt 5b i 5¢, ktore de facto sg definicjami w tym przepisie.
Technika legislacyjna w takich przypadkach zawsze stosuje odeslanie nie ,,0 ktérych
mowa”, tylko ,,w rozumieniu”. Czy nie nalezaloby tu tego zastosowac? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcow. Caly czas mamy na uwadze ustawe, ktora zostata
uchwalona na ostatnim posiedzeniu Sejmu, czyli ustawe o zmianie ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw. Czy w kwestiach
terminologicznych w obrebie calego art. 9 wszystkie te aspekty zostaly uwzglednione
w zwigzku ze zmianami, ktore zostaly wprowadzone tg ustawa? To po pierwsze.

Po drugie, w zmianie nr 2 sygnalizujemy pewng nakladke z tg ustawa, z art. 1 pkt 49,
aczkolwiek ta nakladka ma wyjatkowo miekki charakter, poniewaz de facto dotyczy
danych promulgacyjnych ustawy.

Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to od razu pozwole sobie odnie§é sie zbiorczo do
pkt 3 i dalej, bo to tez dotyczy tej ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, prosze hurtowo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Zmiana nr 3 to z kolei naktadka z ustawg, ktéra réwniez zostala uchwalona na ostatnim
posiedzeniu w kontek§cie poprawek Senatu. To jest ustawa o zmianie ustawy o przygo-
towaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 3185. W tej ustawie w art. 6 w pkt 3 mamy nowe brzmienie,
mamy tez nowe brzmienie dodawanego ust. 1a. Wydaje sie, ze poprawka nalezaloby
dokona¢ stosownej korekty, ktéra uwzglednialaby rozwigzania zawarte w tamtej usta-
wie.

Podobnie przedstawia sie sytuacja ze zmiang nr 5, z tym ze zmiana nr 5 to jest
rowniez nakladka z ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3097. W tej ustawie w art. 1 pkt 54
rowniez nadawane jest nowe brzmienie ust. 2a w art. 59, w zwigzku z czym wydaje sie,
ze poprawka nalezaloby dokona¢ stosownych korekt. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Poprosze dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego, pana Michata Gila.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Michal Gil:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, po kolei
odniose sie do wszystkich uwag.
Po pierwsze, przepisy uwzgledniajag nowg terminologie. Po drugie, nalozenie sie
art. 50 ust. 2a na inng ustawe... Obecny pkt 2 jest zbedny, dlatego ze nakladajgce sie
przepisy maja tozsame brzmienie. Analogiczna sytuacja jest w pkt 3.
Jeli chodzi natomiast o pkt 5, to, dostrzegajac konieczno$é uwzglednienia jedno-
cze$nie procedowanej ustawy, stwierdzamy, ze konieczne jest wprowadzenie poprawki.
Taka poprawka zostanie zlozona w trakcie drugiego czytania wraz z pakietem wcze$niej
zapowiedzianych poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mam pytanie. Nie wiem, czy dobrze zrozumialem, panie dyrektorze, ze do art. 9 naleza-
toby przedstawic trzy poprawki. Po pierwsze poprawka skreslalaby pkt 2 w art. 9.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Potwierdzam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Potem poprawka skre§lalaby pkt 3 w art. 9. Bylaby tez poprawka, ktéra modyfikowalaby
pkt 5 w art. 9.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Potwierdzam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze w trakcie drugiego czytania wnioskodawcy przedstawig takie poprawki.

Dyrektor departamentu MRiT Michatl Gil:
Tak, jesteSmy gotowi je przygotowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4?
Do zmiany nr 5?
Do zmiany nr 67
Do zmiany nr 7? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 10? Do art. 11? Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ponownie jest prosha do wnioskodawcow, bo znowu mamy sformutowanie ,,z zastrzeze-
niem”. Czy nie mozna by pokusi¢ sie albo o ,,z uwzglednieniem”, albo o ,,z wyjgtkiem”?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Z wyjatkiem.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do art. 11? Nie.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 12? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 13, 14, 15, 16? Do art. 15, tak? Prosze bardzo.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

Po art. 15 proponujemy doda¢ art. 15a w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 5 lipca 2018 r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538 oraz Dz. U. z 2023 r. poz. 553 i poz. 803)
wprowadza sie nastepujgce zmiany: 1) w art. 3 w czeSci wspolnej skresla sie wyrazy «nie
bedzie mniejsza niz 5% »; 2) w art. 17 a) w ust. 4a uchyla sie pkt 2, b) w ust. 4d uchyla
sie pkt 2; 3) w art. 19 w ust. 3 wyraz «liczby» zastepuje sie wyrazem «liczbe» i skreéla sie
wyrazy «wieksze niz okreslone w art. 17 ust. 4a pkt 2 lub art. 17 ust. d pkt 2»”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, do tej poprawki dotyczacej dodania nowej ustawy do tego projektu
ustawy, jak rowniez do nastepnej poprawki — ktora zapewne za chwile bedzie sygna-
lizowana i zglaszana — chcielibySmy powiedzie¢, ze trudno nam je oceni¢ pod kazdym
wzgledem, pomimo zaproponowanych przed chwilg rozwigzan, poniewaz te poprawki
widzimy dopiero w chwili obecnej. ChcielibySmy natomiast zapytaé, jaki jest termin
wejScia tej poprawki w zycie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pani posel?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Chyba z calg ustawa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. W zwigzku z niejasno$ciami, jesli chodzi o te poprawke, przystapimy do jej
zaopiniowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowato 12 postow. Za — 6, przeciw — 5, wstrzymal sie — 1. Poprawka zostata pozy-
tywnie zaopiniowana.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy pytanie do wnioskodawcow, jesli chodzi o art. 16. W art. 16 w nowym brzmieniu
pkt 1 w art. 6 w ust. 2 mamy odestanie w §rodku tego przepisu: ,,oéwiadczenia, o kto-
rym mowa w art. 53c”, a dalej mamy: ,ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budow-
lane”. Gdy przesuniemy strone, w art. 18 w nowym brzmieniu ust. 1 w pkt 1 réwniez
mamy odestanie do tego o§wiadczenia. Wydaje sie, ze chodzi o to samo o$wiadczenie,
ale z pewnym wiekszym doprecyzowaniem: ,o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 53c
ust. 1”. Mamy pytanie do wnioskodawcow, czy nie powinniSmy zachowac pewnej spoj-
nosci w zakresie tego odeslania i chyba w art. 16 w tym wtaénie punkcie, pkt 1, dopre-
cyzowac: ,oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 53c ust. 1”?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Jest na to zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pani poset.
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Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

Po art. 16 proponujemy doda¢ art. 16a w brzmieniu: ,Art. 16a. W ustawie z dnia
13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dzialalnoséci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologiag
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1650 i Dz. U. z 2023 r.
poz. 261) w art. 61 w ust. 8 po pkt 2a dodaje sie pkt 2b w brzmieniu: «inwestorom budu-
jacym przydomowe schrony, o ktérych mowa w art. 3 pkt 5b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, 553 oraz 967)»”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystapimy do rozpatrzenia tej poprawki.
Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.
Glosowalo 13 postow. Za — 8, przeciw — 5, wstrzymalo sie — 0. Poprawka uzyskala
akceptacje.
Czy sg uwagi do art. 17, 18, 19, 20? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy generalng uwage do calego art. 20.
Jaki jest zwigzek tego przepisu przejSciowego, a przynajmniej umieszczonego w tym
miejscu, z nowelizacjg? Czy zostala przeprowadzona analiza pod katem zgodnoéci przepi-
sow zawartych w art. 20 z przepisami prawa Unii Europejskiej? Czy ten artykul w calosci
i rozwigzania w nim zawarte byly konsultowane z prezesem Urzedu Zamowien Publicz-
nych i z Radg Zaméwien Publicznych?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Poprosze pana dyrektora Barana.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o zwigzek tego przepisu z caloScig
projektowanej nowelizacji, to méwimy tu o ulatwieniach i uproszczeniach zwigzanych
z procesem inwestycyjno-budowlanym w zakresie ustug projektowania lub rob6t budow-
lanych zwigzanych z budowa pawilonu RP na éwiatowg wystawe EXPO 2025, ktora
odbedzie sie w Japonii. Tam jest taka sytuacja, ze — ze wzgledu na zupelnie inny porza-
dek prawny, rézne uwarunkowania geograficzne i geologiczne — nie jest mozliwe zastoso-
wanie procedur zamowien publicznych obowigzujacych na terenie UE na terenie Polski.
Gdyby$my nie stworzyli odrebnego trybu, wtedy lokalni wykonawcy nie braliby udziatu
w tych przetargach, poniewaz nie znajg lokalnej specyfiki, wiec bylyby praktyczne trud-
nosci w zaprojektowaniu i stworzeniu polskiego pawilonu. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, jeéli chodzi o zgodno§é z prawem unijnym, to prawo unijne — a mia-
nowicie dyrektywa ds. zaméwien publicznych — nie ma w tym przypadku zastosowania,
majgc na uwadze to, ze to dotyczy zamoéwien publicznych o warto$ci mniejszej anizeli
progi unijne. Ta kwestia byta konsultowana z prezesem Urzedu Zamowien Publicznych,
ktéry podzielit to rozumowanie. Nie byla co prawda konsultowana z Rada Zamoéwien
Publicznych, ale organ ten jest organem doradczym prezesa UZP, w zwigzku z czym
mozna uznadé, ze stanowisko byloby tozsame.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 21?7 Prosze, pani posel.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
W art. 21 wyrazy ,,30 wrze$nia 2023 r.” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,30 wrze-
§nia 2024 r.”.
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Po drugie po ust. 1 proponuje sie dodac ust. 1 w brzmieniu: ,,do zawiadomien, o kto-
rych mowa w art. 54 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
zlozonych i nierozpatrzonych do dnia wej$cia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotych-
czasowe”.

Po trzecie po ust. 4 nalezaloby dodaé ust. 4a w brzmieniu: ,,do wnioskow, o ktorych
mowa w art. 8b ust. 21 3 ustawy zmienianej w art. 8, zlozonych i nierozpatrzonych przed
dniem wejécia w zycie art. 8 niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja akceptuje
te poprawke.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Mamy jedno pytanie, a w zasadzie prosbe, do pani posel skladajacej poprawke i do
wnioskodawcoéw projektu. Prosze zwradci¢c uwage, ze w dodawanym ust. 1 pojawia sie
sformulowanie: ,,zlozonych i nierozpatrzonych do dnia wejScia w zycie ustawy”. Z kolei
w dodawanym ust. 4a w podobnej konstrukcji przepisu mamy: ,przed dniem wejscia
w zycie”. Powstaje tu pewna watpliwo$¢ co do okresu i tego, jaki jest doktadny dzien
stosowania nowych i starych przepisow. Czy nie mozna byloby skorygowaé¢ ust. 1a?
Pani posel wnioskodawczyni ewentualnie skorygowalaby to tak, ze nie ,,do dnia wej$cia
w zycie ustawy”, tylko ,przed dniem wej$cia w zycie ustawy”, co eliminowaloby szereg
watpliwosci interpretacyjnych odnosnie do tego przepisu.

Panie przewodniczacy, mamy takg uwage do tej poprawki, natomiast mamy jeszcze
inne uwagi, ktore chetnie przedstawimy po przeglosowaniu tej poprawki.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Tak, jak najbardziej, zamiast ,,do dnia”, bedzie ,,przed dniem wejScia w zycie ustawy”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala te poprawke.
Sprzeciwu nie stysze.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Pozwolimy sobie zbiorczo przedstawic¢ uwagi, bowiem przepis art. 21 sklada
sie z oSmiu ustepow.

Nasza gléwna uwaga dotyczy ust. 1. Odnosnie do odestan, ktore znajduja sie w pierw-
szym, drugim i trzecim wierszu tego przepisu, chcieliby$my zauwazy¢, ze art. 30b ust. 2,
art. 37a ust. 1, art. 45 ust. 4 i art. 47 ust. 2 nie sg zmieniane tg ustawa, w zwigzku
z czym w wierszu trzecim to sformulowanie ,w brzmieniu dotychczasowym”, moze
budzi¢ pewne zastrzezenia.

W dalszej czeSci tego przepisu, w czwartym wierszu, odestania do art. 30 ust. 1b,
art. 31 ust. 1, art. 71 ust. 2 réwniez nie sg zmieniane tg ustawa, w zwiazku z czym
zasadne jest, aby usungé nastepujace po nich wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym”.

Po wyrazach ,,oraz zawiadomien” nalezaloby dopisa¢ wyrazy: ,,0 ktorych mowa w...”
—idalej— ,art. 41 ust. 41 art. 54 ust. 1”7, a wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 1” zmienic¢ na
,2ustawy zmienianej w art. 1”. To jest generalna uwaga do ust. 1. Wydaje sie, ze ma ona
charakter stricte redakcyjny. Prosimy o potwierdzenie przez wnioskodawcéw zasadnoSci
dokonania takich zmian w ramach upowaznienia.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Zgadzamy sie na wszystkie zaproponowane zmiany.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
W dalszej czesci chcieliby$my zwroci¢ uwage na brzmienie ust. 2. W ust. 2 na samym
koncu znajdziemy sformulowanie: ,,przed dniem wejscia w zycie art. 4 pkt 3 lit. b”.
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Gdy spojrzymy na obecne brzmienie art. 37 pkt 6, to zauwazymy, ze przepis ten roéznicuje
wejScie w zycie calego art. 3 pkt 3, nie precyzujac, ze chodzi o lit. b. Pytanie do wniosko-
dawcow, czy w tym miejscu konieczne jest sformutowanie ,lit. b”, czy nie powinno zostaé
po prostu ,wejscia w zycie art. 4 pkt 3”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Mozemy skreslié ,lit. b”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 22? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesteSmy w czeSci przepisow, ktore okreslajg
wplyw projektowanych zmian na dotychczasowe stosunki, w zwigzku z tym wymaga sie
tu dosc duzej precyzji, aby nie powstaly watpliwosci co do stosowania okre§lonych prze-
pisé6w do danych stanéw faktycznych. Mamy pytanie do wnioskodawcéw. Wydaje sie, ze
w ust. 1 po wyrazach ,,do wnioskéw o skoordynowanie usytuowania projektowanej sieci
uzbrojenia terenu” brakuje jakiego$ odestania do przepisow, ktore dotyczytyby wlasnie
tych wnioskow. Jest pytanie, czy nie mozna by tego doprecyzowac.

W dalszej czeSci mamy: ,,zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w zycie
art. 3 pkt 3-5 niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Nie wiemy dlaczego
,hiniejszej ustawy”, bo nie ma tu zadnej innej wspomnianej ustawy. Od razu powstaje
pytanie, jakie przepisy dotychczasowe, jezeli, tak jak powiedzialem wcze$niej, nie jest
doprecyzowane, ktore przepisy dotyczg wnioskéw o skoordynowanie usytuowania pro-
jektowanej sieci uzbrojenia terenu.

Podobna sytuacja ma miejsce w ust. 2. Rowniez mamy ,narady koordynacyjne” bez
wskazania przepisow, ktore regulujg narady koordynacyjne, mamy tez sformutowanie
,hiniejszej ustawy”. Na samym koncu mamy sformulowanie ,,przepiséw dotychczaso-
wych”, pojawia sie pytanie, o jakie przepisy chodzi.

W ust. 3 sygnalizujemy, ze po wyrazach ,w przypadku narad koordynacyjnych” tez
zabraklo doprecyzowania, ktore przepisy reguluja te narady koordynacyjne. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Poprosze pana dyrektora Steckiego.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Dziekuje.

Jezeli chodzi o ust. 1, to proponujemy, aby doprecyzowanie, o ktorym panstwo wspo-
minali, znalazlo sie po slowach: ,sieci uzbrojenia terenu, o ktéorych mowa w art. 28b
ust. 3 ustawy zmienianej w art. 3”. Faktycznie wydaje sie, ze stowo ,,niniejszej” mozna
usuna¢ z tego przepisu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie dyrektorze, szanowni panstwo, przepraszam, ze wejde w stowo, zeby to wszystko
zobrazowac.
Jezeli w ramach upowaznienia dodamy wyrazy, o ktérych wspomnial pan dyrektor,
to wtedy jest zasadno$¢ sformulowania ,,niniejszej ustawy” i nie trzeba tego korygowac.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Dobrze, w takim razie zostanie ,,niniejszej ustawy”, dodajemy tylko doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne. Sprzeciwu
nie slysze.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Dziekuje. Jezeli chodzi o ust. 2, jest propozycja doprecyzowania po slowach: ,narady
koordynacyjne, o ktérych mowa”. Jest propozycja: ,,0 ktérych mowa w art. 28b ust. 1
ustawy zmienianej w art. 3”. Rozumiem, ze uwaga o ,,niniejszej” jest nieaktualna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Stecki:
Teraz jest pytanie, czy w ust. 3 rowniez niezbedne jest doprecyzowanie, skoro jesteSmy
w tej samej jednostce redakcyjnej i tak naprawde w ust. 3 chodzi o te same narady, o kto-
rych jest mowa w ust. 2. Jezeli uznacie panstwo, ze to jest potrzebne...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Doprecyzujemy to w ramach upowaznienia, wtedy nie bedzie niejasnosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 23? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 24? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze art. 23 jest skonstruowany podobnie jak
art. 22. Wydaje sie, ze po wyrazach ,,do postepowan w sprawie ustalenia lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego albo warunkéw zabudowy” brakuje przepisow, ktore regulujg te
kwestie. Zdajemy tez sobie sprawe z tego, ze by¢ moze intencjg wnioskodawcow jest to,
zeby ten przepis mial bardziej generalny i szeroki charakter. Zwracamy na to uwage
i kierujemy pytanie do wnioskodawcow, czy jest zasadno$¢ doprecyzowania, czy nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Poprosze pana dyrektora Gila.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
W naszej ocenie nie ma takiej potrzeby, natomiast jezeli Biuro Legislacyjne Kancela-
rii Sejmu uzna za stosowne uszczegblowienie przepisu — poprzez wskazanie, ze chodzi
o decyzje, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 9 — to w naszej ocenie
to niczego nie zmieni. Je§li ma to zapewni¢ wieksza poprawnosé legislacyjna, to oczywi-
Scie zgadzamy sie na to.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze uwaga Biura Legislacyjnego byla zasadna, wiec jesli nie ma sprzeciwu ze strony
wnioskodawcow, jesli nie usltysze sprzeciwu ze strony Komisji...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przed momentem pan dyrektor uzyl sformulowania o decyzjach. Na poczatku art. 24
mowimy tylko o postepowaniach, w zwigzku z czym nie wiem, czy na obecnym etapie
mozemy sobie to w ten sposob zmienic.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Miatem na myéli postepowanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Je§li tak, panie dyrektorze, to czy mozemy prosic¢ o powtorzenie fragmentu, ktoéry nale-
zaloby wpisac po wyrazach: ,,albo warunkéw zabudowy”.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
,0 ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 9”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, doprecyzowanie zostanie dokonane w ramach
upowaznienia.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 25? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 26? Prosze, pani posel.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Proponujemy skresli¢ art. 26, bo juz weze$niej zmieniliSmy te daty.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja akceptuje
te poprawke. Sprzeciwu nie stysze.
Czy sg uwagi do art. 27?7 Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 28, 297

Legislator Konrad Nietrzebka:
Art. 28 juz wcze$niej zostalo nadane nowe brzmienie jedna z poprawek zlozonych
na poprzednim posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg uwagi do art. 29?7 Pani posel.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

W art. 29 proponujemy doda¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,umowy dotyczace przeprowadzenia
kontroli okresowej, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1,
w tym przewidujace obowigzek sporzadzenia ekspertyzy technicznej, zawarte przed
dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, pozostaja w mocy, jednak nie dluzej niz do
dnia 31 grudnia 2023 r. Wynikajacy z takich umow obowigzek sporzadzenia ekspertyzy
technicznej lub przeprowadzenia kontroli okresowej moze by¢ zrealizowany przez osoby
posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$my tylko to uszczegoltowié. Rozumiem, ze to jest dodanie ust. 3 do artykutu,
ktorego brzmienie juz zostalo nadane poprawkag nr 8 zgloszong na poprzednim posie-
dzeniu, ktora to poprawka w pkt 2 nadawala nowe brzmienie art. 29, stwarzajagc dwa
ustepy w tym artykule, a teraz bedzie ust. 3 po tych, ktore juz byly.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady PIIB Mariusz Dobrzeniecki:

Jesli chodzi o art. 29 i dodany ust. 3, to chciatbym zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Inzy-
nierowie budownictwa zawierajg umowy na przeglady okresowe nie z roku na rok tylko
na dwa, trzy lata. W tej sytuacji danie trzech miesiecy na uporzgdkowanie zobowia-
zan albo zaciggniecie zobowigzan, ktérych po nowym roku nie beda mogli zrealizowac,
wydaje sie za krotkie. Bardzo prosze wzigé to pod uwage, ze te osoby moga zostac bez
pracy, bo na dzisiaj w ramach podjetych zobowigzan wykonujg przeglady techniczne.
Prositbym, zeby w tym punkcie da¢ co najmniej dwa lata na zakonczenie juz podpisanych
umoéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.
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Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywna opinig dla tej poprawki? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 15 postow. Za — 8, przeciw — 7, wstrzymalo sie — 0. Poprawka uzyskala
akceptacje.

Czy sg uwagi do art. 30? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, moze najpierw oddam glos pani postance,
bo chyba jest poprawka w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, pani posel.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
W art. 30 wyrazy ,,30 wrzesnia 2023 r.” zastepuje sie wyrazami ,,30 wrzesnia 2024 r.”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do poprawki nie mamy uwag, natomiast chcieliby§my zwréci¢ uwage, ze art. 84 ust. 2a
nie ma nadawanego nowego brzmienia, ale jest dodawany, w zwigzku z czym jest drobna
korekta o charakterze legislacyjno-redakcyjnym, ktorg od razu sygnalizujemy. Poczatek
brzmienia art. 30 to bedzie: ,,przepis art. 84 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
sie do rozpoczynanych i oddawanych”, dalej bez zmiany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Akceptujg panstwo. A poprawke zgloszong przez panig poset?

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Dorota Cabanska:
Tak.

Sekretarz stanu w MRIT Piotr Uscinski:
Tak, pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja rowniez zaakceptowala te poprawke.
Sprzeciwu nie stysze.
Czy sa uwagi do art. 31? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy uwage w kontekscie ust. 1. Co z postepowaniami wszczetymi na podstawie obecnie
obowigzujacych przepisow? Mam tu na mysli kandydatéw na rzeczoznawcow, poniewaz
zmianie ulega na przyklad 10-letni okres praktyki w zakresie objetym rzeczoznawstwem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To uwaga, ktora jest konsekwencjg uwag do art. 22 i 24. Mamy pytanie do wnioskodaw-
cow. Czy zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 2 nie mozna byloby wskazaé przepiséw, ktore
dotycza tytulu rzeczoznawcy budowlanego? Jakie przepisy pozwalajg na uzyskanie tego
tytulu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Poprosze pana dyrektora Barana.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Bartlomiej Baran:
W zakresie pytania drugiego nie jesteSmy w stanie enumeratywnie poda¢ wszystkich
takich przepisow, w zwigzku z czym dla bezpieczenstwa pozostawiliSmy taka forme.
Jesli chodzi o przepis przejSciowy, to ten przepis zostal juz przeglosowany w poprawce
nr 13.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sa uwagi do art. 32? Najpierw pani posel.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Art. 32 proponujemy nadaé brzmienie: ,,uprawnienia budowlane w specjalnosci architek-
tonicznej do projektowania w ograniczonym zakresie uzyskane na podstawie przepisow
dotychczasowych uznaje sie za uprawnienia budowlane w specjalnoéci architektonicznej
do projektowania w ograniczonym zakresie w brzmieniu dotychczasowym”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie ma uwag. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja akcep-
tuje poprawke. Sprzeciwu nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 33? Nie widze.
Czy sa do art. 34? Do art. 35?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Analogiczna uwaga jak do art. 21 ust. 2. ChcielibySmy zwroci¢ uwage na koniec tego
przepisu: ,,od dnia wejscia w zycie art. 9 pkt 7 lit. ¢ niniejszej ustawy”. Majac na uwadze
brzmienie art. 37 pkt 6, ktéry swoim zakresem obejmuje caly art. 9 pkt 7, wydaje sie, ze
doprecyzowanie, jesli chodzi o lit. ¢, jest zbedne. Pytanie do wnioskodawcow, czy podzie-
lajg panstwo nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Akceptujemy to.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 36? Nie widze.
Czy sg do art. 37? Pani posel.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
W art. 37 w pkt 2 wyrazy ,,30 wrze$nia 2023 r.” zastepuje sie wyrazami ,,z dniem 30 wrze-
§nia 2024 r.”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja akceptuje
te poprawke. Nie widze sprzeciwu do poprawki.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, poza poprawka mamy kilka uwag o charakterze legislacyjnym.
Mamy pytanie do wnioskodawcow, jesli chodzi o pkt 2 i 6. W pkt 2 art. 37 znajduje sie
sformulowanie ,,pkt 64 lit. c tiret pierwsze”, potem jest sformutowanie ,lit. d”. Wydaje
sie, ze jest to catkowicie zbedne, bowiem dalsza cze§é, czyli ,,w zakresie zmienianego
ust. 2 pkt 17, to jest wlaénie ta regulacja, ktéra znajduje sie w pkt 64 lit. c tiret pierwsze.
Czy nie nalezaloby tu usuna¢ sformutowania ,,lit. d”? To po pierwsze.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. To z pewnoscig zapewni prawidlowe stosowanie tych
przepisow.
W dalszej czeSci, po odeslaniu do ust. 2 pkt 1, mamy sformulowanie: ,oraz lit. e
w zakresie ewidencji, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2 i 3”. Gdy spojrzymy na pkt 64, to
zwrocimy uwage, ze nie lit. e dotyczy ewidencji, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2
i 3, ale lit. d. Czy nie trzeba by tego skorygowaé?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, czyli tu zostang wprowadzone stosowne zmiany. Dalej natomiast jest
pkt 6. Wydaje sie, ze analogicznie do naszej ostatniej uwagi w wierszu drugim, ktory row-
niez dotyczy pkt 64, nie powinno by¢ ,lit. e”, tylko ,lit. d w zakresie ewidencji, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 4”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Na tym rozpatrzyliSmy projekt ustawy.

Przystepujemy do zaopiniowania catosci. Kto z pan i panow postéw jest za pozytywna
opinig? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze
o wyniki.

Glosowalo 19 postéw. Za - 9, przeciw — 10, wstrzymalo sie — 0. Komisja negatywnie
zaopiniowala projekt ustawy.

Musimy jeszcze dokonaé wyboru posta sprawozdawcy. Czy jest chetny posel sprawoz-
dawca?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zglaszam panig posel Agate Wojtyszek, ktora kontynuowala misje po pierwszym czyta-
niu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, pan poset Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Chciatem zglosi¢ panig Krystyne Sibinska.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje, byla pierwsza kandydatura.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze na dzisiejszym posiedze-
niu Komisji procedowany projekt nie uzyskatl wiekszosci, nie zostal zaakceptowany, musi
by¢ postawiony wniosek o odrzucenie druku. W sprawozdaniu Komisji bedzie po prostu
wskazane, ze druk nie uzyskal wiekszo$ci pomimo przepracowania go na dzisiejszym
posiedzeniu, pomimo ze wydaje sie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, dziekuje.

Pan posetl Truskolaski.
Posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Panie przewodniczacy, w zwiazku z tym chciatbym zglosi¢ wniosek o odrzucenie projektu
w calosci.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia tego wniosku. Kto jest za tym wnioskiem?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 21 postow. Za — 11, przeciw — 10, wstrzymato sie — 0. Wniosek o odrzucenie
w caloSci zostal zaakceptowany.

Musimy dokona¢ wyboru posta sprawozdawcy. Najpierw byta zgloszona kandydatura
pani posel, w zwiazku z czym najpierw przeglosujemy te kandydature.

Kto jest za kandydaturg pani poset Wojtyszek? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje.

Glosowato 22 postéw. Za — 11, przeciw — 11, wstrzymalo sie — 0. Nie ma wiekszoSci.

Przystapimy do rozpatrzenia kandydatury pani posel Sibinskiej. Kto z pan i panow
postow jest za kandydatura pani posel Sibinskiej? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowato 22 postow. Za — 11, przeciw — 11. Mysle, ze musimy i$¢ na jaki§ kompromis,
nie wiem, moze losowanie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, w zwigzku z nierozstrzygnieciem prosze o powtorne glosowanie
kandydatur sprawozdawcow zgloszonych przez Komisje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Obydwie kandydatury nie uzyskaly akceptacji.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

To zglaszam kandydature pani posel Anny Paluch jako sprawozdawcy nowelizacji
Prawa budowlanego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

34

Serdecznie dziekuje.

Przystapimy do rozpatrzenia tej kandydatury, jak juz zaglosujemy nad postami spra-
wozdawcami.

Kto jest za kandydaturg pani posel Paluch? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 23 postéw. Za — 12, przeciw — 11, wstrzymalo sie — 0. Komisja dokonata
wyboru sprawozdawcy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

g.k.




