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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2022 roku
(druk nr 3434) w zakresie dziatania Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Zambrzycki p.o. dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyz-
szej Izby Kontroli oraz Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury.

Witam panie postanki i panow postow. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kwo-
rum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania
z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2022 roku (druk nr 3434) w zakresie dzialania
Komisji. Czy sg uwagi? Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Prosze pana dyrektora o zabranie glosu i przedstawienie zwiezlego sprawozdania.

Pelnigcy obowiagzki dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej I1zby Kontroli
Pawel Zambrzycki:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Realizujac ustawowy obowigzek, chcialem przedstawi¢ Wysokiej Komisji sprawoz-
danie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2022 r. Prezentowane sprawozdanie
z dzialalnoéci sklada sie z rozdzialow, w ktorych oméwiono: organizacje wewnetrzng
i dzialalno$¢ prezesa oraz Kolegium NIK, informacje o wspoétpracy NIK z Sejmem oraz
innymi podmiotami, podstawowe dane o dziatalnosci NIK wraz z oméwieniem realizacji
zadan panstwa w §wietle kontroli izby, wykonanie budzetu NIK.

W 2022 r. izba przeprowadzitla 1896 kontroli jednostkowych w 1558 podmiotach
w ramach 180 tematow. W wyniku tych kontroli NIK sformutowata 5102 wnioski pokon-
trolne, w tym 83,4% zostalo przyjetych do realizacji m.in. przez kontrolowane jednostki.
Adresaci wystgpien pokontrolnych zglosili zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow zawar-
tych w 300 wystapieniach, ktore byly rozpatrywane w zaleznosci od wlasciwosci przez
kolegium badz przez komisje rozstrzygajaca.

Wymiernym efektem kontroli NIK w 2022 r. byto zidentyfikowanie finansowych lub spra-
wozdawczych skutkow nieprawidtowosci w wysokosci ponad 20 mld zt, w tym 9,2 mld zt
kwot wydanych z naruszeniem prawa, tj. niemal dwukrotnie wiecej niz w roku ubieglym,
prawie 10 mln zl, ktére w wyniku kontroli zostaly lub zostang pozyskane lub zaoszcze-
dzone. To tez jest dwukrotnie wiecej niz w zeszlym roku. Ujawnione skutki finansowe
nieprawidlowo$ci na szkode budzetu Unii Europejskiej to blisko 170 mln z1.

Dodatkowo 80 wnioskow de lege ferenda, w tym 60 dotyczacych propozycji zmian
ustawowych. Zrealizowanych zostalo sze§¢ wnioskow, a cztery byly w trakcie realizacji.
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W latach 2020-2022 NIK sformutowala 1gcznie 271 wnioskow, z ktorych 24 zostaly zre-
alizowane, a 22 nadal pozostajg w trakcie realizacji.

W 2022 r. skierowano do witasciwych organow 250 zawiadomien o podejrzeniu
popelnienia przestepstw lub wykroczen, a takze innych czynéw, za ktére przewidziana
jest odpowiedzialnos$¢ ustawowa. To rowniez dwa razy wiecej niz w zeszlym roku.

W ramach wspolpracy z Sejmem NIK przedlozyla analize wykonania budzetu pan-
stwa i zalozen polityki pienieznej oraz sprawozdanie z dzialalno§ci NIK za 2021 r.,
a takze 175 informacji o wynikach kontroli planowych i doraznych.

Teraz pokrotce przedstawitbym zakres kontroli zrealizowanych w obszarze dziala-
nia Wysokiej Komisji. W 2022 r. Departament Infrastruktury uczestniczyl w kontroli
budzetowej, w wyniku ktorej sporzadzono cztery informacje zbiorcze z wynikow kon-
troli dysponentéw poszczegélnych czeSci budzetowych, tj. z budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego, mieszkalnictwa, transportu, gospodarki morskiej
i zeglugi Srodlagdowej, gospodarki wodnej oraz tgcznosci, natomiast w dalszej czesci roku
departament zrealizowal szereg kontroli. Badania kontrolne objety tematyke dotyczaca
infrastruktury i ustug transportowych, a takze zagospodarowania przestrzennego, czyli
tematow niezwykle istotnych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa i obywateli.

W zakresie transportu kolejowego departament przeprowadzil dwie kontrole.
Pierwsza z nich dotyczyla pasazerskiego transportu kolejowego i byla zatytutowana:
,2Formulowanie i przestrzeganie przez Ministra Infrastruktury oraz PKP Intercity
SA warunkéw umoéw o §wiadczenie ustug kolejowego przewozu miedzywojewddzkiego
i miedzynarodowego o charakterze dalekobieznym”. Kontrola wykazala, ze minister
infrastruktury nie korzystal w wystarczajgcym stopniu z mozliwosci oddziatywania na
jako§¢ ustug podroznych przez PKP Intercity. Minister powinien tego dokonaé poprzez
prowadzenie kontroli sposobow wykonania umoéw o §wiadczenie ustug kolejowego prze-
wozu o charakterze dalekobieznym, w tym spelnienie warunkéw umownych w zakresie
zapewnienia punktualnoS$ci, komfortu podroézy, takze dla niepelnosprawnych, i formu-
fowania wnioskow pokontrolnych.

W praktyce informacje o nieprawidlowosciach, ktére mialy miejsce
w latach 2020-2021, a dotyczyly realizacji tejze umowy, minister uzyskiwat wylacznie
ze sprawozdan skladanych przez przewoznika oraz ze skarg otrzymanych od pasazerow.
Minister pozbawil sie tym samym mozliwosci sprawdzania, czy umowa jest realizowana
prawidiowo, co izba ocenila jako dzialanie nierzetelne. W toku kontroli stwierdzono
rowniez inne nieprawidlowoS$ci zar6wno w dzialalno§ci ministra, jak i PKP Intercity
SA, jednakze z powodu objecia przedmiotowej problematyki tajemnica przedsiebiorstwa
PKP Intercity SA. NIK nie ma mozliwosci ich upublicznienia.

Druga kontrola z zakresu kolejnictwa dotyczyla realizacji ,,Programu inwestycji
dworcowych”. NIK zbadala, czy prawidlowo realizowano inwestycje ujete w tym pro-
gramie w sposob prowadzacy do osiggniecia jego celéw. ,,Program inwestycji dworcowych
na lata 2016-2023" jest jednym z projektow przewidzianych w ramach Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywa do 2030 r. W jego ramach zapla-
nowano blisko 200 inwestycji dworcowych na lgczng kwote 1,5 mld zi.

Kontrola wykazala, ze minister infrastruktury nie uczestniczyt w opracowaniu pro-
gramu, mimo ze koordynowanie modernizacji dworcéw nalezalo do jego kompetencji,
oraz ze znacznym op6znieniem podjal monitorowanie i nadzér nad realizacjg programu.
Minister nie zapewnil rowniez rzetelnej sprawozdawczosci zrealizowanych inwestycji
dworcowych. Zarzad PKP SA nierzetelnie przygotowal organizacyjnie spotke do skutecz-
nej i terminowej realizacji programu. Wedlug stanu na 2021 r. zakres programu obejmo-
wal 190 inwestycji dworcowych, tj. ok. 40% tego, co w 2016 r. rozpoznano jako potrzeby.
Mimo znacznej redukgcji listy o ponad 60% w dalszym ciggu wystepowalo zagrozenie
terminowej realizacji inwestycji zaplanowanych w programie do konca 2023 r.

W zakresie funkcjonowania drég Departament Infrastruktury zrealizowal trzy
kontrole. W pierwszej z nich zbadano utrzymanie i kontrole obiektéw inzynierskich
w ciggu drog samorzadowych. Kontrola ta wykazala miedzy innymi, ze kontrolowani
zarzadcy nie zapewnili wlasciwego stanu technicznego czeSci drogowych obiektow inzy-
nierskich, a realizujagc w minimalnym zakresie prace utrzymaniowe oraz prowadzac
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nieznaczgce naprawy i remonty, doprowadzili do ich degradacji technicznej. W konse-
kwencji obiekty inzynierskie nie byly utrzymywane w nalezytym stanie technicznym, co
potwierdzily ogledziny blisko 140 przepustéw i mostéw prowadzonych w ramach kon-
troli. Az 34% z obiektow objetych ogledzinami stwarzato niebezpieczenstwo zagrozenia
zdrowia lub zycia ich uzytkownikéw, a katastrofa budowlana grozita 4% obiektow. Naj-
gorszy byl stan techniczny obiektow zlokalizowanych na drogach gminnych, na ktorych
okresowe kontrole stanu technicznego w 56% przypadkéw wykazaly stan przedawaryjny
lub niedostateczny.

Druga kontrola w obszarze drogownictwa dotyczyla planowania, przygotowania
i realizacji inwestycji drogowych na terenie wojewodztwa mazowieckiego i przeprowa-
dzono ja w Mazowieckim Zarzadzie Drég Wojewodzkich w Warszawie. Wykazala ona,
ze nadzor nad realizacjg skontrolowanych uméw dotyczacych inwestycji drogowych byt
sprawowany nierzetelnie, co mogto mie¢ wplyw na jako§é rob6t budowlanych i problemy
zwigzane z ich odbiorem. Ponadto zarzad nie pobratl i nie dochodzit kar umownych
w tytulu nieterminowego zrealizowania uméw. Przykladem jest przekroczenie o 50 dni
realizacji drogi nr 616, za ktore przyslugiwala kara umowna w wysokoSci 1 min zl.
Poza wyzej wymienionymi niegospodarnymi dzialaniami kontrola wykazala szereg ble-
dow przy realizacji inwestycji, a takze bledy na etapie uzytkowania skontrolowanych
inwestycji.

Trzecia z wykonanych kontroli dotyczyla realizacji i odbioru budowy drogi ekspreso-
wej S2 na odcinku Putawska — Przyczotkowa, czyli obejmujacej m.in. tunel pod Ursyno-
wem, i byla przeprowadzona w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie. Stwierdzono, ze oddzial zgodnie z postanowieniami kontraktu wykonat
swoje obowigzki w zakresie nadzoru nad wykonawcg i inzynierem kontraktu, jednak
przedmiot umowy nie zostal zrealizowany w terminie umownym, a do czasu zakonczenia
czynnosci kontrolnych nie dokonano jego formalnego odbioru.

Departament Infrastruktury zrealizowal réwniez dwie kontrole z zakresu zagospoda-
rowania przestrzennego. Pierwsza z nich miala tytul , Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne w Polsce na przykladzie wybranych miast”. Wyniki kontroli pokazuja,
ze system planowania i zagospodarowania przestrzennego nie zapewnia w praktyce sku-
tecznych narzedzi gwarantujacych racjonalne gospodarowanie przestrzenig. Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przestalo petnié¢ funkcje
narzedzia ksztaltowania polityki przestrzennej na terenie gminy, a miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego mialy niewielki wplyw na zapewnienie tadu prze-
strzennego i zrownowazonego rozwoju. Tym samym decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu przejely podstawowa role w procesie zagospodarowania prze-
strzeni.

Szczegotowe wyniki kontroli wskazaly, ze gminy postugiwaly sie dokumentami okre-
§lajacymi nieaktualng polityke przestrzenng, na podstawie studiéw sporzadzonych
ponad 20 lat wcze$niej na podstawie nieistniejacej juz ustawy. Jedynie 30% skontrolo-
wanych gmin mialo wskaznik pokrycia powierzchni planami miejscowymi wynoszacy
0d 90 do 100%, przy czym znowu w wiekszosci bylo to na podstawie nieaktualnej ustawy.
Ponad 36% decyzji o warunkach zabudowy wydanych na potrzeby nowych inwestycji
mieszkaniowych dotyczylo terenéw, ktére w studiach przeznaczono na inne cele niz
zabudowa mieszkaniowa. Bylo to konsekwencjg braku prawnego wymogu zachowa-
nia zgodno$ci decyzji o warunkach zabudowy z politykg przestrzenng gminy wyrazong
w studium.

W zwigzku z tymi ustaleniami NIK wnioskowala do ministra rozwoju i technologii,
aby w ramach prac prowadzonych nad nowelizacjg ustawy o planowaniu podjeto dziala-
nia w celu zwiekszenia roli studium lub dokumentu, ktéry je zastapi poprzez nadanie mu
rangi aktu prawa miejscowego, oraz ograniczono w czasie obowigzywanie istniejacych
dokumentow planistycznych poprzez wskazanie terminu, do ktorego musza by¢ one
dostosowane do nowych rozwigzan ustawowych badz zastgpione nowymi dokumentami.

Druga kontrola w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego doty-
czyla cyfryzacji, ewidencji gruntow i budynkéw na szczeblu powiatowym. NIK zbadala,
czy cyfryzacja ta jest przygotowana i realizowana wlaSciwie, i ocenila ten obszar negatyw-
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nie. Do zakoniczenia realizacji przedmiotowego zadania zleconego z zakresu administra-
cji rzgdowej przyczynilo sie zar6wno niezapewnienie srodkéw finansowych niezbednych
do jego przeprowadzenia, jak i niezorganizowanie skutecznego systemu nadzoru i koor-
dynacji zadania na szczeblu powiatowym. Dotychczasowe zadania cyfryzacji i moderni-
zacji przeprowadzone na szczeblu powiatowym w sposob zgodny z normami i wymogami
bezpieczenstwa w dalszym ciggu skutkujag niezgodnoécig danych EGiB ze stanem fak-
tycznym. W skali catego kraju nadal konieczne jest przeprowadzenie procedury ustalania
granic blisko 1,8 mln dzialek ewidencyjnych na obszarach miejskich, to jest blisko jedna
czwarta na tych obszarach, a na terenach wiejskich ponad 14,8 mln dzialek, co stanowi
blisko 50% wszystkich dzialek na obszarach wiejskich.

Gléwny geodeta kraju wykonujac zadania w zakresie organizowania, koordynacji
i monitoringu dzialan dotyczacych tworzenia i rozwijania EGiB, na podstawie obowia-
zujacych przepisow nie mial prawa bezposredniego wplywu na ukonczenie przeprowa-
dzenia cyfryzacji i modernizacji na szczeblu powiatowym.

W zakresie gospodarki morskiej zbadano natomiast realizacje inwestycji infra-
strukturalnych w portach morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki.
W tym wypadku w ocenie NIK zarzadzanie portami morskimi o podstawowym znacze-
niu dla gospodarki narodowej byto realizowane prawidlowo, a plany finansowe w obsza-
rze dzialalno$ci inwestycyjnej i administracyjnej byly wykonywane nalezycie, jednakze
wykonanie inwestycji napotkalo op6éznienia. Minister wlaSciwy ds. gospodarki morskiej
rzetelnie wykonywal prawa z akcji w tych spétkach, natomiast bedac odpowiedzialny
za realizacje polityki rozwoju panstwa w obszarze gospodarki morskiej, niewlasciwie
zaplanowal rozwoj portow morskich. Wprawdzie zadania zarzagdow portéw morskich
Gdansk, Gdynia, Szczecin i Swinouj$cie w obszarze planowania i realizacji inwestycji
rozwoju portow byly zgodne z przepisami ustawy o portach i przystaniach morskich,
jednak w ocenie NIK stwierdzone nieprawidlowoSci na etapie planowania i realizacji
poszczegolnych inwestycji infrastrukturalnych skutkowaly przypadkami wzrostu kosz-
tow umow zawartych z wykonawcami oraz wydiluzaniem czasu realizacji inwestycji.

,Program rozwoju portow morskich do 2030 r.” przyjety uchwalg Rady Ministrow
z 2019 r. byl procedowany przewlekle. Prace nad programem trwaly od 2012 r., a osta-
tecznie program zostal przyjety prawie 4 lata po uptywie okresu, na ktéry opracowany
byt poprzedni dokument programowy w tym zakresie. Wystapit tu brak ciggto§ci. Pro-
gram byl obarczony bledami. Na podstawie przyjetych wskaznikow realizacji celow
i priorytetéw nie byto mozliwe dokonanie oceny jego realizacji. Obejmowal m.in. zdania
zrealizowane przed przyjeciem.

Ostatnie dwie kontrole, ktore chcialbym przedstawié, dotyczyly komisji badania
wypadkéw w transporcie. To kontrola pt. ,,Wykonanie zadan przez panstwowe komisje
badania wypadkéw wystepujacych w obszarze transportu kolejowego, morskiego i lot-
niczego cywilnego” oraz ocena realizacji obstugi administracyjnej i finansowania przez
ministrow wlasciwych zgodnie z wymogami ustawowymi funkcjonowania panstwowych
komisji badania wypadkow wystepujacych w obszarze transportu kolejowego, morskiego
i lotniczego cywilnego.

Kontrole przeprowadzono w Ministerstwie Infrastruktury w zakresie obstugi
i funkcjonowania Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych, tj. w zakresie
do pazdziernika 2019 r., Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, Panstwo-
wej Komisji Badania Wypadkéw Morskich oraz w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji w zakresie obstugi Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych
po listopadzie 2019 r.

W przypadku Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Kolejowych NIK pozytywnie
ocenila dzialalno§¢ komisji w Warszawie w zakresie prowadzenia i dokumentowania
postepowan wyjasniajacych przyczyny wypadkow, w tym wydawania zalecen, podej-
mowania dzialan prewencyjnych przez podnoszenie wiedzy i §wiadomosSci podmiotéw
na rynku kolejowym.

Badania w zakresie Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych wyka-
zaly gléwne nieprawidlowoSci: nierzetelny monitoring realizacji wykonywanych
przez nig zalecen dotyczgcych poprawy bezpieczenstwa lotniczego w okresie 2017-2021;
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nieprzedstawienie po zakonczeniu badania zdarzenia lotniczego raportéw koncowych
wraz uchwatami ministrowi wlasciwemu ds. transportu.

W przypadku Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Morskich nieprawidlowo-
Sci polegaly m.in. na tym, ze sporzadzone przez komisje roczne analizy wypadkéw
i incydentow morskich nie uwzglednialy czeéci elementéw wymaganych regulaminem.
Analizy wypadkéw i incydentéw morskich za lata 2018 i 2019 zostaly przygotowane
i opublikowane nieterminowo.

W drugiej kontroli poéwieconej bezpieczenstwu transportu, dotyczacej realizacji
obstugi administracyjnej i finansowania przez ministrow panstwowych komisji badania
wypadkow wystepujacych w obszarze transportu, NIK ustalila, ze liczebno§é sktadu
osobowego komisji wypadkowych nie byla dostosowana do przepiséw ustawowych sta-
tuujacych funkcjonowanie tych komisji. Powodem tego byly zbyt niskie wynagrodzenia
dla czlonkéw tych komisji. Po zakonczeniu kontroli NIK stawki wynagrodzen zostaly
podwyzszone.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, izba wykonala jeszcze wiecej kontroli
w zakresie zwigzanym z obszarem infrastruktury. OczywiScie sg one szczegbélowo opi-
sane w sprawozdaniu. Moze wymienie tylko gtéwne obszary, w ramach ktérych kontrole
te byly prowadzone. W obszarze budownictwa, planowania i zagospodarowania prze-
strzennego delegatura w Bydgoszczy przeprowadzila kontrole ,,Sprzedaz przez gminy
komunalnych lokali mieszkalnych”, delegatura w Lublinie — ,,Realizacja inwestycji miej-
skich na terenie wojewodztwa lubelskiego”, delegatura w Rzeszowie — ,,Dzialania gmin
na rzecz poprawy stanu technicznego budynkow mieszkalnych o warunkach substandar-
dowych”, delegatura w Szczecinie — ,,Bezpieczenstwo gminnych obiektow uzytecznosSci
publicznej w wojewodztwie pomorskim i zachodniopomorskim”, delegatura w Zielonej
Gorze — ,Zapewnienie przez wybrane gminy wojewodztwa lubuskiego ochrony tadu prze-
strzennego i zrownowazonego rozwoju na terenach nieobjetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego”.

Przeprowadzono kontrole w zakresie transportu. ,,Finansowanie przedsiewzie¢ stuza-
cych rozwojowi elektromobilnosci w Polsce” to delegatura w L.odzi. ,,Zapewnienie trwalo-
Sci inwestycji wspotfinansowanych §rodkami programow drogowych na lata 2016-2021”
to delegatura w Poznaniu. ,,Utrzymanie i rozw6j miejskich sieci infrastruktury rowe-
rowej” to delegatura we Wroctawiu. ,,Dzialalno$c¢ Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
i nadzor uprawnionych organéw nad ta dzialalnoscig” to Departament Strategii. Dziatal-
nos¢ spotki ElectroMobility Poland SA oraz wydatkowanie srodkéw finansowych na pro-
jekt samochodu elektrycznego Izera” to Departament Strategii. ,Planowanie, realizacja
i utrzymanie inwestycji drogowych oraz $ciezek rowerowych na terenie Miasta Toru-
nia” to delegatura w Bydgoszczy. ,,Realizacja zadan finansowanych z Rzadowego Fun-
duszu Rozwoju Drog w gminie Mrocza” to delegatura w Bydgoszczy. ,,Wybrane aspekty
funkcjonowania Slgskiej Sieci Metropolitalnej z siedzibg w Gliwicach”, ,,Prawidtowosé
dzialania wojewody $wietokrzyskiego w zakresie przyznania i rozliczania Srodkéw Fun-
duszu Rozwoju Przewozow Autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej”, ,,Pla-
nowanie i realizacja zadan drogowych w wybranych gminach powiatu sandomierskiego”,
»Realizacja wybranych inwestycji drogowych w gminie Checiny”, , Realizacja zadania
Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej”...

To tyle, jezeli chodzi o zakres transportowy w wykonaniu izby w zeszlym roku.
Uprzejmie prosze o pozytywna opinie nad sprawozdaniem izby zaprezentowanym w dniu
dzisiejszym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdecznie dziekuje. Czy sa jakie$ glosy? Nie widze.

Przystepujemy do zaopiniowania. Kto z pan i panow postoéw jest za pozytywna opinig
dla Najwyzszej Izby Kontroli? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Ser-
decznie dziekuje.

Poprosze o wyniki. Gtosowalo 26 postow. Za — 11, przeciw — 15, nikt sie nie wstrzymatl.
Komisja nie zaopiniowala pozytywnie sprawozdania NIK.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje.




