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PRZEDMOWA.
Ogłoszony rozporządzeniem Prezydenta Rzeczypospo

litej z  dnia 29 listopada 1930, Dz. U. R. P. Nr. 83, poz. 651 
nowy kodeks postępowania cywilnego stanowi ważny 
krok naprzód ku ujednostajnieniu stanu prawnego w od
rodzonej Polsce. Oczywiście, jak  każde dzieło ludzkie, 
a przedewszystkiem jak  każda ustawa, która dopiero 
w ciągu długotrwałej praktyki nabiera pełnego i realnego 
znaczę,nia, nie jest on wolny od usterek i niedokładności. 
Rzeczą praktyki sądowej będzie usunąć jedne i wypełnić 
drugie. Ale tu właśnie zachodzi obawa, że ta praktyka, 
oparta dotąd na trzech odmiennych ustawodawstwach, 
pójdzie i po wejściu w życie nowego kodeksu w trzech roz
bieżnych kierunkach. Rzecz to bowiem zrozumiała, że są
downictwo każdego z  trzech byłych zaborów, stosując nowe 
przepisy, w wypadkach wątpliwych siłą przyzwyczajenia 
naginać je  będzie do znanych sobie dobrze instytucyj 
prawa dzielnicowego. Jaskrawym tego przykładem jest 
fakt, że jeszcze obecnie, w półtora roku po wejściu 
w życie jednolitego kodeksu postępowania karnego, forma 
wyroków sądów karnych jest w każdej z  trzech byłych 
dzielnic odmienna, bo w każdej oparto ją  ńa dawniej
szych wzorach. W ten sposól nowy kodeks postępowania 
cywilnego nie spełni odrazu zadania ujednostajnienia 
polskiego procesu cywilnego. Ujednostajnienie to urze
czywistniać się będzie w miarę, jak drogą orzecznictwa 
Sądu Najwyższego oraz przedostającyi h się do szerszego 
ogółu prawników publikacyj ustalać się będą poglądy 
na kwestje w ustawie nie dość stanowczo i wyraźnie 
rozstrzygnięte. Na orzecznictwo Sądu Najwyższego czekać
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jednak wypadnie jeszcze conajmniej trzy tata wobec tego, 
że kodeks wchodzi w życie dopiero z dniem 1 stycznia 1933. 
Przez ten czas więc ooowiązeń ułatwienia nowemu ko
deksowi spełnienia jego celu, wprowadzenia istotnie jedno
litego procesu, ciąży wyłącznie na publikacjach prawni
czych. Jedną z nich jest właśnie niniejsza praca. Omó- 
wuem w niej niektóre instytucje procesu cywilnego na 
tle przepisów nowego kodeksu, przyczem starałem się 
podnieść i o ile możności rozwiązać kwestje wątpliwe, 
jakie w praktycznem stosowaniu tych przepisów mogłyoy 
się nasunąć. Nie roszczę sobie pretensji, aby wywody 
moje miały czytelników w zupełności przekonać. Jeśli 
pobudzą ich do zastanowienia się nad poruszonemi przeze 
mnie wątpliwościami i do trafniejszego ich rozwiązania, 
cel pracy niniejszej będzie spełniony.

W kwietniu 1931 r.



SKRÓCENI \ :

arl. =  artykuł.
austi. 11. j. ^  au slrjack a  norm a jurysdykcy jna .
anstr. oni. konk. =  au slrjack a  o rdynacja  konkursow a.
anstr. ord. ugod. — ju s tr ja c k a  ordy nacja ugodowa.
austr. p. c. (austr. proc. cyw.) - au slrjack a  procedura cyw ilna.
Dz. U. R. 1*. = D ziennik Ustaw R zeczypospolitej Po'Is’kiej.
Kom . Kod. — K om isja K odyfikacyjna R zeczypospolitej Polskiej.
kpc. =  kodeks postępow ania cywilnego.
kp k —  kodeks postępow ania karnego
O. =  orzeczenie polskiego Sądu Najwyższego.
O. auslr. S. N. — orzeczenie nustrjackiego Sądu Najwyższego.
p. patrz.
por. =  porów naj.
przep. w pr. kpc. =  przepisy w prow adzające kodeks postępo

w ania Cywilnego, 
przep. w prow . kpk. =  przepisy w prow adzające kodeks poslępo- 

w ania karnego.
reg. og. —  regulam in ogólny w ew nętrznego urzędow ania sądni, 
rozp. Prcz. Rzp. =  rozporządzenie P rezydenta Rzeczypospolitej, 
sir. — strona .
u. s. p. — praw o o ustro ju  sądów  pow szechnych, 
ust. o spOKlz. =  ustaw a o spółdzielniach, 
w yd. =  w ydanie.
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Jurysdykcja krajowa 
w  kodeksie postępowania cywilnego1)-

i.
U w agi w stę p ne .

Ogłoszony rozporządzeniom Prezydenta Rzeczy
pospolitej z dnia 29 Hslopada 1930, Diz. U. Ił. P. Nr. 83, 
poz. 651 kodeks postępowania cywilnego normu i I w art. 
4 i 5 kweslję l. zw. jurysdykcji krajowej L. j. określa za
kres spraw, podlegających w ogólności jurysdykcji są
dów polskich. Odnośne postanowienia opiewają: „Art. 4. 
Każdy przebywający w Polsce może być po/w any przed 
sąd. Z pośród osób, przebywających w inucm państwie, 
obywatele polscy mogą być pozwani przed sąd o prawa 
sianu, o roszczenia zaś majątkowe — zarówno obywa
tele, jak  cudzoziemcy, jeżeli w Polsce znajduje się ich 
m ajątek lub przedmiot sporu, a także, gdy chodzi o spa
dek otwarty w Polsce lub o zobowiązania, klóre na jej 
obszarze powslaly lim m ają być wykonane. Art. 5. § 1. 
Pod warunkiem  wzajemności niej mogą być pozywani 
przed sąd: 1) uwierzytelnieni w Polsce przedstawiciele 
dyplomatyczni państw obcych; 2) personel dyploma
tyczny przedstawicielstwa; 3) członkowie rodzin osób 
Wymienionych pod liczbami 1) i 2); 4) personel kance
laryjny przedstawicielstwa; 5) służba przedstawicieli,

') Rozdział ten drukowano jako osobną rozprawę jeszcze 
Przed ogłoszeniem kpc. w Pi zeglądzie Sądowym Nr. 9 z 1930 r.
Przyczynia do pro-esu cyw. 1
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posiadająca obywatelstwo tego samego, co oni, pań
stwa; 6) inne osoby, korzystające z praw a zakrajowości 
na mocy ustaw, umów lub ustalonych zwyczajów m ię
dzynarodowych. § 2. Jednak osoby wyżej wymienione 
podlegają sądowi: 1) jeżeli poddadzą mu się dobrowol
nie; 2) w sprawachJ dotyczących ich przedsiębioi stw, 
znajdujących się w Polsce; 3) w sprawach o prawa, 
dotyczące nieruchomości znajdujących się w Polsce, 
z wyjątkiem  spraw o czynsz za pomieszczenia o prze
znaczeniu unzędowem lub nawet pry walnem".

Pojęcie jurysdykcji krajowej nie jest jednoznaczne 
z pojęciem miejscowej właściwości sądu, gdyż pierwsze 
obejmuje wszelkie sprawy przekazane orzecznictwu tu 
tejszemu, drugie zaś określa tylko sprawy przekazane 
dokładnie oznaczonemu sądowi. Pierwsze jesl zadem 
pojęciem znacznie szerszeni od drugiego. Przepisy 
o właściwości miejscowej, odnoszące się z natury  nzeczy 
tylko ao sądów krajowych, nie mogą obejmować spraw, 
klóreby wykraczały poza zakres jurysdykcji krajowej, 
nalom iast może się zdarzyć, że wśród spraw, przekaza
nych w ogólności orzecznictwu sadów krajowych, 
znajdą się Lautie, dla których nie będzie sądu miejscowo 
właściwego. Ustawa liczy się wyraźnie z Laką możli
wością gdyż w and. 50 powołuje Sąd Najwyższy do w y
znaczenia sądu dla sprawy, ikiói,a, należąc do orzecznic
twa sądów polskich, nic m a uzasadnionego w istnieją
cych przepisach sądu miejscowo właściwego.

2.
P o d s ta w y  ju rysd ykcji k ra jo w e j.

Zia podstawę, uzasadniającą poddanie pewnej sprawy 
orzecznictwu sądów polskich, przyjm uje kpc. rozmaite 
czynniki, kierując się j)nzy tern ogólną zasadą, wedle 
której orzecznictwu krajowem u przekazać należy lyllco 
le .sprawy, no do których władza sądowa w państwie 
może być wykonywaną. W  szczególności wymienia
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arl. 1 jako okoliczności uzasadniające jurysdykcję są
dów polskich: 1) miejsce pobytu pozwanego w Polsce,
2) obywatelstwo polskie pozwanego, 3) położenie w Pol
sce m ajątku pozwanego lub przedmiotu sporu oraz 
otwarcie spadku na jej obszarze, wreszcie 4) miejrcc 
powstania lub wykonania zobowiązań w Polsce.

Ad 1). Jako naczelną zasadę przyjm uje nowy kodeks, 
ze każdy przebywający w Poisce może być pozywamy 
przed sąd tutejszy. Zasada laka usprawiedliwiona jest 
tem, żc po pierwsize najłatw iej prowadzić możnia pro
ces w miejscu, gdzie pozwany pizebywa, powlórc zaś 
całkowitą gwarancję wykonalności mieć mogą tylko 
orzeczenia wydane przez sąd lego państwa, w klórein 
leży miejsce pobytu pozwanego. Za k jy le ru m , uza
sadniające orzecznictwo tutejsze, uznaje ustawa „prze
bywanie" pozwanego w Polsce. Przez pojęcie to rozu
mieć należy każdy pobyt, każde zatrzym anie się na 
obszarze Polski, a więc zarówno zamieszkanie, jak 
i chwilowy tylko pobyt. W  każdym jednak razie musi 
zachodzić moment zatrzym ania się na pewinem miej-scu 
w Polsce w tym celu, aby lam choćby przez krótki cziais 
pozostać. Nie można więc mówić o przebywaniu, jeśli 
ktoś w podróży przez obszar Polski zatrzym uje się 
w pewnem miejscu w tym celu, by uzyskać połączenie 
do dalszej podróży. Zresztą jesl bez znaczenia, czy za
trzymanie się następuje dobrowolnie, czy nawet św ia
domie lub nie tak, że zatrzym anie kogoś w więzieniu 
lub w zakładzie dla obłąkanych na obszarze Polski 
zdolne -st uzasadnić dlii niego jurysdykcję lulejszc- 
krajową.

Od zasady, że orzecznictwu sądów tutejszych podle
gają sprawy przeciw osobom przebywającym  w Polsce, 
przewiduje kodeks wyjątki w dwóch kierunkach, a  m ia
nowicie z jednej strony poddaic temu orzeczniolwu 
sprawy przeciw osobom, które nic przebywają w Pol
sce, z drugiej zaś strony wyjm uje z pod lego orzecznic
twa sprawy przeciw pewnym osobom, jakkolwiek one

1*
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w Polsce przebywają. W yjąlki pierwszego rodzaju wy
mienia art. 4. Mowa o nich niżej w ustępach ad 2)—4). 
I)o wyjątków rodzaju drugiego należą spraw y przeciw 
osobom z prawem zakrajowości, o których mówi art. 5 
kpc. Istnieje wątpliwość, czy prócz spraw, wymienio
nych w arl. 4 jako podlegających jurysdykcji krajowej 
mimo braku krylorjum  zamicszikania pozwanego 
w Polsce, nie podlegają tej jurysdykcji joszoze inne 
sprawy, którym brak tegoż warunku. Chudzi w szcze
gólności o sprawy przeciw polskim funkcjonazjuszom 
pańsLwowym cywilnym i wojskowym, którzy m ają  sie
dzibę zagranicą. Uslawy procesowe przekazują zwykle 
sprawy lakich osób orzecznictwu krajowemu, a to z tego 
powodu, że osoby le zażywają zazwyczaj w państwie, 
w którein m ają siedzibę, przywileju zakrajowości, 
a zresztą gdyby nawet przywileju lego nie m iały, lo 
i lak związane są z państwem, którego są funkcjo nar j*i 
sosami, w len sposób! ze jurysdykcja sadów lego pań
stwa może być nad niemi bez [nudności wykonywana. 
Kpc. nie zawiera w lej kweslji żadnego wyraźnego po
stanowienia. W  szczególności w przepisach, określają
cych zakres jurysdykcji krajowej (art. 4 ,i 5), nie pod
daje ty< li osób oi zoe /.nirtwu sądów polskich, ani też 
wśród kiylcrjów , uzasadniających jurysdykcję k r a 
jową, nie wymienia okoliczności, że pozwany jest funk- 
c jonarjuszem cywilnym lub wojskowym państw a pot 
skiego. W ynikałoby z lego, że funkcjonar jusze pań
stwowi, m ający siedzibę zagranicą, nic podlegają 
orzecznictwu sądów polskich. Przeciwko Leniu przem a
wiają atoli argum enty wyżej przytoczone, a  nadto prze
pis arl. 26 kpc , wedle klórego powództw® pizociw funk- 
c jonarjuszowi państwowemu (cywilnemu lub wojsko
wemu), mającemu siedzibę zagranicą, wytacza się we
dług miejsca ostatniego zamieszkania w Polsce;, 
a w braku lakiego przed sąd w W arszawie. Przepis len, 
umieszczony w rozdziale o właściwości miejscowej 
ogólnej, możnaby wprawdzie; tłumaczyć w len sposób,
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że odnosi się on tylko do spraw, w których jurysdykcja 
krajowa jest skądinąd mimo braku przebywania po
zwanego w Polsce, uzasadniona (p. niżej ad 2— 4), atol 
w takim  razie trudno wytłumaczyć, dlaczego ustawa 
wprowadza odnośnie do funkcjonarjuszów państw o
wych len specjalny przepis, nie poprzestając na prze
pisach, normujących miejscową właściwość sądu dla 
innych osóh, które, aczkolwiek przebywają zagranicą, 
podlegają orzecznicLwu sądów polskich. W  każdym ra 
zie sprawa la jest wąlpliwą i wymaga wyjaśnienia.

Ad 2). Jako drugie lcrylerjum, które uzasadnia ju 
rysdykcję krajową, wymienia arl. 4 kpc. obywatelstwo 
polskie pozwanego. Okoliczność la uzasadnia jednak 
orzecznictwo sądów polskich, nawet mimo przebywania 
pozwanego zagranicą, tylko w sporach o praw a stanu 
l. j. o kwesljc, dotyczące stanu osobowego i familijnego. 
W yjątek len od zasady ad 1) omówionej tłumaczy się 
nietylko doniosłością odnośnych kweslyj, ale także 
tem, żc zazwyczaj ustawodawstwa nie uznają orzeczeń 
sądów obcych w spraw ach osobowych własnych oby
wateli (Allerhaind, Jurysdykcja krajowa, wyd. Kom. 
Kod.). Z brzmienia arl. 1 wynika a conlrario. żc nic 
należą pirzed sądy polskie spoay o prawia sianu, w kló- 

y h  pozwany jest cudzoziemcem i przebywa zagranicą. 
Istnieje jednak wątpliwość, czy zasada la nic dopu
szcza wyjątków. W ątpliwość laką nasuwa mianowicie 
przepis arl. 44 kpc , według klórcgo powództwa ze sto
sunku między rodzicami a dziećmi wylaczać należy 
wyłącznie według miejsca zamieszkania powoda, jeżeli 
choćby jedna ze slron m a obywalelslw polskie i jeżeli 
l)iak podslaw do zapozwanła według przepisów o w ła
ściwości ogólnej. W ram ach lego przepisu możliwym 
jcsl przypadek, w którym  tylko powód będzie obvwa- 
lelciu polskim (choćby jedna ze stron), a pozwany cu
dzoziemcem przebywającym zagranicą (bo inaczc by
łaby uzasadniona właściwość ogólna z art. 24 lub 20). 
Otóż wedle arl. 44 spór laki, o ile wynika ze stosunku



(•> Jurysdykc ja  k ra jo w a w kod. pofil. c.yw.

między rodzicami a  dziećmi, maileżcć winien przed sąd 
miejsca zamieszkania powoda, rozumie się w Polsce, 
bo lylko właściwością polskich sądów zajm ują sie pirizc- 
pisy kpc., zaś wedle arl. 4 spor lon z powodu braku wia - 
rimków w lym a rly k ip i prizewidzianych nie powinien 
w ogóle podlegać jurysdykcji sądów polskich. Sprzecz
ność między obu przepisami możnaby wprawdzie usu
nąć w lon sposób, że się przyjmie, iż arl. 44 m a na myśli 
jedynie przypadek, gdy pozwany jesL obywatelem pol
skim, ale w laki.ni razie nieziro zumiałem będzie, d la
czego w przepisie lym użyło określenia: „jeżeli choćby 
jedna ze stron", a  nie „jeżeli pozwany" m a obywatel
stwo polskie. Taalniejiszem wobec logo wydaje s;ię drugi 
sposób usunięcia lej sprzeczności, a mianowicie len, żc 
przepis ani. 44 uważać się będzie za rozszerzenie zasady 
wyrażonej w arl. 4 i mia jego podstawie podda się ju ry s
dykcji sądów polskich lakże spory nie objęte artyku
łem 4, w szczególności spory ze stosunku między .rodzi
cami a  dziećmi, choćby nawcl pozwany był cudzoziem
cem i choćby mieszkał zagranicą, jeżeli przynajm niej 
powód jest obywatelem polskim i mieszka w Polsce. 
Podobne wątpliwości, jak  arl. 44, nastręcza arl. 43 kpc., 
który spory ze stostiniku malzerislwia, jeśli przynajm niej 
jedna ze stron m a obywatelstwo polskie wytaczać każe 
wedle miejsca ostatniego wspólnego zamieszkania 
w Polsce, gdy clroć jeden z małżonków w lem miejscu 
stale przebywa, a jeśli małżonkowie nie m ieli wspól
nego zamieszkania w Polsce, według micjscia pobytu 
strony pozwanej, w braku zaś i lej podstawy według 
miejsca zamieszkania powoda. Także i w ram ach lego 
przepisu możliwem jesl wytoczenie spor.u w Poilsce 
przeciw cudzoziemcowi mieszkającemu zagranicą, jak 
kolwiek według arl. <1 pizypadek taki zdaj# się być w y
kluczony. W ypadnie więc znow albo ograniczyć zasto
sowanie arl. 43, albo leż rozszerzyć zasadę wyrażoną 
w art. 4. Która z łych dwóch ewentualności jesl w ła
ściwą, to kwoslja otwarła.
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Ad 3). Dalszem ki ylcrjum  dla oceny, czy sprawa 
•podlega orzecznictwu sądów polskich, jest położenie 
rzeczy. Można w szczególności pozywać pi'zed sądy pol
skie każdą osobę bez względu na jej miejsce piubylu za
granicą i bez względu na jej przynależność państwową, 
jeżeli zachodzi jeden z następujących momentów: 
a) jeśli przedmiot sporu znajduje się w Polsce, b) jeśli 
pozwany posiada w Polsce m ajątek ruchomy lub nie
ruchomy, c) jeśli w Polsce otwarto spadek. We wszyst
kich tych wypadkach jurysdykcja sądów polskich za
leżna jest od tego dalszego warunku, że spór toczy się 
o roszczenia majątkowe, a  w wypadku pod a) i c) nadto 
że dotyczy danego właśnie przedmiotu, względnie d a 
nego spadku. Poza lem jest rzeczą obojętną, czy roszcze
nie powslało w kraju , czy zagranicą i czy pozywa się 
o świadczenie, czy tylko o ustalenie Podporządkowanie 
orzecznictwu sądów krajow ych sporów o rzeczy poło
żone w kraju  jest zasadą powszechnie przez ustaw o
dawstwa uznaną. I słusznie, bo prowadzenie procesu
0 jakąś rzecz jesl najłatw iejsze w miejscu, gdzie rzecz 
la się znajduje, a ponadto wyrok w procesie labim za
padły może posiadać wykonalność tylko wtedy, gdy 
wydany zostanie przez sąd państwa, w którem odnośna 
rzecz się znajduje. W  uznaniu lej zasady poddaje leż 
kpc. jurysdykcji sądów polskich bez względu na pobył
1 obywatelstwo pozwanego spory o rzeczy położone 
w Polsce i o spadek w Polsce otwarły. Nic stanowi 
przy lem różnicy, czy rzecz jest ruchomą lub nieru
chomą, czy chodzi o jej oddanie lub ustanowienie na 
niej praw a rzeczowego, czy wreszcie powództwo opiera 
się ma prawie rzeczowem, czy też na stosunku oldiga- 
loryjnym. Odnośnie do sporów o spadek, to jakkolwiek 
racją przekazania ich sądom polskim jest zasadniczo 
taki położenia w Polsce m ajątku spadkowego (jak przy 
sporach o rzeczy w Polsce położone), mimo to ustawa 
inną co do nich przyjm uje okoliczność za krylerjum , 
decydujące o ich przynależności do jurysdykcji sądów
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polskich, a mianowicie iafcl ołwiarcia spadku w Polsce. 
Jcsl Lo zrozumiałem, gdy siię zważy, że z jednej strony 
otwarcie spadku następuje zazwyczaj lam, gdzie znaj
duje się m ajątek spadkowy, z daugiej zaś strony, że do 
spadku należy często m ajątek położony częścią w Pol
sce, a częścią zagranicą, wobec czego w razie przyjęcia 
za krytcrjuin położenia w Polsce m ajątku spadkowego 
tirzobaby w takich wypadkach spór o Len sam spadek 
prowadzić równocześnie w różnych państwach. Kiedy 
należy przyjąć, że oLwarcie spadku nastąpiło w Polsce, 
lego nie określa ani kpc., ani leż przepisy obowiązujące 
dotąd prawa malerjaliiego. łNajodpowiedniejszem bę
dzie przyjąć, ze ma lo miejsce wLcdy, gdy w Polsce 
prowadzi się postępowanie spadkowe (por. Allerhand, 
Jurysdykcja krajowa, wycl. Kom. Kock).

Rozszerzeniem zasady, wedle której spory o rzeczy 
w kraju  położone należą przed sądy krajowe jcsl prze
pis poddający jurysdykcji sądów polskich wiszclkie 
spory o roszczenia majątkowe przeciw osobom przeby
wającym  zagranicą, jeśli osoby te posiadają w Polsce 
majątek. Ustawa wychodzi tu z założenia, że mają,lek 
pewnej osoby stanowi iedną całość, a ponieważ spór 
o roszczenie m ajątkowe zdąża do stworzenia tytułu, da
jącego powodowi piiawo zaspokojenia się z m ajątku po ■ 
zwanego, przeto spór laki choćby pośrednio dotyczy 
lego m ajątku. Ta właśnie możność zaspokojenia z m a
jątku w Polsce położonego roszczenia dochodzonego 
w procesie jcsl tym łącznikiem między odnośneoni 
spraw am i a Icirylou jum  Polski. Minio lo jednak w braku 
wyraźnego w Lym kierunku przepisu nie jcsL rzeczą ko
nieczną, aby w konkretnym przypadku roszczenie 
w sporze dochodzone dało się zaspokoić z m ajątku, 
który pozwany w Polsce posiada, w szczególności by 
m ajątek len wystarczył na zaspokojenie ruszczenia, 
a nawet by podlegał egzekucji. Pod wyrażeniem ma 
jąlek rozumie się wszelkie tak ruchome, jak i nie
ruchome rzeczy, slanowiące własność pozwanego,
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wszelkie przysługujące pozwanemu praw a majątkowe, 
w szczególności także wierzytelności. Także wierzytelno
ści pozwanego do powoda są m ajątkiem , zdolnym uza
sadnić jurysdykcję sądów polskich. Jeżeli jednak sąd 
odrzuci pozew dlatego, że sprawia nie należy do przecz- 
n itw a sądów tutejszych i przylcm zasądzi powoda na 
zapłatę pozwanemu kosztów sporu, to wierzytelność po
zwanego o te koszta nie może uzasadnić jurysdykcji tu
tejszej, ho w len sposób możnaby la Iwo obejść przepisy 
o jurysdykcji krajowej (por. O. auslr. S. N. z 22/IIk 
1905, L. 3978). W  kweisłj.i, kiedy wierzytelność można 
uznać za znajd,ującą się w Polsce, należy analogicznie 
stosować przepis zaw arty w zdaniu drugiem arl. 38 
kpc. Stosownie do lego przepisu decydować więc będzie 
zamieszkanie w Polsce dłużnika pozwanego, względnie 
puzy wieiizylelnościach zabezpieczonych na rzeczy po
łożenie w Polsce odnośnej rzeczy.

Ad 4). Jako okoliczność, uzasadniającą jurysdykcje 
sądów polski'h  mimo przebywania pozwanego zagra
nicą, wymienia wreszcie kpc. fakt, że zobowiązanie po
wstało na obszarze Polski lub tu m a być wykonane. 
Dotyczy to jednalc tylko sporo w o roszczenia m ają t
kowe i to sporów opartych na tych właśnie zobowią
zaniach. P,oza tern jest bez zna,rżenia, czy spór toczy się. 
o ustalenie stosu,mku prawnego, względnie prawa, m a
jącego swą podstawę w odnośnem zobowiązaniu, ozy 
leż o świadczenie z tego zobowiązania wypływające, 
oraz czy zada się w pozwie dopełnienia zobowiązania, 
czy jego unieważnienia lub odszkodowania z powodu 
jogo niedopełnienia, czy wreszcie rozwiązania stosunku 
obowiązkowego. Kpc. nie zawiera odrębnych przepisów 
co do miejsca powstania i wykonania zobowiązań, wo
bec czego kweslję, czy zobowiązanie powstali), względ
nie m a hyc wykonane na lerylorjuni Polski, będzie, sąd 
oceniał wedkiig przepisów praw a materialnego.

Przepisy, poddające orzecznictwu sądów polskich 
sprawy pod 2 —4) wymienione, wprowadzone zostały
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niewątpliwie w interesie obywateli polskich, wizględnie 
osób w Polsce osiadłych. Mimo to jednak w braku od
miennego postanowienia służą one lak obywatelom pol
skim, jak  i obcym, tak osobom zamieszkałym w Polsce, 
jak i zagranicą. Niema bowiem żadnej podstawy do 
lego, by zastosowanie icli ograniczać do wypadków, gdy 
powód jest obywatelem polskim lub osobą w Polsce 
przebywającą.

3.
Osoby e ks te ryto ria ln e .

Jakkolwiek zakres spraw, podlegających orzecznic
twu sądów polskich, określony jest w art. 4 kpc sposo
bem wyraźnego ich wyliczenia, z czego wynika, żc 
sprawy lym przepisem nieobjęte orzecznictwu tych są
dów nie podlegają, to jednakże wobec ogólnikowego 
tylko określenia spraw poddanych jurysdykcji k rajo 
wej zachodzi potrzeba osobnego wymienienia pewnych 
spraw, które, aczkolwiek posiada ją cechy w art. 4 w y
liczone, nie podlegają mimo to sądom tutejszym. 
Sprawy lego rodzaju wymienia i to wyczerpująco art. S 
ustawy. Są to sprawy przeciw uwierzytelnionym w Pol
sce przedstawicielom dyplomatycznym państw obiych 
Oraz osobom, należącym do ich rodziny lub pocztu. W y
jęcie z pud jurysdykcji krajow ej przedstawicieli dyplo
matycznych państw obcych tłumaczy się tern, żc osooy 
te posiadają okslerylorjalność, istnieje więc fikcja, że 
przebywają one na lerylorjum  państwa, które repre
zentują. W prowadzenie i uznanie takiej fikcji w sto
sunkach międzynarodowych było Koniecznem w celu 
zapewnienia lym osobom nieskrępowanego pełnienia 
ich służby w interesie państwa wysyłającego. Stosuje 
się to oczywiście tylko do samych przedstawicieli dy
plomatycznych i ewentualnie do osób, należących do 
pocztu przedstawicielstwa Prawo i zwyczaje między
narodowe poszły jednak dalej i dla uniknięcia możli



Osoby ckslorykU j.ail.nfi l t

wych komplikacyj uznały również eksłoryLorjalność 
członków rodzin przedstawicieli dyplomatycznych ra 
zem z nim i mieszkających oraz ich służby, o ile ona 
posiada obywatelstwo tego samego, co oni, państwa. 
Kpc. licząc się w zupełności z zasadami praw a między
narodowego, wyjm uje wszystkie te osoby z pod ju ry s
dykcji sądów polskich, przyczem idzie jeszcze dalej, ho 
ogólnym przepisem rozciąga to wyjęcie także na wszyst
kie osoby, którym  na mocy ustaw, umów lub zwycza
jów międzynarodowych przyznany jest lub będzie przy
wilej eksterytarjalności.

W szystkim  powyższym osobom przysługuje wyjęcie 
z pod orzecznictwa sądów polskich bez względu na to, 
który z wyżej pod 1—.4) wymienionych czynników uza
sadniałby to orzecznictwo. W yjęcie to przysługuje im 
jednak tylko pod naslępującemi warunkam i: a) że od
nośne państwo, z ram ienia którego w Polsce przeby 
wają, przestrzega zasad wzajemności. W  razie w ątpli
wości co do lego sąd ma zasięgnąć opinji Ministerstwa 
Sprawiedliwości (a it. 352 kpc.), b) że nie poddały się 
dobrowolnie orzecznictwu sądów polskich, c) że sp raw a 
nie dotyczy ich przedsiębiorstwa w Polsce się znajdu ją
cego, d) że spraw a nie toczy się o praw a, dotyczące nie
ruchomości w Polsce położonych, chyba że chodzi 
o czynsz za pomieszczenia o przeznaczeniu urzędowym 
lub ptywalnem .

4.
Charakter p rze p isó w  o ju rysd ykcji k ra jo w e j.

Przepisy o jurysdykcji krajowej m ają charakter 
praw a publicznego. Jako takie nie mogą być zmieniane, 
ani uchylane przez strony. Stąd leż, jakkolwiek strony 
mogą się poddać właściwości sądu niepowołanego 
W myśl ustawy do załatw ienia danej spraw y (art 52), 
lo jednak nie można zasady lej stosować, o ile chodzi 
o przepisy rozgraniczające jurysdjdflcję krajow ą od ju 
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rysdykcji władz obcych. W szczególności nie mogą 
strony poddać orzecznictwu sąidów polskich sprawy, 
kLora w m yśl poprzednio wyluszczonych ziasacl temu 
orzecznictwu nie podlega, ani też nie mogą wyłączyć 
z pod orzecznictwa sądów polskich sprawy, która 
w myśl tychże zasad sądom tym podlega. Jedyny w y
ją lek pod tym względem zawiera przepis arl. 5, § 2, L. 1 
kpc. Cytowany przepis jrozwala mianowicie osobom, 
posiadającym przywilej zakrajowości i jako takim w y
jętym z pod jurysdykcji sądów tutejszych, poddać się 
dobrowolnie jurysdykcji łych sądów. W yjąlek len tłu
maczy się Lem, że wyłączenie łych osób z pod orzecz
nictwa sądów polskich nastąpił* wyłącznie w ich in te
resie, a ziałem jeśli te osoby dobrowolnie zrzekają się 
przysługującego im przywileju, to niema żadnej prze
szkody w załatwieniu ich spraw przez sądy krajowe. 
Kodeks nic rozslrzyga kweslp, czy poddanie się orzecz
nictwu sądów polski,cli przez osoby z prawem  zakrajo- 
wości może nastąpić w sposoh ogólnikowy, czy leż od
nosić się m usi do oznaczonego sporu, względnie sporów 
z oznaczonego stosunku prawnego, jak to ma miejsce 
przy układzie o właściwość sądu z arl. 52. Dla uniknię
cia ewentualnych komplikacyj i nieporozumień nale
żałoby przyjąć, ze pod tym względem zasada pi/.yjęla 
w a,rl. 52 powinna znaleźć analogiczne zastosowanie. 
Z tych samych powodów należałoby żądać, aby pod 
darni* się jurysdykcji krajowej przez osobę z pod niej 
wyjętą wykazano dokujnentein, dołączonym do pozwu.

Pytanie zachodzi, jak jmstąpić należy w razie wnie
sienia przed sąd polski sprawy, która w myśl poprzed
nio omówionych zasad nie należy do orzecznictwa są
dów polskich. W szczególności chodzi o lo, c.zy brak 
jurysdykcji krajowej w danej sprawie winien sąd 
uwzględnić z urzędu, czy leż tylko na wniosek strony. 
Ustawa kweslji lej wogóle nie dotyka. Za punkt wyj 
ścia na drodze do jej rozwiązania posłużyć jednak 
może przepis arl. 217 kpc. Przepis len stanowi m iano



Charalkltrr p r zapisów o ju rysdykcji k ra jow ej

wicie, że sąd odrzuci pozew na posiedzeniu niejawnem 
w razie niedopuszczalności drogi procesu cywilnego 
oraz w razie niewłaściwości sądu. OLóż nie może ulegać 
wątpliwości, że jeśli pozew należy odrzucić z urzędu 
z lej' tylko przyczyny, że nie sąd, do którego go wuiiie- 
siono, ale inny sąd w Polsce jest dla sprawy właści
wym, to tem bardziej należy go odrzucić, jeśli żaden 
z sądów jjolskich nie jest powołany do rozstrzygnięcia 
sprawy. Miino braku wyraźnego przepisu należy więc 
na podstawie anaiogji z arl. 217 przyjąć, że sąd już przy 
badaniu pozwu powinien zwrócic uwagę na to, czy ju 
rysdykcja krajowa dla sprawy jest uzasadnioną, 
a w razie jej braku powinien pozew z urzędu odrzucić. 
Pytanie jednak, co się ma siać, jeśli sąd czy lo wskutek 
przeoczenia, czy z innej przyczyny nie odrzucił pozwu 
i po przeprowadzeniu postępowania wydal wyrok 
w sprawie niepocllega jarej orzecznictwu sądów pol
skich. I lej kweslji ustawa nie rozstrzyga, ale za pod
stawę. do jej rozwiązania służyć znów mogą postano
wienia art. 415, 416, 441 i 448 kpc. Wedlu,g łych prze
pisów sąd apelacyjny nawcl bez wniosku może uchylić 
wyrok, jeżeli postępowanie pi zed sądem I. inslainoji jest 
nieważne, a lo samo stosu je się i do jiostępowania przed 
Sądem Najwyższym. Nadto Sąd Najwyższy obowią
zany jest z urzędu wziąć pod rozwagę, czy wyrok nie 
zapad! z pogwałceniem istotnych pi zepisów o postępo 
waniu, rnaz czy n e  sprzeciwia się poi zadkowi pu 
blicznemu. Nieważność postępowania zachodzi między 
innemi w razie niedopuszczalności drogi procesu cy
wilnego. Olóż jcHi w myśl powołanych przepisów sąd 
wyższej instancji winien uchylić wyrok jako nieważny 
z lej jnzyczyny, że nie sąd, który go wydal, ale inna 
władza w Polsce jest powołana do rozstrzygnięcia 
sprawy, to tern bardziej zachodzić musi nieważność 
i podstawa do uchylenia wyroku, jeżeli wogóle żaden 
sąd i żadna władza w Polsce nie była powołana do za
łatwienia sprawy jako wyjętej z pod jurysdykcji k ra 



jowej. Załatwienie takiej sprawy przez sąd tutejszy 
Sianowi leż niewątpliwie pogwałcenie istotnych prze
pisów o postępowaniu, które Sąd Najwyższy z urzędu 
powinien wtziąć pod rozwagę. Należy tedy na podstawie 
analogji z przepisów art. 415, 416, 441 i 448 kpc. przyjąć, 
że brak jurysdykcji krajowej winien w każdym w y
padku uwzględnić z urzędu także sąd wyższej instancji 
i jeśli brak ten zachodzi, winien wyrok uchylić i pozew 
odrzucić.

Do wniosków wyżej wyprowadzonych dojść można 
i na innej drodze bez uciekania się do analogji, a m ia
nowicie w ten sposób, że brak jurysdykcji krajowej 
podciągnie się poproau  pod pojęcie niedopuszczalności 
drogi procesu cywilnego. Jakkolwiek bowiem zasadni
czo niedopuszczalność drogi procesu cywilnego przy j
m uje się co do spraw , dla klóiych przepisane jest czy to 
postępowanie adm inistracyjne, czy też sadowe postępo
wanie niesporne, to jednak niema istotnej przeszkody, 
aby pojęcie to odnieść także do spraw odjętych wogólo 
jurysdykcji krajowej. Dopuszczalność, względnie niedo
puszczalność drogi sporu cywilnego ocenia się bowiem 
według przepisów kpc. i tutejszych ustaw szczególnych, 
a  zatem jeżeli według przepisów kpc. pewna spraw a nie 
należy w ogólności do orzecznictwa sądów polskich, to 
tein samem unorm owana lemi przepisami droga procesu 
cywilnego jesl co do niej niedopuszczalna. Czy i przed 
jaką władzę, względnie do jakiego postępowania spraw a 
la należy zagranicą, to już jest rzeczą obojętną, bo kwe- 
slja  la usuwa się z pod komjjelencji tutejszego ustawo
dawstwa. Otóż jeśli w myśl tego eo do spraw  odjętych 
jurysdykcji sądów polskich przyjm ie się n “  dopuszczal
ność drogi procesu cywilnego, to już wprost na podsta
wie jirzepisów art. 217, 415, 416 i 448 kpc. w sprawach 
takich obowiązany będzie sąd I. instancji pozew z urzędu 
odrzucić, a  jeśli on lego nie ucz ni i przeprowadzi postę
powanie, to sąd wyższej instancji obowiązany będzie
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uchylić z urzędu wydane orzeczenie z powodu nieważ
ności postępowania.

Sąd wyższej instancji będiziie mógł oczywiście uchy-* 
iić wyroiK, wydany w sprawie wyjętej -z pod jurysdyk
cji krajowej, tylko wtedy, jeżeli sprawa laka dostanie 
się do niego z powodu wniesienia środków odwoław
czych. Onojętnem jest przytem, czy środek odwoławczy 
opaito na braku jurysdykcji krajowej, ozy na innej 
przyczynie, bo brak  ten z urzędu winien być uwzględ
niony. Może się jednak zdarzyć, że od wyroku nie wn ie- 
siono środka odwoławczego albo też mimo jego wnie
sienia nie zarzucono braku jurysdykcji krajowej, a sąd 
wyższej instancji braku lego saan nie zauważył. W  ta
kim  wypadku wyrok w sprawie niepobiegającej orzecz
nictwu sądów tutejszych może formalnie stać się p ra 
womocnym. I w lym  jednak wypadku wobec wielkiej 
doniosłości kwest ji wyiok laki nie powinien się ostać 
i nawet po jego prawomocności uwzględnić należy brak 
jurysdykcji krajowej. Oczywiście strony nie m ają tu 
juz żadnego głosu, dlia nich bowiem z chwilą wyczer
pania lub mcwiniesienia środków odwoławczych ustaje 
wpływ na sprawę. W interesie publicznym jednak leży, 
aby nawet w lem sladjum  unieważnić postępowanie 
i wyrok, którego żaden sąd w państwie wydać nie m iał 
prawa. Podstawę praw ną do unieważnienia takiego 
wyroku daje też przepis art. 77 prawa o ustroju sądów' 
powszechnych, według którego Sąd Najwyższy władny 
jest na wniosek pierwszego prokuratora unieważnić 
orzeczenie wydane przez sąd w sprawie, która zc 
względu na osobę lub przedmiot nie podlega orzecz - 
niclwu sądów powszechnych.

Pozostaje jeszcze do omówienia kweslja, jak  należy 
postąpić w raziie, jeśli istniejące w chwili wniesienia 
pozwu wymogi jurysdykcji krajowej odpadły w loku 
sporu. I lej kwcslji nie rozstrzyga żaden z przopisówr 
ustawy Mimo to jednak należałoby się opowiedzieć za 
zdaniem, że w takim wypadku nie można dalej pro-
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wadzić postępowania, bo niepodobna wydawać wyroku 
w sprawie, która w oliwili jego wydania nie nadaje się 
więcej do załatw ienia pi zez władze krajowe. Zawartej 
w art. 51 kpc. odmiennej ziasady, obowiązującej co do 
właściwości sądów, stosować tu nie można, co wynika 
już choćby stąd, że ustawa zasady takiej nie wypo
wiedziała co do jurysdykcji krajowej, jakkolwiek nie 
zapomniała o niej, o ile chodzi o właściwość sądów. 
W ynika to również z przepisu art. 243 kpc., według 
którego sąd w każdym stanie sprawy bierze z urzędu 
pod uwagę niedopuszczalność drogi procesu cywilnego. 
W  braku  odmiennego postanowienia nie stanowi przy- 
lem różnicy, ozy niedopuszczalność drogi procesu cy
wilnego istniała od początku, czy zaszła dopiero w loku 
postępowania. Otóż czy zastosuje się analogję z prze
pisu ant. 243, czy tez brak jurysdykcji krajowej pod
ciągnie się wprost pod pojęcie niedopuszczalności drogi 
procesu cywilnego, w rezultacie zawsze brak len trzeba 
będzie uwzględnić, choćby on dopiero zaszedł w Loku 
procesu. Tc simie argum enty przem aw iają za leni, że 
sąd I. instancji, jeśli wyjątkowo nie odrzucił a  limine 
pozwu w sprawie już w chwili jego wniesienia wyjętej 
z pod orzecznictwa sądów tutejszych, powuiien i w póź- 
niejszem postępowaniu uwzględnić brak jurysdykcji 
krajowej, skoro on tylko wyjdzie na jaw  przed w yda
niem wyroku. Pjzemaiwiają za leni również względy 
ekononiji procesowej, bo zbylecznem jest dalsze pro
wadzenie sprawy i wydawanie wyroku, skoro on póź
niej w loku instancji, a  nawet po prawomocności ma 
być z urzędu uchylonym. Zakończenie jioslępowaniia 
lak w tym wypadku, jak  i w wypadku, gdy brak ju ry s
dykcji krajowej powslśł dopiero w loku sporu, nastąpi 
w formie postanowienia o umorzeniu sprawy (art. 382 
k]>e.).
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Rzeczowa właiciwoić sadów.
i.

U w agi ogólne.
W  loki; prac ustawodawczych Komisji Kody fika-

< yjnej wyłoniła się rozbieżność zdań co do kwcstji, 
gdzie m ają być umieszczone przepisy o właściwości 
rzeczowej sądów. Podkomisja ustroju sądownictwa
< hciiała je umieścić w ustawie o ustroju sądów, stając 
na stanowisku, że ustrój sądów byliby niekompletny, 
gdyby, mówiąc o tern, jakie są sądy i z kogo się skła
dają, nie dodać zarazem, jakie są ich zasadnicze funk
cje. Z drugiej strony żądano włączenia przepisów 
o właściwości rzeczowej do ustaw o postępowaniu są- 
dowem, wychodząc z założenia, ze właściwość rzeczowa 
sądów m a charakter czysto procesowy, ho skierowanie 
sprawy do lego czy innego sądu jest pierwszą czynno
ścią procesową, wobec czego należy ją  omówić w lej 
samej ustawie, która dalsze czynność procesowe regu
luje. Ta rozbieżność zdań w łonie Komisji kodyfika
cyjnej odbiła się też w sposób widoczny na odnośnych 
ustawach, które oparły się na projektach, przerz 11. .1 
wypracowanych. Przepisy o właściwości rzeczowej są
dów zostały rozrzucone i zawarte są częściowo w p ra
wie o ustroju sądów powszechnych, a częściowo w ko
deksie postępowania cywilnego.

Podział właściwości między sądam i powszeclinemi 
a innemi władzami j sądam i szczególnemi unorm o
wany jest w sposób najogólniejszy w ąrt. 1 prawa
^rzypzynki do procesu cyw. 2

II.
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» ustroju sąclów powszechnych. Odnośny przepis sta - 
nowi mianowicie, że „wym iar sprawiedliwości w spra
wach' cywilnych i kannych spraw ują sądy powszechne: 
sądy grodzkie oraz sędziowie pokoju, sądy okręgowe, 
sądy apelacyjne i Sąd Najwyższy", a w dalszym ciągu, 
że „sądy powszechne nie spraw ują w ym iaru sprawie
dliwości w sprawach, przekazanych ustaw am i szeze- 
gólnemi innym  sądom lub władzom". Jak  z przytoczo
nego przepisu widać, przyjm uje on za podstawę roz
działu kompetencji między sądy powszechne a inne 
władze i sądy szczególne generalną klauzulę, wedle któ
rej zasadą jest orzecznictwo sądów powszechnych, 
a wyjątkiem  orzecznictwo innych władz i sądów. Pod 
tym  względem pokrywa się z artykułem  1 u. s. p. prze
pis art. 2 kpc. stanowiący, że „sącty powszechne roz
strzygają spory o prawa prywatne, chyba że spory te 
z mocy ustaw  szczególnych są przekazane innym są
dom lub władzom". Zachodzi natom iast różnica między 
obu powołanemi przepisam i ze względu na określenie 
zakresu działania sąclów powszechnych. W  szczegól
ności art. 1 u. s. p. mówi o wymiarze sprawiedliwości, 
zaś art. 2 kpc. o rozstrzyganiu sporów o praw a p ry 
watne. Nie ulega wątpliwości, że pojęcie w ym iaru spra
wiedliwości jest szersze. Obeimuje ono bowiem w ca
łości jeden z trzech kierunków władzy państwowej, 
a  mianowicie ten, który konstytucja powierza sądom. 
Na czem polega wym iar sprawiedliwości lego żadna 
ustiawa nie określa. W  leoiji podciąga się pod to po
jęcie całą działalność władzy państwowej, która bez 
względu na inne interesy przeznaczona jest do urzeczy
w istniania praw a objeklywnego drogą sądowego regu
lowania konbi elnych faktów (Gaupp-Stein, Niemiecka 
procedura cywilna, wyd. 7, sir, 3). Tak pojęta działal
ność sądów, o ile chodzi o sądy powszechne, rozpada 
się na dwa główne działy, a mianowicie sądowmetwo 
w sprawach karnych i sądownictwo w sprawach cywil
nych. Podnosi to wyraźnie aft. 1 U. s. p. Do sądownie-
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Lwa w spraw ach cywilnych należę ^alem wszystkie 
sprawy, przydzielone do załatw iania sądom powszech
nym, które nie należą do sądownictwa karnego. Jasnem  
jest, że tak określonego zakresu działania sądów 
w sprawach cywilnych nie wyczerpuje rozstrzyganie 
sporów o praw a prywatne, o którcm mówi art. 2 lcpc. 
Poza rozstrzyganiem sporów, są bowiem sądy po
wszechne powołane jeszcze do innych czynności, wcho
dzących w zakres wykonywania sądownictwa w spra
wach cywilnych. Należy tu  mianowicie obszerny dział 
spraw  t. zw. sądowniclwa niespornego. Unormowaniem 
właściwości sądów powszechnych w tych sprawach 
zajm ą się niewątpliwie osobne ustawy. Narazie pozo
stają w tym wzgled; ie w mocy przepisy ustaw dziel
nicowych, które leż wyraźnie utrzym uje w mocy art. 2 
oraz lozdzialy II, III i IV przepisów wprowadzających 
kodeks postępowania cywilnego. Rozgrani ozenie za
kresu sądowniclwa spornego i niespornego nie da się 
ściśle przeprowadzić. Naogół pnzjjęto oznaczać m ia
nem sądownictwa niespornego te czynności, które m aja  
na celu uzasadnienie i stwierdzenie stosunków praw 
nych, zaś pod nazwę sądownictwa spornego podciągać 
sądowniclwa, mające na celu urzeczywistnienie ro
szczeń i ustalenie stosunków prawnych, opartych ma 
przepisach praw a prywatnego. Zakres sądownictwa 
spornego nie jest oczywiście w ten sposób ściśle okre
ślony. Określić go też można jedynie negatywnie w len 
sposób, że za przedmiot lego sądownictwa będzie się 
uważać wszystkie sprawy, które wedle postanow i#  
ustawowych nie zoslały przekazane innym  władzom 
lub sądom, niz sądy powszechne i które nic należą ani 
do spraw karnych, ani też do spraw sądownictwa nie- 
spoonego (Neumann, Komentarz do auslr. ustaw pro
cesowych, wyd. 3, sir. 38).

Ze sposobu, w jak ' w art. 1 u. s. p w ogólności, 
a w art. 2 kpc. ze względu na sprawy procesowe nastą
piło określenie kompetencji sądów powszechnych, w y

2*
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nika, że droga sąciowa dla sporów o praw a pry walne 
jest regułą, a właściwość sądu szczególnego lub innej 
władzy oparta być może tylko na pozytywnym przepi
sie ustawy. Konsekwencją lego jest, że w postępowanii 
przed sądom powszechnym zarzut niedopuszczalność 
drogi procesu cywilnego, polegającej n:a lem, że dla 
spiawy właściwym jest sąd szczególny lub inna w ła
dza, podnieść można tylko z powołaniem się na w y
raźny przepis ustawowy.

W  granicach, określonych w arl. 1 11. s. p. i arl. 2 
kpc. (rozstrzyganie sporów o praw a prywatne l.ie prze
kazanych ustaw am i szczególneini innym  wdadzom Jul 
sądom), przekazuje arl. 9 kpc. załatw ianie spraw cy
w ilnych  w pierwszej instancji trzem kalegoijom są
dów powszechnych, a mianowicie sądom grodzkim, sę
dziom pokoju i sądom okręgowym. Dalsze jego prze
pisy zajm ują się rozdziałem sporów cywilnych między 
te sądy, kierując się przylom mniejszą lub większą w ar
tością przedmiotu sporu (ratio valoris), przypuszczalną 
prostotą albo łatwośi ią sprawy, jej rodzajem czy też 
charakterem  (ratio m aleriae), jej lziadkością, znacze
niem w obrocie, koniecznością szybkiego rozstrzygnię
cia, a wreszcie lypowośi ią pewnych spraw.

Charakterystycznym  objawem rozbicia przepisów 
o w laściwośi. rzeczowej po różnych ustawach jest zu
pełne pominięcie w kodeksie postępowania cywilnego 
kweslji loku instancji w sprawach cywilnych. Określa 
011 jedynie właściwość sądów pierwszej instancji, nato
miast oznaczenie sądów, właściwych do z a ła tw ia n i 
środków odwoławczych, znalazło miejsce w przepi
sach praw a o ustroju sądów powszechnych. 1 lak 
arl. 12 u. s. p. powołuje sądy grodzki# do rozpoznawa
nia środków odwoławczych od orzeczeń sędziów pokoju, 
art.  18 lego praw a powici za sądom okręgowym rozpo
znawanie środków odwoławczych od orzeczeń sądów 
grodzkich, wydanych w pierwszej śnslancji, a więc, 
z wyłączeniem orzeczeń zapadłych na skutek środków
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odwoiawc.zych oct orzeczeń sędziów poKoju, w myśl 
art. 33 u. s. p. sądy apelacyjne rozpoznają środki od
woławcze od orzeczeń sądów okręgowych, wreszcie 
w myśl art. 37 lego praw a Sąd Najwyższy rozpoznaje 
środki odwoławcze od orzeczeń sądów apelacyjnych 
oraz w wypadkach wskazanych w ustawach środki od 
woławcze od oizcczeń sądów okręgowych. Przed sta- 
wiony lok instancji m a miejsce z wyraźnem zastrze- 
żenieiin, zawarłem w każdym z powyższych przepisów, 
„o ile ustaw y inaczej nic stanowią". Takie odmienne 
postanowienia co do toku instancji zawierają już prze
pisy o postępowaniu (n. p. art. 431 kpc., który skargę 
kasacyjną od wyroku drugiej instancji przekazuje Są
dów* Najwyższemu bez względu na to, jaki sąd wyro
kował w drugiej instancji).

Poza rozstrzyganiem środków odwoławczych od 
orzeczeń sądów niższej instancji powierzone sobie ma j i 
sądy apelacyjne i Sąd Najwyższy z mocy szczególnych 
przepisów kpc. szereg spraw, w których sądy te w y
stępują nie jako sądy orzekające w ścisłem tego słowa 
znaczeniu, ale jako pewnego rodzaju instancja nadzor
cza nad sądami niższej” i. Do spraw takich, o ile chodzi 
o sądy apelacyjne, należy n. p. rozstrzyganie sporów 
o właściwość między sądami niższemi (art. 53), roz
strzyganie w pewnych wypadkach o wyłączeniu sę
dziego sądu okręgowego (art. 58) Zupełnie .samodziel
nie orzekają sądy apelacyjne w wypadkach u sławą 
określonych o wznowieniu postępowania (art. 454). 
Prócz spraw, przekazanych sądom apelacyjnym  prze
pisami kpc.. mogą im także inne ustawy przekazać za
łatwienie oznaczonych spraw. Do spraw lego rodzaju, 
mających związek z procesem cywilnym, należy n. p. 
rozstrzyganie sporów o właściwość między sądami po- 
Wszerhnemi a sądami szczegolnemi (art. 45 u. s. p.). 
rozstrzyganie o odmowie przez sąd grodzki udzielenia 
Pomocy prawnej na żądanie sądu wyższego, nad od
nośnym sądem grodzkim nie przełożonego (art. 40
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u. s. p.) i  t. d. Sądowi Najwyższemu powierza kpc. oprócz 
załatw iania środków odwoławczych n. p. wyznaczenie 
sądu dla sprawy, dla klórcj nie można ustalić sądu 
miejscowo właściwego (arl. 50), rozstrzyganie w pew
nych warunkach o wyłączeniu sędziego apelacyjnego 
(arl. 58), rozslrzyganić w wypadkach uslawą określo
nych o wznowieniu postępowania (art. 454, 460) i l. d.

2.
«  W łaśiiu/ośt sad ów  grodzkich.

W łaściwość rzeczową sądów grodzkich w cywil
nych sprawach spornych określa art. 10 kpc., który 
opiewa: „Do właściwości sądów grodzkich należą:
1) sprawy m ajątkowe, w których wartość przedmiotu 
sporu nie przenosi tysiąca złotych; 2) sprawy działowe, 
jeżeli wartość przedmiotu działu nie przekracza pięć
dziesięciu tysięcy złotych; 3) bez względu na wartość 
przedmiotu sporu: a) sprawy o ojcostwo nieślubne, jak  
również o roszczenia majątkowe, pozostające w związku 
z ojcostwem nieślubncm; b) spraw y o istnienie, unie
ważnienie albo rozwiązanie umowy najm u, o roszcze
nia pieniężne z najm u wynikające oiaz sprawy o wy
danie luli odebranie przedmiotu najm u i o zatrzymanie 
rzeczy, wniesionych przez lokatora do przedmiotu 
najm u; c) spraw y o ochronę zakłóconego bul) przywró
cenie uiraconcgo posiadam iia“.

Jak  z przytoczonego przepisu widać, wylicza on 
w sposób wyczerpujący sprawy przekazane do sądzenia 
sądom grodzkim lak, że kompetencji tych sądów nie 
można rozciągać na żadne inne sprawy. Przy oznacze
niu zakresu działania sądów grodzkich zadecydowały 
dwie okoliczności, a mianowicie: 1) m niejsza doniosłość 
spia w i 2) nagłość spraw oraz konieczność znajomości 
stosunków miejscowych dla ich rozstrzygania. Ze 
względu na m niejszą doniosłość poddaje ustawa orzooz- 
nielwn sądów grodzkich sprawy m ajątkowe, w kló-
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rych wartość przedmiotu sporu nie przenosi 1.00U zł. 
Ze względu nia pożądaną znajomość stosunków m iej
scowych, względnie na nagłość spraw, przekazano tym 
sądom sprawy o ojcostwo nieślubne i roszczenia z niem 
związane, spraiwy dotyczące' umowy najm u oraz 
sprawy o naruszenie posiadania. W szystkie le sprawy 
należą do sądów grodzkich bez względu na wartość 
przedmiotu sporu. Wreszcie jeden i drugi czynnik, 
a mianowicie niższa wartość przedmiotu sporu oraz ko
nieczność znajomości stosunków miejscowych zadecy
dował o przekazaniu sądom grodzkim spraw działo
wych, w których wartość przedmiotu działu nie prze
kracza kwoty 50.000 zł.

Z pośród spraw, wymienionych w art. 10, L. 1 t. j. 
spraw  m ajątkowych, w których wartość przedmiotu 
sporu nie przekracza kwoty 1.000 zł, nic należą do 
właściwości sądów grodzkich: 1) sprawy wymienione 
w arl. 13, L, 1—6 kpc. t. j. sprawy, dla których bez 
względu na wartość pizedm iolu sporu właściwe są 
sądy okręgowe, 2) sprawy, które art. 11 kpc. przekazuje 
sędziom pokoju. Te ostatnie jednak tylko o tyle, o ile 
w danej miejscowości istnieje sędzia pokoju i o ile spor 
toczy się między osobami, zamieszkalemi łub mającemi 
siedzibę w okręgu sędziego pokoju, względnie o ile 
w tym okręgu mieszka lub m a siedzibę pozwany, a po
wód zgodzi się na właściwość sędziego pokoju.

Dla obliczenia wartości przedmiotu sporu m iaro
dajne są przepisy arl. 15—23 kpc. W myśl tych prze
pisów decyduje kwola pieniężna, objęta żądaniem po
zwu, względnie przy roszczeniach niepieniężnych 
kwota, którą powód podał w pozwie jako wartość 
przedmiotu sporu. Przed sąd grodzki zatem należeć bę
dzie spór o płacę miesięczną, nie przekraczającą 1.000 zł, 
choćby płaca roczna kwotę tę przekraczała, spór o za
legle pi ocenia, nic przekracza jąt c kwoty 1.000 zl. 
choćby kapitał kwotę tę przeinaczał. W  obu wypad 
kach przedmiotom rozprawy i postępowania dowodo-
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w ego może być lakże wysokość płacy rocznej, względ
nie wysokość i islnienie wierzylelności kapitałowej, 
f> ile one zostały zaprzeczone, jednak sentencja wyroku 
obejmie tylko orzeczenie o płacy za miesiąc przypada
jącej, względnie o odsetkach i tylko lo orzeczenie może 
11 zyskać prawomocność, natom iast w przedmiocie umó
wienia i wysokości płacy rocznej, względnie w przed
miocie istnienia i wysokości wierzytelności kapitałowej 
może się sąd wypowiedzieć lyliko w uzasadnieniu w y
roku.

Prócz spraw o ojcostwo nieślubne należą do sądów 
grodzkich sprawy o „roszczenia majątkowe, pozosta
jące w związku z ojcostwem nieślubnem". Co do za
kresu lycli roszczeń, lo nie ulega wątpliwości, że 
w  pierwszym rzędzie należeć tu będą roszczenia dziecka 
przeciw ojcu nieślubnemu o alim enta oraz roszczenia 
m aiki nieślubnej o zwrot kosztów z połogiem połączo
nych. Związek tych roszczeń z ojcostwem nieślubnem 
jest bezpośredni. Dalszy związek zachodzi n. p. ze 
względu na roszczenie m atki do ojca nieślubnego o od
szkodowanie za uwiedzenie, roszczenie osoby trzeciej 
o zwirol wydalków, wyłożonych na alnnenlowanie nic- 
sluDnego dziecka. Ze względu na brzmienie przepisu 
art. 10, L. 1, lit. a) należałoby przyjąć, że i laki związek 
uzasadnia właściwość sądów grodzi icli, a  lo lem bar- 
d-iej, żc nawet orzecznictwo auslr. Sądu Najwyższego 
w sporach o wymienione ostatnie) roszczenia uznawało 
właściwość sądów powiatowych, jaKikolwiek przepis 
|  9 auslr. n. j. mówił wyraźnie tylko o sporach „o zo
bowiązania ciążące z ustawy na nieślubnym ojcu wo
bec m aik ' i dziecka", W  ogólności związek między ro
szczeniem a  ojcostwem nieślubnem należałoby ze 
względu na zastosowanie a.rt. 10 kpc. interpretować 
jak  najszeizej Odciąży się przez lo sądy okręgowe, 
a  sprawom nada się szybszy lok.

Na gruncie praw a auslrjackicgo następuje uslalemie 
zobowiązań, ciążących na ojcu nieślubnym wobec
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dziecka, w drodze procesu cywilnego tylko w tych w y
padkach, gdy równocześnie dochodzi się w drodze pro 
cesu ustalenia nieślubnego ojcostwa, albo gdy w razie 
ustalonego już ojcostwa środki postępowania niespor
nego nie wystarczają do ustalenia tych zobowiązań 
(§ 16 noweli I do austr. k. c.). Poza lem ustalenie tych 
zobowiązań należy do sądu opiekuńczego w postępo
waniu niesponnem. W  razie wniesienia pozwu o a li
m enta o warunkach, w których ustalenie ich należy 
do postępowania niespornego, postąpi więc sąd proce
sowy s'osow,nie do art. 217, względnie 243 kpc. I. j. od
rzuci pozew zaraz po otrzym aniu gu z powodu niedo*- 
puszczalności drogi procesu cywilnego, względnie na
wet w  późniejszym toku postępowania z urzędu 
uwzględni tę niedopuszczalność i umorzy sprawę. Jeśli 
jednak sąd opiekuńczy udzielił opiece upoważnienia do 
wniesienia pozwu o ustalenie, względnie podwyższenie 
alimentów, to sąd procesowy jest tem związany i nie 
może odrzucić pozwu z przyczyny, że rozstrzygnięcie 
należy do postępowania niespornego (O. z 30 czerwca 
1925, III R. 363'25).

Bez względu na wartość przedmiotu sporu należą do 
sądów grodzkich sprawy o istnienie, unieważnienie albo 
rozwiązanie umowy najm u, o roszczenia pieniężne 
z najm u wypływające oraz o w ydani'1 lub odebranie 
przedmiotu najm u i o zatrzym anie rzeczy, wniesionych 
przez lokatora do przedmiotu najm u. Nie stanowi przy- 
lem różnicy, czy przedmiot najm u jest rzeczą ruchomą, 
czy nieruchomą i czy on w chwili wyniesienia pozwu 
jeszcze istnieje lub nie. Wobec wyczerpującego wyli
czenia spraw z najm u, które bez względu na wartość 
przedmiotu sporu należą do sądów grodzkich, trzeba 
będzie właściwość rzeczową dla spraw niewymienio- 
nych w art. 10, L. 3, lit. b) kpc., jakkolwiek one 
z umowy najm u wynikają, oceniać według wartości 
przedmiotu spoiu. Do spraw takich należą n. p. poziwy 
biorącego w najem  o uskutecznienie napiaw y przed



miotu najm u i l. p. Sprawy tego rodzaju należeć będą 
do sądów pokoju albo do sądów grodzkich albo wreszcie 
do sądów okręgowych, zależnie od lego, czy wartość 
przedm iotu sporu nie przenosi kwoty 300 zi, czy też 
JcwoLę tę przenosi, a nie przenosi 1.000 zł, czy wreszcie 
wynosi wiięcej, niż 1.000 zł. Sprawy o dopełnienie 
umowy najm u należą do sądówT grodzkich bez względu 
na wartość przedmiotu sporu, o de w danym  wypadku 
dopełnienie m a polegać na wydaniu lub odebraniu 
przedmiotu najm u. Spoiy o oddanie przedmiotu zatrzy
manego bez tytułu, wzgiędme na podstawie innego ty
tułu, niż najem , me należą do sądów grodzkich bez 
względu na waidość przedmiotu sporu, bo tytko do 
spraw, m ających za podstawę stosunek najm u, stosuje.' 
się przepis arl. 10, L. 3, lit. b) kpc. W  szczególności nie 
ma on zastosowania do spoiów wynikających z dzier
żawy, jakkolwiek stosunek dzierżawy wykazuje wiele 
cech wspólnych ze stosunkiem najmu.

Bez względu na wartość przedmiotu sporu należą 
wreszcie do właściwości sądów grodzkich sprawy 
o ochronę zakłóconego lub przywi ocenie utraconego po
siadania. Nie stanowi przylem różnicy, czy posiadanie 
odnosi się do rzeczy ruchomej, czy nieruchomej.

Oprócz spraw, przekazanych sądom grorlz.o n prze
pisami kpc., mogą te sądy rozpoznawać również 
sprawy, powierzone im innemi ustawami. Art. 12 u. s. p. 
postanawia bowiem wyraźnie, że „sądy grodzkie roz
poznają sprawy, powierzone im  przez ustawy postępo
w ania sądowego i ustawy szczególne". Z pośród tych 
szczególnych ustaw zasługuje na uwagę przedewszyst- 
kiem rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dii. 
22 marca 1928 o sądach pracy Dz. U. R. P. Nr. 37, poz. 
#50, W  m yśl art. 23 tegoż rozporządzenia powołane są 
sądy grodzkie do rozstrzygania spraw cywilnych, nale
żących do właściwości rzeczowej sądów pracy, o ile dla 
danego okręgu nie ustanowiono sądu pracy.

Zaznaczyć wiesze ic wypada, że działalność sadów

2fi Rzeczowa w łaściw ość sądów
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groazKich w cywilnych sprawach spornych nie ogra
nicza się do rozstrzygania sporów w pierwszej instan
cji. W spomniano już wyżej, że rozpoznają one również 
środki odwoławcze od orzeczeń sędziów pokoju, a  więc 
pełnią funkcje sądów drugiej instancji. Poza tean 
w myśl art. 13 u. s. p. sądy grodzkie są wyłącznie po
wołane do udzielania pomocy prawnej na żądanie in - 
aiych sądów i władz. Wkońcu mogą te sądy w myśl 
art. 399 kpc. przeprowadzać próby ugodowe i przyjm o
wać ugody we wszystkich sprawach, bez względu na 
rzeczową wlaściwość sądu.

3.
Właściwość s ę d zió w  p o ko ju .

W łaściwość rzeczową sędziów pokoju określa w spo
sób ogólny przepis art. 15, § 1 u. s. p„ klóry opiewa: 
,Sędziowie pokoju rozpoznają sprawy, powierzone im 
przez ustawy postępowania sądowego jub ustaw y szcze
gólne". W  ramach lego przepisu normuje art. 11 kpc. 
właściwość sędziów pokoju w cywilnych sprawach 
spornych, jak  następuje:

„§ 1. Z pośród spraw, należących do właściwości są
dów grodzkich, sędzia pokoju rozpoznaje sprawy m a
jątkowe między osobami m ającem i zamieszkanie lub 
siedzibę w jego okręgu, jeżeli wartość przedmiotu sporu 
nie przenosi Lrzyslu złotych, z wyjątkiem  spraw:

1) w których wartość nie wpływa na właściwość 
sądu;

2) z weksli, czoków, akcyj, obligacyj, listów za
stawnych, dowodów składowych i tym podobnych pa ■ 
picrów wartościowych;

3) o pra wa rzeczowe na nieruchomościach i prawa 
do nieruchomości;

4) w których pozwany jest Skarb Państw a lub inna 
osoba praw na prawa publicznego.
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§ 2. Sprawy, przewidziane w artykule niniejszym, 
mogą wytaczać przed sędzią pokoju przeciwko pozwa
nym, m ającym  zamieszkanie lub siedzibę w jego 
okręgu, również powodowie z poza jego okręgu.

§ 3. Przed sędzią pokoju strony mogą zawrzeć ugodę 
w spiaw ach m ajątkowych, jeżeli warlośpr przedmiotu 
spoiu nie przenosi tysiąca złotych. Przedmiotem 
ugody nie mogą być jednak praw a rzeczowe na nieru
chomościach lub praw a do nieruchomości oraz takie 
prawa, do których powstania ustawa wymaga formy 
aktu  nolarjalncgo lub sądowego".

Jak  z powyższego przepisu widać, przekazuje on sę
dziom pokoju jako sądom orzekającym pierwszej in 
stancji niektóre ze spraw, należących do kompetencji 
sądów grodzkich, o ile te sprawy odpowiadają pewnym 
warunkom  z jednej strony ze względu na swój rodzaj, 
z drugiej zaś strony ze względu na osobę strony.

Ze względu na swój rodzaj odpowiadać muszą 
sprawy, aby co. do nich właściwość sędziów pokoju 
była uzasadnioną, następującym wymogom: 1) Muszą 
to być sprawy z kategorji spraw, przekazanych zasad
niczo sądom grodzkim. Sprawy te określa art. 10 kpc., 
którego postanowienia omówiono w rozdziale o właści
wości sądów grodzkich. 2) Muszą to hyć sprawy m a
jątkowe t. zn. sprawy o roszczenia majątkowe. Ze 
względu na len warunek nie mogą sędziowie pokoju 
rozstrzygać z pośród spraw, przekazanych sadom 
grodzkim, spraw o ojcostwo nieślubne. Co do innych 
spraw o roszczenia niemajątkowe właściwość sędiziów 
pokoju nic może j iż z lego względu być uzasadnioną, 
żc sprawy te nie należą do kompetencji sądów grodz
kich, lecz do wyłącznej właściwości sądów okręgowych 
(arl. 13, § 2, L. 1 kpc.) 3) Mimo swego majątkowego 
< ha rak teru nie mogą to być sprawy o prawa rzeczowe 
na nieruchomościach i o praw a do nieruchomości, ani 
leż sprawy z weksli, czeków i innych papierów w arto
ściowych. Ustawa wyłącza z pod orzecznictwa sędziów
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pokoju zarówno sprawy o prawa rzeczowe ma nieru
chomościach, jak i o prawa obligatoryjne do nierucho
mości, ze względu na większe di zinaczenie gospodar
cze, zaś sprawy z weksli, czeków i wogóle papierów 
wartościowych ze względu na to, żc sprawy lego ro
dzaju wym agają pewnej znajomości stosunków kredy
towych oraz wiadomości specjalnych, odnoszących sic  
do wspomnianych pap:erów, wobec czego sędziowie 
pokoju bez wykształcenia prawniczego (wedle art. 191 
ul s. p. wystarcza wykształcenie w zakresie sześciu klas 
szkoły średniej) nic dają gwarancji należytego ich 
zrozumienia, a więc i rozstrzygania 4) Nie mogą to być 
sprawy takie, co do których wartość przedmiotu sporu 
nie wpływa na właściwość sądu. Z lej racji nie należą 
do sędziów pokoju spiawy, wymienione w art. 10. L. 3 
kpc., bo dla nich sądy grodzkie właściwe są bez 
względu na wartość przedmiotu sporu. Wyłączone są 
w szczególności z pod orzecznictwa sędziów pokoju 
sprawy o ojcostwo nieślubne i roszczenia m ajątkowe 
w związku z nicm pozostające, sprawy o istnienie, unie
ważnienie albo rozwiązanie umowy najm u, o roszczę 
nia majątkowe z najmu Wynikające, o wydanie lub 
odebranie przedmiotu najm u i o zatrzym anie rzeczy, 
wniesionych przez lokatora do przedmiotu najimu, w re
szcie sprawy o ochronę zakłóconego lub przywrócenie 
utraconego posiadania. Mogą naioin asl sędziowie po
koju przy zachodzący! h innych war linkach rozstrzy
gać n. p. spory o uskutecznienie koniecznych napraw 
przedmiotu najm u, spory wynikające z umowy ńzicr 
żawnej i l. tl Ti) W artość przedmiotu sporu w sprawach 
rozstrzyganych przez sędziów' pokoju nic może przeno
sić kwoty trzysta złotych.

Ze względu na osobę stron uzasadniona jest kom 
petencja sędziów' pokoju tylko pod warunkiem, że: 
1) pozwniny nie jest osobą praw ną piaw a publicznego 
oraz ze 2) obie strony mieszkają lub m ają siedzibę 
w okręgu lego samego sędziego pokoju, albo leż że



Rzeczowa właściiwoiść sądów

mieszka lam luh m a siedzibę sam pozwany, a powod 
poza tym  okręgiem m ieszkający zgodzi się na wyto
czenie sprawy przed sędzią pokoju.

Jak  z powyższego przedstawienia wymiKa, przeka
zuje kpc. sędziom pokoju jako sądom orzekającym 
w pierwszej instancji tylko te sprawy, które ratione 
valoiis należą do sądów grodzkich, a w których w ar
tość przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 300 zł, o ile 
nie są to spraw y z weksli, czeków i papierów wartościo
wych, ani sprawy o praw a rzeczowe na nieruchomo
ściach i o praw a do nieruchomości, a pozwany nie 
jest osobą praw ną praw a publicznego. W łaściwość sę
dziego pokoju dla spraw tych jesl wyłączną, o ile obie 
strony mieszkają lub m ają  siedzibę w jego okręgu, a  fa 
kultatyw ną t. j. zależną od woli powoda w tym w y
padku, gdy tylko pozwany mieszka lub m a siedzibę 
w tym okręgu.

W ątpliwość zachodzić może co do kwestji, czy sę
dziowie pokoju mogą rozpoznawać sprawy, które 
w m yśl art. 1, 4—6 rozp. Piez. Rzp. o sądach pracy na
leżą do właściwości sądów pracy. Sprawy te bowiem 
w myśl art. 23 cyt. rozporządzenia, o ile niema dla nich 
uzasadnionego sądu pracy miejscowo właściwego, n a 
leżą do właściwości sądów grodzkich. W ątpliwość 
istnieje dlatego, że wspomniane sprawy zaliczyć można 
lak do kategorji takich, w których o właściwości są
dów grodzkich decyduje wartość przedmiotu sporu, 
jak  i do kalegorjii takich, w których wartość przedmiotu 
sporu nic wpływa na właściwość sądu. Z jednej strony 
bowiem wartość przedmiotu sporu mu niewątpliwie 
znaczenie dla określenia właściwości sądu w lycli 
sprawach, bo w myśl powołanych artykułów rozporzą
dzenia o sądach pracy podstawą właściwości tych są
dów jesl obok lodzaiii spraw (spiaw y ze stosunku 
pracy) wartość przedmiotu spot u n i opr zekracza j a ca 
kwoty 5.000 zł lak, że w braku sądów pracy sądy 
grodzkie właściwe będą dla spraw ze stosunku pracy
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także Lylko przy warLości przedmiotu sporu do 5.000 zł, 
powyżej lej wartości zaś uzasadnioną będzie już w ła
ściwość sądów okręgowych. Z drugiej strony przepis 
art. 23 rozip. o sądach pracy przekazuje w braku sądów 
pracy sprawy, należące do ich właściwości, wyraźnie 
tylko sądom grodzkim', choćby nawet z mocy ogólnych 
przepisów właściwe dia nich hyły sądy okręgowe tiak, 
że można przyjąć, iż spraw y tc bez względu na wartość 
przedmiotu sporu należą do sądów grodzkich. Otóż 
gdyhy dla spraw, należących zasadniczo do sądów 
pracy, a  w braku tych sądów przechodzących w yjąt
kowo na sądy grodzkie, uznać te ostatnie za właściwe 
ratione vaioris, to nic nie stalohy na przeszkodzie roz
strzyganiu tych spraw przy wartości przedmiotu sporu 
do 300 zł przez sędziów pokoju. Gdyhy zaś sprawy te 
uznać za należące do właściwości sądów grodzkich hez 
względu na wartość przedmiotu sporu, to orzecznictwo 
cędziów pokoju byłoby co do nich w m yśl art. 11, § 1, 
L. 1 kpc. wogóle wykluczone. Trafnkjiszem wydaje się 
(o drugie rozwiązanie, a to z lej przyczyny, że w spra
wach w mowie będących wartość przedmiotu sporu 
.nie decyduje bezwzględnie c właściwości sądów grodz
kich. Ma oina znaczenie tylko o tyle, że przy wartości 
■ponad 5.000 zł sądy grodzkie przestają być właściwe. 
O ile natom iast wartość la nie przekracza kwoty 5.000 
zł, lo przestaje ona wogóle decydować o właściwości 
śądu, bo wtedy sądy grodzkie są właściwe bez względu 
na ogólne przepisy o właściwości, a więc bez względu 
na to, czy wartość przedmiotu sporu wynosi m niej, czy 
więcej, niż 1.000 zł. Powlóre wailość przedmiotu sporu 
ma w tych sprawach tylko pośredni wpływ na właści
wość sądów grodzkich, a mianowicie o tyle, że kwota 
5.000 zł stanowi granicę orzecznictwa sądów pnący 
w spraw ach ze stosunku pracy, wobec czego i sądy 
grodzkie, wstępujące w miejsce sądów pracy w braku 
tych ostatnich, granicy lej przekroczyć nie mogą. Na- 
lomiasl bezpośrednio decyduje o właściwości sadów
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grodzKich w spraw ach tu  omawianych pozytywny 
przepis art. 23 rozp. Prez. Rzip. o sądach pracy. Skore 
zaś przepis ten sprawy, należące do właściwości sądów 
pracy, przekazuje w braitu tych sądów tyiko sądom 
grodzkim, przeto właściwość sądów grodzkich dla tych 
spraw należy uważać za wyłączną.

Wedle art. 2 u. s. p. sędziowie pokoju nie są insty tu
cją stałą i obowiązkową lak, jak  inne sądy poWiszechne. 
Ustanawianie i znoszenie ich zależy od uznania Mini
s tra  Sprawiedliwości. Może się wobec tego zdarzy ć 
i w rzeczywistości prawdopodobnie często zdarzać się 
będzie, że dla piw nych okręgów niema i nie będzie 
ustanowionych sędziów pokoju. Powislajc żalem kwe- 
stja, gdzie w lakim  razie należeć Dędą sprawy, które 
art. 11 kpc. przekazuje do kompetencji sędziów pokoju. 
Przepisy kpc. kwesijl tej wyraźnie nie rozstrzygają. 
Znalazła ona nalomi sl unormowanie w art. 15, § 2
u. s. p., klóry opiewa: „Jeżeli dla danej miejscowości 
nie ustanowiono sędziego pokoju, sprawy należące do 
jego właściwości rozpoznaje sąd gi odzki". Z resztą takie 
rozwiązanie kwest ji wypływa i bez wyraźnego posta
nowienia z przepisu arl. 11 kpc. Przepis len przekazuje 
bowiem sędziom pokoju niektóre „z pośród spraw nale
żących do właściwości sądów grodzkich", a  więc im 
plicite slwicrclza, że spraw y sędziom pokoju przekazane 
należą zasadniczo do właściwości! sądów grodzkich, ż< 
żalem sędziowie pokoju nie m ają własnego odrębnego 
zakresu spraw, które,by z wykluczeniem innych sądów 
tylko do nich należały. Jeżeli więc sędziego pokoju 
niema, to spiawy, klóreby jem u przypadły do sądzenia, 
nie zostają mimo to wisieć w powietrzu, lecz przecho
dzą do sądu, klóry zasadniczo jest dla nićh właściwym, 
I. j. do sądu grodzkiego.

Z przedstawionej wyżej zasady, wedle której dla 
spraw, rozpoznawanych przez sędziów pokoju, w ła
ściwe są zasadniczo sądy grodzkie, w ynikają peiwne 
dalsze konsekwencje. W ynika z niej mianowicie, że je-



zeli do sądu g* ocrzkiego wniesie się pozew w spraw ie. 
należącej do sędziego pokoju, lo sąd grodzki nie może 
uznać się z Lego powodu niewłaściwym i nic może 
w sprawie takiej zastosować przepisów arl. 217, względ
nie 243 kpc. I. j. odrzucić pozwu a limine z powodu nie
właściwości -sądu, ani leż uwzględnić niewłaściwości 
w późniejszein sladjum  postępowania. Aiby więc nie 
dać stronom możności dowolnego udarem niania prze
pisów o właściwości sędziów pokoju i pom ijania tych 
sędziów na rzecz sądów grodzkich, trzeba hylo stwo
rzyć osobny przepis, któryby umożliwił w takich w y
padkach skierowanie sprawy na właściwą drogę. Do 
lego właśnie celu służy przepis arl. 12 kpc., który 
opiewa:

„§ 1 Powództwo, wytoczone przed sąd grodzki 
w sprawie, należącej do sędziego pokoju, sącł grodzki 
przekaże sędziemu pokoju przed pierwszem posiedze
niem sądowem.

§ 2. Niema środka odwoławczego od orzeczenia sądu 
giocłzkiego z lej przyczyny, że spraw a należy do roz
poznania sędziego pokoju".

Przekazanie sprawy po myśli arl. 12 kpc. nie jest 
równoznaczne z orzeczeniem niewłaściwości sądu, lecz 
ma miejsce właśnie tam, gdzie nie zachodzi niewłaści
wość. Z tego też powodu przekaza nic takie nastąpić 
może tylko przez sąd grodzki na rzecz sędziego pokoju, 
ale nie naodwról. Tylko w lym wypadku bowiem nie 
może sąd uznać się niewdaściwym, jeśli do sądu grodz
kiego wniesiono pozew w sprawie, należącej do są- 
sądu, którą sędzia pokoju uwzględnić musi z urzędu 
i to niciylko stosownie do art. 217 kpc., odrzucając a li- 
mine pozew, ale także i w późniejszem sladjum  postę
powania stosownie do arl. 243 kpc. Ten ostatni przepis 
uziiego pokoju. Jeżeli natom iast wytoczono przecl sę
dzią pokoju powództwo, należące do sądu grodzkiego, 
klórego sędzia pokoju w m yśl art. 11 kpc. ropożnawać 
die może, lo ma się do czynienia z niewłaściwością
Przyczynki do procesu cyw. 3
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każe buWiom w każdym sianie sprawy wziąć z luzędu 
pod uwagę niewłaściwość sądu, opierającą się na lem; 
iż sąd nie mógłby być właściwy nawet na podstawie 
umowy stron, a  w m yśl a rt 52 kpc. nie wolno stronom 
zmienić właściwości rzeczowej z wyjątkiem  poddania 
sądowi grodzkiemu spraw, które ze względu na wartość 
przedmiotu sporu należą do sądu okręgowego.

Aby sąd grodzki mógł przekazać sprawę, należącą 
do sędziego pokoju, temu sędziemu, m usi d 'a  sprawy 
tej być uzasadniona właściwość obligatoryjna sędziego 
pokoju l. j. obie strony muszą mieszkać albo mieć sie
dzibę w okręgu lego samego sędziego pokoju. Wła 
ściwość fakultatyw na nie wystarczy, bo zachodzi 
ona tylko wtedy, jeżeli powód zgodzi się na wnie
sienie pozwu do sędziego pokoju, z chwilą zaś, kiedy 
winiesie go do sądu grodzkiego, to wyklucza już w ła
ściwość sędziego pokoju. Co więcej, aby przekaza
nie po myśli art. 12 kpc. mogło nastąpić, musi odnośny 
sąd grodzki być dla sprawy miejscowo właściwym. 
Iłędz..: to miało miejsce z reguły wtedy, gdy okręg w ła
ściwego dla sprawy sędziego pokoju leży w okręgu od
nośnego sądu grodzkiego, bo wtedy sąd len właściwym 
będzie z racji miejsca zamieszkania pozwanego. Może 
się jednak zdarzyć i inaczej. N p. w m yśl art. 36 kpc, 
właściwym będzie (właściwość przem ienna) dla sprawy 
o roszczenie z czynu niedozwolonego sąd grodzki, 
w którego okręgu czyn spełniono, jakkolwiek strony 
mieszkają w okręgu sędziego pokoju, położonym poza 
okręgiem tegoż sądu grodzkiego. Natomiast sąd grodzki, 
który dla sprawy sam nic jest właściwy, nie może 
przekazać jej sędziemu pokoju, lecz powinien uznać się 
niewłaściwym i odrzucić pozew w m yśl art. 217 kpc, 
Przekazanie' spraw y z art. 12 kpc. wchodzi bowiem 
w zastosowanie tylko lam, gdzie sąd nie może korzy
stać z przepisów o niewłaściwości, jakkolwiek sprawa 
należy do innego sądu. Wszędzie gdzieindziej instytucja 
lia jest zbędną.

: t l  R z e c z o w a  w ła ś c iw o ść  łR to w
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Przekazanie sprawy sędziemu pokoju nastąpić ma 
p iied  pierwszem posiedzeniem sądowem l. j. przed roz
prawą. Kweslję, czy takie przekazanie może nastąpić 
i później, rozstrzygnąć należy przecząco. Przemawia za 
lem już samo brzmienie art 12 kpc. Gdyby bowiem 
przekazanie możliwe było i w późniejszem sladjuii po
stępowania, lo wspomniany przepis nie ograniczałby 
się do postanowienia, że ma ono nastąpić przed pierw 
szem posiedzeniem sądowem. Przem awia za tern rów
nież analogja z przepisów o postępowaniu w razie nie
właściwości sądu. W edle ari. 217 kpc. należy odrzucić 
pozev. a lim ine w razie niewłaściwości sądu. Rówinież 
strona, jeśli chce wystąpić z zarzutem niewłaściwości, 
musi lo uczynić przed wdaniem się w spór w sprawie 
samej, a  mianowicie w odpowiedzi na pozew, o ile ją 
wnosi (art. 229 kpc.), a  na pierwszej rozprawie przed 
wdaniem się w  spói co do istoty sprawy, jeśli odpo
wiedzi na pozew nie wniesiono. W  pozniejszem sla- 
djuin poslępowama sąd bierze pod uwagę tylko laika 
niewłaściwość sądu, która nie może być uchylona ukła
dem stron (a il  243 kpc.). Otóż jeśli po wdaniu się 
w spór nie można ani z urzędu, ani na wniosek 
uwzględnić niewłaściwości sądu, o ile ona tylko da
łaby się uchylić układem stron, lo lem bardziej nie po
winno mieć miejsca w tern sladjum  postępow ania prze
kazanie sprawy w myśl art. 12 kpc., skoro przecież 
w lym wypadku sprawa znajduje się w sądzie właści
wym.

Postanowienie art. 12, § 2 lepc. jest tylko konieczną 
konsekwencją przepisu, wedle którego przekazanie 
sprawy pi zez sąd grodzki sędziemu pokoju nie może 
nastąpić później, niż przed pierwszem posiedzeniem 
sądowem. Ryłoby bowiem nielogicznem, gdyby sąd 
Sgpdzki nie mógł po wdaniu się w spór przekazać 
•sprawy sędziemu pokoju, a mógł lo uczynić dojńero sąd 
odwoławczy po przeprowadzeniu całego postępowania

sądzie grodzkim Taki stan rzeczy prowadziłby do
3*
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obciążenia sądów grodzKich sprawami, w których w y
rok byłby zgóry skazany na uchylenie w wyższej in 
stancji.

Poza rozstrzyganiem sporów w pierwszej instancji 
upoważnia art. 11 kpc. sędziów pokoju do przyjm ow a
n ia  ugód. Zakres spraw, w których strony mogą za
wrzeć ugodę przed sędzią pokoju, różni się od lego, w ja 
kim sędzia pokoju wydawać może rozslrzygniiemia. 
W  szczególności ugudy zawierać można we wszelkich 
sprawach m ajątkowych, byle wartość przedmiotu 
sporu nie przenosiła kwoty 1.000 zl, a spraw a nic do
tyczyła praw a rzeczowego na nieruchomościach lub 
praw a do niei uchomości albo takiego prawa, do fctó 
rego powstania ustawa wymaga formy aktu nola,rjal- 
nego lub sądowego. Poza lem nie Sianowi przeszkody, 
czy spraw a należy do właściwości sądu grodzkiego, czy 
okięgowego, czy właściwość jednego z tych sądów dla 
niej uzasadniona jest ze względu na wartość przed
miotu sporu, czy leż bez względu na tę wartość. Można 
więc zawierać przed sędzią pokoju ugody lak w spra
wach, które po myśli a rt. 10, L. 3 kpc należą wyłącznie 
do sądów grodzkich, jak i w sprawach, które po myśli 
art. 13, § 2, L. 2—6 kpc. należą bez względu na wartość 
przedmiptu sporu do sąrlów okręgowych. Wyłączone są 
tylko spraw y o nieślubne ojcostwo i sprawy z art. 13, 
tj 2, L. 1 (o prawa niemajątkowe), ho te nic m ają cha
rakteru spraw m ajątkowych. W  braku odmiennego po
stanowienia nie jest leż możność zawarcia ugody przed 
sędzią pokoju zależną od lego, aby obie lub choćby 
jedna ze stron mieszkała w jego okręgu. Odmiennego 
postanowienia w tym względzie, dotyczącego sporów, 
stosować tu nic można, skoro kpc. właściwość sędziego 
pokoju do przyjm owania ugód określa odrębnie i zu
pełnie inaczej od właściwości jego do rozstrzygania 
sporów. Sędzia pokoju może jednak przyjąć ugodę 
Lylko od stron, które się do niego w tym celu dobro
wolnie zgłoszą. Nic ma natom iast prawa wzywać strony
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do zawarcia ugody. Praw a takiego nic uzasadniają bo
wiem po jego slronie ani ogólne przepisy o postępowa
niu, skoro przepisy te odnoszą się tylko do postępowa
nia procesowego, ani leż żaden przepis szczegółów)', 
jak to m a miejsce n. p. w odniesieniu do sądów grodz
kich, które arl. 399 kpc. wyraźnie upoważnia do we
zwania na żądanie strony przeciwnika jej do próby 
ugodowej.

Jak  z powyższego widać, kompetencja sędziów po
koju w cywilnych spiaw ach spornych unormowaną 
została w arl. 11 kpc. naogól zgodnie z postanowie
niami przechodnicmi arl. 290 i 292 u. s. p. Różnica za- 
i hodzi jedynie w tym kierunku, że w arl. 290 u s. p. 
przekazano sędziom pokoju obok innych spraw7 także 
■spory o naruszenie i przywrócenie zakłóconego posia
dania, zaś arl. 11 kpc. spraw tych sędziom pokoju nie 
przekazuje, a  ponieważ wedle arl. 10, L. 3 kpc. należą 
one do właściwości sądów grodzkich bez względu na 
Wartość przedmiotu sporu, przeto w myśl arl. 11, § 1, 
L. t kpc. wyłączone są. z pod orzecznictwa sędziów po
koju. O tyle zatem kompetencja sędziów pokoju ulegn.ip 
zmianie z chwilą wrejścia w7 życic kpc.; z chwilą tą bo
wiem m iarodajne będą w lej kwcslji przepisy kpc., zaś 
postanowienia arl. 290 i 292 u. s. p. jako przechodni1’ 
przestaną obowiązywać stosownie do arl. I. przep. 
wrjpr. kpc , który uchyla dotychczasowe przepisy o unor- 
niowanem w kpc postępowaniu przed sądami powszech- 
nemi w spornych sprawach cywilnych.

4.
W la id w o ii  sdd ó w  o krę gow ych.

Właściwość rzeczową sądów okręgowych normują 
W7 najogólniejszym zarysie przepisy ail. 18 i 19 u. s. p., 
które opiewają. „Alt. 18. Sądy okręgowe rozpoznają 
'■prawy, powierzone im przez ustawy postępowania są- 
do\vego i ustawy szczególne, oraz, o ile ustawy inaczej
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nie stanowią — środki odwoławcze od orzeczeń sądów 
grodzkich, wydanych w pierwszej instancji i od po
stanowień sędziów śledczych. Art. 19. Sądy okregowe 
rozpoznają w pierwszej instancji sprawy, nie należące 
do właściwości innych sądów“. W  tam ach powyższych 
przepisów określa art. 13 kpc. właściwość sądów okrę
gowych jako sądów pierwszej instancji w cywilnych 
sprawach spornych, jak  następuje: „§ 1. Do właściwości 
sądów okręgowych należą sprawy, dla których nie są 
właściwe sądy grodzkie. § 2. Beż względu na wartość 
przedmiotu sporu należą do właściwości sądów okrę 
gowych spraw y następujące: 1) sprawy o praw a nie
majątkowe i łącznic z niemi poszukiwane roszczenia 
majątkowe; 2) spiaw y o wynagrodzenie szkody, jaką 
wyrządziły obywatelowi organy władzy państwowej 
luh samorządowej przez działalność urzędową, nie
zgodną z prawem lub obowiązkami służby; 3) sprawy 
ze stosunków dotyczących ochrony praw a autorskiego;
4) sprawy ze stosunków dotyczących używania firm y 
lub nabycia przedsiębiorstwa handlowego; 5) sprawy 
między zarejestrowaną spółką handlową a jej uczestni
kami, zarządcami lub inne mi organam i; między sa
mymi uczestnikami w tym ich charakterze oraz m ię
dzy nimi a zarządcami lub likwidatoram i; 6) sprawy 
z czynności giełdowych; z ochrony patentów, wzorów 
i znaków towarowych; z czynów nieuczciwej konku
rencji; wreszcie,ze stosunku ubezpieczenia z wyjątkiem 
sporów o zapłatę prcm ji“.

Jak z przytoczonego przepisu kpc. widać, przeka
zuje on sądom okręgowym zgodnie z klauzulą gene
ralną arl. 19 u. s. p. w sposób ogólny wszelkie sprawy, 
które nic podlegają właściwości sądów grodzkich. 
/  tego tytułu należą zatem do sądów okręgowych 
wszystkie sprawy m ajątkowe, w których wartość 
przedmiotu sporu przenosi kwotę 1.000 zl, a sprawy tc 
nie są przekazane sądom grodzkim w mysi art. 10, L. 3 
kpc. bez względu na wartość przedmiotu sporu, dalej
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sprawy działowe, w Których warlość przcdmiolu działu 
Przekracza kwołę 50.000 zł i wreszcie wszystkie sprawy 
» roszczenia niemajątkowe, o ile ich art. 10 kpc. nie 
przekazuje sądom grodzkim. Ponieważ w myśł powyż
szego kompetencja sądów okręgowych rozciąga się na 
Wszystkie cywilne sprawy sporne, nie należące do są
dów grodzkich, przeto do tych sądów należą także 
Wszelkie inne, w art. 10 i 13 kpc. nie wymienione 
sprawy, w których roszczenie nie polega na wartości 
pieniężnej, o ile oczywiście sprawy te nie zostały szcze
gólnym przepisem ustawy przekazane innym  sądom 
(art. 19 u. s. p.). Ogólna stylizacja przepisów § 1 art. 13 
kpc. i art. 19 u. s. p. w związku z przepisem art. 2 kpc. 
sprawia, że wiszclkie spory o praw a prywatne, jakie 
tylko w ram ach obowiązujących już i w przyszłości 
Wydać się m ających ustaw zdarzyć się mogą, należeć 
będą do właściwości sądów okicgowych, o ile nie 
znajdą pomieszczenia w ram ach art. 10 kpc., względnie
0 ile szczególnemi przepisami nie zostaną przekazane 
innym  sądom lub władzom.

Poza tern ogólnem określeniem kompetencji sądów 
okręgowych przekazuje im § 2 art. 13 kpc. pewne 
sprawy ra lijn e  m aleriae l. j. bez względu na wartość 
przedmiotu sporu. Sprawy lego rodzaju wyliczone są 
w powołanym przepisie pod L. 1—6 wyczerpująco.
1 lak:

Ad 1) Do wyłącznej właściwości sądów okręgowych 
należą „sprawy o praw a niemajątkowe i łącznie z niemi 
poszukiwane roszczenia m ajątkowe". Pojęcia praw  nie
majątkowych ustawodawstwo pozytywne nie daje. To 
pewna, że należą do nich praw a, dotyczące stanu oso
bowego i rodzinnego. Z lego tytułu należą więc nie
wątpliwie do wyłącznej kompetencji sądów okręgo
wych sprawy o ślub no ść pochodzenia, o rozdział, roz
wiązanie lub unieważnienie małżeństwa, spory o praw a 
1 obowiązki 'Sosobisle między małżonkami, spory o ta
kież prawa i obowiązki między rodzicami a dziećmi
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i l. p. Po/a Lem jednak stylizacja przepisu arl. 13, § 2. 
L. 1 kpc. nasuwać może poważne wątpliwości. Są bo
wiem pewne prawa i obowiązki, które, aczkolwiek w y
nikają ze stosunków małżeńskich czy rodzinnych, m ają 
przecież charakter m ajątkow y Do lakicli należy n. p. 
prawo żony do dostarczenia jej utrzym ania przez męża, 
prawo dziecka do dostarczenia mu utrzym ania przez 
rodziców i 1. p. Otóż jeśli praw  lego rodzaju dochodzie 
się będzie łącznic z piaw am i ściśle nicmajątkowcmi, 
to w myśl wyraźnego brzmienia ustawy właściwy bę
dzie sąd okręgowy. Niewiadomo jednak, jaki sąd bę
dzie właściwy, jeżeli jednego z takich piaw  dochodzić 
się będzie samodzielnie, n. p. jeżeli żona dobrowolnie’ 
separowana wytoczy spór o zapłatę zaległych rat al 
nienlacyjnych. Itacja pi zepisu arl. 13, § 2, L. 1 wym aga
łaby, aby sprawy lego rodzaju przekazać wyłącznie są
dom okręgowym, bo jakkolwiek są lo sprawy o praw a 
w pierwszym rzędzie m ajątkowe, to jednak podstawę 
łych praw  stanowią stosunki o charakterze ściśle nie
majątkowym, a spory o praw a niemajątkowe należą 
do wyłącznej kompetencji sądów okręgowych.

Ad 2) Przepis arl. 13, § 2, L. 2 kpc. norm uje właści
wość sądu dla spraw, określonych w arl. 121 konsty
tucji, który opiewa: „Każdy obywatel ma prawo do wy-1 
nagrodzenia szkody, jaką m u wyrządziły organy w ła
dzy państwowej, cywilnej lub wojskowej, przez dzia
łalność urzędową, niezgodną z prawem lub obowiąz
kam i służby. Odpowiedzialnem za szkodę jest państwo 
solidarnie z winnemi organami; wniesienie skargi prze
ciw pańsLwu i przeciw urzędnikom nie jest zależne od 
zezwolenia władzy publicznej. Tak samo odpowie
dzialne są gminy i inne ciała samorządowe oraz organy 
tychże. Przeprowadzenie lej zasady określają osobne 
ustawy". Jak  z przytoczonego przepisu walać, zawiera 
on tylko zasadę odpowiedzialności państwa i jego or
ganów za szkody, zrządzone obywatelom w zakresie ich 
działalności służbowej. Przeprowadzenie lej zasady za
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strzegą konstytucja dla osobnych usiaw. Sama zawiera 
tylko niektóre wytyczne, stanowiąc, n. p., że warunkiem 
odpowiedzialności jest moment szkody i niezgodność 
'■ prawem  lub obowiązkami służby, że odpowicdzml- 
uość państw a i odnośnych organów jest solidarna, że 
możność wniesienia powództwa nic zależy od zez wal c- 
biaj władzy publicznej. Poza tem jednak nic wiadomo, 
czy odpowiedzialność, w art. 121 konstytucji unorm o
wana, obejm uje lylko szkodę zawinioną, czy także nie
zawinioną, czy tylko m aterjalną, czy także i idealną, 
według jaKich zasad wymierzać wynagrodzenie, w ja 
kim stosunku la odpowiedzialność pozostaje do postę
powania dyscyplinarnego i karnego i t. d. Dlatego leż 
przepis art. 121 konstytucji jest narazić nierealny, do
póki wszystkie te kweslje nic zostaną unormowane 
w drodze osobnej ustawy. W ykonaniem jego do pew
nego stopnia jesl przepis kpc., przekazujący spiaw y 
z tytułu odpowiedzialności w nim określonej do w y
łącznej właściwości sądów okręgowych.

Ad 3) Przedmiot i treść praw a autorskiego normuje 
ustawa z dnia 29 m aica 192G o praw ie aulorskicm, Dz. 
U. R. P. Nr. 48, poz. 286. Wedle jej postanowień „przed
miotem prawa autorskiego jest od chwili ustalenia 
w jakiej bądź postaci (słowem żywem, pismem, d ru 
kiem, rysunkiem, barw ą, bryłą, dźwiękiem, m imiką, 
rytm iką) każdy przejaw działalności duchownej, no
szący cechę osobistej twórczości". Ochrona praw  autor
skich obejmuje możność żądania od wkraczającego bez- 
prawnic w cudze prawa autorskie, aby zaniechał naru
szenia, wydał lo, czcm się wzbogacił, a w razie winy 
wynagrodził wszelką szkodę. Poza tem szczegółową 
treść ochrony praw  autorskich p. w art. 55 -60 powo
łanej ustawy o praw ic aulorskicm. W  myśl art. 74 tejże 
ustawy orzecznictwo w sporach rywilnych, których 
Przedmiotem są roszczenia, oparte na lej ustawie, w y
konyw ają wyłącznic sądy okręgowe bez względu na 
Wartość przedmiotu sporu. Przepis len obejmuje daleko
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szerszy zakres spraw, niż przepis arl. 13, § 2, L. 3 kpc... 
foo wobec unormowania w ustawie o prawie autorskiem 
także umowy o nakład, innych umów o rozpo wszech 
nianie ulworow i umowy agencyjnej odnosi się on n. p. 
również do roszczeń nakładcy przeciw autorowi o wy
danie ulworu, roszczeń autora przeciw nakładcy o w y
nagrodzenie i t. p„ które to roszczenia niewątpliwie pod 
pojęcie ochrony praw a autorskiego nie podpadają 
i jako takie nie należałyby do wyłącznej właściwości 
sądów okręgowych z mocy pirzepisu art. 13, § 2, L. 3 
kpc. Ponieważ jednak arl. III. przepisów wprowadza 
jących kpc. utrzym uje wyraźnie w mocy postanowienia 
o właściwości sądu, zawarte w ustawacli i przepisach 
szczególnych, przeto wyłączna właściwość sądów okrę
gowych z art. 13, § 2, L. 3 kpc. doznaje wskutek prze
pisu arl. 74 ustawy o prawie autorskiem rozszerzenia 
także na sprawy wymienionego ostatnio rodzaju.

Ad 4) Bez względu na wartość przedmiotu sporu n a 
leżą do właściwości sądów okręgowych spory „ze sto
sunków, dotyczących używania firm y". Sporami la 
kiemi będą zarówno spory o prawo używania firm \ 
między osobami roszczącemi sobie to prawo, jak  i spory 
o bezpiawne używanie firmy między poszkodowanymi 
a używającymi jej bez upoważnienia. Do wyłącznej 
właściwości sądów okręgowych należą dalej spory ze 
stosunków, dotyczących „nabycia przedsiębiorstwa h an 
dlowego" Nie wystarczy zatem do uzasadnienia tej 
właściwości, że spór wynika z wynajęcia lub wydzier
żawienia przedsiębiorstwa, lecz musi on wynikać z na
bycia przedsiębiorstwa. W  braku jakiegokolwiek za
strzeżenia ustawowego sprawy w art. 13, § 2, L. 4 kpc. 
wymienione należą do wyłącznej kompetencji sądów 
okręgowych Ucz względu na to, czy pozwany jest kup
cem zarejestrowanym, czy leż niezarejeslrowanym.

Ad 5) Sądy okręgowe są wyłącznic właściwe dla .spo
rów: a) między spółką handlową a jej uczestnikami t. j. 
spólnikami, b) między takąż spółką a jej organami l. j.
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zarządcami, likwidatoram i i t. d., c) między samymi 
spójnikami jako takimi, d) między spólnikami a za
rządcami lub likw idatoram i spółki. Właściwość ła 
dotyczy oczywiście lylko spoi ów, wynikających ze 
stosunku spółki. Nie podpada więc pod przepis 
ark 13, § 2, L. 5 kpc. n. p. spór wynikły z interesu 
zawartego między akcjonarjuszem jako osobą trzecią 
a spółką akcyjną, spór między dwoma spólnikami, 
dotyczący interesu nieobjętego stosunkiem spółki 
i t. p. Spólnikami w rozumieniu art. 13, § 2, L. 5 
kpc. są także kom andytnicy i akcjonarjusze. Dla uza
sadnienia właściwości z arl. 13, § 2, L. 5 kpc. jesl ko- 
niecznem, aby spotka była zarejestrowaną. Jeżeli za
tem spółka handlowa, przy której wpis do rejestru nie 
ma znaczenia konstytutywnego (n p, spółka jaw na, ko
m andytowa według kodeksu handl. austr.), powstaje 
i działa przed zarejestrowaniem, lo właściwość z arl. 13, 
§ 2, L. 5 kpc. nie ma zastosowania.

Ad 6) W  myśl § 26 rozporządzenia Prez. Rip. z dnia 
28 grudnia 1924 o organizacji giełd, Dz. U. R. P. Nr. 114, 
poz. 1019 „za transakcje giełdowe uważa się urnowy, 
które 7-oslały zawarte w oznaczonym przez radę gieł
dową lokalu i czasie giełdowym (na zebraniu giełdo- 
wem) eo do wartości, które są dopuszczone na danej 
giełdzie do obrotów i noiowań i stwierdzone zostały 
karlą  umowy". Ponieważ według § 27 tegoż rozporzą 
dzenia w brzmieniu zmienionem rozporządzeniem Prez. 
Rzp. z dnia 6 m arca 1928, Dz. U. R. P. Ńr. 27, poz. 230 
do rozstrzygania sporów, wynikających z transakcyj 
giełdowych, powołany jesl, o ile strony na piśmie dna- 
czej się nie umówiły, wyłącznie sąd rozjemczy, przeto 
sąd okręgowy będzie tylko w lym wypadku powołany 
do rozstrzygnięcia sporu z czynności giełdowej, jeżeli 
strony pisemną umową wykluczyły właściwość gieł
dowego sądu rozjemczego.

Przedmiot i treść ochrony patentów, wzorów i zna
ków towarowych normują przepisy rozporządzenia
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Prcz. Rzp. z dnia 22 m a r a  1928 o ochronie w ynalaz
ków, wzorów i znaków towarowych,. Dz. U. R. P. Nor. 39, 
poz. 384. Zakres spraw, wynikających z ochrony pa
leń lów, wzorów i znaków towarowych, które podlegają 
orzecznictwu sądów, określają przepisy arl. 72, 158, 211 
powołanego rozporządzenia. Poza lem do orzekania 
w sprawach, wynikających z zasLosowania przepisów 
rozporządzenia o ochronie wynalazków, wzorów zna
ków towarowych, powołany jest urząd patentowy (w y
dział zgłoszeń i wydział spiaw spornych).

Rodzaj i zaitres roszczeń cywilno-prawnych, w yni
kających z czynów nieuczciwej konkurencji, określają 
arl. 1--4 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji, Dz. U. R. P. Nr. 96, poz. 559, 
W brzmieniu zmienionem rozporząjdzeniem Prez. Rzp. 
z dnia 17 września 1927, Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 749 
W  myśl art. 5 tejże ustaw y dla sporów o te roszczenia 
właściwe są sądy okręgowe jako handlowe. Ostatnio 
powołany przepis doznaje o tyle zmiany, że w myśl 
aj l. 14 kpc. spory o roszczenia z nieuczciwej konkuren- 
cji przyjdą pod rozpoznanie wydziałów zwykłych, o ile 
w sądzie, do którego należą, niema utworzonego w y
działu handlowego. Obok czynów, uzasadniających 
tylko roszczenia cywilne, przewiduje ustawa o zwal 
czaniu nieuczciwej konkurencji w arl. 6 -  10 szereg ta
kich czynów, które pociągają za sobą ściganie na dro 
dze kai no-sądowej. Roszczeń prywatno - prawnych 
z czynów ostatniego rodzaju można już z mocy arl 6 
kpc., a także w m yśl szczególnego postanowienia arl. 11 
ustawy o nieuczciwej konkurencji dochodzić w drodze 
procesu cywilnego. Z przepisów ustawy o nieuczciwej 
konkurencji nie było wiadomo, czy także spory o takie 
roszczenia należą do wyłącznej właściwości sądów 
okręgowych, a w tych sądach do wydziałów handlo
wych. Obecnie przepisy arl. 13, § 2, L. 6 i a rl. 14 kpc. 
nie pozostawia ją pod tym względem żadnej wątpliwo
ści, skoro w nieb mowa ogólnie o sprawach z czynów
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nieuczciwej konkurencji, .bez rozrózmenia, czy le czyny 
uzasadniają lylko odpowiedzialność cywilną, czy też 
i karną.

Wobec ogólnego brzmienia przepisu arl. jB, § 2, 
L. 0 kpc., poddającego sądom okręgowym bez względu 
na warlość przedmiolu sporu „sprawy ze stosunku 
ubezpieczenia", należeć będą do wyłącznej kompetencji 
lycb sądów wszelkie spory z ubezpieczenia jakiego
kolwiek rodzaju wynikające, o ile oczywiście nrlclóre 
z nieb nie /.ostały szczególnemi pizepisami powierzone 
sądom szczególnym lub innym  władzom. Szereg la
lach szczególnych przepisów, jako utrzym anych w mocy, 
wymienia arl- 111. przep. wpr. kpc Nie podlegają w y
łącznej kompetencji sądów okięgowych wy nikające ze 
stosunku ubezpieczenia spoiy o zapłatę prem ji. W ła
ściwość sądu dla spraw ostatniego rodzaju zależeć tedy 
będzie ud wartości przedmiolu sporu. <

Jeżeli w sądzie okręgowym ulwoizono wydział han
dlowy, to w myśl art. 14 kpc. rozpoznaje on z pośród 
spraw, należących do właściwości sąduw okręgowych, 
następujące: i)  sprawy wymienione w art. 13 pod 
L. 4—6, 2) sprawy z czynności o charakterze handlo
wym dla obu stron, 3) sprawy z czynności handlo
wych po stionie pozwanego, o ile powód skieruj'' 
sprawę ptzed wydział handlowy. Ponieważ sprawy 
z czynności handlowych, o ile nie należą do spraw' 
w arl. 13 pofl L. 1—C wymienionych, należeć mogą do 
właściwości sądów okręgowych tylko ralione valoiis, 
pizeto pod rozpoznanie wydziałów handlowych przyjdą 
obok spraw z art. 13, L. ł—fi tylko le sprawy z czyn
ności handlowych, w których warlość przedmiotu 
sporu przekracza kwotę 1.000 zl.

W braku wyraźnego w tym względzie postanowie
nia nic zależy kompetencja wydziału handlowego od 
lego, czy pozwany jest kupcem rejestrowanym, a na- 
Wel od lego, czy w'ogóle jest kupcem. Jeżeli zatem we
dług prawa handlowego czynność nawet jednorazowo
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przez osobę nie będącą kupcem podjęła ma charuklei 
handlowy (l. zw. czynności handlowe bezwzględne we
dług auslr. kodeksu handl.), Lo dla sporu z takiej czyn
ności może być właściwy wydział handlowy.

Kompetencja wydziału handlowego w sprawach 
z czynności, klórc lylko po sIronie pozwanego są han
dlowe, jest przemienną. Powód ma bowiem wolny wy
bór, czy w sprawie takiej zechce wnieść pozew przed 
wydział zwykły, czy leż przed wydział handlowy sądu 
okręgowego. Jeżeli go wniesie bez oznaczenia wydziału, 
lo sprawę ma rozpoznać wydział zwykły, ho kompe
tencja wydziału handlowego powstaje dopiero wtedy, 
gdy powód len wydział wybrał l. j. gdy wyraźnie 
skierował sprawę przed wydział handlowy (po, 
arl. 224 kpc.).

W ydział handlowy sądu okręgowego nie jest odręb
nym sądem i dlatego też nie możina podnosić zarzutu 
niewłaściwości sądu z lego powodu, ze sprawa, wnie
siona przed wydział zwykły, należy do wydziału h an 
dlowego lub naodwrót. Stąd trzeba było osobnych prze
pisów na lo, aby umożliwić przekazanie sprawy, skie
rowanej do niewłaściwego wydziału, przed wydział 
właściwy. Przepisy takie zawiera kpc. w arl, 224—227 
Według nich każdą sprawę, wpływającą do sądu okrę
gowego, kieruje się w zasadzie do wydziału zwykłego 
a tylko wtedy do wydziału handlowego, jeżeli powód 
lak oznaczy w pozwie. Jeżeli powód nic skierował po 
zwu wyraźnie do wydziału handlowego, lo wydział 
zwykły nie może jej z urzędu przekazać temu wydzia
łowi, lecz m usi sprawę rozpoznać, choćby ona według 
art. 14, § 1 kpc. należała do kompetencji wydziału h a n 
dlowego. Może namm iasl wydział zwykły przekazać 
sprawę wydziałowi handlowemu, jeżeli taki wniosek 
postawi pozwany w odpowiedzi na pozew lub na pierw 
szej rozprawie, o ile odpowiedzi nie wniósł i jeżeli w y
dział zwykły uzna sprawę za należącą w myśl art. 14 
kpc. do kompetencji wydziału haindlowego. Inaczej m a
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się rzecz w wypadilcu odwrotnym, a mianowicie jeżeli 
powód skierował do wydziału handlowego sprawę, 
klóra powinna iść przed wydział zwykły. W  tym  w y
padku już przewodniczący wydziału handlowego może 
z urzędu przy załatw ianiu pozwu skierować go przed 
Wydział zwykły. Jeśli tego nic uczynił, Ic i później aż 
do zamknięcia rozprawy może wyd; iał handlowy 
z urzędu łub na wniosek przekazać sprawę wydziałowi 
zwykłemu. W ydział, któremu w m yśl powyższych po
stanowień sprawę przekazano, jest tem przekazaniem 
związany i nie może jej już więcej skierować do 
innego wydziału.

W  przedmiocie tworzenia wydziałów handlowych 
w sądach okięgowych wypowiada art. 21 u. s. p. tylko 
ogólną zasadę, że m ają  być one tworzone w okręgach
0 znaczniejszym ruchu handlowym, pozostawiając pcza 
tem rozporządzeniom Ministra Sprawiedliwości ozna
czenie sądów okręgowych, w których takie wydzialv 
m ają hyć tworzone. Rozporządzeniem M inistra Spra
wiedliwości w porozumieniu z M inisliem Przemysłu
1 Handlu z dnia 24 grudnia 1928, Dz. U. R. P. Nr. 104, 
poz. 947 utworzono wydziały handlowe w następują
cych sądach okręgowych: 1) w okręgu apelacyjnym 
katowickim — w sadach okręgowych w Cieszynie i Ka
towicach, 2) w okręgu apelacyjnym  krakowskim — 
w sądach okręgowych w Jaśle i Krakowie, 3) w okręgu 
apelacyjnym  lwowskim — w sądach okręgowych we 
Lwowie, w Samborze i Stanisławowie, 4) w okręgu ape
lacyjnym  poznańskim — w sądach okięgowych w Byd
goszczy i Poznaniu, 5) w okręgu apelacyjnym  toruń
skim — w sądzie okręgowym w Toruniu, (5) w okręgu 
apelacyjnym  warszawskim — w sądach okręgowych 
w Lodzi, Sosnowcu i Warszawie.
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5.
W a r to tf p rze d m io tu  sporu.

Ponieważ rozdział kompetencji między poszczególne 
rodzaje sądów pierwszej instancji w spraw ach m ają t
kowych nasLępuje według wartości przedmiotu sporu 
(arl. 10, 11, 13 kpc.), przeto konieczncm było umie
szczenie w kodeksie postępowania cywilnego postano
wień o sposobie oznaczenia tej wartości. Postanowienia 
takie zaw itia ją  art. 15—23 kpc.

W edług arl. 15 rozróżnić należy pod względem ozna
czenia wartości przedmiotu sporu trzy przypadki: 
1) przypadek, w .którym żądanie pozwu opiewa wprost 
na pewną oznaczoną kwotę pieniężną, 2) przypadek, 
w którym  żądanie pozwu opiewa wprawdzie na świad
czenie nic będące kwotą pieniężną, ale powód oświad
cza gotowość przyjęcia pewnej kwoty pieniężnej wza- 
mian za właściwe świadczenie i wreszcie 3) przypadek, 
w którym żądanie pozwu opiewa tylko na świadczenie 
niepieniężne (n. p. o uznanie praw a własności pewnej 
rzeczy ruchom ej lub nieruchomej).

Przypadek pierwszy nie nasuwa żadnych trudności, 
gdyż kwota pieniężna, podana w żądaniu pozwu, ozna 
i za lem samem wartość przedmiotu sporu

W  drugim  przypadku m a się do czynienia właści
wie z dwoma pi zedmiolami sporu. Pierwszym jest 
świadczenie niepieniężne, drugim  kwota pieniężna, 
którą powód golów jest przyjąć w miejsce właściwego 
świadczenia niepieniężnego, którego się domaga. Ponie
waż wyjść się musi z założenia, że powód godzi się na 
przyjęcie w miejsce właściwego świadczenia tylko 
kwoty, przedstawiającej równowartość lego świadcze
nia, przeto słusznie przyjm uje ustawa w tym wypadku 
jako wartość przedmiotu sporu tę właśnie kwotę. Po
dobnie należy postąpić, choć ustaw a o lem milczy, 
wr wypadku, gdy żądanie pozwu opiewa alternatywnie 
na świadczenie niepieniężne albo na oznaczoną kwotę
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pieniężną. I ku bov iem przyjąć należy, że alternalyw - 
nie żądana kwota pieniężna odpowiada pod względem 
wartości świadczeniu niepieniężnemu.

Najwięcej trudności nastięcza przypadek, gdy żą
danie pozwu opiewa wyłącznie na świadczenie niepie
niężne. W tedy bowiem m usi dla oznaczenia właściwo
ści sądu nastąpić oszacowanie ,przedmiotu sporu. O Lóż 
obowiązek takiego oszacowania nakłada ustaw a na po
woda, który już w pozwie m a oznaczyć wartość żąda
nego świadczenia niepieniężnego. Przy oszacowaniu 
tern przestrzegać ma powód postanowień art. 16—21 
kpc

Jak  z powyższego widać, oznaczenie wartości przed 
m iotu sporu lak w przypadku pod 2), jak  i w przypadku 
pod 3), zależne jesl od woli powoda. On bowiem podaje 
kwotę pieniężną, którą gotów jesl przyjąć wzamian 
właściwego świadczenia niepieniężnego i on oznacza 
kwotę pieniężną żądaną alternaLywnie obok świadcze
nia niepieniężnego, on wreszcie oznacza, szacunek przed
miotu sporu lam, gdzie żąda wyłącznie świadczenia 
niepieniężnego. Skutki lego oznaczenia wartości są cd- 
nak inne w przypadku pod 2), niż w przypadku pod 3). 

.Jeżeli bowiem powód oświadczy goLowość przyjęcia 
oznaczonej sumy pieniężnej w miejsce świadczenia nie
pieniężnego, albo żąda alternatyw nie obok świadczenia 
niepieniężnego oznaczonej kwoty pieniężnej, Lo m a lo 
obok znaczenia procesowego (oznaczenie właściwości 
sądu) także znaczenie praw no-m alerjalne. Pozwany 
Uzyskuje bowiem przez to prawo wyboru między świad
czeniem niepieniężnem a świadczeniem oznaczonej 
Pwoly pieniężnej. Jeżeli zaś powód żąda w pozwie w y
łącznie świadczenia niepieniężnego, a tylko w celu ozna
czenia właściwości sądu podaje jego wartość, Lo ma lo 
'■naczenie wyłącznie procesowe, uie wpływa natom iast 
Zupełnie na stanowisko praw no-m alerjalne pozwanego.

Konsekwencją przedstawionej różnicy jest Lo, że 
'  przypadku pod 2) podana przez powoda (jako smna,
' 'Zyczynki do piocesu cyw. 4
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którą wzamian za świadczenie niepieniężne pi żyjąc jest 
gotów, względnie jako żądanie alternatyw ne) wartość ' 
wiąże bezwzględnie sąd i przeciwnika. Sąd nie może 
w szczególności w celach procesowych obniżyć, ani pod- 
wyższyć lej wartości, bo przez lo wkraczałby w sferę 
praw  m alerjalnych między stronami. Natomiast 
w przypadku pod 3), gdzie podanie wartości przedmiotu 
sporu m a wyłącznie znaczenie procesowe, oznaczenie 
wartości przez powoda nie wiąże sądu bezwzględnie. 
Sąd może w tym przypadku lak z urzędu, jak  i na wnio
sek pozwanego, ustalić wartość przedmiotu sporu ina
czej, niż ją  powód podał w pozwie. W  jakich w arun
kach lo może uczynić i jakie są skutki laki "go ustale
n i a ,  o lem mowa w arl. 22 i 23 kpc.

Ustawa me zawiera przyjętego w jej pierwotnych 
projektach postanowienia, że chwila wniesienia pozwn 
jest stanowczą dla oznaczenia wartości przedmiotu I 
spo.u, decydującej o właściwości sądu. Mimo lo jednak 
należy przyjąć, .ze zasada w lem postanowieniu w yra
żona obowiązuje i przy obecnonr bizm ieniu kpc. W y
nika lo w szczególności z przepisu arl. 51 kpc.., według ; 
którego sąd, właściwy w chwili wytoczenia powództwa, 
pozostanie nim  aż cło ukończenia postępowania, choćby 
się później podstawy właściwości zmieniły. Z przepisu 
tego w ynika,'że o właściwości sądu decydują stosunki 
w chwili wytoczenia powództwa, a zatem tam, gdzie 
właściwość zależy od wartości przedmiotu sporu, de
cydować będzie wartość w chwili wniesienia powódź 
lwa. Nie można zatem brać za podstawę ani wartości 
dawniejszej, ani leż późniejszej. W pierwszym wy 
padku sąd w lazie wątpliwości z urzędu lub na wniosek 
pozwanego sprostuje wartość po myśli art. 22, 23 kpc., 
w drugim wypadku obniżenie lub podwyższenie w arto
ści w loku postępowania nie m a wogóle wpływu na 
właściwość (co do rozszerzenia żądania pozwu p. jednak 
arl. 21G kpc.). Pozew uważać należy za wniesiony do
piero z cbwilą, kiedy na niego wyznaczono rozpraw"



lub polecono wniesienie odpowiedzi. Jeżeu żalem zwró
cono pozew po myśli art. 141 kpc. do uzupełnień.a b ra 
ków, a powód, przedkładając go ponownie, zmieni pier
wotnie podaną wartość przedmiotu sporu w ten sposób, 
że &ąd pizeslaje być właściwym, to należy pozew od
rzucić z powodu niewłaściwości sądu (art. 217 kpc.).

W artość przedmiotu sporu obliczać należy w myśl 
arl. 16 kpc. wyłącznie według treści roszczenia głów
nego. W szystko natomiast, czego się w pozwie dochodzi 
w charakterze roszczeń ubocznych, jak odsetki, pożytki, 
koszty, pozostaje bez wpływu na obliczenie tej w arto
ści. Co należy uważać za odsetki, pożytki, koszty i t. d., 
to trzeba ocenić wedle przepisów praw a materjalnego. 
W szystkie te należytości m ają być uważane za uboczne, 
jeśli się ich dochodzi razem z roszczeniem głównem 
w tym samym  procesie i to w laki sposób, że one są za
wisie od roszczenia głównego, a  bez niego nie mogą 
istnieć. Jeżeli natom iast o odsetki, pożytki i koszty po
zywa się samodzielnie, albo jeżeli objęte one są pozwem 
jako część składowa roszczenia głównego, natenczas 
Wartość ich uwzględnia się przy obliczaniu wartości 
przedmiotu sporu. Przypadek taki będzie m iał miejsce, 
jeżeli n. p. w żądaniu pozwu zliczono kapitał i zaległe 
za oznaczony czas procenta (por. O. austr. S. N. z 30/111 
1909, R. II 338/9). Przynależność w rozumieniu praw a 
Uratcrjalnego nie jest ze względu na oznaczenie w ar
tości przedmiotu sporu należylością uboczną i dlatego 
'-aitość jej należy doliczyć do wartości rzeczy głównej 
(Ncumann, Komentarz do auslr. ustaw procesowych, 
Wvd. 3,- sir. 182\

W  myśl art. 17 kpc. wartość k ilku roszczeń docho
dzonych tym samym  pozwem ma być zliczona razem, 
fasad a  ta obowiązuje zarówno wtedy, gdy kilku ro
szczeń dochodzi w jednym  pozwie jeden powód prze
r w  temu samemu pozwanemu, jak  i wtenczas, gdy 
kilku powodów podnosi w jednym  pozwie kilka ro
szczeń czy to przeciw jednemu, czy leż przeciw k :łku
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pozwanym. Nie przesądza ona jednak bynajm niej kwe
st ji łączenia roszczeń czy lo w znaczeniu podmiolowcm 
(arl. 69 kpc.), czy też w znaczeniu przedmiolowcm (arl 
212 kpc.). Pi zeciwmc, znajduje zastosowanie sama tylko 
lam i tylko o lylc, gdzie i o ile dopuszczalna jest kum u
lacja roszczeń. W ten sposób przepis art. 17 znajduje 
swe uzupełnienie w przepisach arl. 69 i 212 kpc. i za
wsze tylko w łączności z niemi należy go stosować.

Łączenie roszczeń w znaczeniu przedmiolowcm l. j. 
dochodzenie jednym  pozwem kilku roszczeń przeciw 
temu samemu pozwanemu dopuszczalne jest w myśl 
arl. 212, kpc. tylko pod warumkiem, że dla każdego 
z lycli roszczeń przepisany jest len sam tryb postępo
wania, oraz że dla żadnego z nicli sąd nie jest niewła
ściwy w myśl przepisów o właściwości bez względu 110 
wartość przedmiotu sporu. Tylko w tych ram ach za
tem przepis arl. 17 o zliczaniu wartości roszczeń wej
dzie w zastosowanie. Ogólna suma zliczonych roszczer 
zadecyduje wówczas o właściwości sądu. Jeżeli nato- 
ir asl warunki z arl. 212 kpc. nie zachodzą l. j. jeżeli 
powód dochodzi przeciw temu samemu pozwanemu 
kilku roszczeń, z których jedne nadają się 11. p. do po
stępowania zwyczajnego, inne do postępowania naka
zowego lub skróconego, albo kilku roszczeń, z których 
dla jednych byłby n. p właściwy sąd okręgowy czy to 
ze względu na ich wartość, czy leż bez względu na w ar
tość, a dla innych sąd giodzki bez względu na ich w ar
tość, to roszczeń takich nie można łączyć w jednym  po
zwie, a więc i zasada arl. 17 kpc. o zliczaniu ich war- 
lości nie może mieć zastosowania. Kilka roszczeń prze
ciw temu samemu pozwanemu podniesionych zlicza są 
więc tylko wtedy, jeżeli dla nich wszystkich przepisane 
jest len sam tryl) postępowania 1 jeżeli sąd, klóiy byłby 
właściwy ze względu na ogólną sumę roszczeń, nie jesl 
dla któregoś z nich niewłaściwy dlatego, że dla danegi 
roszczenia właściwy jest inny sąd bez względu na war 
lość przedmiotu sporu.
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Wai unki łączenia roszczeń w znaczeniu pochnioio- 
"rem t. j. warunki spółuczeslniclwa w sporze określa 
ort. 69 kpc. Są one inne przy spóluczestnictwie mater- 
rjalnem, inne zaś przy formalnem. Przy spółuczeslnic- 
lwie m alerjalnem  l. j. wledy, gdy przedmiot sporu s ta 
nowią praw a lub obowiązki wspólne albo oparte na tej 
samej podstawie faktycznej i prawnej, można bez dal
szych ograniczeń pozywać jednym pozwem kilku po
zwanych, względnie może kilku powodów pozywać 
jednym pozwem jednego lub kilku pozwanych. Zasada 
!'rt. 17 kpc. wchodzi tu w pełni w zastosowanie, a  suma 
Wszylkich roszczeń decyduje o właściwości rzeczowej 
Sądu, o ile ta właściwość zależy od wartości przedmiotu 
sporu. W łaściwość miejscową w tym wypadku oznacza 
się podług a rt 45 kpc. Przeszkody łączenia pozwów ze 
Względu na tryb postępowania, jako leż ze względu na 
Przepisy o wyłącznej właściwości rzeczowej, przy tem 
Uczestnictwie nie zachodzą i z natury rzeczy zajść nie 
ńiogą, bo skoro przedmiotem sporu są praw a lub obo
wiązki wspólne albo oparte na lej samej podstawie 
faktycznej i prawnej, to nie może być mowy o różnych 
dybach postępowania, ani o len), aby dla niektórych 
d' spółuczeslników właściwym byl bez względu na w ar
tość przedmiotu sporu inny sąd, niż dla innych.

Inaczej ma się rzecz przy spóluczestnictwie form al- 
l'oin l. j. wtedy, gdy przedmiotem sporu są roszczenia 
*Ul) zobowiązania jednego rodzaju, oparte na jednako- 
Wej podstawie faktycznej i prawnej. Dopuszczalność 
togo spółuczeslniclwa zależy w myśl art. 69, L. 2 kpc 
"d tego, aby sąd bvł właściwy dla każdego z pozwa
nych zosobna, jako leż ze względu na ogolną wartość 
'^'chodzonych roszczeń. Postanowienie, wymagające 
’ tościwości sądu dla każdego z pozwanych zosobna, 
toa na myśli tak właściwość miejscową, jak  i rzeczową 
()diiośnie do każdego pozwanego. W ynika z lego, że za
s ila  z art. 17 kpc. m a zastosowanie co do roszczeń pod
noszonych przeciw kilku pozwanym, względnie przez
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kilku powodow w w arunkach spóluczeslniclwa form al
nego lylko o tyle, o ile wskutek zliczenia wartości ro
szczeń nie ulegnie zmianie właściwość sądu, k tóra m ia
łaby miejsce, gdyby każdego z pozwanych pozywano 
zosobna, względnie gdyby każdy z powodów pozywał 
zosobna.

Rzecz jasna, że mimo przepisu art. 17 nie można 
zsumować wartości roszczeń głównych i ubocznych, bo 
lo sprzeciwiałoby Sn, postanowieniu a rt. 16 kpc., ani leż 
wartości roszczeń, które się nawzajem wykluczają, jak 
n. p. w razie alternatywnego żądania pozwu, bo byłoby 
lo nielogiczne, gdyż spor toczy się właściwie tylko 
o jcd.no roszczenie.

W myśl art. 18 kpc, „w sprawach o prawo do świad
czeń powtarzających się wartość przedmiotu sporu sta
nowi: przy świadczeniach nieograniczonych co do czasu 
lub dożywotnich suma świadczeń za lat dziesięć; a  przy 
świadczeniach ograniczonych co do czasu suma św iad
czeń za cały czas ich trw ania, lecz nic więcej, niż za lal 
dziesięć; przy świadczeniach wszakże należnych z ly- 
lułu obowiązków rodzinnych, nic wyłączając stosun
ków nieślubnych, suma świadczeń za jeden rok“. Dla 
zastosowania przytoczonego przepisu jest bez znacze
nia, czy świadczenia powtarzające się są jednakiej, czy 
leż różnej wartości, oraz czy one się pow tarzają z pewną 
regularnością, czy leż nieregularnie. Ustawa nie za
wiera bowiem pod tym względem żadnych zastrzeżeń, 
a wymaga jedynie, by świadczenia się powtarzały. D la
tego w wypadku, gdy świadczenia powrotne przedsta
wiają różną wartość albo gdy powtarzają się nieregu
larnie, należy najpierw obliczyć przeciętną wartość 
świadczenia za jeden rok, a następnie wartość tę po
mnożyć przez odpowiednią ilość lat. Obojętnem jesl 
również dla zastosowania art. 18 kpc., czy świadczenie 
jiowrolne polegają na świadczeniach pieniężnych, cz\ 
leż innych. W  drugim wypadku musi powód podać 
w pozwie wartość świadczenia rocznego w pieniądzach-
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Przepis arl. 18 slosuje się lylko w spraw ach o „prawo 
no świadczeń powtarzających się“. W ynika stąd, że je 
żeli przedmiotem sporu jesl nie samo prawo do takich 
świadczeń, lecz poszczególne świadczenia, lo o wartości 
przedmiotu sporu zadecyduje suma dochodzonych 
świadczeń. Jeżeli spór dolyczy i praw a do świadczeń 
powrotnych i zapłaty oznaczonych zapadłych już 
świadczeń, lo w celu oznaczenia warlośc przedm.otu 
sporu należy zliczyć razem warlość samego prawa, 
obliczoną w myśl arl. 18 i warlość zapadłych św iad
czeń.

Według arl. 19 kpc. „w sprawach o istnienie, unie
ważnienie albo rozwiązanie umowy najm u lub dzier
żawy, o wydanie lub odemanie przedmiotu najm u lu.h 
dzierżawy wartość pizedmiolu sporu stanowi suma 
czynszu za jeden rok, chyba że chodzi o krótszy czas 
sporny". Przepis len odnosi się do spraw, w ynikają
cych ze stosunku dzierżawy lub najm u rzeczy, a nie 
n. p. z najm u usług. Tylko bowiem przy najm ie rzeczy 
ma się do czynienia z płaceniem czynszu. Wobec w y
czerpującego wyliczenia w nim pewnych ze stosunku 
najm u lub dzierżawy wynikających sporow me można 
go roz>( iągać na spory w nim nie wyliczone, a więc n. p. 
na spory o zapłatę czynszu.

Przy obliczeniu wartości przedmiotu sporu według 
art. 19 należy rozróżnić, czy stosunek najm u lub dzier
żawy trwa krócej, niż rok, czy leż rok lub dłużej. 
W drugim wypadku, 1. j. jeżeli len stosunek trwa rok 
lub dłużej, wartość przedmiotu sporu stanowi suma 
czynszu na jeden rok. Zaznaczyć jednak należy, żc nie 
decyduje tu ogólny czas trwania najm u lub dzierżawy, 
ale jak  lo z końcowego zdania arl. 19 kpc. wy inka — 
lylko „czas sporny". Jeżeli więc nu p. przy najm ie przez 
Pewną ilość miesięcy już trwającym wyniknie spór 
0 lo, czy stosunek najm u u,legł milcząco przedłuzemii 
lla jeden miesiąc, lo wartością przedmiotu sporu nie 
1'ędzic suma czynszu za czas, przez jaki najem  już
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Irwał, lecz lyllco suma czynszu za czas, na jaki najem  
m iał ulec przedłużeń i u.

Dla obliczenia wartości przedmiotu sporu według 
rumy rocznego czynszu jest bez znaczenia, czy czynsz 
jest roczny, czy leż umówiono go za dłuższy lub krótszy 
okres czasu. W drugim  wypadku trzeba wypośrodko- 
wać czynsz za jeden rok przypadający.

Jeżeli sporny czas najm u lub dzierżawy jest krótszy, 
niż rok, to wartość przedmiotu sporu w sprawach 
w arl. 19 wymienionych stanowi suma czynszu za cały 
czas sporny. Ustawa wprawdzie nic mówi tego wy
raźnie, ale wynika to z zestawienia przepisu zawartego 
w zdam i pierwszem arl. 19 z pizepisem zawartym  
w zdaniu diugiem  tegoż artykułu. Jeżeli bowiem we
dług pierwszego wartość przedmiotu sporu przy najm u1 
lub dzierżawie, trwających rok, stanowi suma czynszu 
za cały rok, a więc za cały czas trw ania stosunku 
najm u lub dzierżawy, lo przy najm ie lub dzierżawie, 
trwających krócej, stanowić ją będzie suma czynszu 
również za cały czas trwania stosunku najm u lub dzier
żawy.

Stosownie do arl. 20 kpc. „w spiawach o zabezpie
czenie lub o prąwo zastawu albo hipotekę wartość 
przedmiotu sporu stanowi wysokość wierzytelności. Je 
żeli przedmiot zabepieczenia lub zastawu ma mniejszą 
wartość, niz wierzytelność, lozslrzyga wartość m niej
sza". Oznaczenie wartości przedmiotu sporu w myśl 
przytoczonego przepisu m a miejsce we wszystkich spo
rach, w których przedmiotem jest jakiekolwiek zabez
pieczenie, a więc poręka, zastaw, kaucja, prawo zatrzy
mania. Bez znaczenia jest przylem, czy zabezpieczenie 
już istnieje, czy dopiero ma być ustanowione. Przy za
bezpieczeni u już islniejącem nie odgiywa również roli 
sposób pow stania zabezpieczenia, w szczególności czy 
jesl ono uslawowem, sędziowskiem, lub umownem. 
W braku jakiegokolwiek poit lym względem zastrzeże
nia ustawowego jesl też obojęlnem dla zastosowania
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przepisu arl. 20 kpc., czy chodzi o zabepieczenie na rze
czy ruchomej, czy nieruchomej, czy na rzeczy zmysło
wej Lub na prawie. Co więcej, z użycia w uslawie stów 
>,zastaw" i „hipoteka" w yn:ka, że przepis len odnosi się 
lak do rzeczy ruchomych, jak  i nieruchomych, bo jedne 
i drugie mogą być przedmiolem zaslawu, a do drugich 
lylko odnosi się hipoteka.

Z zestawienia przepisu zdania pierwszego arl. 20 
kpc. z przepisem zdania drugiego tegoż artykułu w y
nika, że tam, gdzie chodzi dopiero o ustanowienia {za
bezpieczenia, względnie wszędzie, gdzie przedmiot za
bezpieczenia jeszcze nie istniej13 jako laki, rozstrzyga
jącą jest wysokość wierzytelności, której dotyczy za
bezpieczenie. Jeśli natom iast przedmiolem sporu jest 
już ustanowione zabezpieczenie (n. p. w sporach o re
alizację, o wykreślenie praw a zaslawu), natenczas 
o waa tości przedmiotu sporu decyduje bądź wysokość 
zabezpieczonej wierzytelności, bądź wartość przedmiotu 
Zabezpieczenia, a  lo zależnie od lego, która z nich jest 
niniejsza. W  szczególności jeżeli wysokość wierzytel
ności jest m niejsza lub równa wartości przedmiotu za
bezpieczenia, lo wealug niej, jeżeli (natomiast wartość 
przedmiotu ziabepieezenia jest mniejsza, lo według tej 
ostatniej oznaczyć należy wartość przedm atu sporu. 
Jeżeli atoli pozew o realizację praw a zasiawu połączono 
z pozwem o zapłatę wierzytelności osobistej, lo wyso
kość lej ostatniej decyduje bezwzględnie o wartości 
Przedmiotu sporu, ho nie chodzi tu wyłącznie o jeden 
Ze sporów w art. 20 kpc. wymienionych.

Na gruncie przepisu § 57 auslr. normy jurysd.. iden
tycznego ż art. 20 kpc., istniała konliow ersja w kweslj.i, 
('zy przy obliczeniu wartości przedmiolu sporu według 
Wartości przedmiotu zastawu należy potrącać lub nic 
0(1 nalej wartości przedmiotu zaslawu wartość cięża
rów, wyprzedzających piaw o zastawu, o które spór sic 
loczy. Z uwajgi na to, że interes powoda w sporze n. 
htoże być w iększy, niż wartość, jaką przedmiot zastawu
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przedstawia po potrąceniu ciężarów, które jego prawo 
zasnawu wyprzedzają .i które wobec tego przyjdą przed 
nim do zaspokojenia z przedmiotu zastawu, należałoby 
przyjąć, że o wartości przedm iotu sporu decyduje w ar
tość, jaką przedmiot zastawu przedstawia po potrące
niu ciężarów, wyprzedzających sporne prawo zastawu

W  sporach działowych l. j. w sporach o podział 
(zniesienie współwłasności) rzeczy wspólnej decyduje 
w m yśl ant. 21 kpc. o wiailości przedmiotu sporu w y
łącznic wartość rzeczy, której podziału powód w po
zwie się domaga. W artość udziału powoda, względnie 
pozwanego we wspólnej rzeczy nic m a więc przylem 
żadnego zniaiczenia. Dotyczy to jednak tylko ściśle 
spraw działowych. Jeżeli natom iast spór n,ie m a na 
celu zniesienia wspólności, lecz wydanie przypadają
cego jednemu ze spólników udziału (n. p. spór o w y
danie przypadającego spólnikowi udziału w zysku 
spółki, o wydanie udziału we wspólnym m ajątku, któ
rego współwłasność poprzednio czy to w drodze pro
cesu, czy w drodze umowy zniesiono), natenczas o w ar
tości przedmiotu sporu zadecyduje wartość udziału 
którego w ydania powód żąda.

Jak  o tem wyżej była mowa, oznaczenie w pozwie 
wartości przedmiotu sporu kwotą pieniężną jest rzeczą 
powoda. Ponieważ zaś od wysokości lej kwoty zależy 
właściwość rzeczowa sądu, przeto nadane powodowi 
prawo, względnie włożony .na niego obowiązek oznacze
nia wartości przedmiotu sporu w wypadkach, gdzie nie 
chodzi o roszczenia pieniężne, mógłby m u dać sposob ■ 
ność i możność obejścia przepisów o .rzeczowej wlaści 
wości sądu. Byłoby to oczywiście niepożądane lale ze 
względu na sąd, bo strony mogłyby sobie dowolnie 
przenosić sprawy z jednych sądów do drugich, nic li
cząc się z przepisam i o właściwości, jak  i ze względu 
na osobę pozwanego, ktorego w ten sposób meżnaby 
zawsze pozbawić sądu właściwego Otóż aby zapo
biec ewentualnym  nadużyciom pod tym względem
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daje ustaw a w art. 22 sądów.? prawo SKontrolo- 
Wiumia, czy kwota przez powoda w pozwie podana od
powiada w rzeczywistości wartości przedmiotu siporu. 
Odnośny przepis opiewa: „§ 1 Sąd w razie wątpliwości 
może sprawdzić wartość przedmiotu spoiu, oznaczoną 
przez powoda i w lym celu mocen jest zarządzić do
chodzenie. § 2. Po doręczeniu pozwu sprawdzenie na
stąpić może jedynie n,a zarzut pozwanego, zgłoszony 
przed wdaniem się w spór co do istoty sprawy. § 3. Do 
kosztów sprawdzenia stosują się przepisy o kosztach 
procesu. § 4. Od orzeczenia co do wartości przedmiotu 
sporu niema środka odwoławczego".

Prawo sprawdzenia wartości przedmiolu sporu służy 
sądowi we wszystkich wypadkach, w których przed
miotem sporu jest roszczenie mc jątkowe niepieniężne, 
a więc nietylko tam, gdzie powód podaje wprost w ar
lość przedmiotu sporu, ale także i lam, gdzie podiajc 
tylko dane, służące za podstawę oznaczenia tej w ar
tości (jak  n. [p. w przypadkach z art. 18 .i 19 Kpc.). Ina 
ezej bowiem powód mógłby bez jakiejkolwiek ujmy dila 
siebie podać fałszywe dane do obliczenia wartości 
przedmiotu sporu służące i spowodować rem zmianę 
właściwości sądu. Co innego jest, gdy powód obok żą
dania niepieniężnego staw ia aJtemalywmie żądanie za
płaty oznaczonej kwoty albo oświadcza gotowość przy
jęcia takiej kwoty w miejsce właściwego świadczenia. 
Wtedy bowiem spraw a wkracza już w dziedzinę praw a 
nialerjalnego. Pozwany uzyskuje prawo wyboru m ię
dzy obydwoma żądanemi świadczeniami, a powód obo
wiązek przyjęcia któregokolwiek z nich, zależnie od 
Wyboru pozwanego. Tu więc sąd nie może już w celach 
czysto procesowych badać, czy alternatyw ne łub ewen
tualne żądanie kwoty pieniężnej jest odpowiednie. Ba
danie to należy bowiem już do m eritum  spraw y, a na 
1'ozRlrzygn ięcie lej kwest ji jest miejsce tylko w wyroku.

Sprawdzenie wartości przedmiotu sporu, podanej 
Przez powoda, może sąd przedsięwziąć bądź z urzędu.
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gdy sam w lym kierunku poweźmie wątpliwość, bądź 
leż na wniosek pozwanego, o ile go uzna za uzasad
niony. Prócz ■określenia term inu, w którym  takie spraw_ 
d,zenie nastąpić może (o czem p. niżej), ustawa niczem 
w tym względzie sądu nic ogranicza, pozostawiają! 
możność spi awdzenia w zupełności jego uznaniu. Mimc 
to nie wydaje się być wiskazancm, aby sąd w każdym 
wypadku, ilekroć powstanie wątpliwość co do lego, czy 
wartość przedmiotu sporu podana jest odpowiednie 
żądał jej sprawdzenia. Połączone bowiem z tem docho
dzenia powodują z jednej strony zwlokę w przeprowa
dzeniu procesu, z drugiej zaś strony przysparzają ko
sztów. Dlatego też zasadą powinno być sprawdzenie 
warlości przedmiotu sporu lylko lam, gdzie to ma jakiś 
cel, gdzie ewentualnie sprostowanie podanej przez po
woda wiarlości może wywrzeć wpływ na praw a stron 
procesowych, względnie na sam tok procesu. Otóż we
dług pizepisów kpc. wartość przedm iotu sporu m a zna
czenie lylko ze wizględu na oznaczenie rzeczowej w ła
ściwości sądu. W  szczególności według art. 10 i 13 kpc. 
zależnie od lego, cizy wiarlość przedmiotu sporu prze
kracza lub nie przekracza kwotę 1 .000 zl, sprawa przy
chodzi pod rozpoznanie sądu okręgowego lub grodz
kiego, względnie pizy warlości niżej 300 zl pod rozpo
znanie sędziego pokoju, o ile ona oczywiście nie maileży 
do właściwości jednego z tych sądów bez względu na 
warlość przedmiuilu sporu. Nadto według arl. 273, § 1, 
L. 2, lit. a) u. s. p. decyduje wartość przedmiotu sporu 
o składzie sądu. Przepis len bowiem w okresie dzie
sięciu lat od dlilia wejścia w życie praw a o uslrojiopize 
kazuje w sądzie okręgowym sprawy o wartości przed - 
miotu sporu ponad 10.000 zl składowi z trzech sędziów, 
zaś sprawy o warlości przedmiotu sporu niżej 10.000 zl 
jednemu sędziemu, o ile zinów niektóre z tych ostat
nich nic zoslaly wyraźnie zastrzeżone dla składu 
/. trzech sędziów ("por. arb 273, § , L. 2, lii. b)—1) u. 
s. p ). Wreszcie w związku ze swym wpływem na wla-
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ściwość i zeczov ą sądu może mieć wartość przedmiotu 
sporu znaczenie dla dopuszczalności łączenia roszczeń. 
Poza kwestją właściwości rzeczowej i związanej z nią 
kwest ją  łączenia roszczeń oraz kw estją składu sądu 
wartość przedmiotu sporu nie wpływa zupełnie an i na 
prawa stron procesowych, ani na sam  tok procesu (nic 
należy jej jednak mieszać z wartością „przedmiotu za
skarżenia", o której mowa w art. 432 kpc.). Dlialego 
sprawdzenie jej może być celowe jedynie lam, gdzie 
wskutek innego oznaczenia wartości, niż je podał po
wód, może albo właściwość albo skład sądu ulec zm ia
nie albo wreszcie może się okazać niedopuszczalność 
połączenia w jednym  pozwie kilku roszczeń. Wszędzie 
gdzieindziej sprawdzanie lakic byłoby tylko zbyleczncm 
obciążaniem sądu i mnożeniem kosztów. Można więc. 
n. p. zarządzić spiawdzenic: jeżeli w sprawie, wniesio
nej ralione valoris io sądu grodzkiego, podano w ar
tość przedmiotu sporu na 1.000 zł, a zachodzi praw do
podobieństwo, że przy należylem ocenieniu przekroczy 
ona 1.000 zł, bo wledy właściwym będzie sąd okręgowy; 
jeżeli w sprawie wniesionej do sądu olo ęgowego, a nie 
należącej do spraw wymienionych w art. 273, § 1, L. 2, 
lit. b )--f)  u. s. p. podano wartość ponad 10.000 zł, a  za 
i łiod/.i prawdopodobieństwo, że ona kwoly 10.000 zł nie 
dosięga, bo wledy spraw a zamiast przez skład trzech 
sędziów rozpatryw aną będzie pizez jednego sędziego; 
leżeli w pozwie wniesionym do sądu grodzkiego połą
czono roszczenia przeciw kilku pozwanym o wykreśle
nie różnych praw zastawu, których wartość oznaczono 
lak, że ogólna suma nie przekracza kwoty 1.000 zł, a za
chodzi prawdopodobieństwo, że przy należylem ocenie
niu wartości poszczególnych roszczeń suma ich da 
kwotę ponad 1.000 zł, bo wledy połączenie okaże się 
''iedopuszczalnem dla braku warunków z arl. 69, L. 2 
kpc. Nie miałoby natom iast żadnego sensu n. p. spraw 
dzanie wartości przemiolu sporu, podanej na 2.000 zł, 
dlatego, że ona prawdopodobnie wynosi 1.500 zl albo
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3.000 zł, bo tan w jednym, jak  i w drugim  wypadku 
wskutek jej sprostowania ani właściwość, an i skład 
sądu nie ulegnie zmianie, lecz pozostanie właściwym 
sad okręgowy w składzie jednego sędziego.

Jeżeli sprawdzenie wartości przedmiotu sporu w y
wrze przypuszczalnie wpływ ozy to na zmianę właści
wości sądu. czy leż na zmianę składu sądzącego, to sąd 
może je zarząuzić bez względu na to, czy w jego wyniku 
spraw a m iałaby przejść z sądu okręgowego do sądu 
grodzkiego, względnie ze składu sądzącego trzech sę
dziów przed sędziego orzekającego jednoosobowo, czy 
leż naodiwirót. Znanego ustawodawstwu ausLrjackienau 
ograniczenia, wedle którego sprawdzenie dopuszczalne 
jest tylko w razie istniejącego prawdopodobieństwa, żc 
na skutek jego spraw a przejdzie z sądu okręgowego do 
sądu powiatowego, względnie z przed trybunału do sę
dziego jednostkowego, ale nie lw idw rót, mie przyjął 
kpc., wychodząc widocznie z założenia, że w jedniaildej 
mierze sprzeciwia się inieresowi publicznemu, względ
nie żc w równym  stopniu naruszałoby praw a pozwa
nego przenoszenie wbrew zasadom, dotyczącym w ła
ściwości i składu sądu, spuaw należących przed sądy 
niższego rzędu do sądów wyższego rzędu, względnie n a 
leżących do sędziego jednostkowego przed skład trzech 
sędziów, jak  i przenoszenie ich w stosunku odwrotnym. 
Zauważyć jednak trzeba, że założenie lo ńie zgadza się 
z przepisom arl 52 kpc., który, zabraniając stronom 
przenoszenia w drodze prorogalronis fori spraw nale- I 
zących rat.one valoris do sądów grodzkich na sądy 
olaęgowe, dopuszcza przecież takiego przenoszenia 
w stosunku odwrotnym.

Sprawdzenie przez sąd podanej przez powoda w ar
tości przedmiotu spoiu nic może nastąpić w każdym 
sianie sprawy. Ograniczenia pod lym względem za
wiera przepis art. 22, § 2 kpc. Rozróżnia on wypadki 
w których sprawdzenie zarządza sąd z urzędu i takie 
gdzie sprawdzenie następuje na wniosek pozwanego-
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Oioż w pierwszych dopuszczalne jesl sprawdzenie Lylko 
do chwili doręczenia pozwu. W  praktyce chwila ta 
przesunie się do chwili, w której przewodniczący w y
dal zarządzenie doręczenia pozwu, bo już przez w y
danie takiego zarządzenia sąd aicceptuje podaną przez 
powoda wartość i uzasadnioną w niej lak właściwość 
rzeczową, jiak i  skład sądu. Wobec wyraźnego brzm ie
nia ustawy nie będzie jednak wykluczone sprawdzenie 
Wartości przedmiotu sporu także po wydaniu zarządze
nia doręczenia pozwu, jak  długo zarządzenie to nie zo
stało wykonane. Po doręczeniu pozwu sąd jest już 
związany wartością, podaną przez powoda i nie może 
więcej Lej kwestji sam poiuiszać. Może jednak zarządzić 
sprawdzenie i teraz na wniosek pozwanego, postawiony 
we właściwym czasie. W  szczególności pozwany może 
wniosek laki pod rygorem prekluzji zgłosić Lylko przed 
wdaniem się w spór co do istoty sprawy, a więc przed 
podmosiomem jakichkolwiek zan zulów merytoiycznych 
w sprawie. Z jaką chwilą należy przyjąć, że pozwany 
wdał się w spór co do istoty sprawy, lego ustaw a nic 
Wyjaśnia. Nie trudno jednak wobec innych jej posta
nowień chw ilę tę wypośri dłcować. I lak, jeśli rozprawy 
nie poprzedziło wniesienie żadnego pisma ze strony po
zwanego, to oświadczenie się pozwanego na rozprawie 
na twierdzenia i żądanie pozwu musi być uważane za 
wdanie się w spór w sprawie saimej. Jeżeli zatem w tym 
Wypadku pozwany zamierza żądać sprawdzenia w ar
tości przedm iotu sporu, lo musi lo uczynić przed zło
żeniem takiego oświadczenia. Pewną wąLpliwość nasu
wać mogą wypadki, w których rozprawę wyprzedziło 
Wniesienie przez pozwanego odpowiedzi na pozew łub 
innego pisma przygotowawczego. Z charakteru takich 
B sm  możnaby w szczególności wnosić, że skoro m ają 
onc tylko przygotować właściwą rozprawę (arl. 138 
kpc.) i skoro do zgłaszania przez słroaiy żądań, wnio
sków, okoliczności faktycznych i dowodów przezna
czona jesl właśnie rozprawa (arl. 232 kpc.), lo za wda-
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nic się w spór co do istoly spraw y uważać należy nic 
samo oświadczenie się na pozew w piśmie przed roz
praw ą wniesionem, ale dopiero złożenie lego oświad 
rżenia na rozprawie. Stanowisko takie byłoby jednak 
błędnem wobec szeregu przepisów kpc., które z pism 
przygotowawczych czynią coś więcej, niż na lo ich na
zwa wskazuje. I lak według arl. 231 kpc. każda ze stron 
może żądać w piśmie procesowem, aby rozprawę prze
prowadzono w jej nieobecności. W ynika stąd, że skoro 
spór może się toczyć bez jaw ienia się strony do roz
prawy, na podislawie samego wniesienia pisma, lo pod
niesienie w piśmie zarzutów m erytorycznych m usi być 
uważane za wdanie się w spór co do istoly sprawy. Je 
szcze wyraźniej widać lo z przepisu art. 367 kpc., we
dług którego wyrok wydany w nieobecności pozwanego 
nie będzie zaoczny, jeżeli pozwany nawet bez żądania 
przeprowadzenia rozprawy w jego nieonecności składał 
w sprawie wyjaśnienia na piśmie. Sąd obowiązany jest 
w lym  wypadku rozwazyć oświadczenia faktyczne 
i wnioski strony nieslawającej, znajdujące się w ak 
tach sprawy. Dzięki lym przepisom pism a proce
sowe stają  się zupełnie samodzielnym środkiem pro
wadzenia procesu i mogą za wolą slron zepchnąć 
ustną rozprawę do rzędu czczej formalności, polega
jącej na odczytaniu przez sędziego tych właśnie pism. 
Stąd nielogicznem byłoby odmawiać podniesieniu 
zarzutów m erytorycznych przez pozwanego w odpowie
dzi na pozew lub w piśm ie proccsowom, wniesionem 
przed rozprawą, znaczenia wdania się przezeń w spór 
co do istoly sprawy. Skoro się m u zaś lo znaczenie 
przyzna, to w konsekwencji trzeba zająć stanowisko, że 
pozwany, który w piśmie wniesionem przed rozprawą 
złożył oświadczenia co do istoly sprawy, nie żądając 
sprawdzema wartości przedmiotu s'po.ru, me może już 
na rozprawie podnosić w lej kweslji zarzutów.

Ograniczenie w arl. 22, § 2 kpc. możności spraw dza
nia wartości przedmiotu sporu pod względem czasu mu
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na celu zabezpieczenie swobodnego loku procesu. Bez 
niego moznaby nawet na ukończeniu będące procesy 
udaremniać, co ani dila sądów ze względu na zbyteczne 
obciążenie, ani dla stron ze względu na koszty nic by 
łoby z korzyścią.

Środkiem, zapomocą którego sąd może sprawdził' 
Wartość przedmiotu sporu, są dochodzenia. Na ozem one 
polegają, lo wyjaśniono w rozdziale o wyłączeniu sę
dziego. Uistna rozprawa w przedmiocie sprawdzenia 
wartości przedmiotu siporu nic jest wymagana i Lo 
i hóćby nawet pozwany zarzut odnośny zgłosił na roz
prawie.

Z postanowienia arl. 22, § 4 kpc. wynika, że jeśli 
Wartość przedmiotu spoili była przedmiotem spraw 
dzania przez sąd, to ma cb do nici zapaść formalne 
oizeczcnie, klorc lo orzeczenie jest niezaczepialne, Po
trzeba takiego orzeczenia jest jasna, gdy pozwany pod
niósł zarzut pi zeciw oznaczeniu wartości przez po
woda, bo zarzul len musi być formalnie załatwiony, 
llównicż zachodzi potrzeba orzeczenia, gdy sąd z urzędu

( zarządził sprawdzenie, przyezem ozich zenie wartości 
przez powoda podane uległo na skutek dochodzeń zm ia
nie, bo powód musi o lem wiedzieć, że i na jakiej pod
stawie zmieniono oznaczenie wartości, które w myśl 
arl. 15 kpc. należy do niego Jeżeli atoli przy zarzą- 
dzonem z urzędu sprawdzeniu okaże się, że oznaczenie 
Wartości przez powoda podane jest odpowiednie, lo 
•ormalnc orzeczenie w tym kierunku jest zbyteczne, 
•lak długo bowiem sąd co innego nic postanowił, m ia- 
'odajnem  jest lak dla niego, jak i dla stron, ozna
czenie wartości, podane w pozwie. Nie trzeba więc orze
czenia, że oznaczenie lo strony obowiązuje. Rzecz jasna, 
*e jeżeli w ostatnim  wypadku pozwany zażąda później 
sprawdzenia, lo sąd będzie mógł odrazu na podstawie 
przeprowadzonych poprzednio dochodzeń orzec, że war- 
1 ość odpowiada oznaczeniu, podanemu w pozwie.

nki <[n proceBu v.yw. 5
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Do koszlów sprawdzenia wartości przedmiotu sporu 
stosują się przepisy o kosztach procesu. Przedewszyst- 
kiem więc wejdzie w zastosowanie przepis arl. 101 kpc., 
według którego strona przegrywająca sprawę obowią
zaną jest zwrócić koszty przeciwnikowi. W yjątkowo 
można jednak w myśl art. 104 kpc. nałożyć obowiązek 
zwrotu koszlow sprawdzenia niezależnie od wyniku 
spraw y na tę stronę, która koszty te spowodowała swem 
niesumiennem lub oczywiście niewłaściwem postępo
waniem. Jeżeli więc n. p. sąd wskutek dochodzeń, prze 
prowadzonych czy to z urzędu, czy na wniosek po
zwanego, zmieni podaną przez powoda wartość przed
miotu sporu i przylem nabierze przekonania, że powod 
wbrew swej wiedzy podał wartość niewłaściwą, to 
może nałożyć na powoda obowiązek zwrotu koszlów 
sprawdzenia, choćby on sprawę wygrał. Z drugiej 
strony jeśli się okaże, że pozwany postawił oczywiście 
bezzasadny wniosek o sprostowanie wartości przed
miotu sporu podanej w pozwie, to można nałożyć na 
niego koszta sprawdzenia, choćby proces rozstrzygnięto 
na korzyść pozwanego-

W  wyniku sprawdzenia wartości przedmiotu sporu 
przez sąd może się okazać, że warlość la jest niższą 
lub wyższą od podanej przez powoda w pozwie. Sąd 
wyda wtedy niezaskarżalne orzeczenie, w którem  ozna
czy warlość stosownie do wyniku dochodzeń. To nowe 
oznaczenie może wypaść w len sposóh, że wskutek 
niego an i właściwość sądu, aini leż właściwość składu 
sądzącego w sądzie okręgowym nie ulegnie zmianie, 
Sprawa loczv się wówczas dalej swoim trybem. Może 
się jednak zdarzyć, że wskutek nowego oznaczenia 
warlość przesunie się poniżej lub powyżej granicy, m ia
rodajnej dła oznaczenia właściwości sądu, do którego 
sprawę wniesiono, a więc n. p. w sprawie wniesionej 
przed sąd okręgowy, w której powod oznaczył wartość 
na 1.100 zł, okaże się, że w rzeczywistości nie prze
nosi ona 1.000 zł, albo w sprawie wniesionej przed sąd
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grodzki, w której powód podał wartość na 1.000 zl, 
okaże się, że w rzeczywistości wynosi ona więcej. Ten 
Właśnie przypadek norm uje przepis art. 23 lcpc., jak  
następuje: „§ 1. Jeżeli sąd w wyniku sprawdzenia w ar
tości przedmiotu sporu uzna się niewłaściwym, na 
Wniosek powoda przekaże sprawę sądowi przezeń wska
zanemu, chyba że sąd len jest oczywiście niewłaściwy. 
§ 2. Od postanowień w tych przedmiotach niema za
żalenia. § 3. Sąd, do którego skierowano pozew, nie 
bada ponownie warlości przedmiotu sporu".

Jak z przytoczonego przepisu widać, stanowi on 
o dalszych losach sprawy, co do której sąd w wyniku 
sprawdzenia wartości przedmiotu sporu uznał się nie
właściwym, tylko tyle, że sąd ten przekaże ją sądowi 
wskazanemu przez powoda, o ile Len ostatni nie jesl 
oczywiście niewłaściwym. Już na pierwszy rzut oka 
jesl widoczne, że takie unormowanie kweslji nie jest 
Wyczerpujące, nie przewiduje wszystkich nadarzyć się 
mogących ewentualności. I lak może się zdarzyć, że 
wskutek zmiany wartości przedmiotu sporu dla sprawy 
nie będzie wogóle sądu wlaśc iwego. Przypadek taki 
zajdzie n. p., gdy w sprawne wniesionej do sądu okrę
gowego połączono roszczenie wynikające z nieuczciwej 
konkurencji, ocenione na 500 zl, z roszczeniem o za
płatę ceny kupna w kwocie 600 zł, a przy sprawdzeniu 
okaże się, że wartość pierwszego roszczenia wynosi 
tylko 300 zł, albo gdy w pozwie wniesionym przed sąd 
grodzki pozwano dwóch pozwanych o rozwiązanie 
umowy dzierżawy, przyczem wailość przedmiotu sporu 
co do każdego z nich podano na 500 zl, a przy spraw 
dzeniu okaże się, że co do jednego wynosi ona 600 zl. 
W obu tu naprowadzonych przykładach sprostowanie 
Wartości przedmiotu spoi u pociągnie za sobą mclylko 
niewłaściwość sądu, do klorego sprawę wniesiono, ale 
nadto niedopuszczalność kum ulacji roszczeń: w pierw
szym przykładzie przedmiotowej — dla braku w arun
ków z art. 212 kpc., w drugim podmiotowej — dla
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braku warunków z arl. 69, L. 2 kpc. W  pierwszym 
przykładzie bowiem sąd okręgowy nie będzie właściwy 
ze względu na ogólną sumę roszczeń, a  sąd grodzki 
znów dlalego, że jedno z połączonych roszczeń należy 
ralione m aleriae do właściwości sądów okręgowych, 
w drugim  zaś przykładzie sąd grodzki nie będzie w ła
ściwy ze względu na ogolną sumę roszczeń, a sąd okrę
gowy znów ze względu na roszczenia przeciw poszcze
gólnym spółuczestnikom. Słowem dla spraw lycli nic 
będzie wogóle sądu właściwego. Olóż w takich wy
padkami nie może być mowy o przekazaniu sprawy 
sądowi, wskazanemu pizez powoda. To leż sąd, do któ
rego sprawę wniesiono, sprostowawszy z lakim rezul
tatem wartość przedmiotu sporu i orzekłszy swoją nie
właściwość, winien odrazu, nie czekając dalszych wnio
sków powoda, odrzucić pozew.

. Wobec dość lakonicznego przepi >u ustawy o prze
kazaniu sprawy na wniosek powoda innemu sądowi 
niewiadomo, jak  w praktyce ma wyglądać stosowanie 
lego przepisu. Dochodzenia w przedmiocie sprawdze
n ia  wartości przedmiotu sporu prowadzi sąd w za
sadzie poza rozpiawą; o ile hodzi o dochodzenia w dro
żone z urzędu, wogóle przed rozpisaniem rozprawy na 
pozew. W ysłuchanie slion w lym przedmiocie nie jesl 
przepisane i najczęściej okaże się zbędnem lak, że 
orzeczenie o sprostowaniu wartości i ewenlualnem 
uznaniu się sądu za niewłaściwy zapadać będzie z re
guły w nieobecności stron. W yjątkowo tylko, a  m ia
nowicie gdy sprawdzenie następuje na wniosek po
zwanego, postawiony na rozprawie przed wdaniem się 
w spór, a sąd ma pod ręką środki do wypośrodkowa- 
nia wartości i powód jest na rozprawie obecny, na
stąpi wydanie takiego orzeczenia w obecności stron 
Wtedy leż może powód odrazu po ogłoszeniu m u po
stanowienia o sproslowaniu wartości i uznaniu sic 
sądu za niewłaściwy postawie wniosek o przekazanie 
sprawy innemu sądowi. Poza lem dowiaduje on sic
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(l lakiem postanowieniu dopiero z i hwilą doręczenia 
niu go na piśmie. Zaznaczyć bowiem należy, że posta
nowienie w przedmiocie oznaczenia wartości przed- 
Uroiu sporu i wynikającej siad niewłaściwości sądu, 
jako zapadające bez rozprawy, ma być w m yśl art. 383, 
Si 2 kpc doręczone obu stronom z lem oczywiście, nie 
tyynikającem wprawdzie bezpośrednio z uslawy, atoli 
logicznem zastrzeżeniem, że pozwanemu doręcza się 
je tylko wtedy, gdy sprawdzenie następuje po dorę
czeniu pozwu na jego wniosek. Jeżeli bowiem nastąpi 
z urzędu przed doręczeniem pozwu, lo w braku zawi
nięcia sporu niema wogóle pozwanego w znaczeniu 

sliony piocesowej. Oloż zachodzi.pytanie, w przeciągu 
jakiego czasu po doręczeniu postanowienia o sprosto
waniu wartości przedm iotu sporu i wynikłej stąd nie
właściwości sądu ma powód prawo postawić wniosek 
o przekazanie sprawy innem u sądowi i jak długo sąd 
Ula wyczekiwać takiego wniosku powoda. Na pytanie 
to ustawa nie daje zgoła odpowiedzi, choć trudno przy
puścić, by sprawa miała w nieskończoność pozostać bez 
załatwienia. Załatwieniem bowiem w tym wypadku 
n ic jest samo orzeczenie o niewłaściwości sądu, lecz 
inoze być niem dopiero odrzucenie pozwu (o ile nie 
właściwość orzeczono przed zawiśnięciem sporu — 
:u l. 217 kpc.) albo umorzenie poslępowanki (o ile nie
właściwość orzeczono po zawiśnięciu sporu l. j. po do
ręczeniu pozwu pozwanemu — art. 382 kpc.). Kweslję 
powyższą rozwiązać można w dwojaki sposób, a m ia
nowicie stosując albo przepis art. 180 kpc., albo leż 
Unalogję z przepisu arl. 218 kpc! W pierwszym przy
padku sąd, doręczając powodowi postanowienie o uzna
niu się niewłaściwym z powodu sprostowania w ar
tości przedmiotu sporu, wyznaczyłby mu zarazem sto
sowny term in do ewentualnego postawienia wniosku 
l) przekazanie spiaw y sądowi właściwemu, w drugim 
sąd nie wyznaczyłby żadnego terminu, ale powód ana
logicznie, jak w razie odrzucenia pozwu z powodu nie
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właściwości przed rozprawą, miałby prawo w ciągu ty
godnia od doręczenia m u powyższego postanowienia 
(a nie od uprawomocnienia, ho jest ono odrazu p ia- 
woniocne) postawić wniosek o przekazanie sprawy są
dowi właściwemu. Którąkolwiek z tych dróg wybierze 
praktyka, w każdym wypadku należy pizyjąć, że te r
min do postawienia wniosku o przekazanie liczyć się 
będzie od doręczenia powodowi poslanowienia nawel 
w lym wypadku, gdyby ono zapadło w obecności po
woda, ho postanowienie lo, jako zapadające bez roz
prawy, ma być stronom doręczone, a  przy takich po
stanowieniach bieg terminu rozpoczyna się w myśl 
art. 180 kpc. od ich doręczenia.

Jeżeli powód złoży w terminie odpowiadający usta 
wie wniosek o przekazanie, nastąpi odstąpienie sprawy 
z lym skutkiem, że sąd, któremu ją  odstąpiono, nic 
może już badać wai ‘ości przedmiotu sporu, lecz jest 
związany oznaczeniem wartości, usLaloncm przez sąd 
przekazujący. Jeżeli natomiast powod nie złoży w ter
minie wniosku o przekazanie, to sąd, do którego sprawę 
wniesiono, albo odrzuci pozew, albo umorzy postępo
wanie — zależnie od lego, czy orzeczenie o niewłaści
wości zapadło przed, czy po doręczeniu pozwu (art. 217, 
382 kpc.). Przekazanie sprawy z urzędu (jak  według 
auslr. normy jurysd.) nastąpić nic może, bo ustawa 
wyraźnie wymaga w tym kierunku wniosku powoda.

Podobnie, jak w wypadku niezlożenia wniosku 
o przekazanie, postąpić należy, jeżeli powód wniosek 
laki złoży wprawdzie w terminie, ale wniosek len nic 
podaje sądu, któremu sprawa ma być odstąpiona. Sąd 
przekazujący nic może bowiem sam oznaczyć sądu, 
któicmu sprawa m a być przekazana, skoro ustawa w y
raźnie stanowi, że przekazanie nastąpić może tylko na 
rzecz lego sądu, który wskaże powód. Postanowienie 
lo wprawdzie nie bardzo racjonalne, bo łatwiej sądowi, 
niż powodowi, oznaczyć sąd właściwy, ale jako pozy
tywny przepis musi być przestrzegane
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Przekazanie sprawy ńic nastąpi mimo złożenia przez 
powoda wniosku w Lym kierunku, jeżeli powód wska
zał sąd, który jest oczywiście dla sprawy niewłaściwy. 
I w lym  wypadku należy zatem pozew odrzucić, 
Względnie umorzyć postępowanie.

Zachodzi jeszcze pytanie, czy w razie odrzucenia 
pozwu czy to z powodu niezłożenia w term inie wnio
sku o przekazanie, czy z powodu nie w,skazania sądu, 
któremu sprawę odstąpić należy, czy wreszcie z po
wodu wskazania sądu oczywiście niewłaściwego służy 
powodowi określone w art. 218 kpc. prawo wniesienia 
lego samego pozwu do sądu właściwego w ciągu ty 
godnia od uprawomocnienia się postanowienia odrzu
cającego, a lo ze skutkam i poprzedniego wniesienia. 
Odpowiedź na lo pytanie m usi wypaść przecząco. Od
powiedź laka wynika bowiem z porównania przepi
sów art. 218 i 245 kpc. Pierwszy z nich traktuje o przy
padku, w którym  sąd odrazu po otrzym aniu pozwu 
odrzuca go z powodu niewłaściwości lak, że powód 
nie m a sposobności do postawienia wniosku o przeka
zań ; sprawy sądowi właściwemu. Ustawa chroni tu 
zatem powoda przed niekorzyslnemi skutkam i wnie
sienia pozwu do sądu niewłaściwego w len sposób, żc 
pozwala mu odrzucony pozew wnieść do sądu właści
wego ze skutkam i pierwotnego wniesienia. Natomiast 
przepis arl. 245 kpc., który traktuje o uznaniu się sądu 
niewłaściwym na rozprawie, nic daje już powodowi 
ochrony w tej postaci, a zalo daje mu ją w postaci 
możności żądania przekazania sprawy sądowi właści
wemu. Otóż skoro at l. 23 kpc. chroni powoda przed 
skutkami niewłaściwości w sposób laki, jak  a rl 245 
kpc., lo należy przyjąć, żc, jak  w przypadku z arl. 245 
kpc.., lak i tu, nic służy już powodowi drugi sposób 
ochrony, przewidziany w arl. 218 kpc.

Według § 2, art. 23 kpc. niema zażalenia od po
stanowień w przedmiotach, unormowanych w § 1 tegoż 
Artykułu. Przepis § 1, arl. 23 nrówi bezpośrednio lylko
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0 uznaniu się sądu niewłaściwym w wyniiiu sprawdze
nia wartości przedmiotu sporu i o przekazaniu sprawy 
sądowi, wskazanemu przez powoda. W ywiedziono atoli 
wyżej, że w zastosowaniu lego przepisu trzeba będzie 
w niektórych wypadkach pozew odrzucić, względnie 
umorzyć postępowanie. Otóż pytanie, czy niedopuszczal
ność zażalenia, o której mówi § 2, arl. 23 kpc., odnosi 
się tylko do postanowień wyraźnie w § 1 lego a r ty 
kułu wymienionych, czy leż także i do tych, które 
pośrednio wynikają ze stosowania przepisu § 1. Z uwagi 
na znaczenie jednych i drugich należałoby się opo
wiedzieć za pierwszą ewentualnością t. j. za ścisłą 
interpretacją postanowienia § 2. O ile bowiem brak 
zażalenia od postanowienia, klórem sąd uznał się nie
właściwym, względnie przekazał, sprawę innemu są
dowi, nie zamyka powodom/i drogi do dalszego pro
wadzenia lego samego procesu przed innym sądem
1 wskutek lego zupełnie go nie krzywdzi, o tyle krzyw- 
dzącem byłoby pozbawienie powoda środka odwoław
czego od takiego postanowienia, klórem pozew odrzu
cono lub postępowanie umorzono, bo posiano wianie 
takie kończy postępowanie i zmusza powoda do wnie
sienia nowego pozwu i lo bez skulków wniesienia 
pierwszego. Dlatego przyjąć należy, że zażalenie nie 
służy tylko od postanowienia, którcm  sąd uznaje się 
z pęwodu sprostowania wartości przedmiotu sporu nie
właściwym i od postanowienia przekazującego sprawę 
sądowi właściwemu.

Jeżeli w sprawie wniesionej do sądu okręgowego 
wartość przedmiotu sporu ulegnie wskutek spiawdze- 
nia zmianie wprawdzie nie takiej, iżby przez lo sąd 
okręgowy przestał być właściwym, ale takiej, że przy 
wai lośc.i przez sąd oznaczonej powołany będzie do roz
poznania sprawy inny skład sądu, niż przy warlośei 
przez powoda podanej, lo w konsekwencji tego nastąp i'’ 
winno stosownie do arl. 273 u. s. p. przekazanie sprawy 
właściwemu składowi. Tak n. p. jeśli wartość przed-
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Oliolu sporu, podana w pozwie powyżej 10.000 zl, zej 
dzie wskulek sprawdzenia przez sąd poniżej lej lewoty, 
Względnie wartość, podana w pozwie niżej 10.000 zl, 
pizekroczy wskulek sprawdzenia lę kwotę, to m a na
stąpić przekazanie spraw y: w pierwszym wypadku 
ze składu sądzącego trzech sędziów jednemu sędziemu, 
W drugim  przez sędziego orzekającego jednoosobowo 
składowi sądzącemu trzech sędziów. W  przedmiocie 
takiego przekazania sąd nie^jesl obowiązany wyczeki
wać wniosku powoda, gdyż kodeks postępowania cy
wilnego wauosku takiego wogóle nic przew.duje, a we
dług arl. 273 u. s. p. wniosek laki jest wprawdzie moż
liwy, ale nie konieczny, kwcslja zaś skierowania sprawy 
do właściwego wydziału, względnie sędziego, jest kwe- 
slją organizacji sądów, którą nawet hez wniosku stron 
uwzględnić należy. Oczywiście przekazanie takie moż- 
liwem jest tylko do chwili, zanim strony wdały się 
w spór co do istoty sprawy, przed danym  wydziałem, 
Względnie sędzią oizckającym  jednoosobowo (argum ent 
z ai l 273, § 3 u. s. p ) ,  co się zresztą w omawianym tu 
Wypadku samo przez się rozumie, skoro tylko przed 
tą chwilą możliwe jest sprawdzenie wartości przed
miotu spm u, dające powod do lego przek izania.



III.

Wyłączenie sedziego.
i.

Uw agi ogólne ’ ) .
W  interesie prawidłowego w ym iaru sprawiedliwości 

leży, aby osoby, które len wym iar spraw ują, dawały 
całkowitą gwarancję bezstronności. W  dążeniu do za
pewnienia tego interesu stworzyły prawodawstwa 
państw  konstytucyjnych instytucję niezawisłości sę
dziowskiej, polegającą na usunięciu zapomocą różnych 
środków możliwości wywierania ze strony władz, czy 
osób trzecich nacisku na sędziów przy wykonywaniu 
ich urzędu. Zasada, że sędziowie w sprawowaniu 
swego urzędu sędziowskiego podlegają tylko ustawom, 
stała się częścią składową ustaw ustrojowych wszyst
kich państw  nowożytnych. Nie poprzestały jednał; 
ustawodawstwa na tem. Uznając, że mimo zasadniczego 
uniezależnienia sędziów zajść mogą wypadki, w któ
rych pewne okoliczności zdolne byłyby zachwiać bez
stronność sędziego w konkretnej sprawie, przewidują 
ustawy procesowe nie tylko szczegółowo szereg takich 
okoliczności, które jako zdolne do zachw iania tej bez
stronności wykluczają sędziego bezwzględnie od orze
kania co do pewnej sprawy, ale nadto dają stronom 
procesowym prawo wyłączenia sędziego w tych wy
siadkach, w których wprawdzie nie zachodzi żadna

b Ustęp ten i następny drukowano jako osobną rozprawkę 
jeszcze przed ogłoszeniem kpc. w Przeglądzie Sądowym Nr. 12 
z 1930 r.
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z takich wyraźnie wymienionych okoliczności, ale 
mimo to z innych względów powątpiewać należy o zu
pełnej bezstronności ■sędziego.

2.
B e zw zg lę d n e  p rzy c zy n y  w yle cze nia .

Zgodnie z powszechnie pi zyjęlemi zasadami prze
widuje tez i polski kodeks postępowania cywilnego 
Uiożność wyłączenia sędziego od udziału w pewnych 
sprawach, przyczcm przyczyny wyłączenia dzieli na 
takie, które sędziego wyłączają już „z mocy samej 
Ustawy" i takie, z powodu których strony, eżeli zechcą, 
mogą żądać wyłączenia. O pierwszych — nazwijm y je 
bezwzględncmi przyczynami wyłączenia — traktuje 
arl. 54 kpc., który stanowi, że „sędzia jest wyłączony 
z mocy samej ustawy" i t. d., poczem pod L. 1 do 5 
wylicza szereg spraw, w których sędzia jesl wyłączony.

Jeżeli chodzi o ogolną charakterystykę tych t. zw. 
bezwzględnych przyczyn wyłączenia, lo są lo przy
czyny, które ze względu na pewien określony w ustawie 
stosunek sędziego do spraw y czynią go absolutnie nie
zdolnym do wykonywania urzędu sędziowskiego w da
nej sprawie (judcx inhabilis). Niezdolność ta odnosi 
się lak do orzekania, jak  i do przedsiębrania innych 
czynności procesowych, bo ustawa nie czyni co do 
tego żadnego rozróżnienia, stanowiąc ogólnie, że „sę
dzia jest wyiączony", przez co rozumieć naieży wy
łączenie od wszelkich czynności, klńreby m u jako sę
dziemu w sprawie podjąć wypadło, a więc także 
od czynności sędziego wyznaczonego lub wezwanego 
(art. 259 kpc,.). 'Wyłączenie następuje tu „z mocy samej 
Ustawy", a więc nie zależy ani od świadomości przy
czyny wyłączenia po slionie sędziego, ani od woli stron 
Procesowych. Tc ostatnie nie mogą leż skutecznie zgo- 

zić się na udział w spiaw w .a ki eg o sędziego, co do 
lórego zachodzi jedna z przyczyn wyłączenia w art. 54
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wymienionych. W ynika Lo a conlrario z arl. 55 kpc., 
klóry przewiduje laką zgodę slron lylko zc względu na 
sędziego, oo do którego zachodzą przyczyny w lym a r 
tykule, nie zaś w arl. 54 wymienione. W ynika to rów
nież z przepisów art. 415 i 416 kpc., według których 
sąd apelacyjny z urzędu, bez względu na wnioski stron, 
uchyli wyrok z powodu nieważności, jeżeli w spra
wie brat udział sędzia wyłączony z mocy ustawy. 
Wreszcie zaznaczyć należy, że przyczyny wyłączenia 
z mocy ustawy wymienia arl. 54 kpc. wyczerpująco, 
w konsekwencji czego należy je interpretować ściśle 
i nie można ich rozszerzać na wypadki arlykulem  54 
nie objęte.

Jako pierwszą z bezwzględnych przyczyn wyłącze
nia wymienia arl. 54, L. 1 kpc okoliczność, że sędzia 
„w sprawie jest stroną, albo pozosiaje z jedną ze stron 
w, takim stosunku prawnym, że wynik sprawy oddzia
ływa na jego praw a lub obowiązki". Ze stylizacji lego 
przepisu wynika, że przez wyraz „strona" rozumie 
ustawa stronę w znaczeniu procesowem, a nie prawno- 
m alerjalnem , t. j. osobę, która występuje w procesie 
w charakterze powoda lub pozwanego, bez względu na 
lo, czy występuje ona we własnej, czy Leż w cudzej 
sprawie. Stroną będzie więc n. p. sędzia, klóry pozywa 
lub jesL pozywany jako zaiządca masy konkursowej, 
jako członek zarządu osoby prawnej i t. p. Nie jest 
stroną inlerwenjent uboczny, bo przystępuje on tylko 
do strony w celu jej popierania w procesie, przez cc 
jednak nie zyskuje jeszcze jej stanowiska (por. arl. 75 
i 79 kpc.). Narówm ze stanowiskiem strony w procesie 
stawia ustawa pod względem wyłączenia laki stosunek 
prawny sędziego do jednej ze stron procesowych, wsku
tek którego wynik sprawy oddziaływa na jego prawa 
lub obowiązki. Jak  z brzmienia przepisu widać, la 
przyczyna wyłączenia pojęta jesl bardzo szeroko, nie
równie szerzej, niż n. p. ujmował ją przepis § 20, L. I 
auslr. normy jurysd., klóry wykluczał sędziego lylko
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'V  wypadku, gdy 011 do jednej ze slron pozoslawal 
'v stosunku wspólupraw-nionego, współzobowiązunego 
lub zobowiązanego do regiesu, a więc gdy wynik pro
cesu oddziaływał bezpośrednio na jego prawa lub obo
wiązki. Przepis arl. 54, L. 1 kpc. obejmuje zarówno 
Wypadki, w których wynik sprawy oddziaływa bezpo- 
śiedi. o na prawa i obowiązki sędziego, jak  i lakie, 
W klórych on lylko pośrednio na nie oddziaływa, przy- 
czem len pośredni związek między wynikiem procesu 
a prawam i hm obowiązkami sędziego może być nawet 
bardzo daleki. W myśl Lego przepisu wyłączony będzie 
n. p. sędzia będący członkiem zadłużonej spółdzielni 
w procesie tej spółdzielni z jej wierzycielem, bo w y
gnana wierzyciela pociągnąć może za sobą dla człon
ków spółdzielni obowiązek dopłat w granicach ich s ta 
tutowej odpowiedzialności • (arl. 58 ust. o spóldz.). 
W  braku wyraźnego rozróżnienia znajdzie nacito len 
przepis zastosowanie nielylko lam, gdzie wynik pro
cesu oddziaływa na praw no-pryw atne praw a lub obo
wiązki sędziego, ałe i lam, gdzie on pozostaje w związku 
z jego prawno-publicznemi praw am i lub obowiązkami. 
Tak n. p. sędzia, korzystający jako mieszkaniec gminy 
z parku, stanowiącego dobro publiczne gminy, w yłą
czony będzie w procesie tej gminy z osobą trzecią 
o wdasność tego parku, bo niekorzystny dla gminy w y
nik procesu pozbawi go praw a korzystania z tego parku. 
Jak  z lego widać, przepis arl. 54, L. 1 kpc. idzie za da
leko, gdyż wyłącza sędziego bezwzględnie nawet w ta 
kich wypadkach, w klórych związek między wynikiem 
sprawy a praw am i lub obowiązkami sędziego jest bar
dzo luźny i daleki. Nie jest lo zaś konieoznem, bo lam, 
gdzie nawet mimo luźnego związku zachodziłaby obawra 
stronniczości sędziego, mogłyby go strony wyłączyć nu 
podstawie arl. 55 kpc.

W edług art. 54, L. 2 kpc. sędzia jest wyłączony 
>,w sprawach swego małżonka, krewnych lub powino
watych w prostej linji, krewnych bocznych aż do czwar
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tego stopnia, powinowatych bocznych do stopnia dru- 1 
giego“. Objętą tym  przepisem przyczynę wyłączenia 
przejął kpc. dosłownie z § 20, L. 2 auslr. normy jur 
i stąd za środek pomocniczy do jej interpretacji po
służyć może praktyka sądowa, oparta na ostatnio w y
mienionym  .przepisie. Praktyka la wyłączała sędziego 
także w spraw ach żony sądownie separowanej, co jesl 
słuszne, bo separacja nie uchyla małżeństwa i żono 
rozłączona nie przestaje być żoną. Sporną natom iast 
była kwestja, czy sędzia wyłączony jest także w sp ra 
wach żony rozwiedzionej. Kwestja la nic powinna jed
nakże budzić wątpliwości, bo z konieczności ścisłej in
terpretacji przyczyn wyłączenia wynika, że skoro roz
wód uchyla skutki m ałżeństwa i skoro m a1 żonek roz
wiedziony nie jest właściwie więcej małżonkiem, to nie 
należy do niego stosować przepisów, które mówią wy
raźnie o małżonku. To samo odnosi się do byłego m ał
żonka, którego małżeństwo unieważniono, jednak do
piero od chwili unieważnienia małżeństwa. Aż. do lej 
chwili należy do takiego małżonka stosować przepis 
art. 54, L. 2, bo jakkolwiek skutki unieważnienia m ał
żeństwa działają wstecz od początku, to jednak aż do 
prawomocnego! unieważnienia małżeństwo lak prawnie, 
jak  i faktycznie, uchodzi za istniejące. Trudno zatem 
ze stanowiska praw a procesowego tr aktować je inaczej. 
W śród osób, związanych z sędzią bliskiemi węzłami ro- 
dzinnemi, nic wymienia ustaw a osób pozostających 
z nim  we faktycznej wspólności pozamałżeńskiej. Jest 
to niesłuszne, bo osoby, żyjące ze sobą w takiej wspól
ności, są często bardziej związane wspólnością intere
sów, aniżeli praw ni małżonkowie. Stąd też poszło, że 
w ostatnich czasach zaczęły niektóre ustawy zrówny
wać pod względem pewnych skutków prawnych f a k 
tyczną wspólność pożycia ze wspólnością małżeńską 
praw nie istniejącą (por. § 32 auslr. ord. konk. i § 43 
austr. ord. ugod. z 1914 r.). Polski kodeks nie poszedł 
jednak w tym kierunku, a  ponieważ wobec taksalyw -
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hego wyliczenia przyczyn bezwzględnie sędziego wy
lewających nie można tu sLosować analogji, przeto na

leży przyjąć, że sędzia może ważnie brać udział w spra 
Wie osoby, pozostającej z nim  we faktycznej wspólności 
pozamalżeńskiej, a okoliczność la może stanowić je
dynie przyczynę wyłączenia go na wniosek strony.

Stosunek pokrewieństwa i powinowactwa należy 
oceniać według przepisów praw a mate-jalnego. Tak 
samo ma się spraw a z obliczaniem stopo* pokrewień
stwa i powinowactwa, bo kpc. nie wprowadza w tej 
kwestji żadnych postanowień. W  literaturze praw a 
auslrjackiego sporną była kwest ja, czy uzasadnia przy
czynę wyłączenia stosunek powinowactwa, którego 
podstawą było rozwiązane następnie małżeństwo. Nowy 
kodeks kweslję tę pozostawia nierozstrzygniętą. Będzie 
Ją m usiała rozstrzygnąć praktyka. Najlrafniejszem  w y
daje się rozwiązanie jej w lym  kierunku, że jedynie 
w razie rozwiązania małżeństwa przez śmierć nie ustaje 
przyczyna wyłączenia, oparta na powinowactwie, pły- 
nącem z takiego małżeństwa (lak Połlak, System auslr. 
praw a proces., sir *332). Przem awia za tern fakt, że tylko 
w razie śmierci jednego z małżonków stosunki między 
jego krew nym i a drugim małżonkiem pozostają m niej- 
więcej w dawnym  stanie, natom iast w razie rozwiąza
nia małżeństwa za życia obojga małżonków stosunki 
te ulegają rozluźnieniu, a nie co innego przecież, jak  
właśnie bliskość stosunków rodzinnych, stanowi pod
stawę przyczyny wyłączenia, opartej na powino
wactwie.

W edług orzeczeń auslrjackiego Sądu Najwyższego 
Sędzia wyłączony był z mocy samego praw a me tylko 
Wtedy, gdy jeden ze stosunków, o których mówi art. 54, 
L. 2 kpc. zachodził między nim  a stroną procesową, ale 
także i wtedy, gdy laki stosunek łączył sędziego z peł
nomocnikiem jednej ze stron.

Stanowisko to obudziło wiele sprzeciwów w lilera- 
lurze. Należy je też uznać za nieuzasadnione z punktu
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widzenia arl. 54 kpc., bo byłoby lo rozszerzanie przy
czyn wyłączenia na przypadki nie objęle tym  przepi
sem, co — jak to .liż wyżej zaznaczono — jest niedo
puszczalne z uwagi na wyczerpujące wyliczenie tych 
przyczyn.

W myśl arl. 54, L. 3 kpc. wyłączony jest sędzia 
..w sprawach osób, związanych z nim  z lyiułu przyspo
sobienia, opieki, lub kurateli". Stosunek praw ny przy
sposobienia, opieki i kurateli zbliżony jest wielce do sto
sunku rodzinnego, można go nazwać jego surogatem- 
Inslylucjc prawne przysposobienia, opieki i kurateli 
m ają bowiem na celu nie co innego, jak  dostarczenie 
pewnym osobom, względnie uzyskanie przez pewne 
osoby lej pieczy, która w normalnych warunkach n a 
leży się im od najbliższych krewnych. Stąd węzły, łą 
czące przysposobienia z przysposobicielem, pupila 
z opiekunem i kuranda z kuratorem  słusznie zrównuje 
ustawa ze względu na wyłączenie sędziego z węzłami, 
plynącemi z pokrewieństwa. Arl. 54 kpc. stanął przy- 
lem na gruncie czysto form alnym  w odróżnieniu od 
przepisu § 20, L. 3 austr. normy jurysd., który pod lym 
względem stosunki faktyczne stawiali narów ni z.c sto- I 
sunkami praw nem u Wyłączał mianowicie sędziego nic- 
tylko w sprawach takich osób, z ktoremi on związany 
był formalnie stosunkiem prawnym  przysposobienia, 
opieki lub kurateli, ale także w sprawach wychowaw
ców lub wychowanków sędziego, a  więc lam, gdzie 
tylko faktycznie istniał między sędzią a odnośną osobą 
stosunek zbliżony do stosunku rodzinnego. Brzmienie 
przepisu arl. 54, L. 3 kpc. stosunków takich nie uznaje, 
za bezwzględną przyczynę wyłączenia i dlatego mogą 
one stanowić powód do wyłączenia tylko na wniosek 
strony w myśl arl. 55 kpc.

Dalszą bezwzględną przyczyną wyłączenia sędziego 
jest według art. 54, L. 4 kpc. okoliczność, że sędzia 
w odnośnej sprawie „byl lub jest jeszcze pełnomocni
kiem jednej ze stron" Ustawa nie czyni przytem róż-
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uicy co do rodzaju pełnomocnictwa lak, że przyczyna 
Wyłączenia istnieje bez względu na to, czy sędzia jesl lub 
był pełnomocnikiem procesowym strony, czy tylko peł
nomocnikiem do poszczególnych czynności proceso
wych, czy wreszcie pełnomocnikiem w znaczeniu praw a 
malerjalnego. W  każdym razie pełnomocnictwo musi 
dotyczyć sprawy, o klórą w proceśie chodzi. Pełnomoc
nictwo, odnoszące się do innej spraw y, bezwzględnej 
przyczyny wyłączenia nie stanowi, a może lylko 
w m iarę okoliczności uzasadniać wyłączenie na wnio
sek stron.

Wreszcie w m yśl art. 54, L. 5 kpc. wyłączony jesl 
sędzia z mocy samej ustawy „w sprawach, w których 
w instancji niższej brał udział w wydaniu zaskarżo
nego orzeczenia, jako leż w sprawach o ważność aktu  
prawnego, z jego udziałem zawartego lub przezeń roz
poznanego". Przyczyna wyłączenia, polegająca na 
udziale w wydaniu zaskarżonego orzeczenia, odnosi się 
z nalury rzeczy lylko do sędziów wyższych m slancyj. 
Działa ona w m yśl wyraźnego brzm ienia ustawy lylko 
W tych wypadkach, gdy sędzia współdziałał w w yda
niu zaskarżonego orzeczenia. Inny udział sędziego 
W sprawie, a więc n. p. w charakterze sędziego wyzna- 
i zonego lub wezwanego, a nawet w charakterze członka 
składu sądzącego na rozprawie, klórą odroczono i która 
nie stanowi podstawy wyroku, nie wyłącza go od 
ndziału w lej samej sprawie w wyższej instancji. J e 
żeli sąd wyższej instancji, uchylając orzeczenie, w y
dane przez sąd niższej instancji, zwraca, sprawę temu 
samemu sądowi do ponownego rozpoznania (art. 419. 
D4 kpc.), to sędzia, który hrał udział w wydaniu uchy
ln eg o  orzeczenia nie jest wyłączony od ponownego 
'ozpoznania lej samej sprawy. Może też w niższej in 
stancji rozpoznawać sprawę sędzia, który w wyższej 
1 usianej i brał udział w wydaniu orzeczenia, wskutek 
którego sprawa wróciła do ponownego rozpoznania

instancji niższej. W  obu tych wypadkach nie zacho-
wyczyn ki do procesu cyw. t>
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dz,i bowiem stosunek, o klórym  mówi arl. 54, L. 5 kpc., 
a mianowicie, iżby sędzia brał udział w niższej instan
cji w wydaniu zaskarżonego orzeczenia. Chodzi w nich 
o sędziego, klony brał udział w wydaniu orzeczenia 
bądź w tej samej, bądź w wyższej instancji. Z wy
raźnego brzm ienia art. 54, L. 5 kpc., wedle którego w y
łączony jest w instancji wyższej tylko len sędzia, który 
w instancji niższej brał udział w wydaniu zaskarżo
nego orzeczenia, wynika, ze nie stanowi przyczyny w y
łączenia udział sędziego w wydaniu w niższej instancji 
innego orzeczenia w sprawie, niż zaskarżone. Zasada la 
nasuwa jednak pewne wątpliwości z uwagi na przepis 
arl. 417 kpc., wedle którego „sąd apelacyjny na wnio
sek strony bierze pod rozwagę również le postanowie
nia sądu okręgowego, które nie podlegały zaskarżeniu 
w drodze zażalenia, a m iały wpływ na rozstrzygnięcie 
sprawy". Przepis len przewiduje wyraźnie takie posta
nowienia sądu, które m ają wpływ na treść później za
padłego orzeczenia i daje stronie możność żądania 
w łączności z zaskarżeniem późniejszego orzeczenia, 
aby sąd wyższej instancji rozpatrzył także i le postano
wienia, jakkolwiek one zasadniczo zaskarżeniu nie pod- 
legi iją. W  len sposób postanowienia le w rezultacie ule
gają zaskarżeniu łącznie z zaskarżeniem późniejszego 
orzeczenia, a to dlatego, że stanowią one niejako część 
składową lego orzeczenia. Otóż gdyby sędzia, który 
w niższej instancji współdziałał w wydaniu takiego po
stanowienia, nie współdziałając w wydaniu zaskarżo
nego późniejszego oizeczenia, nie był wyłączony od roz
poznania tego ostatniego w wyższej instancji, to po czę
ści brałby on udział w rozstrzyganiu środka odwoław
czego od własnego orzeczenia. Byłoby to oczywiście 
sprzeczne nielylko z samem założeniem stworzenia 
w procesie tonu inslancyj, ale naw et z przepisem art. 
54, L. 5 kpc. Dlatego leż należy przyjąć, że sędzia wyż
szej instancji wyłączony jest z ustawy także wtedy, gdy 
w niższej instancji nie współdziałał wprawdzie uezpo-
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średnio w wydaniu zaskarżonego orzeczenia, ale bral 
udział w wydaniu innego postanowienia, o ile to po
stanowienie miało wpływ na zaskarżone orzeczenie 
i o ile strona żąda jego rozpatrzenia przez sąd wyższej 
instancji.

Te same przyczyny, które kazały wyłączyć sędziego 
od rozpoznawania środków odwoławczych od wyda
nych pi zezeń orzeczeń, a mianowicie przewidywana 
skłonność do utrzym ania w mocy własnych orzeczeń 
oraz potrzeba poddania sprawy w toku instancyj pod 
rozpatrzenie różnych sędziów, każą wyłączyć sędziego 
w spraw ach o ważność aktu  prawnego, z jego udziałem 
zawartego lub przezeń rozpoznanego. Mowa tu o aktach 
prawnych w najszerszem znaczeniu t. j. o wszelkich 
czynnościach prawnych. Olóż jeśli sędzia brał udział 
w zawarciu jakiejś czynności praw nej (n. p. jako do
radca, pośrednik i t. p.), albo ją w jakikolwiek sposób 
rozpoznawał, cizy jako sędzia (n. p. zatw ierdzając kon
trakt imieniem małoletniego zawarły), czy leż poza są
dem (n. p. w charakterze organu nadzorczego osoby 
praw nej), to nie może następnie współdziałać jako sę
dzia w procesie o ważność takiej czynności. Nie jest 
jednak wyłączony, jeżeli proces toczy się nie o ważność 
czynności, lecz 11. p. o dopełnienie obowiązków z niej 
wynikających.

Osobny, nie objęty artykułem  54 kpc. przypadek 
wyłączenia sędziego w postępowaniu na skargę o wzno
wienie przewiduje art. 461 kpc., stanowiąc, że „sędzia, 
którego udział lub zachowanie się w procesie poprzed
nim jest podstawą skargi, jest wyłączony od orzekania 
w. postępowaniu ze skargi o wznowienie". I len przy
padek podyktowany został względami, na który cli 
opiera się przypadek wyłączenia z art. 54, L. 5, jest jed 
nak z jednej skony ciaśniej, z drugiej zaś szerzej od 
niego ujęty. Ciaśniej o tyle, że nie każdy sędzia, który 
Współdziałał w wydaniu wyroku w procesie, którego 
Wznowienia się żąda, jest wyłączony, szerzej zaś o tyle,

(i*
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żc wyłączony jest także sędzia, który nie współdziałał 
w wydań hi wyroku w procesie poprzednim, jeżeli tylko 
jego zachowanie się jest podstawą skargi o wznowienie.

Przyczynę wyłączającą sędziego z mocy ustaw y jako 
powodującą nieważność postępowania (p. wyżej) na
leży uwzględnić z urzędu w każdym stanie sprawy, bc 
sprzeciwiałoby się to zasadzie okonomji procesowej, 
a  nawet zdrowemu rozsądkowi, ą,by prowadzić dalej 
postępowanie m :mo zauważenia w niem braku, z po
wodu którego sąd wyższej instanc ', m a z urzędu uchy
lić wyrok jako nieważny (arl. 415, 416 kpc.). Stosownie 
flo lego każe leż arl. 57 kpc. sędziemu, który m a pod
stawę do wyłączenia się, wstrzymać się od udziału 
w spraw ie i zawiadomić o tern sąd. Nie trzeba dodawać, 
żc jeżeli strona zauważy istnienie bezwzględnej przy
czyny wyłączenia, na którą sąd nic zwrócił uw ag', te 
powinna postawić wniosek o wyłączenie. Jeżeli w in 
stancji pierwszej przeprowadzono postępowanie i w y
dano wyrok z udziałem sędziego wyłączonego z ustawy, 
lo w m yśl art. 415 i 416'kpc. sąd apelacyjny, jeśli przy 
załatw ianiu apelacji brak len zauważy, ma nawet bez 
wniosku stron uchylić wyrok jako nieważny. Tak samo 
postąpi w myśl arl. 448 kpc. Sąd Najwyższy, jeśli on 
dopiero przy załatw ianiu kasacji zauważy istnienie bez
względnej przyczyny wyłączenia sędziego. Wreszcie za
znaczyć należy, że w myśl art. 450 kpc. można z po
wodu istnienia bezwzględnej przyczyny wyłączenia sę
dziego obalić nawet prawomocny wyrok skargą o wzno
wienie z przyczyn nieważności, atoli tylko pod w arun
kiem, że sędzia wyłączony orzekał w sprawie i że strona 
nic mogła domagać się wyłączenia przed uprawomoc
nieniem się wyroku.

3.
W yłączenie na w n io se k stron.

Poza wypadkami, co do których zgóry wątpić można 
o całkowitej bezstronności sędziego i w których wsku-
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lek lego sędzia już z mocy przepisu uslawowego wyle
czony jest od sprawowania czynności sędziowskich, 
istnieć może cały szereg takich okoliczności, których 
naprzód przewidzieć nie można, a  które w konkretnej 
sprawie zdolne będą wywołać wątpliwość co do bez
stronności sędziego. Dlatego leż ustawa, nie poprzesta
jąc na  wyliczeniu w arl. 54 przyczyn, które sędziego 
wyłączają bezwzględnie od udziału w sprawie, daje 
stronom w arl. 55 prawo żądania wyłączenia sędziego 
jeszcze z innych przyczyn, o ile one mogą wywołać 
obawę stronniczości sędziego.

Rzecz jasna, że przyczyny le> mogą być najroz
maitsze. Wszelkie próby ujęcia ich w jakieś choćby 
tylko ogólne przepisy byłyby bezskuteczne i chybiłyby 
celu, bo tylko w konkretnym  wypadku da się i to rów
nież tylko w przybliżeniu ocenić, czy dana okoliczność 
może w len sposób wpłynąć na sędziego, iżby go od
wieść od bezstronnego spraw owania jego urzędu. Dla
tego leż art 55 kpc. nie wymienia nawet przykładowo 
przyczyn, dla klóiych strona żądać może wyłączeń t 
sędziego, stanowiąc tylko, że żądać go może zawsze, ile
kroć pomiędzy sędzią a  jedną ze stron, jej ustawowym 
zastępcą lub pełnomocnikiem zachodzi stosunek oso
bisty lego rodzaju, że mógłby wywołać uzasadnioną 
wątpliwość co do bezstronności sędziego. W ramach tak 
ogólnie ujętego przepisu będzie zatem m usiał sąd w każ
dym poszczególnym wj pad ku ocenie przy uwzględnie
niu zachodzących okoliczności, czy istotnie zachodzi 
przyczjma, z powodu której niożnaby się obawiać 
stronniczości sędziego i czy wobec tego sędziego należy 
Wyłączyć. W  każdym razie przyczyna taka uiusi pole
gać na pewnym określonym stosunku sędziego do 
strony, jej zastępcy uslawowego lub pełnomocnika. 
Ustawa mówi o „stosunku osobistym". Znaczy lo, że 
tiiiisi zachodzić stosunek, łączący osobę sędziego z osoba 
strony, jej zastępcy uslawowego lub pełnomocnika, 
koza tem nie stanowi różnicy, czy jest lo stosunek
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praw ny (n. p. pokrewieństwo lub powinowactwo d a l
sze, niz wymienione w arl. 54), czy tylko faktyczny 
(n. p. przyjaźń, nieprzyjaźń i l. p.). Nie można nato
m iast żądać wyleczenia z powodu pewnego określonego 
ustosunkowania się sędziego do samej sprawy, o ile 
ono oczywiście nie pozostaje w związku z jego stosun
kiem do jednej ze stron. Ustawa bowiem łączy możność 
wyłączenia wyraźnie tylko ze stosunkiem sędziego do 
strony, jej zastępcy i pełnomocnika, a  nie ze stosunkiem 
do sprawy. Nie będzie więc mogła strona oprzeć przy
czyny wyłączenia n p. na  lem, że sędzia publicznie w y
raził swe zdanie o pewnej kweslji, która następnie ma 
być rozstrzygnięta w pioccsie, że w pewnych sprawach 
zajm uje sędzia stale pewne określone stanowisko i l. p 

Stosunek sędziego do strony, aby mógł stanowić 
przyczynę wyłączenia, m usi być taki, iżby mogl w y
wołać uzasadnioną wątpliwość co do bezstronności sę 
dziego. Czy jest takim, lo oceni sąd przy dokładnem 
rozważeniu okoliczności danego wypadku, przyczeni 
należy przedewszyslkiem wziąć pod uwagę z jednej 
strony nasilenie danego stosunku, na którym  żądanie 
wyłączenia oparto, z drugiej zaś strony indywidualne 
cechy sędziego, o którego wyłączenie chodzi, jego po
czucie obowiązku, silę charakteru i l. p. Porównanie 
tych danych dostarczy głównie podstaw do oceny, czy 
w konkretnym  przypadku uwzględnić, czy leż nic 
uwzględnić wniosku o wyłączenie. Nic ulega bowiem 
wątpliwości, że im ściślejszy będzie stosunek, łączący 
sędziego ze stroną, lem trudniejsze będzie zachowanie 
przezeń całkowitej bezstronności w sprawie, jak  z d ru 
giej strony nic można zaprzeczyć, że te same okolicz
ności, które jednego sędziego mogą skłonić do stronni
czości, nic potrafią drugiego ze względu na jego oso
biste przym ioty odwieść od sumiennego pełnienia jego 
obowiązków. W  każdym razie nic można zbyt suro
wych wymagań stawiać wnioskom o wyłączenie i ra- 
i zej należy je uwzględniać wszędzie, gdzie całkowita
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bezstronność sędziego nasuwa chocby cien wątpliwości. 
Pam iętać bowiem trzeba o tem, że zapewnione stronom 
prawo wyłączeni i sędriów m a obok głównego celu t. j. 
stworzenia gw arancji bezstronnego w ym iaru sprawie
dliwości za zadanie także wyrobienie u slron zupełnego 
zaufania do sądu. Z tego stanowiska wychodząc, nale
żałoby za przyczynę wyłączenia uznać nielylko stosu
nek między sędzią a stroną, jej zastępcą lub pełnomoc
nikiem, ale także stosunek, łączący sędziego z in ter- 
Wenjęntem ubocznym, o ile ten stosunek odpowiada 
kwalifikacji z art. 55 kpc.

W yłączenie sędziego z przyczyn, o których mowa 
w art. 55, następuje „na wniosek strony". Nie można za
tem przyczyn tych uwzględniać z urzędu. Że prawo wy
łączenia przysługuje stronom, to rzecz zupełnie zrozu
miała, skoro strony właśnie są temi osobami, w in te
resie których proces się toczy i którym  wskutek lego 
przedewszystkiem zależy na bezslronnem rozstrzygnię
ciu sprawy. Której ze stron w konkretnym  przypadku 
prawo to służy, lego ustaw a nie rozstrzyga. Mając atoli 
na względzie cel instytucji wyłączania, zapewnienie 
bezstronnego w ym iaru sprawiedliwości, należy prawo 
to przyznać nietylko stronie, przeciw której w danym  
wypadku zwracałby się b iak  bezstronności u sędziego, 
ale obu stronom, bo żadnej z nich nie można odmav iać 
interesu w tem, aby sprawa została bezstronnie roz
strzygniętą. Obu też stronom prawo to przyznaje w y
raźnie § 21 austr. normy jurysd. Obok stron proceso
wych zainteresowany jest w wyniku sporu również in - 
lerwcnjenl uboczny. Dlatego i jem u należy przyznać 
prawo wyłączenia sędziego, co zresztą wynika i stąd, 
że wedle art. 76 kpc. inlerwenjent uboczny upraw niony 
jest do wszelkich czynności procesowych, a  nie ulega 
wątpliwości, że wyłączenie sędziego w ram ach obowią
zujących przepisów jesl czynnością procesową. Upraw - 
nienie interw enienta do wyłączenia ulegnie oczywiście 
vv stosunku do upraw nienia strony pewnym ograniczę-
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nioin, płynącym stąd, że interw enjenl może działać je
dynie na korzyść strony, do której przystąpił, oraz że 
czynności jego nie mogą się sprzeciwiać czynnościom 
lej strony. Stosownie do lego nie będzie mógł inter- 
wenjent uboczny wykonać praw a wyłączenia lam, gdzie 
miałoby to na celu jedynie ochronę przeciwnika strony, 
do której przystąpił, oraz lam, gdzie strona, do której 
przystąpił, nie chce wykonać albo straciła już możność 
wykonania praw a wyłączenia sędziego. Ograniczenia 
te nie stosują się do inlerwcnjenta ubocznego, któremu 
w myśl arl. 78 kpc. służy stanowisko społuczestnika 
sporu, bo laki interwenjenl działa zupełnie samodziel- 
nie i niezależnie od woli strony, do której przystąpił. 
(Patrz zresztą na uzasadnienie określonego wyżej sta
nowiska co do upiaw nienia stron i interwenjenla 
ubocznego do wyłączenia sędziego wywody zawarte 
w rozdziale o wyłączaniu biegłycn).

W edług arl. 55, § 2 kpc. strona, która przystąpiła do 
rozprawy (rozumie się przed sędzią, co do którego za
chodzi przyczyna wyłączenia), może żądać wyłączenia 
tylko wledy, gdy uprawdopodobni, że przyczyna w y
łączenia dopiero później powstała lub stała się jej 
znaną. Znaczy to, że strony ogranic-zone są co do czasu 
w możności korzystania z praw a wyłączenia sędziego. 
W  szczególności wniosek o wyłączenie mogą zasadni
czo postawić tylko przed przystąpieniem do rozprawy 
przed odnośnym sędzią, po tej zaś chwili tylko pod wa- 
i linkiem, ż̂e przyczyna wyłączenia dopiero po tej chwili 
powstała lub doszła do ich wiadomości. Ograniczenie 
takie jest słuszne. Jeżeli bowiem strona, wiedząc 
o przyczynie wyłączenia, wdaje się mimo to w rozprawę 
przed odnośnym sędzią, to przez to samo rezygnuje 
milcząco ze służącego jej praw a wyłączenia lego sę
dziego. Nadto brak takiego ograniczenia prowadziłby 
flo nadużywania instytucji wyłączania sędziów o tyle, 
że skonie, która wiadomej jej przyczyny wyłączenia 
nie uważała za zdolną do zachwiania bezstronności sę



W y łą c z e n ie  na w n io se k  s tron 89

dziego, umożliwiałby poproslu próbowanie szczęścia 
przed innym  sędzię z chw ilę zauważenia, że sprawa 
przed pierwszym sędzię zaczyna brać dla niej nieko- 
i zystny obrót. Za chwilę przystępienia do rozprawy 
należy uważać rozpoczęcie pierwszej rozprawy w danej 
sprawie. Nie można więc na nowej rozprawie wylęczać 
sędziego, który prowadził poprzedpio odroczona roz
prawę, chyba że zajdę w arunki późniejszego wyłęcze- 
nia z art. 55, § 2. Jeżeli natom iast nowę rozprawę w ra 
zie odroczenia pierwszej prowadzi inny sędzia, to można 
go wyłączyć aż do wdania się przed nim w rozprawę. 
Rzecz jasna, że ograniczenia co do czasu, w którym  
można postawić wniosek o wylęczenie, nie stosuję się 
'v razie, gdy strona żąda wyłęczenia z powodu przy
czyny, która w myśl arl. 54 kpc. wyłącza sędziego już 
ż samej ustawy. Przyczynę lakę należy bowiem w każ
dym stanic spiaw y uwzględnić z urzędu, a  więc i stio- 
KS.e nie można odbierać praw a zwrócenia na nię uwagi 
sądowi w każdej chwili.

W  przeciwieństwie do przyczyn z art. 54 kpc., które 
Wyłączają sędziego same pizez się, „z mocy samej 
Ustawy", przyczyny, o któiycli mowa w art. 55, skutku 
lakiego nie maja. Samo ich istnienie nie wylęcza je 
szcze sędziego, podobnie jak  nie wylęcza go i podnie
sienie odnośnej przyczyny przez stronę. Ustawa po
wiada bowiem wyraźnie, że „sąd wylęcza sędziego", 
a zatem wyłączonym od udziału w sprawie staje sie sę
dzia dopiero z mocy prawomocnego oizeczenia sądowe
go, uwzględniającego wniosek o wyłączenie, Aż do w y
dania lakiego orzeczenia mógłby więc zasadniczo sę
dzia, którego wyłączenia żądano, spełniać wszelki'' 
zynności w sprawie. Mimo lo jednak przepis art. 56, 

§ 2 kpc. każe mu się od chwili postawienia wniosku 
() wyłączenie wstrzymać od udziału w sprawie, poza 
‘‘zynnościami nieeierpiącemi zwłoki. Czyni to ustawa 
dalego, aby na wypadek uwzględnienia wniosku o w y

uczenie nie dęwać stronom powodu do wnoszenia
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środków odwoławczych, opartych na  Lem, że w spra
wie współdziałał sędzia, którego bezstronność sam  sąd 
uznał potem za wątpliwą.

Zaznaczyć należy, że udział w spraw ie sędziego wy
łączonego prawomocnie z przyczyn w art. 55 określo
nych nie powoduje n leważności postępowania, ho art 
416 kpc., wyliczający przyczyny nieważności, nie wspo
m ina zupełnie o lej okoliczności. Nie ulega jednak w ąt
pliwości, że odział lakiego sędziego będzie stanowił do
stateczną podstawą do wniesienia środka odwoławczego 
od orzeczenia zapadłego w postępowaniu, w klórem  taki 
sędzia współdziałał, bo bezstronność tego orzeczenia bę
dzie zgóry podana w wątpliwość.

W niosek o wyłączenie sędziego można w m yśl a rt 
56 kpc. postawić lak na rozprawie, jak  i poza rozprawą 
W  pierwszym wypadku postawi go strona ustnie, 
w drugim z reguły na piśmie. Można jednak i poza roz
praw ą podać wniosek o wyłączenie ustnie do protokołu

Wniosek należy postawić w sądzie, w którym 
sprawa się toczy. Jeżeli zatem chodzi o wyłączenie sę
dziego wyższej instancji, to w sądzie wyższej instancji 
trzeba postawić odnośny wniosek.

Pisemny wniosek o wyłączenie winien, jak  każde 
pismo procesowe, zawierać oznaczenie sądu, do którego 
jest skierowany, oznaczenie stron, oznaczenie sprawy 
i poupis strony, a nadto, co z jego istoty wynika, oko
liczności uzasadniające przyczynę wyłączenia, upraw 
dopodobnienie tych okoliczności, w m iarę potrzeby zaś 
także uprawdopodobnienie, że strona nie mogła przed
tem żądać wyłączenia (art. 55, § 2), wreszcie wyraźne 
żądanie wyłączenia imiennie wymienionego sędziego- 
W  procesie adwokackim powinien być wniosek podpi
sany przez adwokata.

Jeżeli wyłączenia żąda się z przyczyn wymienio
nych w art. 54 kpc., lo nie potrzeba upiawdopodobnie- 
nia an i przyczyny wyłączenia, ani leż tego, że strona 
nie mogła przedtem żądać wyłączenia, bo przyczyny
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le winien sąd uwzględnić z urzędu, a więc banio zgło
szenie icli przez stronę, bez względu na to, kiedy i w jaki 
sposób nastąpiło, zobowiązuje sąd do przeprowadzenia 
dochodzeń i zbadania, czy istotnie przyczyna laka za
chodzi.

W  celu zapobieżenia staw ianiu nieuzasadnionych 
Wniosków o wyłączenie sędziego i iprzewlekaniu tym  
sposobem postępowania daje ustawa w ari. 61 sądowi 
Prawo nakładania grzywien do pięciuset złotych na 
strony, które takie wnioski staw iają. W arunkiem  na
łożenia grzywny jest odrzucenie wniosku o wyłączenie 
1 zła wiara osoby staw iającej laki wniosek. Nie wy
starczy zatem swawola, lekkomyślność, zam iar prze
wleczenia sinaw y i t. p., lecz m usi być stwierdzone, iż 
strona żądała wyłączenia mimo, że wiedziała, iż niema 
fo  lego żadnej podstawy. Czy laka zla wiara, zachodzi, 
°ceni sąd na podstawie wyników dochodzeń, przepro
wadzonych na skutek wniosku o wyłączenie. Trzeba 
ją będzie przyjąć w szczególności lam, gdzie okolicz
ności, podane na uzasadnienie żądania wylączema, 
nkażą się nieprawdziwe, a przyjąć należy, że strona 
0 ich nieprawdziwości wiedziała lub przy należytej sta
ranności wiedzieć m usiała. Jeżeli natom iast okoliczno
ści we wniosku przytoczone okażą się prawdziwe, 

tylko nie można im przypisać takiego znaczenia, iżby 
(,he mogły bezstronność sędziego podać w wątpliwość, 
h> trudno w takim  wypadku nakładać grzywny, bo nie 
fla się stwierdzić, czy i jaki wpływ na bezstronność sę
dziego strona tym okolicznościom przypisywała. Jest 
1<J bowiem moment czysto subjeklywny, usuwający się 
7- Pod wszelkiej oceny. Nie. można też nałożyć grzywny 
W wypadku, gdy wprawdzie okoliczności we wniosku 

'dane są nieprawdziwe, ale strona mogła być w błę
dzie co do ich prawdziwości. Zresztą stawianie w tym 
i'crunku jakichkolwiek reguł byłoby chybione, bo 
'"e s tję  dobrej lub złej wiary będzie mógł sąd ocenić
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lylko przy uwzględnieniu okoliczności, towaizyszącyck 
danemu wypadkowi.

Grzywnę nałożyć można lylko w razie odrzuceni;1 
wniosku o wyłączenie. Czy wniosek został odrzucony
0 tem wiedzieć można dopiero z chwilą, kiedy od po
stanowienia odrzucającego pierwszej instancji nic 
wniesiono w terminie zażalenia albo kiedy wyższa iia  
siani ja  zatwierdziła na skutek zażalenia postanowie
nie niższej instancji, klórem wniosek o wyłączenie od 
rzucono. Stąd zdawaćby się mogło, że grzywnę nałożyć 
może albo sąd, klóry w pieiwszej instancji odrzucił 
wniosek, ale dopiero z chwilą bezskutecznego uplywi* 
leim inu do wniesienia zażalenia od postanowienia od
rzucającego, albo też sąd wyższej instancji równocze
śnie z zatwierdzeniem postanowienia odrzucającegc 
pierwszej instancji. Przeciw temu przem awia atoli sty
lizacja przepisu art. 61 kpc. Przepis ten stanowi m ia
nowicie, że „sąd, odrzucając wniosek, skaże na grzyw
nę", z czego wynika, że grzywnę nałożyć może tyłku 
sąd, klóry wniosek odrzuca, a  nie sąd, który poslano- 
\\ ienie odi zucające zatwierdza i że grzywnę nałożyć 
należy równocześnie z odrzuceniem wniosku, a nie do
piero po prawomocności postanowienia odrzucającego- 
A zatem grzywnę z art. 61 kpc. nakłada sąd, klói > 
w pierwszej instancji odrzuca wniosek o wyłączeni
1 to równocześnie z postanowieniem o odrzucenii 
Strona, na którą grzywnę nałożono, może następnie alb*1 
zaskarżyć postanowienie odrzucające wniosek, a  łączni1 
z niem postanowienie o nałożeniu grzywny, albo id  
może uznać postanowienie odrzucające wniosek o w y' 
łączenie za prawomocne, a zaskarżyć samo postanowie
nie o nałożeniu grzywny. Przeciw postanowieniu tem11 
ma bowiem samoistne zażalenie w m yśl art. 426 kp1-

Jak  wyżej wspomniano, sędzia, którego wyłączeni0 
zażądano, może od chwili podania aż do prawomocneg0 
załatwienia wniosku spełniać lylko czynności niecief' 
piące zwłoki. Do czynności takich należeć będzie n. I1,
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Wydanie tymczasowego zarządzenia. Od innych czyn
ności winien się odnośny sędzia w międzyczasie w strzy
mać, aby na wypadek uwzględnienia wniosku nie da- 
Wać stronie powodu do wnoszenia środków odwoław
czych, opartych na lem, że w sprawie współdziałał sę
dzia, którego bezstronność uznano za wąLpliwą. Jeżeli 
jednakże wniosek o wyłączenie opa>rto na przyczynie, 
Wyłączającej sędziego z mocy samej ustawy, a odnośny 
sędzia stwierdzi, że przyczyna ta istotnie zachodzi, to 
Winien wstrzymać się odraza nawet od czynności nic- 
' ierpiących zwłoki, bo w tym wypadku spełnione prze
ceń czynnosi i i tak byłyby nieważne (art. 416 kpc.).

4.
W yłączenie sie sam ego se d zie g o .

Okoliczności wymienione w art. 54 kpc wyłączają 
sęd ego od udziału w sprawie już z mocy samej 
Ustawy. Nie potrzeba w tym celu orzeczenia sądu, uzna
jącego sędziego za wyłączonego, bo już samo zaistnie
nie jednej z tych okoliczności czyni go wyłączonym. 
Ciemniej jednak przyczyna wyłączenia m usi być po
dana do wiadomości sądu już choćby z tej przyczyny, 
11 by sąd nie prowadził nadal sprawy przy udziale sę
dziego wyłączonego i aby mógł zastąpić go innym  sę
dzią. Takie zawiadomienie sądu może uskutecznić tak 
strona, jak  i każda osoba, biorąca udział w sporze, bądź 
W formie prostego doniesienia, bądź leż w formie 
Wniosku o wyłączenie. Każde takie doniesienie czy 
Wniosek sącł m usi zbadać, bo przyczynę, wyłączającą 
sędziego z mocy samej ustawy, ma uwzględnić z urzędu, 
‘uoże się. jednak zdarzyć, że o istnieniu lał ej przy- 
rzyiiy nie zawiadomi sądu nikt. Olóż aby w takim  w y-  
budku nie dopuścić do prowadzenia sprawy przez sę
dziego wyłączonego i do wydania wskutek tego nie
ważnego wyroku (arl. 416, L. 6 kpc.), powinien w myśl 
:'r l. 57 kpc. sam sędzia, co do którego zachodzi jedna
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z przyczyn wyłączenia w arl. 54 kpc. wymienionych- 
zawiadomić o tern sąd i wstrzymać się od udziału 
w sprawie.

Zachodzi jednak py lanie, czy obowiązek nałożon}' 
na sędziego w arl. 57 kpc. odnosi się lylko do przyczyn 
wyłączenia z art. 54, czy leż lakże do innych i do ja 
kich. Wedle wyraźnego brzm ienia arl. 55 kpc. wyłącze
nie sędziego z przyczyn w nim wymienionych nastę
puje „na wniosek slrony“. Zdawaćby się siad mogło, 
że jeżeli strony nie zażądały wyłączenia sedziego, c(l 
do którego zachodzi przyczyna z art. 55 kpc., to pozf 
niemi nikt, a  więc i odnośny sędzia wyłączenia żąda 
nie może, w następstwie czego przepis art. 57 odnosiłb;- 
się tylko do przyczyn wyłączenia z arl. 54. Zapalry ' 
wanie takie byłoby jednak sprzeczne z samem założe
niem instytucji wyłączania sędziów. Celem lej insly- 
lucji jest bowiem obok strzeżenia praw stron w kon
kretnej sprawie także zapewnienie bezstronnego wy
m iaru sprawiedliwości w ogólności, a więc slrzeżenk 
interesu publicznego. Ten interes publiczny sprawił, żc 
ustawa wylicza niektóre okoliczności, klóre wyłączaj*! 
sędziego bez względu na wnioski slron. Nie mogąc zas 
wyliczyć wszystkich, dała stronom praw o wyłączeni;’ 
sędziego także w wypadkach wyraźni w uslav'ic nK 
przewidzianych, o ile lylko bezstronność sędziego jes1 
wątpliwą. W prawdzie slrony mogą się lego praw-” 
zrzec, mogą co do możności jego wykonania ulec p ić ' 
kluzji (arl. 55, § 2), ale wszystko lo nie świadczy jc ' 
szcze o lem, jakoby instytucja wyłączania sędzio^ 
istniała wyłącznie w interesie slron. Jeżeli zaś istniej® 
w interesie publicznym, lo nie można sędziemu, klór;' 
poza wypadkam i z art. 54 kpc. nie czuje się bezstrou' 
nym, odmówić praw a żądania, aby go wyłączono. C° 
więcej, sędzia laki ma obowiązek żądać wyłączenia, h" 
pełnicu.e przezeń czynności sędziowska h ze świado' 
inością, że nic jesl całkowicie bezstronnym, byłoby n»' 
ruszeniem obowiązków urzędu sędziowskiego. DlateS0
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Przepis art. 57 kpc. o obowiązku sędziego, który m a 
Podstawę do wyłączenia się, doniesienia o tem sądowi
1 wstrzym ania się od udziału w sprawie odnieść należy 
nielylko do wypadków, w których sędzia stwierdzi 
istnienie przyczyny, wyłączającej go z mocy samej 
Ustawy, ale także i do takich, w których bez zaistnień aj 
lak :j przyczyny uważa, że mógłby być w sprawie 
stronniczym. Że lak ten przepis rozumieć trzeoa, na to 
Wskazuje leż wyraźne jego brzmienie, bo gdyby go 
Ustawodawca zamierzał ograniczyć wyłącznie do bez
względnych przyczyn wyłączenia, to byłby taki zam iar 
odpowiednio wyraził.

Stwierdziwszy, że zasadniczo sędzia obowiązany 
jes t donieść sądowi nie tylko o przyczynach, które go 
Wyłączają z mocy samej ustawy, ale lakże i o innych 
ukoliczościach, z powodu których nie czuje się całko
wicie bezstronnym, zastanowić się zkolei wypada nad 
tem, jakie to mogą być te inne okoliczności, czyli mó
wiąc słowami ustawy, kiedy jeszcze oprócz wypadków 
z art. 54 kpc. sędzia może „mieć podstawę do wyłącze
nia się“. Otóż nic może ulegać wątpliwości, że podstawę 
laką be d z ii ■ m iał zawsze, ilekroć między mm a  jedną 
ze stron, jej ustawowym zastępcą lub pełnomocniku m 
Zajdzie taki stosunek, z powodu którego strony mogą 
W m yśl art. 55 kpc. żądać wyłączenia sędziego. Jeżeli 
bowiem sąd wyłącza sędziego z powodu takiego stosunku 
Ua wniosek strony, to tem bardziej winien to uczy
nić, gdy sam sędzia żąda wyłączenia, bo w takiem jego 
żądaniu mieści się już implicite wyrażenie wątpliwości, 
{zy potrafi w sprawie pozostać bezstronnym. Iść jed- 
Uąk należy jeszcze dalej i dać sędziemu możność usu
nięcia się od udziału w sprawie nawet lam, gdzie nic 
Uległaby go usunąć strona. W  rozdziale poprzednim 
Wspomniano, że strona nie może żądać wyłączenia
2 powodu pewnego oznaczonego ustosunkow ana się 
sćdziego do samej sprawy, jeżeli poza tem nie łączy go 
2aden stosunek ze stroną, względnie z osobami w ąrt. 55
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kpc. wymieniu nem i. Takie ograniczenie sLron w upraw 
nieniu do wyłączenia sędziów jesl zrozumiałe, inaczej 
bowiem nie mnżnaby zapobiec nadużyw aniu instytucji 
wyłączania do zupełnie innych celów, niż dla zapew
nienia bezstronnego w ym iaru sprawiedliwości. O ile 
jednak względy te m ają znaczenie w Odniesieniu do 
stron procesowych, o tyle nie mogą one odgrywać żad
nej roli, jeśli chodzi o uprawnienie samego sędziego do 
wyłączenia Się. Nie jest zaś wykluczonem, ze może 
zajść wypadek, w którym  sędzia nie będzie się czul cał
kowicie bezstronnym, jakkolwiek ze stronam i proceso- 
wcmi nie łączy go żaden stosunek w rodzaju, określo
nym w art. 55 kpc. Odmówienie w takim wypadku sę
dziemu praw a do wyłączenia się byłoby niczem nie- 
uzasadnionem narażaniem  sprawy na stronnicze jej 
rozstrzygnięcie, a sędziego na pogwałcenie jego obo
wiązków służbowych. Dlatego należy stanowczo opo
wiedzieć się za zdaniem, że sędzia może mieć podstawę 
do wyłączenia się nielylko wtedy, gdy zachodzi co do 
niego jedna z przyczyn wyłączenia, wymienionych 
w arl. 54 lub 55 kpc., ale i poza Pm , ilekroć uważa, że 
nie mógłby być w sprawie zupeln u bezstronnym 
W każdym takim wypadku zatem ma sędzia zawiado
mić sąd i wisirzymać się od udziału w sprawie. Za lak 
szeroką interpretacją arl. 57 przemawia leż obok po
wyższych względów jego brzmienie, które — jak  to już 
wyżej wspomniano — nie odwołuje się wcale do przy
czyn wyłączenia w poprzednich artykułach wymienio
nych, lecz całkiem ogólnikowo postanawia, że ma sif 
wstrzymać od udziału w sprawie sędzia, który „mfl 
podstawę do wyłączenia się“ .

W ątpliwość zachodzi co do kwest ji, czy sędzia, który 
ma podstawę do wyłączenia się, wyłącza się sam przeż 
samo zawiadomienie sądu, czy leż poLrzeba uznania g( 
przez sąd za wyłączonego. Innemi słowy, czy oświad
czenie odnośnego sędziego, że uważa się za wyłączO' 
nego, wiąże sąd bezwzględnie, czy' tez sąd może iniin(



lakiego oświadczenia nic uznać sędziego za wyłączo
nego. Z,a pierwszem zapatrywaniem  przem awia sty li
zacja arl. 57 kpc. Skoro bowiem w artykule lym jest 
[nowa o sędziuS który ma podstawę do „wyłączenia się“ 
1 skoro dalej artykuł len postanawia, że sędzia laki „za
wiadamia sąd i wstrzym uje się od udziału w sprawie", 
Uie wspominając wcale o tern, jakoby to wstrzymanie 
się od udziału miało trwać tylko tymczasowo do roz
strzygnięcia przez sąd sprawy wyłączenia, to w ynika
łoby z lego, że sędzia m a prawo wyłączyć się sam, bez 
‘zyjegokolwiek zezwolenia, że więc jego oświadczenie, 
'ż się wyłącza, wiąże sąd bezwzględnie. Zapatrywanie 
drugie natom iast zdaje się popierać stylizacja arl. 58 
kpc., według którego „o wyłączeniu sędziego roz
strzyga sąd . . . . “ W edług lego, co wyżej powiedziano 
o przyczynach wyłączenia się sędziego z jego własnej 
inicjatywy, należałoby się opowiedzieć za pierwszem 
Zapatrywaniem, bo najlepiej sam odnośny sędzia jest 
'v stanie ocenić, czy może być w sprawie zupełnie bez
stronnym łub nie, a zatem powinien on mieć możność 
Wyłączenia się bez względu na odmienne zapatrywanie 
sądu we wszystkich tych wypadkami, w których sam 
nie czuje się dość bezstronnym. Inaczej może dojść do 
lego, żc sędzia, który sam nie czuje się całkowicie bez
stronnym, zmuszony będzie brać udział w sprawie, je 
żeli sąd nie uzna przytoczonych przezeń motywów za 
Wystarczające do wyłączenia Iłrzmienic arl. 58 kpc. nic 
stoi na przeszkodzie takiemu rozwiązaniu kwestji, bo 
Przcp:s len, normujący sprawę właściwości sądu, po
wołanego do rozstrzygania o wyłączeniu, z jednej strony 
nic przesądza wcale kwestji, czj i kiedy rozstrzygnie
cie o wyłączeniu jest potrzebne, z drugiej zaś strony 
Cic daje odpowiedzi na pytanie, czy sąd musi, czy leż 
lylko może przychylić się do żądania wyłączenia sę
dziego. W iadomo zaś, żc w wypadkach z arl. 54 kpc. 
S;łd m usi się do takiego żądania przychylić, a zatem 
Ciożna równic dobrze bronić zapatryw ania, żc i w vvy-
^'Zyczynki do procesu cyw. 7
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padkach, w kiórych sędzia sam się wyłącza, sąd będzie 
m usiał uznać go za wyłączonego, o ile sprawa wyłącze
nia wogóle przyjdzie pod jego rozstrzygnienie.

i

5.

Orzeczenie o w yle czen iu  s ę d zie g o .
O wyłączeniu sędziego rozstrzyga sąd. W  kwestj* 

jego właściwości slanowi arl. 58 kpc., żc „o wyłączeniu 
sędziego w sądzie grodzkim rozstrzyga sąd okręgowi 
o wyłączeniu zaś sędziego w innych sądach — sąd. 
w którym  spi awa się toczy, a gdyby sąd len nie mógł 
wydać posianowienia z powodu wyłączenia większej 
liczby sędziów — sąd w toku instancyj przełożony"- 
W  myśl przytoczonego przepisu właściwość sądu do 
wydania orzeczenia w przedmiocie wyłączenia sedziego 
zależy od tego, do jakiego sądu należy sędzia, którego 
wyłączenia się żąda. Zasadą jest, że o wyłączeniu roz
strzyga sąd, w kióii ym spraw a się toczy. Nic znaczy lo 
jednak, że rozstrzygać m a ten sąd, w klórym  w danej 
chwili spraw a się znajduje, lecz że do wydania roz- 
strzygnicnia w przedmiocie wyłączenia powołany jesl 
len sąd, który m iałby sprawę rozpoznawać przy udziale 
sędziego, którego wyłączenia się żąda. A więc n. p. jeśli 
strona żąda wyłączenia sędziego okręgowego, to wnio
sek jej w tym przedmiocie rozstrzygnie ten sąd okrę
gowy, w klórym  toczy się proces i do którego należy 
sędzia, o wyłączenie którego postawiono wniosek. Obo- 
jętnem zaś jesl. czy w chwili postawienia wniosku lub 
w chwili wydania rozslrzygnienia sprawa znajduje si? 
w lym sądzie, czy też n. p. w sądzie apelacyjnym  z po
wodu wniesienia środka odwoławczego od jakiegos 
orzeczenta, oczywiście me takiego, które kończy spraW€ 
w instancji, bo po wydaniu takiego orzeczenia sąd; 
który je wydal, nie może już w tej sprawie wydawac 
dalszych orzeczeń.

!)K W yłączenie sędziego
I
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Od zasady, że do rozstrzygania o wyłączeniu powo
l n y  jesl sąd, który m iałby sprawę rozpoznawać przy 
udziale sędziego, którego wyłączenia zażądano, istnieje 
zereg wyjątków, a mianowicie: 1) Jeżeli chodzi o w y

łączenie sędziego w sądzie grodzkim to nie len sąd, lecz 
przełożony nad nim sąd okręgowy ma rozstrzygnąć 
w wyłączeniu. W yjątek ten tłómączy się najpraw do
podobniej tem, że sprawy wyłączer ja sędziów pragnie 
Ustawa poddać pod rozsłrzygonienie sądów kolegjalnycb, 
<■« w sądach grodzkich ze względu na ich organizację 
jesl niemożliwe. 2) Jeżeli sąd, klóry według powyższej 
ogólnej zasady byłby powołany do rozstrzygnienia, nie 
jesl zdolny do powzięcia postanowienia z powodu w y
łączenia większej liczby sędziów, lo o wyłączeniu roz
strzyga sąd w toku m slancyj przełożony. Niezdolność 
do powzięcia postanowienia przyjąć jednak należy nie 
wtedy, gdy odnośny wydział, któremu według podziału 
czynności wypada powziąć postanowienie, jest nie
kompletny, ale dopiero wtedy, gdy ze w.szysikicb nie- 
Wylączonych sędziów danego sądu nie można złożyć 
składu sądzącego. W  razie zdekompletowania bowiem 
Wydziału wchodzą w m yśl art. 53 i 57 u. s. p..w miejsce 
Wyłączonych członków wydziału ich zastępcy, wyzna
czeni podziałem czynności, a gdyby i takich brakło, lo 
W myśl art. 57, § 3 u. s. p. kierownik sądu powoła do 
zastępstwa jeszcze innych sędziów danego sądu. Do- 

' piero gdyby w całym sądzie nie znalazhrsię dostateczna 
ilość sędziów do złożenia składu sądzącego, przechodzi 
obowiązek rozstrzygania o wyłączeniu na sąd wyższej 
uistancji. 3) Jeżeli wniosek o wyłączenie sędziego po
stawiono dopiero po ukończeniu sprawy w instancji, 
W której len sędzia brał udział w sprawie, to rozstrzy- 
Knlenie takiego wniosku nie może już należeć do sądu, 
który przy udziale tęgo sędziego sprawę rozpoznawał, 
k<> wobc'1 ukończenia spraw y w tym sądzie.nie może 
1 o już żadnych co do niej wydawać rozslrzygnień. 
Oczywiście wniosek o wyłączenie w tym stanie sprawy
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nie może być postawiony samodzielnie, skoro sprawa 
1 ;sL już ukończona, nie można go jednak wykluczyć, 
jeżeli go połączono ze środkiem odwoławczym od orze
czenia, kończącego sprawę w insLancji. Strona może 
n. p. zaskarżyć wyrok czy orzeczenie o umorzeniu 
sprawy z tego powodu, że w sprawie brał udział sędzia 
wyłączony z mocy samej ustawy albo też sędzia, co do i 
którego zachodzi przyczyna wyłączenia z arl. 55 kpc., 
o której strona przedtem nie wiedziała i równocześnie 
postawić wniosek o wyłączenie tego sędziego. Sprawo 
przechodzi wówczas pod rozslrzygnicnie sądu wyższej 
instancji i len sąd załatwi łącznie ze środkiem odwo
ławczym także wniosek o wyłączenie Rzecz jasna, że 
osobnego rozstrzygnienia na wniosek o wyłączenie 
w tym wypadku nie trzeba. Sąd wyższej instancji za 
łatwi się z nim w orzeczeniu, załalw iającem  środek od
woławczy, a więc n. p. jeśli uchyli zaskarżone orzecze
nie z powodu wyłączenia sędziego z mocy ustawy, lo 
powie o lem w uzasadnieniu swego orzeczenia, eśli za
skarżone orzeczenie zatwierdzi, to również powie w uza
sadnieniu, że wniosku o wyłączenie pie uwzględni! 
Może się jednak zdarzyć, że sąd wyższej instancji uchyli 
zaskarżone orzeczenie i zwróci sprawę sądowi niższej 

lslancji do ponownego rozpoznania z innej przyczyny, 
niż wyłączenie sędziego. W  takim wypadku sąd ten 
może nie rozstrzygać wniosku o wyłączenie, lecz pozo
stawić jego rozslrzygnicnie sądowi niższej instancji, 
bo skoro spraw a do lego sądu wraca, a chodzi o wyłą
czenie jego sędziego, lo zasadniczo rto niego należy roz- 
slrzygnienie o wyłączeniu.

Ustawa nic rozstrzyga wyraźnie kweslji, czy w każ
dym wypadku wyłączenia sędziego konieczne jest w y ' 
danie przez sąd formalnego orzeczenia w przedmiocie 
wyłączenia. Jak  wiadomo, inicjatywę do wyłączeniu 
może dać albo sąd z urzędu (ewentualnie na doniesie
nie osoby trzeciejj, o ile chodzi o wyłączenie z przy
czyn w art. 54 kpc. wymienionych, albo wniosek strony,
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°parly na przyczynach wyłączenia bądź z arl. 54, bądź 
leż z art. 55 kpc., albo wreszcie zawiadomienie odnoś
nego sędziego z powołaniem się na jakąkolwiek okolicz
ność, z powodu której sędzia nie czuje się zupełnie bez
stronnym w sprawie. Z brzmienia przepisu arl. 58 kpc. 
Wynikałoby, że we wszystkich tych wypadkach i za
wsze ma sąd wydać rozslrzygnienię o wyłączeniu. Prze
pis len bowiem powiada, że „o wyłączeniu sędziego . . . .  
■ozslrzyga s ą d  a nie n. p. że wniosek o wyłą
czenie rozstrzyga sąd. Ze stanowiskiem lakiem nie 
hiożna się jednak zgodzić bez zastrzeżeń, bo skądinąd 
Wynika, że w niektórych wypadkach formalne orzecze
nie o wyłączeniu sędziego okaże się wprosi zhylecznem. 
Sprawa pizeclslawiać się będzie rozmaicie, zależnie od 
•ego, kto w danym  wypadku i w jakiem  siadjum  po
stępowania występuje z inicjatyw ą do wyłączenia.

Jeżeli przyczynę wyłączenia, oczywiście laką, która 
Wyłącza sędziego z mocy samej ustawy, zauważył sąd, 

i to naieży rozróżnić, czy ją  zauważono zaiaz przy za
łatwianiu pozwu, czy leż dopiero w późniejszem sla- 
•Ijuiń postępowania. W  pierwszym wypadku przewod
niczący wydziału na podstawie § 93 reg. og. przy
dzieli odrazu sprawę swemu zastępcy, gdyby sam był 
Wyłączony, a sprawa jem u przypaść miała, albo leż 
W miejsce sędziego wyłączonego, klóremuby sprawa 
Zresztą m iała przypaść, przydzieli ją innemu sędznmu 
swego wydziału, względnie gdy wyłączony jest tylko 
Jeden z członków składu sądzącego, powoła w jego 
■hicjsce innego sędziego swego wydziału. Każde z tych 
''■Urządzeń może przewodniczący wydziału wydać bez 
Zasięgania postanowienia sądu, bo w myśl arl. 69 
l|. s. p. i § 93 reg. og. do niego należy rozdział p raiy  
P o m ię d z y  sędziów, należących do jego wydziału. 
Strony nie m ają przylem żadnego głosu, bo strona 
'.boże żądać tylko, aby sprawa toczyła się we w ła
ściwym sądzie i aby nie brał w niej udziału sędzia 
Podejrzany o slionmczość, poza leni zas nie ma
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wpływu na skład osobowy sądu. Sląd zbytecznem by
łoby orzeczenie o wyłączeniu sędziego w wypadkach, 
gdy przewodniczący wydziału zaraz po otrzym aniu 
pozwu zauważy bezwzględną przyczynę wyłączenia co 
do jednego z sędziów i gdy w granicach służącego mu 
praw a rozdziału pracy może sam zastąpić odnośnego 
sędziego innym. Zasięganie takiego orzeczenia w tycli 
wypadkach prowadziłoby do niepotrzebnego obciąża
nia sądu.

Może się jednak zdarzyć, żc wskutek wyłączenia 
11. p. większej liczby sędziów przewodniczący wydziału 
nie będzie w stanie zastąpić ich innym i sędziami 
swego wydziału. W  myśl art. 57, § 3 u. s. p. i § 95 
reg. og. powołany jesl w takim razie do wyznaczenia 
zastępców z poza grona sędziów odnośnego wydziału 
kierownik sądu. Chodzi teraz o lo, czy w razie stw ier
dzenia przez przewodniczącego wydziału zaraz po 
otrzym ania pozwu, że z wydziału jego wyłączona jesl 
z ustawy laka ilość sędziów, że zajdzie potrzeba po
wołania zastępców z poza lego wydziału, kierownik 
sądu powinien wyznaczyć tycli zastępców już na samo 
doniesieme przewodniczącego wydziału, czy leż do
piero na skulek orzeczenia sądu o wyłączeniu. Z prze
pisów praw a o ustroju sądów zdaje się wynikać, że 
w lym wypadku m usi zapaść postanowienie sądu o w y
łączeniu odnośnych sędziów. O ile bowiem przewod
niczący wydziału ma prawo rozdziału pracy pomiędzy 
sędziów swego wydziału, o lyle kierownik sądu nic 
może be/ przyczyny i to nagłej zmienić uchwalonego 
przez zgromadzenie ogólne podziału czynności pomię
dzy wydziałami. Przyczynę laką w om aw ianym  w y
padku slanowi wprawdzie wyłączenie sędziego z rnocy 
ustawy, ale an i przewodniczący wydziału, ani kie- 
rowniK sądu nie jest powołany do rozstrzygania, czv 
przyczyna laka istotnie zachodzi. Zresztą mogą się 
obaj nie zgadzać w tym względzie. Powołanym jest 
do lego wyłącznie sąd w art. 58 kpc. wskazany. Dla-
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należy przyjąć, że jeżeli przewodniczący wy
działu nie może we własnym zakresie działania za- 
sląpić sędziego wyłączonego innym  sędzią, lo jakkol
wiek przyczynę wyłączenia zauważył zaraz po otrzy- 
'hai u pozwu, m usi mimo lo sprawę wyłączenia pod
dać pod rozstrzygnięcie sądu, bo dopiero lakie roz
strzygnięcie może dać podstawę do powołania p-zez 
kierownika sądu innego sędziego do udziału w sprawie 
W miejsce sędziego wyłączonego. Z tego samego po- 
Wodu w sądach grodzkich, w klói'ych podział czyn
ności ustaliło koicgjum adm inistracyjne sądu okię- 
y owe go według sędziów, w razie wyłączenia sędziego, 
któremu sprawa przypada według podziału czynności, 
Koniecznem jesl orzeczenie co do wyłączenia, bo do
piero ono daje podstawę do przydzielenia sprawy przez 
kierownika sądu sędziemu, do którego sprawa la we
dług podziału czynności nie należy. Jeżełi natom iast 

I podział czynności w sądzie grodzkim ustalono według 
oddziałów, lo ponieważ w myśl § 104 rcg. og. sędzia, 
Wyznaczony na kierownika oddziału z kilku sędziów 
ułożonego, ma co do rozdziału pracy praw a przewod
niczącego, przeto w razie zauważenia przezeń zaraz 
Po otrzym aniu pozwu, że sędzia, klóreinuby sprawa 
Przypaść miała, jesl wyłączony z mocy ustawy, może 
on bez zasięgania postanowienia sądu co do wyłą
czenia przydzielić sprawę innemu sędziemu swego 
oddziału.

Podobnie, jak  w razie zauważenia przyczyny wy
baczenia zaraz po otrzym aniu pozwu, przedstawiać się 
będzie spraw a w wypadku, gdy bezwzględna przy- 

efczyna wyłączenia wyjdzie na jaw  później, ale sędzia 
Wyłączony nic brał jeszcze w sprawie udziału. Jeżeli 
natomiast sędzia wyłączony podjął już jakieś czyn
ności w sprawie, to ponieważ czynnoś le trzeba dla 
uniknięcia nieważności postępowania (arl. 415, 416 
pc.) uznać za nieważne i powtórzyć, przeto koniecz- 

nem będzie oi zoczenie o wyłączeniu, bo dopiero ono
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może dać pud sławę, du uchylenia nieważnych czyn
ności procesowych, podjętych z udziałem sędziego w y
łączonego. Jeżeli dopiero sąd wyższej instancji za
uważy, że sędzia, biorący udział w sprawie w ni/szej 
instancji, jest wyłączony, to ma on również sprawę 
wyłączenia poddać swemu rozpatrzeniu, ale nie wy
daje formalnego rozslizygnienia o wyłączeniu, lecz 
tylko w uzasadnieniu swego orzeczenia, uchylającego 
orzeczenie sądu niższej instancji po myśli art. 415 
i 416, L. 6 kpc. stwierdza, że sędzia był wyłączony 
z mocy ustawy.

Jeżeli strona stawia wniosek o wyłączenie sędziego, 
to musi zapaść orzeczenie sądu w przedmiocie wyłą
czenia bez względu na to, na jakiej przyczynie wnio
sek len oparto. Bo jeżeli go oparto na przyczynie 
z arl. 55 kpc., to orzeczenie takie jest potrzebne z uwagi 
na to, ze ono dopiero ma rozstrzygnąć, czy sędzia jest 
wyłączonym lub nie, jeżeli go zaś oparto na przy
czynie z arl. 54 kpc., to jakkolwiek sędzia jest w tym 
wypadku wyłączony i bez orzeczenia sądowego, już 
z mocy samej ustawy, niemniej jednak orzeczenie 
o wyłączeniu powinno zapaść, aby nie pozostawiać 
wniosku strony bez formalnego załatwienia.

Rozstrzygnięcie kweslji, czy potrzeba formalnego 
orzeczenia o wyłączeniu w wypadku, gdy in jalywa 
do wyłączenia wychodzi od samego dotyczącego sę
dziego, zależeć będzie w pierwszym rzędzie od tego, 
czy sędziemu przyzna się prawo samodzielnego wy
łączenia się, czy leż wyłączenie jego uczyni się zależ- 
nem od rozsti zygmenia sądu. W pierwszym wypadku 
t j. gdyby sędzia m iał prawo wyłączyć się sam, trzeba 
rozróżnić, czy wyłącza się z jednej z przyczyn bez
względnych (arl. 54 kpc.), czy leż z innych. Jczełi 
wyłącza się z przyczyn wyłączających sędziego z mocy 
ustawy, to sprawa będzie się przedstawiać rozmaicie 
zależnie od lego, czy sędzia wyłączony brał już udział 
w sprawie luli nie. Jeżeli udziału nie brał, to nie po-
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bzeba orzeczenia sądu w przedmiocie wy hu zenia, bo 
Przewodniczący wydziału, względnie gdyby lo wy
kraczało poza jego zakres działania, kierownik sądu 
obowiązany będzie na skulek zawiadomienia odno

śnego sędziego zarządzić lylko jego zastąpienie przez 
Innego sędziego. Jeżeli jednak sędzia wyłączony brał 
Już udział w sprawie, lo koniecznem będzie wydanie 
orzeczenia o wyłączeniu przez sąd właściwy według 
Ort. .38, bo orzeczenie lo ma stworzyć podstawę do 
Uchylenia nieważnych czynności procesowych, w któ
rych sędzia wyłączony brał udział. Jeżeli sędzia wy
łącza się z innych przyczyn, niż w art. 54 kpc. wy- 
irnemone, to w żadnym wypadku nie potrzeba orze
czenia sądowego o wyłączeniu, bo wobec wiążącego 
sąd oświadczenia odnośnego sędziego, że się wyłącza, 
przewodniczący wydziału, względnie kierownik sądu 
obowiązany będzie zarządzić lylko jego zastąpienie 
innym sędzią i na leni sprawa się kończy, bo czyn-, 
ności dotychczas przez sędziego wyłączonego doko
nane pozostają ważne.

W wypadku drugim I, j. gdyby sędzia nie m iał praw a 
Wyłączyć się sam, trzeba znów rozróżnić, czy żąda 
Wyłączenie z przyczyn bezwzględnych, czy leż z in 
nych. Jeżeli żąda wyłączenia z przyczyn bezwzględ 
Hych, a udziału w sprawie nie brał, lo żądanie jego 
hioże uwzględnić przewodniczący wydziału, względnie 
W sądzie grodzkim o podziale izynności między od 
działy kierownik oddziału i w ram ach służącego mu 
Prawa rozdziału pracy zastąpić sędziego wyłączonego 
Uinym sędzią. Orzeczenia sądowego o wyłączeniu 
W lym wypadku nie potrzeba, ho wyłączenie istnieje 
już z mocy ustawy, a przydział sprawy leniu lub in
nemu sędziemu zależy zupełnie od woli przewodni- 
rząccg'o wydziału, względnie kierownika oddziału w są
dzie grodzkim (§§ 93 i 104 reg. og.). Gdyby jednak 
hiiędzy sędzią żądającym  wyłączenia a przew'odniczą- 
1 yin wydziału powstała różnica zdań co do istnienia
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przyczyny wyleczenia, Lo i w tym wypadku trzeba 
sprawę wyłączenia poddać pod rozstrzygnienic sądu 
Rozstrzygnienic takie będzie również koniecznem, jeżeli 
przewodniczący wydziału nie może we własnym za
kresie działania zastąpić sędziego wyłączanego innym 
sędzią, lecz musi się o to zwrócić do kierownika sądu, 
bo ten ostatni musi mieć podstawę do zarządzenia 
odstępstwa od ustalonego podziału czynności, a pod
stawą taką może być tylko formalne orzeczenie są
dowe o wyłączeniu. Formalnego orzeczenia o w yłą
czeniu potrzeba wreszcie, jeżeli sędzia żąciający wy
łączenia z przyczyn bezwzględnych brał już udział 
w sprawie, bo orzeczenie to m a dać podstawę do uchy
lenia nieważnych czynności procesowych, zdziałanych 
dotąd przez sędziego wyłączonego. Jeżeli sędzia żąda 
wyłączenia z innych przyczyn, niż w art. 54 kpc. wy
mienione, lo bez względu na Lo, czy brał już udział 
W spraw ie lub nie, nie trzeba będzie orzeczenia o w y
łączeniu, jeżeli przewodniczący wydziału chce i może 
we własnym zakresie działania zastąpić go innym 
sędzią. Jakkolwiek bowiem samo oświadczenie od
nośnego sędziego i zgoda przewodniczącego wydziału 
nic czynią jeszcze sędziego wyłączonym, lo jednak 
kwcslja przydziału spraw y temu lub innemu sędziemu 
zależy zupełnie od woli przewodniczącego (§ 93 reg. og.) 
lak, że gdyby nawet w konkretnym  wypadku nie 
było podstawy do wyłączenia, to i lak nikt nie może 
z powodu zm iany sędziego podnosić zarzutu. Jeżeli 
jednak przewodniczący wydziału nic godzi się z sę
dzią żądającym wyłączenia co do istnienia przyczyny 
wyłączenia, albo nic może go we własnym zakresie 
działania zastąpić innym sędzią, to sprawa wyłącze
nia musi być poddana pod rozstrzygnięcie sądu; 
w pierwszym wypadku dla załatwienia konfliktu mię
dzy odnośnym sędzią a  przewodniczącym wydziału, 
w drugim  wypadku dla stworzenia podstawy do za
rządzenia przez kierownika sądu zastąpienia sędziego
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Wyłączonego w drodze odstępstwa od przyjętego w są
dzie podziału czynności.

W  celu sprawdzenia okoliczności, stanowiących 
Przyczynę wyłączenia i uzyskania w ten sposób pod
stawy do wydania orzeczenia w przedmiocie wyłą
czenia może sąd w myśl art. 59 kpc. przeprowadzić 
dochodzenia. Ustawa nie ogranicza możności ich pro
wadzenia do wypadicow, w których wniosek o w yłą
czenie oparto na przyczynie wyłączającej sędziego 
z mocy samej ustawy lak, że można dochodzenia pro
wadzić również w celu wyświetlenia przyczyn w yłą
czenia z arl. 55 kpc., jeśli ich uprawdopodobnienie 
We' wniosku o wyłączenie okaże się niedostateczne.

Jeżeli strona oparła wniosek o wyłączenie na jed 
nej z przyczyn z art. 54 kpc., nie uprawdopodobnia- 
jąc jej jednak, lo sąd musi przeprowadzić dochodzenia 
dla zbadania, czy przyczyna la istnieje, bo istnienie 
jej obowiązany jest uwzględnić z ui zędu Jeżeli na
tomiast wniosek o wyłączenie opar to na przyczynie 
z art. 55 kpc., lo sąd może, ale nie miusi przepro
wadzić dochodzeń dla zbadania jej istnienia. Strona 
obowiązana jest bowiem istnienie takiej przyczyny 
Uprawdopodobnić we wniosku, a skoro jej dostatecz
nie nie uprawdopodobni, lo można już na tej pod
stawie wnioskowi odmówić.

Jakkolwiek arl. 59 kpc. mówi tylko o dochodze
niach „w celu wyświetlenia okoliczności, przytoczo
nych we wniosku o wyłączenie", to jednak nie wy
nika stąd, iżby sąd nic m ial praw a przeprowadzenia 
dochodzeń w celu zbadania, czy nie zachodzi przy
czyna wyłączenia sędziego z mocy ustawy, co do isl- 
•uenia kitórej sam powziął wątpliwości. Jeżeli bo
wiem przyczynę laką sąd ma uwzględnić z urzędu, lo 
hiusi leż mieć prawo zbadania drogą odpowiednich 
dochodzeń, czy ona istotnie zachodzi. Co więcej, sąd 
hia nawet obowiązek lakiego badania i stąd powi
nien z urzędu zarządzić dochodzenia w celu wyświe-
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Henia, czy nie zachodzi bezwzględna przyczyna wy
łączenia, oo do której sani, bez niczyjego wniosku po
wziął wątpliwość.

Rozstrzygnięcie kwestji, czy sąd może zarządzić do
chodzenia dla wyświetlenia przyczyny wyłączenia,’ 
z powodu której odnośny sędzia sam się wyłącza, za
leżeć będzie od lego, czy w takim wypadku przyzna 
s.e sądowi prawo rozstrzygania o wyłączeniu, czy też 
stanie się na stanowisku, że sędzia ma prawo sani 
się wyłączyć i że oświadczenie jego w lym względzie 
wiąże sąd. W  pierwszym wypadku należałoby mimo 
liraku odpowiedniego przepisu przyznać sądowi moż
ność sprawdzenia podanych przez sędziego okolicz
ności, m ających uzasadnić jego wyłączenie, w dru
gim wypadiui sprawdzanie takie z natury rzeczy 
odpada.

Ustawa nie określa, na czem polegają dochodzenia, 
o których mowa w arl. 59. W ybór odpowiednich środ
ków zależeć będzie od uznania sądu i od okoliczności 
danego wypadku. Może więc sąd przesłuchać pewne 
osoliy, zasięgnąć wyjaśnień u innych sądów lub władz, 
zarządzić przedłożenie dokumentów i l. p. Najważ- 
niejszem atoli będzie wysłuchanie odnośnego sędziego, 
którego wyłączenia żądano. W  przeważnej części wy
padków będzie ono leż na najkrótszej drodze prowadzić 
do celu, bo jeśli sędzia przyzna okoliczności, mające 
uzasadnić jego wyłączenie, lo prowadzenie dalszych 
dochodzeń w celu ich wyświetlenia okaże się zbytecz
nem. Stąd przepis § 22 auslr. normy jurysd. wymaga 
wyraźnie, aby na wiiio-sek o wyłączenie oświadczył 
się odnośny sędzia. W  kpc. brak odpowiedniego prze
pisu, atoli z wyluszczonych wyżej przyczyn wysłucha
nie sędziego, klóiego wyłączenia strona żąda, powinno 
być pierwszą czynnością w dochodzeniach, mających 
wyświetlić przyczyny wyłączenia.

Rozprawy nad wnioskiem o wyłączenie nie należy 
prowadzić. Ustawa nigdzie bowiem lego nie nakazuje,
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co jesl słuszne, bo przj takiej rozprawie mogłaby 
'■cierpieć powaga odnośnego sędziego wobec slron.

Arl. 60 kpc. wyklucza wyraźnie możność zaskai- 
żenia środkiem odwoławczym poslanowienia, klórem 
sędziego wyłączono. Jesl lo zupełnie słuszne, albowiem 
postanowienie lakie nie narusza w niczem praw  slron 
procesowych. Skulek takiego poslanowienia ogranicza 
się bowiem tylko do lego, że w miejsce sędziego wy
łączonego wchodzi inny sędzia. Postanowienie lakie 
zmienia więc jedynie skład osobowy sądu, nie w y
wierając poza tern żadnego wpływu na postępowanie, 
:i kweslja składu osobowego sądu jest sprawą we- 
wmęlrznej organizacji sądu, na klórą strony żadnego 
v pływu nie m ają poza lem, że mogą domagać się wy
łączenia sędziego podejrzanego o stronniczość. Gdyby 
Więc nawel wyłączono sędziego bezpodstawnie, lo 
przez lo żadna ze slron nie doznaje uszczerbku 
W swych prawach.

Inna jest rzecz, jeżeli wnioskowi o wyłączenie od
mówiono W lakim  wypadku strona, klóra wyłączenia 
żądała, może hyć w swych praw ach ukróconą, bo jeśli 
odmówiono wyłączenia sędziego, którego bezstronność 
jest istotnie wątpliwą, lo może lo naraz,ć stronę na 
niesprawiedliwe rozstrzygnięcie sporu. Dlatego leż 
w braku odmiennego szczegółowego postanowienia 
śluzy od poslanowienia, odmawiającego wmioskov i
0 wyłączenie sędziego, zażalenie pc myśli a rl. 426 kpc 
Zażalenie lo służy oczywiście nielylko wtedy, gdy 
Wniosek o wyłączenie rozstrzygał sąd okręgowy, ale
1 wtedy, gdy go rozstrzygał sąd apelacyjny czy lo 
dlatego, że chodziło o wyłączenie sędziego apelacyj
nego, czy też dlatego, że sąd okręgowy nie był zdolny 
do rozstrzygnięcia wniosku o wyłączenie sędziego 
"kręgowego. Jakkolwiek bowiem art. 426 kpc. mówi 
lylko o zażaleniu od postanowień sądu okręgowego, 
h' jednak należy go analogicznie stosować w wypad
kach, w których o wyłączeniu w pierwszej instancji
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orzeka sąd apelacyjny, bo byłoby nieslusznem i sprzecz- 
nein z duchem uslawy raz dawać, drugi raz pozba 
wiać strony środków odwoławczych od postanowieni 
zapadających w łych samych sprawach i w jednakich 
okolicznościach, dlatego tylko, że raz len, drugi raz 
inny sąd jest powołany do wydania posla.nowienia 
w pierwszej instancji. Oczywiście jeśli o wyłączeniu 
orzeka w pierwszej instancji Sąd Najwyższy, lo od 
jego poslanowienia niema zażalenia, bo na lo już 
o. gan.zacja sądów nie pozwala.

W  literaturze praw a auslr jackiego sporną bym 
kweslja, czy zażalenie od poslanowienia, odm aw iają
cego wnioskowi o wyłączenie sędziego, śluzy tylko 
stronie, która wyłączenia żądała (lak Ficrich), czy 
leż także i stronie przeciwnej, o ile ona oczywiście 
mię utraciła wogóle praw7a żądania wyłączenia (lak 
Horlen). Kweslji lej żaden z przepisów kpc. nie roz
strzyga. Ze względów ekononiji procesowej należałoby 
się opowiedzieć za tern drugiem zapatrywaniem . 15o 
jeśli prawo żądania wyłączenia przysługuje obu stro
nom bez względu na to, klora z nich wskutek zacho
dzącej przyczyny w7ylączenia jest zagrożoną, Lo przy
czyni się lo do skrócenia poslępow7ania, gdy się za
żalenie na postanowienie odmawiające w7yłączenia 
przyzna także stronie, która wniosku o wyłączenie nic 
slawdała. Inaczej bowdem strona la postawić może len 
sam wniosek, na lej samej przyczynie oparty, po
nownie' od siebie, a w razie odmówienia mu będzie 
już mieć zażalenie. W len sposób zaś zajdzie potrzeba 
rozstrzygania lego samego wniosku w pierwszej in
stancji dwukrotnie Rzecz jasna, że piawo wmiesieniu 
zażaleń'a przez stronę, która wniosku o wyłączenie 
nie slawdała, zależeć będzie od lego, czy strona la sto
sownie do arl. 55, § 2 kpc. ma jeszcze wogóle praw7c> 
żądania wyłączenia.

Zażalenie, jeśli wniosek o wyłączenie rozstrzygał 
sąd okręgow7v, idzie do sądu apelacyjnego (art. 426
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kpc.), jeśli go zaś rozstrzygał sąd apelacyjny, do Sądu 
Najwyższego (arl. 37 u. s. p.).

Kpc. nie zawiera żadnych postanowień w przęd
ło locie zarządzeń, wydać się m ających na wypadek 
Uznania sędziego za wyłączonego co do jego zastęp
stwa. W  kwestji lej znajdą zatem zastosowanie prze
pisy praw a o ustroju sądów i rozporządzeń wykonaw
czych. A więc jeśli wyłączono sędziego sądu okręgo
wego lub apelacyjnego albo też sędziego sądu grodz
kiego o podziale czynności między oddziały, lo w myśl 
art. 57 u. s. p. i §§ 93, 104 reg. og. powołanie zastępcy 
będzie rzeczą przewodniczącego wydziału, względnie 
kierownika oddziału w sądzie grodzkim. Gdyby jednak 
przewodniczący, wydziału, względnie kierownik od
działu w sądzie grodzkim nie był w stanie zastąpić 
sędziego wyłączonego innym sędzią z lego samego wy
działu, względnie uddziału w sądzie grodzkim, lo 
w m yśl art. 57, § 3 u. s. p. kierownik sądu na skutek 
zawiadomienia przewodniczącego wydziału powoła do 
Udziału w sprawie sędziego z poza grona sędziów, na
leżących do danego wydziału, jednak tylko z pośród 
sędziów lego samego sądu. Jeżeli sędziego wyłączo
nego nie można zastąpić sędzią lego samego sądu, lo 
możliwe są dwa wyjścia, a mianowicie albo zastą
pienie sędziego wyłączonego w m yśl arl. 57, § 1 u. s. p 
sędzią innego sądu równorzędnego, bądź wyższego, 
bądź bezpośrednio niższego, albo też przekazanie 
sprawy na podstawie art. 49 kpc.. innemu sądowi. Co 
(lo pierwszej z tych możliwości zaznaczyć należy, że 
tylko jednego członka składu sądzącego zastąpić można 
sędzią innego sądu, a więc zastępstwo takie nie bę
dzie możliwe, gdyby chodziło o sędziego orzekającego 
jednoosobowo, chyba że chodzi o sędziego grodzkiego 
takiego sądu, w klórym  czynny jest tylko jeden sę
dzia, bo takiego można zastąpić sędzią innego sądu 
grodzkiego, wyznaczonym do zastępstwa w podziale 
rzynności przez kolegjum adm inistracyjne sądu okrę
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gowego w myśl § 105 rcg. og. Zastąpienie sędzieg1’ 
wyłączonego sędzią innego sądu nastąpić może oczy
wiście poza wspomnianym wypadkiem z § 105 reg! og- 
tylko przy zastosowaniu postanowień o delegacji, za 
wartych w arl. 105 u. s. p.

Jeżeli sędziego wyłączonego nie można zastąpić in
nym sędzią lego samego sądu, an i leż sędzią innego 
sądu, względnie jeżeli powołana w arl. 105 u, s. p- 
władza nic uzna za stosowne zarządzić zastępstwa 
ostatnio wymienionego rodzaju, lo musi nastąpić prze
kazanie sprawy innemu sądowi w myśl arl. 49 kpc- 
Powołany przepis mówi wprawdzie tylko o wyjtóulku, 
w klórym  wytoczenie powództwa jeszcze nie nastą
piło, niemniej jednak należy go stosować analogicznie 
w wypadkach, w których sprawa już się toczyła w są
dzie właściwym i dopiero w pózniejszem jej sladjuin 
sąd len wskutek wyłączenia sędziego stal się niezdol
nym do dalszego jej prowadzenia. W  wypadkach ta
kich nie trzeba oczywiście w sądzie wyznaczonym 
w myśl arl, 49 kpc. wytaczać na nowo powództwa, 
lecz sąd, który przedtem sprawę prowadził, przekaże 
ją popi ostu sądowi wyznaczonemu do dalszego jej 
prowadzenia, / a  lakiem stanowiskiem przem awiają 
względy ekonomji procesowej oraz analogja z prze
pisu arl. 245 kpc., według którego nawet sąd od po
czątku niew łaśuw y ma na wniosek powoda przekazać 
sprawę sądowi właściwemu, a nie odrzucać pozwu-

6.
•  W ytaczanie innych o rg an ó w  sadow ych.

Przepisy o wyłączaniu sędziów stosują się w myśl 
art. 62 kpc. analogicznie do prokuratorów i irinycl’ 
organów sąuowych, atoli z odstępstwami, wyrii cają 
cemi ze zdania drugiego i trzeciego arl. 62. Warunkiem’ 
takiej analogji jest oczywiście, że prokurator, względ
nie odnośny oigan sądowy bierze udział w procesu’-
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cywilnym, bo lylko do postępowania w cywilnych 
sprawach spornych odnoszą się przepisy kpc. w ogól
ności (art. 1, 2 kpc.), a  przepisy o wyłączeniu sądni w 
W szczególności.

Z powyższem zastrzeżeniem rozróżnić należy przy
czyny, które prokuratorów i inne organa sądowe wy
łączają z mocy samej ustawy (arl. 54 kpc.) i takie, 
z powodu których strony inogą żądać wyłączenia 
z obawy stronniczości (arl. 55 kpc..). Odnośnie do 
przyczyn wyłączających z mocy ustawy zaznaczyć 
jednak należy, że jeżeli prokurator lub inny organ są
dów y mimo istnienia takiej przyczyny bierze udział 
w sprawie, lo nie powoduje to jeszcze nieważności po
stępowania, bo w m yśl arl 416 kpc tylko udział sę
dziego wyłączonego z ustawy nieważność laką po
woduje. Inicjatywę do wyłączenia dać może lak strona, 
stawiając wniosek o wyłączenie, jak i odnośny organ, 
donosząc o przyczynie, z powodu której uważa się za 
wyłączonego (art. 57 kpc.), jak  wreszcie sąd, o ile 
chodzi o przyczynę wyłączającą z mocy samej ustawy. 
W niosek o wyłączenie podaje strona wr sądzie, w któ
rym  sprawa się toczy (arl. 56 kpc.), natomiast za
wiadomienie o uważaniu się za wyłączonego może 
odnośny organ złożyć lak w tym sądzi. (art. 57 kpc), 
jak i u swej władzy przełożonej, skoro ona rozstrzyga 
o wyłączeniu.

W niosku o wyłączenie prokuratora, względnie in 
nego organu sądowego nie rozstrzyga sąd, lecz władza 
przełożona tych osób. W  lyin celu złożony w sądzie 
Wniosek o wyłączenie, względnie zawiadomienie o wy
łączeniu sąd odstępuje lej władzy. Do niej leż ma się 
sąd odnieść, jeżeli sam zauważy istnienie przyczyny, 
wyłączającej prokuratora łub inny organ sądowy 
z mocy samej ustawy W ładza la rozstrzyga ostatecz
nie i niema od jej zarządzeń środka odwoławczego.

Kto jest władzą przełożoną prokuratorów, o tern 
stanowi art. 235 u. s. p.
p,,zyczynki do procesu cyw. 8
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W ładzę przełożoną innych organów sądowych jest 
kierownik odnośnego sądu, w którym  funkcjonarjusz 
sądowy jest zajęły (arl. 265, 267 u. s. p. i § 54 reg. og.).

Kwestję, czy do wyłączenia prokuratorów i inny®  
organów sądowych stosuje się analogicznie również 
przepis art. 61 kpc., w szczególności czy można na
łożyć gizywnę na stronę, zgłaszającą w złej woli wnio
sek o wyłączenie jednej z tych osób, należy rozstrzy
gnąć przecząco. W ynika to stąd, że jeżeli sąd nie 
rozstrzyga wogóle wniosku o wyłączenie prokuratora 
lub innego organu sądowego, lo nie może leż ocenić, 
czy wniosek laki postawiono w dobrej lub w złej w ie
rze, a zatem nie może i grzywny nałożyć. Nie może 
lego uczynić i z lej przyczyny, że według art. 61 kpc. 
nałożenie grzywny ma nastąpić równocześnie z od
rzuceniem wniosku o wyłączenie, a sąd w lym wy
padku nie jesl powołany do odrzucenia wniosku. 
/  drugiej strony nic można żadną m iarą przyjąć, aby 
grzywnę nałożyć mogła władza, rozstrzygająca wnio
sek o wyłączenie prokura lora lub innego organu są
dowego, bo jest nie do pomyślenia, by władza, sto
jąca poza sądem i poza procesem, mogła nakładać na 
strony kary z powodu ich czynności procesowych. 
Poza tern władza la wydaje zarządzenie w przedmiocie 
wyłączenia ostatecznie lak, że ani sąd, ani władza 
w loku inslaneyj wyższa nie może zarządzeń tych 
zmieniać. Gdyby zaś lej władzy przyznano prawo na
kładania grzywien, lo w wypadku wniesienia przez 
stronę zażalenia od nałożenia grzywny musiałoby się 
albo sądowi albo władzy w toku inslaneyj przełożonej 
przyznać prawo ponownego hadania, czy wniosek 
o wyłączenie jest uzasadniony łub nie, a  lo prowa
dziłoby niejednokrotne do sprzei znych orzeczeń.



*
O wytaczaniu biegtyciT)-

W prowadzając wśród innych środków dowodowych 
w procesie także dowód z opmji biegłych, przewiduje 
kodeks postępowania cywilnego narówni z procedu
ram i innych krajów możność wyłączenia w pewnych 
wypadkach biegłych, powołanych pizez sąd do w yda
nia opinji. W prowadzenie tej instytucji, nieznanej n p. 
przy świadkach, stało się konieoznem z dwóch wzglę
dów. raz z uwagi na znaczenie, jakie dla sądu posiada 
opinja LiCgłych, po wtóre ze względu na sposób powo
ływania biegłych. W edle art. 311 kpc. sąd wzywa b.e- 
głycli w przypadkach, wymagających wiadomości spe
cjalnych, a  zatem tam, gdzie zachodzi bądź pohzeba 
ustalenia pewnych iaktów, których ustalenie wymaga 
szczególnych wiadomości, bądź leż potrzeba wyjaśnie
nia, jakie znaczenie dla zestawienia dowodu przypisać 
należy ustalonym  już faktom, a znaczenia lego ocenić 
nie można na podstawie ogólnych wiadomości. Już 
■z tego wynika, że opinja biegłych musi mieć dla sądu 
zgoła inne znaczenie, niż n. p. zeznania świadków. 
Świadek zeznaje o spostrzeżonych przezeń faktach, któ
rych ocena dostępna jest dla każdego, a więc i dla sądu, 
Wobec czego sąd zeznaniem jego nie jest związany, lecz 
oceni fakt według swego przekonania na podstawie ca
łokształtu przeprowadzonych dowodów. W prawdzie 
i do opinji biegłych odnosi się przepis art, 257 kpc..

IV.

*) Rozdział ten drukowano jaku osobną rozprawkę jeszcze 
przed ogłoszeniem kpc. w Głosie Sądownictwa Nr. 9 z 1930 r.

8*
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według którego sąd ocenia wiarygodność dowodu we
dług własnego przekonania, ale wobec lego, że odnośne 
fakla, o których biegli wydają opinję, usuw ają się z pod 
oceny sądu, sąd m usi się ostatecznie co do nich oprzeć 
na biegłych i może co najwyżej, jeśli op irja  jednego 
biegłego wydaje mu się niewiarygodną, zasięgnąć opmji 
innego biegłego. Stąd opinja biegłych w procesie m a 
znaczenie zbliżone wprost do wyroku i niejednokrotnie 
ona sama sprawę rozstrzyga. Tak n. p. w procesie
0 rentę z powodu uszkodzenia cielesnego opinja bie
głych lekarzy co do stopnia u tra ty  zdolności zarobko
wej będzie mieć znaczenie decydujące dła wysokości 
przysądzić się m ającej renty. Ten decydujący wpływ 
opinji biegłych na wynik procesu pizy równoczesnej 
trudności krytycznej oceny lej opinji przez sąd czyni 
koniccznem danie stronom możności wykluczenia od 
udziału w sprawie takich biegłych, którzy nie dają cał
kowitej gwarancji, że opinja ich będzie bezstronna
1 wiarygodna. Jest to tern bardziej konieczne, że strony 
nie m ają wpływu na wybór osób biegłych, bo jakkol
wiek arl. 311 kpc. nakazuje wysłuchać je co do lego, 
to lednak wnioski slron w tym względzie sądu nie 
wiążą lak, że może się zdarzyć, iż sąd powoła na bie
głego osobę, co do której zachodzą okoliczności albo 
wprosi wykluczające, albo co najm niej podające w w ąt
pliwość bezstronność wydać się m ającej przez tę osobę 
opinji. Otóż jeśli strony o okolicznościach takich, są
dowi nieznanych, m ają wiadomość, to słusznem jesl, 
aby m iały możność wykluczenia odnośnych osób od 
pełnienia funkcji biegłych.

Do lego właśnie celu służy instytucja wyłączania 
biegłych. Kodeks normuje ją w §§ 2 i 3 arl. 312 w na
stępujący sposób:

„Stronic wolno zażądać wyłączenia biegłego z przy
czyn, z jakich można żądać wyłąrzenia sędziego.

Po rozpoczęciu czynności biegłego strona może aż 
do ich ukończenia żądać wyłączenia biegłego tylko
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Wtedy, jeżeli uprawdopodobni, że przyczyna wyłącze
nia nie była jej przed lem znana lub dopiero później po
wstała".

Jak widzimy, ustawa załatwia się ze sprawą wyłą
czenia biegłych dość lakonicznie, bo tylko w dwóch 
zdaniach. SlącI komeczncm jest rozwinięcie jej przepi
sów dla lepszego ich zrozumienia. Trzy kwestje m iano
wicie zasługują na rozpatrzenie: 1) kto może wyłączyć 
biegłego, 2) z jakich przyczyn i 3) w jakim  czasie.

Ad 1) Wobec icgo, ze opinja biegłego w rur ejszym 
lub większym zakresie decyduje o wyniku sporu, po
winny prawo wyłączenia biegłego posiadać te osoby, 
w interesie klórych proces się toczy i klórych praw, 
względnie obowiązków dotyczyć będzie zapaść m ający 
wyrok. Talciemi osobami są strony procesowe. Dlatego 
też arl. 312 kpc. stanowi, że stronie wolno żądać wy
łączenia biegłego. Zachodzi jednak pytanie, czy w ra 
zie zaistnienia przyczyny wyłączenia podnieść ją mogą 
obie strony, czy leż tylko jedna z nich i która. Jeśli 
n. p. biegły jcsl spokrewniony lylkc z jedną ze stron, 
czy może wyłączyć go każda z nich, czy tylko jedna 
i która. Odpowiedzieć na lo pytanie można, jeśli się 
ma na pamięci, że prawo wyłączania biegłych m a na 
celu zapewnienie bezstronnego wym iaru sprawiedli
wości w ogólności, a uchronienie strony od niekorzyst
nych skutków slronności biegłego w szczególności. Prze- 
dcwszyslkicm więc należy upraw nienie do wyłączenia 
przyznać stronie, która wskutek obawy slronności bie
głego jest lub może być w swych praw ach zagrożoną, 
a więc w powyższym przykładzie przeciwnikowi strony, 
z którą biegły jest spokrewniony. Mając atoli na wzlę- 
dzłe ów ogólny cel instytucji wyłączania biegłych, za
pewnienie bezstronnego w ym iaru sprawiedliwości, nie 
należy uprawnienia tego pozbawiać także strony, której 
stronniczość biegłego mogłaby w danym razie wyjść 
na korzyść. Sprzeciwiałoby się to bowiem naczelnej za
sadzie procesu, jaką jest dążenie do wykrycia praw dy
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m aleijalnej, gdyby stronę pozbawiono możności odrzu
cenia nieprawnej korzyści, jakaby jej przypaść mogła 
wskutek pogwałcenia przez biegłego ciążących na nim 
obowiązków. W  rezultacie zatem prawo wyłączania 
biegłych przyznać należy obu stronom, bez względu na 
lo, kiorej z nich przyczyna wyłączenia biegłego do
tyczy.

Obok stron zainteresowaną jesl w wyniku sporu 
osoba, która do sporu przystępuje jako interwenjenl 
uboczny, bo w m yśl art. 73 kpc. interes praw ny w roz
strzygnięciu sprawy na korzyść jednej ze stron jesl w ła
śnie założeniem interwencji ubocznej. Dlatego upraw 
nienie do wyłączenia biegłego należy przyznać również 
i n ter wen j en to wi ubocznemu. Uprawnienie to atoli 
wskutek specjalnego stanowiska inlerw enjenta ubocz
nego w procesie i jego stosunku do strony, do której 
pizystąpil, ulegnie pewnym modyfikacjom. Już z ogól
nego założenia interwencji ubocznej (interes w roz- 
slrzygnieniu sprawy na korzyść strony) wynika, że in - 
lerwenjenl nie będzie mógł czynić użytku z praw a wy
łączenia biegłego tam, gdzie lo wyłączenie m a na celu 
tylko ochronę przeciwnika strony, do której przystąpi! 
Źe stronie samej służy w tym wypadku prawo w yłą
czenia, to nie zmienia postaci rzeczy, bo strona, cjyspo- 
nując swemi praw am i, może dobrowolnie zrezygno
wać z korzyści, jakieby jej ewentualnie przypadły, 
gdyby biegłego nie wyłączyła, ale interwenjenl uboczny, 
którego stanowisko polega na popieraniu strony, do 
której przystąpił nie powinien działać na korzyść jej 
przeciwnika. I poza leni jednak uprawnienie inter- 
wcnjenla do wyłączenia ulega ograniczeniom z uwagi 
na przepis arl. 76 kpc., w m yśl którego czynności in- 
lerwenjenla ubocznego nic mogą pozostawać w sprzecz
ności z czynnościami i oświadczeniami strony, do któ
rej przystąpił. Stosownie do tego przepisu interwenjenl 
nie może wyłączyć biegłego nawet tam, gdzie m 'ałobv 
to na celu ochronę strony, do której przystąpił, jeżeli



la slrona wyłączeniu się spnzeciwi. Narówni ze sprze
ciwieniem się należy traktować przypadek, gdy strona 
straciła już prawo wyłączenia biegłego, oraz przypadek, 
gdy sąd odmówił jej wnioskowi o wyłączenie — pierw 
szy dlatego, że jeśli strona w stosownym czasie nie żą
dała wyłączenia, to tern samem aała do poznania, że 
na odnośnego biegłego się godzi, a  zatem późniejsze w y
łączenie tego biegłego przez inlerw enjenla ubocznego 
byłoby sprzeczne z milcząco objawioną wolą strony; 
drugi dlatego, że jeśli sąd stwierdził już raz na skutek 
wniosku strony, że przyczyna wyłączenia nie istnieje, 
to spraw a ta nie może być ponownie rozpatryw aną na 
skutek wniosku inlerwenjenla ubocznego. Oczywiście 
ma to zastosowanie tylko wtedy, gdy interw enjent pod
nosi tę samą pizyczynę wyłączenia, którą bezskutecznie 
podnosiła slrona.

Określone wyżej stanowisko inlerw enjenla ubocz
nego ze względu na uprawnienie do wyłączenia ulega 
zmianie w przypadku z arl. 78 kpc. t. j. wtedy, gdy 
z uwagi na istotę spornego stosunku lub przepis ustawy 
wyrok m a odnieść bezpośredni skutek w stosunku 
między inlei wenjentem a przeciwnikiem strony, do któ
rej on przystąpił. Wówczas bowiem interwenjenl uzy
skuje stanowisko społuczestnika sporu i. jako talii może 
już zupełnie samodzielnie wykonać prawo wyłączenia, 
bez względu na laką lun inną wolę strony, do której 
przystąp11 i bez względu na to, czy stronie lej służy 
prawo wyłączenia iub nie, czy je straciła lub go jej od
mówiono.

Stanowisko inlerw enjenta głównego w omawianej 
lu kweslji nie wymaga osobnych wyjaśnień, gdyż in- 
lerwenjent laki jest w procesie nterwencyjnym  zwy
czajną stroną, wobec czego odnosi się do niego wszystko 
to, co wyżej o uprawnieniu stion do wyłączenia bie
głego powiedziano.

Ad 2) W  myśl art. 312 kpc. wolno żądać wyłączenia 
biegłego z przyczyn, z jakich można żądać wyłączeni p
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sędziego. O przyczynach wyłączenia sędziego traktują 
art. 54 i 55 kpc., z których pierwszy wymienia takie 
okoliczności, przy zaistnieniu których sędzia jest w y
łączony z mocy samej ustawy, choćby nikt jego w yłą
czenia nie żądał, drugi zaś przewiduje wyłączenie sę
dziego tylko na żądanie strony, jeśli mimo braku oko
liczności z art. 54 zachodzi między nim a stroną, jej 
ustawowym zastępcą lub pełnomocnikiem taki stosu
nek, który mógłby wywołać uzasadnioną wątpliwość 
co do bezstronności sędziego. Oba rodzaje przyczyn w y
łączenia omówiono szczegółowo w rozdziale o wyłącze
niu sędziego. Niepodobna się jednak wstrzymać od kilku 
ogólnych uwag na tle ich zastosowania do wyłączania 
biegłych.

Ze stylizacji przepisu art. 312, § 2 kpc. wynika, że 
o ile chodzi o biegłych, nie rozróżnia on przyczyn w y
łączenia, z powodu których biegły byłby wyłączony 
z mocy samego prawa, od takich, z powodu których 
można żądać wyłączenia biegłego. W yłączenie biegłego 
następuje zawsze lylko na żądanie uprawnionej do 
tego osoby, czy chodzi o przyczynę, która sędziego 
wyłączałaby z mocy samego praw a, czy Leż o laką, 
k tóra daje lylko podstawę do żądania wyłączenia 
sędziego z obawy stronniczości. Pod tym względem 
zatem pizyczyny wyłączenia z ail. 54 kpc. są w od
niesieniu do biegłych zrównane z przyczynami z art. 
55 kpc. Rzecz jasna, że takie [ustawienie kweslji 
nie wyklucza uwzględnienia pnzez sąd z urzędu przy
czyny wyłączenia biegłego zarówno przy jego powoła
niu, jak  i później. Skoro bowiem sąd ma wolny wybór 
co do osób biegłych i skoro według art. 266 kpc. sąd nic 
jest związany swem postanowieniem dowodowem, lo 
nic nie stoi na przeszkodzie, a nawet wskazanem je s l  
aby sąd nie powoływał na biegłego osoby, co do której 
zachodzi przyczyna wyłączenia, a  tem samem  obawo 
stronniczości, względnie by powołał innego biegłego 
>v miejsce poprzednio powołanego, jeśli co do leg0
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bsiainiego dowiedział się później o przyczynie wyłą
czenia.

Jakkolwiek dosłowne brzmienie art. 312 kpc. zdaw a
łoby się wskazywać na to, że do wyłączenia biegłych 
ma zastosowanie również przepis arl. 54, L. 5 kpc., to 
jednak niema żadnej racji po temu, aby dopuszczać 
Wyłączenie biegłego w sądzie wyższej instancji na tej 
tylko podstawie, żc był on biegłym w lej samej sprawie 
W sądz.e niższej instancji. W yłączenie sędziego w lym 
Wypadku ma swoje uzasadnienie już w samem założe
niu stworzenia toku inslancyj, klórem jest rewizja orze
czeń sądowych w wyższych instancjach przez innych 
sędziów, atoli w odniesieniu do biegłych, uzasadnienie 
lo nie może mieć miejsca, bo środki dowodowe, do któ
rych należy też opinja biegłych, powinny właśnie we 
Wszystkich instancjach być zasadniczo te same. Poza 
tem wszystkie inne w art. 54 kpc. wymienione oko
liczności mogą stanowić przyczynę wyłączenia biegłego.

Ad 3) W kweslji, kiedy można postawić żądanie wy 
łączenia biegłego, ogranicza się ustawa do krótkiej 
• zmianki w art. 312, § 3, żc po rozpoczęciu czynności 
biegłego az do ich ukończenia żądać można wyłączenia 
tylko wtedy, jeżeli strona uprawdopodobni, żc przy
czyna wyłączenia nie była jej przedtem znaną lub do
piero później powstała, Jak  widzimy, krótka ta 
Wzmianka nie wyczerpuje całości zagadnienia, nie
mniej jednak można z niej wyciągnąć wnioski co do 
całości. I tak przedewszyslkiem daje ona podstawę do 
rozióżnienia ze względu na wyłączenie trzech sladjów, 

mianowicie sladjum  pnzed rozpoczęciem czynności 
biegłego, sladjum  od rozpoczęcia aż do ukończenia tych 
czynności i wreszcie ostatnie sladjum  po ukończeniu 
czynności biegłego. Tylko w sladjum  drugiem stawia 
Ustawa pewne specjalne wymagania, a mianowicie żąda 
Uprawdopodobnienia, żc przyczyna wyłączenia przed
tem me istniała, albo że nie była przedtem stronic 
Enainii Cóz stąd wynika? Otóż lo, że zasadniczo wyła-
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czenia biegłego żądać należy przed rozpoczęciem jego 
czynności, co więcej, że żądanie 10  należy postawie 
w tem stadjum  pod rygorem prekluzji, a tylko w yjąt
kowo wystąpić z niem można jeszcze w stadjum  d rr 
giem między rozpoczęciem a  ukończeniem czynności 
biegłego, w szczególności wtedy gdy przyczyna w yłą
czenia dopiero później powstała, względnie doszła do 
wiadomości strony i gdy strona te okoliczności upraw 
dopodobni. Zachoazi jeszcze pytanie, jak  przedstawia 
się sprawa w stadjum  oslatniem t. j. po ukończeniu 
czynności biegłego. Otóż brak jakiejkolwiek wzmianki 
w ustawie w tym  względzie każe wnioskować, że je 
żeli zasadniczo wyłączenia żądać trzeba przed rozpo
częciem czynności biegłego, jeżeli dalej między rozpo
częć, em a Likończeniem tej czynności uprawnienie w y
łączenia wykonać można tylko wyjątkowo i pod okre- 
ślonemi w arunkam i, lo po ukończeniu czynności bie
głego wogóle wyłączyć już nie można. Inaczej ustawa 
byłaby o lem wyraźnie powiedziała i określiła wa
runki, pod jakiem i możnaby żądać wyłączenia w leń* 
stadjum , skoro tendencją jej jest coraz wieksze ogra
niczanie możności wyłączenia biegłego w m iarę tego> 
im  dalej prowadzenie dowodu z tego środka dowodo
wego postąpiło.

Kiedy czynność biegłego należy uważać za rozpo
czętą, a kiedy za ukończoną, lego usiaw a nie mówi- 
Przyjąć należy, że ponieważ czynność biegłego poleg3 
na udzieleniu sądowi opinji, przeto za rozpoczętą bę' 
dzie uchodzić z chwilą, gdy biegły zacznie składa*1 
przed sądem swą opinję, a więc kiedy rozpocznie si? 
jego przesłuchanie, względnie kiedy przedłoży on są ' 
dowi swą opinję na piśmie. Wszelkie czynności, jakic 
hiegły przed tą chwilą w celu wydania opinji przedni?' 
bierze, a  więc n. p. przeprowadzanie badań, przysłu
chiwanie się rozprawie i i. d., są tylko przygotowani0111 
do spełnienia właściwego zadania biegłego i dlateg 
przedsięwzięcie ich nie może uchodzić za rozpoczęci
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płynności biegłego w ścislem lego słowa znaczeniu. Co 
Po ukończenia czynności biegłego, to nie może nasuwać 
padnych wątpliwości, że przy opinji ustnej będzie niem 
chwila, w której kończy się przesłuchanie biegłego. 
Przy opinji pisemnej biegły kończy faktycznie swą 
czynność z chwilą przedłożenia sądowi pisemnie opra
cowanej opinji lak, że chwila rozpoczęcia jego czyn
ności schodzi się tu ściśle z chwilą jej ukończenia. 
W rezultacie więc nie m iałby tu zastosowania przepis 
<> wyłączaniu biegłych w Stadjum między rozpoczęciem 
a ukończeniem ich czynności. Ponieważ atoli z jednej 
strony lakie postawienie kweslji pogarszałoby stano
wisko strony w porównaniu z przypadkam i składania 
opinji ustnej, kiedy prawo wyłączenia wykonać mogą 
jeszcze w czasie właściwego przeprowadzania dowodu, 
z drugiej zaś slrony nie samo przedłożenie opinji p i
semnej, ale dopiero zużytkowanie jej na rozprawie 

‘ przez odczytanie stanowi właściwe przeprowadzenie 
dowodu z lej opinji, przeto należy przyjąć, że pod w a
runkam i z arl. 312, § 3 kpc. można wyłączyć biegłego 
lak długo, dopóki sąd me odczyta na rozprawie jego p i
semnej op* rji.

W  len sposób byłyby rozwiązane główniejsze w ąt
pliwości, nasuwające się przy interpretacji bardzo la 
konicznego przepisu o wyłączaniu biegłych. Zaznaczyć 
jeszcze wypada, że na podstawie anałogji z art. 56 kpc., 
każącego uprawdopodobnić przyczyny wyłączenia sę
dziego, żądać należy takiego uprawdopodobnienia także 
ad slrony, wyłączającej biegłego, inaczej bowiem strona 
byłaby skłonna do wyłączania k iżdego biegłego, któ
rego opinja przedslawia się dla niej niekorzystnie.

I
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Interwencja głów na1)
Nowy kodeks postępowania cywilnego w p r o w a d z i '  

w arl. 72 instytucję t. zw. interwencji głównej. Odnośny 
przepis opiewa:

„Kto występuje z roszczeniem o rzecz lub prawo, 
o które spraw a toczy się między innem i osobami, może 
aż do zamknięcia rozprawy w drugiej instancji wyto- 
czyć powództwo o to roszczenie przeciwko obu stronom 
przed sąd pierwszej instancji, w którym  toczy się lub 
loczyła sprawa (interwencja główna)“.

Instytucja interwencji głównej nie jest wprawdzie 
konieczną w racjonalnym  procesie cywilnym, ale wpro
wadzenie jej zapewnia pewne korzyści z punktu wi 
dzenia ekonomji procesowej. Do takich należy n. p- 
zm iana właściwości sądu oraz połączenie w jednym 
procesie dwóch sporów, które zasadniczo powinny się 
toczyć osonno. Umożliwia bow.em interwencja główni 
zapozwanie przez osobę trzecią obu stron spór wiodą
cych jednym  pozwem i to przed sądem, w  którym  spó'- 
między lemi stronam i już się toczy.

Istota interwencji głównej w lej postaci, jak j" 
wprowadza kpc., polega na lem, że osoba trzecia za- 
pozywa obie strony toczącego się już procesu o roszcze
nie, które bądź całkowicie, bądź częściowo wyklucz*1 
roszczenie powoda w pierwotnym  procesie. Ustawa roZ' 
różnią interwencję o rzecz i interwencję o prawo, za ' 
leżnie od lego, czy roszczenie pozwu interwencyjnego

') b o zd zia ł ten drukow ano jak o  osobną rozp raw kę w  Głosie 
Sądownictwa Nr, 12 z 1930 r.
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'lotyczy rzeczy lub praw a. Rozróżnienie to nie jesl 
Jednak teoretycznie uzasadnione, bo przy interwencji 
głównej o rzecz m a się do czynienia również z in te r
wencją o prawo, a mianowicie o najszersze z praw  rze
czowych t. j. o własność. Nauka i praktyka, oparta na 
?Uslr. proc. cyw., która również znała to rozróżnienie, 
•oterprelowała je w ten sposób, że przy interwencji 
głównej o własność podstawy pozwu w procesie głów
nym i interwencyjnym  mogą być różne, zaś przy inter
wencji głównej o inne praw a podstawa obu pozwów 
Rusi być rientyczna. Żądanie pozwu interwencyjnego 
Pójdzie co do obu stron procesu głównego w kierunku 
Ustalenia prawa inlerwcnjcnla, a o ile przedmiotem 
Procesu głównego jest rzecz, lo przeciw pozwanemu
2 lego procesu nadto w kierunku świadczenia lej rzeczy, 
■łeżeli pozwany uznaje prawo interwenjenla, a  odma
wia tylko wydania rzeczy, to żądanie pozwu interwen
cyjnego co do niego ograniczy się do żądania św iad
czenia.

Dopuszczalność interwencji głównej zależy od lego, 
:>by proces główny „toczył się“ . Od jaidej chwili proces 
Uważać należy za toczący się, lego ustawa wyraźnie 
hic określa. Ustalenie lej chwili nie przedstawia jed- 
•lak trudności wobec przepisów arl. 217 i 243 kpc. 
'■ jednej, oraz przepisu arl. 214, L. 1 kpc. z drugiej 
strony. W edług pierwszych dwóch sąd odrzuci pozew, 
gdy z jego treści wynika, żc sprawa już się toczy 
Piiędzy temi saincmi stronami o lo samo roszczenie,
3 także i później w każdym stanie sprawy uwzględni 
y- urzędu istnienie sporu sądowego o ten sam przed
miot między lenn samem i stronami. Natomiast we- 
rllug art. 214 z chwilą doręczenia pozwu nie może 
Powód wytoczyć przeciw pozwanemu nowego powodz
i ą  o lo samo roszczenie. Otóż z zestawienia tych 
Przepisów wynika, że skoro z jednej strony nie można 
^nieść nowego pozwu i prowadzić nowego procesu,

sprawa już się toczy, względnie gdy istnieje już
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spoi sądowy o to samo roszczenie m.edzy :emi sda 
memi stronami, z drugiej zaś strony z mocy w yraź' 
nego przepisu arl. 214, L. 1 można laki nowy poze^ 
wnieść aż do chwili doręczenia pierwszego pozwu, 
przeto za chwilę, od której proces się loczy, należy 
uważać doręczenie pozwu pozwanemu. Inaczej nic 
można,by pogodzić przepisu art. 214, L. 1 z przepisami 
art. 217 i 243 kpc. Tak więc pozew interwencyjny 
główny można wnieść dopiero od chwili doręczeni*1 
pozwu pozwanemu w procesie głównym. Przemówi® 
za lem oprócz powyższych względów także analogi* 
z przepisu arl. 214, L. 2 kpc., według którego od tej 
chwili dopiero można wnieść powództwo wzajemni 
Nie, ulega bowiem wątpliwości, że jak pozew inlcr- 
wcncyjny, tak i pozew wzajem ny wnieść można tylko 
pod warunkiem  istnienia procesu głównego, a  skor<> 
pozew wzajemny dopuszczalny jest od chwili dorę
czenia pozwu w procesie głównym, lo lak samo musi 
się przedstawiać sprawa wniesienia pozwu interwen
cyjnego,

Według motywów i komentarzy do austrjackiej 
procedury cywilnej, która za warunek inlerwencj* 
głównej uznaje również toczący się już spór, nie możn® 
w postępowaniu nakazowem, wekslowem i upominaw- 
czern wnieść pozwu interwencyjnego, dopóki pozwany 
nie wniósł przeciw nakazowi zapłaty zarzutów, względ 
me sprzeciwu. Zapatrywanie lo należy zastosować dfl 
unormowanego w kpc. postępowania nakazoweg41 
i upominawczego, bo w tych rodzajach postępowań 
samo doręczenie pozwu i wydanie nakazu zapłaty nI<? 
powoduje jeszcze wdrożenia procesu we właściwe!" 
lego słowa znaczeni u, gdyż pozwany może poddać sit 
nakazowi, a wtedy wogole procesu niema. Dopuszczę 
nie w tych wypadkach interwencji głównej jcs/rZ4' 
przed wniesieniem zarzutów, względnie sprzeciw'11 
przeciw nakazowi zapłaty' sprzeciwiałoby' się je. i’e'  
łowi. bo zamiast uniknięcia zbvlcczny'ch procesów m °'
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Śluby właśnie spowodować zbyteczny proces przeciw 
Pozwanemu z procesu głównego, klóry poddał się na
kazowi zapłaly, a  nadto prowadziłoby niejednokrotnie 
do sprzecznych orzeczeń. Natomiast z chwilą wniesie
nia zarzutów, względnie sprzeciwu należy dopuścii- 
inlerwencję główną bez względu na to, czy roszczenie 
pozwu interwencyjnego nadaje się do postępowania 
nakazowego łub upominawczego, gdyż an i arl. 72, ani 
żaden inny przepis kpc. nie uzależnia dopuszczalności 
interwencji głównej od lego, aby tryb postępowania 
dla procesu interwencyjnego i ptoeesu głównego był 
len sam.

W edług arl. 215, § 2 kpc. może powód wystąpić 
z pewnem roszczeniem nielylko zapomocą wniesienia 
pozwu, ale także w len sposób, że je  zgłosi podczas 
rozprawy w loku procesu o inne roszczenie. W  braku 
odmiennego poslanowienia ustawy nie można w yklu
czyć interwencji głównej także z powodu takiego ro
szczenia. Chwilą, od której w tym wypadku będzie 
można wnieść pozew interwencyjny, nie będzie oczy
wiście chwila doręczenia pozwu, bo co do tego ro
szczenia pozwu wogóle niema, będzie nią natomiast 
chwila, w której powód procesu głównego zgłosił ro
szczenie podczas rozprawy w oDecnośc.i pozwanego, bo 
Wspomniany przepis arl. 215, § 2 kpc. ze zgłoszeniem 
lakiem łączy skdŁki, które według art. 21-1 kpc. po
wstają z chwilą doięczenia pi/zwu.

Jako chwilę końcową, do której wystąpić można 
z pozwem interwencyjnym  głównym, oznacza usiawa 
mruknięcie rozprawy w procesie głównym w drugie' 
mslancji. Tę właśnie chwilę, a nie prawomocność 
Wyroku, wybrano ze względu na ukształtowanie w kpc. 
dislancji trzeciej jako kasacji z nieznacznem tylko od
stępstwem na rzecz rewizji. Sąd Najwyższy me orzeka 
Zasadniczo w sprawie samej (arl. 444 kpc.), a .eśli wy
jątkowo m a to miejsce (arl. 446 kpc.), to w żadnym 
ńizie nie gromadzi sam m aterjału  procesowego, lecz
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związanj' jesl sianem  faktycznym, ustalonym w za
skarżonym wyroku i dlatego proces interwencyjny, 
wdrożony po zamknięciu rozprawy w drugiej instancji, 
nie mógłby wywrzeć żadnego wpływu na wynik pro- 
t ęsu głównego, wobec czego odpada zupełnie jego racja. 
Oczywiście jeśli proces glowny wskutek uchylenia wy
roku przez Sąd Najwyższy znajdzie się znów w dru
giej instancji, lo niema przeszkód do wystąpienia 
z pozwem interwencyjnym  głównym aż do chwili 
zamknięcia ponownej rozprawy w drugiej instancji

Możność wniesienia pozwu interwencyjnego głów
nego nie wymaga an i zgody stron procesu głównego, 
ani też zgody sądu. W ynika to a conlrario z przepisu 
arl. 75 kpc., klóry interwencję uboczną czyni zalezną 
od zgody stron procesowych, względnie w razie braku 
tCj zgody od po stanowienia sądu, dopuszczającego tl 
interwencję, a raczej oddalającego podniesioną prze
ciw niej opozycję.

W  myśl wyraźnego brzm ienia ai l. 72 kpc. przed
miotem pozwu interwencyjnego głównego może być 
tylko roszczenie o rzecz lub prawo, o które toczy się 
sprawa między innemi osobami. Wyżej naprow a
dzono, że interwencja o rzecz jest w gruncie rzećz}' 
także interw< ncją o prawo, a w szczególności o prawo 
własności na lej rzeczy. Stąd wynika, że niema inter
wencji głównej w sprawach o ochronę lub przywró
cenie posiadania, bo według arl. 398 kpc. w sprawach 
takich sąd bada jedynie ostatni stan spokojnego po
siadania i fakt naruszenia, nie rozpoznając sameg() 
prawa. Brak tu zatem lego zasadniczego w arunku in- 
lerwencji głównej, którym jest spór o prawo międz} 
innemi osobami. .

Jak  wyżej zaznaczono, istota interwencji glów-ncJ 
polega na wniesieniu jednego pozwu przeciw obu sli'0'  
nom procesu głównego. Stąd następstwem jej jusl 
spóluczesLnirlwo w sporze obu slron procesu głów" 
nego. Jakiem  to spółu czesi nici wro będzie, a w szrzt"
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gólności zwykłem, czy jcdnolilem, lo zależy od oko
liczności danego przypadku. Na uwagę zasługuje py
tanie, czy do powstania lego spółuczeslniclwa konieczne 
są w arunki, klórych do z a pozwania kilku osób jed
nym pozwem wymaga art. 69 kpc., a  w szczególności 
czy przedmiot sporu interwencyjnego stanowić- muszą 
wspólne obu stronom procesu głównego albo też oparte 
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej prawa 
lub obowiązki, względnie roszczenia lub zobowiązania 
jednorodzajowe. Odpowiedź na lo pytanie wypaść 
musi przecząco, bo interwencja główna zależy w y
łącznie do warunków', przewidzianych w art. 72, a  ani 
len, am też żaden inny przepis' kpc. nie uzależnia jej 
od zaistnienia wymogów z art. 69. Stąd interwencję 
główną należy uznać za odrębny przypadek spól- 
uczestnictwa w sporze, spółuczeslniclwa powalającego 
niezależnie od warunków, w klórych spóluczcslnictw '0 
w ogólności jest dopuszczalne. Tem się też tłumaczy, 
że przepisy o interwencji głównej w lej postaci, jak 
ją zna kpc., znalazły miejsce w sysLemic niektórych- 
uslawr procesowych (jak n. p. w proc. eyw. auslr.) 
w rozdziale o spóluezeslnirlwdc w sporze jako osobny 
jego przypadek.

Drugim obok spółuczeslniclwa w sporze skutkiem 
interwencji głównej jesl szczególna właściv7ość sądu 
dla pozwui interwencyjnego. Pozew' ten wmosi się m ia
nowicie w sądzie, kv którym  toczy się sprawa głownia, 
a lo bez względu na lo, czy sąd len według ogólnych 
pizepisów o właściwości sądu byliby właściwy lub me. 
Ta szczególna wdaściwość sądu dla pozwu inlcrw'cn- 
cyjnego, jak  wogóle dopuszczalność interwencji glów- 
nej, istnieje tak długo, dopóki w sporze głównym nie 
zamknięto rozprawy w drugiej instancji. Jeżeli jednak 
Pozew interwencyjny wniesiono w sądzie procesu głów
nego przed zamknięciem rozprawy W' drugiej instancji 
w tym procesie, lo sąd ten pozostaje wdaściwym już do 
końca, choćby proces główny skończył się przed ukoń- 
t 1 -lyczynkl do procesu cyw. 9
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czeniem procesu interwencyjnego. W ynika to z prze
pisu art. 51 kpc., według którego sąd właściwy w chwili 
wytoczenia powództwa pozostaje właściwym aż do 
ukończenia postępowania, choćby podstawy właści
wości zmieniły się w loku sprawy. Bez względu na lo, 
w jakiem  sladjum  postępowania, a  w szczególności 
czy w pierwszej, czy leż w drugiej instancji znajduje 
się proces główny, wnosi się pozew interwencyjny 
zawsze w sądzie procesu głównego pierwszej instancji.

O ile chodzi o wzajemny stosunek procesu in te r
wencyjnego i procesu głównego, lo zasadniczo toczą s^ę 
one niezależnie od siebie. W  interesie uproszczenia po
stępowania jednak leży, aby sąd skorzystał z przysłu
gującego m u w myśl art. 240 kpc. praw a i oba procesy 
przeprowadził łącznie. Oszczędzi się w lym wypadku 
niejednok) oliue na pi zeprowadzaniu powtórnie tych 
samych dowodów. Poza tem wskutek procesu inter
wencyjnego może często odpaść zupełnie potrzeba pro
wadzenia procesu głównego. Będzie lo w szczególność 
■miało miejsce wtedy, gdy powód w procesie interw en
cyjnym  utrzym a się z żądaniem pozwu, bo skoro rzecz 
lun prawo, o które toczy się proces główny, przysą
dzone zostanie interwenjentowi, to wynik procesu 
głównego jesl tem samem przesądzony. Dlatego ko- 
rzyslnem będzie zawieszenie postępowania w procesie 
głównym aż do prawomocnego ukończenia procesu in 
terwencyjnego. Możność takiego zawieszenia przewi
duje też wyraźnie przepis art. 202, § 1, L. 2 kpc. Oczy
wiście sąd skorzysta z niego tylko wtedy, gdy istnieją 
widoki, że iulerw cnjcnl główny utrzyma się ze swo- 
jom żądaniem. .Jeżeli jednak jest zgóry widocznem, żc 
interwencja nie rokuje powodzenia, to zawieszenie po
stępowania nie m a racji, gdyż w razie przegranej in- 
terwenjenta proces główny trzeba w całości przepro
wadzić.

W śród komentatorów austriackiej procedury cy
wilnej powstała kontrowersja w kweslji, czy wdro
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żony już proces interwencyjny może się utrzymać, je 
żeli się n. p później okaże, że proces główny toczy się 
przed sądem niewłaściwym, albo jeśli w procesie głów
nym uwzględniono stan sprawy wiszącej lub sprawy 
osądzonej. Z jednej strony (W eismann, Siceal) podno
szono, że upadek procesu głównego z powodu braku 
warunków jego rozwoju przesądza losy procesu inter
wencyjnego, bo warunkiem  lego ostatniego jest,, aby 
toczył się proces główny, co rozumieć należy w ten spo
sób, że proces główny ma się toczyć zgodnie z przepi
sami praw a, z drugiej strony (Neumann) u trzym y
wano, że wobec braku w ustawie wyraźnego zastrze
żenia, iż proces główny m a się toczyć zgodnie z prze
pisami praw a, oraz braku przepisu, iż interwencję 
główną należy oddalić w razie upadku procesu głów
nego z powodu brakli warunków jego rozwoju, kwestją, 
czy w arunki wdrożenia procesu głównego istniały łub 
nie, jest dla procesu interwencyjnego obojętną i że pro
ces ten, skoro go raz wdrożono, należy doprowadzić do 
końca bez względu na losy procesu głównego. Kwestii 
powyższej nie rozwiązuje wcale arl. 72 kpc. Jak  usto
sunkuje się do niej orzecznictwo i wykładnia ustawy, 
to rzecz przyszłości. Względy ekonomji procesowej 
przemawiałyby za lem, aby raz zawisły proces interw en
cyjny doprowadzić do końca bez względu na losy pro
cesu głównego, zwłaszcza że len ostatni nie wywiera 
żadnego wpływu na wynik piocesu interwencyjnego, 
jak to m a często miejsce w stosunku odwrotnym.

W spomnieć jeszcze należy, ze według art. 91 kpc 
pełnomocnictwo procesowe upoważnia z samej ustawy 
między innemi do wszystkich czynności procesowych 
w postępowaniu, wywolanem wniesieniem pozwu in 
terwencyjnego pizeciw mocodawcy lak, że pozew7 in ter
wencyjny doręczyć należy pełnomocnikom procesowym 
stron procesu głównego



VI.

Interwencja uboczna.
i.

Istota i w a ru n k i interwencji ubocznej.
W przeciwieństwie do interwencji głównej, polega

jącej na wytoczeniu przeciw stronom procesu głównego 
odrębnego procesu przez osobę trzecią, której roszczenie 
pozostaje w kolizji z roszczeniem dochodzonem w pro
cesie głównym, interwencja uboozna nie stwarza osob
nego procesu, lecz polega na przystąpieniu osoby trze
ciej do toczącego się już procesu. Charakter instytucji 
interwencji ubocznej określić można ogólnie jako pre
wencyjny. Prewencja polega tu na lem, że ustawa oso
bie stojącej poza procesem, której sfera praw  może być 
dotkniętą wydać się m ającym  wyrokiem, daje sposob
ność współdziałania w lym procesie w celu zapobieże
nia wydaniu niekorzystnego dla niej orzeczenia (por. 
Ficricb, Strony i icli zastępcy, wyd. Kom. Kod. Tom I, 
zesz. 1 i 2). Ta trzecia osoba może pomagać w procesie 
slionie, na której zwycięstwie jej zależy. Stąd określił 
można interwencję uboczną jako przystąpienie osoby 
trzeciej do procesu, toczącego się między dwoma stro
nami i współdziałanie jej w tym procesie w celu dopo- 
mozenia jednej ze stron do zwycięstwa.

Zgodnie z powyższą definicją okicśla arl. 73 kpc. in 
terwencję uboczną jako przystąpienie do jednej ze stron 
procesowych osoby trzeciej, która ma interes praw ny 
w rozstrzygnicniu spraw y na korzyść tej strony. Odr 
nośny przepis opiewa: „Kto ma interes praw ny w lem.
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aby sprawa, tocząca się między innemi osooami, zo
stała rozstrzygnięta na korzyść jednej z nich, może 
w każdym stanie sprawy aż do zamknięcia rozprawy 
w drugiej instancji przystąpić do lej strony (interw en
cja uboczna)11. Interw enjenl uboczny nie jesl więc 
stroną, jakkolwiek przystępuje do procesu mocą w ła
snego praw a (bo według arl. 75 kpc. nawet mimo sprze
ciwu strony) i jakkolwiek działa w procesie własnem 
imieniem, w celu strzeżenia własnego interesu. Nie bę
dąc zaś stroną, nie może domagać się przysądzenia so
bie czegokolwiek w zapaść m ającym  między innemi 
sli onami wyroku, jak  z drugiej znów strony nie może 
wyrok len nakładać na niego żadnego obowiązku. Je 
dyny wyjątek pod lym względem stwarza arl. 108 kpc., 
\yedług którego in ter wen jen łowi ubocznemu można 
przyznać koszty interwencji od przeciwnika strony, do 
której przystąpił.

Dopuszczalność interwencji ubocznej czyni kpc. za
leżną od lego, aby spór już się toczył, aby spór ten do- 
lyczył innych osób i aby inlerwenjent m iał interes 
praw ny w wygraniu sporu przez jedną ze slron. Kiedy 
proces należy uważać za toczący się, lo wyjaśniono 
w rozdziale o inleiw encji głównej. Tam  leż wykazano, 
że jakkolwiek za chwilę, od której proces jest w toku, 
uznać należy doręczenie pozwu, lo jednak w postępo
waniu nakazowem i upommawczem interwencja 
główna, której warunkiem  jest także toczący się już 
proces, dopuszczalna będzie dopiero od chwili wniesie
nia zarzutów, względnie sprzeciwu. Czy la ostatnia za
sada m a zastosowanie także do inteiw encji ubocznej, 
lo kweslja wątpliwa. W  praktyce sądowej, opartej na 
auslrjackiej procedurze ywilnej, klora interwencję 
główną i uboczną normuje analogicznie, jak  kpc., do
puszczano interwencję uboczną także w postępowań1 
nakazowem i upomiuawczem zaraz po doręczeniu po
zwu, jednak lylko po stronie pozwanego. Uważano, że 
inlerwenjent może wnieść zarzuty, względnie sprzeciw
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i tem właśnie spowodować wdrożenie procesu, a równo
cześnie zgłosić interwencję. Natomiast przystąpienie 
im erwenjenta ubocznego po stronie powoda czyniono 
zależnem od wniesienia zaizutów, względnie sprzeciwu, 
bo dopiero z tą chwilą otwiera się dla osoby trzeciej 
możność współdziałania z powodem w procesie. Stano
wisko to można przyjąć także z punktu widzenia prze- 
pi i ó w  kpc., bo nie sprzeciwia się ono istocie i celowi 
interwencji ubocznej i jesl formalnie zgodne z ustawą, 
skoro według art. 214, 217 i 243 kpc. z chwilą doręczenia 
pozwu proces należy uważać za będący w toku.

Jak  interwencja główna, tak i interwencja uboczna 
nie może być dopuszczoną po zamknięciu rozprawy 
w drugiej instancji. Względy, które przepis ten po
dyktowały odnośnie do interw encji głównej, uzasadr 
niają go także przy interwencji ubocznej. W  szozegól- 
nośc po zamknięciu rozprawy w drugiej instancji nie 
może już inlcrwenjent wpłynąć na wynik procesu (p. 
zresztą o tej kwestji w rozdziale o interwencji głównej).

Jak  wyżej zaznaczono, w arunkiem  interwencji 
ubocznej jesl, aby spór toczył się między innenn oso
bami. W ynika stąd, że la sama osoba nie może być 
w jednym  procesie stroną i inlerwenjentem , choćby 
swego spółuczeslnika sporu. Nie wyklucza to natomiast 
możliwości, aby ta sama osoba była równocześn e in- 
lerwcnjentem głównym w stosunku do obu stron pro
cesu głównego i interwenjeniem  ubocznym w stosunku 
do jednej ze stron lego procesu, bo w tym wypadku ma 
się do czynienia z dwoma samoistnemi procesami, z któ
rych w jednym  (interw encyjnym ) osoba taka będzie 
stroną, w drugim  zaś (głównym) inlerwenjentem  ubocz
nym. Nie stanowi również przeszkody do przystąpienia 
w charakleize interwenjenta, że ktoś poprzednio był 
stroną w tym samym procesie, skoro nią więcej nie jesl 
Będzie więc n. p. mógł przystąpić jako interwenjent 
uboczny ten, kto będąc początkowo współpozwanym,
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Uznał nakaz zapiały za prawomocny i w ten sposób 
przestał być stroną.

Już z brzm ienia art. 73 kpc. wynika, że nie można 
być równocześnie interwenjentem obu stron proceso
wych. M terwenjent może bowiem przystąpić do lej 
strony, w której wygranej m a interes prawny, a  z na
tury procesu wynika, że wygrana jednej ze stron w y
klucza wygraną drugiej. Nie jest jednak wykluczonym 
przypadek, w którym tak wygrana jednej, jak  i w y
grana drugiej strony, może być dla osoby trzeciej ko
rzystną. Tak 11. p. dla ręczyciela pozwanego korzystnym  
być może lak wyrok po m yśli żądania pozwu, bo wy
rok taki da powodowi możność zaspokojenia się z m a
jątku pozwanego, wskutek czego wraz z umorzeniem 
długu zgaśnie i poręka, jak  i wyrok oddalający powoda 
n. p. z tej przyczyny, że dochodzona przezeń wierzy
telność nie istnieje, ho wohec tego nie będzie istnieć 
i poręka. Że jednak wygrana jednej ze stron wyklucza 
wygraną drugiej, przeto w takim  przypadku m usi się 
osoba trzecia zdecydować na wybór jednej lub drugiej 
strony. Dopuszczenie jej w charaKlerze interwenjenta 
po obu slionach nie miałoby zresztą logicznego sensu, 
bo w takim  razie inlerwenjent, popierając jedną stronę, 
paraliżowaliby lem samem skuteczność czynności swo
ich, podjętych w celu poparcia diugiej strony. Jest 
atoli możliwem, że csoba trzecia, która zgłocila przy
stąpienie w charakterze interw enjenta do jednej ze 
slion, przystąpienie lo następnie cofnie, co w braku od
miennego przepisu ustawy należy uważać za dopu
szczalne. Otóż w takim  wypadku nie byłoby formalnej 
przeszkody, aby tę samą osobę przy zachodzących in
nych w arunkach dopuścić później do przystąpienia 
w charakterze interw enjenta ubocznego drugiej strony 
procesowej. Taką zmianę interwencji ubocznej wyraź
nie uznał za dopuszczalną najwyższy trybunał nie
miecki w orzeczeniu z 29 września 1905.

W arunkiem  interwencji ubocznej jest istnienie po
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stronie inlerw enjenla mleresu prawnego w wygranej 
lej strony procesowej, do ltlórej przystępuje. Nie wy
starcza zatem interes faktyczny, n. p. gospodarczy lub 
inny. Poza lem nie m usi to być interes praw no-pry- 
walny, lecz może być także interes prawno-publiczny. 
O istnieniu interesu prawnego może być mowa wledy, 
jeśli zapaść m ający w procesie między innemi osobami 
wyrok dotyka sfery upraw nień interwenjenta cz> to na 
jego korzyść, czy leż niekorzyść. Czy laki interes w kon
kretnym  wypadku istnieje, to należy ocenić na pod
stawie przepisów praw a malerjalnego. Będzie on oczy
wiście zawsze istniał w warunkach z arl. 78 kpc. oraz 
w wypadku, gdy między inlerwenjentem  a stroną za
chodzi taki stosunek, że mogliby być spółuczestnikami 
W sporze.

Kwestję! czy i jakie skutki pociąga za sobą przystą
pienie inlerwenjenla ze względu na  jego stosunek do 
strony procesowej, do której przystąpił, należy oceniać 
według przepisów prawa m alerjalnego i okoliczności 
danego stosunku. W  każdym razie w razie późniejszego 
powstania procesu między temi osobami nie będzie 
mógł inlerwenjent zarzucić stronie złego prowadzenia 
piocesu, cliyba że cliodzi o interwencję zwykłą, a strona 
sprzeciwiała się czynnościom interwenjenta.

2 .

Sposób przystą pie nia  in te rw e n je n ta.
Sposób, w jaki interw enjenl uboczny może przy

stąpić do spiaw y i postępowanie z jego przystąpieniem 
połączone określają przepisy art. 74 i 75 kpc. o naslępu- 
jącem brzmieniu: „Arl. 74. § I. W stąpienie swe do 
sprawy interwenjenl uboczny powinien zgłosić w pi
śmie, w którem poda, jak i ma interes praw ny w lem 
wstąpieniu i do której ze slion przystępuje. Pismo to na
leży doręczyć obu stronom. § 2. Inlerwenjent może 
z wstąpieniem do sprawy połączyć dokonanie innej
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czynności procesowej. Arl. 75. § 1. Każda slrona może 
zgłosić opozycję przeciwko wsląpiet: a interwenjenla 
Ubocznego, jednak nie później, jak  przy rozpoczęciu 
•lajbliższej rozprawy. § 2. Sąd oddali opozycję po prze- 
Piowadzeniu co do niej rozprawy, jeżeli inlerwenjcnl 
Uprawdopodobni, że m a interes praw ny we wstąpieniu 
do sprawy. Od tego postanowienia niema śiodka odwo
ławczego. § 3. Opozycja nie wstrzym uje biegu sprawy, 
a ■ alerwenjent może nadal działać, dopóki opozycja nie 
będzie prawomocnie uwzględniona".

W  myśl przytoczonych przepisów zgłoszenie pizy- 
stąpienia interw enjenla ubocznego musi nastąpić zapo- 
mocą pisma. Pismo lo, jako pismo procesowe, ma za
wierać wszystkie dane, wymienione w art. 137 kpc., 
a nadto wyraźne oświadczenie interwenjenla, że i do 
której strony przystępuje, oraz wskazanie interesu 
prawnego, uzasadniającego przystąpienie. Ponieważ 
pismo ma być doręczone obu stronom, należy dołączyć 
do niego dwa jego odpisy, a jeśli po którejś stronie w y
stępuje po kilku spółuczestników sporu, tyle dalszych 
odpisów, aby każdemu ze spółuczestników można do
ręczyć jeden odpis.

Zgłoszenie przystąpienia do sprawy należy wnieść 
do tego sądu, w którym  sprawa się toczy. Jeżeli w chwili 
przystąpienia interw enjenla ubocznego sprawa znaj
duje się już w wyższej instancji, lo do sądu wyższej in 
stancji ma być wniesione pismo ze zgłoszeniem przy
stąpienia. W prawdzie ustawa o tern nie wspomina, ale 
Wynika lo a conlrario z art. 72 kpc., klóry przy inter
wencji głównej każe pozew interwencyjny wnosić 
zawsze do sądu procesowego pierwszej instancji, bez 
Względu na to, w której instancji toczy się w danej 
( hwdi proces główny. Na tem stanowisku stały też wy
jaśnienia Ministerstwa Sprawiedliwości do § 18 auslr. 
Proc. cyw., klóry również nie przewidywali, w którym 
sądzie należy wnieść oświadczenie przystąpienia w cha
rakterze iulerwenjenla ubocznego.
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W ustawie brak wyraźnego przepisu w kwestji, od' 
kąd zaczyna się skuteczność przystąpienia interwe- 11
n jen la ubocznego, a więc odkąd ma on prawo współ' !
działać w procesie. Nie pozostawiał pod tym względem 1
wątpliwości przepis § 18 auslr. proc. cyw., który posła- 
nawiał, że „interwencja uboczna następuje zapomocą 
doręczenia pisma o przystąpieniu obu stronom". Od tej 
chwili dopiero mógł interwenjent działać w procesie 
Stanowisko to należy uważać za słuszne i trafne także 
z punktu widzenia przepisów kpc., a lo z następujących 
względów: Że do skuteczności interwencji ubocznej nie 
trzeba żadnego poslanowienia sądu, to wynika z arl. 75 
kpc., według którego poslanowienia takiego potrzeba 
właśnie do ubezskutecznienia interwencji, a  dopóki ono 
nie nastąpi, interwenjent uboczny może działać. Począ
tek skuteczności interwencji ubocznej, skoro go ustawa 
nie oznacza, trzeba oznaczyć tak, aby to nie sprzeci
wiało się istocie i celowi tej instytucji. M iarodajne pod 
tym względem mogą być przepisy art. 76 i 77 kpc., 
określające treść interwencji ubocznej. Polega ona na 
lem, że interwenjent upraw niony jest do wszystkich 
czynności procesowych z zastrzeżeniem, że nie mogą 
one pozostawać w sprzeczności z czynnościami slrony, 
do której przystąpił; odpowiednio do lego sąd, aby mu 
umożliwić działanie, m a m u doręczać tak, jak  stronie, 
wszelkie zawiadomienia o terminach i posiedzeniach 
sądowych, jako też orzeczenia. W ynika stąd najpierw, 
że interwencji nie można uważać za skuteczną przed 
wniesieniem pisma o przystąpieniu do sądu, skoro przed 
tą chwilą sąd, nie wiedząc o niczeni, nie jest w stanu’ 
dać interwenjenlowi możnośti uczestniczenia w spra
wie, co jest istotną treścią interwencji ubocznej. A da
lej, skoro czynności procesowe inlerwenjenta nie niogt1 
pozostawać w sprzeczności z czynnościami strony, jad 
której przystąpił, z drugiej zaś strony inierwenjent ma 
prawo przedsiębrać wszelkie czynności procesowe, to 
strona, do której on przystąpił, powinna mieć możność
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obezwładnienia swem sprzeciwieniem się niekorzyst
nych dla niej czynności inlerwenjenla. Będzie ją  zaś 
p ia ła  dopiero z chwilą dowiedzenia się o przystąpieniu 
'Ulerwenjenta t .j. z chwilą doręczenia jej pisma o przy
stąpieniu. Dopuszczenie interwenjenta do dzi łania 
Przed tą chwilą mogłoby doprowadzić do przedsięwzię
t a  przezeń czynności niekorzystnych dla strony, któ- 
rym ona n. p. w razie swej nieobecności nie mogłaby 
się sprzeciwić, a to byłoby sprzeczne z istotą interw en
cji ubocznej. Zważywszy te względy, a  z drugiej strony 
biorąc pod uwagę, że skoro ustawa nakazuje doręczenie 
Pisma o przystąpieniu interwenjenta obu stronom, lo 
bjc czyni tego bez celu, należy przyjąć, że mimo braku 
Wyraźnego przepisu należy interwencję uboczną uw a
lać za skuteczną dopiero od chwili doręczenia tego p i
sma obu stronom Przed tą chwilą nic należy więc osoby 
trzeciej dopuszczać do działania jako interwenjenta 
ubocznego.

W  myśl wyraźnego przepisu arl. 74 kpc. ma inter- 
Wenjent w piśmie zglaszającem przystąpienie podać 
tylko, jak i m a mleres praw ny w przystąpieniu. Nie po
trzebuje zatem w piśmie tern uprawdopodobnić istnie
nia interesu. Że lak jest, lo w ynika również z przepisu 
Urt. 75, § 2 kpc., według którego opozycja pizeciw wstą
pieniu inlerwenjenla nic odniesie skutku, jeśli in ter- 
Wenjent jeszcze na rozpiawie nad opozycją upraw do
podobni mleres we wstąpieniu do sprawy.

Każda ze stron procesowych m a prawo sprzeciwić 
'•ię przystąpieniu inlerwenjenla ubocznego bez względu 
Ua lo, czy pizysląpił on do niej, czy też do jej prze
ciwnika. Jest lo zrozumialę, bo obie strony mogą mieć 
■nteres w lem, aby w toczącym się między niemi pro
cesie nie mieszała się do sptaw y osoba trzecia. Strona, 
lo której interwenjent przystąpił, m a tak ’ interes już 
(,boćby z lego powodu, że interwenjent, m ając prawo 
Przedsiębrania wszelkich czynności procesowych, może 
nieiwęay wpływać na wynik procesu w kierunku
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sprzecznym z jej wolą, co stronę zmusza do uslawicZ' 
nego czuwania nad krokam i interw enjenta i w razic 
potrzeby do przedsiębrania czynności procesowych 
sprzecznych z jego czynnościami dla ufiezwładnienif 
ich. Inteies przeciwndca polega znow na tem, że inter- 
wenjent wspomaga stronę, do pokonar ia której on 
dąży, a więc u trudnia m u wygraną, a  ponadto może by<; 
przeciwnik zasądzony na zapłatę kosztów postępowania 
inlerwenjenlowi (art. 108 kpc.).

Sprzeciwienie się przystąpieniu interwenjenta ubocz
nego mogą strony wykonać lylko zapomocą zgłoszenia 
opozycji. Żadne inne czynności lego skutku niv‘ mają- 
Ponadto opozycja, aby była skuteczną, musi być zgło
szona nie później, jak  przy rozpoczęciu najbliższej roz
prawy. Pizez najiDliższą rozprawę rozumieć należy 
pierwszą rozprawę, na której strona m a możność sprze
c iw ie n i się wstąpieniu interwen, snla t. j. rozprawę, na
stępującą po doręczeniu stronie pisma ze zgłoszeniem 
interwencji. Zaniedbanie lego term inu pociąga za sobą 
milczące uznanie interwencji i ma len skutek, że strona 
nie może jej się już później sprzeciwić. Z brzmieńii 
ustawy zdaje się wyniltać, że po rozpoczęciu rozprawy, 
następującej po doręczeniu stronom pism a ze zgłosze
niem interwencji, nie można zgłosić opozycji nawet 
w tym wypadku, gdy strona dopiero później dowie się 
o braku warunków interwencji ubocznej, względnie gdy 
dopiero późnie warunki te odpadną. Stanowisko lo jest 
niesłuszne, bo n p. w loku sporu może odpaść istnie
jący początkowo interes interwenjenta w wygranej 
jednej ze stron, a wtedy dalsza interwencja nie jest już 
uzasadnioną i strony powinny w takim  razie mieć 
możność skutecznego sprzeciwienia się interwencji. Byl° 
lo możliwe ze stanowiska przepisów ausli jackiej proce
dury cywilnej, która ze względu na wniosek o odrzu
cenie interwencji nie ogianiczala stron żadnym  stałym 
terminem lak, że wniosek laki mogła strona postawie 
w ltażdem sladjum  sprawy, o ile lylko przedtem nie



Sposób p rzystąp ien ia  in lerw eujen la 111

'•znała interwencji wyraźnie lub milcząco, a nawel 
'V razie takiego uznania mogła później wnosić o odrzu
cenie interwencji, jeśli polem dowiedziała się o braku 
Jej warunków lub jeśli polem warunki te odpaały. W e
dług przepisów kpc. praktyka laka nie będzie możliwa, 
■hyba że pojęcie „najbliższej rozprawy" tłumaczyć się 
•jędzie znacznie szerzej, niż lo wyżej wspomniano. Moż- 
Oa,by mianowicie przez najbliższą rozprawę rozum.cć 
pierwszą rozprawę, na której strona może skutecznie 
podnieść opozycję przeciw interwencji t. j. na której 
strona wie nielylko o zgłoszeniu interwencji, ale także 
» braku jej warunków. Przy takiej interpretacji mo
głaby strona opozycję przeciw wstąpieniu inlerwe- 
njenla podnieść w każdej chwili, jak lylko się dowie 
o okolicznościach, które interwencję czynią niedopu
szczalną.

Ustawa nie wspomina, w jakiej formie m a być 
wniesiona opozycja. Należy wobec Lego przyjąć, że 
można ją  wnieść tak na piśmie, jak i ustnie na rozpra
wie. W ynika lo a conlrario z przepisu art. 74 kpc., który 
do zgłoszenia interwent ji wymaga wyraźnie formy p i
semnej. Przemawia za leni również postanowienie, we
dle którego opozycję można wnieść „przy rozpoczęciu 
jozprawy", a więc podczas rozprawy. Kodeks nie prze 
widuje zaś nigdzie wnoszenia pism podczas rozprawy.

W edług przepisu arl. 75, § 2 kpc. sąd oddali opozy
cję, jeżeli interw enjenl uprawdopodobni, że m a interes 
We wstąpieniu do sp raw y .v Możnatiy stąd wnosić, że 
z innych przyczyn, niż brak interesu inlcrwenjenla, nie 
można uwzględnić opozycji. Tak jednak nie jesl, bo 
oprócz interesu prawnego, który jesl szczególnym w y
mogiem dopuszczalności interwencji ubocznej, zależy 
ona od całego szeregu wymogów ogólnych. Wyżej 
"'spomniano już, żc pismo ze zgłoszeniem interwencji 
odpowiadać musi co do formy postanowieniom art. 137 
kpc,. Jeśli im nie odpowiada, winien przewodniczący 
Postąpić w myśl arl. 141 kpc. t. j. wezwać interwenjenla



lo uzupełnienia brairu, a jeśli on lego w terminie ni* 
uczyni, zwrócić m u pismo. Interw enjent m a pra\V* 
przedsiębrać wszelkie czynności procesowe, przyczen 
działa on we własnem imieniu. Siad koniecznem jesl 
istnienie po jego stronie zdolności procesowej, a jeśl* 
jej nie posiada, istnienie ustawowego zastępstwa p° 
stronie osoby, działającej za niego. W  razie ich braku 
sąd postąpi stosownie do art. 66, względnie 67 kpc. t. j- 
zakreśli term in do usunięcia braku, a jeśli termin ten 
upłynie bezowocnie albo brak jesl nieusuwalny, od- 
rzuci interwencję. W edług a rt. 73 kpc. interwencja 
uboczna nie może powstać, zanim  spor zacznie się to
czyć, ani po zamknięciu rozprawy w drugiej instancji- 
W ynika stąd znów, że interwencję, zgłoszoną poza obrę
bem tych kresów, należy odrzucić. Otóż wszystkie je 
okoliczności może strona podnieść w opozycji przecie 
dopuszczeniu interwencji i wszystkie one stanowią pod
stawę do uwzględnienia opozycji. Nadto nawet bez opo
zycji strony uwzględnić sąd m usi braki form alne (arl- 
k il kpc.), brak  zdolności procesowej, względnie ustawo
wego zastępstwa po stronie iiiierwcnjenta (art. 243 kpc.) 
oraz zgłoszenie interwencji pized zawiśnięciem sporu 
lub po zamknięciu rozprawy w drugiej instancji i w ra
zie stwierdzenia tych okoliczności odrzucić winien in
terwencje z urzędu.

Opozycję przeciw wstąpieniu inlerwenjenla ubocz 
nego rozstrzygnie sąd na podstawie przepiowadzonc.1 
co do niej rozprawy. Rozprawę tę można wyznaczy'- 
albo osobno, albo leż razem z rozprawą w sprawie sa 
mej, pizyczem jednak nad opozycją należy rozprawia 
osobno i tylko między stroną, która zgłosiła opozycje- 
a inlerwenjenlcn’ rona, która opozycji nie zgłosili 
nie jesl bowiem w rozprawie lej interesowaną. Na pod' 
stawie wyników rozprawy wydaje sąd postanowień1'1’ 
klórem bądź uwzględnia, bądź oddala opozycję. Od p°" 
stanowienia oddalającego niema środka odwoławczego- 
natomiast \\i razie uwzględnienia opozycji służy inter-
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"'enjentowi zażalenie po m yśli art. 426 kpc. Na dopu- 
if szczalność takiego zażalenia wskazuje tez wyraźnie
W Przepis art. 75, § 3 kpc., wedle którego interwenjent
® działa, dopóki opozycja nie będzie prawomocnie
s[ Uwzględniona.
I1 Ustawa nie rozstrzyga kwestji, czy w razie uwzględ- 
0 uienia opozycji może osoba trzecia zgłosić później po-

Uownie przystąpienie do sporu. Ponieważ jednak we- 
j- dług art. 73 kpc. można przystąpić w charakterze inter-

Wenjenla ubocznego w każdym stanie sprawy, przeto 
Uależy przyjąć, że ze stanowiska ustaw y nic zachodzi 
żadna przeszkoda przeciw takiemu późniejszemu przy
stąpieniu mimo poprzedniego odrzucenia interwencji, 
o ile oczywiście w międzyczasie ustaną przyczyny, dla 
których ją odrzucono.

W edług orzeczenia auslr. S. N. z 18 lutego 1913, R. I 
112/13 do § 18 auslr. proc. cyw., która warunki in ter
wencji ubocznej i postępowanie w razie sprzeciwienia 
si§ jej przez slrony norm uje analogicznie, jak  kpc.., 
kwestję dopuszczalności interwencji należy oceniać we
dług chwili wydania poslanowienia w przedmiocie 
opozycji strony, bo m iarodajne przyiem mogą być tylko 
te okoliczności, które m ają  znaczenie dla dalszego 
kształtowania się procesu. W  m yśl lego zapatryw ania 
Oaiezy uwzględnić opozycję, jeżeli w chwili jej roz
strzygania interw enjent nie ma już interesu prawnego 
We wstąpieniu w spór, clioćhy go był m iał w chwili 
zgłoszenia interwencji.

Opozycja i rozprawa nad nią nie wstrzym uje po
stępowania w sprawie samej i nie przeszkadza interwe- 
ujenlowi ubocznemu w przedsiębraniu czynności pio- 
°esowych, dopóki nie zostanie prawomocnie uwzględ
nioną. Pow staje stąd pytanie, jak oceniać należy w ra 
zie uwzględnienia opozycji dokonane w międzyczasie 
Przez interwenjenta czynności procesowe. Przy roz
strzyganiu lego pytania mieć należy na względzie istotę 
'nterwencji ubocznej. W iadomo, że polega ona na wspie-
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raniu strony, do której inlerwenjenl przystąpił. Otóż J
wychoaząc z lego założenia, należy przyjąć, że skoro 1
dokonane między zgłoszeniem interwencji a prawomoc- '
nem uwzględnieniem opozycji czynności interwenjenta 
m ają  wspierać stronę, do której on przystąpił, to strona 
la powinna mieć możność utrzym ania tych czynność1 
w mocy. Jeśli zatem strona czynności takie wyraźnie 
lub milcząco uzna za swoje, lo one mimo uwzględnienia 
opozycji pozostają w mocy,w przeciwnym zaś razi1' 
tracą skuteczność.

W  postanowieniu, zapadłem w przedmiocie opozycji 
przeciw wstąpieniu interwenjenta ubocznego, należy 
stosownie do art. 109 kpc. orzec także o kosztach, bo po
stanowienie lo kończy w instancji sprawę wpadkową 
o dopuszczenie interwencji. Postanowienie, dotyczące 
kosztów, będzie można oczywiście zaczepić zażaleniem 
zawsze, clioćby nawet opozycji nie uwzględniono, 
w którym  lo razie strona nie ma środka odwoławczego 
od oddalenia opozycji.

3.
Stanow isko procesowe inte rw e nje nta  ubocznego.

Jakkolwiek inlerwenjenl uboczny nie jesl stroną 
w procesie i zasadniczo nie przysługuje m u stanowisko 
spóluczestnika sporu, lo jednak m a on prawo przedr.ię- 
brać wszelkie czynności procesowe. Uprawnienia jego 
w lym kierunku określa arl. 70 kpc. w następujących 
słowach: „Inlerw enjenl uboczny uprawniony jest do 
wszystkich czynności procesowych, dopuszczalny! I’ 
według stanu sprawy, nie mogą one jednak pozoslawa1' 
w sprzeczności z czynnościami i oświadczeniami strony- 
do której interw enjent przystąpił". Jak  z przytoczonego 
przepisu wynika, działa inlerwenjenl uboczny w pro ' 
cesie we wtasnem imieniu i w celu strzeżenia własnego 
interesu, a ograniczony jest w lej swojej działalności 
w  dwóch kierunkach W  szczególności: a) c z y n n o ś ć '
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Jegu muszą być dopuszczalne według sianu sprawy, 
n) nie mogą pozostawać w sprzeczności z czynnościami 
i oświadczeniami slrony, do klórej przystąpił.

Ad a) Określenie, wedle którego interwenjent 
uboczny uprawniony jest do czynności procesowych 
,,dopuszcza!nych według stanu sprawy", nie znaczy 
wcale, że inlerw enjcnl może przedsiębrać te czynności, 
które w ogólności są dopuszczalne według przepisów 
kpc., bo lo się samo przez się rozumie. Nie znaczy leż, 
by interwenjent byl uprawniony do tych czynności pro
cesowych, które n. p. ze względu na dany rodzaj postę
powania albo ze względu na daną instancję są możliwe, 
bo i to jest zrozumiale i nie potrzeba co do tego osob
nego dla interwenjenta pizepisu. Natomiast oznacza lo 
określenie, że interw enjent może przedsiębrać tylko te 
czjnności procesowe, które w danem sladjum  poslęjjo- 
wania przedsiębrać jeszcze można. A więc eśłi n. p. 
spór został juz co do pewnej części załatwiony wyro
kiem częściowym lub wstępnym (art. 347, 348 kpc.), lo 
.merwenjcnl nie może już więcej wracać do załatw io
nych części sporu. Nic znaczy lo jednak, aby inlerw e- 
njent nie mógł aż do końca rozprawy przytaczać no
wych okoliczności i ofiarować nowych dowodów dla 
odpaicia lub osłabienia dowodów już przeprowadzo
nych. Skoro bowiem przytaczanie takich nowych tw ier
dzeń i ofiarowanie nowych dowodów dopuszczalne jest 
dla slrony według arl. 238 kpc. aż do zamknięcia roz
praw y, lo „stan sprawy" nie stoi na przeszkodzie temu, 
aby i interwenjent aż do zamknięcia rozprawy mógł 
naprowadzać nowe twierdzenia faktyczne dla odparcia 
przedtem naprowadzonych i ofiarować nowe dowody 
dla osłabienia przedtem przeprowadzonych (por. leż O. 
auslr. S. N. z 7 lutego 190(5, L. 1436 do § 19 auslr. proc. 
ryw.).

Omawiane lu ograniczenie interw enjenta ubocznego 
inaczej określała auslrjacka procedura cywilna. \Ve- 
dlug niej mianowicie inlerwenjcnl obowiązany był
Prayczynkl do procesu cyw- 10
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przyjąć spór w lakim sianie, w jaltim  on się znajdował 
w chwil jego pizysląpienia. Jak  z porównania widać, 
ograniczenie wprowadzone w art. 76 kpc. idzie dalej, 
bo wyklucza interw enjenta ubocznego nietylko od tych 
czynności, kLóre powinny, względnie mogły być zdzia
łane przed jego wstąpieniem w proces, ale także od tych, 
które powinny były nastąpić w czasie między wstąpie
niem interwenjenla a chwilą, kiedy on faktycznie za
czął działać w procesie. Jest lo słuszne, bo jeśli wstą
pienie interwenjenla, to tem bardziej i jego wstrzymanie 
się od działania nie powinno wpływać ham ująco na 
lok procesu.

Ad b) Z istoty interwencji ubocznej (przystąpienie 
do strony, w której wygranej interwenjent m a interes 
praw ny) wynika, że interw enjent uboczny nie powi
nien przedsiębrać takich czynności procesowych, które 
mogłyby wpłynąć niekorzystnie na wynik procesu dla 
strony, do której przystąpił. Czynności jego powinny 
wychodzić zawsze na korzyść lej strony, powinny 
wspierać tę stronę. Ale nawet takie czynności inler- 
wenjenla, które są dla strony korzystne, nie m ają 
znaczenia, jeśli się im strona sprzeciwi, bo samodziel
ność i swoboda działania strony w procesie nie może 
ulec ograniczeniu wskutek interwencji mrocznej. Do
tyczące postanowienie ustaw y daje więc stronie moż
ność ucliylenia takiego wpływania interw enjenla na 
lok procesu, które nie jesl zgodne z jej wolą. W sku
tek tego postanowienia może strona, do której inter- 
wenjenl przystąpił, uchylić w zupełności skuteczność 
interwencji, bo może sprzeciwić się każdej czynności 
interwenjenla. Strona przeciwna praw a takiego nie 
posiada. Może tylko wnieść opozycję przeciw wstą
pieniu interw enjenla, a jeśli się z nią nic utrzym a, lo 
nie ma żadnego więcej środka do uchylenia współ
działania interwenjenla. Postanowienie, że czynności 
interw enjenla nie mogą pozostawać w sprzeczności 
z oświadczeniami i czynnościami strony, do której



przystąpił, nie znaczy, jakoby interwenjent uboczny 
m usiał zgóry zasięgać zezwolenia strony na dokonanie 
odnośnej czynności. Przeciwnie, może on działać sa
modzielnie, bez oglądania się na stronę. Strona może 
jednak już po dokonaniu czynności przez inlerwe
njenla sprzeciwić się jej czy to wyraźnie, czy leż do
rozumianie przez podjęcie sprzecznej z nią czynności, 
a sprzeciwieniu się takiemu należy przyznać ten sku
tek, że odnośna czynność interwenjenta zostaje przez 
lo pozbawiona wszelkiego znaczenia i sąd nie może 
jej uwzględnić. Inaczej nie można tłumaczyć przepisu, 
zawartego w końcowem zdaniu art. 76 kpc., jeśli ma 
on pozostać w zgodzie z całokształtem przepisów o in
terwencji ubocznej (por. leż identyczne zapatrywanie 
w objaśnieniach M inisterstwa Sprawiedliwości do § 19 
austr. proc. cyw.). W  kweslji, jak  dugo, względnie 
w jakim  czasie może strona sprzeciwić się czynno
ściom interwenjenta, należy przyjąć, że jeżeli strona 
była obecną przy dokonaniu czynności, ma to na
stąpić zaraz, jeżeli zaś interwenjent dokonał czynności 
w nieobecności strony, to sprzeciwienie się m a na
stąpić zaraz, jak  tylko strona po dowiedzeniu się o t?j 
czynności ma sposobność zaremonslrowania przeciw 
niej. Inaczej należy czynność interwenjenta uznać za 
akceptowaną przez stronę. Przyznanie skuteczności 
także późniejszemu sprzeciwieniu się prowadziłoby do 
zagmatwania i utrudnienia procesu.

Interwenjent działa samodzielnie i nie poli zebu je 
do podjęcia ze swej strony pewnej czynności proce
sowej ani przyzwolenia, ani współdziałania strony, dc 
której przystąpił. Może więc n. p. wnieść odpowiedź 
na pozew pomimo, ze jej nie wniesie strona, stawić 
się do rozprawy i rozprawaać się pomimo, że nie stawi 
się strona, i t. p. Jakie znaczenie w takich wypadkach 
należy przypisać jego czynnościom, to w skazu je istota 
interwencji. W szczególności skoro interw enjent nie 
jest stroną, lecz tylko wspiera stronę, a wolno mu

to*
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mimo lo podejmować czynności, służące do popie
rania sporu, to czynności le muszą mieć znaczenie dla 
strony, do której inlerwenjenl przystąpił, muszą być 
uważane lak, jak  gdyby ich dokonała sama strona. 
Inaczej, gdyby je odnosić tylko do osoby m terwe- 
n jen la, nie m iałyby one żadnego skutku, bo intcrwc- 
njent uboczny we własnem imieniu procesu nie pro
wadzi, a zatem dopuszczenie go do samodzielnego 
przedsiębrania czynności procesowych nie miałoby 
sensu.,W ynika stąd, że działanie inlerwenjenla w spra
wie zapobiega skutkom niedzialania strony, że więc 
11. p. nie można wydać wyroku zaocznego, jeśli inlcr- 
wenjenl stawi się na rozprawę mimo, że strona się 
nie stawiła, że nie urasta w prawomocność wyrok 
jeśli inlerwenjenl wniesie środek odwoławczy mimo, 
że go nie wniosła strona. Tak leż kwestję tę oceniały 
zarówno nauka, jak  i orzecznictwo sądowe, oparte na 
austr. procedurze cywilnej, normującej instytucję in 
terwencji ubocznej analogicznie z przepisami kpc.

Nie będąc stroną, lecz m ając tylko wspierać stronę, 
nic może inlerwenjenl uboczny przedsiębrać czynności 
dy spożyty w nych co do przedmiolu sporu, a  więc za
wierać ugód, uznawać lub zrzekać się roszczenia, roz
szerzać, ograniczać lub zmieniać żądania pozwu i l. p. 
Dyspozycja przedmiotem sporu należy bowiem w y
łącznie do stron procesowych. Z lej samej przyczyny 
nie można inlerwenjenlowi niczego w wyroku przy
sądzić, ani leż jego zasądzić na żadne świadczenie. 
W yjątek co do koszlów stanowi arl. 108 kpc., według 
którego sąd może przyznać inlerwenjenlowi ubocz
nemu koszty interwencji od przeciwnika, obowiąza
nego do zwrotu koszlów procesowych. Co do takich 
kosztów występuje następnie inlerw enjenl już jako 
strona i może od orzeczenia o takich kosztach wnieść 
zażalenie nawet mimo sprzeciwu strony, bo orzecze
nie to dotyczy jego własnej sprawy (por. Ncumann. 
Komentarz do auslrjachirh  ustaw procesowych, wyd &
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sir. 497). Jasncm  jesl, że koszty rozprawy nad opo
zycją przeciw wstąpieniu interw enjenta należy zawsze 
przyznać interwenjenlowi w razie oddalenia opozycji, 
a  przysądzić od interwenjenta stronie, która wniosła 
opozycję, w razie jej uwzględnienia, gdyż spraw a la 
nie należy do procesu, lecz jesl odrębnym sporem mię
dzy in ter wen jen tern a stroną, wnoszącą opozycję. Poza 
tern inlerw enjenl nie może być nigdy zasądzony na 
zwrot kosztów (arl. 108 kpc.) i nawet w razie wnie
sienia przez niego samego środka odwoławczego od 
wyroku koszty postępowania w wyższej instancji w ra 
zie nieuwzględnienia środka zwraca strona, do której 
inlerwenjent przystąpił (por. O. auslr. S. N. z 7/XI. 
1899, L. 12959).

Nie będąc stroną i nie należąc do koła osób, wy
mienionych w art. 331 kpc., które w celach dowodo
wych jako strony mogą być słuchane, nie może być 
interwenjent uboczny słuchany w procesie w charak
terze strony, lecz lylko jako świadek (lak leż w yja
śnienie Ministerstwa Sprawiedliwości do § 371 auslr. 
proc. cyw.).

Jakkolwiek inlerwenjent uboczny nie jest stroną, 
lo jednak z uwagi na lo, ze ma on prawo przedsię
brać wszystkie te czynności procesowe, które przed
siębrać może strona i że czynności te w braku sprze
ciwienia się m m ają być skuteczne dla strony, na
leży przyjąć, że w sprawach, w których według art. 86 
kpc. obowiązuje zastępstwo stron przez adwokatów, 
musi się także interwenjent uboczny dać zastąp i: 
przez adwokata. Obowiązek len istnieje dla niego od 
samego początku lak, że już pismo ze zgłoszeniem 
interwencji ma być podpisane przez adwokata. Rzecz 
jasna, że niema przeszkód, aby interwenjenta ubocz
nego zastępował adwokat lej strony, do której on przy
stąpił, no z istoty interwencji ubocznej wynika, że 
między tą stroną,, a i n ter wen jen tern niema zasadni
czo kolizji interesów.
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Już z art. 76 kpc. wynika, że jeżeli interwenjenl 
uboczny ma prawo brania udziału w procesie i przed
siębrania wszelkich czynności procesowych, lo należy 
m u  dać możność skorzystania z tego prawa. I tak 
jeżeli przysługuje mu prawo staw ania na rozprawach 
i brania w nich czynnego udziału, to należy go o tycli 
rozprawach zawiadamiać, jeśli może podejmować 
czynności, dla podjęcia których czy Lo ustawa, czy 
sąd zakreśla pewne terminy, to należy te term iny po
dać do jego wiadomości, jeśli jest upraw niony do 
wnoszenia środków odwoławczych przeciw orzecze
niom sądowym, lo należy mu te orzeczenia doręczać. 
Inaczej przyznane mu prawo działania w procesie by
łoby iluzoryrznem. Nie zapobiegłaby temu okolicz
ność, że o zdarzeniach w toku procesu zawiadamia 
się stronę, do której interwenjenl przystąpił, bo strona 
la może się nie interesować procesem, może nie dzia
łać i może jej nie zależeć na tein, aby działał inler
wenjent, a len oslani ma mimo lo prawo brać uaział 
w sprawie. Nie można więc polegać na tern, że inter- 
wenjent może się każdego czasu poinformować o stanie 
spiaw y u strony, do której przystąpił, względnie że 
strona la zawiadomi go za Każdym razem o tem, co 
i kiedy należy czynić, lecz należy inlerwen jen łowi nie
zależnie od strony umożliwić popieranie procesu. Stąd 
nawet bez osobnego przepisu rozumie się, że inlerwe- 
njentowi należy doręczać zawiadomienia o terminach 
i o posiedzeniach sądowych oraz doręczać m u orze
czenia sądowe.

Alt. 77 kpc. nakazuje takie doręczanie wyraźnie, 
przyczem dla uniknięcia wątpliwości postanawia, że 
doręczać należy inlerwenjenlowi „lak, jak stronie". 
Określenie lo można niewątpliwie odnieść do sposobu 
doręczania, ale ze stylizacji art. 77 należy wnosić, że 
odnosi się ono przedewszyslkiem do przeam iolu do 
ręczenia i ma na celu zaznaczenie, że interwenjentowi 
doręczać należy wszystkie te pisma, i orzeczenia sądu,
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któro doręcza się stronie, do której inlerwenjent prży- 
stąpił. W yliczenie w art. 77 kpc. zawiadomień o ter
m inach i posiedzeniach sądowych oraz orzeczeń sądu 
nie jest więc wyczerpujące. Poza tern należy bowiem 
doręczać interwenjentowi wszystkie pisma, które do
ręcza się stronie. Że lak jest, to w ynika n. p. choćby 
stąd, że interwenjent m a prawo narów ni ze stroną 
wnieść odpowiedź na skargę apelacyjną lub założyć 
skargę apelacyjną wzajem ną (art. 404 kpc.), a  więc 
należy m u doręczyć skargę apelacyjną przeciwnika, 
jakkolwiek ona nie podpada pod pojęcie zawiadomień 
iub orzeczeń, o których mowa w arl. 77 kpc. W ynika 
to także z arl. 139 kpc., który do każdego pism a pro
cesowego każe dołączyć odpisy dla uczestniczących 
w sprawie osób. Ustawa ma tu na m yśli nietylko 
osoby, uczestniczące w sprawie w charakterze stron, 
bo te nazywa spółuczestnikami sporu (por. art. 69 kpc.), 
a z innych osób przecież nikt bliżej w sprawie nie 
uczestniczy, jak  inlerwenjent uboczny.

Z kategorycznego przepisu ustawy, wedle którego 
interwenjentowi ubocznemu należy doręczać wszystko 
to, co i stronie, wynika ta ważna konsekwencja, że 
aby doręczenie stronie, do której przystąpił inlerwc- 
njenl, mogło uchodzić za prawidłowe, musi ono na
stąpić lak do rąk  strony, jak  i do rąk interwenjenta. 
Z tego powodu n. p. r o można wydać wyroku zaocz
nego przeciw stronie, m ającej inlerwenjenla ubocz
nego, w przypadku, gdy slrona la mimo doręczenia 
jej wezwania nie jawi s±ę na rozprawie, ale nie jawi 
się także interwenjenl uboczny, którem u wezwania 
nie doręczono (art. 366 kpc.) W ynika to zresztą i stąd, 
źc inlerwenjent uboczny ma prawo w nieobecności 
stiony działać ze skutecznością dla niej, a  więc jeżeli 
inu to działanie wskutek niedoręezenia uniemożliwiono, 
to nie mogą jeszcze strony dotykać skutki zaniedbania 
có do jej osoby. Zaniedbanie to nie będzie bowiem 
całkowite, skoro strona mogła liczyć na to, że omie*
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szkaną przez nią czynność procesową podejmie ze sku
tecznością dla niej inlerwcnjenl uboczny. Dopiero gdy 
lak strona, jak  i inlerwcnjenl, dopuszczą się zanie
dbania, uważać można lo zaniedbanie za zupełne i do
piero wlccly dotknąć mogą stronę jego ujemne skulki.

4.
Szczególne ro d za je  interw encji.

W art. 78 noim uje kpc. specjalny przypadek inter
wencji ubocznej — l. zw. interwencję samoistną w od
różnieniu od interw encji zwykłej czyli niesamoistnej, 
o której mowa w art. 73. Podział interwencji na sa
moistną i niesamoislną zależy od tego, czy między 
inlcrwenjcnlem  a  stroną, do której on przystąpił, za
chodzi łączność analogiczna z łącznością przy uczest
nictwie jednolilem, czy leż nic W  szczególności inter- 
wcncja samoistna zachodzi lam, gclzic zapaść mający 
wyrok z istoty spornego stosunku łub z mocy prze
pisu ustawowego ma odnieść bezpośredni skutek 
praw ny w stosunku między inlcrwenjcnlem  a prze
ciwnikiem strony, do której on przystąpił. Jest to za
tem przypadek, w którym  wyrok wywiera wpływ na 
sferę uprawnień osób trzecich, nic będących stronami 
w procesie, w którym on zapadł. Zaznaczyć przytem 
należy, że ten wpływ wyroku na sferę osób trzecich 
nie zależy od lego, czy osoba trzecia pizysLąpiła do 
sporu jako interwenjent łub nie. Orzeczenie sądowe 
wywiera wpływ na sferę praw ną osoby trzeciej jedy
nie wskutek przepisu ustawy lub z istoty stosunku 
prawnego i nie przystąpienie interw enjenla-'sprow a
dza za sobą oddziałanie wyroku na jego sferę prawną, 
lecz la właśnie okoliczność, ze wyrok ma oddziałać 
na sfeię osoby trzeciej, jest przyczyną przystąpienia 
lej osoby do procesu w roli interwenjenla. Interwencja 
samoistna powstaje tam, gdzie byłoby możliwe jed
nolite spóluczeslniclwo sporu, ale nie wszystkie Osoby.,
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iklóre mogłyby być spoluczeslniKami, pozywają lub są 
pozywane. W  takim  wypadku osoby nie ol jęte pro
cesem mogą przystąpić do sporu w charakterze inter
wenjenta ubocznego w rozumieniu arl. 78 kpc.

Okoliczność, że wyrok ma oddziałać bezpośrednio 
na sferę uprawnień inlcrwenjcnla, jesl słuszną przy
czyną, aby inlerwenjenlowi takiemu zapewnić więk
szy wpływ na tok i wynik procesu, niż lo ma miejsce 
w zwykłych wypadkach interwencji ubocznej. Dla
tego też arl. 78 kpc. każe do takiego interwenjenta 
stosować przepisy o jednolilcm spółuczeslniclwie sporu. 
Postanowienie lo m a przedewszystkiem takie znaczę 
nie, że inlerwenjcnl uzyskuje w procesie stanowisko 
zupełnie samodzielne i niezależne od slrony, do któ
rej przystąpił. W  szczególności nie ma do niego za
stosowania zasada wyrażona w art. 76 kpc., według 
której czynności procesowe interwenjenta nic mogą 
pozostawać w sprzeczności z oświadczeniami i czyn
nościami slrony, do której on przystąpił. W  przypadku 
interwencji samoistnej będzie mógł interwenjent dzia
łać w procesie ze skutkiem nawet mimo sprzeciwu 
slrony. Jeżeli więc n. p. interwenjent taki wniesie ape
lację przeciw wyrokowi, lo będzie ona skuteczna, 
choćby się strona apelacji zrzekła. Jeżeli oświadczenia 
faktyczne slrony i inlcrwenjcnla pozostają ze sobą 
w sprzeczności, to sąd oceni według swego uznania 
znaczenie ich dla ustalenia faktów (art. 70 kpc.).

Mimo takiego stanowiska w procesie nie staje się 
inlerwenjcnl uboczny nawet przy interwencji samoist
nej stroną. Pozostaje nadal inlerwenjenlem  i jako laki 
nic ma prawa do przedsiębrania czynności, które są 
następstwem roli strony procesowej. W  szczególności 
nic może przedsiębrać czynności dyspozylywnych co 
do przedmiotu sporu, a  więc uznać lub zrzec się ro
szczenia, cofnąć lub zmienić pozwu i l. p. Nie można 
Ulu leż w wyroku przysądzić przedmiotu sporu, ani 
zasądzić go ną świadczenie pozwem dochodzone. Pod
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Lym względem sąd związany jest bowmin w myśl 
art. 349 Kpc. wnioskami stron i nie może ani komU 
innemu, ani od kogo innego przysądzać przedmiotu 
sporu, niż tego strona żądała. W yjątek z mocy w y
raźnego postanowienia arl. 108 Kpc. stanowią koszty 
procesowe. Według tego przepisu można bowiem każ
demu interwenientowi przyznać od przeciwnika koszty 
interwencji, a przy interwencji samoistnej można też 
przyznać przeciwnikowi od interw enjenta koszty, spo
wodowane jego czynnościami. Ten ostatni przepis 
znajduje co do interw enjenta o stanowisku społ- 
uczeslnika sporu usprawiedliwienie w lem, że skoro 
strona nie może spizeciwieniem się swojem ubezwład
nie czynności procesowych takiego interwenjenta i tein 
samem zapobiec potrzebie przedsiębrania przez prze
ciwnika odpowiadających im czynności z jego strony, 
to byłoby niesłusznem, aby strona ponosić m iała ko
szty, spowodowane niezależnie od jej woli i to lak, 
że temu zapobiec nie mogła.

Rzecz jasna, że także interw enjent z praw am i spól- 
uczeslnika sporu m usi przyjąć spór w takim stanic 
w jakim  on się znajduje w chwili, kiedy interwenjent 
zaczął działać. Nie można bowiem dopuścić do tego, 
aby wskutek przystąpienia osoby trzeciej spór wracał 
do punktu, który ta osoba uzna za stosowne wybrać-

Kweslja, czy inlerwenjenlowi ubocznemu przysłu
guje stanowisko z art. 78 kpc., nie w jm aga zasadnicze 
osobnego rozslrzygnienia sądu, bo ustawa nie wspo
m ina o lem zupełnie, iżby dopiero sąd m usiał przy 
znawać inlerwenjenlowi lo stanowisko. Należy przy
jąć, że sąd będzie się nad tą kwestją zastanaw iał tyłku 
w razie potrzeby, a więc jeśli n. p. wyłoni się w ątph ' 
wość, względnie powstanie spór o to, czy pewną czyn
ność inlerw enjenla należy mimo sprzeciwu strony 
uznać za skuteczną. Rozstrzygnienic takiej wątpliwość1 
rnusi cię bowiem oprzeć na uprzedniem rozstrzygnie- 
piu kyyeslji, czy ma się w danym  wypadku do czy-

ce
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•'lenia z interwencją samoistną, czy też niesamoistną 
(por. Neumann, Komentarz do austrjackich ustaw pro
cesowych, wyd. 3, sir. 501).

W art. 79 przewiduje kpc. przypadek sukcesji pro
cesowej, polegającej na tern, że w miejsce strony, która 
Pierwotnie spór prowadziła, wstępuje w len sam pro
ces inna osuba, która uprzednio przystąpiła do sporu 
'V charakterze interw enjenta ubocznego. Tego rodzaju 
sukcesja procesowa uzasadniona jest względami eko- 
•Uunji procesowej, bo czyni zbyleeznem wytaczanie no
wego procesu. Przyczynia się leż do zaoszczędzenia slro- 
fcom kosztów procesowych. W ym agana jest do niej tak 
Zgoda inlerwenjenla, jak  i zgoda obu stron proceso
wych. Nie wystarczy w szczególności zgoda strony, do 
której interwenjenl przystąpił, bo inaczej przeciwnik 
•ej strony mógłby być narażony na to, że w miejsce 
Pierwotnej strony otrzyma n. p. niewypłacalnego dłuż
nika (Dor. Ficrich, Strony i ich zastępcy, wyd. Kom. 
Kod. Tom I, zesz. 1 i 2).

W stąpienie inlerwenjenla ubocznego w miejsce 
''trony jest właściwie cofnięciem pierwotnego pozwu 
i wniesieniem nowego, bez względu na to, w miejsce 
której strony inlerwenjent wstępuje. Jeżeli wstępuje 
'v miejsce powoda, to jest to równoznaczne z cofnięciem 
Pozwu przez pierwotnego powoda w ogólności i wyto
czeniem takiego samego pozwu przez inną osoDę prze- 
1 iw temu samemu pozwanemu. Jeżeli wstępuje w m iej
sce pozwanego, to równa się to cofnięciu pozwu przez 
powoda przeciw pierwotnemu pozwanemu i wniesieniu 
go przeciw innej osobie. Dlatego l.cż w lym wypadku 
stosunek procesowy między picrw'Olnemi stronami na
leży załatwić lak, jak to w razie cofnięcia pozwu prze
pisuje arl. 382 kpc. I. j. w razie oświadczenia zgody 
"bu stron i inlerwenjenla na wstąpienie lego ostatniego 
'v miejsce strony należy wydać postanowienie o mno
żen iu  spiaw y między picrwolnemi stronam i i prow a
dzić dalej proces między nowemi stronami. Ten wla
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ściwie nowy proces toczy się dalej od punktu, w kto' 
rym  pierwotny został umorzony, a  nie zaczyna się °l 
początku. Dokonane do tego czasu czynności proceso"'6 
pozostają w mocy. W ynika to z istoty instytucji wst3' 
pienia interwenjenta w miejsce strony, a nadto i z prze' 
pisu art. 76 kpc., według którego inlerw enjent jili! 
uprzednio, przystępując do strony, obejmuje spór w tyj" 
slame, w jakim  on się w chwili jego przystąpień^1 
znajdował.



V II.

Przypozwanie.
W arl. 80 wprowadza nowy kodeks postępowania 

'ywilnego instytucję l. zw. przypozwania. Odnośny 
Przepis opiewa: „§ 1. Dla zachowania skutków praw 
nych w stosunku do osoby trzeciej strona może ją  za
wiadomić o toczącym się procesie i wezwać do wzięcia 
W nim udziału. § 2. W tym celu strona wnosi do sądu 
Pismo procesowe, obejmujące przyczynę wezwania 
1 stan spiawy. Pismo lo doręcza się niezwłocznie osobie 
[ezecicj, która może zgłosić swe przystąpienie do strony 
Jako inlerwenjent uboczny".

Instytucja przypozwania stoi wyłącznie na uslu- 
Rach prawa materjalnego. Ma zastosowanie szczególnie 
W przypadkach rękojmi, regresu i odszkodowania. Po- 
■ega ona na tern, że strona za\ la da mi a osobę trzecia 
(> toczącym się procesie i wzywa ją  zarazem do wzięcia 
Udziału w tym procesie w lym celu, aby lej osobie trze - 
'icj umożliwić obronę jej llercsu, jaki ma w korzysl 
■tym wyniku procesu. Niemniej jednak zawiadomienie 
•o i wezwanie do wzięcia udziału w procesie me nastę
puje w interesie osoby trzeciej, lecz w interesie strony 
Przypozywająccj. Interes len lczy w tern, że jeśli w ra- 
<Je niekorzystnego wyniku procesu przyjdzie następni. 
<lo sporu między stroną przypozywającą a osobą przy
pozwaną z tytułu rękojmi, regresu lub odszkodowania, 
lo ta osoba trzecia nie może już w tym późniejszym 
oporze żarzucać złego prowadzenia procesu, skoro miała 
jhożność brania  w nim udziału i podjęcia czynności, 
s,ore jej zdaniem mogły były spowodować korzystniej-
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szy wynik. Rzecz jasna, że skutki le zajdą i bez przy' 
pozwania, jeżeli osoba trzecia i bez tego przystąpiła df 
sporu w charakterze interwenjenLa ubocznego. W  takla 
wypadku przypozwanie jest zbyteczne, bo cel jego t. }• 
umożliwienie osobie trzeciej wzięcia udziału w procesi*' 
jest spełniony.

Gzy w konkretnym  wypadku zachodzi polrzeJjl 
przypozwania osoby trzeciej, to ocenia sobie stron1 
według tego, czy z osobą trzecią łączy ją  laki stosunek cl
praw a materjalnego, na podstawie którego mogłab.' P
w razie niekorzystnego wyniku procesu być upraw i p
nioną lub zobowiązaną do odszkodowania wobec tej 
osoby trzeciej. Niekiedy jednak nakładają przepisy 
praw a m aterjalnego wyraźnie na stronę obowiązek za 
wiadomicnia osoby trzeciej o procesie. Ponieważ za5 
obowiązek ten w poszczególnych ustawach dzielnico' 
wych nosi rozmaite nazwy i rozmaicie jest unorm o' 
wany, przeto z chwilą wprowadzenia jednolitej insiy ' 
lucji przypozwania stał się koniecznym przepis przej' 
ściowy, zawai ty w art. VI, § 2 przep. wprow. kpc- 
wedle którego „przypozwanie, dokonane według p/zc ' 
pisów kodeksu postępowania cywilnego, wywiera tf 
same skutki prawne, co i wezwanie o zastępstwo luj’ 
oznajmienie o sporze, przewidziane w prawie cywil 
nem“.

W  m yśl wyraźnego przepisu arl. 80 kpc. z a w i a d o '  
mić osobę trzecią o toczącym się piocesie i wezwać j'1 
do wzięcia w nim udziału może „strona", a więc tak 
powód, jak i pozwany. Jeżeli po stronie powoda 1'"' 
pozwanego występuje więcej osób, lo każda z nidj 
może przypozwać osobę trzecią, bo w m yśl art. 70, 7* 
kpc. każdy ze spółuczeslników sporu posiada pelH1’ 
praw a strony i może samodzielnie przedsiębrać wszc'.' 
kie czynności procesowe. Natomiast wątpliwą jesl rze'  
cza, czy osoba przypozwana może ze swej strony przy ' 
pozwać dalszą osobę. W yraźnie dopuszczała takie dal' 
sze przypozwanie, względnie oznajmienie sporu pifjjj'
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bzdura cywilna niemiecka, a  w ślad za nią uznawano 
•!ego dopuszczalność także w procedurze cvw. auslr., 
jakkolwiek ta ostatnia wyraźnego postanowienia w tym 
Względzie nie zawierała (Neumann, Komentarz do 
austr. ustaw procesowych, wyd. 3, sir. 507). Wobec po
stanowienia kpc., że przypozwać może lylko strona, 
biożnaby takie dalsze przypozwanie dopuścić jedynie 
wtedy, gdy osoba przedtem przypozwana przystąpiła 
do procesu w charakterze interwenjenta ubocznego, bo 
Przy rozszerzającej interpretacji pojęcia strony można 
k/d to pojęcie podciągnąć interwenjenta ubocznego, 
dopóki zaś osona przypozwana do procesu nie przy
stąpi, należy jej stanowczo odmówić praw a - przypo
zwania dalszej osoby. Odnosi się to oczywiście tylko do 
Przypozwania w sposob przewidziany w art. 80 kpc., 
bo przypozwanie pozasądowe nastąpić może i bez for- 
bialności; przepisanych w kpc.

W  przeciwieństwie do § 21 austr. proc. cyw., według 
którego oznajmienie sporu dopuszczalne było także 
przed jego wytoczeniem, nie można ze slanowisita prze
pisów kpc. dopuścić przypozwania, dopóki proces nie 
jest w toku. Przypozwanie bowiem według ty cli prze
pisów polega na zawiadomieniu o „toczącym się pro
cesie" i wezwaniu do wzięcia „w nim “ udziału. Kiedy 
proces należy uważać za będący w loku, o tern p. 
W rozdziale o interwencji głównej. Poza tem w lilaku 
Wyiaźnych ograniczeń może przypozwanie nastąpić 
W kaźdem sladjum  procesu, a więc także w wyższej 
instancji. Oczywiście praw no-m atcrjalne skutki p rzy 
pozwania mogą być różne, zależnie od tego, kiedy na
stąpiło, bo jeśli przypozwanie nastąpi lak późno, że 
°soba przypozwana nie może już w toczącym się p ro
cesie podnieść pewnych zarzutów, lo będzie mogła z za- 
'"Zula mi temi wystąpić w późniejszym procesie przeciw 
stronie przypozywającej. Mimo braku wyraźnego prze
pisu należałoby wykluczyć przypozwanie po zamknięciu 
r°zprawy w drugiej instancji. Skoro bowiem wedle art
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73 kpc. osoba trzecia przystąpić może do procesu w cha- 
rak Lorze interw enjenta ubocznego tylko do chwili za
mknięcia rozprawy w drugiej inslancji, a  przypozwa
nie m a aa celu nie co innego, jak  właśnie umożliwienie 
osobie trzeciej przystąpienia do procesu, przeto po za
mknięciu rozprawy w drugiej insLancji' straci ono 
wszelkie znaczenie i stanie się bezprzedmiolowem.

Przypozwanie uskutecznia się przez wniesienie do 
sądu pisma procesowego i doręczenie go osobie przypo
zwanej. Pismo lo odpowiadać winno ogólnym w arun
kom z art. 137 kpc., a nadto m a podawać przyczynę 
wezwania i stan sprawy. Ponieważ przypozwanie po
lega na zawiadomieniu osoby trzeciej o procesie, a za
wiadomienie takie następuje dopiero z chwilą doręcze
nia pism a tej osobie, przeto dopiero z tą chwilą należy 
uważać przypozwanie za uskutecznione. Ustawa nic 
przepisuje an i rozprawy nad przypozwaniem, ani na
wet zawiadomienia przeciwnika slrony przypozywają- 
cej o przypozwaniu. Z logo powodu wystarczy wnie
sienie pism a w jednym  egzemplarzu, przeznaczonym 
dla osoby przypozwanej. Jedynie w celu zabezpiecze
nia sobie środka dowodowego, że przypozwanie nastą
piło, wskazanem jest, aby do pisma dołączyła strona 
jeden odpis dla siebie.

Ustawa nie mówi, do którego sądu należy wnieś'1 
pismo zawiadam iające o sporze. Nie może jednak ule
gać wątpliwości, że wnosi się je do lego sądu, wT któ
rym  toczy się proces, będący podstawą przypozwania- 
Hrak też wyraźnego poslanowienia w kwcslji, czV 
pismo m a być wniesione do sądu pierwszej instancji, 
czy leż do sądu lej inslancji, w której w danej chwil1 
toczy się proces. Należy przyjąć to drugie, bo gdyby 
miało być inaczej, to ustawa byłaby o tern powiedziały 
lak, jak lo czyni w art. 72 odnośnie do inlerw encj1 
głównej.

Przypozwanie należy uważać za uskutecznion- 
z chwilą doręczenia pisma osobie przypozwanej. Dal



Przypozw anie 161

sze jego skutki zależą od woli lej osoby. Mozę ona 
W szczególności na skulek przypozwania przystąpić do 
procesu ja,<o interw enjent uboczny, a może leż wcale 
nie reagować na przypozwanie. Jeżeli przystąpi do pro- 
(esu, w takim  razie strona przypozywająca nie może 
już zaprzeczać jej interesu prawnego w przystąpieniu, 
bo interes len uznała wyraźnie w przypozwaniu.

Ponieważ działalność sądu w sprawie przypozwania 
ogranicza się do doręczenia pisma stronie przypozwa
nej, przeto w mvśl art. 163 kpc. niema od przypozwa
nia zażalenia.

b w
•fcycfcynki d o  p ro c e s u  cyw . 11



VIII.

Wskazanie poprzednika.
Rozszerzeniem inslylucji przypozwania jesl unor

m owana w art. 81- -83 kpc. instytucja wskazania po
przednika. Odnoszące się do niej przepisy opiew; ją: 
„Art. 81. Jeżeli w m yśl przepisów praw a cywJnego po
zwany chce wskazać swego poprzednika, w którego 
imieniu posiada rzecz lub prawo, będące przedmiotem 
sporu, powinien lo uczynić w piśmie procesowem, 
wniesionem przed rozprawą. Arl. 82. § 1. Pismo, za
wierające wskazanie poprzednika, doręcza się temuż 
z jtdnoczcsnem wezwaniem go na rozprawę. § 2. Je 
żeli wskazany poprzednik nie przybędzie na rozprawę 
lub na rozprawie nie złoży oświadczenia o swym sto
sunku do przedmiotu sporu albo zaprzeczy okoliczno
ściom, przytoczonym przez pozwanego, pozwany mo- 
cen jest uczynić zadość żądaniom zawartym  w pozwie- 
Treść lego przepisu należy podać wskazanemu poprzed
nikowi w wezwaniu na rozprawę. Arl. 83. Jeżeli po
przednik uzna oświadczenie pozwanego za uzasadnione, 
może za zgodą powoda wstąpić do spraw y na miejsce 
pozwanego, który wówczas będzie od udziału w spra
wie zwolniony".

Celem instytucji wskazania poprzednika jest obol< 
skutków przypozwania spowodowanie, aby wskazań], 
pop: zednik objął proces w miejsce pozwanego. Przy 
czyną wskazania poprzednika jesl okoliczność, że klos 
zostaje pozwany jako posiadacz rzeczy lub prawa> 
a rzecz tę, względnie prawo posiada nic we wiasnem
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imieniu, lecz w im ieniu osoby trzeciej i dlatego sam  nie 
ma interesu w prowadzeniu procesu. Instytucja la 
wprowadzoną zatem została w interesie pozwanego, 
a mianowicie w celu umożliwienia m u uwolnienia się 
od prowadzenia procesu.

W skazanie poprzednika mcżliwem jest tylko tam, 
gdzie ktoś zostaje pozwany jako posiadacz rzeczy lub 
prawa. Stąd nie m a ono miejsca przy pozwach z kon- 

« traktu i powództwach, wynikających z popełnienia 
przez pozwanego przestępstwa. Poza tem kwestję, czy 
i w których wypadkach jest ono dopuszczalne, należy 
ocenić wyłącznie według przepisów praw  cywilnych, 
obowiązujących na ziemiach polskich, względnie we
dług wydać się mającej polskiej ustaw y cywilnej. 
Niema wskazania poprzednika przy powództwach o na
ruszenie lub przywrócenie posiadania, bo w tych wy
padkach pozew kieruje się przeciw pozwanemu nie 
jako posiadaczowi rzeczy lub prawa, lecz jako przeciw 
osobie, która zachowaniem się swojem naruszyła po
siadanie powoda. Gzy pozwany ma obowiązek wskaza
nia poprzednika oraz jakie skutki poza obowiązkiem 
w dania się w proces pociąga za sobą jego zaniedbanie 
w tym  względzie, to należy oceniać według przepisów' 
praw a materialnego.

"Wyżej wspomniano, że przyczyną wskazania po
przednika jest okoliczność, iż pozwany rzecz lub prawo, 
o które wytoczono powództwo, posiada nie we własnem, 
lecz w cudzem imieniu. Okoliczność tę m usi zatem po
zwany wyraźnie twierdzić. Nie potrzebuje jej jednak 
wykazywać, an i też sąd nie jest obowiązany okoliczno
ści tej badać, bo ustawa lego nie wymaga. Aby wska
zanie poprzednika mogło nastąpić, wystarcza samo 
twierdzenie pozwanego, że posiada rzecz lub prawo 
w imieniu osoby wskazanej.

W  przeciwieństwie do przypozwania, które nastąpić 
może w lcażdem sladjum  procesu, wskazanie poprzed
nika nastąpić m a w piśmie procesowem, wniesionem

11*
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przed rozprawą. To ograniczenie pod względem czasu 
tłumaczy się sam ą istotą instytucji wskazania poprzed
nika. Ma ona bowiem umożliwić pozwanemu uwolnie
nie się od prowadzenia procesu, a więc nie m a celu 
wtedy, gdy pozwany już wdał się w proces. Jeżeli w ska
zanie nastąpi później, niż lo w art. 81 kpc. nakazane, 
to nie można mu już przyznać skutków w art. 82 i 83 
kpc. przewidzianych, lecz co najwyżej skutki przypo
zwania.

Wobec ogólnikowego brzmienia ustawy, że wska
zanie poprzednika ma nastąpić w piśmie procesowem. 
wniesionem przed rozprawą, nie jest wykluczone za
mieszczenie go w odpowiedzi na pozew, o ile ją  po 
zwany wnosi (art. 229 kpc.). Odpowiedź jest bowiem 
pismem procesowem, które się wnosi przed rozprawą 
a niema przepisu, któryby nakazywał uskutecznienie 
wskazania poprzednika w osobnem piśmie. O ile wska
zanie następuje w osobnem piśmie, to pismo to m a za
wierać dane z art. 137 kpc. Poza tem każde pismo ze 
wskazaniem poprzednika powinno zawierać wezwanie, 
aby wskazany poprzednik jaw ił się na rozprawie i zło
żył oświadczenie o . swym stosunku do przedmiotu 
sporu, a  co najm niej twierdzenie pozwanego, że po
siada rzecz lub prawo w imieniu osoby wskazanej i wo
bec lego sam nie m a interesu w prowadzeniu procesu. 
Oczywiście pozwany m usi przyLem wyraźnie żądać, aby 
sąd wezwał wskazaną przezeń osobę na rozprawę 
w m yśl art. 82 kpc., bo samo twierdzenie, iż posiada 
rzecz lub prawo w cudzcm imieniu, nie świadczy je
szcze o tem, że zamierza skorzystać z instytucji przy
pozwania, ale może być uważane za zarzut natury  m e
rytorycznej, zmierzający do oddalenia powoda z żąda
niem pozwu.

Do pisma ze wskazaniem poprzednika należy dołą
czyć tyle odpisów, aby każdej ze stron i wskazanemu 
poprzednikowi można było doręczyć po jednym  od
pisie
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Pismo, zawierające wskazanie poprzednika, doręcza 
się lemu ostatniemu. Czy należy je doręczyć także po • 
wodowi, lego ustawa nie mówi. Rzecz jasna, że jeżeli 
wskazanie poprzednika następuje W odpowiedzi na po
zew, lo powód wraz z odpowiedzią otrzym uje o niem 
zawiadomienie. Atoli nawet wtedy, gdy wskazanie na
stępuje w osobnem piśmie procesowem, należy przyjąć, 
że pismo to powinno być również powodowi doręczone. 
Przem awiają za tem następujące względy: W edług arl. 
83 kpc. może wskazany popizednik na rozprawie wstą
pić za zgodą powoda do sprawy w miejsce pozwanego. 
Aby więc na wypadek oświadczenia poprzednika, że 
chce objąć proces w miejsce pozwanego, mógł powód 
w lej kweslji zająć stanowisko zgodne lub niezgodne, 
musi być przed rozprawą o sprawie poinformowany, 
musi znać stosunek między pozwanym a wskazanym 
przezep poprzednikiem, m usi się zorjenlować, czy wstą
pienie poprzednika w miejsce pozwanego nie będzie po
łączone dla niego z niekorzyścią. Takie zaś zorjenlowa- 
nie się i przygotowanie do zajęcia stanowiska wobec 
oświadczenia poprzednika co do wstąpienia do sprawy 
możliwem będzie jedynie wtedy, gdy powodowi dore 
czono przed rozprawą pismo ze wskazaniem popized- 
nika. Dlatego minio braku wyraźnego w tym kierunku 
postanowienia ustawy należy w każdym wypadku do
ręczyć powodowi pismo ze wskazaniem poprzednika, 
bez względu na lo, czy wskazanie następuje w odpo
wiedzi, czy tez w jej braku wj odrębnem piśmie proce- 
sowem.

Równocześnie z pismem, zawiei ającem wskazanie 
poprzednika, doręcza się temuż wezwanie na rozprawa: 
i to bez względu na lo, czy w samem piśmie mieści się 
lub nie wezwanie pozwanego, aby poprzednik stawił się 
na rozprawie. W ezwanie lo m a wygotować sąd i rów
nocześnie zwaócić poprzednikowi uwagę na przepis, że 
jeżeli nie przybędzie na rozprawę lub nie złoży na niej 
oświadczenia o swym stosunku do przedmiotu sporu
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albo zaprzeczy okolicznościom, przyloczonym przez po
zwanego, to pozwany może uczynić zadość żądaniu po
zwu. Otóż skoro doręczenie pism a poprzednikowi m a 
nastąpić równocześnie z wezwaniem na rozprawę, skoro 
na rozprawie tej m a poprzednik złożyć oświadczenie 
co do twierdzonego przez pozwanego w piśmie stosunku 
poprzednika do przedmiotu sporu, skoro wreszcie lak 
omieszkanie rozprawy, jak  i zaniechanie takiego 
oświadczenia się na rozprawie ma pociągnąć za sobą 
dla poprzednika pewne skutki w zakresie praw a m a- 
Leijalnego, lo pismo ze wskazaniem poprzednika musi 
mu być doręczone przed rozprawą. Inaczej nic miałoby 
sensu równoczesne wzywanie go na rozprawę i nie 
inożnaby z jego niestawiennictwem, względnie zanie
chaniem  oświadczenia się na rozprawie łączyć żadnych 
skutków. W ynika stąd, żc jeżeli pismo ze wskazaniem 
poprzednika doręczono temuż dopiero po rozprawie, lo 
nie pociągnie lo za sobą skutków, jakie według ustawy 
łączą się ze wskazaniem poprzednika. Podobnie przed
stawia się sprawa w wypadku, gdy doręczenie na czas 
wprawdzie nastąpiło, ale w wezwaniu nie zwrócono 
poprzednikowi uwagi na skutki omieszkania rozprawy, 
względnie zaniechania oświadczenia się co do jego sto
sunku do przedmiotu sporu. W takim  razie doręczenie 
pisma ze wskazaniem poprzednika może mieć jedynie 
skutek, połączony z przypozwaniem. Jeżeli atoli po
przednik mimo niedoręczenia m u pism a przed roz
praw ą, względnie mimo braku w wezwaniu pouczenia 
z art. 82, § 2 kpc. stawi się na rozprawie i złoży na niej 
oświadczenie po myśli tegoż przepisu, lo skutki wska
zania poprzednika wejdą w zastosowanie, bo w takiem 
zachowaniu się poprzednika mieści się zrzeczenie się 
z jego strony przepisanych w ustawie formalności, 
względnie sanacja braku ich zachowania.

Wyżej wykazano, że pismo ze wskazaniem poprzed
nika należy doręczyć również powodowi. Te same 
względy, które przem awiają za doręczeniem mu tego
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pisma, wymagają, aby m u je doręczono przed roz
prawą. Oczywiście, jeśli doręczenie przed rozprawą nic 
nastąpiło, ale powód mimo to wyraża zgodę na wstą
pienie poprzednika do sprawy, to brak jest sanowany. 
Ale nawet wtedy, gdy powód odmówi zgody na wstą
pienie poprzednika z lej przyczyny, że m u za późno 
pismo doręczono, skutki z art. 82, § 2 kpc. mogą nastą
pić, bo te zależą lylko od zachowania się poprzedni aa 
i od dopełnienia formalności ustawowych wobec niego. 
Natomiast niedopełnienie tych formalności wobec po
woda może pociągnąć za sobą tylko odpowiedzialność 
pozwanego wobec niego. Tak n. p. jeśli powód wsku
tek spóźnionego doięczenia mu pisma ze wskazaniem 
poprzednika odmówił zgody na wstąpienie lego ostat
niego do sprawy, a  następnie proces przegrał dlatego, 
że nie pozwany, lecz poprzednik jest posiadaczem rze
czy lub praw a, będącego przedmiotem sporu, to mimo 
przegrania może zadać od pozwanego w m yśl arl. 104 
kpc. zwrotu kosztów procesowych w7 całości lub w czę
ści, zależnie od lego, czy winę w skierowaniu pozwu 
przeciw .niewłaściwej osobie ponosi sam pozwany, czy 
też także i powód.

Ponieważ — jak to wyżej przedstawiono — ze zbyt 
późneim doręczeniem pisma, zawierającego wskazanie 
poprzeanika, lak poprzednikowi, jak  i powodowi, łą 
czyć się mogą pewne niekorzystne następstwa dla po
zwanego, przeto słuszność wymaga, aby lam, gdzie po
zwany nie ponosi winy takiego spóźnionego doręczenia, 
dać mu możność uchylenia tych niekorzystnych skut
ków. Jeżeli zatem pozwany wniósł lak wcześnie pismo 
ze wskazaniem poprzednika, że można je było dorę
czyć przed rozprawą powodowi i poprzednikowi, ale 
doręczenie mimo to nie nastąpiło, to należy mu przy
znać prawo żądania odroczenia rozprawy w lym celu, 
aby pismo doręczyć powodowi i poprzednikowi i aby 
osoby te mogły następnie na rozprawie zająć takie lub 
inne stanowisko wobec wskazania poprzednika. Prawo
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lo należy przyznać pozwanemu również i w lym w y
padku, jeśli bez własnej winy nie jesL on w stanie 
wnieść pisma ze wskazaniem poprzednika lak wcze
śnie, iżby je można było doręczyć przed rozprawą po
wodowi i poprzednikowi. Przypadek laki zajdzie n. p 
wtedy, gdy nie jesl wymagana odpowiedź na pozew, 
a pozew wraz z wezwaniem do rozprawy doręczono po- 
zwanemu tak późno, żc niema już czasu na wniesienie 
i doręczenie powodowi i poprzednikowi jeszcze przed 
rozprawą pisma ze wskazaniem poprzednika. We 
wszystkich łych wypadkach sąd może odroczyć roz
prawę na podstawie arl. 172 kpc., bo umożliwienie po
zwanemu korzystania z praw , przyznanych mu prze
pisami o wskazaniu poprzednika, stanowi niewątpliwie 
ważną przyczynę odroczenia.

Jeżeli wskazanie poprzednika nastąpiło w sposób 
należyty, to dalszy przebieg sprawy zależy od zacho
w ania się poprzednika i powoda. Poprzednik może 
w szczególności na doręczone m u pismo wcale nic rea
gować t. j. nie stawić się mimo wezwania na rozpra
wie, albo nawet stawiwszy się, nie złożyć żadnego 
oświadczenia co do twierdzeń pozwanego o stosunku 
poprzednika do przedmiotu sporu, albo wreszcie za
przeczyć wyraźnie twierdzenia pozwanego w tym przed
miocie. Każdy z tych kroków poprzednika m a jednakie 
znaczenie pod względem procesowym i ze względu na 
skutki w zakresie praw a malerjalncgo. W szystkie bo
wiem rów nają się odmowie poprzednika wstąpienia 
w spór w miejsce pozwanego. Skutkiem lego pozwany 
m usi wdać się w proces. W olno m u jednak uczynić za
dość żądaniu pozwu, l. zn. żc mimo zaprzeczenia, ja 
koby posiadał rzecz lub prawo we wlasncm imieniu, 
staje się pozwany wskutek odmowy poprzednika foi - 
m alnie legitymowanym do zaspokojenia roszczenia po
woda, dochodzonego pozwem. Tylko to znaczenie przy
znać można przepisowi art. 82, § 2 kpc. Nie przesądza 
natom iast ten przepis zupełnie kwestji, czy i o ile przez
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lakie pocldar e się żądaniu pozwu slajc się pozwany 
odpowiedzialnym wobec poprzednika. Kweslja ta nie 
ma bowiem nic wspólnego z toczącym się procesem, 
lecz zależy od stosunku, łączącego pozwanego z po
przednikiem. Oceniać ją  zatem należy według przepi
sów praw a malerjalnego. Zadośćuczynienie przez po
zwanego żądaniu pozwu nie przesądza również praw 
poprzednika wobec powoda. Może on mimo to wystąpić 
przeciw powodowi z roszczeniem o rzecz lub prawo, co 
do którego pozwany poddał się żądaniu pozwu, a  sta
nowisko jego w przyszłym procesie ulega tylko o tyle 
pogorszeniu, że posiadanie przeszło na powoda.

Jeżeli wskazany poprzednik jaw i się na rozprawie 
i złoży wyraźnie oświadczenie, że twierdzenia pozwa
nego uznaje za uzasadnione, to może za zgodą powoda 
wstąpić do sprawy w miejsce pozwanego. Następuje 
wówczas przypadek sukcesji procesowej po stronie po
zwanego,'jak w przypadku z arl. 79 kpc. Oświadczenie, 
że uznaje twierdzenia pozwanego za uzasadnione i że 
chce. w jego miejsce wstąpić w proces, może poprzednik 
złożyć tylko na rozprawie. Oświadczenie takie, złożone 
w7 piśmie, nie m a żadnego znaczenia, co wynika z prze
pisu arl. 82, § 2 kpc., według którego niezłożenie przez 
poprzednika oświadczenia na rozprawie m a być trak 
towane narów ni z zaprzeczeniem okoliczności przez po
zwanego twierdzonych. Oświadczenie lo m a być w y
raźne lak co do uznan a twierdzeń pozwanego, jak  i co 
do gotowości wstąpienia wi proces w jego miejsce. W y
nika to z przytoczonego co dopiero przepisu art. 82, § 2, 
jak  i z przepisu art. 83 kpc. W edług pierwszego bowiem 
brak oświadczenia poprzednika co do swego stosunku 
do przedm iotu sporu nie może być tłumaczony inacze1, 
jak  tylko jako zaprzeczenie okoliczności przez pozwa
nego twierdzonych, według drugiego zaś poprzednik 
mimo przyznania twierdzeń pozwanego może tylko, ale 
nie m usi, wstąpić w proces w jego miejsce, a więc je
żeli nie oświadcza wyraźnie, że chce wstąpić, to nią
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można m u lego imputować z iakiego lub innego jego 
zachowania się. ^

W  przeciwieństwie do § 23 auslr. proc. c.yw., który lt
pozwala poprzednikowi wstąpić w spór w miejsce po- P
zwanego bez zgody powoda, arl. 83 kpc. wymaga do 'i
lego bezwzględnie i w każdym wypadku zgody po- '■
woda. Ma lo niewątpliwie swoje uzasadnienie w tern, [
że dla powoda nic może być rzeczy obojętną, z kim 
proces prowadzi, ale z drugiej strony lakic uzależnie
nie sukcesji procesowej po stronie pozwanego od zgody 
powoda zaciera do pewnego stopnia różnicę między 
wskazaniem poprzednika a interwencją uboczną, przy 
której również interwenjent może za zgodą obu slron 
wstąpić do procesu w miejsce strony, do której przy
stąpił (art. 79 kpc.). W  braku odmiennego przepisu 
ustawy niema podstawy do przyjęcia, iżby zgoda po
woda na wstąpienie poprzednika do procesu m usiała 
być wyraźną. Jeżeli więc powód obecny na rozprawie 
mc oświadcza się wogóle na objawiony przez poprzed- I
nika zamiar wstąpienia do procesu, lo należy przyjąć, I
ze zgadza się z tern. O takiej milczącej zgodzie może być 
jednak mowa tylko wtedy, gdy wskazanie poprzednika 
nastąpiło w sposób przepisany, w szczególności gdy po
wodowi doręczono przed rozprawą pismo ze wskaza
niem poprzednika. Jeżeli mu zaś l jgo pisma nic dorę
czono, lo brak oświadczenia się nie może być tłum a
czony jako zgoda na wstąpienie poprzednika w proces, 
bo może on pochodzić z niedostatecznego, a przez po
woda niezawinionego orjenlowania się w sprawie (por. 
wyżej).

Ustawa nie wspomina zupełnie o lem, czy do wstą
pienia poprzednika potrzeba także zgody pozwanego. 
W yraźny przepis w lym względzie zawierał § 23 austr 
proc. cyw., według którego poprzednik mógł wstąpić 
w proces tylko za zgodą pozwanego tak, że pozwany 
mimo wskazania poprzednika mógł się skutecznie sprze
ciwić jego wstąpieniu do sprawy. Przepisy kpc. ni~
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tają  podstawy do lakiego stanowisica. I słusznie, bo 
skoro pozwany wskazuje poprzednika w tym  celu, aby 
lHvolnić się od prowadzenia procesu, lo nie powinien 
Później sprzeciwiać się objęciu procesu przez poprzed
nika. Dlatego brak  w art. 83 wyraźnego postanowienia, 
ta na wstąpienie poprzednika m a się zgodzić także po
rwany, oraz zestawienie tego przepisu z przepisem art. 
'9 kpc., według którego do wstąpienia interw enienta 
W miejsce strony wym agana jest zgoda obu stron, na
leży tłumaczyć w ten sposób, że pozwany już z chwilą 
Wniesienia pisma, zawierającego wskazanie poprzed
nika, wyraża zgodę na wstąpienie lego ostatniego w jego 
óiiejscc w proces i jeżeli poprzednik zechce potem 
istotnie w proces wstąpić, lo pozwany nie może się już 
temu sprzeciwiać. Jeżeli zatem jaw iący się na rozpra
wie poprzednik oświadczy gotowość wstąpienia w spór, 
a powód na to się zgadza, to nie jawienie się pozwanego 
nic może być przeszkodą dopuszczenia sukcesj. proce
sowej po jego stronie, w konsekwencji czego nie może 
być wydany wyrok zaoczny.

W  razie wstąpienia poprzednika w proces należy 
pierwotnego pozwanego zwolnić od udziału w sprawie, 
uwolnienie lo następuje w drodze postanowienia sądu 
(art. 381 kpc.). Postanowienia takiego, jako wydanego 
zgodnie z wnioskiem obu stron, nie trzeba uzasadniać 
na piśm ie (art. 386 kpc.). Mimo braku wyraźnego ogra
niczenia pod tym względem należy przyjąć, że niema 
od niego zażalenia. Nic ma w szczególności zażalenia 
powód, skoro wstąpienie poprzednika i zwolnienie po
zwanego nastąpiło za jego zgodą, nie m a go i pozwany, 
skoro on właśnie dał powód dc zwolnienia go od 
Udziału w sprawie, wskazując poprzednika, nic ma 
Wreszcie zażalenia poprzednik, skoro jego wstąpienie 
do procesu i w następstwie zwolnienie pozwanego na
stępuje na wyraźne jego życzenie.

Istniejącej na gruncie auslr. procedury cywilnej 
kontrowersji, czy wstąpienie poprzednika w proces na-
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stępuje z mocy ustawy już z chwilą oświadczenia zgody oc 
powoda na nie, czy leż dopiero na skutek wydania po' u 
stanowienia, zwalniającego pozwanego od udział11 o 
w sprawie, nie rozstrzyga kpc. Z jednej strony ze słó^' p
ustawy, że poprzednik może wstąpić do sprawy, a p i l  o
zwany będzie „wówczas" od udziału w niej zwolniony- (1 
wynikałoby, iż najpierw  m a miejsce wstąpienie po- s 
przednika wskutek samego jego oświadczenia w tym i
kierunku i wyrażenia zgody powoda na to, a  potem do- 1
piero zwolnienie pozwanego, z drugiej jednak strony- 
ze słów, iż poprzednik może wstąpić „na miejsce po
zwanego", należałoby wnosić, iż najpierw  musi nastą
pić zwolnienie pozwanego postanowieniem sądu, skoro 
poprzednik ma zająć dopiero jego m iejsce,w  procesie- 
Ponieważ poprzednik wstępuje w miejsce pozwanego, 
przeto od chwili jego wstąpienia proces toczy się dalej 
przeciwko niemu jako pozwanemu, bez potrzeby7 pow ta
rzania tych czynności procesowych, które już przedtem 
pod jęto przeciw pierwotnemu pozwanemu, w szczegól
ności bez ponownego doręczenia pozwu i wyznaczenia 
nowej rozprawy.

Jeżeli poprzednik uzna wprawdzie na rozprawie 
oświadczenie pozwanego za uzasadnione, ale nie wstąpi 
do sprawy czy to dlatego, że sam tego nie chce, czv też 
że sprzeciwia się temu powód, to proces toczy się dalej 
pizeciw pierwotnemu pozwanemu Ewentualny wnio
sek lego ostatniego o zwolnienie go od udziału w spra
wie należy oddalić już na podstawie samego stwierdze
nia, iż poprzednik, względnie powód nic godzą się nfl 
wstąpienie, bez potrzeby badania, czy m ają do tego 
uzasadnioną podstawę. Rzecz jasna, że poprzednik- 
który odmawia wstąpienia w miejsce pozwanego, 
względnie na wstąpienie którego nie godzi się powód, 
może przystąpić do procesu w charakterze inlerwe
njenla ubocznego.

W  razie zwolnienia pozwanego po myśli a rl. 83 kpc- 
od udziału w sprawie należy mu na wn >sek przyznać
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°d powoda koszty procesowe. Postanowienie o zwolnie
niu kończy bowiem co do niego sprawę, a orzeczenie 
0 kosztach .nie zależy tu od wyniku sprawy przeciw po
przednikowi, bo choćny nawet powód przeciw temu 
ostatniemu proces wygrał, lo i lak powinien odpowia
dać za koszty, spowodowane pierwotnemu pozwanemu, 
skoro godząc się na wstąpienie poprzednika, dał do po
gnania, że nie przeciw niemu, lecz przeciw poprzedni
kowi powinien był odrazu skierować pozew.



Zastępstwo stron przez pełnomocników.
i.

U w a g i ogólne.
Dział VI. lylulu I. księgi drugiej kpc., obejmujący 

art. 84--97, traktuje o takich zastępcach slron, których 
uprawnienie do zastępstwa w procesie nie wypływa 
z ustawy, ale polega na umowie ze stroną, posiadającą 
zdolność procesową, względnie z jej ustawowym za
stępcą. Umowę laką, o ile chodzi o stosunek wewnętrzny 
między mocodawcą a pełnomocnikiem, norm ują prze- 
pisy praw a malerjalnego. O ile natom iast chodzi 
o stosunek pełnomocnika do sądu, do przeciwnika pro
cesowego i do osób trzecich, biorących udział w pro
cesie, wchodzą tu w zastosowanie przepisy kpc. Tc 
ostatnie m ają na celu przedewszyslkiem ułatwić swo
bodny bieg piocesu i dlatego w niektórych punktach 
inaczej, niż prawo m alerjalne, norm ują uprawnienie 
pełnomocników do przedsiębi ania czynności proceso
wych. W  tych właśnie punktach przepisy praw a m a- 
ler jalncgo należy uważać za derogowanc przepisami kpc-

W  arl. 84 wypowiada kpc. ogólną zasadę, wedle 
której strony m ają wolny wybór, czy chcą w procesie 
występować same, czy przez pelnomocniiiów. Zasada 
la doznaje jednak w pewnych kierunkach ograniczeń 
z mocy szczegółowych przepisów kpc. I tak: 1) pewne 
czynności procesowe (n. p. przesłuchanie stron w ce
lach dowodowych) mogą przedsiębrać lylko strony oso
biście; 2) w pewnych wypadkach strony nie mogą
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Występować osobiście, lecz muszą się dać zastąpić przez 
adwoikatów (art. 86 kpc.); 3) strony ograniczone są 
w wyborze pełnomocników procesowych, którym i mogą 
ustanawiać tylko osoby wyraźnie przez ustawę do za
stępstwa dopuszczone (arl. 85 kpc.).

OsoDy, którym  sirony mogą powierzyć swe za- 
slępslwo w procesie, wylicza wyczerpująco art. 85 kpc. 
Do osób takich należą adwokaci, a  z pośród nieadwo- 
kalów tylko spćluczestniey sporu, osoby sprawujące 
zarząd m ajątku  lub interesów stron, wreszcie rodzice, 
małżonek, rodzeńslwo lub dzieci stron. Jak z lego wy
liczenia widać, kolo osób uprawnionych do zastęp
stwa da się podzielić na dwie grupy, a mianowicie 
grupę osób, które zawodowo trudnią się zastępstwem 
stron przed sądam i i władzami i grupę osób, które 
z racji swego stosunku do stron czy to w procesie, 
czy poza /procesem, dają według wszelkiego prawdo
podobieństwa gwarancję, że sprawa, o którą proces 
się toczy, nie jest im zupełnie obojętną’ i obcą Ogra
niczenie zdolności do zastępowania stron w procesie 
do tych dwóch grup osób tłumaczy się celowością in 
stytucji pełnomocników procesowych. Gdyby bowiem 
strony mogły powierzać swe zastępstwo komukolwiek 
według swego wjdioru, lo nierzadko zdarzyćby się mo
gło, że pełnomocnikami ustanaw iałyby osoby, klore 
hardziej nieudolnie od nich samych prowadz'lyby 
proces, a  lo lak z powodu braku fachowego uzdol
nienia, jak i z powodu gorszego od stron obeznania 
się ze sprawą. Taki stan rzeczy zaś wpływałby h a 
mująco na tok procesu.

Z pośród osób, uprawnionych według art. 85 kpc. 
do zastępowania stron w piocesie, należy jednak wy
łączyć pewne kalegorje osób, którym ich osob:sle w ła
ściwości nie pozwalają na wykonywanie zastępstwa. 
Do osób takich należą przedcwszyslkicm osoby nie- 
wlasnowołnc, bo te nawet siebie nie mogą w proce
sie zastąpić. Należy również odmówić upraw nienia do
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zastępowania slron osobom, klóre ze względów tech
nicznych nie są zdolne, do występowania przed są
dem, a więc głuchym, niemym, nie znającym  języka 
sądowego i wogóle osobom, klóre z powodu wad fi
zycznych lub umysłowych nie są w stanie porozu
mieć się z sędzią. Jakkolwiek bowiem osób takich 
ustawa nie wyklucza wyraźnie od zastępstwa, lo jed
nak ustanaw ianie ich pełnomocnikami sprzeciwia
łoby się samej istocie i celowi instytucji pełnomocni 
ków procesowych, którzy są po to, aby bez przeszkód 
za stronę proces prowadzić.

W braku wyraźnego ograniczenia uslawowegc 
mogą być pełnomocnikami procesowymi także osobj 
pici żeńskiej, o ile należą do koła osób w art. 85 wy
mienionych.

Przepisy art. 85 kpc. o pełnomocnikach nie stosują 
się tam, gdzie chodzi o podjęcie czynności czysto me 
chanicznych, m anipulacyjnych, jak n. p. oddanie pisma 
do sądu, podjecie odpisu z aktów  i t. p. W  takich 
czynnościach może stronę zastąpić także osoba, która 
w myśl powyższych zasad jesl wykluczona od za
stępstwa Wszędzie natomiast, gdzie pełnomocnik ma 
powziąć postanowienie według własnej woli, gdzie 
chodzi o postawienie jakiegoś wniosku lub złożenie 
jakiegoś oświadczenia, lam co do dopuszczenia pewnej 
osoby w charakterze pełnomocnika stosują sie prze
pisy kpc.

Ustawa nie rozslizyga kweslji, co się ma stać, jeżeli 
czynność procesową w zastępstwie strony przedsię
bierze, względnie do jej przedsięwzięcia się zgłasza 
osoba, wykluczona od praw a zastępowania slron w pro
cesie. że  w takim wypadku nie można zezwolić na 
podjęcie czynności przez taką osobę, względnie że czyn
ność przez laką osobę podjętą należy uważać za nie
byłą, lo rzecz jasna. Chodzi jednak o to, czy stromi 
należy umożliwić dodatkowo przedsięwzięcie odnośnej 
czynności, czy leż czynność tę, o ile n. p. chodzi o sta
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wienie się na rozprawie lub zachowanie pewnego ter
minu, należy uważać za omieszkaną. Na gruncie prze
pisów austr. procedury cywilnej kwestja la była sporną. 
Z jednej slrony były zdania, że w takich wypadkach 
następują skutki zwłoki (Neumann, Komentarz do au - 
slrjackich ustaw procesowych, wyd. 3, str. 531; Skedł, 
Austrjackie prawo procesowe, sir. 302), z drugiej strony 
uważano, że n. p. rozprawę, do której stawiła się za 
stronę osoba niezdolna do zastępowania, należy od- 
loczyć (O. auslr. S. N. z 29/1. 1913, Rv I. 41/13).

Z alternatyw y w arl. 84 kpc. wyrażonej, wedle któ
rej slrony mogą działać przed sądem albo osobiście, 
albo przez pełnomocników, zdawałoby się wynikać, 
że z chwilą ustanowienia sobie pełnomocnika proceso
wego strona nie może już osobiście działać w procesie. 
Tak jednak nie jest, bo w dalszym ciągu przewiduje 
kpc. wypadki, w których strona nawet w procesie ad 
wokackim może w pewnych granicach działać przed 
sądem osobiście obok swego pełnomocnika. Tak n. p. 
wedle art. 92 kpc. strona ma prawo obok pełnomocnika 
przedsiębrać czynności procesowe natury dyspożytyw- 
nej, a więc zawrzeć ugodę, zrzec się roszczenia, uznać 
roszczenie. Według art. 94 kpc. służy stronie prawo 
sprostowania lub odwołania oświadczeń faktycznych 
pełnomocnika, a zatem wogóle praw o składania oświad
czeń faktycznych obok pełnomocnika. W braku wy
raźnego ograniczenia ustawowego służy oczywiście 
prawo przedsiębrania czynności procesowych obok peł
nomocnika procesowego nielylko osobom fizycznym, 
lecz także osobom prawnym, które prawo lo wykonać 
mogą przez swych zastępców ustawowych.

Jeśli chodzi o zakres, w jakim  strona może być 
obok pełnomocnika czynną w procesie, lo odróżnić na
leży procesy, w których obowiązuje przymus adwo
kacki, od innych. W pieiwszycli slrona obowiązana 
jesl bezwzględnie działać przez adwokata i dlatego 
obok niego działać może osobjśeie tylko o tyle, o ile
PrzyozynUi dp procesu cyw, 12
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jej ua lo u sława wyraźnie pozwala, l. j. w przypad
kach z arl. 92 i 94 kpc. Natomiasl w procesach, w któ
rych przymus adwokacki nie obowiązuje, w których 
żalem pozostawione jest do woli slron, czy zechcą 
działać same, czy przez pełnomocnika, należy przyjąć, 
że strona może obok swego pełnomocnika podjąć każdą 
czynność pioccsową. Odmawianie jej lego-prawa nie 
miałoby bowiem sensu i nie prowadziłoby do niczego, 
skoro strona ma w tych spraw ach możność odwołać 
każdej chwili pełnomocnictwo i wystąpić sarna.

2 .

P rzy m u s  a d w o k a c k i1) .
Zgodnie z procedurami państw zachodnich wpro

wadza kodeks postępowania cywilnego w arl 86 l. zw. 
przymus adwokacki. Odnośny pi zepis opiewa:

„§ 1. Zastępstwo slron przez adwokatów obowiązuje 
w postępowaniu przed Sądem Najwyższym, sądann 
apclacyjnem  i sądam i okręgowemi jako pierwszą in 
stancją; w sprawach wszczętych przed sądami grodz- 
kiemi zastępstwo przez adwokatów obowiązuje, po
czynając od założenia środka odwoławczego do Sądu 
Najwyższego.

§ 2. Obowiązkowe zastępstwo adwokackie nie iii a 
zastosowania przed sędzią wyznaczonym i sądem we
zwanym oraz w sekrelarjacie sądowym".

Jak z powyższego przepisu widać, zna kpc. tylko 
l. zw. przymus adwokacki bezwzględny. Polega on na 
lem, ze w pewnych sprawach strona nic może zastąpić 
się sama, ani dać się zastąpić przez innych pełnomoc
ników, lecz musi ją  zastępować adwokat (procesy ad
wokackie). Czynności procesowe, przedsięwzięte w ta
kich sprawach nic pizcz adwokala, są nieważne, chyba

’) Rozdział ten drukowano jako osobna rozDrawkę w Głosie 
Prawa Nr. 2 z 1931 r.
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żc dokonała ich strona osobiście w tych przypadkach, 
W których mozc ona onok adwokata działać samo
dzielnie (por. art. 92 i 94 kpc.).

Za przyjęciem przymusu adwokackiego przemawia 
szereg argumentów, a mianowicie żc w sprawach po
ważniejszych powinni zastępować strony fachowcy, 
posiadający znajomość praw a i zdolność krytycznego 
ocenienia stanu faktycznego, że adwokaci wykonują 
kontrolę, zapewniającą należyty tok postępowania, że 
wskutek ich zastępstwa zmniejsza się ilość sporów są
dowych, bo sprawa między stronami kończy się cza
sem w kancelarji adwokackiej bez wytoczenia sporu 
i wreszcie że w braku przymusu adwokackiego roz- 
wielmożniłoby się pokąlne pisarstwo (por Fiericli, 
Strony i ich zastępcy, wyd. Kom. Kod. Tom I, zesz. 1 
i 2; Uzasadnienie ogólne projektu kpc., wyd. Kom. 
Kod. Tom I, zesz. 6; Gołąb, Projekty polskiej procedury 

| cywilnej).
W  uwzględnieniu tak ważnych argumentów przyj

m uje kpc. bezwzględny przymus adwokacki w daleko 
szerszym zakresie, niż lo przewidywał projekt Kom. 
Kod., a mianowicie we wszystkich sprawach w po
stępowaniu w sądach apelacyjnych i w Sądzie Naj 
wyższym, zaś w postępowaniu przed sądami okręgo- 
weini w tych sprawach, które le sądy rozpoznają 
w pierwszej instancji. (Projekt przewidywał przymus 
adwokacki w postępowaniu przed sądami okręgowemi 
tylko w sprawach, w których wymaganą jest odpo
wiedź na pozew, ta zaś według projektu wymaganą 
była w sprawach, należących do sądów okręgowych 
bez względu na warlość przedmiotu sporu, a w in
nych tylko wtedy, gdy przewodniczący z uwagi na 
zawiłość sprawy polcc.il jej wniesienie).

Ograniczenie przymusu adwokackiego w postępowa
niu przed sądami okręgowemi zawiera arl. XVIII 
przepisów wprowadzających kpc Pizepis len posta
nawia bowiem, że Minister Sprawiedliwości oznaczy

12*
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dopiero rozpoi radzeniem Lerminy, odkiąd przepisy kpc. 
o obowązkowem  zastępstwie adwokackiem wejdą 
w moc w postępowaniu przed sądami okręgowemi sądu 
apelacy i itgo w W ilnie i przed sądami okręgowemi 
w Łucku i Równem. Jak świadczą motywy do projektu 
kpc., lo ograniczenie przym usu adwokackiego podykto
wane zostało obawą braku dostatecznej ilości adwo
katów (argum ent wątpliwej wartości wobec notorycz
nej nadprodukcji adwokatów w b. dzielnicy poau 
slrjackiej i od lal toczącej się walki adwokatury m a
łopolskiej o wolnoprzesiedlność).

Znanego procedurze auslrjackiej l. zw. względnego 
przymusu adwokackiego, polegającego na tem, że w nie
których sprawach strona może wprawdzie występo
wać osobiście, ale jeśli daje się zastąpić, lo pełnomoc
nikiem musi być adwokai, kpc. nie zna. Twórcy ustawy 
wychodzili z założenia, że byłby on zbylecznem u trud 
nieniem dla klas uboższych. Zalo wśród przepisów 
o postępowaniu przed sądami grodzkiemu, w którem 
niema przym usu adwokackiego, umieszczono postano
wienia, m ające uchronić strony występujące bez ad
wokatów przed niekorzyslnemi skutkam i nieznajomości 
prawa. Do postanowień lego lodzaju należy n. p. na
łożenie na sędziego obowiązku zwrócenia powodowi 
uwagi na niedopuszczalność powództwa z przyczyn for
malnych i na jego oczywistą bezzasadność, obowiązku 
udzielania stronom wskazówek co do terminów czyn
ności procesowych i l. p. (arl. 391 kpc.).

W  postępowaniu przed sądami apelacyjnemi i przed 
Sądem Najwyższym obowiązuje przymus adwokacki 
zawsze. Rez znaczenia jest przy tem, czy w danej sp ra
wie obowiązuje przymus adwokacki w niższej instancji. 
Z chwilą, kiedy przechodzi ona do sądu apelacyjnego 
lub Sądu Najwyższego, zastępstwo adwokackie staje 
się obowiązkowem. Obowiązuje ono z natury rzeczy, 
poczynając od wniesienia środka odwoławczego lak, 
że już pismo, zawierające środek odwoławczy, ma być
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podpisane przez adwokata. Jakkolwiek bowiem pismo 
to wnosi się do sądu niższej instancji, to jednak sta
nowi ono podstawę postępowania w sądzie apelacyj
nym, względnie w Sądzie Najwyższym. W  braku od
miennego postanowienia ustawy nie stanowi leż róż
nicy, czy sprawa dostaje się do sądu apelacyjnego lub 
Najwyższego na skutek apelacji, względnie kasacji, czy 
leż tylko na skutek zażalenia. W  jednym  w drugim 
wypadku z chwilą przejścia sprawy do sądu apela
cyjnego, względnie Najwyższego poezjna obowiązy
wać zastępstwo adwokackie lak, że nietylko skarga 
apelacyjna i kasacyjna, ale pismo, zawierające zaża
lenie, m a być podpisane przez adwokata. W ynika to 
również z brzmienia arl. 86, wedle którego w spra
wach, wszczętych przed sądami grodzkiemi, przymus 
adwokacki obowiązuje „poczynając od założenia środka 
odwoławczego do Sądu Najwyższego". Do środków od
woławczych bowiem wedle przepisów działu VI. ty 
tułu III. księgi drugiej kpc. należy również zażalenie.

Z brzmienia art. 86 kpc. w'ynika, że w sprawach, 
rozpoznawanych przez sąd okręgowy w drugiej in 
stancji na skutek środków odwoławczych od orzeczeń 
sądów grodzkich, nic obowiązuje przymus adwokacki. 
Przepis ten bowiem stwierdza wyraźnie z jednej strony, 
że przymus adwokacki obowiązuje tylko w postępowa
niu przed sądami okręgowemi jako pierwszą instancją, 
z drugiej zaś strony że w sprawach, wszczętych przed 
sądami grodzkiemi, obowiązuje on dopiero, poczynając 
od założenia środka odwoławczego do Sądu Najwyż
szego. Takiego rozwiązania kweslji nie można uznać 
za trafne, gdyż wszelkie względy przem awiają sta
nowczo na korzyść przymusu adwokackiego w spra
wach, rozpoznawanych przez sądy okręgowe jako sąd_\ 
drugiej instancji. Przemawia za tein przedewszyslkicm 
racja przepisu, wprowadzającego bezwarunkowo obo
wiązkowe zastępstwo adwokackie w postępowaniu 
w sądach apelacyjni cl i w Sadzie Najwyższym. Prze
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pis len wprowadzono bowiem dlatego, że wniesienie 
i popieranie środków odwoławczych wymaga więcej 
znajomości praw a i wiadomości fachowych, niż po
pieranie procesu w pierwszej instancji lak, ze strony 
same, względnie ich pełnomocnicy, nie będący adwo
katami, nie mogliby tu lak skutecznie, jak adwokaci, 
bronić sprawy. Ponieważ zaś postępowanie przed są
dami okręgowcmi jako sądami drugiej instancji nie 
różni się poza niclicznemi szczegółami od postępowa
nia przed sądami apelacyjncm i (arl. 425 kpc.), przeto 
ta sama racja, która kazała wprowadzić przym us a d 
wokaci i w sądach apelacyjnych, przemawia za stoso
waniem go w sądach okręgowych jako sądach drugiej 
instancji.

Od przyjętych w arl. 8(i zasad co do przymusu 
adwokackiego zna ustawa wyjątki natury podmioto
wej i wyjątki natury przedmiotowej. l)o wyjątków 
natury przedmiotowej należą przedewszyslkicm wy- 
padki, o których mowa w końcowem zdaniu arl. 86. 
Nie obowiązuje więc przymus adwokacki przy czyn
nościach przed sędzią wyznaczonym lub wezwanym 
i lo licz względu na lo, czy sędzia len działa na zlece
nie sądu pierwszej, czy wyższej instancji. Nic obo
wiązuje on dalej przy czynnościach w sekrclarjacie 
sądowym. Zakres działania sckrclarjatów sądowych 
norm ują przepisy arl. 265 u. s. p. i §§ 194—218 reg. og. 
W myśl art. 123 kpc. nie obowiązuje zaslęjislwo ad 
wokackie w postępowaniu w przedmiocie udzielenia, 
zgaśnięcia i cofnięcia prawa ubogich, chyba że chodzi 
o poslęjiowanic przed Sądem Najwyższym. W myśl 
arl. X. przejiisów wprowadzających kpc. nie jest obo- 
wiązkowem zastępstwo adwokackie w sprawach m ał
żeńskich niemajątkowych w postępowaniu jirzed są
dem okręgowym.

W yjątki natury podmiotowej od ju zymusu adwo
kackiego przewiduje art. 87 kpc., który ojjicwa:

„Zastępstwo adwokackie nie obowiązuje następu
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jących osób, gdy działają czy lo jako slrony, czy lez 
jako ich zastępcy: adwokatów, sędziów, prokuratorów, 
profesorów i docentów praw a polskich szkół akadem ic
kich, jak  również stałych urzędników referendarskich 
Prokuralorji Generalnej i mających kwalifikacje sę
dziowskie lub adwokackie nolarjuszów".

Przepis powyższy zwalnia pewne osoby, wyczer
pująco w nim wyliezone, od obowiązkowego zaslęp- 
slwa adwokackiego w sprawach, w klórych takie za
stępstwo jesl przepisane. Zwolnienie lo, jak z treści 
przcgfsu widać, przywiązane jest do piastowania pew
nych urzędów, względnie sprawowania pewnych za
wodów, które wym agają znajomości prawa lak, jak 
zawód adwokacki, przyczem co do nolarjuszów wy
maga ustawa nadto wyraźnie, aby posiadali kwalifi 
kacie adwokackie lub sędziowskie. Notarjusz bez egza
minu adwokackiego lub sędziowskiego nie może więc 
sam się zastąpić w procesie adwokackim.

Z wyczerpu jącego wyliczenia osób zwolnionych od 
przymusu adwokackiego wy 11 ika, że zwolnienia tego 
nie można rozciągnąć na osoby w arl. 87 niew5'm ie- 
nione, a więc n. p. na kandydatów adwokackich lub 
sędziowskich, choćby nawet posiadali kwalifikacje do 
sprawowania adwokatury lub urzędu sędziowskiego 
1 l. p. •

Zwolnienie od przym usu adwokackiego przyw ią
zuje ustawa, jak już wspomniano, do piastowania 
pewnych urzędów, względnie sprawowania pewnych 
zawodów, a nie do posiadania kwalifikacji na te 
urzędy, względnie zawody. W konsekwencji lego osoby, 
które posiadają wprawdzie uzdolnienie i warunki do 
pełnienia urzędów lub zawodów w arl. 87 wymienio
nych, ale tych urzędów, względnie zawodów' faktycz
nie nie pelmą, muszą się w procesach adwokackich da< 
zastąpić przez adwokata. Jeżeli zatem ,jedna z osób 
W' arl. 87 wymienionych zrezygnuje ze swrego urzędu 
lub zawodu albo zostanie z urzędu złożoną lub przej ■
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dzie w stan spoczynku i t. p., to zwolnienie od przy
m usu adwokackiego jej nie przysługuje. W  braku od
miennego poslanowicma ustawy należy leż przyjąć, 
że jeżeli jedna z tych osób straci dotychczasowy swój 
charakter w czasie toczącego się już procesu, to od 
chwili, kiedy go straciła, obowiązaną będzie ustanowić 
sobie adwokata.

Osoby w ąrt. 87 wymienione korzystają ze zwol
nienia od przymusu adwokackiego tak wlecly, gdy wy
stępują w procesie jako strony, jak i wledy, gcly w y
stępują jako zastępcy stron. Jako zastępcy stron zwol
nione one są jednak tylko w tym wypadku, gdy są 
zastępcami ustawowymi, nie zaś zastępcami na pod
stawie udzielonego im przez strony pełnomocnictwa. 
Ustawa nie przewiduje wprawdzie wyraźnie tego ogra
niczenia, ale wynika ono z przepisu arl. 86 kpc. Jeśli 
bowiem w m yśl lego przepisu w sprawach w nim w y
mienionych strony muszą ustanowić pełnomocnikami 
adwokatów, to a conlrario wynika, że nie mogą niemi 
ustanowić r.ędziów, profesorów i t. p. z lym skutkiem, 
iżby je to zwalniało od przym usu adwokackiego.

W  braku jakichkolwiek zastrzeżeń ustawowych 
zwolnienie od przym usu adwokackiego osób w arl. 87 
wymienionych odnosi się do postępowania we wszyst
kich instancjach sądowych.

Przym us adwokacki rozciąga się na cale postępo
wanie w sprawach, w których on obowiązuje, a za
tem niclylko na rozprawę, ale także na wszystkie czyn
ności i pisma procesowe, o ile ustawa nie stanowi pod 
lym względem wyraźnego wyjątku. Pisma procesowe 
w sprawach z obowiązkowetn zastępstwem adwokac- 
kiem muszą więc być podpisane przez adwokatów 
(art. 137, L. 4 kpc.). Czynności procesowe, podjęte 
w sprawach z obowiązkowem zastępstwem adwokac- 
kiem nie przez adwokata, są nieważne (arl. 416, L. 2 
kpc.). Nieważność tę winien sąd uwzględnić z urzędu, 
choćby jej przeciwnik nie zarzucał (art. 243 kpc.)-
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W m yśl tego stronę jawiącą się bez adwokata do roz
prawy, na której obowiązuje zastępstwo adwokackie, 
należy uważać za nicjawiącą się, pismo, które wy
maga podpisu adwokata, należy uważać za niewnie- 
sione, jeśli je wniesiono bez takiego podpisu (co do 
dodatkowego uzupełnienia p. art. 141 kpc.).

W ypadki, w których strona nawet w procesie z obo- 
wiązkowem zastępstwem adwokackiem zachowuje 
możność działania obok adwokata, p. niżej w rozdziale 
o czynnościach procesowych pełnomocnika i strony 
przezeń zastąpionej.

3.
R o d za je  i za kre s pełnom ocnictwa.

Kodeks postępowania cywilnego rozróżnia w art. 88 
zasadniczo dwa rodzaje pełnomocnictwa, a  m ianowi
cie pełnomocnictwo procesowe i pełnomocnictwo do nie
których tylko czynności procesowych. W  art. 93 wspo
m ina jednak jeszcze i o trzecim rodzaju pełnomoc
nictwa, a to o pełnomocnictwie, obejmującem szerszy 
zakres, niż przewidziany dla pełnomocnictwa proce
sowego.

Pełnomocnictwo procesowe upoważnia wogóle do 
prowadzenia procesu w zastępstwie strony. Odznacza 
się ono tem, że zakres jego upraw nień oznaczony jest 
w samej ustawie (art 91), a obejmuje wszystkie czyn
ności procesowe, klóre mogą się okazać konieczne 
w procesie. Dzięk tej właśnie okoliczności dokument, 
zawierający pełnomocnictwo procesowe, nie potrzebuje 
wyszczególniać wszystkich czynności, do klórych m o
codawca upoważnia pełnomocnika, lecz wystarczy, gdy 
obejmuje oświadczenie mocodawcy, iż udziela pewnej 
osobie pełnomocnictwa procesowego. Z drugiej strony 
dokument, w którym  udzielono pełnomocnictwa proce
sowego, upoważnia pełnomocnika do wszystkich tych 
czynności, które wymienia ustawa jako wrchodzące
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w zakres pełnomocnictwa procesowego, chociaż łych 
czynności pełnomocnictwo nie wyszczególnia.

Pełnomocnictwo procesowe może być albo ogółnem, 
albo leż pełnomocnictwem rlo prowadzenia poszczegól
nych spraw. Pierwsze upoważnia pełnomocnika do pro
wadzenia wszelkic h procesów w zaslępsLwie strony, 
drugie do prowadzenia oznaczonego procesu, względnie 
oznaczonej kalegorji procesów. Okoliczność, czy mo
codawca udziela pełnomocnictwa ogolnego, czy lylko 
pełnomocnictwa do prowadzenia poszczególnych spraw, 
powinna być wyrażona w pełnomocnictwie, gdyż bez 
lego nie byłoby podstawy do oceny, czy pełnomocnik 
jest upoważniony do występowania w • konkretnym 
przypadku w zastępstwie strony.

Zadanitm  pełnomocnictwa procesowego jesl udzie
lenie. pełnomocnikowi lak szerokiego upoważnienia, 
aby on mógł bez przeszkód proces prowadzić. W  dąże
niu właśnie do zapewnienia nieprzerwanego loku pro
cesu określa ustawa sama treść pełnomocnictwa pro
cesowego w len sposób, że ono obejmuje wszelkie czyn
ności procesowe, mogące się nadarzyć w loku procesu 
i z powodu niego. Z ljialury rzeczy, powinno pełno- 
moi n.clwo procesowe upoważniać do przedsięwzięcia 
wszystkich tych czynności procesowych, klóre wy 11 
kaja z prawidłowego rozwoju procesu. Tak też treść 
jego określa przepis, zaw arty w zdaniu pierwszem 
art. 91, § 1, L. 1 kpc., stanowiący, że pełnomocnictwo 
procesowe upoważnia „do wszystkich ze spraw ą łączą
cych się czynności procesowych**. Nie poprzestaje jed
nak ustawa na tem, lecz rozszerza zakres upoważnień 
pełnomocnika procesowego także na takie czynności, 
klóre wprawdzie nie należą już do procesu, dla k tó 
rego pełnomocnictwa udzielono, ale z procesem tym 
pozostają w ścisłym związku. l)o czynności takich za
licza przepis, zawarty w zdaniu drugiem art. 91, § 1. 
L. 1 kpc., wniesienie powództwa wzajemnego i skargi 
o wznowienie postępowania wraz z wszelkiemi czyn
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nościami wniesieniem ich wywołanemi oraz wszelkie 
czynności wywołane wniesieniem przez osobę trzecią 
pozwu interwencyjnego przeciw mocodawcy.

W edług art. 9i, § 1, L. 2 kpc. rozciąga się dalej 
pełnomocniclwo procesowe na wszelkie czynności, do
tyczące zabezpieczenia i egzekucji. Nie trzeba oczy
wiście dodawać, że chodzi tu tylko o zabezpieczenie 
praw strony, dochodzonych w lym właśnie procesie, 
dla którego pełnomocnictwa udzielono i o egzekucję, 
do której len właśnie proces dał podstawę. Natomiast 
jeśli len ostatni warunek zachodzi, lo pełnomocniclwo 
procesowe upoważnia tak do wdrożenia i popierania 
egzekucji przeciwko przeciwnikowi mocodawcy, jak 
i do czynności, służących do obrony praw mocodawcy 
w egzekucji, wdrożonej przeciwko niemu przez prze
ciwnika. Ustawa nie czyni bowiem pod lym wzglę
dem różnicy, lecz ogólnie wymienia „wszelkie czyn
ności, dotyczące egzekucji". W ąlpliw em  jesl, czy peł
nomocniclwo procesowe upoważnia także do prow a
dzenia procesów, wyłania, acych się z powodu i w loku 
egzekucji. W  literaturze do auslr. procedury cyw 
która zakres pełnomocnictwa procesowego normuje po
dobnie, jak  kpc., kwcslja la była sporna, natomiast 
orzecznictwo i wyjaśnień ~ m inislerjalne stały na sta
nowisku, że pełnomocnictwo procesowe nie upoważnia 
do prowadzenia takich procesów. To ostatnie stano
wisko należałoby zająć także na podstawie przepisów 
kpc., a  lo raz dlatego, że procesy z powodu i w loku 
egzekucji wynikłe nie należą do „czynności, dotyczą
cych egzekucji", powlórc dlatego, że ustawa, mówiąc 
o egzekucji, procesów tych nie wymienia, jak lo ma 
m i;jsce w przypadku z arl. 91, § 1, L. 1, gdzie obok 
czynności w loku procesu głównego wymienione są 
wyraźnie procesy, pozostające z nim w związku, 
względnie z niego wynikające, jak  proces wzajemny, 
interwencyjny, o wznowienie.

Jakkolwiek przepis arl. 91. § 1, L. 1 kpc. slw icr-
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dza ogólnie, żc pełnomocnictwo procesowe upoważnili 
do „wszystkich ze sprawą łączących się czynności pro
cesowych", to jednak w art. 91, § 1, L. 4 uznaje ustawa 
za stosowne wyszczególnić, żc upoważnia ono także 
do czynności natury dyspozylywnej, jakiem i są ugoda, 
uznanie i zrzeczenie się roszczenia. Dzieje się to dla
tego, że pełnomocnictwo do przedsiębrania aktów dys
pozycyjnych ma znaczenie nic tyle pełnomocnictwa 
do prowadzenia procesu, ile dla załatw ienia sprawy 
prawno -prywatnej, będącej przedmiotem procesu. Akty 
■dyspozycyjne nie służą bowiem do popierania pro
cesu, ale raczej zm ierzają do jego uchylenia. Tem się 
leż Iłumaczy postanowienie, ze strona nawet w pro
cesie adwokackim może ograniczyć zakres pełnomoc
nictwa procesowego ze względu na te akty. Proces 
można bowiem prowadzić i ukończyć bez przedsiębra
nia tych aktów. W  braku wyraźnego zastrzeżenia 
w ustawie należy przyjąć, żc pełnomocnictwo proce
sowe, o ile nie zostało ogianiczone, upoważnia do za
wierania co do przedmiotu sporu ugód lak sądowych, 
jak  i pozasądowych. Do sporządzenia zapisu na sąd 
polunowny pełnomocnictwo procesowe nie upoważ
nia, bo zapis laki z jednej strony nie należy do czyn
ności, pozostających w związku z prowadzeniem pro
cesu, a z drugiej strony ustaw a nie wymienia go wy
raźnie wśród uprawnień, objętych treścią pełnomoc
ni iclwa procesowego.

W  m yśl art. 91, § 1, L. 3 kpc. pełnomocnictwo pro
cesowe upoważnia do udzielenia dalszego pełnomoc
nictwa procesowego adwokatowi, a  więc do przenie
sienia wszelkich uprawnień, udzielonych pełnomocni
kowi przez stronę, na dalszą osobę. Ta możność sub- 
slyluowam a pełnomocnika procesowego ma len sam 
cel na oku, co i ustawowe określenie treści pełno
mocnictwa procesowego, a mianowicie zapewnienie 
swobodnego rozwoju procesu. Bez niej nieprzerwany 
tok procesu byłby niejednokrotnie utrudniony w wy-
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padkacli, w których pełnomocnik przez strony usta
nowiony doznałby co do swej osoby przeszkody w b ra
niu udziału w sprawie. W  myśl wyraźnego brzmie
nia ustawy pełnomocnictwo substytucyjne może być 
udzielone tylko adwokatowi. Ograniczenie to wypływa 
konsekwentnie z przepisu art. 85 kpc. Skoro bowiem 
strony same udzielić mogą pełnomocnictwa tylko ad
wokatom, a z pośród nieadwokatow tylko osobom, po
zostającym w pewnym określonym stosunku do stron, 
to aby zapobiec obchodzeniu tego przepisu drogą sub
stytucji, trzeba było ograniczyć także możność sub- 
slyluo wania. Ograniczenie jej zaś wyłącznie do ad 
wokatów z pominięciem innych osób w art. 85 kpc. 
wymienionych tłumaczy się tem, że te okoliczności, 
które stronę mogą skłaniać do ustanowienia pełnomoc
nikiem nieadwokata, nie zachodzą już w odniesieniu 
do pełnomocnika procesowego, bo on zawsze prowadzi 
sprawę obcą, wobec czego o jakiejś spółności interesów' 
między nim a substytutem  nie może być mowy. Ustawa 
wspomina tylko o tem, że pełnomocnictwo procesowe 
upoważnia do udzielenia dalszego pełnomocnictwa 
procesowego, natom iast nie mówi nic o dalszem udzie
leniu innego pełnomocnictwa. Rzecz jasna, że peł
nomocnik procesowy nie może ustanowić substyluta 
o szerszym zakresie działania, niż go sam posiada. Nie 
jednak nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu pizezei' 
substyluta n. p. do poszczególnych czynności proce
sowych albo do pewnych stadjów postępowania, bo 
skoro służy mu prawo udzielenia dalszego pełnomoc
nictwa w takim samym  zakresie, jak  je sam posiada, 
to argumento a niaiori ad  m inus nie. można m u za
bronić przeniesienia na osobę trzecią tylko części swych 
uprawnień. W  nauce sporną jest ltweslja, czy substy
tut wchodzi w bezpośredni stosunek pełnomocnictwa 
ze stroną (tak  Skedl, Auslrjackie praw'o procesowe, 
sir. 317), czy leż jest on tylko subm andalarjuszem  peł
nomocnika procesowego, a odpowiedzialnym wobec
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slrony pozostaje jedynie pierwszy pełnomocnik (tak 
Neumann, Komentarz do auslrjackich ustaw proceso
wych, wyd. 3, sir. 541; Pollak, System auslrjackiego 
praw a procesowego, str. 163).

Wreszcie w m yśl art. 91, § 1, L. 5 kpc. upoważnia 
pełnomocnictwo procesowe do odbioru kosztów pro
cesu od strony przeciwnej. W  len sposób może peł
nomocnik w najkrótszej drodze dojść do otrzym ania 
swych należylości. Upoważnienie do odbioru kosztów 
nie może być wyłączone za wolą strony z zakresu peł
nomocnictwa procesowego, co jednak nie wyklucza, 
że strona może zadysponować kosztami inaczej, za
nim je odbierze jej pełnomocnik. Do odbioru innych 
należylości, niż koszty procesowe, w szczególności do 
odbioru przysądzonego stronie przedmiotu sporu peł
nomocnictwo procesowe nie upoważnia.

Wobec ustawowego określenia zakresu pełnomoc
nictwa procesowego zachodzi pytanie, czy i o ile strona 
może je ograniczyć lub rozszerzyć. O ile chodzi o ogra
niczenie, odpowiedź na lo pytanie daje przepis, za
w arty w § 2, arl. 92 kpc Według niego w procesach 
adwokackich pełnomocn elwo procesowe nie może być 
ograniczone poza przypadkami, oznaczonemi w arl. 91 
§ 1, L. 4 t. j. poza czynnościami natury dyspozy- 
lywnej. A eonlrario wynika stąd, że w procesie nie- 
aciwokacKm można ograniczyć pełnomocnictwo pro
cesowe w sposób dowolny i to bez względu na to, czy 
chodzi o pełnomocnictwo udzielone adwokatowi, czy 
leż nieadwokalowi, bo pod tym względem ustawa żad
nej nie czyni różnicy. W  jaki sposób ma nastąpi- 
ograniczenie, lego ustawa nie mówi. Należy wobec 
lego przyjąć, że strona może je uskutecznić w sposób 
dowolny. W  każdym jednak razie, jeśli ograniczenie 
ma być skuteczne wobec sądu i przeciwnika proce
sowego, musi być podane do icli wiadomości. Ogra
niczenie pełnomocnictwa procesowego w procesie ad
wokackim w innym  kierunku, niż lego dopuszcza prze
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pis arl. 91, § 1, L. 4 kpc., nie ma żadnego skutku wobec 
sądu i przeciwnika procesowego. W  kwestji, czy peł
nomocnictwo procesowe może być rozszerzone poza 
zakres upraw nień w ustawie oznaczony, kpc. nie za
wiera żadnego poslanowienia. Skoro jednak według 
art. 93 strona może udzielić pełnomocnictwa o szer
szym zakresie, niż pełnomocnictwo procesowe, lo niema 
racji odmawiać jej praw a rozszeizenia zakresu peł
nomocnictwa procesowego w pewnym kierunku. Oczy
wiście rozszerzenie takie powinno być tak, jak ogra
niczenie, podane do wiadomości sądu i przeciwnika 
procesowego, gdyż inaczej sąd nie dopuściłby pełno
mocnika do podjęcia czynności, wychodzącej poza za
kres pelnomo( niclwa procesowego.

W  braku jakiegokolwiek zastrzeżenia pod tym 
względem pełnomocnictwo procesowe o treści, okre
ślonej w arl. 91 kpc., może być udzielone tak adw o
katowi, jak  i każdej innej osobie w arl. 85 kpc. wy
mienionej.

Niezależnie od lego, ze strona może rozszerzyć lub 
, ograniczyć zakres pełnomocnictwa procesowego, może 

ona również udzielić pełnomocnictwa o zakresie szer
szym lub caśnicjszym , niż pełnomocnictwo proce
sowe. Takie pełnomocnictwo o szerszym lub ciaśniej- 
szym zakresie, niż pełnomocnictwo procesowe, nje jcsl 
jednoznacznem z rozszeizonem lub ograniczonem peł
nomocnictwem procesowem. Gdy bowiem treść rozsze
rzonego łub ograniczonego pełnomocnictwa proceso
wego oceniać należy według arl. 91 kpc., lo treść i skutki 
pełnomocnictwa o szerszym lub ciaśnicjszyin zakresie, 
niż pełnomocnictwo procesowe, oceniać się m usi we
dług przepisu arl. 93 kpc. Różnica polega na lem, że 
pierwsze upoważnia do wszelkich czynności w arl. 91 
kpc. wymienionych, a rozszerzenie, względnie ogra
niczenie jego zakresu ma znaczenie tylko o tyle, o ile 
wyraźnie zostało zastrzeżone, drugie zaś upoważnia 
tylko do tych czynności, które wyraźnie w pelnomoc-
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niclwie wymieniono. Treść pełnomocnictwa proceso
wego nie musi być w niem określoną. W ystarczy, że 
strona udzieli pełnomocnictwa, nazwanego pełnomoc
nictwem procesowem, bo już przez to uzyskuje peł- 
nomocniK prawo do przedsiębrania wszelkich czyn
ności, łączących się z prowadzeniem procesu, a  wy
mienionych w art. 91 kpc. Jeżeli zaś strona chce gci 
upoważnić do czegoś ponadto, albo odebrać m u częśc 
upoważnień w art. 91 kpc. określonych, to musi te 
wyraźnie zaznaczyć. Natomiast treść pełnomocnictwa, 
me będącego pełnomocnictwem procesowem, a więc 
pełnomocnictwa o szerszym zakresie, jak  i pełnomoc
nictwa do poszczególnych czynności procesowych, musi 
być przez stronę pozytywnie określona, bo w myśl 
art. 93 kpc. według lej treści oceniać należy zakres 
upoważnień pełnomocnika. Muszą więc w lem pełno
mocnictwie być wyraźnie wymienione czynności, 
względnie grupy czynności, do Których ono upoważnia. 
Poza lem należy stosownie do art. 93 kpc. zakres, czas 
trw ania i skutki takiego pełnomocnictwa oceniać we
dług przepisów praw a materjalnego, a  nie, jak  przy 
pełnomocnictwie procesowem, według przepisów kpc. 
Ilekroć zatem treść pełnomocnictwa, nie będącego peł
nomocnictwem procesowem, nasuwa pewne w ątpli
wości, to interpretować ją  należy nie według przepi
sów kpc., lecz na podstawie postanowień praw a m a- 
lerjalnego, odnoszą ych się do pełnomocnictwa.

4.
Czynności p otasow e pełnom ocnika i stro ny p rze ze ń  

za s tą p io n e j.
Według art. 94 kpc. „czynności procesowe pełnomoc

nika obowiązują mocodawcę w toczącej się sprawie". 
Nazewnątrz zatem upraw nionym  i zobowiązanym 
z nich staje się nie pełnomocnik, lecz mocodawca. Jaki 
skutek wyw ierają one w stosunku wewnętrznym m ię-
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dzj mocodawcą a pełnomocnikiem, lo należy ocenić we
dług przepisów praw a m alerjalnego, bo ustaw a proce
sowa normuje lylko zewnętrzny stosunek pełnomoc
nika do sądu i przeciwnika procesowego. Ta skuteczność 
czynności procesowych pełnomocnika dla strony prze
zeń zastąpionej istnieje oczywiście tylko o tyle, o ile 
pełnomocnik działa w zakresie udzielonego m u pełno
mocnictwa. W tych granicach obowiązują czynności 
procesowe pełnomocnika stronę także w wypadkach, 
gdy pełnomocnik dopuścił się zawinienia, choćby slrona 
sama była bezwinną, a więc n. p. jeśli zaniedbał wnie
sienia w należytym terminie odpowiedzi na pozew, nie 
stawił się na rozprawie i t. p.

Skuteczność czynności procesowych pełnomocnika 
doznaje atoli z mocy wyraźnych przepisów ustawy 
ograniczeń w dwóch kierunkach. Jeden rodzaj tych 
ograniczeń przewiduje mianowicie ail. 92 kpc., który 
upoważnia stronę do przedsiębrania czynności dyspo
zycyjnych bez względu na stanowisko pełnomocnika 
w tej kwestji, a  więc do zawnrcia ugody, choćby się jej 
sprzeciwił pełnomocnik, do uznania roszczenia przeciw
nika, choćby je zaprzeczył pełnomocnik i woeszcie do 
zrzeczenia się roszczenia, choćby się pełnomocnik z lem 
nie zgadzał. Czynności natury dyspozyLywnej, do któ
r y  li należy ugoda, uznanie i zrzeczenie się roszcze
nia, nie służą właściwie do popierania procesu, ale 
zmierzają raczej do jego uchylenia. Proces zdąża bo- 
wiem do uzyskania wyroku, rozstrzygającego o spor
nych prawach, warunkiem  jego jest spór między stro
nami o pewne prawa. Z chw ilą zaś, gdy strony co do 
przedmiotu sporu zawierają ugodę albo jedna z nich 
zizeka się roszczenia lub uznaje roszczenie przcciwnuca, 
ustaje spór między niemi, a lem samem podstawa do 
dalszego prowadzenia procesu. Stąd ugoda, uznanie 
i zrzeczenie się roszczenia nie są w ścislem tego słow’a 
znaczeniu czynnościami procesowemi, ale raczej akiam i 
praw no-prywalncm i, załalwdająccmi sprawTę poza pro-
frzyczynlci Ho yiocesu cyw. 1
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cesem. Okazuje się lo najlepiej na ugodzie, klóra przy
chodzi do skulku bez ud/hdu sądu, a  stwierdzenie jej 
w protokóle rozprawy m a tylko charakter poświadcze
nia ze strony sądu, iż ugodę rzeczywiście zawarto. 
W  każdym zaś razie uchyla ugoda normalny Lok pro
cesu, ho hez względu na jego sladjum  powoduje na
tychmiastowe jego zakończenie i to bez wyroku. Od
miennie nieco ma się rzecz z uznaniem i zrzeczeniem 
się roszczenia, bo czynności te nie kończą wprawdzie 
procesu bez wyroku, ale również bez względu na stan 
procesu powodują natychmiastowe jego zakończenie, 
w formie wyroku wprawdzie, ale wyroku o treści przez 
nie przesądzonej lak, że sąd w gruncie rzeczy nie roz
strzyga sporu, lecz rozstrzygają go same strony.

Ten właśnie więcej praw no-m alerjalny, niż proce
sowy, charakLer czynności dyspozycyjnych sprawiaj że 
nawet w procesie z obowiązkowem zastępstwem adwo- 
kackiem może strona czynności te wyłączyć z zakresu 
upoważnień pełnomocnika procesowego i zastrzec je 
dla siebie (art. 91, § 2 kpc.). Dalszą logiczną konsekwen
cją lego cliaiakleru czynności dyspozycyjnych jesl 
przepis arl. 92 kpc., według którego strona ma prawo 
przedsiębrać le czynności sam a obok pełnomocnika 
procesowego nawet w tym wypadku, gdyby ich wy- 
laźnie z zakresu pełnomocnictwa nie wyłączyła. Lo
gu znem jest lo postanowienie dlatego, że strona spra
wami swemi dysponuje sama, a  w zdolności dyspono
wania niemi nie ogranicza jej wcale wytoczenie pro
cesu o le prawa, a  więc tem m niej powierzenie prowa
dzenia procesu pełnomocnikowi. Dlatego leż blędnem 
jest zapatryw anie, jakoby przepis art 92 kpc. byl 
sprzeczny z zasadą obowiązkowego zastępstwa adw o
kackiego w niektórych sprawach, bo zastępstwo adwo
kackie lak, jak  zastępstwo przez każdego innego peł
nomocnika procesowego, ma na celu prowadzenie pro
cesu za stronę i uzyskanie w lym procesie rozstrzygnie- 
nia sądowego, a tylko wyjątkowo może (nie musi) się
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z lem łączyć dyspozycja przedmiotem sporu.-Ta ostat
nia należy bezsprzecznie do strony tak poza procesem, 
jak i w czasie procesu, tak wtedy, gdy strona nie usta
nowiła sobie pełnomocnika do prowadzenia procesu, 
jak i wtedy, gdy sobie takiego pełnomocnika ustano
wiła. Argumenl przeciwko przepisowi arl. 92, polega
jący na lem, że strona pod wpływem nagłego impulsu 
może udarem nić adwokatowi obronę jej praw , klórą 
mu powierzyła, znając swe niedoświadczenie, nie jesl 
żadnym argumentem, bo gdyby nawet stronie nie wolno 
było przedsiębrać w procesie aklów dyspozycyjnych 
wbrew woli pełnomocnika, lo przecież nikł jej nie za
broni ułożyć się z przeciwnikiem co do przedmiotu 
sporu poza sądem, a  wLedy dalsze prowadzenie procesu 
byłoby lylko zbylecznem narażaniem  slron na koszta.

W  braku jaldcgokolwick zastrzeżenia uslawowego 
należy przyjąć, że czynności nalm y dyspozytywnej, 
wymienione w arl. 92 kpc., może slrona przedsięwziąć 
sama mimo niewylączenia ich z zakresu pełnomoc
nie lwa procesowego lak w procesie nieadw okackim, jak 
i adwokackim. Ograniczanie slrony pod lym względem 
w procesie adwokackim nie miało1 8 zresztą sensu 
z uwagi na przepis arl. 91, § 2 kpc., wedie którego 
slrona może każdej chwili wyłączyć akia dyspozycyjne 
z zakresu pełnomocnictwa procesowego, a wledy już 
lylko ona sama ma prawo do icli przedsięwzięcia.

Jeżeli zawarciu ugody, uznaniu lub zrzeczeniu się 
roszczenia przez stronę sprzeciwi się jej pełnomocnik 
procesowy, lo należy wziąć poci uwagę wyłącznie od
nośną czynność samej slrony, zaś sprzeciwienie się 
pełnomocnika jest bez znaczenia. Inaczej bowiem prze
pis arl. 92 kpc. nie miałby sensu.

Drugi mdzaj ograniczeń skuteczności czynności pro
cesowych pełnomocnika wprowadza arl. 94 kpc. Daje 
on mianowicie slronie prawo sprostowania i odwoła
nia przyznania oraz innych oświadczeń faktycznych, 
złożonych przez jej pełnomocnika. Z prawa lego slco-

K3?



rzyslać mozc jedynie strona pod warunkiem, że „staje 
jednocześnie" z pełnomocnikiem i że sprosLowame lub 
odwołanie następuje „bezzwłocznie".

Ponieważ sprostowanie i odwołanie przyznania oraz 
innych oświadczeń taktycznych nastąpić może tylko 
przez mocodawcę jednocześnie slawającego, przeto nie 
ulega wątpliwości, że może ono mieć miejsce tylko na 
rozprawie, a nigdy w piśmie. W ątpliwość natomiast 
zachodzi co do kwestji, czy strona może prostować i od
woływać tylko takie twierdzenia faktyczne pełnomoc
nika. które tenże przytacza na rozprawie, czy też także 
zawarte we wniesionych przezeń pismach, n. p. w po
zwie, odpowiedzi na pozew, skardze apelacyjnej i t. p. 
W ykładnia § 34 auslr. procedury cyw., klóry prawo 
strony do prostowania i odwoływania twierdzeń fak
tycznych pełnomocnika norm uje analogicznie, jak  arl. 
94 kpc., szła w tym kierunku, że prawo lo odnosi się 
tylko do twierdzeń pełnomocnika przytoczonych na 
rozprawie (Neumann, Komentarz do auslijackich 
ustaw procesowych, wyd. 3, sir. 543). Mimo to jednak 
ze stanowiska przepisów kpc. niema podstawy do ta 
kiego ograniczania lego prawa. Przem awia za tern laki, 
że przytoczenie w pismach procesowych twierdzeń 
faktycznych, przynajm niej tych, które zostają powtó
rzone na rozprawie, nie m a charakteru samodzielnego. 
Odnośne pism a m ają tylko charakter przygotowawczy 
(arl. 138 kpc.), a przytoczone w nich twierdzenia fak
tyczne jjowinny być w zasadzie powtórzone na roz
prawie (arl. 232 kpc.) i m ają być stwierdzone w pro
tokole rozpiawy (art. 175 kpc.). W ynika stąd, że za 
właściwy moment wystąpienia pełnomocnika z pew- 
nem twierdzeniem faklycznem należy uważać przy
toczenie tego twierdzenia na rozprawie, choćby ono 
było już zawarte we wniesionem wcześniej piśmie 
przygolowawczem, a lak upada podstawa do odm ien
nego traktow ania pod względem możności sprostowa
nia i odwołania przez stronę tych twierdzeń faktycz-

I9<> Zastępstw o stron  przez pełnom ocników



('zynnuści procesow e pełnom ocnika 197

liych pełnomocnika, klorc 011 przytacza lylko na roz
prawie i tych, które on wprawdzie naprowadził już 
w piśmie przygolowawczem, ale je następnie powtarza 
ustnie na rozprawie. W  rezultacie zatem należy przy-, 
jąć, że strona może sprostować i odwołać na rozprawie 
także takie twierdzenia faktyczne pełnomocnika, które 
on wprawdzie przytoczył w pismach (n. p. w pozwie, 
odpowiedzi na pozew, skardze apelacyjnej), ale które 
następnie w obecności slrony przytacza ustnie na roz
prawie.

W arunkiem sprostowania lun odwołania przez 
stronę twierdzeń faktycznych pełnomocnika jest, aby 
ono nastąpiło „niezwłocznie". Ustawa znaczenia lego 
pojęcia nie określa. W  każdym razie należy przyjąć, 
że strona powinna skorzystać ze służącego jej praw a 
przy pierwszej sposobności, kiecły przychodzi cło głosu, 
a co najm niej przed zamknięciem odnośnego posie
dzenia sądowego. Zresztą ewentualne wątpliwości pod 
tym względem, czy sprostowanie Inh odwołanie na
stępuje niezwłocznie, rozstrzygnie sąd według swego 
uznania przy uwzględnieniu zachodzących okoliczności.

Na giuncie przepisów auslr. procedury cyw. istniała 
kontrowersja, czy przyznane stronie prawo prostowania 
i odwoływania przyznania oraz twierdzeń faktyczny! h 
pełnomocnika odnosi się tylko do przyznania i tw ier
dzeń faktycznych w ścisłem lego słowa znaczeniu, czy 
leż obejmuje także uprawnienie do odwołania uskutecz
nionego przez pełnomocnika uznania roszczenia prze
ciwnika, względnie zrzeczenia się roszczenia strony. 
To drugie stanowisko uzasadniano lem, że na ńisby się 
zdało przyznane stronie w formie uprawnienia do od
woływania przyznania i twierdzeń faktycznych prawo 
kontroli czynności jej pełnomocnika, gdyby len ostatni 
mógł uznać roszczenie lub zrzec się roszczenia bez 
możności sprzeciwienia się lemu skulecza e przez 
stronę (por. Neumann, Komentarz do austrjackich 
ustaw procesowych, wyd. 3, sir. 544). Logiczny len ar-
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gumenl znajduje w pełni zastosowanie pizy rozstrzy
gnięciu omawianej kwestji ze stanowiska przepisów 
kpc. Nadto przybyw ają do niego argum enty z art. 91 
j 92 kpc. W edług pierwszego z nich strona może nawet 
w procesie adwokackim ograniczyć pełnomocnictwo 
procesowe ze względu na upoważnienie do zawierania 
ugód, uznania i zrzeczenia się roszczenia. W edług d ru 
giego strona występująca z pełnomocnikiem może sama 
bez oglądania się na niego zawrzeć ugodę, zrzec się 
roszczenia lub uznać roszczenie przeciwnika. Otóż 
z przepisów tych wynika niezbicie, że ustawa chce za
pewnić stronie możność dowolnego dysponowania 
przedmioLero sporu nawet w tych wypadkach, w któ
rych strona nie może sama prowadzić procesu, lecz 
inusi się dać zastąpić przez pełnomocnika. Skoro zaś 
lak jest, lo w konsekwencji musi się stronom przy
znać także prawo odwołania uznania lub zrzeczenia 
się roszczenia przez pełnomocnika, bo inaczej lo prawo 
dyspozycji slron co do przedmiotu sporu byłoby iluzo- 
rycznem, gdyby pełnomocnik mógł wbrew ich wy
raźnie onjawionej woli uznać lub zrzec się skutecznie 
roszczenia.

Co należy rozumieć przez „twierdzenia faktyczne", 
lego ustawa nie określa. W  każdym razie podpadać 
będą pod lo pojęcie wszelkie twierdzenia, mające za 
przedmiot okoliczności faktyczne, jak również zaprze
czenie lakicli twierdzeń. Nic należą tu natom iast wy
wody prawne i wnioski pełnomocnika. Tych zatem 
strona me może prostować, ani odwoływać, co wynika 
a eonlrario z przepisu art. 94 kpc.

Pytanie zachodzi, jakie znaczenie należy przyznać 
sprostowaniu lub odwołaniu przez stronę twierdzeń 
faktycznych jej pełnomocnika. W  szczególności chodzi 
o lo, czy sąd może wtedy wybierać między twierdze
niem pełnomocnika i strony i zależnie od swego uzna
nia przyjąć jedno lub drugie, czy też twierdzenie 
strony dezawuuje zupełnie twierdzenie pełnomocnika
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i wiąże sąd. Logicznie rzecz biorąc, należałoby się opo
wiedzieć za tem drugiem zapatrywaniem . Skoro bo- 
w7icm ustawa przyznaje stronie prawo prostowania 
i odwoływania twierdzeń pełnomocnika, to już trzeba 
temu sprostowaniu, czy odwołaniu przyznać skutecz
ność. Tylko wtedy zresztą może strona skutecznie w y
konać kontrolę nad swym pełnomocnikiem (por. wy
żej), jeżeli będzie mogła zupełnie zdezawuować jego 
twierdzenia faktyczne. Wreszcie i la okoliczność nic 
jest bez znaczenia, że strona zazwyczaj lepiej jest poin
formowana o stanie sprawy, niż jej pełnomocnik. Za
znaczyć należy, że na podobnem stanowisku w Lej kwe- 
slji stały objaśnienia M inisterstwa Sprawiedliwości do 
§ 26 auslr. proc. cyw., według klórych oświadczenia 
faktyczne strony w razie sprzeczności ich z oświadcze
niami pełnomocnika m ają pierwszeństwo t. j. sąd 
uwzględni oświadczenia strony.

W  braku jakiegokolwiek ograniczenia ustawowego 
pod tym względem przepis art. 94 kpc. o możności spro
stowania i odwołania przez stronę twierdzeń faktycz
nych pełnomocnika ma zasLosowanie tak w procesach 
nicadwokackich, jako leż i adwokackich (por. Gołąb, 
Projekty polskiej procedury cywilnej, Kraków7 1930, 
sir. 101).

5.
U d zie le nie  i zgaśniecie pełnom ocnictwa.

W przeciwieństwie do przepisów praw a m alerjal- 
nego, według klórych pełnomocnictwo może być udzie
lone w każdfcj fo rm ii, a więc Lak pisemnie, jak  i ustnie, 
a nawet milcząco, postanawda art. 89 kpc., że pelno- 
mo( mclwo do przedsiębrania czynności procesowych 
musi być stwierdzone dokumentem, klóry m a być do
łączony do ak t sprawy. Ten specjalny wymóg pod 
względem formy pełnomocnictwa podyktowany został 
troską o zabezpieczenie swobodnego biegu procesu.
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Czynności procesowe, podjęte w junicniu strony przez 
osobę, nie Będąca do lego upoważnioną, są bowiem nie
ważne, a  w interesie należytego biegu procesu leży uni
kanie takich nieważnych czynności. Uniknąć ich zaś 
można, jeżeli uprawnienie pełnomocnika jest ponad 
wszelką wątpliwość wykazane i jeżeli je każdej chwili 
można stwierdzić, do czego znów najlepiej się nadaje 
złożenie w akiach pełnomocnictwa pisemnego.

Pisem na forma pełnomocnictwa wymagana jest 
jednak tylko, o ile chodzi o stosunek pełnomocnika na- 
zewnątrz l. j. do sądu i przeciwnika procesowego 
W  stosunku wewnętrznym między mocodawcą a  peł
nomocnikiem może być pełnomocniclwo udzielone 
także ustnie. Stwierdza lo brzmienie przepisu, objętego 
paragrafem 2 art. 89 kpc., który wyraźnie postanawia, 
że w toku rozprawy „pełnomocnictwo może być udzie- 
lonie ustnie" na posiedzeniu sądu. Dalsze postanowie
nie lego przepisu, że odnośne o.śv fadczenie m a być 
wciągnięte do protokołu ma na celu jedynie legitym a
cję pełnomocnika jako takie wobec sądu i wobec prze
ciwnika procesowego. Udzielenie pełnomocnictwa do 
protokółu może nastąpić tylko „w foku spraw y" „na 
posiedzeniu sądu", a więc nie n. p. przy wniesieniu 
pozwu do protokółu w postępowaniu przed sądem 
grodzkim (arl. 391 kpc.).

"W m yśl arl. 89 kpc. pełnomocnictwo, upowazma 
ijące do występowania w procesie w zastępstwie strony, 
musi być podpisane przez mocodawcę. Art. 90 kpc. nor
m uje kwcslję, co się ma stać, jeżeli mocodawca nie 
Limie lub nie może się podpisać. Otóż w takich w ypad
kach podpisać ma stronę na pełnomocnictwie osoba 
przez nią upoważniona, wym ieniając przytem przy
czyny, dla których strona sama pełnomocnictwa nie 
podpisała. Nie mają wobec lego zastosowania do peł
nomocnictw w procesie przepisy praw a materjalnego, 
według których podpis strony nicumiejącej pisać za
stępuje uwierzytelniony jej znak ręczny. Przepisy le
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bowiem w odniesieniu do pełnomocnictw w procesie, 
zostały wyraźnie derogowane przepisem art. 90 kpc.

Osoba, która podpisuje na pełnomocnictwie stronę 
nieumiejącą lub memogącą pisać, powinna też sama 
się podpisać i zaznaczyć, że do podpisania slrony zo
stała przez n ią upoważniona. W  razie wątpliwości sąd 
może analogicznie, jak w przypadku z art. 89 kpc., za
żądać sądowego lub nolarjalnego uwierzytelnienia pod
pisu tej osoby, oiaz stwierdzenia, że otrzymała ona 
upoważnienie do podpisania slrony.

Ustawa nie zastrzega wprawdzie, że pełnomocnik 
nie może podpisać na pełnomocnictwie strony, która 
mu pełnomocnictwa udziela, lecz wynika lo z charak
teru pełnomocnictwa, które jesl umową dwustronną, 
a zatem nie mogą być obie slrony reprezentowane przyj 
jej zawieraniu przez jedną osobę.

Pełnomocnictwo pisemne z podpisem mocodawcy 
obowiązany jest pełnomocnik dołączyć do akt sprawy 
przy pierwszej czynności procesowej, Którą podejmuje 
w sprawie w zastępstwie slrony. Jeżeli pierwszą czyn
nością pełnomocnika jest wniesienie pisma, to pełno
mocnictwo należy dołączyć do lego pisma. W yraźnie 
lo stwierdza art. 137 kpc., stanowiąc, że do pisma ma 
być dołączone pełnomocnictwo, jeżeli je wnosi pełno
mocnik, klóry przedtem nie złożył pełnomocnictwa. 
Dołączanie odpisu pełnomocnictwa dla przeciwnika 
procesowego nie jest potrzebne, bo ustawa nakazuje 
tylko złożenie pełnomocnictwa do ak t sprawy, a nad 
jego przedłożeniem ma czuwać sąd z urzędu (por. re
skrypt auslr. Min. Sprawicdł, z 27 stycznia 1898, 
L. 2002).

Pełnomocnictwo należy przedłożyć w oryginale allx> 
w wierzytelnym odpisie. Jeżeli go zatem przedło
żono w innej formie lub w odpisie nieuwierzylelnio- 
nym, to pełnomocnictwa nie należy przyjmować, a peł
nomocnika nie można dopuścić do podjęcia czynności 
procesowej, wyjąwszy oczywiście przypadki z art. 97
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kpc. W  celu ułatw ieni.. i zaoszczędzenia stronom ko
sztów przyznaje ustawa adwokatowi prawo uwierzy
telnienia odpisu udzielonego mu przez stronę pełno
mocnictwa. Prawo lo nie służy innym  pełnomocnikom 
poza adwokaiami. Znanego procedurze austrjaok iej 
przepisu, wedle którego uwierzytelnienie podpisu od
pada, jeżeli występujący jako pełnomocnik znany są
dowi adwokat poświadczy autentyczność podpisu z po
wołaniem się na swoją przysięgę, nie przyjął kpc 
Rzecz lem dziwniejsza, że z drugiej strony przyznał 
adwokatom prawo uw ierzytelniania odpisów pełno
mocnictw.

W  razie wątpliwości co do autentyczności podpisu 
strony na pełnomocnictwie sąd może zażądać sądowego 
lub nolarjalnego uwierzytelnienia podpisu. W ątpliwość 
laką może powziąć sąd sam, albo może powód do niej 
dać przeciwnik procesowy Koszty uwierzytelnienia 
podpisu należy w każdym razie uważać za koszty w ro
zumieniu arl. 98 kpc. niezbędne do celowego dochodze
nia piaw .

W  braku wyraźnego przepisu, ustaw y nie inozc prze
ciwnik procesowy zarzucić niezgodności uwierzytelnio
nego przez adwokata odpisu pełnomocnictwa z orygi
nałem z lym skutkiem, iżby sąd obowiązany był żą
dać przedłożenia oryginalnego pełnomocnictwa. Skoro 
bowiem ustawa przyznaje adwokatom  prawo uwierzy
telniania pełnomocnictw, lo uwierzytelnienie ich na
leży traktować tak, jak  uwierzytelnienie przez sąd lub 
notarjusza, a zatem gdyby przeciwnik chciał zaprze
czyć jego prawdziwość, lo m usiałby przeprowadzić do
wód na lo (arl. 272 kpc.). Na krótszej drodze osiągnie 
jednak przeciwnik len sam cel, zaprzeczając autentycz
ności podpisu strony, bo wtedy pełnomocnik musi 
przedłożyć oryginalne pełnomocnictwo z podpisem 
strony, uwierzytelnionym już nie przez adwokata, ale 
przez sąd lub notarjusza.

W m yśl arl. 117 kpc. ustanowienie adwokata dla
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slrony ubogiej ma znaczenie pełnomocniclwa proce
sowego. Adwokat jest więc legitymowanym do zastęp
stwa strony ubogiej już przez samo ustanowienie go jej 
zastępcą, a  nie dopiero przez udzielenie m u pełnomoc
nictwa. Strona uboga nie potrzebuje zatem udzielać 
pełnomocnictwa procesowego ustanowionemu dla niej 
na podstawie praw a ubogich adwokatowi, a ten osiatni 
nie potrzebuje przedkładać sądowi pisemnego pełno
mocnictwa. Zastępuje je w zupełności postanowienie 
sądu, klórem dla slrony ubogiej ustanowiono adwo
kata.

Brak pełnomocnictwa, jako powodujący w myśl 
art. 416, L. 2 kpc. nieważność postępowania, winien sąd 
uwzględnić z urzędu w każdem stadjum  sprawy (art. 
243 kpc.). Przyznanie przez przeciwnika procesowego 
istnienia stosunku pełnomocnictwa nie zastąpi braku 
przedłożenia pełnomocniclwa pisemnego. Jeżeli przez 
przeoczenie dopuszczono kogoś do zastępstwa strony 
na rozprawie albo do wniesienia w  jej imieniu pisma 
piocesowego bez przedłożenia pełnomocnictwa, to na
leży postąpić analogicznie, jak  w przypadku z art. 97 
kpc. Jeżeli w procesie adwokackim nie dołączono peł
nomocnictwa do pozwu, to w myśl arl. 141 kpc. należy 
pozew zwrócić stronie do uzupełnienia w terminie 
7-dniowym, a w razie bezowocnego upływu tego ter
minu należy go w m yśl arl. 217 kpc. odrzucić. Jeżeli 
zaś brak pełnomocniclwa zauważono dopiero później, 
a nic nastąpiło dodatkowe usunięcie braku po myśli 
arl 97 kpc., to sąd umorzy sprawę w mysi art. 382 kpc. 
z powodu nieważności postępowania.#

Jak  każde pełnomocnictwo, tak i pełnomocnictwo 
udzielone w procesie, gaśnie zasadniczo z chwilą ukoń
czenia sinawy, dla której zostało udzielone. Poza tern 
jednak zna prawo m alcijalne rozwiązanie stosunku 
pełnomocnictwa przed czasem, do którego on powi- 
nienby trwać normalnie, a to drogą odwołania pełno
mocnictwa przez mocodawcę lub wypowiedzenia go
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pi zez pełnomocnika. Licząc się z lem, a zarazem p ia- 
gnąc zapobiec niekorzystnemu oddziaływaniu tego spo
sobu zgaśnięcia pełnomocnictwa na tok procesu, nor
m uje go kpc. w art. 95 właśnie ze względu na stosunek 
procesowy, przyczem § 1 lego artykułu czyni to w od
niesieniu do stosunku pełnomocnika do sądu i prze
ciwnika procesowego, zaś § 2 w odniesieniu do sto
sunku pełnomocnika do mocodawcy.

O ile chodzi o stosunek pełnomocnika do przeciw
nika procesowego, to kpc. uznaje w zasadzie zgodnie 
z przepisami praw a malerjalnego, że pełnomocnictwo 
gaśnie wskutek odwołania go przez stronę, względnie 
wypowiedzenia przez pełnomocnika, atoli skuteczność 
lego zgaśnięcia wobec przeciwnika procesowego czyni 
zależną jeszcze od dalszych warunków. Te dalsze wa
runki przedstaw iają się rozmaicie, zależnie od lego, czy 
pełnomocnictwo dotyczy procesu, w którym slrona 
może się sam a zastąpić, czy leż procesu z obowiązko- 
wem zastępstwem adwokackiem. W  pierwszym wy
padku odwołanie lub wypowiedzenie staje się sku- 
lecznem wobec przeciwnika procesowego dopiero 
z chwilą zawiadomienia go o wygaśnięciu pełnomoc
nictwa. W  drugim  wypadku nie wystarczy samo za
wiadomienie o wygaśnięciu pełnomocnictwa, lecz musi 
być z nn m połączone nadto zawiaaomienie o ustano
wieniu nowego pełnomocnika. Te zastrzeżenia co do 
skuteczności nazewnąlrz wygaśnięcia pełnomocnictwa 
w procesie podyktowane zostały troską o zabezpiecze
nie należytego biegu procesu. Bez nich, l. j. gdyby 
oprawę odwołania i wypowiedzenia pełnomocnictwa 
pozostawiono wyłącznie wewnętrznemu uregulowaniu 
między stroną a  jej pełnomocnikiem, mogłoby się łatwo 
zdarzyć, że osoba, której pełnomocnictwo już wygasło, 
podejmowałaby czynności procesowe, które następnie 
trzeba byłoby uznać za nieważne. W  procesie adwo
kackim zaś mógłby nastąpić zastój procesu, spowodo
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wany brakiem zdolnego do podejmowania czynności 
procesowych zaslępcy strony.

Przepisane w arl. 95, § 1 kpc. zawiadomienia o usta
nowieniu innego pełnomocnika, względnie w procesie 
meadwokackim o wygaśnięciu pełnomocnictwa, m ają 
nastąpić za pośredniclwem sądu t. zn. strona, względ
nie jej pełnomocnik ma wnieść do sądu odpowiednie 
pismo, które sąd doręcza następnie przeciwnikowi. 
Ustawa wspomina wprawdzie o pośrednictwie sądu 
lylko w odniesieniu do procesów adwokackich, jednak 
nie może ulegać wątpliwości, że stosuje się to także do 
procesów nieadwokackich, gdyż inaczej sąd nie miałby 
wiadomości o wygaśnięciu pełnomocnictwa i pocią
gałby do udziału w sprawie jako pełnomocnika osobę, 
która już ten charakter straciła. Pismo wnieść należy 
w tylu egzemplarzach, aby każdemu z przeciwników 
można było doręczyć po jednym  i aby jeden egzem
plarz pozostał w sądzie. Sąd powinien bowiem mieć 
w akiach sprawy widoczny ślad, że pełnomocnictwo 
wygasło. W  interesie strony leży dołączenie także jed
nego egzemplarza dla siebie, aby mogła się każdej 
chwili wykazać, że pełnomocnictwo wygasło w sposób 
prawidłowy. Zawiadomienie za pośrednictwem sądu 
pełnomocnika o odwołaniu przez stronę udzielonego 
mu pełnomocnictwa, względnie zawiadomienie slrony 
o wypowiedzeniu pełnomocnictwa przez pełnomocnika 
nie jest w ustawie przepisane. Sprawa ta pozostawiona 
jesl wewnętrznemu uregulowaniu między pełnomocni
kiem a mocodawcą. Nie jesl atoli wykluczone, że strona, 
względnie pełnomocnik połączy w jednem piśmie od
wołanie, względnie wypowiedzenie pełnomocnictwa, 
z zawiadomieniem o tem przeciwnika procesowego. Po
łączenie [akie upraszcza znacznie sprawę i dlatego na
leżałoby go dopuścić, jednak w takim  wypadku strona 
odwołująca, względnie pełnomocnik wypowiadający' 
pełnomocnictwo, powinni lo w piśm ie wryraźnie zazna
czyć i dołączyć jeszcze jeden egzemplarz pisma,



z wnioskiem o doręczenie go pełnomocnikowi względnie 
slronie.

Dopóki przeciwnikowi procesowemu nie doręczono 
zawiadomienia w art. 95, § 1 kpc. wymienionego, tak 
długo dotychczasowy pełnomocnik uważany hyć musi 
wobec niego i wobec sądu za upoważnionego do wszel
kich czynności procesowych w granicach pełnomoc
nictwa. Czvnności jego żalem są skuteczne i obowią
zują mocodawcę bez względu na to, czy pełnomocnic
two w stosunku wewnętrznym między pełnomocni
kiem i mocodawcą już wygasło lub me.

Przepis art. 95, § 2 kpc. nakłada na pełnomocnika 
obowiązek zastępowania slrony jeszcze przez dwa ty 
godni*! po wypowiedzeniu pełnomocnictwa. Dotyczy on 
więc stosunku wewnętrznego między mocodawcą a  peł
nomocnikiem. Nałożenie tego obowiązku na pełnomoc
nika ma na celu odwrócenie ewentualnych niekorzyst
nych skutków prawnych od mocodawcy i danie mu 
możności postarania się o nowe zastępstwo. Obowiązek 
ten konstruuje ustawa rozmaicie zależnie od lego, czy 
pełnomocnikiem jesl adwokat (obojętne, czy w proce
sie adwokackim lub i., 'adwokackim), czy leż nna 
osoba. Mianowicie adwokat obowiązany .,esl w ogólno
ści zastępować stronę, a więc przedsiębrać wszelkie 
czynności z prowadzenia procesu wynikające, na
tomiast inny pełnomocnik obowiązany jesl do przed
siębrania lylko tych czynności, które są konieczne do 
uchronienia mocodawcy od niekorzystnych skutków 
prawnych.

Ustawa nie wspomina nic o lem, odkąd należy li
czyć ów czternastodniowy termin, o którym mowa 
w arl. 95, § 2 kpc., w szczególności czy od zawiadom ie
nia przeciwnika procesowego o wypowiedzeniu, czy leż 
od wypowiedzenia pełnomocniclwa slronie. Ponieważ 
jednak obowiązek do zastępowania pizez 1J dni po 
wypowiedzeniu dotyczy wewnętrznego stosunku m ię
dzy pełnomocnikiem i mocodawcą, należy przyjąć, że

20<i Zastępsflwo stroi) przez pcłiioniocnnków
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decyduje tu chwila wypowiedzenia pełnomocnictwa 
mocodawcy.

Zachodzi jeszcze potrzeba rozważenia, jak  przed
stawia się stosunek przepisu § 1 do przepisu § 2 arl. 95 
kpc. Zajść tu mogą mianowicie lakie sytuacje, że wypo
wiedzenie pełnomocnictwa stanie się skuteczne wobec 
przeciwnika, a obowiązek pełnomocnika do zastępstwa 
jeszcze trw a i naodwról, że obowiązek len już zgasł, 
a wypowiedzenie nie jest jeszcze wobec przeciwnika 
procesowego skuteczne. Pierwszy wypadek możliwy jesl 
tylko w procesach nieadwokackich, bo w adwokackich 
wypowiedzenie nabiera skutków wobec przeciwnika 
dopiero z chwilą zawiadomienia go o ustanowieniu no
wego pełnomocnika, a z chwilą ustanowienia nowego 
obowiązek dawnego pełnomocnika z natury rzeczy ga
śnie, choćby 14-dniowy termin z art. 95, § 2 kpc. jeszcze 
nie upłynął. Olóż w procesie nieadwokackim może sie 
zdarzyć, że przeciwnika procesowego zawiadomiono
0 wypowiedzeniu pełnomocnictwa przed upływem ter
m inu z arl. 95, § 2 kpc., że więc wygaśnięcie pełnomoc
nictwa stało się skuteczne wobec sądu i przeciwnika 
mimo, że obowiązek dotychczasowego pełnomocnika do 
zastępowania slrony jeszcze nie zgasł. Powstaje wów-
1 zas kolizja między przepisem § 1 arl. 95 a  przepisem 
§ 2 tego artykułu. W  m yśl pierwszego bowiem ani prze
ciwnik procesowy, ani sąd nie mogą już dotychczaso
wego pełnomocnika uważać nadal za zastępcę strony, 
w konsekwencji czego Len dotychczasowy pełnomocnik 
nie może być więcej dopuszczony do czynności proceso
wych w zaslępslwie slrony, gdy tymczasem według 
§ 2 arl. 95 jest on obowiązany do zastępowania slrony 
aż do upływu 14 dni od wypowiedzenia. Kolizji uniknął 
szczęśliwie przepis § 36 auslr. proc. cyw., norm ujący 
sprawę odwołania i wypowiedzenia pełnomocnictwa 
podobnie, jak  arl. 95 kpc., w len sposób, że nakładając 
na pełnomocnika obowiązek, nadal m u równocześnie 
w yraźnie i uprawnienie do zastępowania slrony je 



szcze przez 14 dni po wypowiedzeniu pełnomocnictwa. 
Brak wzmianki o lakiem upraw nieniu w art. 95 kpc. 
doprowadzić musi do tego, że sąd, albo respektując 
przepis § 2 lego artykułu, dopuści dotychczasowego 
pełnomocnika do zastępstwa mimo, że on już w myśl 
§ 1 tegoż artykułu  stracił charakter pełnomocnika, 
przez co jednak popadnie w sprzeczność z przepisem 
sirl. 243 kpc., każącym w każdym stanie spraw y wziąć 
z urzędu pod uwagę brak upoważnienia do prowadze
nia sprawy, albo opierając się na postanowieniu § 1 
art. 95, nie dopuści więcej lego pełnomocnika do czyn
ności procesowych za stronę, przez co znów uniemożliwi 
mu spełnienie obowiązku, ciążącego na nim z mocy 
przepisu § 2 arl. 95 kpc.

Wobec lego, że termin 14-dniowy, pi zez który peł
nomocnik po wypowiedzeniu pełnomocnictwa obowią
zany jest jeszcze zastępować slranę, liczy się od chwili 
taktycznego wypowiedzenia stronie pełnomocnictwa, 
mozc się zdarzyć, że term in ten upłynie wcześniej za
nim zgaśnie skuteczność pełnomocnictwa wobec prze
ciwnika procesowego i sądu zgodnie z przepisem § 1 
arl. 95. Powslame wówczas sytuacja laka, że dotych
czasowy pełnomocnik będzie nadal uchodził za zastępcę 
strony wobec sądu i przeciwnika procesowego, choć 
wobec strony nie będzie obowiązany do zastępstwa. 
Skutki działania lub niedziałania takiego pełnomocnika 
w procesie spadną więc bezwzględnie na sbonę. Nato
m iast o ile chodzi o stosunek wewnętrzny takiego peł
nomocnika do mocodawcy, lo jeśli on nie działa, nie 
spada na niego z lego powodu żadna odpowiedzialność 
wohec mocodawcy, skoro obowiązek jego do zastępstwa 
zgasł, jeśli zaś działa, lo czynności jego należy oce
niać, jak  sprawowanie cudzych interesów bez zlecenia.

W przeciwieństwie do przepisów praw a m alcrjal - 
nego, które jako zasadę przyjm uje zgaśnięcie pełno
mocnictwa w razie śmierci mocodawcy, postanawia 
a rt Ob kpc., ze pełnomocnik procesowy w razie śmierci
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slrony lub u traty  przez nią zdolności procesowej działa 
nadal. Pełnomocnictwo procesowe zatem nie gaśnie ze 
śmiercią mocodawcy, ani z chwilą u traty  przezeń zdol
ności procesowej, lecz trw a nadal. T rw a ono jednak 
tylko do czasu zawieszenia postępowania, nie zaś do 
ukończenia procesu. To ograniczenie czasu trw ania peł
nomocnictwa procesowego po śmierci slrony, względnie 
po utracie przez i ią zdolności procesowej, pozostaje 
w związku z przepisem art. 195 kpc., według którego 
sąd zawiesza postępowanie w razie śmierci slrony lub 
utraty przez nią zdolności procesowej. Zawieszenie na
stępuje w tym  wypadku bez względu na lo, czy strona 
występowała w procesie osobiście, czy też przez pełno
mocnika, czy len ostatni zaopatrzony był w pełnomoc
nictwo procesowe, czy też inne pełnomocnictwo o cia- 
śniejszym lub szerszym zakresie. Podjęcie zawieszo
nego postępowania następuje w m yśl aft 197 i 198 kpc. 
na wniosek przeciwnika procesowego lub spoluczesl- 
nika sporu przeciw następcom praw nym  osoby zmarłej, 
względnie przeciw ustawowemu zastępcy slrony, która 
straciła zdolność procesową. Otóż skoro po przerwie, 
spowodowanej zawieszeniem postępowania, proces 
prowadzi dalei już inna osoba, przeto logicznym i słu
sznym jest pizepis, ograniczający czas trw ania pełno
mocnictwa procesowego po śmierci strony lub utracie 
przez nią zdolności procesowej tylko do chwili zawie
szenia postępowania. Ta inna osoba bowiem, przeciw 
której następnie postępowanie podjęło, powinna mieć 
możność wyboru pełnomocnika procesowego.

Przepis art. 96 kpc. mów.i Lylko o śmierci sliony 
lub utracie przez nią zdolności procesowej, atoli należy 
go stosować analogiczni? także w wypadkach, gdy 
um arł lub stracił zdolność procesowy zastępca usta
wowy strony, nic m ającej zdolności procesow'ej, albo 
gdy taki zastępca stracił swój dotychczasowy charak
ter. 1 w tym W'ypadku bowiem w m yśl arl 195 kpc. 
następuje zawieszenie postępowania, a  w myśl art. 198

1'rzyc/ynki do procesu cyw. l*t
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kpc. podjecie jego przez stronę przeciwną lub przez 
spółuczeslmka sporu następuje już przeciw innej 
osobie.

Co się m a stać w wypadku, gdy osoba praw na, bę
dąca stroną w procesie, straciła osobowość praw ną, 
lego ustaw a nie mówi. Brak też wśród przepisów o za
wieszeniu postępowania jakiegokolwiek postanowienia, 
dolyczącego lego wypadku. Ponieważ jednak u tra ta  
osobowości przez osobę praw ną równa się poci wzglę
dem skutków praw nych śmierci osoby fizycznej, przeto 
należy analogicznie do a rt. 195 kpc. przyjąć, że powo
duje ona zawieszenie postępowania. W  konsekwencji 
lego zaś i analogicznie do art, 96 kpc. pełnomocnictwo 
procesowe, udzielone przez osobę praw ną, uważać na 
lezy w razie u tra ty  osobowości przez nią za ważne 
lylko do chwili zawieszenia postępowania u tra tą  oso
bowości praw nej spowodowanego.

W m yśl § 2 art. 195 kpc. zawieszenie postępowania 
z, powodu śmierci lub u traty  zdolności procesowej 
strony, względnie jej ustawowego zastępcy, jako leż 
z powodu u tra ty  przez tego ostatniego dotychczasowego 
jego charakteru, m a moc praw ną od chwili zdaizeń. 
które je spowodowały. Skutki zawieszenia orzeczonego 
później cofają się zatem wstecz aż do chwili powstania 
lycli zdarzeń. Ponieważ zaś skutkiem zawieszenia po
stępowania ustaje lok procesu, nie odbywają się i o z -  
prawy, ustaje bieg terminów lak ustawowych, jak i są 
dowych i l. d., przeto w m yśl powołanego przepisu §■ 2 
art. 195 kpc. należy przyjąć, że jeśli w czasie między 
zdarzeniem, klóre zawieszenie postępowania spowodo
wało, a orzeczeniem zawieszenia przez sąd dokonano 
jakichś czynności procesowych, lo czynności te uznać 
należy za niebyłe. Inaczej om aw iany przepis nie 
miałby racji bytu. Skoro zaś lak m a być, w takim  ra 
zie przepis art. 96, dopuszczający pełnomocnika strony 
zmarłej, względnie takiej, która utraciła zdolność pro
cesową, do działania w jej zastępstwie w czasie między
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jej śmiercią, względnie u lia lą  zdolności procesowej, 
a zawieszeniem postępowania okazuje się zbytecznym, 
gdyż czynności procesowe przez lego pełnomocnika 
w lym czasie zdziałane nie m ają i lak żadnego zna
czenia prawnego.

Za lo ma len przepis pewne znaczenie w innym  w y
padku, a mianowicie w wypadku, przewidzianym 
w arl. 196 kpc. Według oslalnio powołanego przepisu 
śmierć lub u lra la  zdolności procesowej strony lub jej 
zaslępcy ustawowego, jako też ulrala przez lego ostat
niego dotychczasowego jego charakteru, nie powodują 
zawieszenia postępowania, jeśli zaszły po zamknięciu 
rozprawy, a  przed wydaniem orzeczenia. W  wypadkach 
łych postępowanie trwa zatem nadal, a pełnomocnik 
procesowy strony zmarłej, względnie lakiej, która stra
ciła zdolność procesową, może w jej zastępstwie dalej 
działać właśnie na podstawie arl. 96 kpc. Jakkolwiek 
bowiem przepis tego artykułu nie odnosi się bezpo
średnio do tych wypadków, gdyż traktuje o wypad
kach takich,, w których zawieszenie postępowania ma 
miejsce, lo jednak w każdym razie stwierdza on, że 
przez samą śn.ierć strony, względnie utratę przez nią 
zdolności procesowej, pełnomocnictwo procesowa je 
szcze nie wygasa. Gaśnie ono dopiero wskutek zawie
szenia postępowania, a zatem jeśli zawieszenie w w y
jątkowych okolicznościach z arl. 196 kpc. nie nastąpi, 
lo i pełnomocnictwo procesowe nie gaśnie.

Pizepis arl. 96 kpc. odnosi się tylko do pełnomoc
nictwa procesowego. Jaki wpływ wywiera śmierć 
strony lub u lra la  przez nią zdolności procesowej na 
zgaśnięcie pełnomocnictwa, nie będącego procesowem, 
lo stosownie do arl. 93 kpc. oceniać należy w myśl prze
pisów praw a m alerjalnego i treści pełnomocnictwa. 
Pełnomocnictwo takie może opiewać wyjątkowo także 
na spadkobierców, a w takim  razie śmierć mocodawcy 
nie ma żadnego wpływu na jego ważność. W  tym wy
padku zatem proces mógłby się mimo śmierci strony

14*
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dalej toczyć. A Loli wobec kategorycznego przepisu art. 
195 kpc. sąd m usi nawet w tym  wypadku zawiesić po
stępowanie. W  każdym jednak razie istnienie pełno
mocnictwa, rozciągającego się także na spadkobier
ców mocodawcy, czyni zbytecznem postępowanie, 
unormowane w art. 197 kpc., gdyz postępowanie to ma 
na celu jedyi e ustalenie następców prawnych zmarłej 
strony, względno osoby, która imieniem tych następ
ców m a dale proces prowadzić. Skuro zaś w om awia
nym  wypadku ci następcy praw ni m ają  zastępcę do 
prowadzenia procesu, to odpada potrzeba takiego usta
lenia i przeciwnik procesowy, względnie spółuczeslnik 
sporu może żądać podjęcia posLępowania przeciw do
tychczasowemu mocodawcy bez dalszych formalności.

6.'
Tym czasow e dopuszczenie do za s tę p s tw a .

Momenty daleko idącego oportunizmu wymagają, 
aby w miejsce strony mogła poszczególne naglące czyn
ności przedsiębrać osoba, która nie przedkłada upo
ważnienia do ich przedsiębrania. Obojętną jest rzeczą, 
czy tą osobą jest rzeczywisty pełnomocnik strony, 
który nie może przedłożyć we właściwej chwili pełno
mocnictwa, czy leż osoba trzecia przybiera charakter 
działający bez zlecenia. W  obu przypadkach osoba 
trzecia jest zastępcą bez pełnomocnictwa. Tak względy 
słuszności, m ające na oku ochronę osoby, klóraby 
w innych w arunkach narażoną była na zaoczność, jak 
i okoliczność niepotrzebnego procesu o przywrócenie 
do pierwotnego stanu i z tem połączone koszty, należy 
uznać za wystarczającą okoliczność, uzasadniającą po
trzebę wpi owadzenia zastępców bez pełnomocnictwa. 
Działanie osoby trzeciej jest tylko tymczasowe, a nie 
trwałe. Nadto wyjść należy z zalozenia, że sanacja tego 
braku jest m ożliw ą.. (Fierich, Strony i icli zastępcy, 
wyd Kom Kod,, tom I, zesz. 1 i 2).
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W spomniane wyżej względy słuszności i oportu
nizmu procesowego podyktowały przepis art. 97 kpc., 
stanowiący wyjątek z jednej strony od zasady, w yra
żonej w art. 89 kpc., wedle której pełnomocnik ma przy 
pierwszej swej czynności przedłożyć sądowi pełno
mocnictwo, z drugiej zaś strony od zasady, objętej art. 
243 kpc., wedle której sąd w każdym stanie procesu 
bierze z urzędu pod uwagę brak należytego zastępstwa 
lub upoważnienia do prowadzenia sprawy. W  myśl 
tego przepisu sąd może dopuścić do podjęcia czynności 
procesowych za stronę osobę, „nie mogącą narazić 
przedstawić pełnomocnictwa*1. W  braku odmiennego 
zastrzeżenia pod tym względem obojęlnem j -st przy- 
lem, czy dana osoba nie może przedstawić pełnomoc
nictwa dlatego, że go wogóle nie otrzymała, czy leż 
z innego powodu. Nie potrzeba więc, aby ta osoba po
woływała się na pełnomocnictwo, wystarczy jeśli chce 
działać w zastępstwie strony. Że lak Jesl, lo wynika 
z przepisu § 2 art. 97 kpc., według którego sanacja 
czynności procesowych, zdziałanych przez osobę bez 
pełnomocnictwa, nastąpić może nictylko przez dodat
kowe przedłożenie pełnomocnictwa, ale także w dro
dze zatwierdzenia tych czynności przez stronę. Na ta- 
kiem stanowisku stała też zarówno literatura, jak 
i orzecznictwo sądowe, oraz objaśnienia m inisterialne 
do § 38 auslr. proc. cyw., klóry kweslję tymczasowego 
dopuszczenia do czynności procesowych osób bez peł
nomocnictwa normował lak samo, jak art. 97 kpc.

Tymczasowe dopuszczenie po myśli art. 97 możliwe 
jesl dopiero po wniesieniu pozwu. Nic można zatem 
dopuścić do wniesienia pozwu przez osobę, działającą 
bez pełnomocnictwa. W  takim  wypadku należy w myśl 
art. 217, 137 i 141 kpc. wyznaczyć 7-dniowy term in do 
przedłożenia pełnomocnictwa, a po bezskutecznym jego 
upływie pozew odrzucić. W żadnym razie nie można 
przed przedłożeniem pełnomocnictwa wyznaczyć roz
prawy, ani polecić pozwanemu wniesienia odpowiedzi
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na pozew. Można już natom iast przyjąć odpowiedź na 
pozew, wniesioną przez osobę bez pełnomocnictwa i na 
jej podstawie wyznaczyć rozprawę.

Tymczasowe dopuszczenie osoby bez pełnomocnic
twa nastąpić może tylko ze względu na poszczególne 
czynności procesowe. Można jednak laką osobę do
puścić do podjęcia nietylko jednej, ale całego szeregu 
czynności procesowych. Jakkolwiek bowiem wr § 1 arl. 
97 kpc. mowa jest o czynności procesowej w liczbie 
pojedynczej, to jednak § 2 lego artykułu mówi o za
twierdzeniu czynności procesowych w liczbie mnogiej. 
W żadnym jednak razie nie można z osobą, która nic 
przedłożyła pełnomocnictwa, przeprowadzić całego 
procesu, bo ustawa zna tylko dopuszczenie takiej osoby 
do podjęcia poszczególnych czynności procesowych.

Czynności procesowe, aby do ich podjęcia można 
było dopuścić osobę bez pełnomocnictwa, muszą być 
„naglące" l. zn. takie, że zaniedbanie ich mogłoby przy
nieść szkodę stronie, w zastępstwie której m ają  być 
przedsięwzięte. Czy dana czynność jest istotnie naglącą 
w tem znaczeniu, oceni sąd według zachodzących oko
liczności, przyczem ma również wziąć pod uwagę, czy 
niebezpieczeństwo, grożące stronie wskutek zaniecha
nia czynności, nie da się odwrócić w inny sposób, jak 
lyjko przez dopuszczenie do jej wykonania osoby bez 
pełnomocnictwa.

Dopuszczenie do wykonania poszczególnych czyn
ności procesowych na zasadzie arl. 97 kpc. jest „tym 
czasowe". Znaczy to, że odnośne czynności, zdziałane 
przez osobę bez pełnomocnictwa, są tylko tymczasowo 
ważne. Ważność ich zależy w szczególności od wa
runku rozwiązującego, że w zakreślonym terminie zo
stanie dodatkowo przedłożone pełnomocnictwo lub za
twierdzenie czynności przez stronę, w zastępstwie któ- 
i ej je podjęto. Z lego leż powodu nie można przed w y
kazaniem pełnomocnictwa lub zatwierdzenia czynno
ści przez stronę, względnie przed bezskutecznym upły
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wem zakreślonego w tym celu term inu przysrąpić do 
wydania w sprawie merytorycznego rozslrzygnienia, 
skoro narazić niewiadomo, czy przy lem rozstrzygnie- 
niu ma się uwzględnić lub nie czynności, zdziałane 
przez osobę tymczasowo dopuszczoną do ich podjęcia.

Według wyraźnego brzm ienia ustawy sąd może, 
a nie musi dopuścić osobę działającą bez pełnomocnic- 
Iwa do podjęcia czynności procesowych. Dopuszczenie 
takie zależy więc od swobodnego uznania sądu. Przy 
ocenie tej kwestji sąd kierował się będzie lakierni oko
licznościami, jak  prawdopodobieństwo i możliwość do
datkowego przedłożenia pełnomocnictwa, Względnie 
zatwierdzenia czynności przez stronę. Gdzie dodatkowa 
sanacja braku pełnomocnictwa po myśli § 2 art. 97 kpc. 
jest nieprawdopodobna albo wręcz niemożliwa, tam  
tymczasowe dopuszczenie do działania osoby bez peł
nomocnictwa nie ma żadnego celu i powodowałoby je 
dynie niepotrzebną przewłokę procesu.

Podobnie, jak dopuszczenie w ogólności, lak i ozna
czenie warunków, pod klóremi osoba bez pełnomocnic
twa może być dopuszczona do działania, a w szczegól
ności uzależnienie tymczasowego dopuszczenia od za
bezpieczenia kosztów, zależy od uznania sądu.

Równocześnie z dopuszczeniem do działania osoby 
bez pełnomocnictwa sąd wyznaczy termin, w ciągu 
którego la osoba ma dodatkowo wykazać się pełnomoc
nictwem albo zatwierdzeniem swych czynności przez 
stronę. Term in len może być w myśl arl. 182 kpc. prze
dłużony. Jeżeli w zakreślonym terno nie przedłożono 
pełnomocnictwo albo dodatkowe zalwierdzcnie czyn
ności przez stronę, lo należy dalsze postępowanie pro
wadzić przy uwzględnieniu czynności, zdziałanych 
przez osobę tymczasowo dopuszczoną, jeśli lo zaś nic 
nastąpi, należy postąpić lak, jak gdyby tych czynności 
wogóle nie wykonano. Czy dodatkowa sanacja braku 
pełnomocnictwa może nastąpić skutecznie także po 
upływie term inu dla niej wyznaczonego, lo zależy od



tego. czy w danym wypadku skutki omieszkania miały 
nastąpić same przez się, czy też na wniosek przeciw
nika (art. 189 kpc.).

Wyżej wspomniano, że przed dodatkową sanacją 
braku pełnomocnictwa, względnie przed upływem wy
znaczonego dla niej terminu, nie można przystąpię do 
merytorycznego rozslrzygnienia. Ponieważ zaś na roz
prawie zapadają zwykle postanowienia merytoryczne, 
przeto w zasadzie nie można prowadzić rozprawy 
z osobą bez pełnomocniclwa. Jeżeli zatem laka osoba 
jaw i się do rozpi awy za stronę i zostanie dopuszczoną, 
lo wprawdzie niema zaoczności, ale rozprawę należy 
odroczyć przy równoczesncm zakreśleniu term inu do 
sanacji braku pełnomocnictwa.

Uchwały, wyznaczającej termin do przedłożenia 
pełnomocnictwa lub dodatkowego zatwierdzenia czyn
ności po m yśli § 2 art. 97, nic trzeba doręczać stronie, 
bo ustaw a tego nie przepisuje. W ystarczy ogłoszenie 
jej osobie, slawającej w zastępstwie strony bez pełno
mocnictwa.

Jeśli sanacja braku jx‘łnomocnielwa me nastąpi, 
może v. myśl ostatniego zdania arl. 97 kpc. przeciwnik 
procesowy żądać od osoby dopuszczonej tymczasowo 
zwrotu kosztów, sj>owodowanych lymczasowem do
puszczeniem. Z umieszczenia tego przepisu w kpc. wy
nika, że o kosztach tych rozstrzyga sąd procesowy bez 
osobnego postępowania, oczywiście jednak po prze
słuchaniu interesowanych. Kosztów tych nie może sącł 
procesowy przyznać przeciwnikowi od slrony zastą
pionej przez osobę działającą bez pełnomocnictwa, bo 
ona ich formalnie wobec przeciwnika nie spowodo
wała. Czy zaś strona odpowiacła poza lem za te koszta 
osobie działającej bez pełnomocnictwa lub przeciwni
kowi, lo kwest ja, którą należy ocenić według przepi
sów praw a malerjalnego, a rozstrzygnąć lylko w dro
dze odrębnego piocesu.

21i> Z;isl<;i>sl\vn slron przez pełnom ocników
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Powództwu o ustalenie1)
Zgodnie z procedurami wszystkich trzech b. dziel

nic wprowadza kodeks postępowania cywilnego w arl. 
3 specjalną formę ochrony prawnej, stanowiąc, że 
„każdy może poszukiwać ochrony sądowej nie tylkc 
wówczas, gdy jego prawo zostało naruszone, ale i w led j, 
gdy, zapobiegając naruszeniu swego prawa, ma inte
res prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub w usta
leniu prawa". Już na pierwszy rzut oka widać ze słów 
ustawy, na czem ta szczególna forma ochrony polega 
i czem się różni od ochrony, jaką norm alnie zapewniają 
przepisy prawa procesowego. Zadaniem procesu jesl 
urzeczywistnienie prawa malerjalnego, uzgudmenie 
stosunków faktycznych ze stanem  prawnym, a m iano
wicie przywrócenie zgodności tych stosunków z p ra 
wem lam, gdzie ona została naruszoną. W  regule 
wdraża się i prowadzi proces, gdy czyjeś prawo zostało 
naruszone, a  celem jego jest usunięcie takich stanów 
faktycznych, które stoją w sprzeczności z naruszonem 
prawem. W len sposób stworzona w przepisach prawa 
piocesowego ochrona praw na m a charakter repre- 
syjny. Celem jej jftsl zmuszenie jednostki, która n a ru 
szyła czyjeś prawo do takich działań, względnie za- 
niechań, któreby przywróciły zwichniętą zgodność mię
dzy stanem  faktycznym a stanem prawnym . Inaczej 
ina się rzecz w przypadku, o którym  mówi arl. 3 kpc. 
Przepis len pozwala szukać ochrony sądowej mimo

1) Kozdział ten drukowano jako osobną rozprawkę jeszcze 
przed ogłoszeniem kpc. w Głosie Sądownictwa Nr. 11 z 1980 r.
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braku naruszenia czyjegoś prawa, a  więc mimo utrzy
m ania zgodności stanu faktycznego ze stanem praw 
nym. Tem  samem celem procesu nie może tu być przy
wrócenie tej' zgodności, bo ona istniej'e. Celem tym 
w m yśl pozytywnego przepisu jest zapobieżenie naru 
szeniu praw a drogą uslalenia pizez sąd pewnego sto
sunku prawnego lub prawa. Ochrona praw na przewi
dziana w art. 3 kpc. m a zatem  charakter prewencyjny. 
Prewencja poiega tu mianowicie na tem, że wyrok są
dowy, ustalający pewien stosunek praw ny lub prawo, 
zwraca uwagę osobie, przeciw której zapadł, iż każde 
naruszenie lego praw a naraża ją  na represję, a  przez 
lo powstrzymuje odnośną osobę od działania przeciw
nego ustalonemu stosunkowi prawnemu, względnie 
prawu.

Oba powyższe rodzaje oenrony sadowej znane były 
ustawom procesowym dzielnicowym. Odpowiednio do 
tego znały też le ustawy podział skarg na skargi 
o świadczenie, sluzace do dochodzenia naruszonego 
prawa i skargi ustalające, służące do wywołania orze
czenia sądowego, ustalającego pewien stosunek prawny 
lub prawo. Kpc. wprowadzając w art. 3 ochronę pre
wencyjną, nie przepisuje formy, w jakiej ochrony lej 
ma się poszukiwać. Ponieważ atoli środkiem, zapo- 
rnocą którego w ogólności w ram ach jego. przepisów 
dochottzi się ochrony sądowej, jest pozew, przeto nie 
ulega wątpliwości, że formą poszukiwania ochrony, 
przewidzianej w arl. 3 kpc. będzie również pozew tak, 
iż można twieidzić, że art. 3 kpc. stwarza w ślad za 
procedurami dzielmcowemi obok powództwa o św iad
czenie także powództwo o ustalenie. Różnica między 
jednem a drugiem wypływa z różnicy celów, do któ
rych oba służą. W  pozwie o świadczenie żąda się usta
lenia wynikającego ze stosunku prawnego zobowiąza
nia pozwanego, a zarazem polecenia pozwanemu, aby 
lo zobowiązanie wypełnił. W  pozwie o ustalenie żąda 
się jedynie od sądu uznania istnienia lub nieistnienia
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stosunku prawnego lub prawa, natom iast od pozwa
nego nie żąda się niczego, a wnosi się ten pozew prze
ciw oznaczonej osobie dlatego, że sloSunek prawny, 
względnie prawo, którego ustalenia się żąda, zwraca 
się przeciw tej osobie. Stąd niewłaściwem jesl form u
łowanie żądania pozwu o ustalenie w len sposób, że 
pozwany winien jest uznać stosunek praw ny lub 
prawo. Pozew o podobnem zadaniu jest pozwem 
o świadczenie, zmierza bowiem do zasądzenia pozwa
nego na złożenie oświadczenia w'oli w oznaczonym kie
runku, a więc do wymuszenia oznaczonej czynności.

Stosunek powódzlwa o ustalenie do powódzlwa 
jo świadczenie przedstawia się w następujący sposób: 
W  pozwie o świadczenie domaga się powód zasądzenia 
pozwanego na pewne działanie lub zaniechanie. Obo
wiązek pozwanego do lego działania, względnie zanie
chania musi się oczywiście op-erać na pewnym sto
sunku piaw nym  lub prawie (zasada praw na pozwu). 
Otóż o ile len stosunek praw ny lub prawo zostaną 
w procesie zaprzeczone, sąd musi je zbadać, jakkolwiek 
powód nie postawił w Lym kierunku wyraźnego żą
dania. Tak więc. żądanie pozwu o świadczenie mieści 
w sobie zarazem dorozumiane żądanie ustalenia sto
sunku piawnego lub prawa, z którego wypływać ma 
obowiązek świadczenia pozwanego. To samo żądanie, 
ale już wyi aźne i tylko to żądanie zawiera pozew’ 
o ustalenie, bo dochodzi się nim wprost i jedynie usta
lenia stosunku piawnego lub praw a bez żadnych dal
szych roszczeń. Jak  z lego widać, w pozwie o świad
czenie nie żąda się zasadniczo czego innego, niż w po
zwie o ustalenie; żąda się w nim tylko więcej. Zasada 
praw na obu tycli powódzLw jesl jednaka Jest nią m ia
nowicie sporny stosunek praw ny lub prawo. Konse
kwencją takiego stosunku obu powódzlw jest dopu
szczalność zmiany powódzlwa o ustalenie na po
wódź Lwo o świadczenie i naodwrót także po doręczeniu 
pozwu bez zgody pozwanego. Do zmiany takiej nie sio-
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suje się bowiem przepis arl. 215 kpc., wedle którego 
zm iana powóazlwa po doręczeniu pozwu dopuszczalna 
jest tylko za źgodą pozwanego, gdyż wobec tożsamości 
zasady (podstawy) obu- powództw nie jest ona w myśl 
art. 216 kpc. właściwą zm ianą powództwa, lecz tylko 
rozszerzeniem, względnie ograniczeniem żądania pozwu.

Przedmiolem powództwa o ustalenie jest, jak  to już 
wyżej zaznaczono ustalenie stosunku prawnego lub 
prawa. Nie można więc wytoczyć -tego powództwa je
dynie w celu ustalenia przesłanek pewnego stosunku 
prawnego n. p. w celu stwierdzenia, że zaistniały wa- 
i unki roszczenia o odszkodowanie (por. Neumann, Ko
mentarz do auslrjackich ustaw procesowych, wyd. 3, 
sir. 955). Nie można też pozywać o ustalenie faktów, 
choćby one miały rozstrzygające znaczenie dla praw 
powoda. Znanego procedurze auslrjackiej w yjątku pod 
tym względem, wedle którego można wnieść skargę 
o ustalenia autentyczności lub nieaulentyczności do- 
kum enlu, nie przyjął kpc., gdyż przepis odnośny „nad 
wyraz m ałą odegrał rolę w praktycznem zastosowaniu, 
a  ponadto ze względu na swoją istotę nie okazuje się 
instytucją niezbędną w procesie cywilnym". (Fiericli, 
Postępowanie przed sądam i okręgowemi, wyd. Kom. 
Kod., tom I, zeszyt 1 i 2). Rzecz jasna, że w sądach po
wszechnych żądać można ustalenia tylko takich praw, 
względnie stosunków prawnych, które w myśl przepi
sów o właściwości mogą być przedmiotem procesu 
przed lemi sądami. Nie może bowiem pozew o ustalenie 
slw aizac drogi do obejścia przepisów, rozgraniczają
cych właściwość sądów powszechnych od właściwości 
innych sądów lub władz. Ustawa nie rozstrzyga w y
raźnie kwestji, czy przedmiotem powództwa o ustale
nie może być tylko laki stosunek praw ny, klóry łączy 
obie strony procesowe, czy też pozywać można o usta
lenie także takiego stosunku prawnego, który łączy po
zwanego z osobą trzecią. Z uwagi na lo, że niema w tym 
kierunku żadnego ograniczenia w przepisach kpc., oraz
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że wyjątkowo może się zdarzyć, iż powód będzie miał 
interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego, łączą
cego pozwanego z osobą trzecią, należałoby przyjąć, że 
lakże taki stosunek piaw ny będzie mógł być przedmio
tem powódziwa o ustalenie. Na tem stanowisku stało 
leż orzecznictwo auslrjackiego Sądu Najwyższego, jak 
kolwiek przepis auslijackiej procedury o skardze usta
lającej, podohnie jak  ari. 3 kpc., żadnej w tej kweslji 
nie zawierał wzmianki." Dopuszczano n. p. skargę le- 
galarjusza przeciw domniemanemu dłużnikowi spadku 
o ustalenie długu (O. austr. S. N. z 22/V. 1900, L. 5678j.

Według § 228 auslr. procedury cywilnej „można 
wnieść skargę o ustalenie istnienia albo nieistnienia 
stosunku prawnego lub praw a". Przepis len rozróżnia 
zatem wyraźnie dwa rodzaje skargi o ustalenie, a  m ia
nowicie skargę ustalającą pozytywną i negatywną. 
W art. 3 kpc. brak  takiego rozróżnienia. Mówi on tylko 
o ustaleniu stosunku prawnego lub piaw a, z czego zda
wałoby się wynikać, że m a na m yśli tylko powództwo 
o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa, 
a  więc powództwo o ustalenie w znaczeniu pożytyw- 
iiem Mimo takiej redakcji art. 3 należałoby się jednak 
opowiedzieć za dopuszczalnością także w polskiej pro
cedurze cywilnej powództwa o ustalenie w znaczeniu 
negalywnem t. j powództwa o ustalenie nieistnienia 
stosunku prawnego lub prawa. Przem aw iają za tem 
następujące względy: Racją przepisu art. 3 kpc., do
puszczającego w ogólności powództwo o ustalenie, jesl 
stworzenie ochrony prewencyjnej dla praw pryw at
nych jednoslk- ochrony m ającej na celu zapobieżenie 
naruszeniu tych praw. W arunkiem  powództwa o usta
lenie jesl tylko interes praw ny po stronie powoda. 
Otóż nie ulega wątpliwości, że potrzeba ochrony pre
wencyjnej może się okazać nielylko wtedy, gdy zacho
dzi obawa, że ktoś naruszy istniejące prawo jednostki 
lub wykroczy przeciw istniejącem u stosunkowi praw 
nemu, ale i wtedy, gdy ktoś, zmyślając nieistniejący



stosunek praw ny lub prawo, zamierza na tej podsta
wie przedsięwziąć czynność, wkraczającą . w sferę 
uprawnień innej osoby. Interes lej osoby w ustaleniu 
nieistnienia zmyślonego stpsunku prawnego lub prawa 
będzie w tym wypadku taki sam, jak  interes w usta
leniu istniejącego stosunku prawnego lub prawa, które 
ktoś zamierza naruszyć. Ta sama więc racja, która uza- i 
sadnia dopuszczalność powództwa o ustalenie w zna
czeniu pozytywnem, przemawia za dopuszczeniem ta 
kiego powództwa w znaczeniu negalywnem, a  len sam 
warunek, od którego zależy możność wniesienia pozwu 
o ustalenie w znaczeniu pozytywnem, zajść może w ta 
kich okolicznościach, wśród których jedynie pozew 
o ustalenie w znaczeniu negatywnem będzie możliwym. 
Obok ratio legis nie brak też, wprawdzie nie w samym 
kpc., ale w przepisach wprowadzających kpc. przepisu, 
na podstawie którego dopuszczalność powództwa 
o ustalenie w znaczeniu negatywnem w ogólności przy
jąć należy. Mianowicie art. XXIX. tychże przepisów 
wprowadzających stanowi, że „zamiast sprawy wywo
ławczej, przewidzianej w g 18, ust. 2 auslrjackiej 
ustawy hipotecznej, wytacza się na podstawie przepi
sów kodeksu postępowania cywilnego sprawę o usta
lenie nieistnienia praw a zaprenotowanego". Przepis 
len, dopuszczający wyraźnie powództwo o ustalenie 
w znaczeniu negalywnem, dotyczy wprawdzie szcze 
gólnego wypadku, niemniej jednak świadczy on o lem, 
ze twórcy ustawy liczyli się z możliwością takiego po
wództwa i przewidzieli wypadek, w którym  ono okaże 
się koniecznem i dlatego na podstawie lego przepisu 
w związku z tem, co wyżej nadmieniono, śmiało tw ier
dzić można, że na podstawie przepisów kpc. będz ,; 
można wnieść pozew o ustalenie w znaczeniu nega 
tywnem zawsze, ilekroć zajdą warunki takiego pozwu 
wedlpg art 3 kpc.

W edług art. 3 kpc. powództwo o ustalenie wnieść 
można, gdy ktoś, zapobiegając naruszeniu swego
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praw a, ma inlcres praw ny w ustaleniu stosunku praw 
nego lub w ustaleniu prawa. Dwa są więc warunki 
wniesienia lego powództwa, a  mianowicie potrzeba za
pobieżenia naruszeniu praw a powoda i jego interes 
prawny w ustaleniu. Do zrozumienia, na czem te w a
runki polegają i czem różnią się między sobą, niech 
posłużą następujące wywody:

Zaczynając od , .interesu prawnego w ustaleniu", 
stwierdzić nasam przód wypada, żc ustawa n > zawiera 
nigdzie określenia lego pojęcia. Określenia lego trzeba 
zatem szukać gdzieindziej. Klein, twórca auslrjackicj 
procedury cywilnej, która za warunek skaigi ustalają
cej postaw ia również interes prawny w ustaleniu, lak 
określa przyczyny tej skargi: „Wszelkie niezliczone 
zdarzenia, które faktycznie albo prawnie, pośrednio 
albo bezpośrednio w dzierają się w sferę naszych praw 
i naszego m ajątku  i sferę tę w nickorzyslnem dla nas 
znaczenia zm ieniają lub przynajm niej mogą zmienić, 
są możliwemi do pomyślenia prawnemi powodami 
skargi ustalającej" (Klein, Vorlesungen, sir. 194). W e
dług tego określenia każda niekorzyść, jaka mogłaby 
spolkać powoda, gdyby nie żądał ustalenia, każde za
chowanie się pozwanego, które zagraża stanowisku 
prawnem u powoda i w którem objawia się zam iar 
przeciwdziałania prawom powoda, uzasadnia interes 
praw ny w ustaleń . Tak też pojęcie lego interesu in 
terpretowało orzecznictwo sądów najwyższych austrjac- 
kiego i niemieckiego, przyczem nie czyniono różnicy, 
czy interes byl prawno-m ająlkowy, czy wogóle praw - 
no-pryw alny, czy nawet praw no-publu zny, a pod 

-określeniem „prawny" rozumiano tylko lo, że interes 
una się odnosić do stosunków prawnych powoda. Otóż 
niema powodu, aby pojęcie interesu prawnego inaczej 
•interpretować na podstawie przepisów lcpc,, zwłaszcza 
że przepis auslijackiej procedury cywilnej ,o skardze 
■ustalającej nie różni się w lym względzie od art- 3 kpc. 
Rzecz jasna, że przy tak szerokiem pojęciu interesu
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prawnego trudno określić wyczerpująco wypactki, 
w klórych wypadnie przyjąć zaistnienie lego interesu 
i dopuścić powództwo o ustalenie. Dlatego też sąd bę
dzie m usiał w każdym konkretnym  przypadku przy 
uwzględnieniu zachodzących okoliczności ocenić, czy 
interes ten zachodzi lub nie. Jako wytyczna w tym 
względzie służyć może orzecznictwo sądów najw yż
szych wiedeńskiego i polskiego do § 228 auslr. proce
dury cywilnej, który — jak to już tylokrotnie podno
szono— normuje skargę ustalającą analogicznie, jak  arl. 
3 kpc. Orzecznictwo to n. p. przy skardze ustalającej, 
wniesionej imieniem małoletniego, uznawało interes 
praw ny w obowiązku ustawowego zastępcy do w yba
dania i zabezpieczenia m ajątku osoby pod opieką zo
stającej, przyjmowało istnienie interesu prawnego 
w ustaleniu prawa własności po stronie właściciela, 
którem u ktoś uparcie zaprzecza jego praw a własności 
i żąda wydania przedmiotów jego własność stanowią
cych, uznawało za laki interes przy skardze o ustale
nie stosunku dzierżawy konieczność upewnienia się, że 
istniejący między stronam i stosunek nie jest spółką, 
ale dzierżawą, podlegającą przepisom o ochronie drob
nych dzierżawców, dopuszczało skargę o ustalenie 
praw a własności realności, której wykaz hipoteczny zo
stał zniszczony, listowne żądanie zapłaty oznaczonego 
długu uznawało za dostateczny powód do skargi o usta
lenie nieistnienia tego długu. Nie przyjmowano nato
miast interesu prawnego n. p. lam, gdzie skarga usta
lająca ma za cel jedynie ułatwienie dowodu w przy
szłym procesie o świadczenie, gdzie ktoś chełpi się 
tylko, jakoby m u przysługiwało nieistniejące prawo, 
ale jirzez lo nie zagraża jeszcze naruszeniem praw  po
woda, gdzie zam iar pozwanego zaprzeczenia praw a po
woda ujaw nia się dopiero przez zaprzeczenie skargi 
ustalającej.

Z przedstawionego wyżej pojęcia interesu prawnego 
wynika, że jesl on równoznaczny z potrzebą ochrony
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sfery upraw nień powoda przed grożącem jej narusze
niem. W  lem znaczeniu jednak pojęcie io wyczerpuje 
w zupełności drugi warunek powództwa o ustalenie, 
którym  według arl. 3 kpc. jest potrzeba zapobieżenia 
naruszeniu praw a powoda. Zachodzi tedy pytanie, 
w jakim  celu kpc. wprowadza obok interesu prawnego 
w ustaleniu jeszcze len drugi w arunek powództwa 
o ustalenie. W ytłumaczyć to można jedynie, gdy się 
temu drugiem u warunkowi nada znaczenie odrębne od 
znaczenia interesu prawnego. Jałcie, to wskazuje Ireść 
arl. 3 kpc. Przejjis len zawiera mianowicie wyraźne 
przeciwstawienie ocluony sądowej w przypadku naru
szenia praw a i takiej ochrony w przypadku, gdy naru-- 
szenie jeszcze nie nastąpiło, a  wytoczenie powództwa 
m a na celu tylko zapobieżenia ewentualnemu narusze*- 
niu. Otóż przeciwslawiet, e to m a na celu nie co innego, 
jak wyraźne zaznaczenie, że powództwo o ustalenie ma 
miejsce lam, gdzie nie było jeszcze naruszenia prawa, 
gdzie nie zachodzi potrzeba przywrócenia zgodności 
między stanem faktycznym a  stanem prawnym , a więc 
gdzie niem a powództwa o świadczenie. Przeciwstawie
nie to wyklucza zatem  powództwo o ustalenie tam, 
gdzie istnieje możność wniesienia pozwu o świadcze
nie. Takie postawienie kweslji jest zrozumiałem, gdy 
się pamięta o przedstawionym na wstępie stosunku po
wództwa o świadczenie do powództwa o ustalenie. W y
kazano tam  mianowicie, żc powództwo o ustalenie nie 
różni się zasadniczo od powództwa o świadczenie, ho 
zasada praw na obu powództw jest jednaką i ta tylko 
między niemi zachodzi różnica, że w7 pozwie o św iad
czenie żąda się więcej, bo oprócz ustalenia stosunku 
piawnego lub prawa także ustalenia wypływającego 
zeń obowiązku pozwanego do pewnego działania lub 
zaniechania. Olóż zupełnie trafnym  i uzasadnionym 
jest przepis, wedle którego len, kio ma prawo i może 
żądać więcej, powin.en żądać odrazu wszystkiego, a nie 
najpierw część, a polem osobno resztę. \V \m aga tego
Przyczynki do procesu oyw. 15
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z jednej strony ekonomja procesowa, z drugiej zaś 
strony wzgląd na przeciwnika, dla którego takie czę
ściowe dochodzenie praw  przez powoda byłoby źród
łem zbytecznej szykany i kosztów procesowych. Uzna
wała też to zawsze zarówno nauka, jak  i judykalura 
oparta na austrjackiej procedurze cywilnej, pomimo 
że w procedurze tej brak było wyraźnego przepisu 
w tym kierunku. Lukę uzupełniano drogą odpowiedniej 
interpretacji pojęcia interesu prawnego. Rozumowano 
mianowicie w ten sposób, że kto m a możność wniesie
nia skargi o świadczenie, len nie m a potrzeby t. zn. 
interesu, aby wnosić skargę ustalającą. Rozumowanie 

■ to oczywiście nie jest ścistem, bo z tego, co dotąd o sto
sunku powództwa o świadczenie do powództwa o usta
lenie powiedziano, wiemy, że komu służyła skarga 
o świadczenie, ten m iał tem samem interes w ustaleniu 
stosunku prawnego lub prawa, będącego podstawą ro
szczenia o świadczenie. Dlatego też dobrze uczynił kpc., 
wprowadzając wyraźny przepis, że powództwo o usta
lenie wytacza się w razie potrzeby zapobieżenia naru 
szeniu praw a w przeciwieństwie do potrzeby przyw ró
cenia naruszonego już praw a, kiedy lo ma miejsce po
wództwo o świadczenie. Usunięto przez to znaną proce
durze austrjacKiej lukę, którą dopiero interpretacja 
m usiała wypełniać. Zasada, wedle której niema po
wództwa o ustalenie lam, gdzie istnieje możliwość 
wniesienia pozwu o śv ladczenie, m a oczywi ście tylko 
znaczenie reguły, która nie wyklucza wyjątków. W  nie
zliczonej ilości komplikacyj życia codziennego zajść 
bowiem mogą takie okoliczności, wśród których okaże 
się koniecznem wytoczenie, obu powództw obok siebie. 
Zajdzie to w szczególności wtedy, gdy treść powództwa 
o świadczenie nie wyczerpuje całkowicie treści po
wództwa o ustalenie. Możliwem więc będzie n. p w y 
toczenie powództwa o ustalenie stosunku najm u przy 
równoczesnem wniesieniu pozwu, względnie w połą
czeniu z pozwem o zapłatę zapadłych już rat czynszu.
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Interes praw ny w ustaleniu oraz niemożność wnie
sienia powództwa o świadczenie są w myśl art. 3 kpc. 
założeniami pozwu o ustalenie. Dlatego powód musi 
przytoczyć fakla, z których istnienie obu tych zało
żeń wynika, a sąd, zanim  przystąpi do wydania roz- 
slrzygnienia w przedmiocie żądań i pozwu, musi zba
dać, czy założenia te zachodzą i lo nawet w lym przy
padku, gdyby pozwany istnienia ich nie zaprzeczył. 
Istnienie tych założeń jest bowiem w myśl wyraźnego 
przepisu warunkiem  dopuszczalności powództwa 
o ustalenie. Jeżeli na podstawie lego badania okaże s*ę 
brak wspomnianych założeń, sąd oddali powództwo, 
choćby samo żądanie ustalenia było słusznem. Bada
nie warunków powództwa o ustalenie winno więc, jak 
z lego wynika, nastąpić z urzędu, atoli nie w lem zna
czeniu, iżby sąd musiał badać prawdziwość faktów, 
przytoczonych na ich uzasadnienie, bez względu na 
przyznanie tychże przez przeciwnika, ale tylko w lem 
znaczenru, że sąd musi wziąć poci rozwagę, czy wa
runki pozwu o ustalenie zachodzą, choćby ich nawet 
przeciwnik nie zaprzeczył (por. w tym względzie liczne 
orzeczenia wiedeńskiego sądu najwyższego).

Na osobną wzmiankę zasługuje kwestja prawomoc
ności wyroku, zapadłego na skutek powództwa o usta
lenie, a  to z lego wzg'edu, ze wyrok taki zależy r ie- 
lylko od lego, czy żądanie pozwu jest uzasadnione, ale 
także od tego, czy pozew o ustalenie jesl w danym 
wypadku dopuszczalny. Dla przejrzystości należy omó
wić osobno wyrok na pozew o ustalenie w znaczeniu 
pozytywnom, osobno zaś wyrok na pozew taki w zna
czeniu negalywinem. Otóż jeśli w procesie ustalającym  
pozytywnym zapadnie wyrok, uwzględniający żądanie 
pozwu, natenczas w każdym późniejszym procesie usta
lającym  tak pozytywnym, jak  i negatywnym, o len 
sam stosunek praw ny lub prawo wyrok len stwarza 
zarzut sprawy osądzonej, a w procesie o świadczenie, 
m ającym  za podstawę ustalony stosunek praw ny lub

15*
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prawo, słoi na przeszkodzie podnoszeniu zarzutów 
przeciw podstawie roszczenia. Jeżeli w procesie takim 
zapadnie wyrok oddalający żądanie pozwu, to należy 
odróżnić, czy oddalenie nastąpiło dla braku warunków 
pozwu o ustalenie, czy leż ala braku uzasadnienia żą
dania pozwu. W  pierwszym wypadku można w każ
dym czasie wnieść zarówno pozew o świadczenie, 
oparty na lym samym stosunku praw nym  lub prawie, 
jak  i len sam pozew o ustalenie, gdy później zaistnieją 
warunki jego dopuszczalności, jak  wreszcie pozew
0 ustalenie w znaczeniu negalywncm ze strony prze
ciwnej. W  drugim wypadku l. j. w razie oddalenia po
zwu z lego powodu, żc stosunek praw ny lub prawo, 
którego ustalenia żądano, nie istnieje, wyrok laki powi
nien posiadać prawomocność m alerjalną zarówno 
w późniejszym procesie o świadczenie, na lym samym 
stosunku praw nym  lub prawie opartym, jak  i w pro
cesie o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego samego 
slosunku prawnego lub praw a. Ponieważ jednak treść 
samego orzeczenia nie podaje, z jakiego powodu po
wództwo oddalono, przeto w celu powołania się na p ra 
womocność takiego wyroku trzeba sięgnąć do jego 
uzasadnienia. Otóż ze stanowiska przepisów procedury 
auslrjackicj było rzeczą wątpliwą, czy lo jest dopu
szczalne. bo wedle § 411 lej procedury wyrok uzyskuje 
prawomocność tylko co do tego, co zostało orzeczone 
a więc tylko co do treści orzeczenia. Mimo to ze 
względu na ekonomję procesową uznawano w opisa
nym wypadku prawomocność wyroku, a  dla usunięcia 
wątpliwości żądano z niektórych stron, aby w tenorze 
(sentencji) wyroku zamieszczano obok orzeczenia o od
daleniu powództwa także wzmiankę, iż powództwo od
dalono z powodu nicisLnienia spornego slosunku praw 
nego lub praw a (Neumann, Komentarz do austrjackich 
ustaw procesowych, wyd. 3, sir. 968). W ątpliwości te
1 trudności nic zachodzą ze stanowiska kpc., a  to wo
lier brzmienia jego art. 389. Przepis len stanowi bo
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wiem, że „wyrok pi awomocny m a powagę rzeczy osa
dzonej lylko co do lego, co w związku z podstawą 
sporu stanowiło przedmiot rozstrzygnięcia". Według 
lego przepisu zatem prawomocność wyroku oceniać sic 
m a według treści orzeczenia i jego uzasadnienia, bo 
przedstawienie pt Jstawy sporu znaleźć może miejsce 
lylko w uzasadnieniu wyioku (art. 358 kpc.). Analo
gicznie, jak  z prawomocnością wyroku w procesie usta
lającym  pozytywnym, m a się rzecz z prawomocnością 
wyroku, zapadłego na pozew o ustalenie w znaczeniu 
negatywnem. Mianowicie wyrok, uwzględniający żą
danie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego lub 
prawa, stw arza zarzut sprawy osądzonej w później 
.-.zym procesie ustalającym , jak  i w procesie o św iad
czenie, opartym na tym samym stosunku praw nym  lub 
prawie. W  razie oddalenia nogatynego pozwu o usta
lenie z powodu jego niedopuszczalności pozew ten bę
dzie mógł być wniesiony każdego czasu powtórnie, gdy 
lylko zajdą jego w arunki, a  również przeciwnik może 
każdej chwili wnieść lak pozew o ustalenie w znacze
niu pozylywnem, jak  i pozew o świadczenie, oparty 
na tym samym stosunku prawnym  lub prawie. Nato
m iast w razie oddalenia takiego pozwu z tego powodu, 
że odnośny stosunek praw ny lub prawo istnieje, wyrok 
w związku z jego uzasadnieniem stwarza nielylko za
rzut sprawy osądzonej w późniejszym procesie ustala
jącym  negatywnym i pozytywnym, ale nadto nie do
puszcza zaprzeczenia podstawy roszczenia w przyszłym 
procesie o świadczenie, wytoczonym przez pozwanego 
na zasadzie tego samego stosunku prawnego lub prawa.

W uwagach powyższych jioruszono tylko specjalne 
właściwości instytucji powództwa o ustalenie. Poza 
tern stosują się oczywiście do niego ogólne przepisy 
kpc. o powództwie, o ile z isloly powództwa o ustalenie 
nie wynika konieczność odstępstwa od nich w pewnym 
kierunku.



Stosunek procesu cywilnego do postępowania 
adhezyjnego w  procesie karnyir.’)-

Jakkoly iek zasadniczo celem procesu karnego jesl 
ukaranie przestępcy i naprawienie w Len sposób 
krzywdy, wyrządzonej społeczeństwu przez narusze
nie przepisów, chroniących w jego interesie pewne 
dobra, lo jednak ustawy karno-procesowe pozwalają 
pod pcwncmi w arunkam i jednostce pokrzywdzonej 
przestępstwem dochodzić w tym procesie równocześnie 
naruszonego jej praw a prywatnego, co właściwie jest 
przeznaczeniem procesu cywilnego. Ma to na celu upro
szczenie sprawy o tyle, że zbadanie i ustalenie czynu 
przestępnego oraz winy jego spiawcy, służące za pod 
stawę do orzeczenia o winie i karze, służy w lym w y
padku zarazem za podstawę orzeczenia o roszczeniu 
cywdnem osoby przestępstwem pokrzywdzonej. Uzna
jąc racionalność takiego uproszczenia, wprowadził 
■ polski kodeks postępowania karnego w przepisach 
rozdziału IV księgi II oraz w szeregu innych, po róż
nych miejscach rozrzuconych, przepisów t. zw. postę
powanie adhezyjne, zmierzające do wydania równocze
śnie z orzeczeniem o winie i karze także orzeczenia 
o roszczeniach cywilnych, wynikłych z faktu popeł
nienia pizeslępslwa dla osoby niem pokrzywdzonej. 
Otóż, aby odnośne przepisy kpc. niejako uzgodnić z za
jadą, wyrażoną w arl.. 1 i 2 kpc., wedle której spory

*) Rozdział ten drukowano jako osobną rozprawę w Głosie 
Prawa Nr. 10 z 1930 r.



0 praw a pryw atne m ają być rozstrzygane w drodze 
procesu cywilnego, unormowanego przepisami kodeksu 
postępowania cywilnego, stanowi art. 6 kpc., że „po
wództwo o roszczenie, wynikające z przestępstwa, może 
być wytoczone przed sąd cywilny, albo zgodnie z prze
pisami kodeksu postępowania karnego przed sąd k a r
ny". W  ten sposób stworzone zostały dla dochodzenia 
praw a prywatnego, naruszonego przestępstwem, dwie 
odrębne drogi, dwa rodzaje postępowania. Chodzi o to, 
w jakim  stosunku one pozostają do siebie.

Przedewszystkiem stwierdzić należy, że jakkolwiek 
ogólny przepis art. 6 kpc. nie czyni pod tym względem 
różnicy między postępowaniem cywilnem a  postępo
waniem karnem, to jednak innym  jest zakres roszczeń 
cywilnych z przestępstwa wynikających, które w każ- 
dem z obu tych postępowań mogą być docliodzone. 
Proces cywilny, co juz z istoty i przeznaczenia jego 
wynika, służy do dochodzenia wszelkich roszczeń cy
wilnych, o ile one tylko szczególnym przepisem nie zo
stały odesłane do innego postępowania, inaczej m a się 
rzecz z postępowaniem adhezyjnem  w procesie ka r
nym. Według art. 74 kpk. „pokrzywdzony m oże........
. .. wytoczyć powództwo cywilne celem dochodzenia 
w di odze procesu karnego roszczeń majątkowych w y
nikających z przestępstwa". Z przepisu tego wynika, 
że powstające z przestępstwa roszczenia niemajątkowe 
nie mogą być przedmiotem postępowania adhezyjnego. 
Nie można więc w tem postępowaniu dochodzić n. p. 
niedobrowolnego rozdziału od siołu i łoża z powodu 
popełnienia pizez jedno z małżonków cudzołóstwa, roz
wiązania umowy adopcyjnej z powodu dopuszczenia 
się przez jedną ze stron przy jej zawarciu oszustwa
1 l. p. Dla roszczeń tego roclzaju, jakkolwiek one wy
nikają z przeslępslwa, właściwą jest wyłącznie droga 
procesu cywilnego. Ale nie na tem koniec. W edług 
art. 75 kpk. „sąd karny pozostawia bez rozpoznania po
wództwo cywilne jeżeli roszczenia nie m ają bez
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pośredniego związku z przedmiolem oskarżenia". 
W  myśl tego przepisu, ograniczającego proces adhe- 
zyjny do wypadków, w których związek między prze
stępstwem a roszczeniem cywilnem jest bezpośredni 
i niewątpliwy, wszelkie roszczenia, kióre tylko pośred
nio wynikają z faktu popełnienia przestępstwa i k tó
rych związek z przestępstwem nie jest na pierwszy rzut 
oka i bez trudności rozpoznawalny, dochodzone być 
mogą wyłącznie drogą procesu cywilnego. Jak z lego 
widać, dochodzenie roszczeń cywilnych w drodze pro
cesu adhezyjnego w postępowaniu karnem  możliwem 
jest tylko w wypadkach prostych i nieprzedslaw iają- 
cych żadnych komplikacyj. Z przepisu art. 369 kpk., 
wedle którego sąd karny pozostawia powództwo cy
wilne bez rozpoznania w razie uznania, że m aterjał ze
brany w sprawie karnej nie wystarcza do jego roz
strzygnięcia, wynika nadto, że sąd ten nie jest obowią
zany do zbierania m alerjalu specjalnie w celu roz
strzygnięcia powództwa cywilnego, lecz rozstrzyga
0 lem powództwie tylko o tyle, o ile m aterjał w sprawie 
karnej zebrany dostarczy mu do lego podstawy. Otóż 
z okoliczności tych należałoby wnosić, że z reguły nie 
można także wytaczać w postępowaniu karnem  dopu
szczalnego weellug kpc. powództwa o ustalenie stosunku 
prawnego lub prawa, choćby ono s.ę opierało na fakcie 
popełnienia przestępstwa. Powództwo takie bowiem, 
jako nie zmierzające bezpośrednio do nałożenia na po
zwanego obowiązku napraw ienia szkody przeslępsiwem 
zrządzonej, lecz co najwyżej do stworzenia podstawy 
dla żądania w przyszłości orzeczenia takiego obo
wiązku, przedstawia się zawsze jako sprawca bardziej 
skomplikowana, a nadto przed rozstrzygnięciem jego 
sąd zbadać musi z urzędu warunki jego dopuszczalno
ści l. j. istnienie po stronie powoda interesu prawmego 
w ustaleniu i równoczesny brak powództwa o świad-
1 zenie, które to okoliczności są bez znaczenia dla 
sprawy karnej.



M-osunek jircic. cyw. do pusii udliezyjnejio •>.13

Poza ograniczeniami wyżej omówionemi można do
chodzić roszczenia cywilnego, z przestępstwa w ynika
jącego, zarówno droggg procesu cywilnego, jak  i w pro
cesie adhezyjnym  według przepisów kpk. StosuneK obu 
tych procesów do siebie i wpływ, jaki jeden na drugi 
wywrzeć może, przedstawia się rozmaicie, zależnie od 
sladjum , w jakiem  się znajdują.

Z brzmienia arl. 6 kpc. wynika, że stronie, posiada
jącej roszczenie cywilne z przestępstwa wynikające, 
służy wolny wybór, czy roszczenia tego zechce docho
dzić w procesie cywilnym, czy leż w postępowaniu 
karnem. Oba rodzaje postępowa] a  konkurują więc 
między sobą lak, że nie można ani powództwa, wyto
czonego przed sąd cywilny, odrzucić dlatego, że od
nośnego roszczenia można dochodzić w procesie kar
nym, ani naodwrót nie można nikomu odmówić prawa 
przystąpienia do postępowania karnego w charakterze 
powoda cywilnego na tej podstawie, że z roszczeniem 
swojem może wystąpić na drogę procesu cywilnego. 
Pod lym względem ani przepisy kpk., ani leż postano
wienia kpc. nie nasuw ają żadnych zgoła wątpliwości. 
Tak jednak m a się rzecz tylko w stadjum , dopó' 
sli ona pokrzywdzona nie wystąpiła jeszcze ze swem 
roszczeniem na żadnej drodze.

Sytuacja zmienia się z chwilą, kiedy* strona doko
nała już wyboru i spowodowała wdrożenie jednego 
z obu rodzajów postępowania, a więc czy lo procesu 
cywilnego, czy też procesu adhezyjnego w postępowa
niu karnem . W  szczególności co do procesu cywilnego 
postanawia wyraźnie art. 75 kpk., że „sąd karny pozo
stawia bez rozpoznania powództwo cywilne, jeżeli w yj
dzie na jaw, że proces o te same roszczenia już się to
czy w sądzie cywilnym". Innem i słowy sąd karny 
uwzględnić m usi z urzędu okoliczność, że sprawa za
wisła już w sądzie cywilnym i nie może dopuścić co 
do tej samej sprawy postępowania adhezyjnego. Kiedy' 
sprawę należy uważać za zawisłą w sądzie cywilnym,
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lo oczywiście sąd karny ocenić będzie m usiał według 
przepisów kpc. W m yśl art. 214 kpc. m iarodajną jest 
pod tym względem chwila doręczenia pozwanemu po
zwu. Zachodzi pytanie, jak m a się rzecz w przypadku 
odwrotnym, a  mianowicie czy uprzednie wstąpienie 
przez stronę pokrzywdzoną przestępstwem na drogę 
procesu adhezyjnego stanowi przeszkodę w dochodze
niu tego samego roszczenia drogą procesu cywilnego. 
Ani przepisy kpk., an i też postanowienia kpc. kwestji 
lej wyraźnie nie rozstrzygają. Rozstrzygnąć ją  zatem 
wypadnie zapomucą w ykładni innych postanowień tych 
kodeksów. W yjść trzeba z założenia, że proces auhe- 
zyjny w postępowaniu karnem  stworzono w celu za
stąpienia nim procesu cywilnego. Inaczej nie miatony 
racji obarczanie nim  sądu karnego. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że stanowi on pewne obarczenie, pomimo 
że sąd karny nie jest obowiązany do gromadzenia m a- 
Lerjału specjalnie ala  rozstrzygnięcia o roszczeniu cy- 
wilnem. Już bowiem samo zużytkowanie m aterjału  
w sprawie karnej zgromadzonego przy rozstrzyganiu 
powództwa cywilnego wymaga pewnej pracy. A dalej 
nie trzeba zapominać o tem, że udział powoda cywil
nego w postępowaniu ze względu na przyznane m u 
praw a (zadawania pytań, zabierania głosu i t. p.) 
utrudnia i opoźnia przeprowadzenie sprawy karnej, że 
oskarżony może wnosić środki odwoławcze z powodu 
samego orzeczenia o roszczeniach cywilnych."Tak więc 
już samo istnienie i cel instytucji procesu adhezyjnego 
przemawia za tem, że nie można równocześnie z nim 
prowadzić o to samo roszczenie procesu cywilnego. 
Możnaby coprawda rozumować i tak, że wprawdzie 
obu tych procesów równolegle prowadzić nie można, 
ale że strona może każdej chwili zrezygnować z to
czącego się procesu adhezyjnego i wytoczyć proces cy
wilny, w którym  lo razie w m yśl art. 75 kpk. należy 
powództwo cywilne w procesie karnym  pozostawić bez 
rozpoznania, jednak rozumowanie to nie ratu je sytua



cji, bo rozwiązanie LaL.e dawałoby zawsze osobie po 
krzywdzonej przestępstwem możność próbowania jed
nej i drugiej drogi, a odstąpienie od procesu adhezyj- 
nego na rzecz procesu cywilnego dopiero w końcowem 
jego stadjum  nie uchyla już utrudnień, jakie dla 
sprawy karnej powstały wskutek poprzedniego udziału 
powoda cywilnego w postępowaniu. Dlatego leż raczej 
przyjąć należy, że oba rodzaje postępowania t. j. proces 
cywilny i proces adhezyjny są pod tym względem rów
norzędne i jak z jednej strony torzący się proces cy
wilny jest przeszkodą w wytoczeniu powództwa cy
wilnego o lo samo roszczenie przed sądem karnym , lak 
z drugiej slrony w toku będący proces adhezyjny nie 
dopuszcza wdrożenia o lo samo roszczenie procesu cy
wilnego. Za laką równorzędnością obu tych procesów 
przemawia też brzmienie arl. 6 kpc. Przepis ten za
wiera najw yraźniejszą alternatywę, stanowiąc, że ro
szczenia cywilnego z przestępstwa wynikającego do
chodzić można albo w procesie cywilnym albo w po
stępowaniu karnemu A zatem jedno z dwojga, albo pro
ces cywilny albo proces adhezyjny, ale nie jedno i d ru
gie i jeśli jedno, to nie drugie. Nie bez znaczenia dla 
omawianej kwestji jest również przepis art. 467 kpk., 
według którego powód cywilny, którem u nie służy 
prawo apelacji dlatego, że jej nie założył lub że ją 
cofnął oskarżyciel, może wytoczyć sprawę przed sądem 
cywilnym o tę część powódzlwa, klórą sąd karny od
dalił lub pozostawił bez rozpoznania. Otóż przepis ten 
byłby zupełnie zbędny, gdyby powód cywilny mógł 
każdej chwili bez względu na toczący się proces adhe
zyjny, wytoczyć o lo samo roszczenie proces cywilny. 
Skoro zaś ustawa określa wypadki, w których mimo 
dochodzenia roszczenia w piocesie adhezyjnym  docho
dzić go można także w procesie cywilnym, to lem sa
mem daje do zrozumienia, że zasadniczo, poza wypad
kami wymienionemi, jest to niemożliwe. Co więcej, 
z przepisu art. 467 kpk. wynika a  contrario wcale nie
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dwuznacznie, że powód cywdny, któremu służy prawo 
apelacji od orzeczenia sądu karnego o roszczeniach cy
wilnych, nie może o te roszczenia wytoczyć sprawy 
przed sądem cywilnym. W prawdzie przepis ten odnosi 
się do postępowania w slaajum  odwolawczem, ale 
niema żadne,, racji do przyjęcia, iżby proces adhezyjny 
w stadjum  odwolawczem wywierał m ny wpływ na do
puszczalność procesu cywilnego, niż w stadjum  postę
powania przed sądem I. instancji.

Jak widzimy, rozważania powyższe prowadzą z lo
giczną koniecznością do konkluzji, że z chwilą wyto
czenia powództwa cywilnego o roszczenie z przestęp
stwa wynikające przed sądem karnym  nie można o lo 
samo roszczenie wytoczyć procesu cywilnego, jak  długo 
postępowanie adhezyjne jesl w loku. Stosunek procesu 
adhezyjnego do procesu cywilnego o lo samo roszcze
nie przedstawia się więc w ten sposób, że jeden w y
klucza drug, i jak  z jednej strony sąd karny uwzględ
nić m usi z urzędu okoliczność, że sprawa o roszczenie, 
zgłoszone do postępowania adhezyjnego, toczy się już 
w sądzie cywilnym, lak z drugiej strony i sąd cywilny 
nie może pominąć okoliczności, że roszczenie pozwem 
dochodzone jest już przedmiotem postępowania adhe
zyjnego przed sądem karnym . Uwzględnić ją  zaś może 
i powinien jako stan sprawy wiszącej, stosownie do 
art. 217, względnie 243 kpc. Pierwszy z tych przepi
sów każe odrzucić a liminc pozew, gdy z jego treści 
wynika, że sprawa już się toczy między lemi samemi 
slionam i o lo samo roszczenie, drugi zaś każe w każdym 
stanie sprawy wziąć z urzędu pod uwagę istnienie 
sporu sądowego o len sam przedmiot między lemi sa
mem! stronami. Jakkolwiek bowiem jirzepisy te, mó
wiąc o sprawie, względnie o sporze sądowym, m ają 
niewątpliwie na m yśli w pierwszym rzędzie proces cy
wilny, lo jednak ani brzmienie ich, an i istota rzeczy 
nie sprzeciwia się podciągnięciu pod te pojęcia procesu
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adhezyjnego, który, jak wyżej nacimieniono, zastępuj; 
w pewnych wypadkach proces cywilny.

Kweslję, czy proces adhezyjny jest w toku, ocenić 
będzie m usiał sąd cywilny oczywiście według przepi
sów kpk. Zgodnie z art. 74 kpk. przyjmie więc istr re
nie lego procesu z chwilą, gdy pokrzywdzony zgłosił 
w sądzie karnym  na czasie l. j. najpóźniej przy rozr 
poczęciu rozprawy głównej powództwo cywilne. Co do 
punktu końcowego, to proces adhezyjny uznać wypad
nie za skończony z chwilą wydania wyroku, zaw ierają
cego orzeczenie o roszczeniu cyw.mem, którego więcej 
zaskarżyć nie można, względnie z chwilą bezskutecz
nego upływu leim inu do zaskarżenia takiego wyroku, 
Jt jeśli nie dojdzie do załatw ienia powództwa cywil
nego wyrokiem (jak  n. p. w przypadkach z art. 328, 
369 kpk.), z chwilą prawomocności postanowienia sądu 
karnego, klorem powództwo cywilne pozostawiono bez 
rozpoznania.

Pozostaje do omówienia kwestją, jaki wpływ wy
wieją wyiok, wydany w procesie cywilnym, na dopu
szczalność postępowania adhezyjnego o to samo ro
szczenie i naodwról wyrok karny, załatw iający roszcze
nie cywilne, na dopuszczalność procesu cywilnego o toż 
roszczenie. Mowa tu oczywiście tylko o wyrokach p ra 
womocnych, bo przed ich prawomocnością należy uw a
żać postępowanie za będące w loku. Otóż co do wyroku 
cywilnego, to sprawę stawia jasno art. 75 kpk., według 
klorego sąd karny pozostawia bez rozpoznania po
wództwo cywilne, jeżeli wyjdzie na jaw, że proces o le 
same roszczenia został już przez sąd cywilnym rozstrzy
gniętym Rzecz jasna, że za rozstrzygnięcie procesu w ro
zumieniu tego przepisu uważać można jedynie wyrok, 
załatw iający roszczenie. Nie będzie natomiast pod po
jęcie to podpadać załatwienie procesu w inny sposób 
n. p. umorzenie sprawy z powodu cofnięcia pozwu (arl. 
382 kpc.), odrzucenie pozwu z powodu braku zdolności 
procesowej, niedopuszczalności drogi procesu cywil



nego, niewłaściwości sądu i L. cl. (arl. 217, 243 kpc.). 
Skoro bowiem załatwienie lakie nie uzasadnia sianu 
sprawy osądzonej i nie przeszkadza ponownemu w y
toczeniu sporu o to samo roszczenie czy przed tym sa
mym, czy przed m nym  sądem cywilnym, względnie 
przed inną władzą, to nie może ono leż odbierać prawa 
wytoczenia powództwa cywilnego przed sądem kar
nym. Inaczej przyznany w arl. 6 icpc. wybór między 
procesem cywilnym a  postępowaniem adhezyjnem 
byłby udaremniony. W  rezultacie więc sprawa przed
staw ia się tak, że wyrok wydany przez sąd cywilny, 
o ile on według przepisów kpc. uzasadnia stan Sprawy 
osądzonej, uzasadnia ten stan także w procesie adhe- 
zyjnym, a  sąd karny winien stan ten z urzędu wziąć 
pod uwagę i jeśli on zachodzi, nie dopuścić postępo
wania adhezyjnego

A teraz jak  m a się rzecz w stosunku odwrotnym 
t. j jak i wpływ wywiera wyrok karny, załatw iający 
powództwo cywilne, na dopuszczalność procesu cywil
nego o to samo roszczenie. Żaden pozytywny przepis 
lego nie rozstrzyga, wobec czego trzeba s,ię znów uciec 
do interpretacji. Wyżej wywiedziono, że przeznacze
niem procesu adhezyjnego jest zastąpić proces cywilny 
o roszczenie z przestępstwa wynikające. Oloż twier
dzenie to przenieść należy na wyrok w procesie adhe- 
zyjnyin, bo nie o proces w gruncie rzeczy chodzi, lecz 
o wyrok, załatw iający powództwo. Z wyżej przyto
czonych powodów trzeba zatem przyjąć, że wyrok sadu 
karnego, załatw iający proces adhezyjny, ma zastąpić 
wyiok w procesie cywilnym. Jeżeli go zaś zastępuje, lo 
prowadzenie procesu cywilnego o lo sarno roszczeni' ■ 
staje się zbyteczne, a  więc nic powinno być dopu
szczalne. Do lej samej konkluzji doprowadza argum en
tacja a conlrario z przytoczonego wyżej art. 467 kpk. 
Jeśli bowiem w myśl lego przepisu wytoczyć może 
sprawę przed sądem cywilnym  powód cywilny, któ
remu nie służy prawo apelacji od wyroku karnego
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z tego powodu, że jej nie wniósł lub ją  cofnął oskarży
ciel, to a contrario należy przyjąć, że powód cywilny 
nie może wytoczyć procesu cywilnego o roszczenie, bę
dące przedmiotem procesu adhezyjnego, nietylko wtedy, 
gdy jeszcze może wnieść apelację (por. wyżej), ale 
także wtedy, gdy już wyczerpał środki odwoławcze, 
a nadto i wtedy, gdy praw o apelacji nie służy m u z in 
nych przyczyn, niż nie wniesienie lub cofnięcie apelacji 
przez oskarżyciela, a więc n. p. z tego powodu, że wy
rok sądu karnego uznał wyraźnie za prawomocny lub 
że zaniedbał założenia apelacji we właściwym czasie 
lub w przepisany sposób. Wreszcie już sama alterna
tywa z art. 6 kpc. przemawia za tem, że kto dla do
chodzenia roszczenia z przestępstwa wynikającego w y
brał drogę procesu adhezyjnego, len traci prawo do
chodzenia tego roszczenia w procesie cywilnym i to 
metylko na czas trw ania procesu adhezyjnego, bo lo 
nie miałoby sensu, ale także i na później, o ile roszcze
nie zostało w procesie adhezyjnym  osądzone.

Argumenty powyższe prowadzą zatem logicznie do 
wniosku, że wyrok w procesie karnym , załatw iający 
powodzlwo cywilne, wyklucza możność wniesienia o to 
samo roszczenie powództwa przed sądem cywilnym. 
Sąd cywilny, do którego takie powództwo wniesiono, 
winien więc uwzględnić wyrok wydany w procesie 
karnym  i postąpić stosownie do przepisów art. .217, 
względnie 243 kpc., z których pierwszy nakazuje od
rzucić a  limine pozew, gdy z jego treści okazuje się, że 
sprawa między lemi samemi stronam i o lo samo ro
szczenie już została osądzoną, drugi zaś każe w każdym 
stanie sprawy wziąć z urzędu pod uwagę powagę rze
czy osądzonej.

Zasada, że prawomocny wyrok sądu karnego, załat
wiający powództwo cywilne, stw aiza stan sprawy osą
dzonej uwzględnić się m ający z urzędu i przez sąd 
cywilny, doznaje jednak ze względu na specjamą struk
turę procesu adhezyjnego pewnych wyjątków. Pole
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gają one na tem, że w nieklóiych wypadkach można 
wnieść powództwo przed sąd cywilny mimo, że sprawa 
o to samo roszczenie była już przedmiotem procesu ad
hezyjnego, zakończonego prawomocnym wyrokiem 
sądu Karnego. Wedle art. 465 kpk. powód cywilny może 
założyć apelację tylko wtedy, gdy oskarżyciel zapowie
dział założenie apelacji, a według arl. 466 kpk. sąd 
karny pozostawia apelację powoda cywilnego bez roz
poznania, jeżeli oskarżyciel, zapowiedziawszy założe
nie apelacji, nie wniósł jej wywodu lub apelację oofnąl. 
W edług art. 189 kpk. stosuje się to także do kasacji. 
Przepisy te ograniczają zatem i to barazo poważnie 
powoda cywilnego w jego praw ach jako strony proce
sowej, bo pozwalają wyrokowi karnem u I., względnie 
II. instancji, załatw iającem u powództwo cywilne, uróść 
w prawomocność bez względu na wolę powoda cywil
nego, bez względu na to, czy on s ię 'z  wyrokiem tym 
godzi lub nie. Otóż byłoby niesłusznem, gdy wyrok laki, 
urosły w prawomocność z widocznem ukróceniem praw 
procesowych strony, przesądzał dla niej definitywnie 
sprawę i zam ykał jej wszelką dalszą drogę do docho
dzenia jej prawa. Dlatego a it. 467 kpk. pozwala powo
dowi cywilnemu udać się na drogę procesu cywilnego 
z oddaloną lub pozostawioną bez rozpoznania częścią 
powództwa w wypadkach, w których nie może on 
wnieść apelacji dlatego, że jej nie wniósł lub że ja 
cofnął oskarżyciel, a więc w wypadkach, gdy wyrok 
karny 1. instancji, załatw iający powództwo cywilne, 
urasta w prawomocność wbrew, względnie mimo woli 
powoda cywilnego. W  myśl arl. 489 kpk. stosuje się lo 
także do wyroku karnego II. instancji. Obojęlnem jesl 
przytem, czy powodowi cywilnemu nie służą środki od
woławcze dlatego, że icli oskarżyciel nie chciał, czy 
dlatego, że ich oskarżyciel nie mógł wnieść, tak, żc 
przepis arl. 467 kpk. ma zastosowanie także w wy
padku, gdy wyrok karny  I. inslancji nie ulega zaskar
żeniu wr drodze apelacji ze względu na wym iar kary



po m yśli arl. 41 przep. wprow. kpk. W  wypadkach po
wyższych zatem wyiok karny, załatw iający powództwo 
cywilne, nie uzasadnia mimo swej prawomocności 
sianu sprawy osądzonej i nie zamyka drogi do docho
dzenia tego samego roszczenia w procesie cywilnym. 
Ma to oczywiście znaczenie tylko w odniesieniu do 
osoby pokrzywdzonej przestępstwem, a nie do oskar
żonego, bo oskarżony poza wypadkiem z a rt. 41 przep. 
wprow. kpk. może zawsze wnieść apelację od zaw ar
tego w wyroku karnym  orzeczenia o roszczeniach cy
wilnych, dla niego więc droga procesu cywilnego do- 
tycznie roszczeń cywilnych, osądzonych w procesie ad - 
hezyjnym, jest zawsze zamkniętą.

W  m yśl art. 369 kpk. proces adhezyjny może się za
kończyć wyrokiem karnym , w którym  powództwo cy
wilne pozostawiono bez rozpoznania. Zakończenie takie 
m a w szczególności miejsce, gdy oskarżonego uniew in
niono, albo gdy w razie zasądzenia oskarżonego sąd 
uznał, że m aterja ł w sprawie karnej zebrany nie w y
starcza do rozstrzygnięcia powództwa cywilnego. Już 
ze słów użytych w powołanym przepisie widać, że takie 
załatwienie powództwa cywilnego przez sąd karny nie 
jest jego rozstrzygnięciem, bo sąd nie wdawał się tu 
wcale w ocenę i merytoryczne osądzenie podniesionego 
roszczenia cywilnego, lecz — jak  się ustaw a wyraża — 
pozostawił je bez rozpoznania. Sprawa stoi więc 
w punkcie, w jakim  s.'ę znajdowała przed wytoczeniem 
procesu adhezyjnego. Rzecz jasna, że wyrok karny, 
który w len sposób załatw ia powództwo cywilne, nie 
może mimo swej prawomocności uzasadniać stanu 
spraw y osądzonej i zamykać drogi do dochodzenia 
w procesie cywilnym roszczenia, które było pizedm io- 
lem lak zakończonego procesu adhezyjnego. To samo 
dotyczy także każdego innego postanowienia sądu k a r
nego, które poza wyrokiem pozostawia powództwo cy
wilne bez rozpoznania (n. p. w razie umorzenia po
stępowania karnego). W  wypadkach takiego zakoń- 
Przytaynki do procesu uyw 16
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czenia procesu adhezyjnego będzie więc mogła osoba 
pokrzywdzona wytoczyć spór przed sądem cywilnym 
o roszczenie, dochodzone poprzednio w postępowaniu 
adhezyjnem.

Zachodzi atoli pytanie, czy zasada ostatnio wypo
wiedziana ma znaleźć bezwzględnie zastosowanie, czy 
leż dopuszcza ona wyjątki. W ątpliwość pod tym  wzglę
dem budzi tylokrotnie już powołany przepis art. 467 
kpk. W yraźne postanowienie lego przepisu opiewa, że 
powód cywilny, którem u nie służy prawo apelacji dla
tego, że jej nie wniósł lub ją  cofnął oskarżyciel, może 
wytoczyć sprawę przed sądem cywilnym o tę część po
wództwa, którą sąd karny oddalił lub pozostawił bez 
rozpoznania. Olóż a  contrario wynikałoby z tego posta
nowień a, że nic mozc wytoczyć procesu cywilnego po
wód cywilny, któremu prawo apelacji od wyroku k a r
nego, pozostawiającego powództwo cywilne bez rozpo
znania nic służy z innych przyczyn, a więc 11. p. d la
tego, że jej zaniedbał wnieść w przepisanym term i
nie lub w przepisany sposób. Innem i słowy moznaby 
z arl. 167 kpk. wysnuć wniosek, ze nawet w razie po
zostawienia powództwa cyw.lncgo w wyroku karnym  
bez rozpoznania może wyrok laki w pewnych wypad
kach zamykać drogę procesu cywilnego dla roszczę 
nia, dochodzonego w procesie adhezyjnym. Miałoby lo 
w szczególności miejsce wtedy, gdy powód cywilny 
nie wykorzystał służących m u w procesie adhezyjnym  
środków odwoławczych, jakkolwiek byty mu one do
stępne. Oczywiście gdyby Laką zasadę przyjąć, lo na
leżałoby ją  stosować nielylko do wyroków, ale także 
do mnycb postanowień sądu karnego, którenii powódz
two cywilne pozostawiono bez rozpoznania. Z drugiej 
slrony jednak nie wydaje się bardzo szczęśliwem i o z -  

wiązauic, wedle którego powód cywilny m iałby pod 
grozą utraty roszczenia wnosić środki odwoławcze,
0 ile lylko ma do nich prawo, od każdego wyroku
1 każdego postanowienia sądu karnego, pozostawiają
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cego powództwo cywilne bez rozpoznania, nawet 
wbrew swemu przekonaniu o ich słuszności. O ile bo
wiem odnośnie do wyroku karnego, oddalającego po 
wództwo cywilne, słusznem i logicznem est przyjąć, 
iż powód cywilny, klóry przeciw takiemu wyrokowi 
nie wnosi służących mu środków odwoławczych, re
zygnuje przez to z dalszego dochodzenia roszczenia, 
uznając, że m u ono nie przysługuje, o tyle przyjęcie 
takiej zasady co do wyroku, pozostawiającego powódz
two cywilne bez rozpoznania, nie m a logicznego uza
sadnienia. W yrok oddalający powództwo rozstrzyga 
bowiem sprawę meiytorycznie, a zatem jeśli strona nie 
zaczepia go, m ając możność po temu, to przez lo daje 
do poznania, że z rozstrzygnięciem lakiem się godzi 
i sprawę uważa niem za załatwioną, ale wyrok, pozo
staw iający powództwo bez rozpoznania, sprawy by
najm niej nie rozstrzyga, lecz zawiera tylko dorozu
m iane stwierdzenie, iż sąd karny nie est kompetentny 
do jej rozstrzygnięcia, a zatem strona, która wyroku 
takiego nie zaczepia, nie rezygnuje przez to wcale z ro
szczeń", lecz daje lylko do poznania, że godzi się z za
patrywaniem  sądu karnego, iż nie on, tylko sąd cy
wilny powołany jest do rozstrzygnięcia sprawy. Lo
giczną konsekwencją takiego stanowiska strony jesl 
też następne wytoczenie piocesu cywilnego o roszcze
nie, pozostawione bez rozpoznania, a nie pozbawianie 
strony lej drogi i tem samem odebranie jej w ogólno
ści możności dochodzenia roszczenia. Dlatego raczej 
należałoby przyjąć, że wyrok, względnie inne postano
wienie sądu karnego, pozostawiające powództwo cy
wilne bez rozpoznania, nie przeszkadza wytoczeniu o lo 
samo roszczenie procesu cywilnego bez względu na lo, 
czy powód cywilny wnosi! przeciw temu wyrokowi, 
względnie po s tan o v ieniu środki odwoławcze lub nie 
i czy je mógł wnosić, czy nie.

Reasumując dotychczasowe wywody, wnioski 
w przedmiocie stosunku procesu adhezyjnego do pro



cesu cywilnego ująć należy w następujące twierdzenia: 
Roszczeń cywilnych z przestępstwa w ynikających do
chodzić można z pewnemi w yjątkam i tak w procesie 
cywilnym, jak  i w procesie karnym  w postępowaniu 
adhezyjncm. W  sladjum  przed wytoczeniem powódz
twa służy stronie pokrzywdzonej dowolny wybór jed 
nego lub drugiego rodzaju postępowania. Z chwilą do
konania wyboru i wniesienia powództwa w którem - 
kolwiek z nich nie można aż do prawomocnego jego 
zakończenia korzystać z drugiego, bo lak sąd karny 
uwzględnić m a z urzędu spór zawisły przed sądem cy
wilnym, jak i sąd cywilny stan sprawy zawisłej w po- 
slepowani i adliezyjnem. Prawomocny wyrok, zapadły 
w jednem z tych postępowań, wyklucza możność do
chodzenia tego samego roszczenia w drugiem postępo
waniu i ma być uwzględniony z urzędu, chyba że cho
dzi o wyrok sądu karnego, pozostawiający powództwo 
cywilne bez rozpoznania, albo leż o wyrok sądu k a r
nego niższej instancji, oddalający powództwo, od któ
rego powód cywilny nie mógł z powodów od siebie 
niezależnych wnieść środków odwoławczych.
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