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PRZEDMOWA.

Ogtoszony rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 29 listopada 1930, Dz. U.R. P. Nr. 83, poz. 651
nowy kodeks postepowania cywilnego stanowi wazny
krok naprzéd ku ujednostajnieniu stanu prawnego w od-
rodzonej Polsce. Oczywiscie, jak kazde dzieto ludzkie,
a przedewszystkiem jak kazda ustawa, ktéra dopiero
w ciagu diugotrwatej praktyki nabiera petnego i realnego
znacze,nia, nie jest on wolny od usterek i niedoktadnosci.
Rzeczg praktyki sgdowej bedzie usung¢ jedne i wypetnic
drugie. Ale tu witasnie zachodzi obawa, ze ta praktyka,
oparta dotgd na trzech odmiennych ustawodawstwach,
péjdzie i po wejsciu w zycie nowego kodeksu w trzech roz-
bieznych kierunkach. Rzecz to bowiem zrozumiata, ze sg-
downictwo kazdego z trzech bytych zaboroéw, stosujgc nowe
przepisy, w wypadkach watpliwych sitg przyzwyczajenia
nagina¢ je bedzie do znanych sobie dobrze instytucyj
prawa dzielnicowego. Jaskrawym tego przyktadem jest
fakt, ze jeszcze obecnie, w poétora roku po wejsciu
w zycie jednolitego kodeksu postepowania karnego, forma
wyrokéw sgdow karnych jest w kazdej z trzech bytych
dzielnic odmienna, bo w kazdej oparto jg na dawniej-
szych wzorach. W ten sposél nowy kodeks postepowania
cywilnego nie speini odrazu zadania ujednostajnienia
polskiego procesu cywilnego. Ujednostajnienie to urze-
czywistnia¢ sie bedzie w miare, jak droga orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz przedostajgcyih sie do szerszego
og6tu prawnikéw publikacyj ustala¢ sie beda poglady
na kwestje w ustawie nie do$¢ stanowczo i wyraznie
rozstrzygniete. Na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego czekac
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jednak wypadnie jeszcze conajmniej trzy tata wobec tego,
ze kodeks wchodzi w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 1933.
Przez ten czas wiec ooowigzen utatwienia nowemu ko-
deksowi spetnienia jego celu, wprowadzenia istotniejedno-
litego procesu, cigzy wytgcznie na publikacjach prawni-
czych. Jedng z nich jest wkasnie niniejsza praca. Omo-
wuem w niej niektére instytucje procesu cywilnego na
tle przepisow nowego kodeksu, przyczem staratem sie
podnie$¢ i o ile moznosci rozwigza¢ kwestje watpliwe,
jakie w praktycznem stosowaniu tych przepiséw mogtyoy
sie nasung¢. Nie roszcze sobie pretensji, aby wywody
moje miaty czytelnikow w zupetnosci przekonaé. Jesli
pobudzg ich do zastanowienia sie nad poruszonemi przeze
mnie watpliwoSciami i do trafniejszego ich rozwigzania,
cel pracy niniejszej bedzie spetniony.

W kwietniu 1931 r.



SKROCENI\ :

arl. = artykut.

austi. 1. j. ~ auslrjacka norma jurysdykcyjna.

anstr. oni. konk. = auslrjacka ordynacja konkursowa.

anstr. ord. ugod. — justrjacka ordy nacja ugodowa.

austr. p. c. (austr. proc. cyw.) - auslrjacka procedura cywilna.
Dz. U. R. I*. = Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Po'lskiej.
Kom. Kod. — Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.

kpc. = kodeks postepowania cywilnego.

kpk — kodeks postepowania karnego

O. = orzeczenie polskiego Sadu Najwyzszego.

O. auslr. S. N. — orzeczenie nustrjackiego Sadu Najwyzszego.

p. patrz.

por. = poréwnaj.

przep. wpr. kpc. = przepisy wprowadzajagce kodeks postepo-
wania Cywilnego,

przep. wprow. kpk. = przepisy wprowadzajagce kodeks poslepo-
wania karnego.

reg. og. — regulamin og6lny wewnetrznego urzedowania sadni,

rozp. Prcz. Rzp. = rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej,

sir. — strona.

u. s. p. — prawo o ustroju sadéw powszechnych,

ust. o spOKlz. = ustawa o spéidzielniach,

wyd. = wydanie.
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Jurysdykcja krajowa
w kodeksie postepowania cywilnegol-
i.

Uwagi wstepne.

Ogtoszony rozporzadzeniom Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 29 Hslopada 1930, Diz. U. I. P. Nr. 83,
poz. 651 kodeks postepowania cywilnego normuil w art.
415 kweslje I. zw. jurysdykcji krajowej L j. okre$la za-
kres spraw, podlegajacych w ogdlnosci jurysdykcji sa-
déw polskich. Odnosne postanowienia opiewajg: ,,Art. 4.
Kazdy przebywajacy w Polsce moze by¢ po/wany przed
sad. Z posréd osob, przebywajagcych w inucm panstwie,
obywatele polscy moga by¢é pozwani przed sgad o prawa
sianu, o0 roszczenia za$ majgtkowe — zaréwno obywa-
tele, jak cudzoziemcy, jezeli w Polsce znajduje sie ich
majatek lub przedmiot sporu, a takze, gdy chodzi o spa-
dek otwarty w Polsce lub o zobowigzania, klore na jej
obszarze powslaly lim majg by¢ wykonane. Art. 5. § 1.
Pod warunkiem wzajemnos$ci niej mogg by¢ pozywani
przed sad: 1) uwierzytelnieni w Polsce przedstawiciele
dyplomatyczni panstw obcych; 2) personel dyploma-
tyczny przedstawicielstwa; 3) cztonkowie rodzin oséb
Wymienionych pod liczbami 1) i 2); 4) personel kance-
laryjny przedstawicielstwa; 5) stuzba przedstawicieli,

') Rozdziat ten drukowano jako osobng rozprawe jeszcze
Przed ogtoszeniem kpc. w Pizeglagdzie Sgdowym Nr. 9 z 1930 r.

Przyczynia do pro-esu cyw. 1
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posiadajagca obywatelstwo tego samego, co oni, paf-
stwa; 6) inne osoby, korzystajgce z prawa zakrajowosci
na mocy ustaw, uméw lub ustalonych zwyczajow mie-
dzynarodowych. 8§ 2. Jednak osoby wyzej wymienione
podlegajg sadowi: 1) jezeli poddadzg mu sie dobrowol-
nie; 2) w sprawachJ dotyczgcych ich przedsiebioistw,
znajdujacych sie w Polsce; 3) w sprawach o prawa,
dotyczace nieruchomos$ci znajdujgcych sie w Polsce,
z wyjatkiem spraw o czynsz za pomieszczenia 0 prze-
znaczeniu unzedowem lub nawet prywalnem™.

Pojecie jurysdykcji krajowej nie jest jednoznaczne
z pojeciem miejscowej wasciwosci sadu, gdyz pierwsze
obejmuje wszelkie sprawy przekazane orzecznictwu tu-
tejszemu, drugie za$ okresla tylko sprawy przekazane
doktadnie oznaczonemu sgdowi. Pierwsze jesl zadem
pojeciem znacznie szerszeni od drugiego. Przepisy
o wiasciwosci miejscowej, odnoszace sie z natury nzeczy
tylko ao sgdow krajowych, nie mogg obejmowac spraw,
kléreby wykraczaly poza zakres jurysdykcji krajowej,
nalomiast moze sie zdarzy¢, ze wsrdd spraw, przekaza-
nych w og6lnosci orzecznictwu sadéw krajowych,
znajdg sie Lautie, dla ktérych nie bedzie sadu miejscowo
wiasciwego. Ustawa liczy sie wyraznie z Lakg mozli-
woscig gdyz w and. 50 powotuje Sad Najwyzszy do wy-
znaczenia sadu dla sprawy, ikioi,a, nalezagc do orzecznic-
twa sgdéw polskich, nic ma uzasadnionego w istnieja-
cych przepisach sagdu miejscowo wiasciwego.

2.
Podstawy jurysdykcji krajowej.

Zia podstawe, uzasadniajgcg poddanie pewnej sprawy
orzecznictwu sagdow polskich, przyjmuje kpc. rozmaite
czynniki, kierujac sie j)nzytern ogdlng zasada, wedle
ktorej orzecznictwu krajowemu przekaza¢ nalezy lylico
le .sprawy, no do ktérych witadza sagdowa w panstwie
moze by¢ wykonywang. W szczeg6lnoSci wymienia
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arl. 1 jako okolicznosci uzasadniajgce jurysdykcje sa-
déw polskich: 1) miejsce pobytu pozwanego w Polsce,
2) obywatelstwo polskie pozwanego, 3) potozenie w Pol-
sce majagtku pozwanego Ilub przedmiotu sporu oraz
otwarcie spadku na jej obszarze, wreszcie 4) miejrcc
powstania lub wykonania zobowigzan w Polsce.

Ad 1). Jako naczelng zasade przyjmuje nowy kodeks,
ze kazdy przebywajagcy w Poisce moze by¢ pozywamy
przed sad tutejszy. Zasada laka usprawiedliwiona jest
tem, zc po pierwsize najtatwiej prowadzi¢ moznia pro-
ces w miejscu, gdzie pozwany pizebywa, powlorc za$
catkowita gwarancje wykonalnosSci mie¢ moga tylko
orzeczenia wydane przez sad lego panstwa, w Kldrein
lezy miejsce pobytu pozwanego. Za kjylerum, uza-
sadniajgce orzecznictwo tutejsze, uznaje ustawa ,prze-
bywanie" pozwanego w Polsce. Przez pojecie to rozu-
mie¢ nalezy kazdy pobyt, kazde zatrzymanie sie na
obszarze Polski, a wiec zarowno zamieszkanie, jak
i chwilowy tylko pobyt. W kazdym jednak razie musi
zachodzi¢ moment zatrzymania sie¢ na pewinem miej-scu
w Polsce w tym celu, aby lam choéby przez krotki cziais
pozosta¢. Nie mozna wiec mowi¢ o przebywaniu, jesli
kto§ w podrézy przez obszar Polski zatrzymuje sie
w pewnem miejscu w tym celu, by uzyskaé potgczenie
do dalszej podrozy. Zreszta jesl bez znaczenia, czy za-
trzymanie sie nastepuje dobrowolnie, czy nawet Swia-
domie lub nie tak, ze zatrzymanie kogo$ w wiezieniu
lub w zakfadzie dla obtgkanych na obszarze Polski
zdolne  -st uzasadni¢ dlii niego jurysdykcje lulejszc-
krajowa.

Od zasady, ze orzecznictwu sgdow tutejszych podle-
gajg sprawy przeciw osobom przebywajacym w Polsce,
przewiduje kodeks wyjatki w dwdch kierunkach, a mia-
nowicie z jednej strony poddaic temu orzeczniolwu
sprawy przeciw osobom, ktore nic przebywajg w Pol-
sce, z drugiej za$ strony wyjmuje z pod lego orzecznic-
twa sprawy przeciw pewnym osobom, jakkolwiek one

1*
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w Polsce przebywajg. Wyjalki pierwszego rodzaju wy-
mienia art. 4 Mowa o nich nizej w ustepach ad 2)—4).
Do wyjatkow rodzaju drugiego nalezg sprawy przeciw
osobom z prawem zakrajowosci, o ktérych mowi art. 5
kpc. Istnieje watpliwos¢, czy procz spraw, wymienio-
nych w arl. 4 jako podlegajgcych jurysdykcji krajowej
mimo braku krylorjum zamicszikania pozwanego
w Polsce, nie podlegajg tej jurysdykcji joszoze inne
sprawy, ktorym brak tegoz warunku. Chudzi w szcze-
golnosci o sprawy przeciw polskim funkcjonazjuszom
pansLwowym cywilnym i wojskowym, ktérzy maja sie-
dzibe zagranicg. Uslawy procesowe przekazujg zwykle
sprawy lakich oséb orzecznictwu krajowemu, a to z tego
powodu, ze osoby le zazywajg zazwyczaj w panstwie,
w ktorein majg siedzibe, przywileju zakrajowosci,
a zresztg gdyby nawet przywileju lego nie miaty, lo
i lak zwigzane sg z panstwem, ktérego sg funkcjonarj*i
sosami, w len sposéb! ze jurysdykcja sadéw lego pan-
stwa moze by¢ nad niemi bez [nudnosci wykonywana.
Kpc. nie zawiera w lej kweslji zadnego wyraznego po-
stanowienia. W szczeg6lnosci w przepisach, okre$laja-
cych zakres jurysdykcji krajowej (art. 4 ,i5), nie pod-
daje ty<i os6b oizoe/.nirtwu sgdéw polskich, ani tez
wsrdd kiylerjow, uzasadniajagcych jurysdykcje kra-
jowa, nie wymienia okolicznosci, ze pozwany jest funk-
cjonarjuszem cywilnym lub wojskowym panstwa pot
skiego. Wynikatoby z lego, ze funkcjonarjusze pah-
stwowi, majacy siedzibe zagranicg, nic podlegajg
orzecznictwu sadéw polskich. Przeciwko Leniu przema-
wiajg atoli argumenty wyzej przytoczone, a nadto prze-
pis arl. 26 kpc , wedle klérego powddztw® pizociw funk-
cjonarjuszowi panstwowemu (cywilnemu lub wojsko-
wemu), majagcemu siedzibe zagranicg, wytacza sie we-
dlug miejsca ostatniego zamieszkania w Polsce;,
a w braku lakiego przed sagd w Warszawie. Przepis len,
umieszczony w rozdziale o wi#asciwosci miejscowej
0g0lnej, moznaby wprawdzie; ttumaczy¢ w len sposob,
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ze odnosi sie on tylko do spraw, w ktorych jurysdykcja
krajowa jest skadingd mimo braku przebywania po-
zwanego w Polsce, uzasadniona (p. nizej ad 2—4), atol
w takim razie trudno wytlumaczyé, dlaczego ustawa
wprowadza odnos$nie do funkcjonarjuszéw panstwo-
wych len specjalny przepis, nie poprzestajac na prze-
pisach, normujgcych miejscowg wiasciwosé sadu dla
innych osoh, ktoére, aczkolwiek przebywajg zagranica,
podlegaja orzecznicLwu saddw polskich. W kazdym ra-
zie sprawa la jest walpliwg i wymaga wyjasnienia.
Ad 2). Jako drugie Icrylerjum, ktore uzasadnia ju-
rysdykcje krajowg, wymienia arl. 4 kpc. obywatelstwo
polskie pozwanego. Okoliczno$¢ la uzasadnia jednak
orzecznictwo saddw polskich, nawet mimo przebywania
pozwanego zagranicg, tylko w sporach o prawa stanu
I. j. o kwesljc, dotyczace stanu osobowego i familijnego.
Wyjatek len od zasady ad 1) oméwionej ttumaczy sie
nietylko doniostoscig odnosnych kweslyj, ale takze
tem, zc zazwyczaj ustawodawstwa nie uznajg orzeczen
sagdéw obcych w sprawach osobowych wiasnych oby-
wateli (Allerhaind, Jurysdykcja krajowa, wyd. Kom.
Kod.). Z brzmienia arl. 1wynika a conlrario. zc nic
nalezg pirzed sady polskie spoay o prawia sianu, w kl6-
yh pozwany jest cudzoziemcem i przebywa zagranica.
Istnieje jednak watpliwos¢, czy zasada la nic dopu-
szcza wyjatkdw. Watpliwos¢ lakg nasuwa mianowicie
przepis arl. 44 kpc , wedtug klorcgo powddztwa ze sto-
sunku miedzy rodzicami a dzieémi wylacza¢ nalezy
wytgcznie wedtug miejsca zamieszkania powoda, jezeli
chocby jedna ze slron ma obywalelslw polskie i jezeli
lDiak podslaw do zapozwanta wediug przepisow o wia-
Sciwosci ogdlnej. W ramach lego przepisu mozliwym
jesl przypadek, w ktérym tylko powdd bedzie obvwa-
lelciu polskim (choéby jedna ze stron), a pozwany cu-
dzoziemcem przebywajacym zagranicg (bo inaczc by-
taby uzasadniona wtasciwos¢ ogolna z art. 24 lub 20).
Ot6z wedle arl. 44 spér laki, o ile wynika ze stosunku
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miedzy rodzicami a dzie¢mi, mailezc¢ winien przed sad
miejsca zamieszkania powoda, rozumie sie w Polsce,
bo lylko wtasciwoscig polskich sagdéw zajmuja sie pirizc-
pisy kpc., za$ wedle arl. 4 spor lon z powodu braku wia-
rimkéw w lym arlykipi prizewidzianych nie powinien
wogéle podlega¢ jurysdykcji sagdow polskich. Sprzecz-
nos¢ miedzy obu przepisami moznaby wprawdzie usu-
na¢ w lon sposob, ze sie przyjmie, iz arl. 4 ma na mysli
jedynie przypadek, gdy pozwany jesL obywatelem pol-
skim, ale w laki.ni razie niezirozumiatem bedzie, dla-
czego w przepisie lym uzyto okreSlenia: ,jezeli choCby
jedna ze stron", a nie ,jezeli pozwany" ma obywatel-
stwo polskie. Taalniejiszem wobec logo wydaje s;ie drugi
sposdb usuniecia lej sprzecznosci, a mianowicie len, zc
przepis ani. 44 uwazac sie¢ bedzie za rozszerzenie zasady
wyrazonej w arl. 4 i ma jego podstawie podda sie jurys-
dykcji sagdow polskich lakze spory nie objete artyku-
tem 4, w szczeg6lnosci spory ze stosunku miedzy .rodzi-
cami a dzieémi, cho¢by nawcl pozwany byt cudzoziem-
cem i choéby mieszkat zagranica, jezeli przynajmniej
powdd jest obywatelem polskim i mieszka w Polsce.
Podobne watpliwosci, jak arl. 44, nastrecza arl. 43 kpc.,
ktéry spory ze stostiniku malzerislwia, je$li przynajmniej
jedna ze stron ma obywatelstwo polskie wytacza¢ kaze
wedle miejsca ostatniego wspblnego zamieszkania
w Polsce, gdy clro¢ jeden z matzonkow w lem miejscu
stale przebywa, a jesli matzonkowie nie mieli wspol-
nego zamieszkania w Polsce, wedtug micjscia pobytu
strony pozwanej, w braku za$ i lej podstawy wedtug
miejsca zamieszkania powoda. Takze i w ramach lego
przepisu mozliwem jesl wytoczenie spor.u w Poilsce
przeciw cudzoziemcowi mieszkajgcemu zagranicg, jak-
kolwiek wedtug arl. 4 pizypadek taki zdaj# sie by¢ wy-
kluczony. Wypadnie wiec znow albo ograniczy¢ zasto-
sowanie arl. 43, albo lez rozszerzy¢ zasade wyrazong
w art. 4. Ktéra z tych dwdch ewentualnosci jesl wta-
Sciwg, to kwoslja otwarla.
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Ad 3). Dalszem kiylcrjum dla oceny, czy sprawa
epodlega orzecznictwu sadéw polskich, jest potozenie
rzeczy. Mozna w szczegolnosci pozywac pi'zed sady pol-
skie kazdg osobe bez wzgledu na jej miejsce piubylu za-
granicg i bez wzgledu na jej przynalezno$¢ panstwowa,
jezeli zachodzi jeden z nastepujagcych momentow:
a) jesli przedmiot sporu znajduje sie w Polsce, b) jesli
pozwany posiada w Polsce majgtek ruchomy lub nie-
ruchomy, c) jesli w Polsce otwarto spadek. We wszyst-
kich tych wypadkach jurysdykcja sgdow polskich za-
lezna jest od tego dalszego warunku, ze spOr toczy sie
0 roszczenia majagtkowe, a w wypadku pod a) i c¢) nadto
ze dotyczy danego wiasnie przedmiotu, wzglednie da-
nego spadku. Poza lem jest rzeczg obojetna,, czy roszcze-
nie powslatlo w kraju, czy zagranica i czy pozywa sie
o Swiadczenie, czy tylko o ustalenie Podporzqdkowame
orzecznictwu sadéw krajowych sporéw o rzeczy poto-
zone w kraju jest zasadg powszechnie przez ustawo-
dawstwa uznang. | stusznie, bo prowadzenie procesu
0 jakas$ rzecz jesl najtatwiejsze w miejscu, gdzie rzecz
la sie znajduje, a ponadto wyrok w procesie labim za-
padty moze posiada¢ wykonalno$¢ tylko wtedy, gdy
wydany zostanie przez sad panstwa, w ktérem odnosna
rzecz sie znajduje. W uznaniu lej zasady poddaje lez
kpc. jurysdykcji sagdéw polskich bez wzgledu na pobyt
1 obywatelstwo pozwanego spory o rzeczy potozone
w Polsce i o spadek w Polsce otwarty. Nic stanowi
przylem roznicy, czy rzecz jest ruchomg lub nieru-
choma, czy chodzi o jej oddanie lub ustanowienie na
niej prawa rzeczowego, czy wreszcie powodztwo opiera
sie ma prawie rzeczowem, czy tez na stosunku oldiga-
loryjnym. Odnos$nie do sporéw o spadek, to jakkolwiek
racja przekazania ich sagdom polskim jest zasadniczo
taki potozenia w Polsce majatku spadkowego (jak przy
sporach o rzeczy w Polsce potozone), mimo to ustawa
inng co do nich przyjmuje okoliczno$¢ za krylerjum,
decydujace o ich przynaleznosci do jurysdykcji sgdow
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polskich, a mianowicie iafcl otwiarcia spadku w Polsce.
Jesl Lo zrozumiatem, gdy siie zwazy, ze z jednej strony
otwarcie spadku nastepuje zazwyczaj lam, gdzie znaj-
duje sie majatek spadkowy, z daugiej za$ strony, ze do
spadku nalezy czesto majatek potozony czescig w Pol-
sce, a czescig zagranicg, wobec czego w razie przyjecia
za krytcrjuin potozenia w Polsce majatku spadkowego
tirzobaby w takich wypadkach sp6r o Len sam spadek
prowadzi¢ réwnoczesnie w roznych panstwach. Kiedy
nalezy przyjac¢, ze oLwarcie spadku nastgpito w Polsce,
lego nie okresla ani kpc., ani lez przepisy obowigzujgce
dotagd prawa malerjaliiego. tNajodpowiedniejszem be-
dzie przyja¢, ze ma lo miejsce wLcdy, gdy w Polsce
prowadzi sie postepowanie spadkowe (por. Allerhand,
Jurysdykcja krajowa, wycl. Kom. Kock).
Rozszerzeniem zasady, wedle ktorej spory o rzeczy
w kraju potozone nalezg przed sady krajowe jcsl prze-
pis poddajacy jurysdykcji sgdow polskich wiszclkie
spory o roszczenia majatkowe przeciw osobom przeby-
wajacym zagranicg, je$li osoby te posiadajg w Polsce
majatek. Ustawa wychodzi tu z zatozenia, ze maja,lek
pewnej osoby stanowi iedng cato$¢, a poniewaz spor
0 roszczenie majagtkowe zdaza do stworzenia tytutu, da-
jacego powodowi piiawo zaspokojenia sie z majatku po m
zwanego, przeto spdr laki chocby posrednio dotyczy
lego majatku. Ta wtasnie mozno$é zaspokojenia z ma-
jatku w Polsce potozonego roszczenia dochodzonego
w procesie jcsl tym tacznikiem miedzy odnosneoni
sprawami a Iciryloujum Polski. Minio lo jednak w braku
wyraznego w Lym kierunku przepisu nie jesL rzeczg ko-
nieczng, aby w konkrethym przypadku roszczenie
w sporze dochodzone dato sie zaspokoi¢ z majatku,
ktory pozwany w Polsce posiada, w szczegolnosci by
majatek len wystarczyt na zaspokojenie ruszczenia,
a nawet by podlegat egzekucji. Pod wyrazeniem ma
jalek rozumie sie wszelkie tak ruchome, jak i nie-
ruchome rzeczy, slanowigce wilasnos$¢ pozwanego,
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wszelkie przystugujgce pozwanemu prawa majagtkowe,
w szczegOlnosci takze wierzytelnosci. Takze wierzytelno-
$ci pozwanego do powoda sg majatkiem, zdolnym uza-
sadni¢ jurysdykcje sadéw polskich. Jezeli jednak sad
odrzuci pozew dlatego, ze sprawia nie nalezy do przecz-
n itwa sadéw tutejszych i przylcm zasadzi powoda na
zaptate pozwanemu kosztéw sporu, to wierzytelno$¢ po-
zwanego o te koszta nie moze uzasadnic¢ jurysdykcji tu-
tejszej, ho w len spos6b moznaby lalwo obej$¢ przepisy
o jurysdykcji krajowej (por. O. auslr. S. N. z 22/llk
1905, L. 3978). W kweistj.i, kiedy wierzytelno$¢ mozna
uzna¢ za znajd,ujaca sie w Polsce, nalezy analogicznie
stosowa¢ przepis zawarty w zdaniu drugiem arl. 38
kpc. Stosownie do lego przepisu decydowac wiec bedzie
zamieszkanie w Polsce diuznika pozwanego, wzglednie
puzy wieiizylelnoSciach zabezpieczonych na rzeczy po-
tozenie w Polsce odnosnej rzeczy.

Ad 4). Jako okolicznos$¢, uzasadniajacg jurysdykcje
sadéw polski'h mimo przebywania pozwanego zagra-
nicg, wymienia wreszcie kpc. fakt, ze zobowigzanie po-
wstato na obszarze Polski lub tu ma by¢é wykonane.
Dotyczy to jednalc tylko sporow o roszczenia majat-
kowe i to sporow opartych na tych wtasnie zobowig-
zaniach. P,oza tern jest bez zna,rzenia, czy spor toczy sie.
0 ustalenie stosu,mku prawnego, wzglednie prawa, ma-
jacego swa podstawe w odnosnem zobowigzaniu, ozy
lez o Swiadczenie z tego zobowigzania wyptywajace,
oraz czy zada sie w pozwie dopetnienia zobowigzania,
czy jego uniewaznienia lub odszkodowania z powodu
jogo niedopetnienia, czy wreszcie rozwigzania stosunku
obowigzkowego. Kpc. nie zawiera odrebnych przepisow
co do miejsca powstania i wykonania zobowigzan, wo-
bec czego kweslje, czy zobowigzanie powstali), wzgled-
nie ma hyc wykonane na lerylorjuni Polski, bedzie, sad
oceniatl wedkiig przepisow prawa materialnego.

Przepisy, poddajgce orzecznictwu sgdow polskich
sprawy pod 2—4) wymienione, wprowadzone zostaty
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niewatpliwie w interesie obywateli polskich, wizglednie
oséb w Polsce osiadtych. Mimo to jednak w braku od-
miennego postanowienia stuzg one lak obywatelom pol-
skim, jak i obcym, tak osobom zamieszkatym w Polsce,
jak i zagranicg. Niema bowiem Zzadnej podstawy do
lego, by zastosowanie icli ogranicza¢ do wypadkow, gdy
powod jest obywatelem polskim lub osobg w Polsce
przebywajaca.

3.
Osoby eksterytorialne.

Jakkolwiek zakres spraw, podlegajacych orzecznic-
twu saddw polskich, okreslony jest w art. 4 kpc sposo-
bem wyraznego ich wyliczenia, z czego wynika, zc
sprawy lym przepisem nieobjete orzecznictwu tych sa-
déw nie podlegaja, to jednakze wobec og6lnikowego
tylko okreslenia spraw poddanych jurysdykcji krajo-
wej zachodzi potrzeba osobnego wymienienia pewnych
spraw, ktdre, aczkolwiek posiadajg cechy w art. 4 wy-
liczone, nie podlegaja mimo to sgdom tutejszym.
Sprawy lego rodzaju wymienia i to wyczerpujaco art. S
ustawy. Sg to sprawy przeciw uwierzytelnionym w Pol-
sce przedstawicielom dyplomatycznym panstw obiych
Oraz osobom, nalezgcym do ich rodziny lub pocztu. Wy-
jecie z pud jurysdykcji krajowej przedstawicieli dyplo-
matycznych panstw obcych tlumaczy sie tern, zc osooy
te posiadajg okslerylorjalnos¢, istnieje wiec fikcja, ze
przebywajg one na lerylorjum panstwa, ktore repre-
zentujag. Wprowadzenie i uznanie takiej fikcji w sto-
sunkach miedzynarodowych bylo Koniecznem w celu
zapewnienia lym osobom nieskrepowanego petnienia
ich stuzby w interesie panstwa wysylajacego. Stosuje
sie to oczywiscie tylko do samych przedstawicieli dy-
plomatycznych i ewentualnie do osob, nalezacych do
pocztu przedstawicielstwa Prawo i zwyczaje miedzy-
narodowe poszty jednak dalej i dla unikniecia mozli-
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wych komplikacyj uznaty réwniez ekstoryLorjalnosé¢
cztonkéw rodzin przedstawicieli dyplomatycznych ra-
zem z nimi mieszkajacych oraz ich stuzby, o ile ona
posiada obywatelstwo tego samego, co oni, panstwa.
Kpc. liczac sie w zupetnosci z zasadami prawa miedzy-
narodowego, wyjmuje wszystkie te osoby z pod jurys-
dykcji sadéw polskich, przyczem idzie jeszcze dalej, ho
ogélnym przepisem rozciaga to wyjecie takze na wszyst-
kie osoby, ktéorym na mocy ustaw, umow lub zwycza-
jéw miedzynarodowych przyznany jest lub bedzie przy-
wilej eksterytarjalnosci.

Wszystkim powyzszym osobom przystuguje wyjecie
z pod orzecznictwa sgdéw polskich bez wzgledu na to,
ktory z wyzej pod 1—4) wymienionych czynnikow uza-
sadniatby to orzecznictwo. Wyjecie to przystuguje im
jednak tylko pod naslepujacemi warunkami: a) ze od-
no$ne panstwo, z ramienia ktérego w Polsce przeby
waja, przestrzega zasad wzajemnosci. W razie watpli-
wosci co do lego sad ma zasiegngé opinji Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci (ait. 352 kpc.), b) ze nie poddaly sie
dobrowolnie orzecznictwu sgdow polskich, c) ze sprawa
nie dotyczy ich przedsiebiorstwa w Polsce sie znajdujg-
cego, d) ze sprawa nie toczy sie o prawa, dotyczgce nie-
ruchomosci w Polsce potozonych, chyba ze chodzi
0 Czynsz za pomieszczenia O przeznaczeniu urzedowym
lub ptywalnem.

4,
Charakter przepisow o jurysdykcji krajowej.

Przepisy o jurysdykcji krajowej majg charakter
prawa publicznego. Jako takie nie mogg by¢ zmieniane,
ani uchylane przez strony. Stad lez, jakkolwiek strony
moga sie poddaé¢ wiasciwosci sadu niepowotanego
w mys$l ustawy do zatatwienia danej sprawy (art 52),
lo jednak nie mozna zasady lej stosowaé, o ile chodzi
0 przepisy rozgraniczajace jurysdjdficje krajowa od ju-
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rysdykcji wiadz obcych. W szczegdlnoSci nie moga
strony podda¢ orzecznictwu sgidow polskich sprawy,
kLora w mys$l poprzednio wyluszczonych ziasacl temu
orzecznictwu nie podlega, ani tez nie mogg wytgczy¢
z pod orzecznictwa sgadow polskich sprawy, ktora
w mys$l tychze zasad sgdom tym podlega. Jedyny wy-
jalek pod tym wzgledem zawiera przepis arl. 5, 82, L. 1
kpc. Cytowany przepis jrozwala mianowicie osobom,
posiadajagcym przywilej zakrajowosci i jako takim wy-
jetym z pod jurysdykcji sagdow tutejszych, poddac sie
dobrowolnie jurysdykcji tych sadow. Wyjalek len thu-
maczy sie Lem, ze wytgczenie tych oso6b z pod orzecz-
nictwa sadow polskich nastgpit* wytgcznie w ich inte-
resie, a zialem je$li te osoby dobrowolnie zrzekajg sie
przystugujgcego im przywileju, to niema zadnej prze-
szkody w zatatwieniu ich spraw przez sady krajowe.
Kodeks nic rozslrzyga kweslp, czy poddanie sie orzecz-
nictwu sadéw polski,cli przez osoby z prawem zakrajo-
wosci moze nastgpi¢ w sposoh og6lnikowy, czy lez od-
nosi¢ sie musi do oznaczonego sporu, wzglednie sporéw
z oznaczonego stosunku prawnego, jak to ma miejsce
przy uktadzie o wiasciwos¢ sadu z arl. 52. Dla uniknie-
cia ewentualnych komplikacyj i nieporozumien nale-
zatoby przyja¢, ze pod tym wzgledem zasada pi/.yjela
w arl. 52 powinna znalez¢ analogiczne zastosowanie.
Z tych samych powod6éw nalezatoby zadaé, aby pod
darni* sie jurysdykcji krajowej przez osobe z pod niej
wyjetg wykazano dokujnentein, dotgczonym do pozwu.
Pytanie zachodzi, jak jmstapi¢ nalezy w razie wnie-
sienia przed sad polski sprawy, ktéra w mysl poprzed-
nio omowionych zasad nie nalezy do orzecznictwa sg-
déw polskich. W szczegdlnosci chodzi o lo, czy brak
jurysdykcji krajowej w danej sprawie winien sad
uwzgledni¢ z urzedu, czy lez tylko na wniosek strony.
Ustawa kweslji lej wogdle nie dotyka. Za punkt wyj-
$cia na drodze do jej rozwigzania postuzy¢ jednak
moze przepis arl. 217 kpc. Przepis len stanowi miano-
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wicie, ze sad odrzuci pozew na posiedzeniu niejawnem
w razie niedopuszczalno$ci drogi procesu cywilnego
oraz w razie niewtasciwosci sadu. OLAz nie moze ulegac
watpliwosci, ze jesli pozew nalezy odrzuci¢ z urzedu
z lej' tylko przyczyny, ze nie sad, do ktérego go wuiiie-
siono, ale inny sad w Polsce jest dla sprawy witasci-
wym, to tem bardziej nalezy go odrzuci¢, jesli zaden
z sadéw jjolskich nie jest powotany do rozstrzygniecia
sprawy. Miino braku wyraznego przepisu nalezy wiec
na podstawie anaiogji z arl. 217 przyja¢, ze sad juz przy
badaniu pozwu powinien zwrdcic uwage na to, czy ju-
rysdykcja krajowa dla sprawy jest uzasadniona,
a w razie jej braku powinien pozew z urzedu odrzucic.
Pytanie jednak, co sie ma sia¢, jesli sad czy lo wskutek
przeoczenia, czy z innej przyczyny nie odrzucit pozwu
i po przeprowadzeniu postepowania wydal wyrok
w sprawie niepocllega jarej orzecznictwu sadéw pol-
skich. 1 lej kweslji ustawa nie rozstrzyga, ale za pod-
stawe. do jej rozwigzania stuzy¢ znéw moga postano-
wienia art. 415, 416, 441 i 448 kpc. Wedlu,g tych prze-
piséw sad apelacyjny nawcl bez wniosku moze uchylié
wyrok, jezeli postepowanie pi zed sgdem |I. inslainoji jest
niewazne, a lo samo stosu je sie i do jiostepowania przed
Sadem Najwyzszym. Nadto Sad Najwyzszy obowig-
zany jest z urzedu wzig¢ pod rozwage, czy wyrok nie
zapad! z pogwalceniem istotnych pizepiséw o postepo
waniu, rnaz czy ne sprzeciwia sie poizadkowi pu-
blicznemu. Niewazno$¢ postepowania zachodzi miedzy
innemi w razie niedopuszczalnosci drogi procesu cy-
wilnego. Ol6z jcHi w mysl powotanych przepiséw sad
wyzszej instancji winien uchyli¢ wyrok jako niewazny
z lej jnzyczyny, ze nie sad, ktéry go wydal, ale inna
wiadza w Polsce jest powotana do rozstrzygniecia
sprawy, to tern bardziej zachodzi¢ musi niewaznosc
i podstawa do uchylenia wyroku, jezeli wogole zaden
sad i zadna wiadza w Polsce nie byta powotana do za-
fatwienia sprawy jako wyjetej z pod jurysdykcji kra-
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jowej. Zalatwienie takiej sprawy przez sad tutejszy
Sianowi lez niewatpliwie pogwaicenie istotnych prze-
pisébw o postepowaniu, ktére Sad Najwyzszy z urzedu
powinien wizig¢ pod rozwage. Nalezy tedy na podstawie
analogji z przepiséw art. 415, 416, 441 i 448 kpc. przyjac,
ze brak jurysdykcji krajowej winien w kazdym wy-
padku uwzgledni¢ z urzedu takze sad wyzszej instancji
i jesli brak ten zachodzi, winien wyrok uchyli¢ i pozew
odrzucic.

Do wnioskéw wyzej wyprowadzonych doj$¢ mozna
i na innej drodze bez uciekania sie do analogji, a mia-
nowicie w ten sposéb, ze brak jurysdykcji krajowej
podciggnie sie poproau pod pojecie niedopuszczalnosci
drogi procesu cywilnego. Jakkolwiek bowiem zasadni-
czo niedopuszczalno$¢ drogi procesu cywilnego przyj-
muje sie co do spraw, dla kldiych przepisane jest czy to
postepowanie administracyjne, czy tez sadowe postepo-
wanie niesporne, to jednak niema istotnej przeszkody,
aby pojecie to odnie$¢ takze do spraw odjetych wogdlo
jurysdykcji krajowej. Dopuszczalno$é, wzglednie niedo-
puszczalno$¢ drogi sporu cywilnego ocenia sie¢ bowiem
wedtug przepisow kpc. i tutejszych ustaw szczegdlnych,
a zatem jezeli wedtug przepiséw kpc. pewna sprawa nie
nalezy w ogolnosci do orzecznictwa sadéw polskich, to
tein samem unormowana lemi przepisami droga procesu
cywilnego jesl co do niej niedopuszczalna. Czy i przed
jaka wadze, wzglednie do jakiego postepowania sprawa
la nalezy zagranicg, to juz jest rzeczg obojetng, bo kwe-
slja la usuwa sie z pod komjjelencji tutejszego ustawo-
dawstwa. Otoz jesli w mys$l tego eo do spraw odjetych
jurysdykcji sagdow polskich przyjmie sie n“ dopuszczal-
nos$¢ drogi procesu cywilnego, to juz wprost na podsta-
wie jirzepiséw art. 217, 415, 416 i 448 kpc. w sprawach
takich obowigzany bedzie sad I. instancji pozew z urzedu
odrzuci¢, a jesli on lego nie ucz ni i przeprowadzi poste-
powanie, to sad wyzszej instancji obowigzany bedzie
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uchyli¢ z urzedu wydane orzeczenie z powodu niewaz-
nosci postepowania.

Sad wyzszej instancji bediziie mdgt oczywiscie uchy-*
ii¢ wyroiK, wydany w sprawie wyjetej -z pod jurysdyk-
cji krajowej, tylko wtedy, jezeli sprawa laka dostanie
sie do niego z powodu wniesienia Srodkéw odwotaw-
czych. Onojetnem jest przytem, czy $rodek odwotawczy
opaito na braku jurysdykcji krajowej, ozy na innej
przyczynie, bo brak ten z urzedu winien by¢ uwzgled-
niony. Moze sie jednak zdarzy¢, ze od wyroku nie wn ie-
siono Srodka odwotawczego albo tez mimo jego wnie-
sienia nie zarzucono braku jurysdykcji krajowej, a sad
wyzszej instancji braku lego saan nie zauwazyt W ta-
kim wypadku wyrok w sprawie niepobiegajacej orzecz-
nictwu sgdow tutejszych moze formalnie sta¢ sie pra-
womocnym. | w lym jednak wypadku wobec wielkiej
doniosto$ci kwestji wyiok laki nie powinien sie osta¢
i nawet po jego prawomocnosci uwzglednic¢ nalezy brak
jurysdykcji krajowej. Oczywiscie strony nie majg tu
juz zadnego gtosu, dlia nich bowiem z chwilg wyczer-
pania lub mcwiniesienia $rodkéw odwotawczych ustaje
wptyw na sprawe. W interesie publicznym jednak lezy,
aby nawet w lem sladjum uniewazni¢ postepowanie
i wyrok, ktorego zaden sad w panstwie wydac¢ nie miat
prawa. Podstawe prawng do uniewaznienia takiego
wyroku daje tez przepis art. 77 prawa o ustroju sadow'
powszechnych, wedtug ktdrego Sad Najwyzszy wiadny
jest na wniosek pierwszego prokuratora uniewaznié
orzeczenie wydane przez sad w sprawie, ktéra zc
wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlega orzecz -
niclwu sagdéw powszechnych.

Pozostaje jeszcze do omoOwienia kweslja, jak nalezy
postapi¢ w raziie, jeSli istniejgce w chwili wniesienia
pozwu wymogi jurysdykcji krajowej odpadty w loku
sporu. | lej kwecslji nie rozstrzyga zaden z przopisowr
ustawy Mimo to jednak nalezaloby sie opowiedzie¢ za
zdaniem, ze w takim wypadku nie mozna dalej pro-
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wadzi¢ postepowania, bo niepodobna wydawa¢ wyroku
w sprawie, ktdra w oliwili jego wydania nie nadaje sie
wiecej do zatatwienia pizez wladze krajowe. Zawartej
w art. 51 kpc. odmiennej ziasady, obowigzujacej co do
wiasciwosci sagdéw, stosowac tu nie mozna, co wynika
juz choéby stad, ze ustawa zasady takiej nie wypo-
wiedziata co do jurysdykcji krajowej, jakkolwiek nie
zapomniata o niej, o ile chodzi o witasciwos$¢ saddow.
Wynika to réwniez z przepisu art. 243 kpc., wediug
ktérego sad w kazdym stanie sprawy bierze z urzedu
pod uwage niedopuszczalnos¢ drogi procesu cywilnego.
W braku odmiennego postanowienia nie stanowi przy-
lem roznicy, ozy niedopuszczalno$¢ drogi procesu cy-
wilnego istniata od poczatku, czy zaszta dopiero w loku
postepowania. Otéz czy zastosuje sie analogje z prze-
pisu ant. 243, czy tez brak jurysdykcji krajowej pod-
ciagnie sie wprost pod pojecie niedopuszczalnosci drogi
procesu cywilnego, w rezultacie zawsze brak len trzeba
bedzie uwzgledni¢, choéby on dopiero zaszedt w Loku
procesu. Tc simie argumenty przemawiajg za leni, ze
sad I. instancji, jesli wyjatkowo nie odrzucit a limine
pozwu w sprawie juz w chwili jego wniesienia wyjetej
z pod orzecznictwa sgdow tutejszych, powuiien i w p6z-
niejszem postepowaniu uwzgledni¢ brak jurysdykcji
krajowej, skoro on tylko wyjdzie na jaw przed wyda-
niem wyroku. Pjzemaiwiajg za leni rowniez wzgledy
ekononiji procesowej, bo zbylecznem jest dalsze pro-
wadzenie sprawy i wydawanie wyroku, skoro on poz-
niej w loku instancji, a nawet po prawomocnosci ma
by¢ z urzedu uchylonym. Zakonczenie jioslepowaniia
lak w tym wypadku, jak i w wypadku, gdy brak jurys-
dykcji krajowej powslst dopiero w loku sporu, nastgpi
w formie postanowienia o umorzeniu sprawy (art. 382
K]>e.).



Il.
Rzeczowa wiaiciwoi¢ sadow.

i.
Uwagi ogdlne.

W loki; prac ustawodawczych Komisji Kodyfika-
<yjnej wytonita sie rozbiezno$¢ zdan co do kwecstji,
gdzie majg by¢ umieszczone przepisy o wilasciwosci
rzeczowej sadéw. Podkomisja ustroju sgdownictwa
<hciiata je umiesci¢ w ustawie o ustroju sadéw, stajac
na stanowisku, ze ustréj saddw byliby niekompletny,
gdyby, méwigc o tern, jakie sg sgdy i z kogo sie skia-
dajg, nie dodac¢ zarazem, jakie sg ich zasadnicze funk-
cje. Z drugiej strony zadano wiaczenia przepisow
o witasciwosci rzeczowej do ustaw 0 postepowaniu sg-
dowem, wychodzac z zatozenia, ze wiasciwo$¢ rzeczowa
sagddw ma charakter czysto procesowy, ho skierowanie
sprawy do lego czy innego sgdu jest pierwszg czynno-
$cig procesowgq, wobec czego nalezy jg omowi¢ w lej
samej ustawie, ktéra dalsze czynno$¢ procesowe regu-
luje. Ta rozbiezno$¢ zdan w tonie Komisji kodyfika-
cyjnej odbita sie tez w sposéb widoczny na odnosnych
ustawach, ktére oparty sie na projektach, przerz 1.1
wypracowanych. Przepisy o wifasciwosci rzeczowej sa-
déw zostaty rozrzucone i zawarte sg czeSciowo w pra-
wie 0 ustroju sgdéw powszechnych, a czesciowo w ko-
deksie postepowania cywilnego.

Podzial wiasciwosci miedzy sgdami powszeclinemi
a innemi wiladzami j sgdami szczegdlnemi unormo-
wany jest w sposéb najogOlniejszy w art. 1 prawa
“rzypzynki do procesu cyw. 2
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» ustroju sacléw powszechnych. Odnosny przepis sta -
nowi mianowicie, ze ,wymiar sprawiedliwosci w spra-
wach' cywilnych i kannych sprawujg sady powszechne:
sady grodzkie oraz sedziowie pokoju, sady okregowe,
sady apelacyjne i Sad Najwyzszy", a w dalszym ciagu,
ze ,,sady powszechne nie sprawujg wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach, przekazanych ustawami szeze-
gélnemi innym sgdom lub wiadzom". Jak z przytoczo-
nego przepisu wida¢, przyjmuje on za podstawe roz-
dziatu kompetencji miedzy sady powszechne a inne
wiadze i sady szczeg6lne generalng klauzule, wedle kt6-
rej zasadg jest orzecznictwo sgdéw powszechnych,
a wyjatkiem orzecznictwo innych witadz i sagdéw. Pod
tym wzgledem pokrywa sie z artykutem 1 u. s. p. prze-
pis art. 2 kpc. stanowigcy, ze ,sacty powszechne roz-
strzygajg spory o prawa prywatne, chyba ze spory te
z mocy ustaw szczegllnych sa przekazane innym sa-
dom lub wladzom". Zachodzi natomiast réznica miedzy
obu powotanemi przepisami ze wzgledu na okre$lenie
zakresu dziatania sgcléw powszechnych. W szczeg6l-
nosci art. 1 u. s. p. méwi o wymiarze sprawiedliwosci,
za$ art. 2 kpc. o rozstrzyganiu sporéw o0 prawa pry-
watne. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie wymiaru spra-
wiedliwos$ci jest szersze. Obeimuje ono bowiem w ca-
tosci jeden z trzech kierunkéw wiladzy panstwowej,
a mianowicie ten, ktéry konstytucja powierza sadom.
Na czem polega wymiar sprawiedliwosci lego zadna
ustiawa nie okresla. W leoiji podcigga sie pod to po-
jecie calg dziatalnos¢ wiadzy panstwowej, ktéra bez
wzgledu na inne interesy przeznaczona jest do urzeczy-
wistniania prawa objeklywnego droga sagdowego regu-
lowania konbielnych faktow (Gaupp-Stein, Niemiecka
procedura cywilna, wyd. 7, sir, 3). Tak pojeta dziatal-
nos¢ sadéw, o ile chodzi o sady powszechne, rozpada
sie na dwa gtowne dzialy, a mianowicie sgdowmetwo
w sprawach karnych i sadownictwo w sprawach cywil-
nych. Podnosi to wyraznie aft. 1 U s. p. Do sgdownie-
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Lwa w sprawach cywilnych naleze “alem wszystkie
sprawy, przydzielone do zatatwiania sagdom powszech-
nym, ktére nie nalezg do sgdownictwa karnego. Jasnem
jest, ze tak okre$lonego zakresu dziatania sadéw
w sprawach cywilnych nie wyczerpuje rozstrzyganie
sporéw o prawa prywatne, o ktércm mowi art. 2 Icpc.
Poza rozstrzyganiem sporow, sg bowiem sady po-
wszechne powotane jeszcze do innych czynnosci, wcho-
dzacych w zakres wykonywania sgdownictwa w spra-
wach cywilnych. Nalezy tu mianowicie obszerny dziat
spraw t. zw. sgdowniclwa niespornego. Unormowaniem
wiasciwosci sgdéw powszechnych w tych sprawach
zajmg sie niewatpliwie osobne ustawy. Narazie pozo-
stajg w tym wzgled; ie w mocy przepisy ustaw dziel-
nicowych, ktore lez wyraznie utrzymuje w mocy art. 2
oraz lozdzialy II, 111 i IV przepisow wprowadzajgcych
kodeks postepowania cywilnego. Rozgrani ozenie za-
kresu sadowniclwa spornego i niespornego nie da sie
Scisle przeprowadzi¢. Naogdt pnzjjeto oznaczaé mia-
nem sadownictwa niespornego te czynnosci, ktére maja
na celu uzasadnienie i stwierdzenie stosunkéw praw-
nych, za$ pod nazwe sgdownictwa spornego podciagaé
sgdowniclwa, majgce na celu urzeczywistnienie ro-
szczeh i ustalenie stosunkdw prawnych, opartych ma
przepisach prawa prywatnego. Zakres sgdownictwa
spornego nie jest oczywiscie w ten sposob scisle okre-
$lony. Okresli¢ go tez mozna jedynie negatywnie w len
sposob, ze za przedmiot lego sgdownictwa bedzie sie
uwaza¢ wszystkie sprawy, ktére wedle postanowi#
ustawowych nie zoslaty przekazane innym wiadzom
lub sagdom, niz sady powszechne i ktére nic nalezg ani
do spraw karnych, ani tez do spraw sgdownictwa nie-
spoonego (Neumann, Komentarz do auslr. ustaw pro-
cesowych, wyd. 3, sir. 38).

Ze sposobu, w jak' w art. 1 u. s. p w ogo6lnosci,
aw art. 2 kpc. ze wzgledu na sprawy procesowe nasta-
pito okreslenie kompetencji sgdéw powszechnych, wy-

2*
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nika, ze droga saciowa dla sporow o0 prawa prywalne
jest reguta, a wiasciwos¢ sadu szczegoOlnego lub innej
wiadzy oparta by¢ moze tylko na pozytywnym przepi-
sie ustawy. Konsekwencjg lego jest, ze w postepowanii
przed sadom powszechnym zarzut niedopuszczalno$é
drogi procesu cywilnego, polegajacej na lem, ze dla
spiawy wiasciwym jest sad szczegblny lub inna wia-
dza, podnies¢ mozna tylko z powotaniem sie na wy-
razny przepis ustawowy.

W granicach, okre$lonych w arl. 1 1. s p. iarl. 2
kpc. (rozstrzyganie sporéw o prawa prywatne l.ie prze-
kazanych ustawami szczego6lneini innym wdadzom Jul
sagdom), przekazuje arl. 9 kpc. zatatwianie spraw cy-
wilnych w pierwszej instancji trzem kalegoijom sg-
déw powszechnych, a mianowicie sgdom grodzkim, se-
dziom pokoju i sagdom okregowym. Dalsze jego prze-
pisy zajmujg sie rozdziatem sporéw cywilnych miedzy
te sady, kierujac sie przylom mniejszg lub wiekszg war-
toscig przedmiotu sporu (ratio valoris), przypuszczalng
prostotg albo tatwoSiig sprawy, jej rodzajem czy tez
charakterem (ratio maleriae), jej lziadkoscig, znacze-
niem w obrocie, koniecznos$cig szybkiego rozstrzygnie-
cia, a wreszcie lypowoSi ig pewnych spraw.

Charakterystycznym objawem rozbicia przepiséw
o wlasciwosi. rzeczowej po réznych ustawach jest zu-
petne pominiecie w kodeksie postepowania cywilnego
kweslji loku instancji w sprawach cywilnych. Okresla
ou jedynie wiasciwos$¢ sadow pierwszej instancji, nato-
miast oznaczenie saddw, wiasciwych do zatatwiani
Srodkow odwotawczych, znalazto miejsce w przepi-
sach prawa o ustroju sadéw powszechnych. 1 lak
arl. 12 u. s. p. powotuje sady grodzki# do rozpoznawa-
nia srodkéw odwotawczych od orzeczen sedziéw pokoju,
art. 18 lego prawa powiciza sgdom okregowym rozpo-
znawanie S$rodkow odwotawczych od orzeczen sgdow
grodzkich, wydanych w pierwszej $nslancji, a wiec,
z wytagczeniem orzeczen zapaditych na skutek Srodkéw
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odwoiawc.zych oct orzeczen sedziow poKoju, w mysl
art. 33 u. s. p. sady apelacyjne rozpoznaja $rodki od-
wotawcze od orzeczen sadow okregowych, wreszcie
w mysl art. 37 lego prawa Sad Najwyzszy rozpoznaje
Srodki odwotawcze od orzeczen sadow apelacyjnych
oraz w wypadkach wskazanych w ustawach $rodki od
wotawcze od oizcczen sadéw okregowych. Przedsta-
wiony lok instancji ma miejsce z wyraznem zastrze-
zenieiin, zawartem w kazdym z powyzszych przepiséw,
»,0 ile ustawy inaczej nic stanowiag". Takie odmienne
postanowienia co do toku instancji zawierajg juz prze-
pisy o postepowaniu (n. p. art. 431 kpc., ktory skarge
kasacyjng od wyroku drugiej instancji przekazuje Sa-
dow* Najwyzszemu bez wzgledu na to, jaki sad wyro-
kowatl w drugiej instancji).

Poza rozstrzyganiem $rodkéw odwotawczych od
orzeczen sadéw nizszej instancji powierzone sobie maj i
sady apelacyjne i Sad Najwyzszy z mocy szczegblnych
przepis6w kpc. szereg spraw, w ktorych sady te wy-
stepuja nie jako sady orzekajace w Scistem tego stowa
znaczeniu, ale jako pewnego rodzaju instancja nadzor-
cza nad sadami nizszej” i. Do spraw takich, o ile chodzi
0 sady apelacyjne, nalezy n. p. rozstrzyganie sporow
0 wiasciwos¢ miedzy sadami nizszemi (art. 53), roz-
strzyganie w pewnych wypadkach o wylaczeniu se-
dziego sadu okregowego (art. 58) Zupetnie .samodziel-
nie orzekajag sady apelacyjne w wypadkach ustawg
okreslonych o wznowieniu postepowania (art. 454).
Précz spraw, przekazanych sgdom apelacyjnym prze-
pisami kpc.. mogg im takze inne ustawy przekaza¢ za-
tatwienie oznaczonych spraw. Do spraw lego rodzaju,
majacych zwigzek z procesem cywilnym, nalezy n. p.
rozstrzyganie sporéw o wiasciwos¢ miedzy sadami po-
Wszerhnemi a sgdami szczegolnemi (art. 45 u. s. p.).
rozstrzyganie o odmowie przez sad grodzki udzielenia
Pomocy prawnej na zadanie sadu wyzszego, nad od-
nosnym sadem grodzkim nie przetozonego (art. 40
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u.s.p.)it d. Sadowi Najwyzszemu powierza kpc. oprdcz
zatatwiania $rodkow odwotawczych n. p. wyznaczenie
sadu dla sprawy, dla klorcj nie mozna ustali¢ sadu
miejscowo wiasciwego (arl. 50), rozstrzyganie w pew-
nych warunkach o wylgczeniu sedziego apelacyjnego
(arl. 58), rozslrzygani¢ w wypadkach uslawg okres$lo-
nych o wznowieniu postepowania (art. 454, 460) i I. d.

2.
Wiasiiu/o$t sadow grodzkich.

Wiasciwos¢ rzeczowg sadow grodzkich w cywil-
nych sprawach spornych okresla art. 10 kpc., ktory
opiewa: ,Do wiasciwosci sgdoéw grodzkich naleza:
1) sprawy majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu nie przenosi tysigca ztotych; 2) sprawy dziatowe,
jezeli warto$¢ przedmiotu dzialu nie przekracza pigec-
dziesieciu tysiecy ziotych; 3) bez wzgledu na warto$¢
przedmiotu sporu: a) sprawy o ojcostwo nie$lubne, jak
rébwniez o roszczenia majatkowe, pozostajagce w zwigzku
z ojcostwem nieslubncm; b) sprawy o istnienie, unie-
waznienie albo rozwigzanie umowy najmu, 0 roszcze-
nia pieniezne z najmu wynikajgce oiaz sprawy 0 wy-
danie luli odebranie przedmiotu najmu i o zatrzymanie
rzeczy, wniesionych przez lokatora do przedmiotu
najmu; c) sprawy o ochrone zaktoconego bul) przywroé-
cenie uiraconcgo posiadam iia“.

Jak z przytoczonego przepisu widaé, wylicza on
w spos6b wyczerpujacy sprawy przekazane do sgdzenia
sgdom grodzkim lak, ze kompetencji tych sadéw nie
mozna rozcigga¢ na zadne inne sprawy. Przy oznacze-
niu zakresu dziatania sgdow grodzkich zadecydowaly
dwie okolicznosci, a mianowicie: 1) mniejsza doniostos¢
spiaw i 2) nagtos¢ spraw oraz koniecznos¢ znajomosci
stosunkow miejscowych dla ich rozstrzygania. Ze
wzgledu na mniejszg doniosto$¢ poddaje ustawa orzooz-
nielwn sgadéw grodzkich sprawy majatkowe, w klo-
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rych warto$¢ przedmiotu sporu nie przenosi 1.00U zi
Ze wzgledu nia pozadang znajomo$¢ stosunkOw miej-
scowych, wzglednie na nagto$¢ spraw, przekazano tym
sgdom sprawy o ojcostwo nie$lubne i roszczenia z niem
zwigzane, spraiwy dotyczgce' umowy najmu oraz
sprawy o0 naruszenie posiadania. Wszystkie le sprawy
naleza do sadéw grodzkich bez wzgledu na warto$é
przedmiotu sporu. Wreszcie jeden i drugi czynnik,
a mianowicie nizsza warto$¢ przedmiotu sporu oraz ko-
nieczno$¢ znajomosci stosunkdw miejscowych zadecy-
dowat o przekazaniu sgdom grodzkim spraw dziato-
wych, w ktorych warto$¢ przedmiotu dziatu nie prze-
kracza kwoty 50.000 zi.

Z posrod spraw, wymienionych w art. 10, L. 1t. j.
spraw majatkowych, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza kwoty 1.000 zi, nic nalezg do
witasciwosci sgdow grodzkich: 1) sprawy wymienione
w arl. 13, L, 1—6 kpc. t. j. sprawy, dla ktérych bez
wzgledu na wartos¢ pizedmiolu sporu wiasciwe sg
sady okregowe, 2) sprawy, ktore art. 11 kpc. przekazuje
sedziom pokoju. Te ostatnie jednak tylko o tyle, o ile
w danej miejscowosci istnieje sedzia pokoju i o ile spor
toczy sie miedzy osobami, zamieszkalemi tub majgcemi
siedzibe w okregu sedziego pokoju, wzglednie o ile
w tym okregu mieszka lub ma siedzibe pozwany, a po-
wod zgodzi sie na wiasciwos¢ sedziego pokoju.

Dla obliczenia warto$ci przedmiotu sporu miaro-
dajne sg przepisy arl. 15—23 kpc. W mysl tych prze-
pisow decyduje kwola pienigezna, objeta zgdaniem po-
zwu, wzglednie przy roszczeniach niepienieznych
kwota, ktérg powdd podat w pozwie jako warto$¢
przedmiotu sporu. Przed sad grodzki zatem naleze¢ be-
dzie spdr o ptace miesieczna, nie przekraczajgcag 1.000 zt,
choéby ptaca roczna kwote te przekraczata, spoér o za-
legle piocenia, nic przekraczajatc kwoty 1.000 zI.
cho¢by kapitat kwote te przeinaczat. W obu wypad
kach przedmiotom rozprawy i postepowania dowodo-
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wego moze by¢ lakze wysokos$¢ ptacy rocznej, wzgled-
nie wysokos$¢ i islnienie wierzylelnosci kapitatowej,
£ ile one zostaty zaprzeczone, jednak sentencja wyroku
obejmie tylko orzeczenie o placy za miesigc przypada-
jacej, wzglednie o odsetkach i tylko lo orzeczenie moze
uzyska¢ prawomocnos$¢, natomiast w przedmiocie uma-
wienia i wysokosSci ptacy rocznej, wzglednie w przed-
miocie istnienia i wysokosci wierzytelnosci kapitatowej
moze sie sad wypowiedzie¢ lyliko w uzasadnieniu wy-
roku.

Procz spraw o ojcostwo nieSlubne nalezg do sadow
grodzkich sprawy o ,roszczenia majgtkowe, pozosta-
jace w zwigzku z ojcostwem niesSlubnem". Co do za-
kresu lycli roszczen, lo nie ulega watpliwosci, ze
w pierwszym rzedzie naleze¢ tu bedg roszczenia dziecka
przeciw ojcu nieSlubnemu o alimenta oraz roszczenia
maiki nieslubnej o zwrot kosztow z potogiem potaczo-
nych. Zwigzek tych roszczen z ojcostwem nieSlubnem
jest bezposredni. Dalszy zwigzek zachodzi n. p. ze
wzgledu na roszczenie matki do ojca nieslubnego o od-
szkodowanie za uwiedzenie, roszczenie osoby trzeciej
o zwirol wydalkéw, wytozonych na alnnenlowanie nic-
sluDnego dziecka. Ze wzgledu na brzmienie przepisu
art. 10, L. 1, lit. a) nalezatoby przyjaé, ze i laki zwigzek
uzasadnia wiasciwos$¢ sadow grodziicli, a lo lem bar-
d-iej, zc nawet orzecznictwo auslr. Sgdu Najwyzszego
w sporach o wymienione ostatnie) roszczenia uznawato
witasciwos¢ sadow powiatowych, jaKikolwiek przepis
| 9 auslr. n. j. méwit wyraznie tylko o sporach ,,0 zo-
bowigzania cigzace z ustawy na nieslubnym ojcu wo-
bec maik' i dziecka", W og6lnosci zwigzek miedzy ro-
szczeniem a ojcostwem nieSlubnem nalezaloby ze
wzgledu na zastosowanie a.rt. 10 kpc. interpretowac
jak najszeizej Odcigzy sie przez lo sady okregowe,
a sprawom nada sie szybszy lok.

Na gruncie prawa auslrjackicgo nastepuje uslalemie
zobowiazan, cigzacych na ojcu nieSlubnym wobec
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dziecka, w drodze procesu cywilnego tylko w tych wy-
padkach, gdy réwnoczes$nie dochodzi sie w drodze pro
cesu ustalenia nie$lubnego ojcostwa, albo gdy w razie
ustalonego juz ojcostwa Srodki postepowania niespor-
nego nie wystarczajg do ustalenia tych zobowigzan
(8 16 noweli | do austr. k. c.). Poza lem ustalenie tych
zobowigzan nalezy do sadu opiekuficzego w postepo-
waniu niesponnem. W razie wniesienia pozwu o ali-
menta o warunkach, w ktérych ustalenie ich nalezy
do postepowania niespornego, postapi wiec sad proce-
sowy s'osow,nie do art. 217, wzglednie 243 kpc. 1. j. od-
rzuci pozew zaraz po otrzymaniu gu z powodu niedo*-
puszczalnos$ci drogi procesu cywilnego, wzglednie na-
wet w poOZniejszym toku postepowania z urzedu
uwzgledni te niedopuszczalno$¢ i umorzy sprawe. Jesli
jednak sad opiekunczy udzielit opiece upowaznienia do
whniesienia pozwu o ustalenie, wzglednie podwyzszenie
alimentéw, to sad procesowy jest tem zwigzany i nie
moze odrzuci¢ pozwu z przyczyny, ze rozstrzygniecie
nalezy do postepowania niespornego (O. z 30 czerwca
1925, 111 R. 363'25).

Bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu nalezg do
sadOw grodzkich sprawy o istnienie, uniewaznienie albo
rozwigzanie umowy najmu, 0 roszczenia pieniezne
z najmu wyptywajgce oraz o wydani'llub odebranie
przedmiotu najmu i o zatrzymanie rzeczy, wniesionych
przez lokatora do przedmiotu najmu. Nie stanowi przy-
lem réznicy, czy przedmiot najmu jest rzeczg ruchomg,
czy nieruchomg i czy on w chwili wyniesienia pozwu
jeszcze istnieje lub nie. Wobec wyczerpujgcego wyli-
czenia spraw z najmu, ktore bez wzgledu na wartosé
przedmiotu sporu nalezg do saddw grodzkich, trzeba
bedzie witasciwo$¢ rzeczowg dla spraw niewymienio-
nych w art. 10, L. 3, lit. b) kpc., jakkolwiek one
z umowy najmu wynikaja, ocenia¢ wedtug wartosci
przedmiotu spoiu. Do spraw takich nalezg n. p. poziwy
biorgcego w najem o uskutecznienie napiawy przed-
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miotu najmu i |. p. Sprawy tego rodzaju naleze¢ beda
do sgdow pokoju albo do sgdéw grodzkich albo wreszcie
do sagdow okregowych, zaleznie od lego, czy wartosé
przedmiotu sporu nie przenosi kwoty 300 zi, czy tez
JowolLe te przenosi, a nie przenosi 1.000 zt, czy wreszcie
wynosi wiiecej, niz 1.000 zt. Sprawy o dopeinienie
umowy najmu nalezg do sagdéwTgrodzkich bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu, o de w danym wypadku
dopetnienie ma polega¢ na wydaniu lub odebraniu
przedmiotu najmu. Spoiy o oddanie przedmiotu zatrzy-
manego bez tytutu, wzgiedme na podstawie innego ty-
tutu, niz najem, me nalezg do sadow grodzkich bez
wzgledu na waido$¢ przedmiotu sporu, bo tytko do
spraw, majgcych za podstawe stosunek najmu, stosuje.’
sie przepis arl. 10, L. 3, lit. b) kpc. W szczegdlnosci nie
ma on zastosowania do spoiéw wynikajagcych z dzier-
zawy, jakkolwiek stosunek dzierzawy wykazuje wiele
cech wspdlnych ze stosunkiem najmu.

Bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu naleza
wreszcie do wiasciwosci sgddw grodzkich sprawy
o ochrone zaktéconego lub przywiocenie utraconego po-
siadania. Nie stanowi przylem réznicy, czy posiadanie
odnosi sie do rzeczy ruchomej, czy nieruchomej.

Oprécz spraw, przekazanych sgdom grorlz.o n prze-
pisami kpc., mogag te sady rozpoznawaé rowniez
sprawy, powierzone im innemi ustawami. Art. 12 u. s. p.
postanawia bowiem wyraznie, ze ,sady grodzkie roz-
poznajg sprawy, powierzone im przez ustawy postepo-
wania sgdowego i ustawy szczeg6lne". Z posréd tych
szczegllnych ustaw zastuguje na uwage przedewszyst-
kiem rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dii.
22 marca 1928 o sadach pracy Dz. U. R. P. Nr. 37, poz.
#50, W mysl art. 23 tegoz rozporzadzenia powotane sg
sady grodzkie do rozstrzygania spraw cywilnych, nale-
zacych do wiasciwosci rzeczowej sagdow pracy, o ile dla
danego okregu nie ustanowiono sadu pracy.

Zaznaczy¢ wieszeic wypada, ze dziatalno$¢ sadow
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groazKich w cywilnych sprawach spornych nie ogra-
nicza sie do rozstrzygania sporow w pierwszej instan-
cji. Wspomniano juz wyzej, ze rozpoznajg one rowniez
srodki odwotawcze od orzeczen sedzidw pokoju, a wiec
petnig funkcje sadéw drugiej instancji. Poza tean
w mys$l art. 13 u. s. p. sady grodzkie sg wytgcznie po-
wotane do udzielania pomocy prawnej na zgdanie in-
aiych sadéw i wihadz. Wkoncu moga te sady w mysl
art. 399 kpc. przeprowadzaé proby ugodowe i przyjmo-
waé ugody we wszystkich sprawach, bez wzgledu na
rzeczowg wlasciwosé sadu.

3.
Wiasciwos¢é sedziow pokoju.

Wiasciwos¢ rzeczowg sedziow pokoju okresla w spo-
s6b ogoIny przepis art. 15, § 1 u. s. p,, kléry opiewa:
,Sedziowie pokoju rozpoznaja sprawy, powierzone im
przez ustawy postepowania sgdowego jub ustawy szcze-
gblne”. W ramach lego przepisu normuje art. 11 kpc.
witasciwos¢ sedziéw pokoju w cywilnych sprawach
spornych, jak nastepuje:

»8 1. Z posrod spraw, nalezacych do witasciwosci sa-
doéw grodzkich, sedzia pokoju rozpoznaje sprawy ma-
jatkowe miedzy osobami majacemi zamieszkanie lub
siedzibe w jego okregu, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu
nie przenosi Lrzyslu ztotych, z wyjgtkiem spraw:

1) w ktérych warto$¢ nie wpltywa na wiasciwosc
sadu;

2) z weksli, czokoéw, akcyj, obligacyj, listow za-
stawnych, dowodoéw skiadowych i tym podobnych pam
picréw warto$ciowych;

3) o prawa rzeczowe na nieruchomosciach i prawa
do nieruchomosci;

4) w ktérych pozwany jest Skarb Panstwa lub inna
osoba prawna prawa publicznego.
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§ 2. Sprawy, przewidziane w artykule niniejszym,
moga wytaczaé¢ przed sedzig pokoju przeciwko pozwa-
nym, majacym zamieszkanie lub siedzibe w jego
okregu, rowniez powodowie z poza jego okregu.

8§ 3. Przed sedzig pokoju strony moga zawrze¢ ugode
w spiawach majatkowych, jezeli warlospr przedmiotu
spoiu nie przenosi tysigca ztotych. Przedmiotem
ugody nie moga by¢ jednak prawa rzeczowe na nieru-
chomosciach lub prawa do nieruchomosci oraz takie
prawa, do ktérych powstania ustawa wymaga formy
aktu nolarjalncgo lub sgdowego™.

Jak z powyzszego przepisu widaé, przekazuje on se-
dziom pokoju jako sgdom orzekajagcym pierwszej in-
stancji niektore ze spraw, nalezgcych do kompetencji
sadoéw grodzkich, o ile te sprawy odpowiadajg pewnym
warunkom z jednej strony ze wzgledu na swoj rodzaj,
z drugiej za$ strony ze wzgledu na osobe strony.

Ze wzgledu na swdj rodzaj odpowiadaé muszg
sprawy, aby co. do nich wiasciwos¢ sedziow pokoju
byta uzasadniong, nastepujgcym wymogom: 1) Muszg
to by¢ sprawy z kategorji spraw, przekazanych zasad-
niczo sgdom grodzkim. Sprawy te okresla art. 10 kpc.,
ktérego postanowienia omowiono w rozdziale o wtasci-
wosci sgdow grodzkich. 2) Muszg to hy¢ sprawy ma-
jatkowe t. zn. sprawy o roszczenia majatkowe. Ze
wzgledu na len warunek nie mogag sedziowie pokoju
rozstrzyga¢ z pos$rdd spraw, przekazanych sadom
grodzkim, spraw o ojcostwo nieslubne. Co do innych
spraw 0 roszczenia niemajatkowe wiasciwos¢ sediziow
pokoju nic moze jiz z lego wzgledu by¢ uzasadniong,
zc sprawy te nie nalezg do kompetencji sagdéw grodz-
kich, lecz do wytacznej wiasciwosci sagdéw okregowych
(arl. 13, § 2, L. 1 kpc.) 3) Mimo swego majgtkowego
<harakteru nie moga to by¢ sprawy o prawa rzeczowe
na nieruchomosciach i o prawa do nieruchomosci, ani
lez sprawy z weksli, czekéw i innych papieréw warto-
Sciowych. Ustawa wytgcza z pod orzecznictwa sedziow
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pokoju zarébwno sprawy O prawa rzeczowe ma nieru-
chomosciach, jak i o prawa obligatoryjne do nierucho-
mosci, ze wzgledu na wigksze di zinaczenie gospodar-
cze, za$ sprawy z weksli, czekow i wogdle papierow
warto$ciowych ze wzgledu na to, zc sprawy lego ro-
dzaju wymagajg pewnej znajomosci stosunkéw kredy-
towych oraz wiadomosci specjalnych, odnoszacych sic
do wspomnianych pap:eréw, wobec czego sedziowie
pokoju bez wyksztatcenia prawniczego (wedle art. 191
ul s. p. wystarcza wyksztatcenie w zakresie szesciu klas
szkoty $redniej) nic dajg gwarancji nalezytego ich
zrozumienia, a wiec i rozstrzygania 4) Nie moga to by¢
sprawy takie, co do ktérych warto$¢ przedmiotu sporu
nie wptywa na witasciwos¢ sadu. Z lej racji nie nalezg
do sedziéw pokoju spiawy, wymienione w art. 10. L. 3
kpc., bo dla nich sady grodzkie wiasciwe sg bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Wylgczone sg
w szczegélnosci z pod orzecznictwa sedzidw pokoju
sprawy o ojcostwo nieSlubne i roszczenia majatkowe
w zwigzku z nicm pozostajgce, sprawy o istnienie, unie-
waznienie albo rozwigzanie umowy najmu, 0 roszcze
nia majatkowe z najmu Wynikajace, o wydanie lub
odebranie przedmiotu najmu i o zatrzymanie rzeczy,
whniesionych przez lokatora do przedmiotu najimu, wre-
szcie sprawy o ochrone zaktoconego lub przywrdcenie
utraconego posiadania. Moga naioin asl sedziowie po-
koju przy zachodzacy! h innych warlinkach rozstrzy-
ga¢ n. p. spory o uskutecznienie koniecznych napraw
przedmiotu najmu, spory wynikajagce z umowy nzicr
zawnej i . tI Ti) Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach
rozstrzyganych przez sedziow' pokoju nic moze przeno-
si¢ kwoty trzysta ztotych.

Ze wzgledu na osobe stron uzasadniona jest kom-
petencja sedziow' pokoju tylko pod warunkiem, ze:
1) pozwniny nie jest osobg prawng piawa publicznego
oraz ze 2) obie strony mieszkajg lub majg siedzibe
w okregu lego samego sedziego pokoju, albo lez ze
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mieszka lam luh ma siedzibe sam pozwany, a powod
poza tym okregiem mieszkajgcy zgodzi sie na wyto-
czenie sprawy przed sedzig pokoju.

Jak z powyzszego przedstawienia wymiKa, przeka-
zuje kpc. sedziom pokoju jako sgdom orzekajgcym
w pierwszej instancji tylko te sprawy, ktére ratione
valoiis naleza do sgdéw grodzkich, a w ktérych war-
to$¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 300 zt, o ile
nie sg to sprawy z weksli, czekoéw i papieréw wartoscio-
wych, ani sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomo-
§ciach i o prawa do nieruchomosci, a pozwany nie
jest osobg prawng prawa publicznego. Wiasciwos¢ se-
dziego pokoju dla spraw tych jesl wytgczng, o ile obie
strony mieszkajg lub maja siedzibe w jego okregu, a fa-
kultatywng t. j. zalezng od woli powoda w tym wy-
padku, gdy tylko pozwany mieszka lub ma siedzibe
w tym okregu.

W atpliwos$¢ zachodzi¢ moze co do kwestji, czy se-
dziowie pokoju mogg rozpoznawaé sprawy, ktore
w mys$l art. 1, 4—6 rozp. Piez. Rzp. o sagdach pracy na-
lezag do wiasciwosci sadéw pracy. Sprawy te bowiem
w mysl art. 23 cyt. rozporzadzenia, o ile niema dla nich
uzasadnionego sgadu pracy miejscowo witasciwego, na-
leza do wilasciwosci sadéw grodzkich. Watpliwosé
istnieje dlatego, ze wspomniane sprawy zaliczy¢ mozna
lak do kategorji takich, w ktorych o wiasciwosci sa-
déw grodzkich decyduje warto$¢ przedmiotu sporu,
jak i do kalegorjii takich, w ktérych warto$é przedmiotu
sporu nic wptywa na witasciwos¢ sadu. Z jednej strony
bowiem warto$¢ przedmiotu sporu mu niewatpliwie
znaczenie dla okre$lenia wilasciwosci sadu w lycli
sprawach, bo w mys$l powotanych artykutéw rozporza-
dzenia o sadach pracy podstawg wiasciwosci tych sa-
dow jesl obok lodzaiii spraw (spiawy ze stosunku
pracy) warto$¢ przedmiotu spotu nioprzekraczajaca
kwoty 5.000 zt lak, ze w braku sgadéw pracy sady
grodzkie wilasciwe bedag dla spraw ze stosunku pracy
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takze Lylko przy warLosci przedmiotu sporu do 5.000 zi,
powyzej lej warto$ci za$ uzasadniong bedzie juz wia-
Sciwos¢ sadow okregowych. Z drugiej strony przepis
art. 23 rozip. o sgdach pracy przekazuje w braku sagdow
pracy sprawy, nalezace do ich witasciwosci, wyraznie
tylko sadom grodzkim', cho¢by nawet z mocy ogdélnych
przepisow wiasciwe dia nich hyly sady okregowe tiak,
ze mozna przyja¢, iz sprawy tc bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu nalezg do sadéw grodzkich. Oto6z
gdyhy dla spraw, nalezagcych zasadniczo do sadéw
pracy, a w braku tych sadéw przechodzacych wyjat-
kowo na sady grodzkie, uzna¢ te ostatnie za wiasciwe
ratione vaioris, to nic nie stalohy na przeszkodzie roz-
strzyganiu tych spraw przy wartosci przedmiotu sporu
do 300 zt przez sedziéw pokoju. Gdyhy za$ sprawy te
uzna¢ za nalezgce do wiasciwosci sadéw grodzkich hez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, to orzecznictwo
cedziow pokoju bytoby co do nich w mysl art. 11, § 1,
L. 1 kpc. wogdle wykluczone. Trafnkjiszem wydaje sie
(o drugie rozwigzanie, a to z lej przyczyny, ze w spra-
wach w mowie bedacych warto$¢ przedmiotu sporu
.nie decyduje bezwzglednie ¢ witasciwosci sadéw grodz-
kich. Ma oina znaczenie tylko o tyle, ze przy wartosci
mponad 5.000 zt sady grodzkie przestajg by¢ wiasciwe.
O ile natomiast warto$¢ la nie przekracza kwoty 5.000
zt, lo przestaje ona wog6le decydowa¢ o whasciwosci
$adu, bo wtedy sady grodzkie sg wiasciwe bez wzgledu
na ogolne przepisy o wiasciwosci, a wiec bez wzgledu
na to, czy warto$¢ przedmiotu sporu wynosi mniej, czy
wiecej, niz 1.000 zt. Powl6re wailo$¢ przedmiotu sporu
ma w tych sprawach tylko pos$redni wptyw na wiasci-
wos¢ sgdow grodzkich, a mianowicie o tyle, ze kwota
5.000 zt stanowi granice orzecznictwa sadéw pnacy
w sprawach ze stosunku pracy, wobec czego i sady
grodzkie, wstepujace w miejsce sgdow pracy w braku
tych ostatnich, granicy lej przekroczy¢ nie moga. Na-
lomiasl bezposrednio decyduje o wiasciwosci sadow
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grodzKich w sprawach tu omawianych pozytywny
przepis art. 23 rozp. Prez. Rzip. o sgdach pracy. Skore
za$ przepis ten sprawy, nalezgce do wiasciwosci sadow
pracy, przekazuje w braitu tych sgdéw tyiko sgdom
grodzkim, przeto witasciwos¢ sagdow grodzkich dla tych
spraw nalezy uwazaé za wytaczna.

Wedle art. 2 u. s. p. sedziowie pokoju nie sg instytu-
cja statg i obowigzkowg lak, jak inne sgdy poWiszechne.
Ustanawianie i znoszenie ich zalezy od uznania Mini-
stra Sprawiedliwosci. Moze sie wobec tego zdarzy¢
i w rzeczywistosci prawdopodobnie czesto zdarzac sie
bedzie, ze dla piwnych okregdw niema i nie bedzie
ustanowionych sedziéw pokoju. Powislajc zalem kwe-
stja, gdzie w lakim razie naleze¢ Deda sprawy, ktdre
art. 11 kpc. przekazuje do kompetencji sedzidw pokoju.
Przepisy kpc. kwesijl tej wyraznie nie rozstrzygaja.
Znalazta ona nalomi sl unormowanie w art. 15 § 2
u. s. p., klory opiewa: ,Jezeli dla danej miejscowosci
nie ustanowiono sedziego pokoju, sprawy nalezgce do
jego wiasciwosci rozpoznaje sad gi odzki". Zresztg takie
rozwigzanie kwestji wyptywa i bez wyraznego posta-
nowienia z przepisu arl. 11 kpc. Przepis len przekazuje
bowiem sedziom pokoju niektére ,,z posrod spraw nale-
zacych do wiasciwosci saddw grodzkich", a wiec im-
plicite slwicrclza, ze sprawy sedziom pokoju przekazane
nalezg zasadniczo do wiasciwosci! sagdow grodzkich, =
zalem sedziowie pokoju nie majg wiasnego odrebnego
zakresu spraw, ktore,by z wykluczeniem innych sadow
tylko do nich nalezaty. Jezeli wiec sedziego pokoju
niema, to spiawy, kléreby jemu przypadly do sadzenia,
nie zostajg mimo to wisie¢ w powietrzu, lecz przecho-
dza do sadu, kléry zasadniczo jest dla ni¢h wiasciwym,
l. j. do sagdu grodzkiego.

Z przedstawionej wyzej zasady, wedle ktérej dla
spraw, rozpoznawanych przez sedziéw pokoju, wia-
Sciwe sg zasadniczo sady grodzkie, wynikajg peiwne
dalsze konsekwencje. Wynika z niej mianowicie, ze je-
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zeli do sadu g*ocrzkiego wniesie sie pozew w spraw ie.
nalezacej do sedziego pokoju, lo sad grodzki nie moze
uzna¢ sie z Lego powodu niewtasciwym i nic moze
w sprawie takiej zastosowaé przepisow arl. 217, wzgled-
nie 243 kpc. 1. j. odrzuci¢ pozwu a limine z powodu nie-
witasciwosci -sadu, ani lez uwzgledni¢ niewtasciwosci
w pozniejszein sladjum postepowania. Aiby wiec nie
da¢ stronom moznosci dowolnego udaremniania prze-
pisow o wiasciwosci sedzidw pokoju i pomijania tych
sedziow na rzecz sadéw grodzkich, trzeba hylo stwo-
rzy¢ osobny przepis, ktoryby umozliwit w takich wy-
padkach skierowanie sprawy na witasciwg droge. Do
lego wtasnie celu stuzy przepis arl. 12 kpc., ktory
opiewa:

,8 1 Powddztwo, wytoczone przed sad grodzki
w sprawie, nalezacej do sedziego pokoju, sact grodzki
przekaze sedziemu pokoju przed pierwszem posiedze-
niem sgdowem.

§ 2. Niema S$rodka odwotawczego od orzeczenia sgdu
gioctzkiego z lej przyczyny, ze sprawa nalezy do roz-
poznania sedziego pokoju™.

Przekazanie sprawy po mysli arl. 12 kpc. nie jest
réwnoznaczne z orzeczeniem niewtasciwosci sadu, lecz
ma miejsce witasnie tam, gdzie nie zachodzi niewtasci-
wos¢. Z tego tez powodu przekaza nic takie nastgpic
moze tylko przez sad grodzki na rzecz sedziego pokoju,
ale nie naodwrdél. Tylko w lym wypadku bowiem nie
moze sad uznac sie niewdasciwym, jesli do sagdu grodz-
kiego wniesiono pozew w sprawie, nalezacej do s3-
sadu, ktora sedzia pokoju uwzgledni¢ musi z urzedu
i to niciylko stosownie do art. 217 kpc., odrzucajac a li-
mine pozew, ale takze i w poOzniejszem sladjum poste-
powania stosownie do arl. 243 kpc. Ten ostatni przepis
uziiego pokoju. Jezeli natomiast wytoczono przecl se-
dzig pokoju powodztwo, nalezace do sadu grodzkiego,
klérego sedzia pokoju w mysl art. 11 kpc. ropoznawac
die moze, lo ma sie do czynienia z niewta$ciwoscig

Przyczynki do procesu cyw. 3
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kaze buWiom w kazdym sianie sprawy wzig¢ z luzedu
pod uwage niewtasciwos$¢ sgdu, opierajgca sie na lem;
iz sad nie mogitby by¢ wihasciwy nawet na podstawie
umowy stron, a w myS$l art 52 kpc. nie wolno stronom
zmieni¢ witasciwosci rzeczowej z wyjatkiem poddania
sagdowi grodzkiemu spraw, ktore ze wzgledu na warto$¢
przedmiotu sporu nalezg do sadu okregowego.

Aby sad grodzki mogt przekaza¢ sprawe, nalezacg
do sedziego pokoju, temu sedziemu, musi d'a sprawy
tej by¢ uzasadniona wiasciwos¢ obligatoryjna sedziego
pokoju I. j. obie strony muszg mieszka¢ albo mie¢ sie-
dzibe w okregu lego samego sedziego pokoju. Wia
Sciwo$¢ fakultatywna nie wystarczy, bo zachodzi
ona tylko wtedy, jezeli powdd zgodzi sie na wnie-
sienie pozwu do sedziego pokoju, z chwilg zas, kiedy
winiesie go do sgdu grodzkiego, to wyklucza juz wta-
Sciwos¢ sedziego pokoju. Co wiecej, aby przekaza-
nie po mysli art. 12 kpc. mogto nastgpi¢, musi odnosny
sad grodzki by¢ dla sprawy miejscowo wiasciwym.
ltedz..: to miato miejsce z reguty wtedy, gdy okreg wia-
Sciwego dla sprawy sedziego pokoju lezy w okregu od-
nosnego sadu grodzkiego, bo wtedy sad len wiasciwym
bedzie z racji miejsca zamieszkania pozwanego. Moze
sie jednak zdarzy¢ i inaczej. N p. w mysl art. 36 kpc,
wiasciwym bedzie (wiasciwos$¢ przemienna) dla sprawy
0 roszczenie z czynu niedozwolonego sad grodzki,
w ktérego okregu czyn spetniono, jakkolwiek strony
mieszkaja w okregu sedziego pokoju, potozonym poza
okregiem tegoz sgdu grodzkiego. Natomiast sad grodzki,
ktory dla sprawy sam nic jest wiasSciwy, nie moze
przekaza¢ jej sedziemu pokoju, lecz powinien uznac sie
niewtasciwym i odrzuci¢ pozew w mysl art. 217 kpc,
Przekazanie' sprawy z art. 12 kpc. wchodzi bowiem
w zastosowanie tylko lam, gdzie sad nie moze korzy-
staC z przepiséw o niewtasciwosci, jakkolwiek sprawa
nalezy do innego sadu. Wszedzie gdzieindziej instytucja
lia jest zbedna.
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Przekazanie sprawy sedziemu pokoju nastgpi¢ ma
piied pierwszem posiedzeniem sagdowem |I. j. przed roz-
prawa. Kweslje, czy takie przekazanie moze nastgpic
i pozniej, rozstrzygnaC nalezy przeczgco. Przemawia za
lem juz samo brzmienie art 12 kpc. Gdyby bowiem
przekazanie mozliwe byto i w p6Zniejszem sladjuii po-
stepowania, lo wspomniany przepis nie ograniczatby
sie do postanowienia, ze ma ono nastgpi¢ przed pierw-
szem posiedzeniem sgdowem. Przemawia za tern row-
niez analogja z przepiséw o postepowaniu w razie nie-
wiasciwosci sgdu. Wedle ari. 217 kpc. nalezy odrzucié
pozev. a limine w razie niewfasciwos$ci sgdu. Rowiniez
strona, jesli chce wystgpi¢ z zarzutem niewtasciwosci,
musi lo uczyni¢ przed wdaniem sie w spér w sprawie
samej, a mianowicie w odpowiedzi na pozew, o ile ja
wnosi (art. 229 kpc.), a na pierwszej rozprawie przed
wdaniem siew spdi co do istoty sprawy, jesli odpo-
wiedzi na pozew nie wniesiono. W pozniejszem sla-
djuin poslepowama sad bierze pod uwage tylko laika
niewtasciwos¢ sadu, ktora nie moze by¢ uchylona ukta-
dem stron (ail 243 kpc.). Otoz jesSli po wdaniu sie
w spdér nie mozna ani z urzedu, ani na wniosek
uwzgledni¢ niewasciwosci sgdu, o ile ona tylko da-
taby sie uchyli¢ uktadem stron, lo lem bardziej nie po-
winno mie¢ miejsca w tern sladjum postepow ania prze-
kazanie sprawy w mys$l art. 12 kpc., skoro przeciez
w lym wypadku sprawa znajduje sie w sadzie wiasci-
wym.

Postanowienie art. 12, § 2 lepc. jest tylko konieczng
konsekwencja przepisu, wedle ktérego przekazanie
sprawy pizez sad grodzki sedziemu pokoju nie moze
nastagpi¢ poézniej, niz przed pierwszem posiedzeniem
sgdowem. Ryloby bowiem nielogicznem, gdyby sad
Sgpdzki nie mogt po wdaniu sie w spor przekazac
esprawy sedziemu pokoju, a mogt lo uczyni¢ dojhero sad
odwotawczy po przeprowadzeniu catego postepowania

sadzie grodzkim Taki stan rzeczy prowadzitby do

3*
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obcigzenia saddw grodzKich sprawami, w ktoérych wy-
rok bytby zgéry skazany na uchylenie w wyzszej in-
stancji.

Poza rozstrzyganiem sporow w pierwszej instancji
upowaznia art. 11 kpc. sedzidw pokoju do przyjmowa-
nia ugdéd. Zakres spraw, w ktérych strony mogg za-
wrzeé ugode przed sedzig pokoju, rézni sie od lego, w ja-
kim sedzia pokoju wydawaé moze rozslrzygniiemia.
W szczeg6lnosci ugudy zawiera¢é mozna we wszelkich
sprawach majatkowych, byle warto$¢ przedmiotu
sporu nie przenosita kwoty 1.000 zI, a sprawa nic do-
tyczyta prawa rzeczowego na nieruchomosciach lub
prawa do nieiuchomosci albo takiego prawa, do fctd
rego powstania ustawa wymaga formy aktu nola,rjal-
nego lub sadowego. Poza lem nie Sianowi przeszkody,
czy sprawa nalezy do witasciwosci sadu grodzkiego, czy
okiegowego, czy wiasciwos¢ jednego z tych sadéw dla
niej uzasadniona jest ze wzgledu na warto$¢ przed-
miotu sporu, czy lez bez wzgledu na te wartos¢. Mozna
wiec zawiera¢ przed sedzig pokoju ugody lak w spra-
wach, ktére po mysli art. 10, L. 3 kpc nalezg wytgcznie
do sgdow grodzkich, jak i w sprawach, ktére po mysli
art. 13, § 2, L. 2—6 kpc. nalezg bez wzgledu na wartos¢
przedmiptu sporu do sarléw okregowych. Wylaczone sg
tylko sprawy o nie$lubne ojcostwo i sprawy z art. 13,
2, L. 1(o prawa niemajatkowe), ho te nic majg cha-
rakteru spraw majgtkowych. W braku odmiennego po-
stanowienia nie jest lez mozno$¢ zawarcia ugody przed
sedzig pokoju zalezng od lego, aby obie lub chocby
jedna ze stron mieszkata w jego okregu. Odmiennego
postanowienia w tym wzgledzie, dotyczacego sporow,
stosowac tu nic mozna, skoro kpc. wiasciwos¢ sedziego
pokoju do przyjmowania ugod okresla odrebnie i zu-
petnie inaczej od wiasciwosci jego do rozstrzygania
sporéw. Sedzia pokoju moze jednak przyja¢ ugode
Lylko od stron, ktére sie do niego w tym celu dobro-
wolnie zgtoszg. Nic ma natomiast prawa wzywac strony
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do zawarcia ugody. Prawa takiego nic uzasadniajg bo-
wiem po jego slronie ani og0lne przepisy o postepowa-
niu, skoro przepisy te odnoszg sie tylko do postepowa-
nia procesowego, ani lez zaden przepis szczegdtow),
jak to ma miejsce n. p. w odniesieniu do sadéw grodz-
kich, ktére arl. 399 kpc. wyraznie upowaznia do we-
zwania na zadanie strony przeciwnika jej do proby
ugodowej.

Jak z powyzszego wida¢, kompetencja sedziow po-
koju w cywilnych spiawach spornych unormowang
zostata w arl. 11 kpc. naog6l zgodnie z postanowie-
niami przechodnicmi arl. 290 i 292 u. s. p. Ro6znica za-
ihodzi jedynie w tym kierunku, ze w arl. 290 u s. p.
przekazano sedziom pokoju obok innych spraw7 takze
mspory 0 naruszenie i przywrocenie zakkéconego posia-
dania, za$ arl. 11 kpc. spraw tych sedziom pokoju nie
przekazuje, a poniewaz wedle arl. 10, L. 3 kpc. nalezg
one do wilasciwosci sagdow grodzkich bez wzgledu na
Wartos$¢ przedmiotu sporu, przeto w mysl arl. 11, § 1,
L. t kpc. wytgczone sa. z pod orzecznictwa sedziow po-
koju. O tyle zatem kompetencja sedziow pokoju ulegn.ip
zmianie z chwilg wejsScia wrzycic kpc.; z chwilg tg bo-
wiem miarodajne bedg w lej kwcslji przepisy kpc., za$
postanowienia arl. 290 i 292 u. s. p. jako przechodnil
przestang obowigzywaé stosownie do arl. 1. przep.
wrjpr. kpc , ktéry uchyla dotychczasowe przepisy o unor-
niowanem w kpc postepowaniu przed sgdami powszech-
nemi w spornych sprawach cywilnych.

4.
Wlaidwoii sddéow okregowych.

Wiasciwos$¢ rzeczowa sadow okregowych normuja
W najogélIniejszym zarysie przepisy ail. 18 i 19 u. s. p.,
ktére opiewaja. ,Alt. 18 Sady okregowe rozpoznajg
'mprawy, powierzone im przez ustawy postepowania s3-
do\vego i ustawy szczegOlne, oraz, o ile ustawy inaczej
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nie stanowig — $rodki odwotawcze od orzeczeh sgdow
grodzkich, wydanych w pierwszej instancji i od po-
stanowien sedziow Sledczych. Art. 19. Sady okregowe
rozpoznajag w pierwszej instancji sprawy, nie nalezace
do wiasciwosci innych sagdéw*“. W tamach powyzszych
przepis6w okresla art. 13 kpc. wiasciwos¢ sadéw okre-
gowych jako sadéw pierwszej instancji w cywilnych
sprawach spornych, jak nastepuje: ,,8 1. Do witasciwosci
sagdow okregowych nalezg sprawy, dla ktérych nie sg
wiasciwe sady grodzkie. § 2. Bez wzgledu na warto$¢
przedmiotu sporu nalezag do wiasciwosci saddw okre
gowych sprawy nastepujgce: 1) sprawy o0 prawa nie-
majatkowe i tgcznic z niemi poszukiwane roszczenia
majatkowe; 2) spiawy o wynagrodzenie szkody, jaka
wyrzadzity obywatelowi organy wiadzy panstwowej
luh samorzadowej przez dziatalnos¢ urzedows, nie-
zgodng z prawem lub obowigzkami stuzby; 3) sprawy
ze stosunkdw dotyczacych ochrony prawa autorskiego;
4) sprawy ze stosunkéw dotyczgcych uzywania firmy
lub nabycia przedsigbiorstwa handlowego; 5) sprawy
miedzy zarejestrowang spOtkg handlowg a jej uczestni-
kami, zarzagdcami lub innemi organami; miedzy sa-
mymi uczestnikami w tym ich charakterze oraz mie-
dzy nimi a zarzgdcami lub likwidatorami; 6) sprawy
z czynnosci gietdowych; z ochrony patentéw, wzoréow
i znakéw towarowych; z czyndw nieuczciwej konku-
rencji; wreszcie,ze stosunku ubezpieczenia z wyjatkiem
sporéw o zaptate prcmji“.

Jak z przytoczonego przepisu kpc. widaé, przeka-
zuje on sadom okregowym zgodnie z klauzulg gene-
ralng arl. 19 u. s. p. w sposob ogdlny wszelkie sprawy,
ktore nic podlegajga wiasciwosci sadow grodzkich.
/ tego tytutu nalezg zatem do saddw okregowych
wszystkie sprawy majatkowe, w ktérych wartosc¢
przedmiotu sporu przenosi kwote 1.000 zl, a sprawy tc
nie sg przekazane sgdom grodzkim w mysi art. 10, L. 3
kpc. bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, dalej



W itasciwo$é sadow okregowych 39

sprawy dziatowe, w Ktérych warlo$¢ przcdmiolu dziatu
Przekracza kwote 50.000 zt i wreszcie wszystkie sprawy
» roszczenia niemajgtkowe, o ile ich art. 10 kpc. nie
przekazuje sagdom grodzkim. Poniewaz w mys$t powyz-
szego kompetencja sagdow okregowych rozcigga sie na
Wszystkie cywilne sprawy sporne, nie nalezgce do sa-
déw grodzkich, przeto do tych sadéw nalezg takze
Wszelkie inne, w art. 10 i 13 kpc. nie wymienione
sprawy, w ktorych roszczenie nie polega na wartosci
pienieznej, o ile oczywiscie sprawy te nie zostaty szcze-
gélnym przepisem ustawy przekazane innym sgdom
(art. 19 u. s. p.). Ogolna stylizacja przepisow 8§ 1 art. 13
kpc. i art. 19 u. s. p. w zwigzku z przepisem art. 2 kpc.
sprawia, ze wiszclkie spory o prawa prywatne, jakie
tylko w ramach obowigzujacych juz i w przysztosci
Wydac sie majagcych ustaw zdarzy¢ sie moga, nalezec
bedg do wilasciwosci saddw okicgowych, o ile nie
znajdg pomieszczenia w ramach art. 10 kpc., wzglednie
0 ile szczeg6lnemi przepisami nie zostang przekazane
innym sagdom lub wiadzom.

Poza tern ogolnem okre$leniem kompetencji sgdow
okregowych przekazuje im 8§ 2 art. 13 kpc. pewne
sprawy ralijne maleriae I. j. bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu. Sprawy lego rodzaju wyliczone sa
w powotanym przepisie pod L. 1—6 wyczerpujgco.
1 lak:

Ad 1) Do wytacznej wihasciwosci sgdow okregowych
nalezg ,,sprawy o prawa niemajatkowe i tgcznie z niemi
poszukiwane roszczenia majgtkowe". Pojecia praw nie-
majatkowych ustawodawstwo pozytywne nie daje. To
pewna, ze naleza do nich prawa, dotyczace stanu 0so-
bowego i rodzinnego. Z lego tytutu nalezg wiec nie-
watpliwie do wytacznej kompetencji sadéw okrego-
wych sprawy o slubno$¢ pochodzenia, o rozdziat, roz-
wigzanie lub uniewaznienie matzenstwa, spory o prawa
1 obowiazki 'Sosobisle miedzy matzonkami, spory o ta-
kiez prawa i obowigzki miedzy rodzicami a dzieCmi
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i . p. Po/a Lem jednak stylizacja przepisu arl. 13, § 2.
L. 1 kpc. nasuwa¢ moze powazne watpliwosci. Sg bo-
wiem pewne prawa i obowigzki, ktére, aczkolwiek wy-
nikaja ze stosunkéw matzenskich czy rodzinnych, maja
przeciez charakter majgtkowy Do lakicli nalezy n. p.
prawo zony do dostarczenia jej utrzymania przez meza,
prawo dziecka do dostarczenia mu utrzymania przez
rodzicéw i 1 p. Otéz jesli praw lego rodzaju dochodzie
sie bedzie tgcznic z piawami S$cisle nicmajatkowcmi,
to w mys$l wyraznego brzmienia ustawy wiasciwy be-
dzie sad okregowy. Niewiadomo jednak, jaki sad be-
dzie witasciwy, jezeli jednego z takich piaw dochodzi¢
sie bedzie samodzielnie, n. p. jezeli zona dobrowolnie
separowana wytoczy spor o zaplate zalegtych rat al
nienlacyjnych. lItacja pi zepisu arl. 13, 82, L. 1lwymaga-
faby, aby sprawy lego rodzaju przekazaé wytacznie sa-
dom okregowym, bo jakkolwiek sg lo sprawy o prawa
w pierwszym rzedzie majgtkowe, to jednak podstawe
tych praw stanowig stosunki o charakterze SciSle nie-
majgtkowym, a spory o prawa niemajgtkowe nalezg
do wytgcznej kompetencji sadow okregowych.

Ad 2) Przepis arl. 13, § 2, L. 2 kpc. normuje wiasci-
wos$¢ sadu dla spraw, okre$lonych w arl. 121 konsty-
tucji, ktory opiewa: ,,Kazdy obywatel ma prawo do wy-1
nagrodzenia szkody, jakg mu wyrzadzity organy wia-
dzy panstwowej, cywilnej lub wojskowej, przez dzia-
falno$¢ urzedowa, niezgodng z prawem lub obowiaz-
kami stuzby. Odpowiedzialnem za szkode jest panstwo
solidarnie z winnemi organami; wniesienie skargi prze-
ciw pansLwu i przeciw urzednikom nie jest zalezne od
zezwolenia wiadzy publicznej. Tak samo odpowie-
dzialne sg gminy i inne ciata samorzagdowe oraz organy
tychze. Przeprowadzenie lej zasady okre$lajg osobne
ustawy". Jak z przytoczonego przepisu wala¢, zawiera
on tylko zasade odpowiedzialnosci panstwa i jego or-
gandw za szkody, zrzagdzone obywatelom w zakresie ich
dziatalnosci stuzbowej. Przeprowadzenie lej zasady za-
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strzegg konstytucja dla osobnych usiaw. Sama zawiera
tylko niektore wytyczne, stanowiac, n. p., ze warunkiem
odpowiedzialnosci jest moment szkody i niezgodnos$¢
'mprawem lub obowigzkami stuzby, ze odpowicdzml-
uos¢ panstwa i odnosnych organdw jest solidarna, ze
mozno$¢ wniesienia powoOdztwa nic zalezy od zezwalc-
biaj wiadzy publicznej. Poza tem jednak nic wiadomo,
czy odpowiedzialno$¢, w art. 121 konstytucji unormo-
wana, obejmuje lylko szkode zawiniong, czy takze nie-
zawiniong, czy tylko materjalng, czy takze i idealng,
wedlug jaKich zasad wymierza¢ wynagrodzenie, w ja-
kim stosunku la odpowiedzialno$¢ pozostaje do poste-
powania dyscyplinarnego i karnego i t. d. Dlatego lez
przepis art. 121 konstytucji jest narazi¢ nierealny, do-
péki wszystkie te kweslje nic zostang unormowane
w drodze osobnej ustawy. Wykonaniem jego do pew-
nego stopnia jesl przepis kpc., przekazujacy spiawy
z tytutu odpowiedzialnosci w nim okreslonej do wy-
tacznej wiasciwosci sagddéw okregowych.

Ad 3) Przedmiot i tre$¢ prawa autorskiego normuje
ustawa z dnia 29 maica 192G o prawie aulorskicm, Dz.
U. R. P. Nr. 48, poz. 286. Wedle jej postanowien ,przed-
miotem prawa autorskiego jest od chwili ustalenia
w jakiej badz postaci (stowem zywem, pismem, dru-
kiem, rysunkiem, barwa, brylg, dzwiekiem, mimika,
rytmika) kazdy przejaw dziatalnosci duchownej, no-
szacy ceche osobistej tworczosci”. Ochrona praw autor-
skich obejmuje moznos¢ zadania od wkraczajgcego bez-
prawnic w cudze prawa autorskie, aby zaniechat naru-
szenia, wydat lo, czem sie wzbogacit, a w razie winy
wynagrodzit wszelkg szkode. Poza tem szczeg6towg
tres¢ ochrony praw autorskich p. w art. 55 -60 powo-
tanej ustawy o prawic aulorskicm. W mysl art. 74 tejze
ustawy orzecznictwo w sporach rywilnych, ktdrych
Przedmiotem sg roszczenia, oparte na lej ustawie, wy-
konywaja wytgcznic sady okregowe bez wzgledu na
Warto$¢ przedmiotu sporu. Przepis len obejmuje daleko
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szerszy zakres spraw, niz przepis arl. 13, 8 2, L. 3 kpc...
foo wobec unormowania w ustawie o prawie autorskiem
takze umowy o naktad, innych umoéw o rozpowszech

nianie ulworow i umowy agencyjnej odnosi sie on n. p.
rdwniez do roszczen naktadcy przeciw autorowi o wy-
danie ulworu, roszczen autora przeciw naktadcy o wy-
nagrodzenie i t. p,, ktdre to roszczenia niewatpliwie pod
pojecie ochrony prawa autorskiego nie podpadajg
i jako takie nie nalezalyby do wylgcznej wiasciwosci
saddw okregowych z mocy pirzepisu art. 13, § 2, L. 3
kpc. Poniewaz jednak arl. Ill. przepiséw wprowadza

jacych kpc. utrzymuje wyraznie w mocy postanowienia
o wiasciwosci sadu, zawarte w ustawacli i przepisach
szczegolnych, przeto wytaczna witasciwosé sadow okre-
gowych z art. 13, 8 2, L. 3 kpc. doznaje wskutek prze-
pisu arl. 74 ustawy o prawie autorskiem rozszerzenia
takze na sprawy wymienionego ostatnio rodzaju.

Ad 4) Bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu na-
lezg do wiasciwosci sagdow okregowych spory ,,ze sto-
sunkow, dotyczacych uzywania firmy". Sporami la
kiemi beda zaréwno spory o prawo uzywania firm\
miedzy osobami roszczagcemi sobie to prawo, jak ispory
0 bezpiawne uzywanie firmy miedzy poszkodowanymi
a uzywajacymi jej bez upowaznienia. Do wylgcznej
witasciwosci sagdow okregowych nalezg dalej spory ze
stosunkéw, dotyczgcych ,,nabycia przedsiebiorstwa han-
dlowego” Nie wystarczy zatem do uzasadnienia tej
wiasciwosci, ze sp6r wynika z wynajecia lub wydzier-
zawienia przedsiebiorstwa, lecz musi on wynikac¢ z na-
bycia przedsiebiorstwa. W braku jakiegokolwiek za-
strzezenia ustawowego sprawy w art. 13, § 2, L. 4 kpc.
wymienione nalezg do wylacznej kompetencji sadéw
okregowych Ucz wzgledu na to, czy pozwany jest kup-
cem zarejestrowanym, czy lez niezarejeslrowanym.

Ad 5) Sady okregowe sg wytacznic wiasciwe dla .spo-
réw: a) miedzy spotka handlowg a jej uczestnikami t. j.
spélnikami, b) miedzy takgz spotka a jej organami I. j.
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zarzgdcami, likwidatorami i t. d., ¢) miedzy samymi
spOjnikami jako takimi, d) miedzy spolnikami a za-
rzagdcami lub likwidatorami spétki. Wiasciwos¢ ta
dotyczy oczywiscie lylko spoidw, wynikajgcych ze
stosunku spotki. Nie podpada wiec pod przepis
ark 13, 8 2, L. 5 kpc. n. p. spor wynikly z interesu
zawartego miedzy akcjonarjuszem jako osobg trzecig
a spoikg akcyjna, sp6r miedzy dwoma spdlnikami,
dotyczacy interesu nieobjetego stosunkiem  spéiki
i t. p. SpoOlnikami w rozumieniu art. 13, §2, L. 5
kpc. sg takze komandytnicy i akcjonarjusze. Dla uza-
sadnienia wiasciwosci z arl. 13, § 2, L. 5 kpc. jesl ko-
niecznem, aby spotka byta zarejestrowang. Jezeli za-
tem spétka handlowa, przy ktdrej wpis do rejestru nie
ma znaczenia konstytutywnego (n p, spotka jawna, ko-
mandytowa wedlug kodeksu handl. austr.), powstaje
i dziata przed zarejestrowaniem, lo wasciwos¢ z arl. 13,
8 2, L. 5 kpc. nie ma zastosowania.

Ad 6) W myS$l § 26 rozporzadzenia Prez. Rip. z dnia
28 grudnia 1924 o organizacji gietd, Dz. U. R. P. Nr. 114,
poz. 1019 ,za transakcje gieldowe uwaza sie urnowy,
ktore 7-oslaty zawarte w oznaczonym przez rade gietl-
dowg lokalu i czasie gietdowym (na zebraniu gietdo-
wem) eo do wartosci, ktére sg dopuszczone na danej
gietdzie do obrotéw i noiowan i stwierdzone zostaty
karlg umowy". Poniewaz wedtug § 27 tegoz rozporza
dzenia w brzmieniu zmienionem rozporzadzeniem Prez.
Rzp. z dnia 6 marca 1928, Dz. U. R. P. Nr. 27, poz. 230
do rozstrzygania sporow, wynikajagcych z transakcyj
gietdowych, powotany jesl, o ile strony na piSmiedna-
czej sie nie umowily, wytacznie sad rozjemczy, przeto
sagd okregowy bedzie tylko w lym wypadku powotany
do rozstrzygniecia sporu z czynnos$ci gietdowej, jezeli
strony pisemng umowg wykluczyly wilasciwos¢ giet-
dowego sadu rozjemczego.

Przedmiot i tre$¢ ochrony patentow, wzoréw i zna-
koéw towarowych normujag przepisy rozporzadzenia
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Prcz. Rzp. z dnia 22 mara 1928 o ochronie wynalaz-
kow, wzorow i znakéw towarowych,.Dz. U. R. P. Nor. 39,
poz. 384. Zakres spraw, wynikajacych z ochrony pa-
led léw, wzoréw i znakow towarowych, ktére podlegajg
orzecznictwu sadow, okreslajg przepisy arl. 72, 158, 211
powotanego rozporzadzenia. Poza lem do orzekania
w sprawach, wynikajagcych z zasLosowania przepiséw
rozporzadzenia o ochronie wynalazkéw, wzorow zna-
kéw towarowych, powotany jest urzad patentowy (wy-
dziat zgtoszen i wydziat spiaw spornych).

Rodzaj i zaitres roszczen cywilno-prawnych, wyni-
kajacych z czynow nieuczciwej konkurencji, okreslajg
arl. 1--4 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Dz. U. R. P. Nr. 96, poz. 559,
W brzmieniu zmienionem rozporzgjdzeniem Prez. Rzp.
z dnia 17 wrzes$nia 1927, Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 749
W mysl art. 5 tejze ustawy dla sporéw o te roszczenia
wiasciwe sa sady okregowe jako handlowe. Ostatnio
powotany przepis doznaje o tyle zmiany, ze w mysl
aj . 14 kpc. spory o roszczenia z nieuczciwej konkuren-
cji przyjda pod rozpoznanie wydziatdw zwyktych, o ile
w sadzie, do ktérego naleza, niema utworzonego wy-
dziatlu handlowego. Obok czynéw, uzasadniajacych
tylko roszczenia cywilne, przewiduje ustawa o zwal
czaniu nieuczciwej konkurencji w arl. 6- 10 szereg ta-
kich czynéw, ktore pociggaja za sobg $ciganie na dro
dze kaino-sagdowej. Roszczen prywatno - prawnych
z czynow ostatniego rodzaju mozna juz z mocy arl 6
kpc., a takze w mysl szczeg6lnego postanowienia arl. 11
ustawy o nieuczciwej konkurencji dochodzi¢ w drodze
procesu cywilnego. Z przepiséw ustawy 0 nieuczciwej
konkurencji nie byto wiadomo, czy takze spory o takie
roszczenia nalezg do wytgcznej wiasciwosci sadow
okregowych, a w tych sgdach do wydziatbw handlo-
wych. Obecnie przepisy arl. 13, § 2, L. 6 i arl. 14 kpc.
nie pozostawia jg pod tym wzgledem zadnej watpliwo-
$ci, skoro w nieb mowa ogélnie o sprawach z czynow
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nieuczciwej konkurencji, .bez rozrézmenia, czy le czyny
uzasadniajg lylko odpowiedzialno$¢ cywilna, czy tez
i karng.

Wobec og6lnego brzmienia przepisu arl. jB, § 2,
L. 0 kpc., poddajacego sadom okregowym bez wzgledu
na warlos¢ przedmiolu sporu ,sprawy ze stosunku
ubezpieczenia", naleze¢ beda do wytacznej kompetencji
lycb sadéw wszelkie spory z ubezpieczenia jakiego-
kolwiek rodzaju wynikajgce, o ile oczywiscie nriclore
z nieb nie /.ostaty szczeg6lnemi pizepisami powierzone
sagdom szczegOlnym lub innym wiadzom. Szereg la-
lach szczeg6lnych przepiséw, jako utrzymanych w mocy,
wymienia arl- 111 przep. wpr. kpc Nie podlegaja wy-
facznej kompetencji sagdow okiegowych wy nikajgce ze
stosunku ubezpieczenia spoiy o zaptate premji. Wia-
Sciwos¢ sadu dla spraw ostatniego rodzaju zaleze¢ tedy
bedzie ud wartoéci przedmiolu sporu. <

Jezeli w sgdzie okregowym ulwoizono wydziat han-
dlowy, to w mysl art. 14 kpc. rozpoznaje on z posréd
spraw, nalezgcych do wiasciwosci sagduw okregowych,
nastepujgce: i) sprawy wymienione w art. 13 pod
L. 4—6, 2) sprawy z czynnosci o charakterze handlo-
wym dla obu stron, 3) sprawy z czynnosci handlo-
wych po stionie pozwanego, o ile powodd skieruj"
sprawe ptzed wydzial handlowy. Poniewaz sprawy
z czynnosci handlowych, o ile nie nalezg do spraw'
w arl. 13 pofl L. 1—C wymienionych, naleze¢ moga do
wiasciwosci sgdow okregowych tylko ralione valoiis,
pizeto pod rozpoznanie wydziatéw handlowych przyjda
obok spraw z art. 13, L. i tylko le sprawy z czyn-
nosci  handlowych, w ktérych warlo$¢ przedmiotu
sporu przekracza kwote 1.000 zl.

W braku wyraznego w tym wzgledzie postanowie-
nia nic zalezy kompetencja wydziatu handlowego od
lego, czy pozwany jest kupcem rejestrowanym, a na-
Wel od lego, czy w'ogdle jest kupcem. Jezeli zatem we-
dtug prawa handlowego czynno$¢ nawet jednorazowo
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przez osobe nie bedacg kupcem podjeta ma charuklei
handlowy (I. zw. czynnos$ci handlowe bezwzgledne we-
dtug auslr. kodeksu handl.), Lo dla sporu z takiej czyn-
nosci moze by¢ wihasciwy wydziat handlowy.

Kompetencja wydzialu handlowego w sprawach
z czynnosci, klorc lylko po slronie pozwanego sg han-
dlowe, jest przemienng. Powdd ma bowiem wolny wy-
bér, czy w sprawie takiej zechce wnie$¢ pozew przed
wydziat zwykty, czy lez przed wydziat handlowy sadu
okregowego. Jezeli go wniesie bez oznaczenia wydziatu,
lo sprawe ma rozpozna¢ wydziat zwykly, ho kompe-
tencja wydziatu handlowego powstaje dopiero wtedy,
gdy powdd len wydziat wybrat 1. j. gdy wyraznie
skierowat sprawe przed wydziat handlowy (po,
arl. 224 kpc.).

Wydziat handlowy sgdu okregowego nie jest odreb-
nym sadem i dlatego tez nie mozina podnosi¢ zarzutu
niewtasciwosci sadu z lego powodu, ze sprawa, wnie-
siona przed wydziat zwykty, nalezy do wydziatu han-
dlowego lub naodwroét. Stad trzeba byto osobnych prze-
pisébw na lo, aby umozliwi¢ przekazanie sprawy, skie-
rowanej do niewtasciwego wydziatu, przed wydziat
wiasciwy. Przepisy takie zawiera kpc. w arl, 224—227
Wedtug nich kazda sprawe, wptywajgcg do sadu okre-
gowego, kieruje sie w zasadzie do wydziatlu zwyklego
a tylko wtedy do wydziatu handlowego, jezeli powdd
lak oznaczy w pozwie. Jezeli powdd nic skierowat po
zwu wyraznie do wydzialu handlowego, lo wydziat
zwykty nie moze jej z urzedu przekaza¢ temu wydzia-
towi, lecz musi sprawe rozpozna¢, cho¢by ona wedtug
art. 14, § 1 kpc. nalezata do kompetencji wydziatu han-
dlowego. Moze nammiasl wydziat zwykly przekazaé
sprawe wydziatowi handlowemu, jezeli taki wniosek
postawi pozwany w odpowiedzi na pozew lub na pierw-
szej rozprawie, o ile odpowiedzi nie wniést i jezeli wy-
dziat zwykly uzna sprawe za nalezacg w mys$l art. 14
kpc. do kompetencji wydziatu haindlowego. Inaczej ma
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sie rzecz w wypadilcu odwrotnym, a mianowicie jezeli
powdd skierowat do wydzialu handlowego sprawe,
klora powinna iS¢ przed wydziat zwykly. W tym wy-
padku juz przewodniczacy wydziatu handlowego moze
z urzedu przy zalatwianiu pozwu skierowaé go przed
Wydziat zwykty. Jesli tego nic uczynit, Ic i pozniej az
do zamkniecia rozprawy moze wyd;iat handlowy
z urzedu tub na wniosek przekaza¢ sprawe wydziatowi
zwyktemu. Wydziat, ktéremu w mysl powyzszych po-
stanowien sprawe przekazano, jest tem przekazaniem
zwigzany i nie moze jej juz wiecej skierowaé do
innego wydziatu.

W przedmiocie tworzenia wydzialtdw handlowych
w sgdach okiegowych wypowiada art. 21 u. s. p. tylko
0g0lng zasade, ze majg by¢ one tworzone w okregach
0 znaczniejszym ruchu handlowym, pozostawiajac pcza
tem rozporzadzeniom Ministra Sprawiedliwosci ozna-
czenie sadéw okregowych, w ktérych takie wydzialv
majg hy¢ tworzone. Rozporzadzeniem Ministra Spra-
wiedliwosci w porozumieniu z Minisliem Przemystu
1Handlu z dnia 24 grudnia 1928, Dz. U. R. P. Nr. 104,
poz. 947 utworzono wydziaty handlowe w nastepujg-
cych sadach okregowych: 1) w okregu apelacyjnym
katowickim — w sadach okregowych w Cieszynie i Ka-
towicach, 2) w okregu apelacyjnym krakowskim —
w sgdach okregowych w Jasle i Krakowie, 3) w okregu
apelacyjnym Ilwowskim — w sgdach okregowych we
Lwowie, w Samborze i Stanistawowie, 4) w okregu ape-
lacyjnym poznanskim — w sgdach okiegowych w Byd-
goszczy i Poznaniu, 5) w okregu apelacyjnym torun-
skim — w sadzie okregowym w Toruniu, (5) w okregu
apelacyjnym warszawskim — w sgadach okregowych
w Lodzi, Sosnowcu i Warszawie.
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5.

Wartotf przedmiotu sporu.

Poniewaz rozdziat kompetencji miedzy poszczegolne
rodzaje sagdow pierwszej instancji w sprawach majat-
kowych nasLepuje wedlug warto$ci przedmiotu sporu
(arl. 10, 11, 13 kpc.), przeto konieczncm bylo umie-
szczenie w kodeksie postepowania cywilnego postano-
wien o sposobie oznaczenia tej wartosci. Postanowienia
takie zawitiajg art. 15—23 kpc.

Wedtug arl. 15 rozrézni¢ nalezy pod wzgledem ozna-
czenia wartosci przedmiotu sporu trzy przypadki:
1) przypadek, w .ktérym zgdanie pozwu opiewa wprost
na pewng oznaczong kwote pieniezng, 2) przypadek,
w ktérym zadanie pozwu opiewa wprawdzie na $wiad-
czenie nic bedace kwotg pieniezng, ale powdéd oswiad-
cza gotowos$¢ przyjecia pewnej kwoty pienieznej wza-
mian za witasciwe Swiadczenie i wreszcie 3) przypadek,
w ktérym zgdanie pozwu opiewa tylko na Swiadczenie
niepieniezne (n. p. 0 uznanie prawa witasnosci pewnej
rzeczy ruchomej lub nieruchomej).

Przypadek pierwszy nie nasuwa zadnych trudnosci,
gdyz kwota pieniezna, podana w zgdaniu pozwu, ozna
iza lem samem warto$¢ przedmiotu sporu

W drugim przypadku ma sie do czynienia witasci-
wie z dwoma pizedmiolami sporu. Pierwszym jest
Swiadczenie niepieniezne, drugim kwota pieniezna,
ktorg powod goldow jest przyja¢ w miejsce wihasciwego
Swiadczenia niepienieznego, ktérego sie domaga. Ponie-
waz wyjs¢ sie musi z zatozenia, ze powdd godzi sie na
przyjecie w miejsce wiasciwego Swiadczenia tylko
kwoty, przedstawiajacej réwnowarto$¢ lego Swiadcze-
nia, przeto stusznie przyjmuje ustawa w tym wypadku
jako warto$¢ przedmiotu sporu te witasnie kwote. Po-
dobnie nalezy postgpi¢, cho¢ ustawa o lem milczy,
w wypadku, gdy zadanie pozwu opiewa alternatywnie
na Swiadczenie niepieniezne albo na oznaczong kwote
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pieniezng. | ku boviem przyja¢ nalezy, ze alternalyw-
nie zgdana kwota pieniezna odpowiada pod wzgledem
warto$ci $wiadczeniu niepienieznemu.

Najwiecej trudno$ci nastiecza przypadek, gdy za-
danie pozwu opiewa wytgcznie na Swiadczenie niepie-
niezne. Wtedy bowiem musi dla oznaczenia witasciwo-
§ci sadu nastgpi¢ oszacowanie ,przedmiotu sporu. OL&
obowigzek takiego oszacowania naktada ustawa na po-
woda, ktéry juz w pozwie ma oznaczy¢ warto$¢ zada-
nego S$wiadczenia niepienieznego. Przy oszacowaniu
tern przestrzega¢ ma powod postanowien art. 16—21
kpc

Jak z powyzszego widac, oznaczenie wartosci przed
miotu sporu lak w przypadku pod 2), jak i w przypadku
pod 3), zalezne jesl od woli powoda. On bowiem podaje
kwote pieniezng, ktérg gotéw jesl przyjaé wzamian
wiasciwego Swiadczenia niepienieznego i on oznacza
kwote pieniezng zgdang alternaLywnie obok Swiadcze-
nia niepienieznego, on wreszcie oznacza,szacunek przed-
miotu sporu lam, gdzie zgda wytgcznie Swiadczenia
niepienieznego. Skutki lego oznaczenia wartosci sg cd-
nak inne w przypadku pod 2), niz w przypadku pod 3).
Jezeli bowiem powdd oswiadczy golLowos¢ przyjecia
oznaczonej sumy pienieznej w miejsce $wiadczenia nie-
pienieznego, albo zgda alternatywnie obok $wiadczenia
niepienieznego oznaczonej kwoty pienieznej, Lo ma lo
obok znaczenia procesowego (oznaczenie wiasciwosci
sadu) takze znaczenie prawno-malerjalne. Pozwany
Uzyskuje bowiem przez to prawo wyboru miedzy Swiad-
czeniem niepienieznem a Swiadczeniem o0znaczonej
Pwoly pienieznej. Jezeli zas powod zgda w pozwie wy-
facznie Swiadczenia niepienieznego, a tylko w celu ozna-
czenia wiasciwosci sagdu podaje jego warto$¢, Lo ma lo
'mnaczenie wytgcznie procesowe, uie wptywa natomiast
Zupetnie na stanowisko prawno-malerjalne pozwanego.
Konsekwencja przedstawionej roznicy jest Lo ze
przypadku pod 2) podana przez powoda (jako smna,

''Zyczynki do piocesu cyw. 4
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ktdrag wzamian za $wiadczenie niepieniezne pizyjac jest
gotow, wzglednie jako zadanie alternatywne) wartosé
wigze bezwzglednie sad i przeciwnika. Sad nie moze
w szczegolnosci w celach procesowych obnizy¢, ani pod-
wyzszy¢ lej wartosci, bo przez lo wkraczatby w sfere
praw malerjalnych miedzy stronami. Natomiast
w przypadku pod 3), gdzie podanie wartosci przedmiotu
sporu ma wytgcznie znaczenie procesowe, oznaczenie
wartosci przez powoda nie wigze sadu bezwzglednie.
Sad moze w tym przypadku lak z urzedu, jak i na wnio-
sek pozwanego, ustali¢ warto$¢ przedmiotu sporu ina-
czej, niz jag powdd podat w pozwie. W jakich warun-
kach lo moze uczyni¢ i jakie sg skutki laki"go ustale-
nia, 0 lem mowa w arl. 22 i 23 kpc.

Ustawa me zawiera przyjetego w jej pierwotnych
projektach postanowienia, ze chwila wniesienia pozwn
jest stanowczg dla oznaczenia wartosci przedmiotu
spo.u, decydujgcej o wtasciwosci sagdu. Mimo lo jednak
nalezy przyjac, .ze zasada w lem postanowieniu wyra-
zona obowigzuje i przy obecnonr bizmieniu kpc. Wy-
nika lo w szczegolnosci z przepisu arl. 51 kpc.., wedtug
ktérego sad, wiasciwy w chwili wytoczenia powo6dztwa,
pozostanie nim az clo ukonczenia postepowania, chocby
sie pOzniej podstawy wilasciwosci zmienity. Z przepisu
tego wynika,'ze o wasciwosci sagdu decydujg stosunki
w chwili wytoczenia powoOdztwa, a zatem tam, gdzie
witasciwos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sporu, de-
cydowac bedzie warto$¢ w chwili wniesienia powdédz
lwa. Nie mozna zatem bra¢ za podstawe ani wartosci
dawniejszej, ani lez pdzniejszej. W pierwszym wy
padku sad w lazie watpliwos$ci z urzedu lub na wniosek
pozwanego sprostuje warto$¢ po mysli art. 22, 23 kpc.,
w drugim wypadku obnizenie lub podwyzszenie warto-
Sci w loku postepowania nie ma wogdle wplywu na
wiasciwos¢ (co do rozszerzenia zgdania pozwu p. jednak
arl. 21G kpc.). Pozew uwazaé¢ nalezy za wniesiony do-
piero z cbwilg, kiedy na niego wyznaczono rozpraw"
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lub polecono wniesienie odpowiedzi. Jezeu zalem zwr6-
cono pozew po mysli art. 141 kpc. do uzupetnien.a bra-
kow, a powod, przedktadajac go ponownie, zmieni pier-
wotnie podang warto$¢ przedmiotu sporu w ten sposob,
ze &d pizeslaje by¢ wihasciwym, to nalezy pozew od-
rzuci¢ z powodu niewtasciwosci sadu (art. 217 kpc.).

Warto$¢ przedmiotu sporu oblicza¢ nalezy w mysl
arl. 16 kpc. wytgcznie wedtug tresci roszczenia gtow-
nego. Wszystko natomiast, czego sie w pozwie dochodzi
w charakterze roszczen ubocznych, jak odsetki, pozytki,
koszty, pozostaje bez wptywu na obliczenie tej warto-
Sci. Co nalezy uwaza¢ za odsetki, pozytki, koszty i t. d.,
to trzeba oceni¢ wedle przepisow prawa materjalnego.
Wszystkie te nalezyto$ci majg by¢ uwazane za uboczne,
jesli sie ich dochodzi razem z roszczeniem gtdwnem
w tym samym procesie i to w laki sposéb, ze one sg za-
wisie od roszczenia gtébwnego, a bez niego nie moga
istnie¢. Jezeli natomiast o odsetki, pozytki i koszty po-
zywa sie samodzielnie, albo jezeli objete one sg pozwem
jako cze$¢ sktadowa roszczenia gtownego, natenczas
Warto$¢ ich uwzglednia sie przy obliczaniu wartosci
przedmiotu sporu. Przypadek taki bedzie miat miejsce,
jezeli n. p. w zadaniu pozwu zliczono kapitat i zalegte
za oznaczony czas procenta (por. O. austr. S. N. z 30/111
1909, R. Il 338/9). Przynalezno$¢ w rozumieniu prawa
Uratcrjalnego nie jest ze wzgledu na oznaczenie war-
tosci przedmiotu sporu nalezylo$cig uboczng i dlatego
"-aito$¢ jej nalezy doliczy¢ do wartosci rzeczy gtownej
(Ncumann, Komentarz do auslr. ustaw procesowych,
Wvd. 3- sir. 182\

W mysl art. 17 kpc. warto$¢ kilku roszczeh docho-
dzonych tym samym pozwem ma by¢ zliczona razem,
fasada ta obowigzuje zarébwno wtedy, gdy Kkilku ro-
szczen dochodzi w jednym pozwie jeden powod prze-
rw temu samemu pozwanemu, jak i wtenczas, gdy
kilku powodéw podnosi w jednym pozwie kilka ro-
szczen czy to przeciw jednemu, czy lez przeciw kiku
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pozwanym. Nie przesgdza ona jednak bynajmniej kwe-
stji tagczenia roszczen czy lo w znaczeniu podmiolowcm
(arl. 69 kpc.), czy tez w znaczeniu przedmiolowcm (arl
212 kpc.). Pi zeciwmec, znajduje zastosowanie sama tylko
lam i tylko o lylc, gdzie i o ile dopuszczalna jest kumu-
lacja roszczen. W ten sposob przepis art. 17 znajduje
swe uzupetnienie w przepisach arl. 69 i 212 kpc. i za-
wsze tylko w tgcznosci z niemi nalezy go stosowac.

taczenie roszczen w znaczeniu przedmiolowem |I. j.
dochodzenie jednym pozwem kilku roszczen przeciw
temu samemu pozwanemu dopuszczalne jest w mysl
arl. 212, kpc. tylko pod warumkiem, ze dla kazdego
z lycli roszczen przepisany jest len sam tryb postepo-
wania, oraz ze dla zadnego z nicli sad nie jest niewta-
Sciwy w mysl przepiséw o wiasciwosci bez wzgledu 10
warto$¢ przedmiotu sporu. Tylko w tych ramach za-
tem przepis arl. 17 o zliczaniu wartosci roszczen wej-
dzie w zastosowanie. Og6lna suma zliczonych roszczer
zadecyduje woéwczas o wiasciwosci sadu. Jezeli nato-
ir asl warunki z arl. 212 kpc. nie zachodzg |I. j. jezeli
powodd dochodzi przeciw temu samemu pozwanemu
kilku roszczen, z ktérych jedne nadajg sie 1. p. do po-
stepowania zwyczajnego, inne do postepowania naka-
zowego lub skroconego, albo kilku roszczen, z ktérych
dla jednych byiby n. p wiasciwy sad okregowy czy to
ze wzgledu na ich wartos$¢, czy lez bez wzgledu na war-
tos¢, a dla innych sad giodzki bez wzgledu na ich war-
tos¢, to roszczen takich nie mozna tgczy¢ w jednym po-
zwie, a wiec i zasada arl. 17 kpc. o zliczaniu ich war-
losci nie moze mie¢ zastosowania. Kilka roszczen prze-
ciw temu samemu pozwanemu podniesionych zlicza sa
wiec tylko wtedy, jezeli dla nich wszystkich przepisane
jest len sam tryl) postepowania 1 jezeli sad, kldiy bytby
wiasciwy ze wzgledu na og6lng sume roszczen, nie jesl
dla ktérego$ z nich niewtasciwy dlatego, ze dla danegi
roszczenia wiasciwy jest inny sad bez wzgledu na war
lo$¢ przedmiotu sporu.
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Waiunki tgczenia roszczeA w znaczeniu pochnioio-
"em t. j. warunki spotuczesiniclwa w sporze okre$la
ort. 69 kpc. Sa one inne przy spdluczestnictwie mater-
rjalnem, inne za$ przy formalnem. Przy spotuczeslnic-
lwie malerjalnem |I. j. wledy, gdy przedmiot sporu sta-
nowig prawa lub obowigzki wspdlne albo oparte na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej, mozna bez dal-
szych ograniczen pozywac jednym pozwem Kilku po-
zwanych, wzglednie moze kilku powodéw pozywaé
jednym pozwem jednego lub kilku pozwanych. Zasada
Trt. 17 kpc. wchodzi tu w peini w zastosowanie, a suma
Wszylkich roszczen decyduje o wilasciwosci rzeczowej
Sadu, o ile ta wasciwos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
sporu. Wiasciwo$¢ miejscowg w tym wypadku oznacza
sie podtug art 45 kpc. Przeszkody taczenia pozwéw ze
Wzgledu na tryb postepowania, jako lez ze wzgledu na
Przepisy o wytacznej wiasciwosci rzeczowej, przy tem
Uczestnictwie nie zachodzg i z natury rzeczy zajs¢ nie
nioga, bo skoro przedmiotem sporu sg prawa lub obo-
wigzki wspolne albo oparte na lej samej podstawie
faktycznej i prawnej, to nie moze by¢é mowy o réznych
dybach postepowania, ani o len), aby dla niektérych
d' spotuczeslnikow wiasciwym byl bez wzgledu na war-
tos¢ przedmiotu sporu inny sad, niz dla innych.

Inaczej ma sie rzecz przy spéluczestnictwie formal-
loin 1. j. wtedy, gdy przedmiotem sporu sg roszczenia
*) zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednako-
Wej podstawie faktycznej i prawnej. Dopuszczalno$é
togo spoétuczesiniclwa zalezy w mys$l art. 69, L. 2 kpc
"d tego, aby sad bvt wiasciwy dla kazdego z pozwa-
nych zosobna, jako lez ze wzgledu na ogolng wartos¢
‘'chodzonych roszczeh. Postanowienie, wymagajace
“toSciwosci sadu dla kazdego z pozwanych zosobna,
toa na mysli tak wasciwos¢ miejscows, jak i rzeczowa
(diios$nie do kazdego pozwanego. Wynika z lego, ze za-
sila z art. 17 kpc. ma zastosowanie co do roszczen pod-
noszonych przeciw kilku pozwanym, wzglednie przez
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kilku powodow w warunkach spéluczesiniclwa formal-
nego lylko o tyle, o ile wskutek zliczenia wartosci ro-
szczen nie ulegnie zmianie wasciwos¢ sadu, ktéra mia-
taby miejsce, gdyby kazdego z pozwanych pozywano
zosobna, wzglednie gdyby kazdy z powodéw pozywat
zosobna.

Rzecz jasna, ze mimo przepisu art. 17 nie mozna
zsumowac wartosci roszczen gtoéwnych i ubocznych, bo
lo sprzeciwiatoby Sn, postanowieniu art. 16 kpc., ani lez
wartosci roszczen, ktore sie nawzajem wykluczaja, jak
n. p. w razie alternatywnego zadania pozwu, bo byloby
lo nielogiczne, gdyz spor toczy sie wiasciwie tylko
0 jcd.no roszczenie.

W mysl art. 18 kpc, ,,w sprawach o prawo do $wiad-
czen powtarzajacych sie warto$¢ przedmiotu sporu sta-
nowi: przy $wiadczeniach nieograniczonych co do czasu
lub dozywotnich suma Swiadczen za lat dziesie¢; a przy
Swiadczeniach ograniczonych co do czasu suma $wiad-
czen za caly czas ich trwania, lecz nic wiecej, niz za lal
dziesie¢; przy Swiadczeniach wszakze naleznych z ly-
lutu obowigzkéw rodzinnych, nic wytgczajgc stosun-
kow nieSlubnych, suma $wiadczen za jeden rok“. Dla
zastosowania przytoczonego przepisu jest bez znacze-
nia, czy Swiadczenia powtarzajgce sie sg jednakiej, czy
lez r6znej wartosci, oraz czy one sie powtarzaja z pewng
regularnoscig, czy lez nieregularnie. Ustawa nie za-
wiera bowiem pod tym wzgledem zadnych zastrzezen,
a wymaga jedynie, by $Swiadczenia sie powtarzaty. Dla-
tego w wypadku, gdy $wiadczenia powrotne przedsta-
wiajg rozna wartos¢ albo gdy powtarzajg sie nieregu-
larnie, nalezy najpierw obliczy¢ przecietng warto$é
Swiadczenia za jeden rok, a nastepnie warto$¢ te po-
mnozy¢ przez odpowiednig ilo$¢ lat. Obojetnem jesl
réwniez dla zastosowania art. 18 kpc., czy Swiadczenie
jiowrolne polegajag na Swiadczeniach pienieznych, cz\
lez innych. W drugim wypadku musi powo6d podac
w pozwie wartos¢ Swiadczenia rocznego w pienigdzach-
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Przepis arl. 18 slosuje sie lylko w sprawach o ,,prawo
no $wiadczen powtarzajgcych sie“. Wynika stad, ze je-
zeli przedmiotem sporu jesl nie samo prawo do takich
Swiadczen, lecz poszczeg6lne Swiadczenia, lo o wartosci
przedmiotu sporu zadecyduje suma dochodzonych
Swiadczen. Jezeli spdr dolyczy i prawa do Swiadczeh
powrotnych i zaptaty oznaczonych zapadiych juz
Swiadczen, lo w celu oznaczenia warlosc przedm.otu
sporu nalezy zliczy¢ razem warlo$¢ samego prawa,
obliczong w mys$l arl. 18 i warlo$¢ zapaditych Swiad-
czen.

Wedtug arl. 19 kpc. ,,w sprawach o istnienie, unie-
waznienie albo rozwigzanie umowy najmu lub dzier-
zawy, 0 wydanie lub odemanie przedmiotu najmu lu.h
dzierzawy warto$¢ pizedmiolu sporu stanowi suma
czynszu za jeden rok, chyba Ze chodzi o krdtszy czas
sporny". Przepis len odnosi sie do spraw, wynikajg-
cych ze stosunku dzierzawy lub najmu rzeczy, a nie
n. p. z najmu ustug. Tylko bowiem przy najmie rzeczy
ma sie do czynienia z ptaceniem czynszu. Wobec wy-
czerpujgcego wyliczenia w nim pewnych ze stosunku
najmu lub dzierzawy wynikajgcych sporow me mozna
go raz( igga¢ na spory w nim nie wyliczone, a wiec n. p.
na spory o zaptate czynszu.

Przy obliczeniu wartosSci przedmiotu sporu wedtug
art. 19 nalezy rozr6znié¢, czy stosunek najmu lub dzier-
zawy trwa krocej, niz rok, czy lez rok lub dluzej.
W drugim wypadku, 1 j. jezeli len stosunek trwa rok
lub dtuzej, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma
czynszu na jeden rok. Zaznaczy¢ jednak nalezy, zc nie
decyduje tu og6lny czas trwania najmu lub dzierzawy,
ale  jak lo z koncowego zdania arl. 19 kpc. wyinka —
lylko ,,czas sporny". Jezeli wiec nu p. przy najmie przez
Pewng ilos¢ miesiecy juz trwajgcym wyniknie spor
0 lo, czy stosunek najmu u,legt milczagco przedtuzemii
lla jeden miesigc, lo wartoScig przedmiotu sporu nie
l'edzic suma czynszu za czas, przez jaki najem juz
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Irwat, lecz lyllco suma czynszu za czas, na jaki najem
miat ulec przedtuzeniu.

Dla obliczenia warto$ci przedmiotu sporu wedtug
rumy rocznego czynszu jest bez znaczenia, czy czynsz
jest roczny, czy lez uméwiono go za dtuzszy lub krétszy
okres czasu. W drugim wypadku trzeba wyposrodko-
wac czynsz za jeden rok przypadajacy.

Jezeli sporny czas najmu lub dzierzawy jest krotszy,
niz rok, to warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach
w arl. 19 wymienionych stanowi suma czynszu za caly
czas sporny. Ustawa wprawdzie nic méwi tego wy-
raznie, ale wynika to z zestawienia przepisu zawartego
w zdam i pierwszem arl. 19 z pizepisem zawartym
w zdaniu diugiem tegoz artykutu. Jezeli bowiem we-
dtug pierwszego warto$¢ przedmiotu sporu przy najmul
lub dzierzawie, trwajgcych rok, stanowi suma czynszu
za caty rok, a wiec za caly czas trwania stosunku
najmu lub dzierzawy, lo przy najmie lub dzierzawie,
trwajgcych krocej, stanowi¢ jg bedzie suma czynszu
réwniez za caly czas trwania stosunku najmu lub dzier-
zawy.

Stosownie do arl. 20 kpc. ,w spiawach o zabezpie-
czenie lub o prawo zastawu albo hipoteke warto$¢
przedmiotu sporu stanowi wysoko$¢ wierzytelnosci. Je-
zeli przedmiot zabepieczenia lub zastawu ma mniejszg
warto$¢, niz wierzytelnos¢, lozslrzyga warto$¢ mniej-
sza". Oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu w mysl
przytoczonego przepisu ma miejsce we wszystkich spo-
rach, w ktérych przedmiotem jest jakiekolwiek zabez-
pieczenie, a wiec poreka, zastaw, kaucja, prawo zatrzy-
mania. Bez znaczenia jest przylem, czy zabezpieczenie
juz istnieje, czy dopiero ma by¢ ustanowione. Przy za-
bezpieczeniu juz islniejgcem nie odgiywa rowniez roli
sposob powstania zabezpieczenia, w szczeg6lnosci czy
jesl ono uslawowem, sedziowskiem, lub umownem.
W braku jakiegokolwiek poit lym wzgledem zastrzeze-
nia ustawowego jesl tez obojelnem dla zastosowania



WaTlosr pr..e(Imik)lu sporu 57

przepisu arl. 20 kpc., czy chodzi o zabepieczenie na rze-
czy ruchomej, czy nieruchomej, czy na rzeczy zmysto-
wej Lub na prawie. Co wiecej, z uzycia w uslawie stow
>zastaw" i ,hipoteka" wyn:ka, ze przepis len odnosi sie
lak do rzeczy ruchomych, jak i nieruchomych, bo jedne
i drugie moga by¢ przedmiolem zaslawu, a do drugich
lylko odnosi sie hipoteka.

Z zestawienia przepisu zdania pierwszego arl. 20
kpc. z przepisem zdania drugiego tegoz artykutu wy-
nika, ze tam, gdzie chodzi dopiero o ustanowienia {za-
bezpieczenia, wzglednie wszedzie, gdzie przedmiot za-
bezpieczenia jeszcze nie istniejBjako laki, rozstrzyga-
jaca jest wysokos¢ wierzytelnosci, ktorej dotyczy za-
bezpieczenie. Jesli natomiast przedmiolem sporu jest
juz ustanowione zabezpieczenie (n. p. w sporach o re-
alizacje, o wykreslenie prawa zaslawu), natenczas
0 waatosci przedmiotu sporu decyduje badZz wysoko$é
zabezpieczonej wierzytelnosci, badz warto$¢ przedmiotu
Zabezpieczenia, a lo zaleznie od lego, ktora z nich jest
niniejsza. W szczegélnosci jezeli wysokos$¢ wierzytel-
nosci jest mniejsza lub réwna wartosci przedmiotu za-
bezpieczenia, lo wealug niej, jezeli (natomiast wartos¢
przedmiotu ziabepieezenia jest mniejsza, lo wediug tej
ostatniej oznaczy¢ nalezy warto$¢ przedm atu sporu.
Jezeli atoli pozew o realizacje prawa zasiawu potgczono
z pozwem o0 zaptate wierzytelnosci osobistej, lo wyso-
kos¢ lej ostatniej decyduje bezwzglednie o wartosci
Przedmiotu sporu, ho nie chodzi tu wylgcznie o jeden
Ze sporow w art. 20 kpc. wymienionych.

Na gruncie przepisu §57 auslr. normy jurysd.. iden-
tycznego z art. 20 kpc., istniata konliowersja w kweslj.i,
(zy przy obliczeniu warto$ci przedmiolu sporu wedtug
Wartosci przedmiotu zastawu nalezy potrgca¢ lub nic
0(1 nalej wartosci przedmiotu zaslawu warto$¢ cieza-
row, wyprzedzajgcych piawo zastawu, o ktore spor sic
loczy. Z uwajgi na to, ze interes powoda w sporze n.
htoze by¢ wiekszy, niz wartos¢, jakg przedmiot zastawu
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przedstawia po potrgceniu ciezaréw, ktore jego prawo
zasnawu wyprzedzajg i ktére wobec tego przyjda przed
nim do zaspokojenia z przedmiotu zastawu, nalezatoby
przyjaé, ze o wartosci przedmiotu sporu decyduje war-
tos¢, jaka przedmiot zastawu przedstawia po potrace-
niu ciezardw, wyprzedzajacych sporne prawo zastawu

W sporach dziatlowych I j. w sporach o podziat
(zniesienie wspdtwiasnosci) rzeczy wspdlnej decyduje
w mys$l ant. 21 kpc. o wiailoSci przedmiotu sporu wy-
tgcznic wartos¢ rzeczy, ktérej podziatu powodd w po-
zwie sie domaga. Warto$¢ udziatlu powoda, wzglednie
pozwanego we wspolnej rzeczy nic ma wiec przylem
zadnego zniaiczenia. Dotyczy to jednak tylko S$cisle
spraw dziatowych. Jezeli natomiast spor nje ma na
celu zniesienia wspélnosci, lecz wydanie przypadaja-
cego jednemu ze spdlnikow udziatu (n. p. spor o wy-
danie przypadajacego spélnikowi udziatu w zysku
spotki, o wydanie udziatu we wspolnym majatku, kto-
rego wspotwiasnos¢é poprzednio czy to w drodze pro-
cesu, czy w drodze umowy zniesiono), natenczas o war-
toSci przedmiotu sporu zadecyduje warto$¢ udziatu
ktérego wydania powod zada.

Jak o tem wyzej byla mowa, oznaczenie w pozwie
wartos$ci przedmiotu sporu kwotg pieniezna jest rzecza
powoda. Poniewaz za$ od wysokosci lej kwoty zalezy
witasciwos¢ rzeczowa sadu, przeto nadane powodowi
prawo, wzglednie wtozony .na niego obowigzek oznacze-
nia wartosci przedmiotu sporu w wypadkach, gdzie nie
chodzi o roszczenia pieniezne, mogtby mu da¢ sposob m
no$¢ i moznos$é obejscia przepisow o .rzeczowej wlasci
wosci sgdu. Byloby to oczywiscie niepozadane lale ze
wzgledu na sad, bo strony mogtyby sobie dowolnie
przenosi¢ sprawy z jednych sadéw do drugich, nic li-
czac sie z przepisami o witasciwosci, jak i ze wzgledu
na osobe pozwanego, ktorego w ten spos6b meznaby
zawsze pozbawié¢ sadu wilasciwego Otéz aby zapo-
biec ewentualnym naduzyciom pod tym wzgledem
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daje ustawa w art. 22 sadoéw.? prawo SKontrolo-
Wiumia, czy kwota przez powoda w pozwie podana od-
powiada w rzeczywistosci wartosci przedmiotu siporu.
Odnosny przepis opiewa: ,8 1 Sad w razie watpliwosci
moze sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu spoiu, oznaczong
przez powoda i w lym celu mocen jest zarzadzi¢ do-
chodzenie. 8 2. Po doreczeniu pozwu sprawdzenie na-
stapi¢ moze jedynie n,a zarzut pozwanego, zgtoszony
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. § 3. Do
kosztow sprawdzenia stosujg sie przepisy o kosztach
procesu. § 4. Od orzeczenia co do warto$ci przedmiotu
sporu niema $rodka odwotawczego".

Prawo sprawdzenia warto$ci przedmiolu sporu stuzy
sgdowi we wszystkich wypadkach, w ktorych przed-
miotem sporu jest roszczenie mc jgtkowe niepieniezne,
a wiec nietylko tam, gdzie powd6d podaje wprost war-
lo§¢ przedmiotu sporu, ale takze i lam, gdzie podiajc
tylko dane, stuzgce za podstawe oznaczenia tej war-
tosci (jak n. [p. w przypadkach z art. 18 . 19 Kpc.). Ina
ezej bowiem powdd magthy bez jakiejkolwiek ujmy dila
siebie podaé falszywe dane do obliczenia wartosci
przedmiotu sporu stuzagce i spowodowaé¢ rem zmiane
wiasciwosci sgdu. Co innego jest, gdy powod obok za-
dania niepienieznego stawia aJtemalywmie zgdanie za-
ptaty oznaczonej kwoty albo oswiadcza gotowos¢ przy-
jecia takiej kwoty w miejsce wiasciwego Swiadczenia.
Wtedy bowiem sprawa wkracza juz w dziedzine prawa
nialerjalnego. Pozwany uzyskuje prawo wyboru mie-
dzy obydwoma zgdanemi $wiadczeniami, a powod obo-
wigzek przyjecia ktéregokolwiek z nich, zaleznie od
Wyboru pozwanego. Tu wiec sad nie moze juz w celach
czysto procesowych badac, czy alternatywne tub ewen-
tualne zgdanie kwoty pienieznej jest odpowiednie. Ba-
danie to nalezy bowiem juz do meritum sprawy, a na
1'ozRIrzygniecie lej kwestji jest miejsce tylko w wyroku.

Sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu, podanej
Przez powoda, moze sad przedsiewzig¢ badz z urzedu.
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gdy sam w lym kierunku poweZmie watpliwos¢, badz
lez na wniosek pozwanego, o ile go uzna za uzasad-
niony. Précz mokre$lenia terminu, w ktdrym takie spraw_
d,zenie nastagpi¢ moze (0 czem p. nizej), ustawa niczem
w tym wzgledzie sadu nic ogranicza, pozostawiajg!
moznos$¢ spi awdzenia w zupetnosci jego uznaniu. Mimc
to nie wydaje sie by¢ wiskazancm, aby sad w kazdym
wypadku, ilekro¢ powstanie watpliwo$é co do lego, czy
wartos¢ przedmiotu sporu podana jest odpowiednie
zadal jej sprawdzenia. Potgczone bowiem z tem docho-
dzenia powodujg z jednej strony zwloke w przeprowa-
dzeniu procesu, z drugiej za$ strony przysparzajg ko-
sztow. Dlatego tez zasadg powinno by¢ sprawdzenie
warlosci przedmiotu sporu lylko lam, gdzie to ma jaki$
cel, gdzie ewentualnie sprostowanie podanej przez po-
woda wiarlosci moze wywrze¢ wptyw na prawa stron
procesowych, wzglednie na sam tok procesu. Ot6z we-
dtug pizepisow kpc. wartos¢ przedmiotu sporu ma zna-
czenie lylko ze wizgledu na oznaczenie rzeczowej wia-
Sciwosci sagdu. W szczeg6lnosci wedtug art. 10i 13 kpc.
zaleznie od lego, cizy wiarlo$¢ przedmiotu sporu prze-
kracza lub nie przekracza kwote 1.000 zl, sprawa przy-
chodzi pod rozpoznanie sgdu okregowego lub grodz-
kiego, wzglednie pizy warlosci nizej 300 zI pod rozpo-
znanie sedziego pokoju, o ile ona oczywiscie nie mailezy
do wiasciwosci jednego z tych sadéw bez wzgledu na
warlo$¢ przedmiuilu sporu. Nadto wedtug arl. 273, § 1,
L. 2, lit. a) u. s. p. decyduje warto$¢ przedmiotu sporu
0 skifadzie sadu. Przepis len bowiem w okresie dzie-
sieciu lat od dlilia wejscia w zycie prawa o uslrojiopize
kazuje w sadzie okregowym sprawy o wartosci przed-
miotu sporu ponad 10.000 zI sktadowi z trzech sedzidw,
za$ sprawy o warlosci przedmiotu sporu nizej 10.000 zl
jednemu sedziemu, o ile zindbw niektoére z tych ostat-
nich nic zoslaly wyraznie zastrzezone dla skitadu
/. trzech sedzidéw ('por. arb 273, 8§ , L. 2, lii. b)—1) u.
S. p). Wreszcie w zwigzku ze swym wplywem na wla-
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Sciwos¢ izeczov g sgdu moze mie¢ warto$¢ przedmiotu
sporu znaczenie dla dopuszczalnosci taczenia roszczen.
Poza kwestjg witasciwosci rzeczowej i zwigzanej z nig
kwestjg taczenia roszczen oraz kwestjg sktadu sadu
warto$¢ przedmiotu sporu nie wptywa zupetnie ani na
prawa stron procesowych, ani na sam tok procesu (nic
nalezy jej jednak miesza¢ z wartoscig ,,przedmiotu za-
skarzenia", o ktérej mowa w art. 432 kpc.). Dlialego
sprawdzenie jej moze by¢ celowe jedynie lam, gdzie
wskutek innego oznaczenia wartosci, niz je podat po-
wod, moze albo wiasciwos¢ albo sktad sagdu ulec zmia-
nie albo wreszcie moze sie okaza¢ niedopuszczalnosé
potaczenia w jednym pozwie kilku roszczen. Wszedzie
gdzieindziej sprawdzanie lakic bytoby tylko zbyleczncm
obcigzaniem sgadu i mnozeniem kosztéw. Mozna wiec.
n. p. zarzadzi¢ spiawdzenic: jezeli w sprawie, wniesio-
nej ralione valoris io sgadu grodzkiego, podano war-
tos¢ przedmiotu sporu na 1.000 zt, a zachodzi prawdo-
podobienstwo, ze przy nalezylem ocenieniu przekroczy
ona 1.000 zt, bo wledy wiasciwym bedzie sad okregowy;
jezeli w sprawie wniesionej do sagdu olo egowego, a nie
nalezacej do spraw wymienionych w art. 273, 8 1, L. 2,
lit. b)--f) u. s. p. podano warto$¢ ponad 10.000 z, a za
itiod/.i prawdopodobienstwo, ze ona kwoly 10.000 zt nie
dosiega, bo wledy sprawa zamiast przez skiad trzech
sedziéw rozpatrywang bedzie pizez jednego sedziego;
lezeli w pozwie wniesionym do sgdu grodzkiego pota-
czono roszczenia przeciw kilku pozwanym o wykresle-
nie réznych praw zastawu, ktérych warto$¢ oznaczono
lak, ze ogdlna suma nie przekracza kwoty 1.000 zt, a za-
chodzi prawdopodobienstwo, ze przy nalezylem ocenie-
niu wartosci poszczeg6lnych roszczen suma ich da
kwote ponad 1.000 zt, bo wledy potaczenie okaze sie
"iedopuszczalnem dla braku warunkéw z arl. 69, L. 2
kpc. Nie miatoby natomiast zadnego sensu n. p. spraw-
dzanie wartosSci przemiolu sporu, podanej na 2.000 zi,
dlatego, ze ona prawdopodobnie wynosi 1.500 zl albo
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3.000 zt, bo tan w jednym, jak i w drugim wypadku
wskutek jej sprostowania ani wiasciwos¢, ani skiad
sagdu nie ulegnie zmianie, lecz pozostanie wiasciwym
sad okregowy w skiadzie jednego sedziego.

Jezeli sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu wy-
wrze przypuszczalnie wplyw ozy to na zmiane wiasci-
wosci sadu. czy lez na zmiane sktadu sadzgcego, to sad
moze je zarzguzi¢ bez wzgledu na to, czy w jego wyniku
sprawa miataby przejs¢ z sagdu okregowego do sadu
grodzkiego, wzglednie ze skitadu sadzacego trzech se-
dziéw przed sedziego orzekajgcego jednoosobowo, czy
lez naodiwir6t. Znanego ustawodawstwu ausLrjackienau
ograniczenia, wedle ktérego sprawdzenie dopuszczalne
jest tylko w razie istniejgcego prawdopodobiefstwa, zc
na skutek jego sprawa przejdzie z sagdu okregowego do
sadu powiatowego, wzglednie z przed trybunatu do se-
dziego jednostkowego, ale nie Iwidwrdt, mie przyjat
kpc., wychodzgc widocznie z zatozenia, ze w jedniaildej
mierze sprzeciwia sie inieresowi publicznemu, wzgled-
nie zc w réwnym stopniu naruszatoby prawa pozwa-
nego przenoszenie wbhrew zasadom, dotyczagcym wia-
Sciwosci i sktadu sadu, spuaw nalezgcych przed sady
nizszego rzedu do sagdéw wyzszego rzedu, wzglednie na-
lezgcych do sedziego jednostkowego przed skiad trzech
sedzidw, jak i przenoszenie ich w stosunku odwrotnym.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zatozenie lo nie zgadza sie
z przepisom arl 52 kpc., ktéry, zabraniajgc stronom
przenoszenia w drodze prorogalronis fori spraw nale-
zacych rat.one valoris do sgdéw grodzkich na sady
olaggowe, dopuszcza przeciez takiego przenoszenia
w stosunku odwrotnym.

Sprawdzenie przez sad podanej przez powoda war-
tosci przedmiotu spoiu nic moze nastgpi¢ w kazdym
sianie sprawy. Ograniczenia pod lym wzgledem za-
wiera przepis art. 22, § 2 kpc. Rozr6znia on wypadki
w ktérych sprawdzenie zarzadza sad z urzedu i takie
gdzie sprawdzenie nastepuje na wniosek pozwanego-
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Oioz w pierwszych dopuszczalne jesl sprawdzenie Lylko
do chwili doreczenia pozwu. W praktyce chwila ta
przesunie sie do chwili, w ktdrej przewodniczacy wy-
dal zarzadzenie doreczenia pozwu, bo juz przez wy-
danie takiego zarzadzenia sad aicceptuje podang przez
powoda warto$¢ i uzasadniong w niej lak wiasciwosé
rzeczows, jiak i sktad sgdu. Wobec wyraznego brzmie-
nia ustawy nie bedzie jednak wykluczone sprawdzenie
Wartosci przedmiotu sporu takze po wydaniu zarzadze-
nia doreczenia pozwu, jak diugo zarzadzenie to nie zo-
stato wykonane. Po doreczeniu pozwu sad jest juz
zwigzany wartoscig, podang przez powoda i nie moze
wiecej Lej kwestji sam poiuisza¢. Moze jednak zarzadzié
sprawdzenie i teraz na wniosek pozwanego, postawiony
we wiasciwym czasie. W szczeg6lno$ci pozwany moze
wniosek laki pod rygorem prekluzji zgtosi¢ Lylko przed
wdaniem sie w spOr co do istoty sprawy, a wiec przed
podmosiomem jakichkolwiek zanzuldw merytoiycznych
w sprawie. Z jaka chwilg nalezy przyja¢, ze pozwany
wdat sie w spér co do istoty sprawy, lego ustawa nic
Wyijasnia. Nie trudno jednak wobec innych jej posta-
nowien chwile te wyposridicowac. | lak, jesli rozprawy
nie poprzedzito wniesienie zadnego pisma ze strony po-
zwanego, to o$wiadczenie sie pozwanego na rozprawie
na twierdzenia i zadanie pozwu musi by¢ uwazane za
wdanie sie w spor w sprawie saimej. Jezeli zatem w tym
Wypadku pozwany zamierza zgda¢ sprawdzenia war-
tosci przedmiotu sporu, lo musi lo uczyni¢ przed zto-
zeniem takiego o$wiadczenia. Pewng walpliwo$¢ nasu-
wa¢ mogg wypadki, w ktérych rozprawe wyprzedzito
Whniesienie przez pozwanego odpowiedzi na pozew tub
innego pisma przygotowawczego. Z charakteru takich
Bsm moznaby w szczegélnosci wnosi¢, ze skoro majg
onc tylko przygotowaé wiasciwg rozprawe (arl. 138
kpc.) i skoro do zgtaszania przez stroaiy zgdan, wnio-
skow, okolicznosci faktycznych i dowodéw przezna-
czona jesl witasnie rozprawa (arl. 232 kpc.), lo za wda-
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nic sie w spor co do istoly sprawy uwazac¢ nalezy nic
samo osSwiadczenie sie na pozew w pismie przed roz-
prawg whniesionem, ale dopiero ztozenie lego oswiad
rzenia na rozprawie. Stanowisko takie bytoby jednak
btednem wobec szeregu przepiséw kpc., ktére z pism
przygotowawczych czynig co$ wiecej, niz na lo ich na-
zwa wskazuje. | lak wedtug arl. 231 kpc. kazda ze stron
moze zada¢ w piSmie procesowem, aby rozprawe prze-
prowadzono w jej nieobecnosci. Wynika stad, ze skoro
spOr moze sie toczy¢ bez jawienia sie strony do roz-
prawy, na podislawie samego wniesienia pisma, lo pod-
niesienie w piSmie zarzutéw merytorycznych musi by¢
uwazane za wdanie sie w spér co do istoly sprawy. Je-
szcze wyrazniej wida¢ lo z przepisu art. 367 kpc., we-
dtug ktorego wyrok wydany w nieobecno$ci pozwanego
nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany nawet bez zgdania
przeprowadzenia rozprawy w jego nieonecnosci sktadat
w sprawie wyjasnienia na piSmie. Sad obowigzany jest
w lym wypadku rozwazy¢ os$wiadczenia faktyczne
i wnioski strony nieslawajgcej, znajdujace sie w ak-
tach sprawy. Dzigki lym przepisom pisma proce-
sowe stajg sie zupeinie samodzielnym S$rodkiem pro-
wadzenia procesu i moga za wolg slron zepchngé
ustng rozprawe do rzedu czczej formalnosci, polega-
jacej na odczytaniu przez sedziego tych wiasnie pism.
Stad nielogicznem bytoby odmawia¢ podniesieniu
zarzutbw merytorycznych przez pozwanego w odpowie-
dzi na pozew lub w piSmie proccsowom, wniesionem
przed rozprawg, znaczenia wdania sie przezen w spor
co do istoly sprawy. Skoro sie mu za$ lo znaczenie
przyzna, to w konsekwencji trzeba zajac¢ stanowisko, ze
pozwany, ktéry w pismie wniesionem przed rozprawg
ztozyt oswiadczenia co do istoly sprawy, nie zadajac
sprawdzema warto$ci przedmiotu s'po.ru, me moze juz
na rozprawie podnosi¢ w lej kweslji zarzutow.
Ograniczenie w arl. 22, 8 2 kpc. moznos$ci sprawdza-
nia wartosci przedmiotu sporu pod wzgledem czasu mu
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na celu zabezpieczenie swobodnego loku procesu. Bez
niego moznaby nawet na ukonfczeniu bedace procesy
udaremnia¢, co ani dila sadéw ze wzgledu na zbyteczne
obcigzenie, ani dla stron ze wzgledu na koszty nic by-
toby z korzyscia.

Srodkiem, zapomocg ktérego sad moze sprawdzit
Warto$¢ przedmiotu sporu, sg dochodzenia. Na ozem one
polegaja, lo wyjasniono w rozdziale o wytgczeniu se-
dziego. Uistna rozprawa w przedmiocie sprawdzenia
warto$ci przedmiotu siporu nic jest wymagana i Lo
ihocby nawet pozwany zarzut odnos$ny zgtosit na roz-
prawie.

Z postanowienia arl. 22, § 4 kpc. wynika, ze jesli
Warto$¢ przedmiotu spoili byta przedmiotem spraw-
dzania przez sad, to ma cb do nici zapas¢ formalne
oizeczcnie, klorc lo orzeczenie jest niezaczepialne, Po-
trzeba takiego orzeczenia jest jasna, gdy pozwany pod-
niést zarzut pizeciw oznaczeniu wartosci przez po-
woda, bo zarzul len musi by¢ formalnie zatatwiony,
lléwnicz zachodzi potrzeba orzeczenia, gdy sad z urzedu
zarzadzit sprawdzenie, przyezem ozichzenie wartosci
przez powoda podane ulegto na skutek dochodzen zmia-
nie, bo powdd musi o lem wiedzie¢, ze i na jakiej pod-
stawie zmieniono oznaczenie wartosci, ktére w mysl
arl. 15 kpc. nalezy do niego Jezeli atoli przy zarza-
dzonem z urzedu sprawdzeniu okaze sig, ze oznaczenie
Wartosci przez powoda podane jest odpowiednie, lo
eormalnc orzeczenie w tym kierunku jest zbyteczne,
lak dtugo bowiem sad co innego nic postanowit, mia-
‘odajnem jest lak dla niego, jak i dla stron, ozna-
czenie wartosci, podane w pozwie. Nie trzeba wiec orze-
czenia, ze oznaczenie lo strony obowigzuje. Rzecz jasna,
*e jezeli w ostatnim wypadku pozwany zazgda pdzniej
sprawdzenia, lo sad bedzie mogt odrazu na podstawie
przeprowadzonych poprzednio dochodzen orzec, ze war-
s¢ odpowiada oznaczeniu, podanemu w pozwie.

nki <[n proceBu v.yw. 5
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Do koszléw sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu
stosujg sie przepisy o kosztach procesu. Przedewszyst-
kiem wiec wejdzie w zastosowanie przepis arl. 101 kpc.,
wedtug ktorego strona przegrywajgca sprawe obowig-
zang jest zwrdéci¢ koszty przeciwnikowi. Wyjatkowo
mozna jednak w mys$l art. 104 kpc. natozy¢ obowigzek
zwrotu koszlow sprawdzenia niezaleznie od wyniku
sprawy na te strone, ktora koszty te spowodowata swem
niesumiennem lub oczywiscie niewtasciwem postepo-
waniem. Jezeli wiec n. p. sad wskutek dochodzen, prze
prowadzonych czy to z urzedu, czy na wniosek po-
zwanego, zmieni podang przez powoda warto$¢ przed-
miotu sporu i przylem nabierze przekonania, ze powod
whbrew swej wiedzy podat warto$¢ niewlasciwg, to
moze natozy¢é na powoda obowigzek zwrotu koszléw
sprawdzenia, cho¢by on sprawe wygrat. Z drugiej
strony jesli sie okaze, ze pozwany postawit oczywiscie
bezzasadny wniosek o sprostowanie wartosci przed-
miotu sporu podanej w pozwie, to mozna natozy¢ na
niego koszta sprawdzenia, chocby proces rozstrzygnieto
na korzy$¢ pozwanego-

W wyniku sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu
przez sad moze sie okaza¢, ze warlo$¢ la jest nizsza
lub wyzszg od podanej przez powoda w pozwie. Sad
wyda wtedy niezaskarzalne orzeczenie, w ktérem ozna-
czy warlo$¢ stosownie do wyniku dochodzenA. To nowe
oznaczenie moze wypas¢ w len sposéh, ze wskutek
niego ani witasciwos$¢ sadu, aini lez wiasciwos¢ skitadu
sgdzacego w sadzie okregowym nie ulegnie zmianie,
Sprawa loczv sie wowczas dalej swoim trybem. Moze
sie jednak zdarzy¢, ze wskutek nowego oznaczenia
warlo$¢ przesunie sie ponizej lub powyzej granicy, mia-
rodajnej dia oznaczenia whasciwosci sgdu, do ktdrego
sprawe wniesiono, a wiec n. p. w sprawie wniesionej
przed sad okregowy, w ktérej powod oznaczyt wartos¢
na 1.100 zi, okaze sie, ze w rzeczywistosci nie prze-
nosi ona 1.000 zi, albo w sprawie wniesionej przed sad
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grodzki, w ktorej powod podat wartos¢ na 1.000 zl,
okaze sie, ze w rzeczywistoSci wynosi ona wiecej. Ten
Wiasnie przypadek normuje przepis art. 23 lcpc., jak
nastepuje: ,8 1 Jezeli sad w wyniku sprawdzenia war-
tosci przedmiotu sporu uzna sie niewlasciwym, na
Whniosek powoda przekaze sprawe sagdowi przezen wska-
zanemu, chyba ze sad len jest oczywiscie niewtasciwy.
§ 2. Od postanowien w tych przedmiotach niema za-
zalenia. 8 3. Sad, do ktérego skierowano pozew, nie
bada ponownie warlo$ci przedmiotu sporu™.

Jak z przytoczonego przepisu wida¢, stanowi on
o dalszych losach sprawy, co do ktorej sad w wyniku
sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu uznat sie nie-
wiasciwym, tylko tyle, ze sad ten przekaze jg sadowi
wskazanemu przez powoda, o ile Len ostatni nie jesl
oczywiscie niewlasciwym. Juz na pierwszy rzut oka
jesl widoczne, ze takie unormowanie kweslji nie jest
Wyczerpujagce, nie przewiduje wszystkich nadarzy¢ sie
mogacych ewentualnosci. | lak moze sie zdarzy¢, ze
wskutek zmiany wartosci przedmiotu sporu dla sprawy
nie bedzie wogdlle sadu wlasc iwego. Przypadek taki
zajdzie n. p., gdy w sprawne wniesionej do sadu okre-
gowego potgczono roszczenie wynikajace z nieuczciwej
konkurencji, ocenione na 500 zl, z roszczeniem o za-
ptate ceny kupna w kwocie 600 zt, a przy sprawdzeniu
okaze sie, ze warto$¢ pierwszego roszczenia wynosi
tylko 300 zt, albo gdy w pozwie wniesionym przed sad
grodzki pozwano dwéch pozwanych o rozwigzanie
umowy dzierzawy, przyczem wailo$¢ przedmiotu sporu
co do kazdego z nich podano na 500 zl, a przy spraw-
dzeniu okaze sig, ze co do jednego wynosi ona 600 zl.
W obu tu naprowadzonych przyktadach sprostowanie
Wartos$ci przedmiotu spoi u pociagnie za sobg mclylko
niewtasciwosé sadu, do klorego sprawe wniesiono, ale
nadto niedopuszczalno$¢ kumulacji roszczen: w pierw-
szym przyktadzie przedmiotowej — dla braku warun-
kéw z art. 212 kpc.,, w drugim podmiotowej — dla
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braku warunkéw z arl. 69, L. 2 kpc. W pierwszym
przyktadzie bowiem sad okregowy nie bedzie wiasciwy
ze wzgledu na ogdlng sume roszczen, a sad grodzki
znéw dlalego, ze jedno z potgczonych roszczen nalezy
ralione maleriae do wilasciwosci sadéw okregowych,
w drugim za$ przyktadzie sad grodzki nie bedzie wta-
$ciwy ze wzgledu na ogolng sume roszczen, a sad okre-
gowy znow ze wzgledu na roszczenia przeciw poszcze-
gélnym spotuczestnikom. Stowem dla spraw lycli nic
bedzie wogole sadu wiasciwego. Oléz w takich wy-
padkami nie moze by¢ mowy o przekazaniu sprawy
sadowi, wskazanemu pizez powoda. To lez sad, do kto-
rego sprawe wniesiono, sprostowawszy z lakim rezul-
tatem warto$¢ przedmiotu sporu i orzeklszy swojg nie-
witasciwos¢, winien odrazu, nie czekajac dalszych wnio-
skow powoda, odrzuci¢ pozew.

. Wobec dos$¢ lakonicznego przepi >u ustawy o prze-
kazaniu sprawy na wniosek powoda innemu sgdowi
niewiadomo, jak w praktyce ma wyglada¢ stosowanie
lego przepisu. Dochodzenia w przedmiocie sprawdze-
nia wartosci przedmiotu sporu prowadzi sagd w za-
sadzie poza rozpiawag; o ile hodzi o dochodzenia wdro-
zone z urzedu, wogéble przed rozpisaniem rozprawy na
pozew. Wystuchanie slion w lym przedmiocie nie jesl
przepisane i najczesSciej okaze sie zbednem lak, ze
orzeczenie o sprostowaniu wartosci i ewenlualnem
uznaniu sie sadu za niewtasciwy zapadac bedzie z re-
guty w nieobecnosci stron. Wyjatkowo tylko, a mia-
nowicie gdy sprawdzenie nastepuje na wniosek po-
zwanego, postawiony na rozprawie przed wdaniem sie
w spor, a sagd ma pod rekag srodki do wyposrodkowa-
nia wartosci i powdd jest na rozprawie obecny, na-
stagpi wydanie takiego orzeczenia w obecnosci stron
Wtedy lez moze powdd odrazu po ogtoszeniu mu po-
stanowienia o sproslowaniu warto$ci i uznaniu sic
sagdu za niewtasciwy postawie wniosek o przekazanie
sprawy innemu sadowi. Poza lem dowiaduje on sic
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( lakiem postanowieniu dopiero z ihwilg doreczenia
niu go na piSmie. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze posta-
nowienie w przedmiocie oznaczenia wartosci przed-
Uroiu sporu i wynikajacej siad niewtasciwosci sadu,
jako zapadajace bez rozprawy, ma by¢ w mysl art. 383,
32 kpc doreczone obu stronom z lem oczywiScie, nie
tyynikajagcem wprawdzie bezpos$rednio z uslawy, atoli
logicznem zastrzezeniem, ze pozwanemu dorecza sie
je tylko wtedy, gdy sprawdzenie nastepuje po dore-
czeniu pozwu na jego wniosek. Jezeli bowiem nastgpi
z urzedu przed doreczeniem pozwu, lo w braku zawi-
niecia sporu niema wogdble pozwanego w znaczeniu
sliony piocesowej. Oloz zachodzi.pytanie, w przeciggu
jakiego czasu po doreczeniu postanowienia 0 sprosto-
waniu wartosci przedmiotu sporu i wyniktej stad nie-
wiasciwosci sgdu ma powdd prawo postawic¢ wniosek
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi i jak diugo sad
Ula wyczekiwac¢ takiego wniosku powoda. Na pytanie
to ustawa nie daje zgota odpowiedzi, cho¢ trudno przy-
pusci¢, by sprawa miata w nieskoriczono$¢ pozosta¢ bez
zalatwienia. Zatatwieniem bowiem w tym wypadku
nic jest samo orzeczenie o niewasciwosci sgdu, lecz
inoze by¢ niem dopiero odrzucenie pozwu (o ile nie
wiasciwos¢ orzeczono przed zawiSnieciem sporu —
ul. 217 kpc.) albo umorzenie poslepowanki (o ile nie-
wiasciwos¢ orzeczono po zawisnieciu sporu I j. po do-
reczeniu pozwu pozwanemu — art. 382 kpc.). Kweslje
powyzszg rozwigza¢ mozna w dwojaki sposéb, a mia-
nowicie stosujgc albo przepis art. 180 kpc., albo lez
Unalogje z przepisu arl. 218 kpc! W pierwszym przy-
padku sad, doreczajgc powodowi postanowienie 0 uzna-
niu sie niewtasciwym z powodu sprostowania war-
tosci przedmiotu sporu, wyznaczytby mu zarazem sto-
sowny termin do ewentualnego postawienia wniosku
I) przekazanie spiawy sadowi wiasciwemu, w drugim
sad nie wyznaczytby zadnego terminu, ale powdd ana-
logicznie, jak w razie odrzucenia pozwu z powodu nie-
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wiasciwosci przed rozprawa, miatby prawo w ciggu ty-
godnia od doreczenia mu powyzszego postanowienia
(a nie od uprawomocnienia, ho jest ono odrazu pia-
woniocne) postawi¢ wniosek o przekazanie sprawy sa-
dowi wiasciwemu. Ktorgkolwiek z tych drég wybierze
praktyka, w kazdym wypadku nalezy pizyjacé, ze ter-
min do postawienia wniosku o przekazanie liczy¢ sie
bedzie od doreczenia powodowi poslanowienia nawel
w lym wypadku, gdyby ono zapadto w obecnosci po-
woda, ho postanowienie lo, jako zapadajgce bez roz-
prawy, ma by¢ stronom doreczone, a przy takich po-
stanowieniach bieg terminu rozpoczyna sie w mysél
art. 180 kpc. od ich doreczenia.

Jezeli powod ztozy w terminie odpowiadajgcy usta
wie wniosek o przekazanie, nastagpi odstgpienie sprawy
z lym skutkiem, ze sad, ktoremu ja odstgpiono, nic
moze juz bada¢ wai ‘oSci przedmiotu sporu, lecz jest
zwigzany oznaczeniem wartosci, usLaloncm przez sad
przekazujgcy. Jezeli natomiast powod nie ztozy w ter-
minie wniosku o przekazanie, to sad, do ktérego sprawe
wniesiono, albo odrzuci pozew, albo umorzy postepo-
wanie — zaleznie od lego, czy orzeczenie o niewtasci-
wosci zapadto przed, czy po doreczeniu pozwu (art. 217,
382 kpc.). Przekazanie sprawy z urzedu (jak wedtug
auslr. normy jurysd.) nastgpi¢ nic moze, bo ustawa
wyraznie wymaga w tym kierunku wniosku powoda.

Podobnie, jak w wypadku niezlozenia wniosku
0 przekazanie, postgpi¢ nalezy, jezeli powdd wniosek
laki ztozy wprawdzie w terminie, ale wniosek len nic
podaje sadu, ktéremu sprawa ma by¢ odstgpiona. Sad
przekazujagcy nic moze bowiem sam oznaczy¢ sadu,
ktoicmu sprawa ma by¢ przekazana, skoro ustawa wy-
raznie stanowi, ze przekazanie nastgpi¢ moze tylko na
rzecz lego sadu, ktéry wskaze powod. Postanowienie
lo wprawdzie nie bardzo racjonalne, bo tatwiej sagdowi,
niz powodowi, oznaczy¢ sad wiasciwy, ale jako pozy-
tywny przepis musi by¢ przestrzegane
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Przekazanie sprawy nic nastagpi mimo ztozenia przez
powoda wniosku w Lym kierunku, jezeli powéd wska-
zat sad, ktdry jest oczywiscie dla sprawy niewlasciwy.
I w lym wypadku nalezy zatem pozew odrzucic,
Wzglednie umorzy¢ postepowanie.

Zachodzi jeszcze pytanie, czy w razie odrzucenia
pozwu czy to z powodu nieztozenia w terminie wnio-
sku o przekazanie, czy z powodu niew,skazania sadu,
ktéremu sprawe odstapi¢ nalezy, czy wreszcie z po-
wodu wskazania sadu oczywiscie niewtasciwego stuzy
powodowi okre$lone w art. 218 kpc. prawo wniesienia
lego samego pozwu do sadu wiasciwego w ciggu ty-
godnia od uprawomocnienia sie postanowienia odrzu-
cajagcego, a lo ze skutkami poprzedniego wniesienia.
Odpowiedz na lo pytanie musi wypasé przeczaco. Od-
powiedZz laka wynika bowiem z poréwnania przepi-
sow art. 218 i 245 kpc. Pierwszy z nich traktuje o przy-
padku, w ktorym sad odrazu po otrzymaniu pozwu
odrzuca go z powodu niewtasciwosci lak, ze powod
nie ma sposobno$ci do postawienia wniosku o przeka-
zan ; sprawy sadowi wilasciwemu. Ustawa chroni tu
zatem powoda przed niekorzyslnemi skutkami wnie-
sienia pozwu do sadu niewasciwego w len sposob, zc
pozwala mu odrzucony pozew wnie$¢ do sadu wiasci-
wego ze skutkami pierwotnego wniesienia. Natomiast
przepis arl. 245 kpc., ktéry traktuje o uznaniu sie sadu
niewtasciwym na rozprawie, nic daje juz powodowi
ochrony w tej postaci, a zalo daje mu jg w postaci
moznos$ci zadania przekazania sprawy sadowi witasci-
wemu. Otéz skoro atl. 23 kpc. chroni powoda przed
skutkami niewtasciwosci w sposob laki, jak arl 245
kpc., lo nalezy przyjac¢, zc, jak w przypadku z arl. 245
kpc.., lak i tu, nic stuzy juz powodowi drugi sposéb
ochrony, przewidziany w arl. 218 kpc.

Wedlug § 2, art. 23 kpc. niema zazalenia od po-
stanowiern w przedmiotach, unormowanych w § 1 tegoz
Artykutu. Przepis 8 1, arl. 23 nréwi bezposrednio lylko
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0 uznaniu sie sagdu niewtasciwym w wyniiiu sprawdze-
nia wartosci przedmiotu sporu i o przekazaniu sprawy
sgdowi, wskazanemu przez powoda. Wywiedziono atoli
wyzej, ze w zastosowaniu lego przepisu trzeba bedzie
w niektérych wypadkach pozew odrzuci¢, wzglednie
umorzy¢ postepowanie. Otz pytanie, czy niedopuszczal-
nos$¢ zazalenia, o ktérej mowi § 2, arl. 23 kpc., odnosi
sie tylko do postanowien wyraznie w § 1 lego arty-
kutu wymienionych, czy lez takze i do tych, ktore
posrednio wynikajg ze stosowania przepisu § 1 Z uwagi
na znaczenie jednych i drugich nalezatoby sie opo-
wiedzie¢ za pierwszg ewentualnoscig t j. za Scislg
interpretacjg postanowienia § 2. O ile bowiem brak
zazalenia od postanowienia, klérem sad uznat sie nie-
wiasciwym, wzglednie przekazat, sprawe innemu sga-
dowi, nie zamyka powodom/i drogi do dalszego pro-
wadzenia lego samego procesu przed innym sadem
1wskutek lego zupetnie go nie krzywdzi, o tyle krzyw-
dzacem byloby pozbawienie powoda $rodka odwotaw-
czego od takiego postanowienia, klérem pozew odrzu-
cono lub postepowanie umorzono, bo posianowianie
takie konczy postepowanie i zmusza powoda do wnie-
sienia nowego pozwu i lo bez skulkéw wniesienia
pierwszego. Dlatego przyja¢ nalezy, ze zazalenie nie
stuzy tylko od postanowienia, ktorcm sad uznaje sie
z pewodu sprostowania wartosci przedmiotu sporu nie-
wiasciwym i od postanowienia przekazujacego sprawe
sadowi wiasciwemu.

Jezeli w sprawie wniesionej do sadu okregowego
warto$¢ przedmiotu sporu ulegnie wskutek spiawdze-
nia zmianie wprawdzie nie takiej, izby przez lo sad
okregowy przestat byé wiasciwym, ale takiej, ze przy
wai loSc.i przez sad oznaczonej powotany bedzie do roz-
poznania sprawy inny skiad sadu, niz przy warlo$ei
przez powoda podanej, lo w konsekwencji tego nastapi"”
winno stosownie do arl. 273 u. s. p. przekazanie sprawy
wiasciwemu sktadowi. Tak n. p. jesli wartos¢ przed-
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Oliolu sporu, podana w pozwie powyzej 10.000 zl, zej
dzie wskulek sprawdzenia przez sad ponizej lej lewoty,
Wzglednie warto$¢, podana w pozwie nizej 10.000 zl,
pizekroczy wskulek sprawdzenia le kwote, to ma na-
stapi¢ przekazanie sprawy: w pierwszym wypadku
ze sktadu sadzacego trzech sedziow jednemu sedziemu,
W drugim przez sedziego orzekajgcego jednoosobowo
sktadowi sadzacemu trzech sedziow. W przedmiocie
takiego przekazania sad nie®jesl obowigzany wyczeki-
waé wniosku powoda, gdyz kodeks postepowania cy-
wilnego wauosku takiego wogole nic przew.duje, a we-
dtug arl. 273 u. s. p. wniosek laki jest wprawdzie moz-
liwy, ale nie konieczny, kwcslja za$ skierowania sprawy
do wiasciwego wydziatu, wzglednie sedziego, jest kwe-
sljg organizacji sagdow, ktdrg nawet hez wniosku stron
uwzgledni¢ nalezy. Oczywiscie przekazanie takie moz-
liwem jest tylko do chwili, zanim strony wdaty sie
w spér co do istoty sprawy, przed danym wydziatem,
Wzglednie sedzig oizckajagcym jednoosobowo (argument
zail 273, 83 u. s. p), co sie zresztg w omawianym tu
Wypadku samo przez sie rozumie, skoro tylko przed
ta chwilg mozliwe jest sprawdzenie wartosci przed-
miotu spmu, dajagce powod do lego przek izania.



1.
Wytaczenie sedziego.
i.

Uwagi ogdlne ).

W interesie prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci
lezy, aby osoby, ktére len wymiar sprawujg, dawaty
catkowita gwarancje bezstronnosci. W dazeniu do za-
pewnienia tego interesu stworzyly prawodawstwa
panstw konstytucyjnych instytucje niezawistosci se-
dziowskiej, polegajacg na usunieciu zapomocg réznych
srodkébw mozliwosci wywierania ze strony witadz, czy
0s6b trzecich nacisku na sedziéw przy wykonywaniu
ich urzedu. Zasada, ze sedziowie w sprawowaniu
swego urzedu sedziowskiego podlegaja tylko ustawom,
stala sie czeScig sktadowg ustaw ustrojowych wszyst-
kich panstw nowozytnych. Nie poprzestalty jednat;
ustawodawstwa na tem. Uznajgc, Zze mimo zasadniczego
uniezaleznienia sedziéw zaj$¢ moga wypadki, w kt6-
rych pewne okoliczno$ci zdolne bylyby zachwiaé bez-
stronno$¢ sedziego w konkretnej sprawie, przewidujg
ustawy procesowe nietylko szczeg6towo szereg takich
okolicznosci, ktére jako zdolne do zachwiania tej bez-
stronnosci wykluczajg sedziego bezwzglednie od orze-
kania co do pewnej sprawy, ale nadto dajg stronom
procesowym prawo wylgczenia sedziego w tych wy-
siadkach, w ktorych wprawdzie nie zachodzi zadna

b Ustep ten i nastepny drukowano jako osobng rozprawke
jeszcze przed ogtoszeniem kpc. w Przegladzie Sadowym Nr. 12
z 1930 r.
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z takich wyraznie wymienionych okolicznosci, ale
mimo to z innych wzgledéw powatpiewaé nalezy o zu-
petnej bezstronnos$ci msedziego.

2.
Bezwzgledne przyczyny wyleczenia.

Zgodnie z powszechnie pizyjelemi zasadami prze-
widuje tez i polski kodeks postepowania cywilnego
Uiozno$¢ wytaczenia sedziego od udziatu w pewnych
sprawach, przyczcm przyczyny wytaczenia dzieli na
takie, ktore sedziego wytgczajg juz ,,z mocy samej
Ustawy" i takie, z powodu ktérych strony, ezeli zechca,
moga zgda¢ wytgczenia. O pierwszych — nazwijmy je
bezwzgledncmi przyczynami wytgczenia — traktuje
arl. 54 kpc., ktéry stanowi, ze ,sedzia jest wylaczony
zZ mocy samej ustawy" i t. d., poczem pod L. 1do 5
wylicza szereg spraw, w ktorych sedzia jesl wytgczony.

Jezeli chodzi o ogolng charakterystyke tych t. zw.
bezwzglednych przyczyn wyitgczenia, lo sg lo przy-
czyny, ktére ze wzgledu na pewien okreSlony w ustawie
stosunek sedziego do sprawy czynig go absolutnie nie-
zdolnym do wykonywania urzedu sedziowskiego w da-
nej sprawie (judcx inhabilis). Niezdolno$¢ ta odnosi
sie lak do orzekania, jak i do przedsiebrania innych
czynnosci procesowych, bo ustawa nie czyni co do
tego zadnego rozrdznienia, stanowigc ogolnie, ze ,se-
dzia jest wyigczony", przez co rozumie¢ naiezy wy-
taczenie od wszelkich czynnosci, kinreby mu jako se-
dziemu w sprawie podjg¢ wypadto, a wiec takze
od czynnos$ci sedziego wyznaczonego lub wezwanego
(art. 259 kpc,.). 'Wytaczenie nastepuje tu ,z mocy samej
Ustawy", a wiec nie zalezy ani od $wiadomos$ci przy-
czyny wyitaczenia po slionie sedziego, ani od woli stron
Procesowych. Tc ostatnie nie moga lez skutecznie zgo-
zi¢ sie na udziat w spiaww .akiego sedziego, co do

I6rego zachodzi jedna z przyczyn wytaczenia w art. 54
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wymienionych. Wynika Lo a conlrario z arl. 55 kpc.,
klory przewiduje lakg zgode slron lylko zc wzgledu na
sedziego, 0o do ktérego zachodza przyczyny w lym ar-
tykule, nie za$ w arl. 54 wymienione. Wynika to row-
niez z przepiséw art. 415 i 416 kpc., wedtug ktérych
sad apelacyjny z urzedu, bez wzgledu na wnioski stron,
uchyli wyrok z powodu niewaznosci, jezeli w spra-
wie brat udzial sedzia wylgczony z mocy ustawy.
Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze przyczyny wylgczenia
z mocy ustawy wymienia arl. 54 kpc. wyczerpujaco,
w konsekwencji czego nalezy je interpretowac Scisle
i nie mozna ich rozszerza¢ na wypadki arlykulem 54
nie objete.

Jako pierwszg z bezwzglednych przyczyn wylgcze-
nia wymienia arl. 54, L. 1 kpc okoliczno$¢, ze sedzia
»W sprawie jest strong, albo pozosiaje z jedng ze stron
w, takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzia-
tywa na jego prawa lub obowigzki". Ze stylizacji lego
przepisu wynika, ze przez wyraz ,strona" rozumie
ustawa strone w znaczeniu procesowem, a nie prawno-
malerjalnem, t. j. osobe, ktéra wystepuje w procesie
w charakterze powoda lub pozwanego, bez wzgledu na
lo, czy wystepuje ona we wilasnej, czy Lez w cudzej
sprawie. Strong bedzie wiec n. p. sedzia, kldry pozywa
lub jesL pozywany jako zaizagdca masy konkursowej,
jako cztonek zarzadu osoby prawnej i t. p. Nie jest
strong inlerwenjent uboczny, bo przystepuje on tylko
do strony w celu jej popierania w procesie, przez cc
jednak nie zyskuje jeszcze jej stanowiska (por. arl. 75
i 79 kpc.). Naréwm ze stanowiskiem strony w procesie
stawia ustawa pod wzgledem wytgczenia laki stosunek
prawny sedziego do jednej ze stron procesowych, wsku-
tek ktérego wynik sprawy oddziatywa na jego prawa
lub obowigzki. Jak z brzmienia przepisu wida¢, la
przyczyna wyitgczenia pojeta jesl bardzo szeroko, nie-
réwnie szerzej, niz n. p. uimowat jg przepis § 20, L. |
auslr. normy jurysd., klory wykluczat sedziego lylko
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v wypadku, gdy ou do jednej ze slron pozoslawal
'v. stosunku wspdlupraw-nionego, wspotzobowigzunego
lub zobowigzanego do regiesu, a wiec gdy wynik pro-
cesu oddziatywat bezposrednio na jego prawa lub obo-
wigzki. Przepis arl. 54, L. 1 kpc. obejmuje zaréwno
Wypadki, w ktérych wynik sprawy oddzialywa bezpo-
Siedi. 0 na prawa i obowigzki sedziego, jak i lakie,
W klérych on lylko posrednio na nie oddziatywa, przy-
czem len posredni zwigzek miedzy wynikiem procesu
a prawami hm obowigzkami sedziego moze by¢ nawet
bardzo daleki. W mys$l Lego przepisu wytgczony bedzie
n. p. sedzia bedacy cztonkiem zadluzonej spdtdzielni
w procesie tej spotdzielni z jej wierzycielem, bo wy-
gnana wierzyciela pociggng¢ moze za sobg dla czton-
kow spoétdzielni obowigzek doptat w granicach ich sta-
tutowej odpowiedzialnosci (arl. 58 ust. o spéldz.).
W braku wyraznego rozrdznienia znajdzie nacito len
przepis zastosowanie nielylko lam, gdzie wynik pro-
cesu oddziatywa na prawno-prywatne prawa lub obo-
wigzki sedziego, ate i lam, gdzie on pozostaje w zwigzku
z jego prawno-publicznemi prawami lub obowigzkami.
Tak n. p. sedzia, korzystajagcy jako mieszkaniec gminy
z parku, stanowigcego dobro publiczne gminy, wyta-
czony bedzie w procesie tej gminy z osobg trzecig
0 wdasno$¢ tego parku, bo niekorzystny dla gminy wy-
nik procesu pozbawi go prawa korzystania z tego parku.
Jak z lego widac, przepis arl. 54, L. 1kpc. idzie za da-
leko, gdyz wylagcza sedziego bezwzglednie nawet w ta-
kich wypadkach, w klérych zwigzek miedzy wynikiem
sprawy a prawami lub obowigzkami sedziego jest bar-
dzo luzny i daleki. Nie jest lo za$ konieoznem, bo lam,
gdzie nawet mimo luznego zwigzku zachodzitaby obawra
stronniczosci sedziego, mogtyby go strony wylaczyé nu
podstawie arl. 55 kpc.

Wedtug art. 54, L. 2 kpc. sedzia jest wytgczony
>w sprawach swego matzonka, krewnych lub powino-
watych w prostej linji, krewnych bocznych az do czwar-
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tego stopnia, powinowatych bocznych do stopnia dru-
giego“. Objetg tym przepisem przyczyne wyitgczenia
przejat kpc. dostownie z § 20, L. 2 auslr. normy jur
i stad za Srodek pomocniczy do jej interpretacji po-
stuzy¢ moze praktyka sgdowa, oparta na ostatnio wy-
mienionym .przepisie. Praktyka la wylaczata sedziego
takze w sprawach zony sgdownie separowanej, co jesl
stuszne, bo separacja nie uchyla matzenstwa i zono
roztgczona nie przestaje by¢ zong. Sporng natomiast
byta kwestja, czy sedzia wytgczony jest takze w spra-
wach zony rozwiedzionej. Kwestja la nic powinna jed-
nakze budzi¢ watpliwosci, bo z koniecznosci Scistej in-
terpretacji przyczyn wyitgczenia wynika, ze skoro roz-
wod uchyla skutki matzefAstwa i skoro malzonek roz-
wiedziony nie jest wiasciwie wiecej matzonkiem, to nie
nalezy do niego stosowaé przepiséw, ktére mowig wy-
raznie o matzonku. To samo odnosi sie do bytego mat-
zonka, ktorego matzenstwo uniewazniono, jednak do-
piero od chwili uniewaznienia matzenstwa. Az do lej
chwili nalezy do takiego matzonka stosowa przepis
art. 54, L. 2, bo jakkolwiek skutki uniewaznienia mat-
zenstwa dziatajg wstecz od poczatku, to jednak az do
prawomocnego! uniewaznienia matzenstwo lak prawnie,
jak i faktycznie, uchodzi za istniejagce. Trudno zatem
ze stanowiska prawa procesowego traktowac je inaczej.
WSrod osob, zwigzanych z sedzig bliskiemi weztami ro-
dzinnemi, nic wymienia ustawa 0s6b pozostajgcych
z nim we faktycznej wspolnosci pozamaltzenskiej. Jest
to niestuszne, bo osoby, zyjace ze sobg w takiej wspol-
nosci, sg czesto bardziej zwigzane wspdlnoscig intere-
sOw, anizeli prawni malzonkowie. Stad tez poszio, ze
w ostatnich czasach zaczely niektére ustawy zréwny-
waé¢ pod wzgledem pewnych skutkéw prawnych fak-
tyczng wspolnos¢ pozycia ze wspolnosciag matzenska
prawnie istniejgcg (por. § 32 auslr. ord. konk. i § 43
austr. ord. ugod. z 1914 r.). Polski kodeks nie poszedt
jednak w tym kierunku, a poniewaz wobec taksalyw-
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hego wyliczenia przyczyn bezwzglednie sedziego wy-
lewajacych nie mozna tu sLosowa¢ analogji, przeto na-
lezy przyjac, ze sedzia moze waznie bra¢ udziat w spra
Wie osoby, pozostajgcej z nim we faktycznej wspdlnosci
pozamalzenskiej, a okoliczno$¢ la moze stanowi¢ je-
dynie przyczyne wylgczenia go na wniosek strony.

Stosunek pokrewieAstwa i powinowactwa nalezy
ocenia¢ wedtug przepisOw prawa mate-jalnego. Tak
samo ma sie sprawa z obliczaniem stopo* pokrewien-
stwa i powinowactwa, bo kpc. nie wprowadza w tej
kwestji zadnych postanowien. W literaturze prawa
auslrjackiego sporng byta kwestja, czy uzasadnia przy-
czyne wytgczenia stosunek powinowactwa, ktérego
podstawg byto rozwigzane nastepnie matzenstwo. Nowy
kodeks kweslje te pozostawia nierozstrzygnieta. Bedzie
Ja musiata rozstrzygng¢ praktyka. Najlrafniejszem wy-
daje sie rozwigzanie jej w lym Kkierunku, ze jedynie
w razie rozwigzania matzenstwa przez $mier¢ nie ustaje
przyczyna wylgczenia, oparta na powinowactwie, pty-
nacem z takiego matzenstwa (lak Potlak, System auslr.
prawa proces., sir *332). Przemawia za tern fakt, ze tylko
w razie $mierci jednego z matzonkoéw stosunki miedzy
jego krewnymi a drugim matzonkiem pozostajg mniej-
wiecej w dawnym stanie, natomiast w razie rozwigza-
nia matzenstwa za zycia obojga matzonkdw stosunki
te ulegajg rozluznieniu, a nie co innego przeciez, jak
wiasnie bliskos¢ stosunkéw rodzinnych, stanowi pod-
stawe przyczyny wyigczenia, opartej na powino-
wactwie.

Wedtug orzeczen auslrjackiego Sadu Najwyzszego
Sedzia wytgczony byt z mocy samego prawa metylko
Wtedy, gdy jeden ze stosunkdw, o ktérych mowi art. 54,
L. 2 kpc. zachodzit miedzy nim a strong procesows, ale
takze i wtedy, gdy laki stosunek tgczyt sedziego z pet-
nomocnikiem jednej ze stron.

Stanowisko to obudzito wiele sprzeciwow w lilera-
lurze. Nalezy je tez uzna¢ za nieuzasadnione z punktu



80 Wytaczenie sedziego

widzenia arl. 54 kpc., bo bytoby lo rozszerzanie przy-
czyn wylgczenia na przypadki nie objele tym przepi-
sem, co — jak to .liz wyzej zaznaczono — jest niedo-
puszczalne z uwagi na wyczerpujace wyliczenie tych
przyczyn.

W mysl arl. 54, L. 3 kpc. wylgczony jest sedzia
.W sprawach o0so6b, zwigzanych z nim z lyiutu przyspo-
sobienia, opieki, lub kurateli". Stosunek prawny przy-
sposobienia, opieki i kurateli zblizony jest wielce do sto-
sunku rodzinnego, mozna go nazwaé jego surogatem-
Inslylucjc prawne przysposobienia, opieki i kurateli
majg bowiem na celu nie co innego, jak dostarczenie
pewnym osobom, wzglednie uzyskanie przez pewne
osoby lej pieczy, ktéra w normalnych warunkach na-
lezy sie im od najblizszych krewnych. Stad wezty, t3-
czace przysposobienia z przysposobicielem, pupila
z opiekunem i kuranda z kuratorem stusznie zréwnuje
ustawa ze wzgledu na wytgczenie sedziego z weztami,
plyngcemi z pokrewienstwa. Arl. 54 kpc. stangt przy-
lem na gruncie czysto formalnym w odrdéznieniu od
przepisu § 20, L. 3 austr. normy jurysd., ktéry pod lym
wzgledem stosunki faktyczne stawiali narowni zc sto-
sunkami prawnemu Wylgczal mianowicie sedziego nic-
tylko w sprawach takich osoéb, z ktoremi on zwigzany
byt formalnie stosunkiem prawnym przysposobienia,
opieki lub kurateli, ale takze w sprawach wychowaw-
cow lub wychowankow sedziego, a wiec lam, gdzie
tylko faktycznie istnial miedzy sedzig a odno$ng osobg
stosunek zblizony do stosunku rodzinnego. Brzmienie
przepisu arl. 54, L. 3 kpc. stosunkéw takich nie uznaje,
za bezwzgledng przyczyne wytaczenia i dlatego moga
one stanowi¢ powdd do wyitgczenia tylko na wniosek
strony w mysSl arl. 55 kpc.

Dalszg bezwzgledng przyczyna wytgczenia sedziego
jest wedtug art. 54, L. 4 kpc. okoliczno$¢, ze sedzia
w odnosnej sprawie ,byl lub jest jeszcze petnomocni-
kiem jednej ze stron" Ustawa nie czyni przytem réz-
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uicy co do rodzaju petnomocnictwa lak, ze przyczyna
Wytaczenia istnieje bez wzgledu na to, czy sedzia jesl lub
byt petnomocnikiem procesowym strony, czy tylko pet-
nomocnikiem do poszczeg6lnych czynnosci proceso-
wych, czy wreszcie peinomocnikiem w znaczeniu prawa
malerjalnego. W kazdym razie petnomocnictwo musi
dotyczy¢ sprawy, o klérg w procesie chodzi. Petnomoc-
nictwo, odnoszace sie do innej sprawy, bezwzglednej
przyczyny wylgczenia nie stanowi, a moze lylko
w miare okolicznosci uzasadniaé wytaczenie na wnio-
sek stron.

Wreszcie w mys$l art. 54, L. 5 kpc. wylgczony jesl
sedzia z mocy samej ustawy ,w sprawach, w ktérych
w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzo-
nego orzeczenia, jako lez w sprawach o waznos$¢ aktu
prawnego, z jego udziatem zawartego lub przezen roz-
poznanego". Przyczyna wylgczenia, polegajgca na
udziale w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, odnosi sie
z nalury rzeczy lylko do sedzidw wyzszych mslancyj.
Dziata ona w mys$l wyraznego brzmienia ustawy lylko
W tych wypadkach, gdy sedzia wspotdziatat w wyda-
niu zaskarzonego orzeczenia. Inny udzial sedziego
W sprawie, a wiec n. p. w charakterze sedziego wyzna-
izonego lub wezwanego, a nawet w charakterze cztonka
sktadu sadzgcego na rozprawie, kl6rg odroczono i ktora
nie stanowi podstawy wyroku, nie wylgcza go od
ndziatu w lej samej sprawie w wyzszej instancji. Je-
zeli sad wyzszej instancji, uchylajac orzeczenie, wy-
dane przez sad nizszej instancji, zwraca, sprawe temu
samemu sadowi do ponownego rozpoznania (art. 419.
D4 kpc.), to sedzia, ktory hrat udziat w wydaniu uchy-
Inego orzeczenia nie jest wyigczony od ponownego
'‘ozpoznania lej samej sprawy. Moze tez w nizszej in-
stancji rozpoznawac sprawe sedzia, ktdry w wyzszej
lusianeji brat udziat w wydaniu orzeczenia, wskutek
ktérego sprawa wroécita do ponownego rozpoznania

instancji nizszej. W obu tych wypadkach nie zacho-

wyczynki do procesu cyw. =
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dz,i bowiem stosunek, o kldrym moéwi arl. 54, L. 5 kpc.,
a mianowicie, izby sedzia brat udzial w nizszej instan-
cji w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Chodzi w nich
0 sedziego, klony brat udziat w wydaniu orzeczenia
badz w tej samej, badz w wyzszej instancji. Z wy-
raznego brzmienia art. 54, L. 5 kpc., wedle ktérego wy-
taczony jest w instancji wyzszej tylko len sedzia, ktéry
w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzo-
nego orzeczenia, wynika, ze nie stanowi przyczyny wy-
fagczenia udziat sedziego w wydaniu w nizszej instancji
innego orzeczenia w sprawie, niz zaskarzone. Zasada la
nasuwa jednak pewne watpliwosci z uwagi na przepis
arl. 417 kpc., wedle ktérego ,,sad apelacyjny na wnio-
sek strony bierze pod rozwage rowniez le postanowie-
nia sadu okregowego, ktére nie podlegaty zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a miaty wpltyw na rozstrzygniecie
sprawy". Przepis len przewiduje wyraznie takie posta-
nowienia sadu, ktére majg wplyw na tre$¢ pdzniej za-
padtego orzeczenia i daje stronie mozno$¢ zadania
w tgcznosci z zaskarzeniem poézniejszego orzeczenia,
aby sad wyzszej instancji rozpatrzyt takze i le postano-
wienia, jakkolwiek one zasadniczo zaskarzeniu nie pod-
legiijg. W len sposéb postanowienia le w rezultacie ule-
gaja zaskarzeniu tgcznie z zaskarzeniem poZniejszego
orzeczenia, a to dlatego, ze stanowig one niejako czes¢
sktadowg lego orzeczenia. Ot6éz gdyby sedzia, ktory
W nizszej instancji wspoétdziatat w wydaniu takiego po-
stanowienia, nie wspoétdziatajagc w wydaniu zaskarzo-
nego p6zniejszego oizeczenia, nie byt wytgczony od roz-
poznania tego ostatniego w wyzszej instancji, to po cze-
Sci bratby on udziat w rozstrzyganiu $rodka odwotaw-
czego od wiasnego orzeczenia. Byloby to oczywiscie
sprzeczne nielylko z samem zatozeniem stworzenia
w procesie tonu inslancyj, ale nawet z przepisem art.
54, L. 5 kpc. Dlatego lez nalezy przyja¢, ze sedzia wyz-
szej instancji wytaczony jest z ustawy takze wtedy, gdy
w nizszej instancji nie wspotdziatat wprawdzie uezpo-
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Srednio w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, ale bral
udziat w wydaniu innego postanowienia, o ile to po-
stanowienie miato wpltyw na zaskarzone orzeczenie
i o ile strona zgda jego rozpatrzenia przez sad wyzszej
instancji.

Te same przyczyny, ktére kazaly wylgczy¢ sedziego
od rozpoznawania $rodkéw odwotawczych od wyda-
nych pizezen orzeczen, a mianowicie przewidywana
sktonnos$¢ do utrzymania w mocy wiasnych orzeczen
oraz potrzeba poddania sprawy w toku instancyj pod
rozpatrzenie réznych sedziow, kazg wytgczy¢ sedziego
w sprawach o waznos$¢ aktu prawnego, z jego udziatem
zawartego lub przezenh rozpoznanego. Mowa tu o aktach
prawnych w najszerszem znaczeniu t. j. o wszelkich
czynnos$ciach prawnych. OIl6z je$li sedzia brat udziat
w zawarciu jakiej$ czynnosci prawnej (n. p. jako do-
radca, posrednik i t. p.), albo jg w jakikolwiek sposob
rozpoznawat, cizy jako sedzia (n. p. zatwierdzajac kon-
trakt imieniem matoletniego zawarty), czy lez poza sg-
dem (n. p. w charakterze organu nadzorczego osoby
prawnej), to nie moze nastepnie wspdétdziataé jako se-
dzia w procesie 0o wazno$¢ takiej czynnosSci. Nie jest
jednak wytgczony, jezeli proces toczy sie nie o waznosé
czynnosci, lecz 1. p. o dopetnienie obowigzkéw z niej
wynikajacych.

Osobny, nie objety artykutem 54 kpc. przypadek
wytgczenia sedziego w postepowaniu na skarge o wzno-
wienie przewiduje art. 461 kpc., stanowiac, ze ,sedzia,
ktérego udziat lub zachowanie sie w procesie poprzed-
nim jest podstawg skargi, jest wylgczony od orzekania
w. postepowaniu ze skargi o wznowienie". | len przy-
padek podyktowany zostat wzgledami, na ktorycli
opiera sie przypadek wytgczenia z art. 54, L. 5, jest jed
nak z jednej skony ciasniej, z drugiej za$ szerzej od
niego ujety. Ciasniej o tyle, ze nie kazdy sedzia, ktdry
Wspotdziatat w wydaniu wyroku w procesie, ktérego
Wznowienia sie zada, jest wytgczony, szerzej zas o tyle,

@
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zc wytgczony jest takze sedzia, ktory nie wspotdziatat
w wydan hi wyroku w procesie poprzednim, jezeli tylko
jego zachowanie sie jest podstawg skargi o wznowienie.

Przyczyne wylgczajgcag sedziego z mocy ustawy jako
powodujacg niewazno$¢ postepowania (p. wyzej) na-
lezy uwzgledni¢ z urzedu w kazdym stanie sprawy, bc
sprzeciwiatoby sie to zasadzie okonomji procesowej,
a nawet zdrowemu rozsgdkowi, gby prowadzi¢ dalej
postepowanie m:mo zauwazenia w niem braku, z po-
wodu ktérego sad wyzszej instanc', ma z urzedu uchy-
li¢ wyrok jako niewazny (arl. 415, 416 kpc.). Stosownie
flo lego kaze lez arl. 57 kpc. sedziemu, ktdry ma pod-
stawe do wylgczenia sie, wstrzymac sie od udziatu
w sprawie i zawiadomi¢ o tern sad. Nie trzeba dodawac,
zc jezeli strona zauwazy istnienie bezwzglednej przy-
czyny wyitgczenia, na ktdrg sad nic zwrocit uwag', te
powinna postawi¢ wniosek o wylaczenie. Jezeli w in-
stancji pierwszej przeprowadzono postepowanie i wy-
dano wyrok z udziatem sedziego wytaczonego z ustawy,
lo w mysl art. 415 i 416'kpc. sad apelacyjny, jesli przy
zatatwianiu apelacji brak len zauwazy, ma nawet bez
wniosku stron uchyli¢ wyrok jako niewazny. Tak samo
postapi w mysl arl. 448 kpc. Sad Najwyzszy, jesli on
dopiero przy zatatwianiu kasacji zauwazy istnienie bez-
wzglednej przyczyny wytaczenia sedziego. Wreszcie za-
znaczy¢ nalezy, ze w mys$l art. 450 kpc. mozna z po-
wodu istnienia bezwzglednej przyczyny wytgczenia se-
dziego obali¢ nawet prawomocny wyrok skargg o wzno-
wienie z przyczyn niewaznosci, atoli tylko pod warun-
kiem, ze sedzia wylgczony orzekat w sprawie i ze strona
nic mogta domagac sie wytgczenia przed uprawomoc-
nieniem sie wyroku.

3.
Wytgczenie na wniosek stron.

Poza wypadkami, co do ktorych zgéry watpi¢ mozna
o catkowitej bezstronnosci sedziego i w ktérych wsku-



Wylaczenie na wniosek stron 85

lek lego sedzia juz z mocy przepisu uslawowego wyle-
czony jest od sprawowania czynnos$ci sedziowskich,
istnie€ moze caly szereg takich okolicznosci, ktérych
naprzéd przewidzieé¢ nie mozna, a ktdre w konkretnej
sprawie zdolne bedg wywotaé watpliwosé co do bez-
stronnos$ci sedziego. Dlatego lez ustawa, nie poprzesta-
jac na wyliczeniu w arl. 54 przyczyn, ktore sedziego
wytgczajg bezwzglednie od udzialu w sprawie, daje
stronom w arl. 55 prawo Zzgdania wytaczenia sedziego
jeszcze z innych przyczyn, o ile one moga wywotac
obawe stronniczos$ci sedziego.

Rzecz jasna, ze przyczyny le>mogg by¢ najroz-
maitsze. Wszelkie proby ujecia ich w jakie§ chocby
tylko ogolne przepisy bylyby bezskuteczne i chybityby
celu, bo tylko w konkretnym wypadku da sie i to row-
niez tylko w przyblizeniu oceni¢, czy dana okolicznosé
moze w len sposéb wptynaé na sedziego, izby go od-
wie$¢ od bezstronnego sprawowania jego urzedu. Dla-
tego lez art 55 kpc. nie wymienia nawet przyktadowo
przyczyn, dla kloiych strona zgdaé moze wylgczen t
sedziego, stanowigc tylko, ze zgda¢ go moze zawsze, ile-
kro¢ pomiedzy sedzig a jedng ze stron, jej ustawowym
zastepcg lub petnomocnikiem zachodzi stosunek oso-
bisty lego rodzaju, ze mogtby wywotaé uzasadniona
watpliwos$¢ co do bezstronno$ci sedziego. W ramach tak
0go0lnie ujetego przepisu bedzie zatem musiat sagd w kaz-
dym poszczeg6lnym wj padku ocenie przy uwzglednie-
niu zachodzacych okolicznosci, czy istotnie zachodzi
przyczjma, z powodu ktdrej nioznaby sie obawiac
stronniczos$ci sedziego i czy wobec tego sedziego nalezy
Wylgczy¢. W kazdym razie przyczyna taka uiusi pole-
ga¢ na pewnym okreSlonym stosunku sedziego do
strony, jej zastepcy uslawowego Ilub petnomocnika.
Ustawa mowi o ,stosunku osobistym". Znaczy lo, ze
strony, jej zastepcy uslawowego Ilub petnomocnika,
koza tem nie stanowi réznicy, czy jest lo stosunek
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prawny (n. p. pokrewienstwo lub powinowactwo dal-
sze, niz wymienione w arl. 54), czy tylko faktyczny
(n. p. przyjazn, nieprzyjazi i I. p.). Nie mozna nato-
miast zada¢ wyleczenia z powodu pewnego okre$lonego
ustosunkowania sie sedziego do samej sprawy, o ile
ono oczywiscie nie pozostaje w zwigzku z jego stosun-
kiem do jednej ze stron. Ustawa bowiem tgczy moznos¢
wytaczenia wyraznie tylko ze stosunkiem sedziego do
strony, jej zastepcy i petnomocnika, a nie ze stosunkiem
do sprawy. Nie bedzie wiec mogta strona oprzeé przy-
czyny wytgczenia n p. na lem, ze sedzia publicznie wy-
razit swe zdanie o pewnej kweslji, ktora nastepnie ma
by¢ rozstrzygnieta w pioccsie, ze w pewnych sprawach
zajmuje sedzia stale pewne okreslone stanowisko i I. p

Stosunek sedziego do strony, aby mogt stanowié
przyczyne wylgczenia, musi by¢ taki, izby mogl wy-
wotaé uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci se
dziego. Czy jest takim, lo oceni sad przy dokiadnem
rozwazeniu okolicznosci danego wypadku, przyczeni
nalezy przedewszyslkiem wziaé pod uwage z jednej
strony nasilenie danego stosunku, na ktérym zgdanie
wylaczenia oparto, z drugiej za$ strony indywidualne
cechy sedziego, o ktérego wytaczenie chodzi, jego po-
czucie obowigzku, sile charakteru i I. p. Por6wnanie
tych danych dostarczy gtéwnie podstaw do oceny, czy
w konkretnym przypadku uwzgledni¢, czy lez nic
uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie. Nic ulega bowiem
watpliwosci, ze im Scislejszy bedzie stosunek, faczacy
sedziego ze strona, lem trudniejsze bedzie zachowanie
przezen catkowitej bezstronnosci w sprawie, jak z dru-
giej strony nic mozna zaprzeczy¢, ze te same okolicz-
nosci, ktére jednego sedziego moga sktoni¢ do stronni-
czosci, nic potrafig drugiego ze wzgledu na jego 0so-
biste przymioty odwies¢ od sumiennego petnienia jego
obowigzkow. W kazdym razie nic mozna zbyt suro-
wych wymagan stawia¢ wnioskom o wytgczenie i ra-
izej nalezy je uwzglednia¢ wszedzie, gdzie catkowita
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bezstronnos$¢ sedziego nasuwa chocby cien watpliwosci.
Pamieta¢ bowiem trzeba o tem, ze zapewnione stronom
prawo wytgczeni i sedriow ma obok gtéwnego celu t. j.
stworzenia gwarancji bezstronnego wymiaru sprawie-
dliwosci za zadanie takze wyrobienie u slron zupetnego
zaufania do sgdu. Z tego stanowiska wychodzac, nale-
zaloby za przyczyne wytaczenia uznac¢ nielylko stosu-
nek miedzy sedzig a strong, jej zastepca lub petnomoc-
nikiem, ale takze stosunek, tgczacy sedziego z inter-
Wenjentem ubocznym, o ile ten stosunek odpowiada
kwalifikacji z art. 55 kpc.

Wylgczenie sedziego z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 55, nastepuje ,,na wniosek strony”. Nie mozna za-
tem przyczyn tych uwzglednia¢ z urzedu. Ze prawo wy-
faczenia przystuguje stronom, to rzecz zupeinie zrozu-
miata, skoro strony wiasnie sg temi osobami, w inte-
resie ktorych proces sie toczy i ktorym wskutek lego
przedewszystkiem zalezy na bezslronnem rozstrzygnie-
ciu sprawy. Ktérej ze stron w konkretnym przypadku
prawo to stuzy, lego ustawa nie rozstrzyga. Majac atoli
na wzgledzie cel instytucji wylgczania, zapewnienie
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, nalezy prawo
to przyzna¢ nietylko stronie, przeciw ktorej w danym
wypadku zwracatby sie biak bezstronnosci u sedziego,
ale obu stronom, bo zadnej z nich nie mozna odmav ia¢
interesu w tem, aby sprawa zostata bezstronnie roz-
strzygnietg. Obu tez stronom prawo to przyznaje wy-
raznie § 21 austr. normy jurysd. Obok stron proceso-
wych zainteresowany jest w wyniku sporu réwniez in-
lerwcnjenl uboczny. Dlatego i jemu nalezy przyznaé
prawo wytgczenia sedziego, co zreszta wynika i stad,
ze wedle art. 76 kpc. inlerwenjent uboczny uprawniony
jest do wszelkich czynnosci procesowych, a nie ulega
watpliwosci, ze wytgczenie sedziego w ramach obowig-
zujacych przepisow jesl czynnos$cig procesowg. Upraw -
nienie interwenienta do wytgczenia ulegnie oczywiscie
w stosunku do uprawnienia strony pewnym ogranicze-
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nioin, ptyngcym stad, ze interwenjenl moze dziata¢ je-
dynie na korzy$¢ strony, do ktorej przystapit, oraz ze
czynno$ci jego nie mogg sie sprzeciwia¢ czynnosciom
lej strony. Stosownie do lego nie bedzie mégt inter-
wenjent uboczny wykonaé prawa wytaczenia lam, gdzie
miatoby to na celu jedynie ochrone przeciwnika strony,
do ktorej przystapit, oraz lam, gdzie strona, do ktorej
przystapit, nie chce wykonac¢ albo stracita juz moznosé
wykonania prawa wytgczenia sedziego. Ograniczenia
te nie stosujg sie do inlerwcnjenta ubocznego, ktéremu
w mysl arl. 78 kpc. stuzy stanowisko spotuczestnika
sporu, bo laki interwenjenl dziata zupeinie samodziel-
nie i niezaleznie od woli strony, do ktérej przystagpit.
(Patrz zresztg na uzasadnienie okreslonego wyzej sta-
nowiska co do upiawnienia stron i interwenjenla
ubocznego do wytgczenia sedziego wywody zawarte
w rozdziale o wytgczaniu biegtycn).

Wedtug arl. 55, 8 2 kpc. strona, ktora przystgpita do
rozprawy (rozumie sie przed sedzig, co do ktorego za-
chodzi przyczyna wytgczenia), moze zada¢ wytgczenia
tylko wledy, gdy uprawdopodobni, ze przyczyna wy-
tagczenia dopiero pdzniej powstata lub stata sie jej
znang. Znaczy to, ze strony ogranic-zone sg co do czasu
w moznosci korzystania z prawa wytgczenia sedziego.
W szczegélnosci wniosek o wylgczenie mogg zasadni-
czo postawi¢ tylko przed przystgpieniem do rozprawy
przed odno$nym sedzig, po tej za$ chwili tylko pod wa-
ilinkiem, 2 przyczyna wytgczenia dopiero po tej chwili
powstata lub doszta do ich wiadomosci. Ograniczenie
takie jest stuszne. Jezeli bowiem strona, wiedzac
0 przyczynie wylgczenia, wdaje sie mimo to w rozprawe
przed odnosnym sedzig, to przez to samo rezygnuje
milczagco ze stuzgcego jej prawa wylgczenia lego se-
dziego. Nadto brak takiego ograniczenia prowadzitby
flo naduzywania instytucji wylgczania sedziow o tyle,
ze skonie, ktora wiadomej jej przyczyny wytgczenia
nie uwazata za zdolng do zachwiania bezstronnosci se-
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dziego, umozliwiatby poproslu prébowanie szczescia
przed innym sedzie z chwile zauwazenia, ze sprawa
przed pierwszym sedzie zaczyna bra¢ dla niej nieko-
izystny obrot. Za chwile przystepienia do rozprawy
nalezy uwazaé rozpoczecie pierwszej rozprawy w danej
sprawie. Nie mozna wiec na nowej rozprawie wyleczac
sedziego, ktory prowadzit poprzedpio odroczona roz-
prawe, chyba ze zajde warunki pozniejszego wytecze-
nia z art. 55, § 2. Jezeli natomiast nowe rozprawe w ra-
zie odroczenia pierwszej prowadzi inny sedzia, to mozna
go wytaczy¢ az do wdania sie przed nim w rozprawe.
Rzecz jasna, ze ograniczenia co do czasu, w Kktorym
mozna postawi¢ wniosek o wyleczenie, nie stosuje sie
'v razie, gdy strona zgda wyteczenia z powodu przy-
czyny, ktéra w mysl arl. 54 kpc. wytacza sedziego juz
z samej ustawy. Przyczyne lake nalezy bowiem w kaz-
dym stanic spiawy uwzgledni¢ z urzedu, a wiec i stio-
KSe nie mozna odbieraé prawa zwrocenia na nie uwagi
sagdowi w kazdej chwili.

W przeciwienstwie do przyczyn z art. 54 kpc., ktore
Wylaczajg sedziego same pizez sie, ,,z mocy samej
Ustawy", przyczyny, o ktéiycli mowa w art. 55, skutku
lakiego nie maja. Samo ich istnienie nie wylecza je-
szcze sedziego, podobnie jak nie wylecza go i podnie-
sienie odnos$nej przyczyny przez strone. Ustawa po-
wiada bowiem wyraznie, ze ,sad wylecza sedziego",
a zatem wytaczonym od udziatu w sprawie staje sie se-
dzia dopiero z mocy prawomocnego oizeczenia sgdowe-
go, uwzgledniajgcego wniosek o wylgczenie, Az do wy-
dania lakiego orzeczenia mogiby wiec zasadniczo se-
dzia, ktérego wylaczenia zadano, spetnia¢ wszelki"
zynnosci w sprawie. Mimo lo jednak przepis art. 56,
8 2 kpc. kaze mu sig od chwili postawienia wniosku
(0 wytaczenie wstrzyma¢ od udzialu w sprawie, poza
“zynnosciami nieeierpigcemi zwiloki. Czyni to ustawa
dalego, aby na wypadek uwzglednienia wniosku o wy-
uczenie nie dewa¢ stronom powodu do wnoszenia
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srodkéw odwotawczych, opartych na Lem, ze w spra-
wie wspotdziatat sedzia, ktdrego bezstronnos$¢ sam sad
uznat potem za watpliwa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze udziat w spraw ie sedziego wy-
fagczonego prawomocnie z przyczyn w art. 55 okre$lo-
nych nie powoduje nlewaznosci postepowania, ho art
416 kpc., wyliczajacy przyczyny niewaznosci, nie wspo-
mina zupetnie o lej okolicznosci. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze odziat lakiego sedziego bedzie stanowit do-
stateczng podstawg do wniesienia $rodka odwotawczego
od orzeczenia zapadtego w postepowaniu, w klorem taki
sedzia wspotdziatat, bo bezstronno$é tego orzeczenia be-
dzie zgory podana w watpliwosé.

Whniosek o wylgczenie sedziego mozna w mysl art
56 kpc. postawi¢ lak na rozprawie, jak i poza rozprawg
W pierwszym wypadku postawi go strona ustnie,
w drugim z reguty na pismie. Mozna jednak i poza roz-
prawg poda¢ wniosek o wytaczenie ustnie do protokotu

Whniosek nalezy postawi¢ w sadzie, w ktérym
sprawa sie toczy. Jezeli zatem chodzi o wytgczenie se-
dziego wyzszej instancji, to w sadzie wyzszej instancji
trzeba postawi¢ odno$ny wniosek.

Pisemny wniosek o wylgczenie winien, jak kazde
pismo procesowe, zawiera¢ oznaczenie sgdu, do ktérego
jest skierowany, oznaczenie stron, oznaczenie sprawy
i poupis strony, a nadto, co z jego istoty wynika, oko-
licznoSci uzasadniajgce przyczyne wyitgczenia, upraw-
dopodobnienie tych okolicznosci, w miare potrzeby za$
takze uprawdopodobnienie, ze strona nie mogta przed-
tem zada¢ wylaczenia (art. 55, § 2), wreszcie wyrazne
zadanie wytaczenia imiennie wymienionego sedziego-
W procesie adwokackim powinien by¢ wniosek podpi-
sany przez adwokata.

Jezeli wyltgczenia zgda sie z przyczyn wymienio-
nych w art. 54 kpc., lo nie potrzeba upiawdopodobnie-
nia ani przyczyny wylaczenia, ani lez tego, ze strona
nie mogta przedtem zada¢ wylaczenia, bo przyczyny
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le winien sad uwzgledni¢ z urzedu, a wiec banio zgto-
szenie icli przez strone, bez wzgledu na to, kiedy i w jaki
sposob nastgpito, zobowigzuje sad do przeprowadzenia
dochodzen i zbadania, czy istotnie przyczyna laka za-
chodzi.

W celu zapobiezenia stawianiu nieuzasadnionych
Whnioskdw o wylaczenie sedziego i iprzewlekaniu tym
sposobem postepowania daje ustawa w ari. 61 sgdowi
Prawo naktadania grzywien do pieciuset ziotych na
strony, ktore takie wnioski stawiajg. Warunkiem na-
fozenia grzywny jest odrzucenie wniosku o wytgczenie
1zka wiara osoby stawiajgcej laki wniosek. Nie wy-
starczy zatem swawola, lekkomysIno$¢, zamiar prze-
wleczenia sinawy i t. p., lecz musi by¢ stwierdzone, iz
strona zgdata wytaczenia mimo, ze wiedziala, iz niema
fo lego zadnej podstawy. Czy laka zla wiara, zachodzi,
°ceni sad na podstawie wynikéw dochodzen, przepro-
wadzonych na skutek wniosku o wytaczenie. Trzeba
ja bedzie przyja¢ w szczegdlnosci lam, gdzie okolicz-
nosci, podane na uzasadnienie zadania wylgczema,
nkaza sie nieprawdziwe, a przyja¢ nalezy, ze strona
0 ich nieprawdziwosci wiedziata lub przy nalezytej sta-
rannosci wiedzie¢ musiata. Jezeli natomiast okoliczno-
éci we wniosku przytoczone okaza sie prawdziwe,

tylko nie mozna im przypisac takiego znaczenia, izby
(he mogty bezstronno$¢ sedziego poda¢ w watpliwosé,
> trudno w takim wypadku naktada¢ grzywny, bo nie
fla sie stwierdzi¢, czy i jaki wptyw na bezstronno$é se-
dziego strona tym okoliczno$ciom przypisywata. Jest
K bowiem moment czysto subjeklywny, usuwajacy sie
7 Pod wszelkiej oceny. Nie. mozna tez natozy¢ grzywny
W wypadku, gdy wprawdzie okoliczno$ci we wniosku

‘dane sg nieprawdziwe, ale strona mogta by¢ w bile-
dzie co do ich prawdziwoSci. Zresztg stawianie w tym
i'crunku jakichkolwiek regut bytoby chybione, bo
"estje dobrej lub ztej wiary bedzie mdgt sad ocenic
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lylko przy uwzglednieniu okolicznosci, towaizyszacyck
danemu wypadkowi.

Grzywne natozyé mozna lylko w razie odrzuceni;l
whniosku o wytgczenie. Czy wniosek zostat odrzucony
0 tem wiedzie¢ mozna dopiero z chwilg, kiedy od po-
stanowienia odrzucajgcego pierwszej instancji nic
wniesiono w terminie zazalenia albo kiedy wyzsza iia
sianija zatwierdzita na skutek zazalenia postanowie-
nie nizszej instancji, klérem wniosek o wytaczenie od
rzucono. Stad zdawacby sie mogto, ze grzywne natozyé
moze albo sad, kléry w pieiwszej instancji odrzucit
wniosek, ale dopiero z chwilg bezskutecznego uplywi*
leiminu do wniesienia zazalenia od postanowienia od-
rzucajacego, albo tez sad wyzszej instancji réwnocze-
$nie z zatwierdzeniem postanowienia odrzucajgcegc
pierwszej instancji. Przeciw temu przemawia atoli sty-
lizacja przepisu art. 61 kpc. Przepis ten stanowi mia-
nowicie, ze ,,sad, odrzucajagc wniosek, skaze na grzyw-
ne", z czego wynika, ze grzywne natozy¢ moze tytku
sad, kléry wniosek odrzuca, a nie sad, ktéry poslano-
\\ienie odizucajace zatwierdza i ze grzywne natozy¢
nalezy rownoczesnie z odrzuceniem wniosku, a nie do-
piero po prawomocnos$ci postanowienia odrzucajgcego-
A zatem grzywne z art. 61 kpc. naktada sad, kloi >
w pierwszej instancji odrzuca wniosek o wytaczeni
1 to réwnoczesnie z postanowieniem o odrzucenii
Strona, na ktorg grzywne natozono, moze nastepnie alb*1
zaskarzy¢ postanowienie odrzucajgce wniosek, a gcznil
z niem postanowienie o natozeniu grzywny, albo id
moze uzna¢ postanowienie odrzucajgce wniosek o wy'
tgczenie za prawomocne, a zaskarzy¢ samo postanowie-
nie o natozeniu grzywny. Przeciw postanowieniu tem1l
ma bowiem samoistne zazalenie w mys$l art. 426 kpt

Jak wyzej wspomniano, sedzia, ktérego wytgczeniO
zazadano, moze od chwili podania az do prawomocneg0
zalatwienia wniosku speinia¢ lylko czynnoS$ci niecief’
pigce zwiloki. Do czynnosci takich naleze¢ bedzie n. I3
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Wydanie tymczasowego zarzgdzenia. Od innych czyn-
nosci winien sie odnosny sedzia w miedzyczasie wstrzy-
ma¢, aby na wypadek uwzglednienia wniosku nie da-
Wa¢ stronie powodu do wnoszenia srodkéw odwotaw-
czych, opartych na lem, ze w sprawie wspotdziatat se-
dzia, ktorego bezstronno$¢ uznano za walpliwg. Jezeli
jednakze wniosek o wytgczenie opa>ro na przyczynie,
Wylaczajacej sedziego z mocy samej ustawy, a odnosny
sedzia stwierdzi, ze przyczyna ta istotnie zachodzi, to
Winien wstrzymaé sie odraza nawet od czynnosci nic-
"ierpigcych zwioki, bo w tym wypadku spetnione prze-
cen czynnosii i tak bytyby niewazne (art. 416 kpc.).

4.
Wytgczenie sie samego sedziego.

Okolicznosci wymienione w art. 54 kpc wylaczaja
sed ego od udziatlu w sprawie juz z mocy samej
Ustawy. Nie potrzeba w tym celu orzeczenia sadu, uzna-
jacego sedziego za wylgczonego, bo juz samo zaistnie-
nie jednej z tych okolicznosci czyni go wytaczonym.
Ciemniej jednak przyczyna wytgczenia musi by¢ po-
dana do wiadomosci sgdu juz choéby z tej przyczyny,
by sad nie prowadzit nadal sprawy przy udziale se-
dziego wytgczonego i aby magt zastgpi¢ go innym se-
dzig. Takie zawiadomienie sgdu moze uskutecznié tak
strona, jak i kazda osoba, biorgca udziat w sporze, bgdz
W formie prostego doniesienia, badz lez w formie
Whniosku o wytaczenie. Kazde takie doniesienie czy
Whiosek sact musi zbadaé, bo przyczyne, wylgczajaca
sedziego z mocy samej ustawy, ma uwzglednié z urzedu,
uoze sie. jednak zdarzyé, ze o istnieniu lat ej przy-
rzyiiy nie zawiadomi sgdu nikt. Ol6z aby w takim wy-
budku nie dopusci¢ do prowadzenia sprawy przez se-
dziego wytaczonego i do wydania wskutek tego nie-
waznego wyroku (arl. 416, L. 6 kpc.), powinien w mysl
'rl. 57 kpc. sam sedzia, co do ktérego zachodzi jedna
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z przyczyn wytgczenia w arl. 54 kpc. wymienionych-
zawiadomi¢ o tern sad i wstrzymac sie od udziatu
W sprawie.

Zachodzi jednak pylanie, czy obowigzek natozon}'
na sedziego w arl. 57 kpc. odnosi sie lylko do przyczyn
wytgczenia z art. 54, czy lez lakze do innych i do ja-
kich. Wedle wyraznego brzmienia arl. 55 kpc. wylacze-
nie sedziego z przyczyn w nim wymienionych naste-
puje ,na wniosek slrony“. Zdawacby sie siad mogto,
ze jezeli strony nie zazadaly wylgczenia sedziego, c(
do ktorego zachodzi przyczyna z art. 55 kpc., to pozf
niemi nikt, a wiec i odno$ny sedzia wytaczenia zada
nie moze, w nastepstwie czego przepis art. 57 odnositb;-
sie tylko do przyczyn wyigczenia z arl. 54. Zapalry'
wanie takie byloby jednak sprzeczne z samem zatoze-
niem instytucji wylgczania sedziow. Celem lej insly-
lucji jest bowiem obok strzezenia praw stron w kon-
kretnej sprawie takze zapewnienie bezstronnego wy-
miaru sprawiedliwosci w ogdélnosci, a wiec slrzezenk
interesu publicznego. Ten interes publiczny sprawit, zc
ustawa wylicza niektore okolicznosci, klore wylgczaj*!
sedziego bez wzgledu na wnioski slron. Nie mogac zas
wyliczy¢ wszystkich, data stronom prawo wylgczeni;’
sedziego takze w wypadkach wyrazni w uslav'ic nK
przewidzianych, o ile lylko bezstronnos$¢ sedziego jesl
watpliwg. Wprawdzie slrony mogg sie lego praw-”
zrzec, moga co do moznos$ci jego wykonania ulec pi¢'
kluzji (arl. 55, § 2), ale wszystko lo nie $wiadczy jc'
szcze o lem, jakoby instytucja wytgczania sedzio”
istniata wylgcznie w interesie slron. Jezeli za$ istniej®
w interesie publicznym, lo nie mozna sedziemu, klor;'
poza wypadkami z art. 54 kpc. nie czuje sie bezstrou'
nym, odmoéwi¢ prawa zadania, aby go wytgczono. C°
wiecej, sedzia laki ma obowigzek zada¢ wytgczenia, h"
petnicu.e przezen czynnosci sedziowskah ze swiado'
inos$cig, ze nic jesl catkowicie bezstronnym, bytoby n»'
ruszeniem obowigzkéw urzedu sedziowskiego. DlateSO
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Przepis art. 57 kpc. o obowigzku sedziego, ktory ma
Podstawe do wytgczenia sie, doniesienia o tem sgdowi
lwstrzymania sie od udziatu w sprawie odnie$¢ nalezy
nielylko do wypadkow, w ktorych sedzia stwierdzi
istnienie przyczyny, wytagczajagcej go z mocy samej
Ustawy, ale takze i do takich, w ktorych bez zaistnien g
lak :j przyczyny uwaza, ze madgtby byé w sprawie
stronniczym. Ze lak ten przepis rozumie¢ trzeoa, na to
Wskazuje lez wyrazne jego brzmienie, bo gdyby go
Ustawodawca zamierzatl ograniczy¢ wytgcznie do bez-
wzglednych przyczyn wytgczenia, to bytby taki zamiar
odpowiednio wyrazit.

Stwierdziwszy, ze zasadniczo sedzia obowigzany
jest donie$¢ sadowi nietylko o przyczynach, ktére go
Wylgczajg z mocy samej ustawy, ale lakze i o innych
ukoliczo$ciach, z powodu ktérych nie czuje sie catko-
wicie bezstronnym, zastanowi¢ sie zkolei wypada nad
tem, jakie to mogg by¢ te inne okolicznosci, czyli mo-
wigc stowami ustawy, kiedy jeszcze oprdcz wypadkow
z art. 54 kpc. sedzia moze ,,mie¢ podstawe do wytgcze-
nia sie“. Otdz nic moze ulegaé¢ watpliwosci, ze podstawe
lakg bedziimmiat zawsze, ilekro¢ miedzy mm a jedng
ze stron, jej ustawowym zastepcg lub petnomocniku m
Zajdzie taki stosunek, z powodu ktérego strony moga
W mysl art. 55 kpc. zada¢ wylgczenia sedziego. Jezeli
bowiem sagd wytgcza sedziego z powodu takiego stosunku
Ua wniosek strony, to tem bardziej winien to uczy-
ni¢, gdy sam sedzia zada wytgczenia, bo w takiem jego
zadaniu miesci sie juz implicite wyrazenie watpliwosci,
{zy potrafi w sprawie pozosta¢ bezstronnym. IS¢ jed-
Uak nalezy jeszcze dalej i da¢ sedziemu mozno$¢ usu-
niecia sie od udziatu w sprawie nawet lam, gdzie nic
Ulegtaby go usung¢ strona. W rozdziale poprzednim
Wspomniano, ze strona nie moze zada¢ wylaczenia
2 powodu pewnego oznhaczonego ustosunkowana sie
sédziego do samej sprawy, jezeli poza tem nie faczy go
2aden stosunek ze strong, wzglednie z osobami w grt. 55
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kpc. wymieniunemi. Takie ograniczenie sLron w upraw-
nieniu do wytaczenia sedziow jesl zrozumiate, inaczej
bowiem nie mnznaby zapobiec naduzywaniu instytucji
wytgczania do zupetnie innych celow, niz dla zapew-
nienia bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci. O ile
jednak wzgledy te majg znaczenie w Odniesieniu do
stron procesowych, o tyle nie moga one odgrywac zad-
nej roli, jesli chodzi o uprawnienie samego sedziego do
wytgczenia Sie. Nie jest za$ wykluczonem, ze moze
zaj$¢ wypadek, w ktdrym sedzia nie bedzie sie czul cat-
kowicie bezstronnym, jakkolwiek ze stronami proceso-
wcemi nie tgczy go zaden stosunek w rodzaju, okreslo-
nym w art. 55 kpc. Odméwienie w takim wypadku se-
dziemu prawa do wytgczenia sie bytoby niczem nie-
uzasadnionem narazaniem sprawy na stronnicze jej
rozstrzygniecie, a sedziego na pogwaitcenie jego obo-
wigzkéw stuzbowych. Dlatego nalezy stanowczo opo-
wiedzie¢ sie za zdaniem, ze sedzia moze mie¢ podstawe
do wylgczenia sie nielylko wtedy, gdy zachodzi co do
niego jedna z przyczyn wylgczenia, wymienionych
w arl. 54 lub 55 kpc., ale i poza Pm, ilekro¢ uwaza, ze
nie mogitby by¢ w sprawie zupeln u bezstronnym
W kazdym takim wypadku zatem ma sedzia zawiado-
mi¢ sad i wisirzymac¢ sie od udzialu w sprawie. Za lak
szerokg interpretacjg arl. 57 przemawia lez obok po-
wyzszych wzgledéw jego brzmienie, ktére — jak to juz
wyzej wspomniano — nie odwotuje sie wcale do przy-
czyn wytgczenia w poprzednich artykutach wymienio-
nych, lecz catkiem og6Ilnikowo postanawia, ze ma sif
wstrzymac¢ od udzialu w sprawie sedzia, ktory ,mfl
podstawe do wytaczenia sie“.

W atpliwos$é zachodzi co do kwest ji, czy sedzia, ktéry
ma podstawe do wylgczenia sie, wylgcza sie sam przez
samo zawiadomienie sadu, czy lez poLrzeba uznania g(
przez sad za wylaczonego. Innemi stowy, czy oswiad-
czenie odnos$nego sedziego, ze uwaza sie za wylgczO'
nego, wigze sad bezwzglednie, czy' tez sad moze iniin(
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lakiego oSwiadczenia nic uzna¢ sedziego za wylaczo-
nego. Za pierwszem zapatrywaniem przemawia styli-
zacja arl. 57 kpc. Skoro bowiem w artykule lym jest
[nowa o sedziuS ktdry ma podstawe do ,wytaczenia sie”
1skoro dalej artykut len postanawia, ze sedzia laki ,,za-
wiadamia sad i wstrzymuje sie od udziatu w sprawie”,
Uie wspominajac wcale o tern, jakoby to wstrzymanie
sie od udziatu miato trwaé tylko tymczasowo do roz-
strzygniecia przez sad sprawy wytaczenia, to wynika-
foby z lego, ze sedzia ma prawo wylaczy¢ sie sam, bez
‘zyjegokolwiek zezwolenia, ze wiec jego oSwiadczenie,
'z sie wytgcza, wigze sad bezwzglednie. Zapatrywanie
drugie natomiast zdaje sie popierac¢ stylizacja arl. 58
kpc., wedtug ktérego ,,0 wylgczeniu sedziego roz-
strzyga sad ...." Wedtug lego, co wyzej powiedziano
0 przyczynach wylgczenia sie sedziego z jego wiasnej
inicjatywy, nalezaloby sie opowiedzie¢ za pierwszem
Zapatrywaniem, bo najlepiej sam odnosny sedzia jest
'v stanie oceni¢, czy moze by¢ w sprawie zupetnie bez-
stronnym tub nie, a zatem powinien on mie¢ moznos¢
Wytaczenia sie bez wzgledu na odmienne zapatrywanie
sagdu we wszystkich tych wypadkami, w ktdrych sam
nie czuje sie dos¢ bezstronnym. Inaczej moze dojsé do
lego, zc sedzia, ktéry sam nie czuje sie catkowicie bez-
stronnym, zmuszony bedzie bra¢ udziat w sprawie, je-
zeli sad nie uzna przytoczonych przezeA motywow za
Wystarczajace do wytgczenia Hrzmienic arl. 58 kpc. nic
stoi na przeszkodzie takiemu rozwigzaniu kwestji, bo
Przcp:s len, normujacy sprawe witasciwosci sgdu, po-
wotanego do rozstrzygania o wytgczeniu, z jednej strony
nic przesadza wecale kwestji, czj i kiedy rozstrzygnie-
cie o wylgczeniu jest potrzebne, z drugiej za$ strony
Cic daje odpowiedzi na pytanie, czy sad musi, czy lez
lylko moze przychyli¢ sie do zadania wytaczenia se-
dziego. Wiadomo za$, zc w wypadkach z arl. 54 kpc.
Std musi sie do takiego zadania przychyli¢, a zatem
Ciozna rownic dobrze broni¢ zapatrywania, zc i w vvy-

A'Zyczynki do procesu cyw. 7



DK Wylgczenie sedziego
|
padkach, w kiérych sedzia sam sie wytgcza, sad bedzie
musiat uzna¢ go za wytgczonego, o ile sprawa wytacze-
nia wogole przyjdzie pod jego rozstrzygnienie.
i

5.
Orzeczenie o wyleczeniu sedziego.

O wylaczeniu sedziego rozstrzyga sad. W kwestj*
jego wiasciwosci slanowi arl. 58 kpc., zc ,,0 wylgczeniu
sedziego w sgdzie grodzkim rozstrzyga sad okregowi
o wylaczeniu za$ sedziego w innych sadach — sad.
w ktdrym spiawa sie toczy, a gdyby sad len nie mogt
wyda¢ posianowienia z powodu wytgczenia wiekszej
liczby sedzidw — sad w toku instancyj przetozony"-
W mys$l przytoczonego przepisu wiasciwos¢ sadu do
wydania orzeczenia w przedmiocie wylgczenia sedziego
zalezy od tego, do jakiego sadu nalezy sedzia, ktérego
wylgczenia sie zgda. Zasadg jest, ze o wylgczeniu roz-
strzyga sad, w kidiiym sprawa sie toczy. Nic znaczy lo
jednak, ze rozstrzyga¢ ma ten sad, w klérym w danej
chwili sprawa sie znajduje, lecz ze do wydania roz-
strzygnicnia w przedmiocie wytgczenia powotany jesl
len sad, ktéry miatby sprawe rozpoznawac przy udziale
sedziego, ktorego wytgczenia sie zgda. A wiec n. p. jesli
strona zgda wytgczenia sedziego okregowego, to wnio-
sek jej w tym przedmiocie rozstrzygnie ten sad okre-
gowy, w klérym toczy sie proces i do ktérego nalezy
sedzia, o wyltgczenie ktérego postawiono wniosek. Obo-
jetnem za$ jesl. czy w chwili postawienia wniosku lub
w chwili wydania rozslrzygnienia sprawa znajduje si?
w lym sadzie, czy tez n. p. w sadzie apelacyjnym z po-
wodu wniesienia $rodka odwotawczego od jakiegos
orzeczenta, oczywiscie me takiego, ktére konczy spraWe€
w instancji, bo po wydaniu takiego orzeczenia sad;
ktory je wydal, nie moze juz w tej sprawie wydawac
dalszych orzeczen.
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Od zasady, ze do rozstrzygania o wytgczeniu powo-
Iny jesl sad, ktdory miatby sprawe rozpoznawaé przy
udziale sedziego, ktérego wytaczenia zazgdano, istnieje
zereg wyjatkow, a mianowicie: 1) Jezeli chodzi o wy-
taczenie sedziego w sadzie grodzkim to nie len sad, lecz
przetozony nad nim sad okregowy ma rozstrzygnaé
w wyltgczeniu. Wyjatek ten tldbmaczy sie najprawdo-
podobniej tem, ze sprawy wylgczer ja sedziow pragnie
Ustawa podda¢ pod rozstrzygonienie sgdoéw kolegjalnycb,
< w sgdach grodzkich ze wzgledu na ich organizacje
jesl niemozliwe. 2) Jezeli sad, kléry wedtug powyzszej
ogolnej zasady bytby powotany do rozstrzygnienia, nie
jesl zdolny do powziecia postanowienia z powodu wy-
taczenia wiekszej liczby sedziéw, lo o wylaczeniu roz-
strzyga sad w toku mslancyj przetozony. Niezdolnosé
do powziecia postanowienia przyja¢ jednak nalezy nie
wtedy, gdy odnos$ny wydziat, ktéremu wedtug podziatu
czynnos$ci wypada powzigé postanowienie, jest nie-
kompletny, ale dopiero wtedy, gdy ze w.szysikich nie-
Wylgczonych sedzibw danego sadu nie mozna ztozyé
sktadu sadzacego. W razie zdekompletowania bowiem
Wydziatu wchodzg w mysl art. 53 i 57 u. s. p..w miejsce
Wylaczonych cztonkéw wydziatu ich zastepcy, wyzna-
czeni podzialem czynnosci, a gdyby i takich brakto, lo
w mys$l art. 57, § 3 u. s. p. kierownik sgdu powota do
zastepstwa jeszcze innych sedziéw danego sgdu. Do-
' piero gdyby w catym sadzie nie znalazhrsie dostateczna
ilo$¢ sedziébw do ztozenia sktadu sadzacego, przechodzi
obowigzek rozstrzygania o wytaczeniu na sad wyzszej
uistancji. 3) Jezeli wniosek o wytaczenie sedziego po-
stawiono dopiero po ukonczeniu sprawy w instancji,
W ktdrej len sedzia brat udziat w sprawie, to rozstrzy-
Knlenie takiego wniosku nie moze juz naleze¢ do sadu,
ktéry przy udziale tego sedziego sprawe rozpoznawat,
k<> wobc'l ukoiczenia sprawy w tym sadzie.nie moze
lo juz zadnych co do niej wydawac rozslrzygnien.
Oczywiscie wniosek o wytgczenie w tym stanie sprawy
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nie moze by¢ postawiony samodzielnie, skoro sprawa
1;5L juz ukonczona, nie mozna go jednak wykluczy¢,
jezeli go pofaczono ze Srodkiem odwotawczym od orze-
czenia, konczacego sprawe w insLancji. Strona moze
n. p. zaskarzy¢ wyrok czy orzeczenie o umorzeniu
sprawy z tego powodu, ze w sprawie brat udziat sedzia
wylgczony z mocy samej ustawy albo tez sedzia, co do
ktérego zachodzi przyczyna wytaczenia z arl. 55 kpc.,
0 ktorej strona przedtem nie wiedziata i rownoczes$nie
postawi¢ wniosek o wylgczenie tego sedziego. Sprawo
przechodzi wéwczas pod rozslrzygnicnie sagdu wyzszej
instancji i len sad zatatwi #gcznie ze $rodkiem odwo-
fawczym takze wniosek o wylgczenie Rzecz jasna, ze
osobnego rozstrzygnienia na wniosek 0 wylgczenie
w tym wypadku nie trzeba. Sgd wyzszej instancji za-
fatwi sie z nim w orzeczeniu, zatalwiajagcem $rodek od-
wotawczy, a wiec n. p. jesli uchyli zaskarzone orzecze-
nie z powodu wytgczenia sedziego z mocy ustawy, lo
powie o lem w uzasadnieniu swego orzeczenia, esli za-
skarzone orzeczenie zatwierdzi, to rowniez powie w uza-
sadnieniu, ze wniosku o wylgczenie pie uwzgledni!
Moze sie jednak zdarzy¢, ze sagd wyzszej instancji uchyli
zaskarzone orzeczenie i zwroci sprawe sgdowi nizszej
Islancji do ponownego rozpoznania z innej przyczyny,
niz wyltgczenie sedziego. W takim wypadku sad ten
moze nie rozstrzyga¢ wniosku o wylgczenie, lecz pozo-
stawi¢ jego rozslrzygnicnie sadowi nizszej instancji,
bo skoro sprawa do lego sagdu wraca, a chodzi o wyia-
czenie jego sedziego, lo zasadniczo rto niego nalezy roz-
slrzygnienie o wylgczeniu.

Ustawa nic rozstrzyga wyraznie kweslji, czy w kaz-
dym wypadku wytgczenia sedziego konieczne jest wy'
danie przez sad formalnego orzeczenia w przedmiocie
wylgczenia. Jak wiadomo, inicjatywe do wytgczeniu
moze da¢ albo sad z urzedu (ewentualnie na doniesie-
nie osoby trzeciejj, o ile chodzi o wytgczenie z przy-
czyn w art. 54 kpc. wymienionych, albo wniosek strony,
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°parly na przyczynach wylaczenia bgdz z arl. 54, badz
lez z art. 55 kpc., albo wreszcie zawiadomienie odnos-
nego sedziego z powotaniem sie na jakgkolwiek okolicz-
nos¢, z powodu ktdrej sedzia nie czuje sie zupetnie bez-
stronnym w sprawie. Z brzmienia przepisu arl. 58 kpc.
Wynikatoby, ze we wszystkich tych wypadkach i za-
wsze ma sad wydac rozslrzygnienie o wytgczeniu. Prze-
pis len bowiem powiada, ze ,,0 wytgczeniu sedziego ....
mozslrzyga sad a nie n. p. ze wniosek o wyla-
czenie rozstrzyga sad. Ze stanowiskiem lakiem nie
hiozna sie jednak zgodzi¢ bez zastrzezen, bo skadinad
Wynika, ze w niektérych wypadkach formalne orzecze-
nie o wytaczeniu sedziego okaze sie wprosi zhylecznem.
Sprawa pizeclslawia¢ si¢ bedzie rozmaicie, zaleznie od
*ego, kto w danym wypadku i w jakiem siadjum po-
stepowania wystepuje z inicjatywa do wytgczenia.
Jezeli przyczyne wylaczenia, oczywiscie laka, ktora
Wylgcza sedziego z mocy samej ustawy, zauwazyt sad,
to naiezy rozrozni¢, czy jg zauwazono zaiaz przy za-
tatwianiu pozwu, czy lez dopiero w pdzniejszem sla-
eljuin postepowania. W pierwszym wypadku przewod-
niczacy wydzialu na podstawie § 93 reg. og. przy-
dzieli odrazu sprawe swemu zastepcy, gdyby sam byt
Wylaczony, a sprawa jemu przypa$¢ miata, albo lez
W miejsce sedziego wytgczonego, kléremuby sprawa
Zresztg miata przypas¢, przydzieli ja innemu sedznmu
swego wydzialu, wzglednie gdy wytaczony jest tylko
Jeden z czlonkéw skiadu sadzacego, powota w jego
mhicjsce innego sedziego swego wydziatu. Kazde z tych
"mUrzadzen moze przewodniczacy wydziatlu wydaé bez
Zasiegania postanowienia sadu, bo w mys$l arl. 69
I|.s. p. i 893 reg. og. do niego nalezy rozdziat praiy
Pomiedzy sSedzidw, nalezagcych do jego wydziatu.
Strony nie majg przylem zadnego gtosu, bo strona
'boze zada¢ tylko, aby sprawa toczyta sie we wtia-
Sciwym sadzie i aby nie brat w niej udziatu sedzia
Podejrzany o slionmczo$¢, poza leni zas nie ma
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wplywu na sktad osobowy sgdu. Slad zbytecznem by-
toby orzeczenie o wytaczeniu sedziego w wypadkach,
gdy przewodniczacy wydzialu zaraz po otrzymaniu
pozwu zauwazy bezwzgledng przyczyne wyitgczenia co
do jednego z sedziéw i gdy w granicach stuzacego mu
prawa rozdziatlu pracy moze sam zastgpi¢ odnosnego
sedziego innym. Zasieganie takiego orzeczenia w tycli
wypadkach prowadzitoby do niepotrzebnego obcigza-
nia sadu.

Moze sie jednak zdarzy¢, zc wskutek wylgczenia
u. p. wiekszej liczby sedziéw przewodniczacy wydziatu
nie bedzie w stanie zastgpi¢ ich innymi sedziami
swego wydziatu. W mys$l art. 57, § 3 u. s. p. i § 95
reg. og. powotany jesl w takim razie do wyznaczenia
zastepcéw z poza grona sedziow odnosnego wydziatu
kierownik sgdu. Chodzi teraz o lo, czy w razie stwier-
dzenia przez przewodniczacego wydziatu zaraz po
otrzymania pozwu, ze z wydzialu jego wytgczona jesl
z ustawy laka ilo$¢ sedzidw, ze zajdzie potrzeba po-
wotania zastepcow z poza lego wydziatu, kierownik
sadu powinien wyznaczy¢ tycli zastepcOw juz na samo
doniesieme przewodniczacego wydziatu, czy lez do-
piero na skulek orzeczenia sadu o wytgczeniu. Z prze-
pisbw prawa o ustroju sgdow zdaje sie wynikaé, ze
w lym wypadku musi zapa$¢ postanowienie sgdu o wy-
faczeniu odnosnych sedziéw. O ile bowiem przewod-
niczacy wydziatu ma prawo rozdziatu pracy pomiedzy
sedziow swego wydziatu, o lyle kierownik sadu nic
moze be/ przyczyny i to nagtej zmieni¢ uchwalonego
przez zgromadzenie og6lne podzialu czynnosci pomie-
dzy wydziatami. Przyczyne lakg w omawianym wy-
padku slanowi wprawdzie wytgczenie sedziego z rnocy
ustawy, ale ani przewodniczacy wydziatu, ani Kkie-
rowniK sgdu nie jest powotany do rozstrzygania, czv
przyczyna laka istotnie zachodzi. Zresztg mogg sie
obaj nie zgadza¢ w tym wzgledzie. Powotanym jest
do lego wyitgcznie sad w art. 58 kpc. wskazany. Dla-
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nalezy przyjac¢, ze jezeli przewodniczacy wy-
dziatlu nie moze we wilasnym zakresie dziatania za-
slgpi¢ sedziego wytaczonego innym sedzig, lo jakkol-
wiek przyczyne wylaczenia zauwazyl zaraz po otrzy-
'hai u pozwu, musi mimo lo sprawe wytgczenia pod-
da¢ pod rozstrzygniecie sadu, bo dopiero lakie roz-
strzygniecie moze da¢ podstawe do powotania p-zez
kierownika sadu innego sedziego do udziatu w sprawie
W miejsce sedziego wytgczonego. Z tego samego po-
Wodu w sadach grodzkich, w kldi'ych podziat czyn-
nosci ustalito koicgjum administracyjne sadu okie-
yowego wedtug sedzidw, w razie wytgczenia sedziego,
ktéremu sprawa przypada wedtug podziatlu czynnosci,
Koniecznem jesl orzeczenie co do wytgczenia, bo do-
piero ono daje podstawe do przydzielenia sprawy przez
kierownika sadu sedziemu, do ktérego sprawa la we-
dtug podziatu czynnosci nie nalezy. Jezeli natomiast
podziat czynnosci w sadzie grodzkim ustalono wedtug
oddziatéw, lo poniewaz w mys$l § 104 rcg. og. sedzia,
Wyznaczony na kierownika oddziatlu z kilku sedziow
utozonego, ma co do rozdziatu pracy prawa przewod-
niczacego, przeto w razie zauwazenia przezeh zaraz
Po otrzymaniu pozwu, ze sedzia, kldreinuby sprawa
Przypas¢ miata, jesl wylgczony z mocy ustawy, moze
on bez zasiegania postanowienia sadu co do wyla-
czenia przydzieli¢ sprawe innemu sedziemu swego
oddziatu.

Podobnie, jak w razie zauwazenia przyczyny wy-
baczenia zaraz po otrzymaniu pozwu, przedstawiac sie
bedzie sprawa w wypadku, gdy bezwzgledna przy-

efczyna wytgczenia wyjdzie na jaw pdzniej, ale sedzia
Wytgczony nic bral jeszcze w sprawie udziatu. Jezeli
natomiast sedzia wylaczony podjat juz jakie$ czyn-
nosci w sprawie, to poniewaz czynno$ le trzeba dla
unikniecia niewaznosci postepowania (arl. 415, 416
pc.) uzna¢ za niewazne i powtdrzy¢, przeto koniecz-
nem bedzie oizoczenie o wytgczeniu, bo dopiero ono
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moze da¢ pudstawe, du uchylenia niewaznych czyn-
nosci procesowych, podjetych z udziatem sedziego wy-
faczonego. Jezeli dopiero sad wyzszej instancji za-
uwazy, ze sedzia, bioragcy udziat w sprawie w ni/szej
instancji, jest wylgczony, to ma on réwniez sprawe
wytgczenia poddaé swemu rozpatrzeniu, ale nie wy-
daje formalnego rozslizygnienia o wylgczeniu, lecz
tylko w uzasadnieniu swego orzeczenia, uchylajgcego
orzeczenie sgdu nizszej instancji po mysli art. 415
i 416, L. 6 kpc. stwierdza, ze sedzia byt wylgczony
Z mocy ustawy.

Jezeli strona stawia wniosek o wylgczenie sedziego,
to musi zapas¢ orzeczenie sadu w przedmiocie wylg-
czenia bez wzgledu na to, na jakiej przyczynie wnio-
sek len oparto. Bo jezeli go oparto na przyczynie
z arl. 55 kpc., to orzeczenie takie jest potrzebne z uwagi
na to, ze ono dopiero ma rozstrzygnaé, czy sedzia jest
wytgczonym lub nie, jezeli go za$ oparto na przy-
czynie z arl. 54 kpc., to jakkolwiek sedzia jest w tym
wypadku wyltgczony i bez orzeczenia sgdowego, juz
z mocy samej ustawy, niemniej jednak orzeczenie
0 wyltgczeniu powinno zapa$¢, aby nie pozostawiac
wniosku strony bez formalnego zalatwienia.

Rozstrzygniecie kweslji, czy potrzeba formalnego
orzeczenia o wytaczeniu w wypadku, gdy in jalywa
do wyitaczenia wychodzi od samego dotyczgcego se-
dziego, zaleze¢ bedzie w pierwszym rzedzie od tego,
czy sedziemu przyzna sie prawo samodzielnego wy-
faczenia sie, czy lez wylgczenie jego uczyni sie zalez-
nem od rozstizygmenia sadu. W pierwszym wypadku
t j. gdyby sedzia miat prawo wytgczy¢ sie sam, trzeba
rozrozni¢, czy wytacza sie z jednej z przyczyn bez-
wzglednych (arl. 54 kpc.), czy lez z innych. Jczeh
wytgcza sie z przyczyn wytgczajgcych sedziego z mocy
ustawy, to sprawa bedzie sie przedstawia¢ rozmaicie
zaleznie od lego, czy sedzia wytgczony brat juz udziat
w sprawie luli nie. Jezeli udziatu nie brat, to nie po-
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bzeba orzeczenia sgdu w przedmiocie wyhu zenia, bo
Przewodniczagcy wydziatu, wzglednie gdyby lo wy-
kraczalo poza jego zakres dziatania, kierownik sadu
obowigzany bedzie na skulek zawiadomienia odno-
$nego sedziego zarzadzi¢ lylko jego zastgpienie przez
Innego sedziego. Jezeli jednak sedzia wylgczony brat
Juz udziat w sprawie, lo koniecznem bedzie wydanie
orzeczenia o0 wylgczeniu przez sad wiasciwy wedtug
Ort. .38 bo orzeczenie lo ma stworzy¢é podstawe do
Uchylenia niewaznych czynnosci procesowych, w kto-
rych sedzia wytgczony brat udziat. Jezeli sedzia wy-
facza sie z innych przyczyn, niz w art. 54 kpc. wy-
irnemone, to w zadnym wypadku nie potrzeba orze-
czenia sadowego o wylaczeniu, bo wobec wigzacego
sad osSwiadczenia odnosnego sedziego, ze sie wylacza,
przewodniczacy wydziatu, wzglednie kierownik sadu
obowigzany bedzie zarzadzi¢ lylko jego zastgpienie
innym sedzig i na leni sprawa sie konczy, bo czyn-,
nosci dotychczas przez sedziego wytgczonego doko-
nane pozostajg wazne.

W wypadku drugim |, j. gdyby sedzia nie miat prawa
Wylaczy¢ sie sam, trzeba znow rozréznié, czy zada
Whylaczenie z przyczyn bezwzglednych, czy lez z in-
nych. Jezeli zada wytaczenia z przyczyn bezwzgled
Hych, a udzialu w sprawie nie bral, lo zadanie jego
hioze uwzgledni¢ przewodniczagcy wydziatu, wzglednie
w sgdzie grodzkim o podziale izynno$ci miedzy od-
dzialy kierownik oddziatu i w ramach stuzgcego mu
Prawa rozdziatlu pracy zastgpi¢ sedziego wytgczonego
Uinym sedzig. Orzeczenia sadowego 0 wyitgczeniu
W lym wypadku nie potrzeba, ho wylgczenie istnieje
juz z mocy ustawy, a przydziat sprawy leniu lub in-
nemu sedziemu zalezy zupeinie od woli przewodni-
rzaccg'o wydziatu, wzglednie kierownika oddziatu w sa-
dzie grodzkim (88 93 i 104 reg. og.). Gdyby jednak
hiiedzy sedzig zgdajagcym wytgczenia a przew'odniczg-
lyin wydziatu powstata rdéznica zdan co do istnienia
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przyczyny wyleczenia, Lo i w tym wypadku trzeba
sprawe wylaczenia podda¢ pod rozstrzygnienic sadu
Rozstrzygnienic takie bedzie rdwniez koniecznem, jezeli
przewodniczagcy wydziatlu nie moze we wiasnym za-
kresie dziatania zastgpi¢ sedziego wytgczanego innym
sedzig, lecz musi sie o to zwroci¢ do kierownika sadu,
bo ten ostatni musi mie¢ podstawe do zarzadzenia
odstepstwa od ustalonego podziatu czynnosci, a pod-
stawg takg moze by¢ tylko formalne orzeczenie sg-
dowe o wyiaczeniu. Formalnego orzeczenia o wyla-
czeniu potrzeba wreszcie, jezeli sedzia zgciajacy wy-
tagczenia z przyczyn bezwzglednych brat juz udziat
w sprawie, bo orzeczenie to ma da¢ podstawe do uchy-
lenia niewaznych czynnosci procesowych, zdziatanych
dotagd przez sedziego wyitgczonego. Jezeli sedzia zada
wytgczenia z innych przyczyn, niz w art. 54 kpc. wy-
mienione, lo bez wzgledu na Lo czy brat juz udziat
W sprawie lub nie, nie trzeba bedzie orzeczenia o wy-
taczeniu, jezeli przewodniczacy wydziatlu chce i moze
we wihasnym zakresie dziatania zastgpi¢ go innym
sedzig. Jakkolwiek bowiem samo o$wiadczenie od-
nosnego sedziego i zgoda przewodniczacego wydziatu
nic czynig jeszcze sedziego wytgczonym, lo jednak
kwecslja przydziatu sprawy temu lub innemu sedziemu
zalezy zupetnie od woli przewodniczacego (§ 93 reg. 0g.)
lak, ze gdyby nawet w konkretnym wypadku nie
byto podstawy do wylgczenia, to i lak nikt nie moze
z powodu zmiany sedziego podnosi¢ zarzutu. Jezeli
jednak przewodniczacy wydziatu nic godzi sie z se-
dzig zadajgcym wylgczenia co do istnienia przyczyny
wytgczenia, albo nic moze go we wihasnym zakresie
dziatania zastapi¢ innym sedzig, to sprawa wylgcze-
nia musi by¢ poddana pod rozstrzygniecie sadu;
w pierwszym wypadku dla zatatwienia konfliktu mie-
dzy odnosSnym sedzig a przewodniczacym wydzialu,
w drugim wypadku dla stworzenia podstawy do za-
rzadzenia przez kierownika sadu zastgpienia sedziego
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Wylgczonego w drodze odstepstwa od przyjetego w sg-
dzie podziatu czynnosci.

W celu sprawdzenia okoliczno$ci, stanowigcych
Przyczyne wytgczenia i uzyskania w ten sposéb pod-
stawy do wydania orzeczenia w przedmiocie wyla-
czenia moze sad w mys$l art. 59 kpc. przeprowadzié
dochodzenia. Ustawa nie ogranicza moznosci ich pro-
wadzenia do wypadicow, w ktérych wniosek o wyig-
czenie oparto na przyczynie wylaczajacej sedziego
z mocy samej ustawy lak, ze mozna dochodzenia pro-
wadzi¢ rowniez w celu wyswietlenia przyczyn wyta-
czenia z arl. 55 kpc., jesli ich uprawdopodobnienie
WE wniosku o wytgczenie okaze sie niedostateczne.

Jezeli strona oparta wniosek o wylaczenie na jed-
nej z przyczyn z art. 54 kpc., nie uprawdopodobnia-
jac jej jednak, lo sad musi przeprowadzi¢ dochodzenia
dla zbadania, czy przyczyna la istnieje, bo istnienie
jej obowiazany jest uwzgledni¢ z uizedu Jezeli na-
tomiast wniosek o wylgczenie oparto na przyczynie
z art. 55 kpc., lo sad moze, ale nie miusi przepro-
wadzi¢ dochodzen dla zbadania jej istnienia. Strona
obowigzana jest bowiem istnienie takiej przyczyny
Uprawdopodobni¢ we wniosku, a skoro jej dostatecz-
nie nie uprawdopodobni, lo mozna juz na tej pod-
stawie wnioskowi odmowic.

Jakkolwiek arl. 59 kpc. mowi tylko o dochodze-
niach ,w celu wyswietlenia okolicznosci, przytoczo-
nych we wniosku o wytgczenie", to jednak nie wy-
nika stad, izby sad nic mial prawa przeprowadzenia
dochodzen w celu zbadania, czy nie zachodzi przy-
czyna wylgczenia sedziego z mocy ustawy, co do isl-
euenia Kkitérej sam powzigt watpliwosci. Jezeli bo-
wiem przyczyne lakg sagd ma uwzgledni¢ z urzedu, lo
hiusi lez mie¢ prawo zbadania drogg odpowiednich
dochodzen, czy ona istotnie zachodzi. Co wiecej, sad
hia nawet obowigzek lakiego badania i stagd powi-
nien z urzedu zarzadzi¢ dochodzenia w celu wysSwie-
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Henia, czy nie zachodzi bezwzgledna przyczyna wy-
taczenia, oo do ktérej sani, bez niczyjego wniosku po-
wzigt watpliwos¢.

Rozstrzygniecie kwestji, czy sad moze zarzadzi¢ do-
chodzenia dla wyswietlenia przyczyny wylaczenia,
z powodu ktdrej odnosny sedzia sam sie wylgcza, za-
leze¢ bedzie od lego, czy w takim wypadku przyzna
s.e sgdowi prawo rozstrzygania o wytgczeniu, czy tez
stanie sie na stanowisku, ze sedzia ma prawo sani
sie wytaczy¢ i ze oSwiadczenie jego w lym wzgledzie
wigze sad. W pierwszym wypadku nalezatoby mimo
liraku odpowiedniego przepisu przyzna¢ sadowi moz-
no$¢ sprawdzenia podanych przez sedziego okolicz-
nosci, majacych uzasadni¢ jego wytaczenie, w dru-
gim wypadiui sprawdzanie takie =z natury rzeczy
odpada.

Ustawa nie okre$la, na czem polegaja dochodzenia,
0 ktérych mowa w arl. 59. Wybo6r odpowiednich $rod-
kéw zaleze¢ bedzie od uznania sadu i od okolicznosci
danego wypadku. Moze wiec sad przestuchaé pewne
osoliy, zasiegng¢ wyjasnien u innych sadéw lub wiadz,
zarzadzi¢ przedtozenie dokumentéow i I p. Najwaz-
niejszem atoli bedzie wystuchanie odnosnego sedziego,
ktérego wytgczenia zadano. W przewaznej czesci wy-
padkow bedzie ono lez na najkrétszej drodze prowadzi¢
do celu, bo jesli sedzia przyzna okolicznosci, majace
uzasadni¢ jego wyltaczenie, lo prowadzenie dalszych
dochodzen w celu ich wysSwietlenia okaze sie zbytecz-
nem. Stad przepis § 22 auslr. normy jurysd. wymaga
wyraznie, aby na wiiio-sek o wylgczenie oswiadczyt
sie odnos$ny sedzia. W kpc. brak odpowiedniego prze-
pisu, atoli z wyluszczonych wyzej przyczyn wystucha-
nie sedziego, kldiego wytaczenia strona zada, powinno
by¢ pierwszg czynnosciag w dochodzeniach, majacych
wyswietli¢ przyczyny wylgczenia.

Rozprawy nad wnioskiem o wylgczenie nie nalezy
prowadzi¢. Ustawa nigdzie bowiem lego nie nakazuje,
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co jesl stuszne, bo przj takiej rozprawie mogtaby
'mcierpie¢ powaga odnos$nego sedziego wobec slron.

Arl. 60 kpc. wyklucza wyraznie moznos$¢ zaskai-
zenia S$rodkiem odwotawczym poslanowienia, klérem
sedziego wytaczono. Jesl lo zupeinie stuszne, albowiem
postanowienie lakie nie narusza w niczem praw slron
procesowych. Skulek takiego poslanowienia ogranicza
sie bowiem tylko do lego, ze w miejsce sedziego wy-
taczonego wchodzi inny sedzia. Postanowienie lakie
zmienia wiec jedynie skiad osobowy sadu, nie wy-
wierajagc poza tern zadnego wplywu na postepowanie,
i kweslja skiadu osobowego sadu jest sprawg we-
wmelrznej organizacji sadu, na klorg strony zadnego
vptywu nie majg poza lem, ze mogg domagac sie wy-
faczenia sedziego podejrzanego o stronniczo$¢. Gdyby
Wiec nawel wytaczono sedziego bezpodstawnie, lo
przez lo zadna ze slron nie doznaje uszczerbku
w swych prawach.

Inna jest rzecz, jezeli wnioskowi o wyfaczenie od-
moéwiono W lakim wypadku strona, kléra wytgczenia
zgdata, moze hy¢é w swych prawach ukrdcong, bo jesli
odméwiono wylgczenia sedziego, ktérego bezstronnos¢
jest istotnie watpliwg, lo moze lo naraz,( strone na
niesprawiedliwe rozstrzygniecie sporu. Dlatego lez
w braku odmiennego szczeg6towego postanowienia
S$luzy od poslanowienia, odmawiajgcego wmioskov i
0 wylgczenie sedziego, zazalenie pc mysli arl. 426 kpc
Zazalenie lo stuzy oczywiscie nielylko wtedy, gdy
Whiosek o wylgczenie rozstrzygal sad okregowy, ale
1 wtedy, gdy go rozstrzygat sad apelacyjny czy lo
dlatego, ze chodzito o wytgczenie sedziego apelacyj-
nego, czy tez dlatego, ze sad okregowy nie byt zdolny
do rozstrzygniecia wniosku o wylaczenie sedziego
"kregowego. Jakkolwiek bowiem art. 426 kpc. mowi
lylko o zazaleniu od postanowien sadu okregowego,
h' jednak nalezy go analogicznie stosowa¢ w wypad-
kach, w ktorych o wytaczeniu w pierwszej instancji



110 Wytgczenie sedziego

orzeka sad apelacyjny, bo bytoby nieslusznem i sprzecz-
nein z duchem uslawy raz dawaé, drugi raz pozba
wia¢ strony $rodkéw odwotawczych od postanowieni
zapadajacych w tych samych sprawach i w jednakich
okolicznosciach, dlatego tylko, ze raz len, drugi raz
inny sad jest powotany do wydania posla.nowienia
w pierwszej instancji. Oczywiscie jesli o wylgczeniu
orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyzszy, lo od
jego poslanowienia niema zazalenia, bo na lo juz
0.gan.zacja sagdow nie pozwala.

W literaturze prawa auslrjackiego sporng bym
kweslja, czy zazalenie od poslanowienia, odmawiajg-
cego wnioskowi o0 wylgczenie sedziego, S$luzy tylko
stronie, ktéra wylagczenia zadata (lak Ficrich), czy
lez takze i stronie przeciwnej, o ile ona oczywiscie
mie utracita wogdle prawa zagdania wytgczenia (lak
Horlen). Kweslji lej zaden z przepiséw kpc. nie roz-
strzyga. Ze wzgledow ekononiji procesowej nalezatoby
sie opowiedzie¢ za tern drugiem zapatrywaniem. 1%
jesli prawo zadania wytgczenia przystuguje obu stro-
nom bez wzgledu na to, klora z nich wskutek zacho-
dzacej przyczyny wglaczenia jest zagrozong, Lo przy-
czyni sie lo do skrdcenia poslepow?nia, gdy sie za-
zalenie na postanowienie odmawiajgce Wwgtgczenia
przyzna takze stronie, ktéra wniosku o wylaczenie nic
slawdata. Inaczej bowdem strona la postawi¢ moze len
sam wniosek, na lej samej przyczynie oparty, po-
nownie' od siebie, a w razie odmoéwienia mu bedzie
juz mieé zazalenie. W len spos6b za$ zajdzie potrzeba
rozstrzygania lego samego wniosku w pierwszej in-
stancji dwukrotnie Rzecz jasna, ze piawo wmiesieniu
zazalen'a przez strone, ktdéra wniosku o wytgczenie
nie slawdata, zaleze¢ bedzie od lego, czy strona la sto-
sownie do arl. 55, 8 2 kpc. ma jeszcze wogdle praw?®>
zadania wytaczenia.

Zazalenie, jesli wniosek o wytgczenie rozstrzygat
sad okregow®, idzie do sadu apelacyjnego (art. 426
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kpc.), jesli go za$ rozstrzygat sad apelacyjny, do Sadu
Najwyzszego (arl. 37 u. s. p.).

Kpc. nie zawiera zadnych postanowien w przed-
folocie zarzadzen, wydaé¢ sie majgcych na wypadek
Uznania sedziego za wylgczonego co do jego zastep-
stwa. W kwestji lej znajdg zatem zastosowanie prze-
pisy prawa o ustroju sadow i rozporzadzen wykonaw-
czych. A wiec jesli wytgczono sedziego sadu okrego-
wego lub apelacyjnego albo tez sedziego sgadu grodz-
kiego o podziale czynnosci miedzy oddziaty, lo w mysl
art. 57 u. s. p. i 88 93, 104 reg. og. powotanie zastepcy
bedzie rzeczg przewodniczacego wydziatu, wzglednie
kierownika oddziatu w sadzie grodzkim. Gdyby jednak
przewodniczacy, wydziatu, wzglednie kierownik od-
dziatu w sadzie grodzkim nie byt w stanie zastgpié
sedziego wytgczonego innym sedzig z lego samego wy-
dziatu, wzglednie uddziatlu w sadzie grodzkim, lo
w mys$l art. 57, 8 3 u. s. p. kierownik sagdu na skutek
zawiadomienia przewodniczgcego wydziatu powota do
Udzialu w sprawie sedziego z poza grona sedziéw, na-
lezagcych do danego wydziatu, jednak tylko z posrdd
sedzidw lego samego sadu. Jezeli sedziego wylaczo-
nego nie mozna zastgpi¢ sedzig lego samego sadu, lo
mozliwe sg dwa wyjscia, a mianowicie albo zasta-
pienie sedziego wytgczonego w mys$l arl. 57, § 1 u.s.p
sedzig innego sadu réwnorzednego, badz wyzszego,
badz bezposrednio nizszego, albo tez przekazanie
sprawy na podstawie art. 49 kpc.. innemu sgdowi. Co
(o pierwszej z tych mozliwosci zaznaczy¢ nalezy, ze
tylko jednego cztonka sktadu sgdzgcego zastgpi¢ mozna
sedzig innego sadu, a wiec zastepstwo takie nie be-
dzie mozliwe, gdyby chodzito o sedziego orzekajgcego
jednoosobowo, chyba Zze chodzi o sedziego grodzkiego
takiego sgadu, w klorym czynny jest tylko jeden se-
dzia, bo takiego mozna zastgpi¢ sedzig innego sadu
grodzkiego, wyznaczonym do zastepstwa w podziale
rzynnosci przez kolegjum administracyjne sadu okre-
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gowego w mys$l § 105 rcg. og. Zastapienie sedziegl
wytgczonego sedzig innego sadu nastgpi¢ moze oczy-
wiscie poza wspomnianym wypadkiem z § 105 reg! og-
tylko przy zastosowaniu postanowien o delegacji, za
wartych w arl. 105 u. s. p.

Jezeli sedziego wylgczonego nie mozna zastgpi¢ in-
nym sedzig lego samego sadu, ani lez sedzig innego
sadu, wzglednie jezeli powotana w arl. 105 u, s. p
witadza nic uzna za stosowne zarzadzi¢ zastepstwa
ostatnio wymienionego rodzaju, lo musi nastgpi¢ prze-
kazanie sprawy innemu sadowi w mys$l arl. 49 kpc-
Powotany przepis méwi wprawdzie tylko o wyjtoulku,
w kldrym wytoczenie powddztwa jeszcze nie nasta-
pito, niemniej jednak nalezy go stosowac analogicznie
w wypadkach, w ktorych sprawa juz sie toczyla w sa-
dzie wiasciwym i dopiero w pdzniejszem jej sladjuin
sagd len wskutek wylgczenia sedziego stal sie niezdol-
nym do dalszego jej prowadzenia. W wypadkach ta-
kich nie trzeba oczywiscie w sadzie wyznaczonym
w mysl arl, 49 kpc. wytaczaé na nowo powddztwa,
lecz sad, ktory przedtem sprawe prowadzit, przekaze
ja popiostu sgdowi wyznaczonemu do dalszego jej
prowadzenia, /a lakiem stanowiskiem przemawiajg
wzgledy ekonomji procesowej oraz analogja z prze-
pisu arl. 245 kpc., wedtug ktérego nawet sad od po-
czatku niewlasuwy ma na wniosek powoda przekazaé
sprawe sadowi wiasciwemu, a nie odrzuca¢ pozwu-

6.
Wytaczanie innych organéw sadowych.

Przepisy o wytgczaniu sedziéw stosujg sie w mysl
art. 62 kpc. analogicznie do prokuratoréw i irinycl’
organéw sauowych, atoli z odstepstwami, wyrii cajg
cemi ze zdania drugiego i trzeciego arl. 62. Warunkiem’
takiej analogji jest oczywiscie, ze prokurator, wzgled-
nie odno$ny oigan sadowy bierze udzial w procesu*-
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cywilnym, bo lylko do postepowania w cywilnych
sprawach spornych odnoszg sie przepisy kpc. w ogol-
nosci (art. 1, 2 kpc.), a przepisy o wylgczeniu sadni w
W szczeg6lnosci.

Z powyzszem zastrzezeniem rozrozni¢ nalezy przy-
czyny, ktére prokurator6w i inne organa sgdowe wy-
taczaja z mocy samej ustawy (arl. 54 kpc.) i takie,
z powodu ktérych strony inogg zada¢ wyltgczenia
z obawy stronniczosci (arl. 55 kpc.). Odnosnie do
przyczyn wytgczajacych z mocy ustawy zaznaczy¢
jednak nalezy, ze jezeli prokurator lub inny organ sg-
dowy mimo istnienia takiej przyczyny bierze udziat
w sprawie, lo nie powoduje to jeszcze niewaznosci po-
stepowania, bo w mys$l arl 416 kpc tylko udziat se-
dziego wylgczonego z ustawy niewazno$¢ lakg po-
woduje. Inicjatywe do wytgczenia da¢ moze lak strona,
stawiajac wniosek o wylaczenie, jak i odnos$ny organ,
donoszac o przyczynie, z powodu ktérej uwaza sie za
wytgczonego (art. 57 kpc.), jak wreszcie sad, o ile
chodzi o przyczyne wytgczajgcg z mocy samej ustawy.
Whniosek o wylgczenie podaje strona w sadzie, w kto-
rym sprawa sie toczy (arl. 56 kpc.), natomiast za-
wiadomienie 0 uwazaniu sie za wylgczonego moze
odnos$ny organ ztozy¢ lak w tym sadzi. (art. 57 kpc),
jak i u swej wiadzy przetozonej, skoro ona rozstrzyga
0 wyigczeniu.

Whniosku o wylaczenie prokuratora, wzglednie in-
nego organu sgdowego nie rozstrzyga sad, lecz wiadza
przetozona tych osob. W lyin celu zlozony w sadzie
Whniosek 0o wytaczenie, wzglednie zawiadomienie o wy-
faczeniu sad odstepuje lej wiadzy. Do niej lez ma sie
sad odnies¢, jezeli sam zauwazy istnienie przyczyny,
wytaczajgcej prokuratora tub inny organ sadowy
z mocy samej ustawy Wtiadza la rozstrzyga ostatecz-
nie i niema od jej zarzadzen s$rodka odwotawczego.

Kto jest wiadzg przetozong prokuratorow, o tern
stanowi art. 235 u. s. p.

p,,zyczynki do procesu cyw. 8
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Wtadze przetozong innych organdw sgdowych jest
kierownik odnosnego sadu, w ktérym funkcjonarjusz
sadowy jest zajety (arl. 265, 267 u. s. p. i § 54 reg. og.).

Kwestje, czy do wytgczenia prokuratoréw i inny®
organow sgdowych stosuje sie analogicznie réwniez
przepis art. 61 kpc., w szczego6lnosci czy mozna na-
tozy¢ gizywne na strone, zgtaszajacg w ztej woli wnio-
sek o wyltaczenie jednej z tych osob, nalezy rozstrzy-
gna¢ przeczaco. Wynika to stad, ze jezeli sad nie
rozstrzyga wogole wniosku o wytgczenie prokuratora
lub innego organu sgdowego, lo nie moze lez ocenic,
czy wniosek laki postawiono w dobrej lub w ziej wie-
rze, a zatem nie moze i grzywny natozy¢. Nie moze
lego uczyni¢ i z lej przyczyny, ze wedtug art. 61 kpc.
natozenie grzywny ma nastgpi¢ réwnoczesnie z od-
rzuceniem wniosku o wyilgczenie, a sagd w lym wy-
padku nie jesl powotany do odrzucenia wniosku.
/ drugiej strony nic mozna zadng miarg przyjac, aby
grzywne natozy¢ mogta wiadza, rozstrzygajagca wnio-
sek o wylgczenie prokuralora lub innego organu sg-
dowego, bo jest nie do pomyslenia, by wiladza, sto-
jaca poza sadem i poza procesem, mogta nakitadaé na
strony kary z powodu ich czynnosci procesowych.
Poza tern wiadza la wydaje zarzadzenie w przedmiocie
wytaczenia ostatecznie lak, ze ani sad, ani wiadza
w loku inslaneyj wyzsza nie moze zarzadzen tych
zmienia¢. Gdyby za$ lej wiladzy przyznano prawo na-
ktadania grzywien, lo w wypadku wniesienia przez
strone zazalenia od natozenia grzywny musiatoby sie
albo sadowi albo wiadzy w toku inslaneyj przetozonej
przyzna¢ prawo ponownego hadania, czy wniosek
0 wytaczenie jest uzasadniony tub nie, a lo prowa-
dzitoby niejednokrotne do sprzei znych orzeczen.



1V. *
O wytaczaniu biegtyciT)-

Wprowadzajgc wsrdd innych Srodkow dowodowych
w procesie takze dowdd z opmji biegtych, przewiduje
kodeks postepowania cywilnego naréwni z procedu-
rami innych krajow mozno$¢ wytaczenia w pewnych
wypadkach biegtych, powotanych pizez sagd do wyda-
nia opinji. Wprowadzenie tej instytucji, nieznanej n p.
przy $wiadkach, stato sie konieoznem z dwdéch wzgle-
déw. raz z uwagi na znaczenie, jakie dla sadu posiada
opinja LiCgtych, powtdre ze wzgledu na sposéb powo-
tywania biegtych. Wedle art. 311 kpc. sad wzywa b.e-
gtycli w przypadkach, wymagajagcych wiadomosci spe-
cjalnych, a zatem tam, gdzie zachodzi badZ pohzeba
ustalenia pewnych iaktow, ktérych ustalenie wymaga
szczegblnych wiadomosci, badz lez potrzeba wyjasnie-
nia, jakie znaczenie dla zestawienia dowodu przypisac
nalezy ustalonym juz faktom, a znaczenia lego ocenic
nie mozna na podstawie og6lnych wiadomosci. Juz
m tego wynika, ze opinja biegtych musi mie¢ dla sadu
zgota inne znaczenie, niz n. p. zeznania Swiadkow.
Swiadek zeznaje o spostrzezonych przezen faktach, ktd-
rych ocena dostepna jest dla kazdego, a wiec i dla sadu,
Wobec czego sgd zeznaniem jego nie jest zwigzany, lecz
oceni fakt wedlug swego przekonania na podstawie ca-
toksztattu przeprowadzonych dowodéw. Wprawdzie
i do opinji biegtych odnosi sie przepis art, 257 kpc..

* Rozdziat ten drukowano jaku osobng rozprawke jeszcze
przed ogtoszeniem kpc. w Gtosie Sadownictwa Nr. 9 z 1930 r.

8*
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wedtug ktérego sad ocenia wiarygodnos¢ dowodu we-
dlug wiasnego przekonania, ale wobec lego, ze odnos$ne
fakla, o ktérych biegli wydajg opinje, usuwajg sie z pod
oceny sadu, sad musi sie ostatecznie co do nich oprzec
na biegtych i moze co najwyzej, jesli opirja jednego
biegtego wydaje mu sie niewiarygodna, zasiegna¢ opmji
innego bieglego. Stad opinja biegtych w procesie ma
znaczenie zblizone wprost do wyroku i niejednokrotnie
ona sama sprawe rozstrzyga. Tak n. p. w procesie
0 rente z powodu uszkodzenia cielesnego opinja bie-
glych lekarzy co do stopnia utraty zdolnosci zarobko-
wej bedzie mie¢ znaczenie decydujgce dta wysokosci
przysadzi¢ sie majgcej renty. Ten decydujacy wptyw
opinji biegtych na wynik procesu pizy rownoczesnej
trudnosci krytycznej oceny lej opinji przez sad czyni
koniccznem danie stronom moznosci wykluczenia od
udzialu w sprawie takich biegtych, ktorzy nie dajg cat-
kowitej gwarancji, ze opinja ich bedzie bezstronna
1wiarygodna. Jest to tern bardziej konieczne, ze strony
nie maja wpltywu na wybor osob biegtych, bo jakkol-
wiek arl. 311 kpc. nakazuje wystucha¢ je co do lego,
to lednak wnioski slron w tym wzgledzie sadu nie
wigzg lak, ze moze sie zdarzy¢, iz sgd powota na bie-
gtego osobe, co do ktorej zachodzg okolicznosci albo
wprosi wykluczajace, albo co najmniej podajagce w wat-
pliwos¢ bezstronno$¢ wydac sie majacej przez te osobe
opinji. Otdz jesli strony o okolicznosciach takich, sa-
dowi nieznanych, majag wiadomo$¢, to stusznem jesl,
aby mialy mozno$¢ wykluczenia odnosnych os6b od
petnienia funkcji biegtych.

Do lego wtitasnie celu stuzy instytucja wytgczania
biegtych. Kodeks normuje ja w 88 2 i 3 arl. 312 w na-
stepujacy sposoéb:

»Stronic wolno zazada¢ wytgczenia biegtego z przy-
czyn, z jakich mozna zada¢ wytarzenia sedziego.

Po rozpoczeciu czynnosci biegtego strona moze az
do ich ukonczenia zada¢ wylgczenia biegtego tylko
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Wtedy, jezeli uprawdopodobni, ze przyczyna wytacze-
nia nie byta jej przedlem znana lub dopiero p6zniej po-
wstata".

Jak widzimy, ustawa zalatwia sie ze sprawg wyla-
czenia biegtych dos$¢ lakonicznie, bo tylko w dwoch
zdaniach. Slacl komeczncm jest rozwiniecie jej przepi-
sOw dla lepszego ich zrozumienia. Trzy kwestje miano-
wicie zastuguja na rozpatrzenie: 1) kto moze wytaczy¢
biegtego, 2) z jakich przyczyn i 3) w jakim czasie.

Ad 1) Wobec icgo, ze opinja biegtego w rur ejszym
lub wiekszym zakresie decyduje o wyniku sporu, po-
winny prawo wylgczenia biegtego posiadaé te osoby,
w interesie klorych proces sie toczy i klorych praw,
wzglednie obowigzkéw dotyczy¢ bedzie zapa$¢ majacy
wyrok. Talciemi osobami sg strony procesowe. Dlatego
tez arl. 312 kpc. stanowi, ze stronie wolno zgda¢ wy-
taczenia biegtego. Zachodzi jednak pytanie, czy w ra-
zie zaistnienia przyczyny wyaczenia podnie$¢ jg moga
obie strony, czy lez tylko jedna z nich i ktdra. Jesli
n. p. biegly jcsl spokrewniony lylkc z jedng ze stron,
czy moze wylaczy¢ go kazda z nich, czy tylko jedna
i ktéra. Odpowiedzie¢ na lo pytanie mozna, je$li sie
ma na pamieci, ze prawo wylgczania biegtych ma na
celu zapewnienie bezstronnego wymiaru sprawiedli-
wosci w og6lnosci, a uchronienie strony od niekorzyst-
nych skutkéw slronnosci biegtego w szczegélnosci. Prze-
dcwszyslkicm wiec nalezy uprawnienie do wytgczenia
przyznaé stronie, ktéra wskutek obawy slronnosci bie-
glego jest lub moze by¢ w swych prawach zagrozonag,
a wiec w powyzszym przyktadzie przeciwnikowi strony,
z ktorg biegly jest spokrewniony. Majac atoli na wzle-
dzte 6w ogodlny cel instytucji wytgczania biegtych, za-
pewnienie bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, nie
nalezy uprawnienia tego pozbawiac takze strony, ktérej
stronniczo$¢ bieglego mogtaby w danym razie wyjs¢
na korzy$¢. Sprzeciwiatoby sie to bowiem naczelnej za-
sadzie procesu, jakg jest dazenie do wykrycia prawdy



118 O wytaczaniu biegtych

maleijalnej, gdyby strone pozbawiono moznosci odrzu-
cenia nieprawnej korzysci, jakaby jej przypas¢ mogta
wskutek pogwatcenia przez biegtego cigzacych na nim
obowigzkow. W rezultacie zatem prawo wylgczania
biegtych przyznaé nalezy obu stronom, bez wzgledu na
lo, kiorej z nich przyczyna wyitgczenia biegtego do-
tyczy.

Obok stron zainteresowang jesl w wyniku sporu
osoba, ktora do sporu przystepuje jako interwenjenl
uboczny, bo w mysl art. 73 kpc. interes prawny w roz-
strzygnieciu sprawy na korzys$¢ jednej ze stron jesl wia-
$nie zatozeniem interwencji ubocznej. Dlatego upraw-
nienie do wytgczenia biegtego nalezy przyznaé réwniez
interwenjentowi ubocznemu. Uprawnienie to atoli
wskutek specjalnego stanowiska inlerwenjenta ubocz-
nego w procesie i jego stosunku do strony, do ktorej
pizystgpil, ulegnie pewnym modyfikacjom. Juz z ogol-
nego zatozenia interwencji ubocznej (interes w roz-
slrzygnieniu sprawy na korzys¢ strony) wynika, ze in-
lerwenjenl nie bedzie mdgt czyni¢ uzytku z prawa wy-
taczenia biegtego tam, gdzie lo wytgczenie ma na celu
tylko ochrong przeciwnika strony, do ktorej przystapi!
Ze stronie samej stuzy w tym wypadku prawo wyig-
czenia, to nie zmienia postaci rzeczy, bo strona, cjyspo-
nujgc swemi prawami, moze dobrowolnie zrezygno-
wacé z korzysSci, jakieby jej ewentualnie przypadty,
gdyby biegtego nie wytgczyla, ale interwenjenl uboczny,
ktérego stanowisko polega na popieraniu strony, do
ktorej przystagpit nie powinien dziata¢ na korzysé jej
przeciwnika. | poza leni jednak uprawnienie inter-
wcnjenla do wytgczenia ulega ograniczeniom z uwagi
na przepis arl. 76 kpc., w mys$l ktérego czynnosci in-
lerwenjenla ubocznego nic moga pozostawa¢ w sprzecz-
nosci z czynnosciami i oSwiadczeniami strony, do kto-
rej przystapit. Stosownie do tego przepisu interwenjenl
nie moze wylaczy¢ biegtego nawet tam, gdzie m'atobv
to na celu ochrone strony, do ktdérej przystapit, jezeli
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la slrona wylgczeniu sie spnzeciwi. Naréwni ze sprze-
ciwieniem sie nalezy traktowa przypadek, gdy strona
stracita juz prawo wytaczenia bieglego, oraz przypadek,
gdy sad odmowit jej wnioskowi o wytaczenie — pierw-
szy dlatego, ze jesli strona w stosownym czasie nie z3-
data wytgczenia, to tern samem aata do poznania, ze
na odnosnego biegtego sie godzi, a zatem pozniejsze wy-
faczenie tego biegtego przez inlerwenjenla ubocznego
bytoby sprzeczne z milczaco objawiong wolg strony;
drugi dlatego, ze jeSli sad stwierdzit juz raz na skutek
whniosku strony, ze przyczyna wytgczenia nie istnieje,
to sprawa ta nie moze by¢ ponownie rozpatrywang na
skutek wniosku inlerwenjenla ubocznego. Oczywiscie
ma to zastosowanie tylko wtedy, gdy interwenjent pod-
nosi te samg pizyczyne wytaczenia, ktorg bezskutecznie
podnosita slrona.

Okreslone wyzej stanowisko inlerwenjenla ubocz-
nego ze wzgledu na uprawnienie do wytgczenia ulega
zmianie w przypadku z arl. 78 kpc. t j. wtedy, gdy
Z uwagi na istote spornego stosunku lub przepis ustawy
wyrok ma odnie$¢ bezposredni skutek w stosunku
miedzy inlei wenjentem a przeciwnikiem strony, do kté-
rej on przystapit. Wowczas bowiem interwenjenl uzy-
skuje stanowisko spotuczestnika sporu i.jako talii moze
juz zupeinie samodzielnie wykona¢ prawo wylgczenia,
bez wzgledu na lakg lun inng wole strony, do ktorej
przystagpll i bez wzgledu na to, czy stronie lej stuzy
prawo wylaczenia iub nie, czy je stracita lub go jej od-
mowiono.

Stanowisko inlerwenjenta gtdwnego w omawianej
lu kweslji nie wymaga osobnych wyjasnien, gdyz in-
lerwenjent laki jest w procesie nterwencyjnym zwy-
czajng strong, wobec czego odnosi sie do niego wszystko
to, co wyzej o uprawnieniu stion do wytgczenia bie-
gltego powiedziano.

Ad 2) W mysl art. 312 kpc. wolno zgda¢ wytgczenia
biegtego z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylgczenip
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sedziego. O przyczynach wytgczenia sedziego traktujg
art. 54 i 55 kpc., z ktérych pierwszy wymienia takie
okolicznosci, przy zaistnieniu ktérych sedzia jest wy-
taczony z mocy samej ustawy, chocby nikt jego wyta-
czenia nie zadat, drugi za$ przewiduje wytgczenie se-
dziego tylko na zadanie strony, jesli mimo braku oko-
licznosci z art. 54 zachodzi miedzy nim a strona, jej
ustawowym zastepcg lub petnomocnikiem taki stosu-
nek, ktory madgtby wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci sedziego. Oba rodzaje przyczyn wy-
faczenia omowiono szczegotowo w rozdziale o wyltacze-
niu sedziego. Niepodobna sie jednak wstrzymac od kilku
og6lnych uwag na tle ich zastosowania do wylgczania
biegtych.

Ze stylizacji przepisu art. 312, § 2 kpc. wynika, ze
o ile chodzi o biegtych, nie rozréznia on przyczyn wy-
tgczenia, z powodu ktérych biegty bytby wytgczony
z mocy samego prawa, od takich, z powodu ktdrych
mozna zgda¢ wylgczenia biegtego. Wyltgczenie biegtego
nastepuje zawsze lylko na zgdanie uprawnionej do
tego osoby, czy chodzi o przyczyne, ktora sedziego
wytgczataby z mocy samego prawa, czy Lez o laka,
ktéra daje lylko podstawe do zgdania wytgczenia
sedziego z obawy stronniczosci. Pod tym wzgledem
zatem pizyczyny wylgczenia z ail. 54 kpc. sg w od-
niesieniu do biegtych zréwnane z przyczynami z art.
55 kpc. Rzecz jasna, ze takie [ustawienie kweslji
nie wyklucza uwzglednienia pnzez sad z urzedu przy-
czyny wylaczenia biegtego zarowno przy jego powota-
niu, jak i pdzniej. Skoro bowiem sad ma wolny wybor
co do o0séb biegtych i skoro wedtug art. 266 kpc. sad nic
jest zwigzany swem postanowieniem dowodowem, lo
nic nie stoi na przeszkodzie, a nawet wskazanem jesl
aby sad nie powotywat na biegtego osoby, co do ktorej
zachodzi przyczyna wylgczenia, a tem samem obawo
stronniczosci, wzglednie by powotal innego biegtego
> miejsce poprzednio powotanego, jesli co do leg0
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bsiainiego dowiedziat sie pdzniej o przyczynie wylg-
czenia.

Jakkolwiek dostowne brzmienie art. 312 kpc. zdawa-
toby sie wskazywaé na to, ze do wytgczenia biegtych
ma zastosowanie réwniez przepis arl. 54, L. 5 kpc., to
jednak niema zadnej racji po temu, aby dopuszczac
Wytgczenie biegtego w sadzie wyzszej instancji na tej
tylko podstawie, zc byt on biegtym w lej samej sprawie
W sadz.e nizszej instancji. Wytgczenie sedziego w lym
Wypadku ma swoje uzasadnienie juz w samem zatoze-
niu stworzenia toku inslancyj, klérem jest rewizja orze-
czen sagdowych w wyzszych instancjach przez innych
sedziéw, atoli w odniesieniu do biegtych, uzasadnienie
lo nie moze mie¢ miejsca, bo $rodki dowodowe, do kté-
rych nalezy tez opinja biegtych, powinny wiasnie we
Wszystkich instancjach by¢ zasadniczo te same. Poza
tem wszystkie inne w art. 54 kpc. wymienione oko-
licznosci moga stanowi¢ przyczyne wytaczenia biegtego.

Ad 3) W kweslji, kiedy mozna postawi¢ zadanie wy
faczenia biegtego, ogranicza sie ustawa do kroétkiej
ezmianki w art. 312, § 3, zc po rozpoczeciu czynnosci
biegtego az do ich ukonczenia zgda¢ mozna wylgczenia
tylko wtedy, jezeli strona uprawdopodobni, zc przy-
czyna wytaczenia nie byta jej przedtem znang lub do-
piero pOzniej powstata, Jak widzimy, krotka ta
Wzmianka nie wyczerpuje catoSci zagadnienia, nie-
mniej jednak mozna z niej wyciggng¢ wnioski co do
catosci. | tak przedewszyslkiem daje ona podstawe do
roziéznienia ze wzgledu na wylaczenie trzech sladjéw,

mianowicie sladjum pnzed rozpoczeciem czynnosci
biegtego, sladjum od rozpoczecia az do ukonczenia tych
czynnosci i wreszcie ostatnie sladjum po ukornczeniu
czynnosci biegtego. Tylko w sladjum drugiem stawia
Ustawa pewne specjalne wymagania, a mianowicie zgda
Uprawdopodobnienia, zc przyczyna wylgczenia przed-
tem me istniata, albo ze nie byla przedtem stronic
Enainii Coz stad wynika? Ot6z lo, ze zasadniczo wyta-
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czenia biegtego zada¢ nalezy przed rozpoczeciem jego
czynnosci, co wiecej, ze zadanie 10 nalezy postawie
w tem stadjum pod rygorem prekluzji, a tylko wyjat-
kowo wystapi¢ z niem mozna jeszcze w stadjum drr
giem miedzy rozpoczeciem a ukoriczeniem czynnosci
biegtego, w szczegolnosci wtedy gdy przyczyna wyta-
czenia dopiero poOzniej powstata, wzglednie doszta do
wiadomosci strony i gdy strona te okolicznosci upraw-
dopodobni. Zachoazi jeszcze pytanie, jak przedstawia
sie sprawa w stadjum oslatniem t. j. po ukonczeniu
czynnosci bieglego. Ot6z brak jakiejkolwiek wzmianki
w ustawie w tym wzgledzie kaze wnioskowac, ze je-
zeli zasadniczo wylaczenia zadac¢ trzeba przed rozpo-
czeciem czynnosci biegtego, jezeli dalej miedzy rozpo-
czeé,em a Likonczeniem tej czynno$ci uprawnienie wy-
taczenia wykona¢ mozna tylko wyjatkowo i pod okre-
Slonemi warunkami, lo po ukonczeniu czynnosci bie-
gtego wogole wyltaczy¢ juz nie mozna. Inaczej ustawa
bytaby o lem wyraznie powiedziata i okreslita wa-
runki, pod jakiemi moznaby zada¢ wytgczenia w len*
stadjum, skoro tendencjg jej jest coraz wieksze ogra-
niczanie moznosci wytaczenia biegtego w miare tego>
im dalej prowadzenie dowodu z tego $rodka dowodo-
wego postapito.

Kiedy czynno$¢ biegtego nalezy uwaza¢ za rozpo-
czetg, a kiedy za ukonczong, lego usiawa nie moéwi-
Przyjaé nalezy, ze poniewaz czynno$¢ biegtego poleg3
na udzieleniu sagdowi opinji, przeto za rozpoczetg be'
dzie uchodzi¢ z chwila, gdy biegly zacznie sklada*1
przed sadem swa opinje, a wiec kiedy rozpocznie si?
jego przestuchanie, wzglednie kiedy przedtozy on sg'
dowi swa opinje na pisSmie. Wszelkie czynnosci, jakic
hiegly przed tg chwilg w celu wydania opinji przedni?'
bierze, a wiec n. p. przeprowadzanie badan, przystu-
chiwanie sie rozprawie i i. d., sg tylko przygotowaniQl
do spetnienia wiasciwego zadania biegtego i dlateg
przedsiewziecie ich nie moze uchodzi¢ za rozpoczeci
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ptynnosci biegtego w $cislem lego stowa znaczeniu. Co
Po ukonczenia czynnosci biegtego, to nie moze nasuwac
padnych watpliwosci, ze przy opinji ustnej bedzie niem
chwila, w ktorej konczy sie przestuchanie biegtego.
Przy opinji pisemnej biegty konczy faktycznie swg
czynnos$¢ z chwilg przedtozenia sadowi pisemnie opra-
cowanej opinji lak, ze chwila rozpoczecia jego czyn-
nosci schodzi sie tu $cisle z chwilg jej ukonczenia.
W rezultacie wiec nie miatby tu zastosowania przepis
<wytaczaniu biegtych w Stadjum miedzy rozpoczeciem
a ukonczeniem ich czynnosci. Poniewaz atoli z jednej
strony lakie postawienie kweslji pogarszatoby stano-
wisko strony w pordwnaniu z przypadkami sktadania
opinji ustnej, kiedy prawo wytgczenia wykona¢é moga
jeszcze w czasie wiasciwego przeprowadzania dowodu,
z drugiej za$ slrony nie samo przedtozenie opinji pi-
semnej, ale dopiero zuzytkowanie jej na rozprawie
przez odczytanie stanowi w#asciwe przeprowadzenie
dowodu z lej opinji, przeto nalezy przyja¢, ze pod wa-
runkami z arl. 312, 8 3 kpc. mozna wygczyé biegtego
lak dtugo, dopoki sagd me odczyta na rozprawie jego pi-
semnej op* rji.

W len sposob bytyby rozwigzane gtowniejsze wat-
pliwosci, nasuwajgce sie przy interpretacji bardzo la-
konicznego przepisu o wylgczaniu biegtych. Zaznaczy¢
jeszcze wypada, ze na podstawie anatogji z art. 56 kpc.,
kazacego uprawdopodobni¢ przyczyny wylaczenia se-
dziego, zada¢ nalezy takiego uprawdopodobnienia takze
ad slrony, wytgczajgcej biegtego, inaczej bowiem strona
bytaby sktonna do wytgczania k izdego biegtego, kto-
rego opinja przedslawia sie dla niej niekorzystnie.



V.

Interwencja gtéwnal)

Nowy kodeks postepowania cywilnego wprowadzi’
w arl. 72 instytucje t. zw. interwencji gtdwnej. Odnosny
przepis opiewa:

»,Kto wystepuje z roszczeniem o rzecz lub prawo,
0 ktdre sprawa toczy sie miedzy innemi osobami, moze
az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji wyto-
czy¢ powoOdztwo o to roszczenie przeciwko obu stronom
przed sad pierwszej instancji, w ktérym toczy sie lub
loczyta sprawa (interwencja gtowna)®.

Instytucja interwencji gtdwnej nie jest wprawdzie
konieczng w racjonalnym procesie cywilnym, ale wpro-
wadzenie jej zapewnia pewne korzysci z punktu wi
dzenia ekonomji procesowej. Do takich nalezy n. p-
zmiana wiasciwosci sadu oraz polgczenie w jednym
procesie dwdch sporow, ktore zasadniczo powinny sie
toczy¢ osonno. Umozliwia bow.em interwencja gtéwni
zapozwanie przez osobe trzecig obu stron spor wioda-
cych jednym pozwem i to przed sadem, w ktérym spd'-
miedzy lemi stronami juz sie toczy.

Istota interwencji gtownej w lej postaci, jak j"
wprowadza kpc., polega na lem, ze osoba trzecia za-
pozywa obie strony toczacego sie juz procesu 0 roszcze-
nie, ktdre badz catkowicie, badz czeSciowo wyklucz*1
roszczenie powoda w pierwotnym procesie. Ustawa roZ'
réznig interwencje o rzecz i interwencje o prawo, za'
leznie od lego, czy roszczenie pozwu interwencyjnego

') bozdziat ten drukowano jako osobng rozprawke w Gtosie
Sagdownictwa Nr, 12 z 1930 r.
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'lotyczy rzeczy lub prawa. Rozroznienie to nie jesl
Jednak teoretycznie uzasadnione, bo przy interwencji
gtéwnej o rzecz ma sie do czynienia réwniez z inter-
wencjg 0 prawo, a mianowicie 0 najszersze z praw rze-
czowych t. j. o wiasno$¢é. Nauka i praktyka, oparta na
?Uslr. proc. cyw., ktéra réwniez znata to rozrdéznienie,
eoterprelowata je w ten sposob, ze przy interwencji
gtownej o wiasnos¢ podstawy pozwu w procesie gtow-
nym i interwencyjnym mogga by¢ rozne, za$ przy inter-
wencji gtownej o inne prawa podstawa obu pozwow
Rusi by¢ rientyczna. Zgdanie pozwu interwencyjnego
Péjdzie co do obu stron procesu gtownego w kierunku
Ustalenia prawa inlerwcnjcnla, a o ile przedmiotem
Procesu gtéwnego jest rzecz, lo przeciw pozwanemu
2 lego procesu nadto w kierunku $wiadczenia lej rzeczy,
mezeli pozwany uznaje prawo interwenjenla, a odma-
wia tylko wydania rzeczy, to zgdanie pozwu interwen-
cyjnego co do niego ograniczy sie do zgdania $wiad-
czenia.

Dopuszczalno$¢ interwencji gtdwnej zalezy od lego,
>by proces gtowny ,toczyt sie”. Od jaidej chwili proces
Uwaza¢ nalezy za toczacy sie, lego ustawa wyraznie
hic okresla. Ustalenie lej chwili nie przedstawia jed-
elak trudnosci wobec przepisow arl. 217 i 243 kpc.
®m jednej, oraz przepisu arl. 214, L. 1 kpc. z drugiej
strony. Wedtug pierwszych dwdch sad odrzuci pozew,
gdy z jego treSci wynika, zc sprawa juz sie toczy
Piiedzy temi saincmi stronami o lo samo roszczenie,
3 takze i pézniej w kazdym stanie sprawy uwzgledni
¥ urzedu istnienie sporu sgdowego o ten sam przed-
miot miedzy lenn samemi stronami. Natomiast we-
rllug art. 214 z chwilg doreczenia pozwu nie moze
Powdd wytoczy¢ przeciw pozwanemu nowego powodz-
ig o lo samo roszczenie. Otdz z zestawienia tych
Przepiséw wynika, ze skoro z jednej strony nie mozna
Anies¢ nowego pozwu i prowadzi¢ nowego procesu,

sprawa juz sie toczy, wzglednie gdy istnieje juz
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spoi sgdowy o to samo roszczenie m.edzy :emi sda
memi stronami, z drugiej za$ strony z mocy wyraz'
nego przepisu arl. 214, L. 1 mozna laki nowy poze®
wnie$¢ az do chwili doreczenia pierwszego pozwu,
przeto za chwile, od ktorej proces sie loczy, nalezy
uwaza¢ doreczenie pozwu pozwanemu. Inaczej nic
mozna,by pogodzi¢ przepisu art. 214, L. 1 z przepisami
art. 217 i 243 kpc. Tak wiec pozew interwencyjny
gtowny mozna wnie$s¢ dopiero od chwili doreczeni*1l
pozwu pozwanemu w procesie gtownym. Przemowi®
za lem oprocz powyzszych wzgledéw takze analogi*
z przepisu arl. 214, L. 2 kpc., wedtug ktorego od tej
chwili dopiero mozna wnie$¢ powoddztwo wzajemni
Nie, ulega bowiem watpliwosci, ze jak pozew inlcr-
wcnceyjny, tak i pozew wzajemny wnies¢ mozna tylko
pod warunkiem istnienia procesu gtdwnego, a skor<
pozew wzajemny dopuszczalny jest od chwili dore-
czenia pozwu w procesie gtownym, lo lak samo musi
sie przedstawia¢ sprawa wniesienia pozwu interwen-
cyjnego,

Wedlug motywdédw i komentarzy do austrjackiej
procedury cywilnej, ktora za warunek inlerwencj*
gtownej uznaje rowniez toczacy sie juz spér, nie mozn®
w postepowaniu nakazowem, wekslowem i upominaw-
czern wnie$¢ pozwu interwencyjnego, dopoki pozwany
nie wnidst przeciw nakazowi zaptaty zarzutéw, wzgled
me sprzeciwu. Zapatrywanie lo nalezy zastosowac dfl
unormowanego Ww kpc. postepowania nakazoweg4
i upominawczego, bo w tych rodzajach postepowan
samo doreczenie pozwu i wydanie nakazu zaptaty nk
powoduje jeszcze wdrozenia procesu we wiasciwe!™
lego stowa znaczeniu, gdyz pozwany moze poddaé sit
nakazowi, a wtedy wogole procesu niema. Dopuszcze
nie w tych wypadkach interwencji gtéwnej jcs/rZ4
przed wniesieniem zarzutéw, wzglednie sprzeciw'll
przeciw nakazowi zaptaty' sprzeciwiatoby' sie je. ie’
towi. bo zamiast uniknigecia zbvlcczny'ch proceséw m*®'
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Sluby wiaénie spowodowaé zbyteczny proces przeciw
Pozwanemu z procesu gtéwnego, kléry poddat sie na-
kazowi zaptaly, a nadto prowadzitoby niejednokrotnie
do sprzecznych orzeczen. Natomiast z chwilg wniesie-
nia zarzutéw, wzglednie sprzeciwu nalezy dopuscii-
inlerwencje gtébwng bez wzgledu na to, czy roszczenie
pozwu interwencyjnego nadaje sie do postepowania
nakazowego tub upominawczego, gdyz ani arl. 72, ani
zaden inny przepis kpc. nie uzaleznia dopuszczalnosci
interwencji gtéwnej od lego, aby tryb postepowania
dla procesu interwencyjnego i ptoeesu gtdwnego byt
len sam.

Wedtug arl. 215, § 2 kpc. moze powodd wystgpic
z pewnem roszczeniem nielylko zapomocg wniesienia
pozwu, ale takze w len sposéb, ze je zgtosi podczas
rozprawy w loku procesu o inne roszczenie. W braku
odmiennego poslanowienia ustawy nie mozna wyklu-
czy¢ interwencji gtdwnej takze z powodu takiego ro-
szczenia. Chwilg, od ktérej w tym wypadku bedzie
mozna wnie$¢ pozew interwencyjny, nie bedzie oczy-
wiscie chwila doreczenia pozwu, bo co do tego ro-
szczenia pozwu wogoble niema, bedzie nig natomiast
chwila, w ktdérej powdd procesu gtéwnego zgtosit ro-
szczenie podczas rozprawy w oDecnosc.i pozwanego, bo
Wspomniany przepis arl. 215, § 2 kpc. ze zgtoszeniem
lakiem +taczy skdiki, ktére wedtug art. 21-1 kpc. po-
wstajg z chwilg doieczenia pi/zwu.

Jako chwile koncowg, do ktérej wystagpi¢ mozna
z pozwem interwencyjnym gtéwnym, oznacza usiawa
mrukniecie rozprawy w procesie gtéwnym w drugie'
mslancji. Te witasnie chwile, a nie prawomocnos$¢
Wyroku, wybrano ze wzgledu na uksztattowanie w kpc.
dislancji trzeciej jako kasacji z nieznacznem tylko od-
stepstwem na rzecz rewizji. Sagd Najwyzszy me orzeka
Zasadniczo w sprawie samej (arl. 444 kpc.), a .e$li wy-
jatkowo ma to miejsce (arl. 446 kpc.), to w zadnym
nizie nie gromadzi sam materjatu procesowego, lecz
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zwigzanj' jesl sianem faktycznym, ustalonym w za-
skarzonym wyroku i dlatego proces interwencyjny,
wdrozony po zamknieciu rozprawy w drugiej instancji,
nie mogtby wywrze¢ zadnego wptywu na wynik pro-
tesu gtdwnego, wobec czego odpada zupetnie jego racja.
Oczywiscie jesli proces glowny wskutek uchylenia wy-
roku przez Sad Najwyzszy znajdzie sie znéw w dru-
giej instancji, lo niema przeszkéd do wystgpienia
z pozwem interwencyjnym gtbwnym az do chwili
zamkniecia ponownej rozprawy w drugiej instancji

Mozno$¢ whniesienia pozwu interwencyjnego gtow-
nego nie wymaga ani zgody stron procesu gtownego,
ani tez zgody sadu. Wynika to a conlrario z przepisu
arl. 75 kpc., klory interwencje uboczng czyni zalezng
od zgody stron procesowych, wzglednie w razie braku
tCj zgody od postanowienia sgdu, dopuszczajgcego tl
interwencje, a raczej oddalajagcego podniesiong prze-
ciw niej opozycje.

W mys$l wyraznego brzmienia ail. 72 kpc. przed-
miotem pozwu interwencyjnego gtownego moze byc¢
tylko roszczenie o rzecz lub prawo, o ktore toczy sie
sprawa miedzy innemi osobami. Wyzej naprowa-
dzono, ze interwencja o rzecz jest w gruncie rze¢z}
takze interw< ncja o prawo, a w szczeg6lnosci o prawo
witasnosci na lej rzeczy. Stad wynika, ze niema inter-
wencji gtéwnej w sprawach o ochrone lub przywro-
cenie posiadania, bo wedtug arl. 398 kpc. w sprawach
takich sad bada jedynie ostatni stan spokojnego po-
siadania i fakt naruszenia, nie rozpoznajac sameg(
prawa. Brak tu zatem lego zasadniczego warunku in-
lerwencji gtéwnej, ktdrym jest spér o prawo miedz}
innemi osobami.

Jak wyzej zaznaczono, istota interwencji gléw-nc)
polega na wniesieniu jednego pozwu przeciw obu sli'0'
nom procesu gtdwnego. Stad nastepstwem jej jusl
spoluczesLnirlwo w sporze obu slron procesu gtow"
nego. Jakiem to spoétuczesiniciwmo bedzie, a w szrzt"
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golnosci zwyktem, czy jcdnolilem, lo zalezy od oko-
licznosci danego przypadku. Na uwage zastuguje py-
tanie, czy do powstania lego sp6tuczesiniclwa konieczne
sg warunki, klérych do zapozwania kilku osob jed-
nym pozwem wymaga art. 69 kpc., a w szczeg6lnosci
czy przedmiot sporu interwencyjnego stanowic¢- musza
wspolne obu stronom procesu gtéwnego albo tez oparte
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej prawa
lub obowigzki, wzglednie roszczenia lub zobowigzania
jednorodzajowe. Odpowiedz na lo pytanie wypasc
musi przeczaco, bo interwencja gtéwna zalezy wy-
tacznie do warunkoéw', przewidzianych w art. 72, a ani
len, am tez zaden inny przepis' kpc. nie uzaleznia jej
od zaistnienia wymogoéw z art. 69. Stad interwencje
gtbwna nalezy uzna¢ za odrebny przypadek spol-
uczestnictwa w sporze, spotuczesiniclwa powalajgcego
niezaleznie od warunkéw, w klorych spoluczcsinictwro
w ogolnosci jest dopuszczalne. Tem sie tez tlumaczy,
ze przepisy o interwencji gtownej w lej postaci, jak
ja zna kpc., znalazty miejsce w sysLemic niektérych-
uslawr procesowych (jak n. p. w proc. eyw. auslr.)
w rozdziale o spéluezeslnirlwdc w sporze jako osobny
jego przypadek.

Drugim obok spétuczeslniclwa w sporze skutkiem
interwencji gtownej jesl szczeg6lna wiascivbsé sadu
dla pozwui interwencyjnego. Pozew' ten wmosi sie mia-
nowicie w sadzie, kv ktorym toczy sie sprawa gtownia,
a lo bez wzgledu na lo, czy sad len wedlug ogdlnych
pizepisow o wiasciwosci sadu byliby wiasciwy lub me.
Ta szczegllna wdasciwo$é sadu dla pozwu inlcrw'cn-
cyjnego, jak wogo6le dopuszczalno$¢ interwencji glow-
nej, istnieje tak dtugo, dopdéki w sporze gtdwnym nie
zamknieto rozprawy w drugiej instancji. Jezeli jednak
Pozew interwencyjny wniesiono w sadzie procesu gtow-
nego przed zamknieciem rozprawy W drugiej instancji
w tym procesie, lo sad ten pozostaje wdasciwym juz do
konca, cho¢by proces gtowny skorczyt sie przed ukon-
t 1-lyczynkl do procesu cyw. 9
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czeniem procesu interwencyjnego. Wynika to z prze-
pisu art. 51 kpc., wedtug ktérego sad wiasciwy w chwili
wytoczenia powoOdztwa pozostaje wiasciwym az do
ukonczenia postepowania, chocby podstawy wiasci-
wosci zmienity sie w loku sprawy. Bez wzgledu na lo,
w jakiem sladjum postepowania, a w szczegolnosci
czy w pierwszej, czy lez w drugiej instancji znajduje
sie proces gtowny, wnosi sie pozew interwencyjny
zawsze w sadzie procesu gtéwnego pierwszej instancji.

O ile chodzi o wzajemny stosunek procesu inter-
wencyjnego i procesu gtownego, lo zasadniczo toczg s"e
one niezaleznie od siebie. W interesie uproszczenia po-
stepowania jednak lezy, aby sad skorzystat z przystu-
gujacego mu w mysl art. 240 kpc. prawa i oba procesy
przeprowadzit tgcznie. Oszczedzi sie w lym wypadku
niejednok) oliue na pizeprowadzaniu powtdrnie tych
samych dowod6w. Poza tem wskutek procesu inter-
wencyjnego moze czesto odpasé zupetnie potrzeba pro-
wadzenia procesu gtdwnego. Bedzie lo w szczeg6lnosé
mmiato miejsce wtedy, gdy powod w procesie interwen-
cyjnym utrzyma sie z zagdaniem pozwu, bo skoro rzecz
lun prawo, o ktdre toczy sie proces gtdwny, przysa-
dzone zostanie interwenjentowi, to wynik procesu
gtéwnego jesl tem samem przesadzony. Dlatego ko-
rzyslnem bedzie zawieszenie postepowania w procesie
gtownym az do prawomocnego ukonczenia procesu in-
terwencyjnego. Mozno$¢ takiego zawieszenia przewi-
duje tez wyraznie przepis art. 202, § 1, L. 2 kpc. Oczy-
wiscie sad skorzysta z niego tylko wtedy, gdy istniejg
widoki, ze iulerwcnjcnl gtéwny utrzyma sie ze swo-
jom zadaniem. .Jezeli jednak jest zgéry widocznem, zc
interwencja nie rokuje powodzenia, to zawieszenie po-
stepowania nie ma racji, gdyz w razie przegranej in-
terwenjenta proces gtébwny trzeba w catoSci przepro-
wadzic.

Wsrdéd komentatoréw austriackiej procedury cy-
wilnej powstata kontrowersja w kweslji, czy wdro-
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zony juz proces interwencyjny moze sie utrzymac, je-
zeli sie n. p pézniej okaze, ze proces gtowny toczy sie
przed sadem niewtasciwym, albo jesli w procesie gtow-
nym uwzgledniono stan sprawy wiszacej lub sprawy
osgdzonej. Z jednej strony (Weismann, Siceal) podno-
szono, ze upadek procesu gtdwnego z powodu braku
warunkow jego rozwoju przesadza losy procesu inter-
wencyjnego, bo warunkiem lego ostatniego jest, aby
toczyt sie proces gtéwny, co rozumie¢ nalezy w ten spo-
sob, ze proces gtowny ma sie toczy¢ zgodnie z przepi-
sami prawa, z drugiej strony (Neumann) utrzymy-
wano, ze wobec braku w ustawie wyraznego zastrze-
zenia, iz proces gtéwny ma sie toczy¢ zgodnie z prze-
pisami prawa, oraz braku przepisu, iz interwencje
gtowng nalezy oddali¢ w razie upadku procesu gtow-
nego z powodu brakli warunkéw jego rozwoju, kwestja,
czy warunki wdrozenia procesu gtéwnego istniaty tub
nie, jest dla procesu interwencyjnego obojetng i ze pro-
ces ten, skoro go raz wdrozono, nalezy doprowadzi¢ do
konca bez wzgledu na losy procesu gtéwnego. Kwestii
powyzszej nie rozwigzuje wcale arl. 72 kpc. Jak usto-
sunkuje sie do niej orzecznictwo i wyktadnia ustawy,
to rzecz przysztosci. Wzgledy ekonomji procesowej
przemawiatyby za lem, aby raz zawisty proces interwen-
cyjny doprowadzi¢ do konca bez wzgledu na losy pro-
cesu gtownego, zwiaszcza ze len ostatni nie wywiera
zadnego wpltywu na wynik piocesu interwencyjnego,
jak to ma czesto miejsce w stosunku odwrotnym.

Wspomnieé jeszcze nalezy, ze wedtug art. 91 kpc
petnomocnictwo procesowe upowaznia z samej ustawy
miedzy innemi do wszystkich czynnosci procesowych
w postepowaniu, wywolanem wniesieniem pozwu in-
terwencyjnego pizeciw mocodawcy lak, ze pozew7inter-
wencyjny doreczy¢ nalezy petnomocnikom procesowym
stron procesu gtéwnego



VI.

Interwencja uboczna.
i.
Istota i warunki interwencji ubocznej.

W przeciwienstwie do interwencji gtownej, polega-
jacej na wytoczeniu przeciw stronom procesu gtdwnego
odrebnego procesu przez osobe trzecig, ktérej roszczenie
pozostaje w kolizji z roszczeniem dochodzonem w pro-
cesie gtdbwnym, interwencja uboozna nie stwarza osob-
nego procesu, lecz polega na przystapieniu osoby trze-
ciej do toczgcego sie juz procesu. Charakter instytucji
interwencji ubocznej okresli¢c mozna ogdlnie jako pre-
wencyjny. Prewencja polega tu na lem, ze ustawa o0so-
bie stojgcej poza procesem, ktorej sfera praw moze by¢
dotknietag wyda¢ sie majacym wyrokiem, daje sposob-
no$¢ wspadtdziatania w lym procesie w celu zapobieze-
nia wydaniu niekorzystnego dla niej orzeczenia (por.
Ficricb, Strony i icli zastepcy, wyd. Kom. Kod. Tom |,
zesz. 11 2). Ta trzecia osoba moze pomagaé w procesie
slionie, na ktérej zwyciestwie jej zalezy. Stad okreslit
mozna interwencje uboczng jako przystgpienie osoby
trzeciej do procesu, toczacego sie miedzy dwoma stro-
nami i wspoétdziatanie jej w tym procesie w celu dopo-
mozenia jednej ze stron do zwyciestwa.

Zgodnie z powyzszg definicjg okicsla arl. 73 kpc. in-
terwencje uboczng jako przystapienie do jednej ze stron
procesowych osoby trzeciej, ktéra ma interes prawny
w rozstrzygnicniu sprawy na korzysé tej strony. Odr
nosny przepis opiewa: ,,Kto ma interes prawny w lem.
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aby sprawa, toczaca sie miedzy innemi osooami, zo-
stata rozstrzygnieta na korzy$¢ jednej z nich, moze
w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy
w drugiej instancji przystapi¢ do lej strony (interwen-
cja uboczna)ll Interwenjenl uboczny nie jesl wiec
strong, jakkolwiek przystepuje do procesu mocg wita-
snego prawa (bo wedtug arl. 75 kpc. nawet mimo sprze-
ciwu strony) i jakkolwiek dziata w procesie wiasnem
imieniem, w celu strzezenia wilasnego interesu. Nie be-
dac za$ strong, nie moze domagac sie przysadzenia so-
bie czegokolwiek w zapa$¢ majacym miedzy innemi
slionami wyroku, jak z drugiej znéw strony nie moze
wyrok len naktada¢ na niego zadnego obowigzku. Je-
dyny wyjatek pod lym wzgledem stwarza arl. 108 kpc.,
\yedtug ktorego interwenjentowi ubocznemu mozna
przyzna¢ koszty interwencji od przeciwnika strony, do
ktérej przystapit.

Dopuszczalno$¢ interwencji ubocznej czyni kpc. za-
lezna od lego, aby spoér juz sie toczyt, aby spor ten do-
lyczyt innych osob i aby inlerwenjent miat interes
prawny w wygraniu sporu przez jedng ze slron. Kiedy
proces nalezy uwaza¢ za toczacy sig, lo wyjasniono
w rozdziale o inleiwencji gtéwnej. Tam lez wykazano,
ze jakkolwiek za chwile, od ktorej proces jest w toku,
uznaé nalezy doreczenie pozwu, lo jednak w postepo-
waniu nakazowem i upommawczem interwencja
gtowna, ktérej warunkiem jest takze toczacy sie juz
proces, dopuszczalna bedzie dopiero od chwili wniesie-
nia zarzutéw, wzglednie sprzeciwu. Czy la ostatnia za-
sada ma zastosowanie takze do inteiwencji ubocznej,
lo kweslja watpliwa. W praktyce sadowej, opartej na
auslrjackiej procedurze ywilnej, klora interwencje
gtébwna i uboczng normuje analogicznie, jak kpc., do-
puszczano interwencje uboczng takze w postepowanl
nakazowem i upomiuawczem zaraz po doreczeniu po-
zwu, jednak lylko po stronie pozwanego. Uwazano, ze
inlerwenjent moze wnie$¢ zarzuty, wzglednie sprzeciw
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i tem witasnie spowodowaé wdrozenie procesu, a rowno-
cze$nie zglosi¢ interwencje. Natomiast przystgpienie
imerwenjenta ubocznego po stronie powoda czyniono
zaleznem od whniesienia zaizutow, wzglednie sprzeciwu,
bo dopiero z tg chwilg otwiera sie dla osoby trzeciej
mozno$¢ wspétdziatania z powodem w procesie. Stano-
wisko to mozna przyjaé takze z punktu widzenia prze-
piisw kpc., bo nie sprzeciwia sie ono istocie i celowi
interwencji ubocznej i jesl formalnie zgodne z ustawa,
skoro wedtug art. 214, 217 i 243 kpc. z chwilg doreczenia
pozwu proces nalezy uwaza¢ za bedacy w toku.

Jak interwencja gtéwna, tak i interwencja uboczna
nie moze by¢ dopuszczong po zamknieciu rozprawy
w drugiej instancji. Wzgledy, ktore przepis ten po-
dyktowaty odnosnie do interwencji gtéwnej, uzasadr
niajg go takze przy interwencji ubocznej. W szozegdl-
nosc po zamknieciu rozprawy w drugiej instancji nie
moze juz inlcrwenjent wptyng¢ na wynik procesu (p.
zresztg o tej kwestji w rozdziale o interwencji gtéwnej).

Jak wyzZej zaznaczono, warunkiem interwencji
ubocznej jesl, aby spdr toczyt sie miedzy innenn oso-
bami. Wynika stad, ze la sama osoba nie moze by¢
w jednym procesie strong i inlerwenjentem, chocby
swego spétuczesinika sporu. Nie wyklucza to natomiast
mozliwosci, aby ta sama osoba byta réwnoczes$n e in-
lerwcnjentem gtdwnym w stosunku do obu stron pro-
cesu gtownego i interwenjeniem ubocznym w stosunku
do jednej ze stron lego procesu, bo w tym wypadku ma
sie do czynienia zdwoma samoistnemi procesami, z ktd-
rych w jednym (interwencyjnym) osoba taka bedzie
strong, w drugim za$ (gtownym) inlerwenjentem ubocz-
nym. Nie stanowi réwniez przeszkody do przystapienia
w charakleize interwenjenta, ze kto$ poprzednio byt
strong w tym samym procesie, skoro nig wiecej nie jesl
Bedzie wiec n. p. mogt przystapi¢ jako interwenjent
uboczny ten, kto bedac poczatkowo wspétpozwanym,
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Uznat nakaz zapiaty za prawomocny i w ten sposob
przestat by¢ strong.

Juz z brzmienia art. 73 kpc. wynika, ze nie mozna
by¢ réwnoczes$nie interwenjentem obu stron proceso-
wych. Mterwenjent moze bowiem przystagpi¢ do lej
strony, w ktérej wygranej ma interes prawny, a z na-
tury procesu wynika, ze wygrana jednej ze stron wy-
klucza wygrang drugiej. Nie jest jednak wykluczonym
przypadek, w ktérym tak wygrana jednej, jak i wy-
grana drugiej strony, moze by¢ dla osoby trzeciej ko-
rzystng. Tak 1. p. dla reczyciela pozwanego korzystnym
by¢ moze lak wyrok po mysli zagdania pozwu, bo wy-
rok taki da powodowi mozno$¢ zaspokojenia sie z ma-
jatku pozwanego, wskutek czego wraz z umorzeniem
dtugu zgasnie i poreka, jak i wyrok oddalajgcy powoda
n. p. z tej przyczyny, ze dochodzona przezen wierzy-
telno$¢ nie istnieje, ho wohec tego nie bedzie istnie¢
i poreka. Ze jednak wygrana jednej ze stron wyklucza
wygrang drugiej, przeto w takim przypadku musi sie
osoba trzecia zdecydowac¢ na wybdr jednej lub drugiej
strony. Dopuszczenie jej w charaKlerze interwenjenta
po obu slionach nie miatoby zresztg logicznego sensu,
bo w takim razie inlerwenjent, popierajac jedng strone,
paralizowaliby lem samem skuteczno$¢ czynnosci swo-
ich, podjetych w celu poparcia diugiej strony. Jest
atoli mozliwem, ze csoba trzecia, ktéra zgtocila przy-
stapienie w charakterze interwenjenta do jednej ze
slion, przystgpienie lo nastepnie cofnie, co w braku od-
miennego przepisu ustawy nalezy uwaza¢ za dopu-
szczalne. Ot6z w takim wypadku nie bytoby formalnej
przeszkody, aby te samg osobe przy zachodzgcych in-
nych warunkach dopusci¢ pdzniej do przystgpienia
w charakterze interwenjenta ubocznego drugiej strony
procesowej. Takg zmiane interwencji ubocznej wyraz-
nie uznat za dopuszczalng najwyzszy trybunat nie-
miecki w orzeczeniu z 29 wrze$nia 1905.

Warunkiem interwencji ubocznej jest istnienie po
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stronie inlerwenjenla mleresu prawnego w wygranej
lej strony procesowej, do Itlérej przystepuje. Nie wy-
starcza zatem interes faktyczny, n. p. gospodarczy lub
inny. Poza lem nie musi to by¢ interes prawno-pry-
walny, lecz moze by¢ takze interes prawno-publiczny.
O istnieniu interesu prawnego moze by¢é mowa wledy,
jesli zapas¢ majacy w procesie miedzy innemi osobami
wyrok dotyka sfery uprawnien interwenjenta cz> to na
jego korzys$é, czy lez niekorzys¢. Czy laki interes w kon-
kretnym wypadku istnieje, to nalezy oceni¢ na pod-
stawie przepiséw prawa malerjalnego. Bedzie on oczy-
wiscie zawsze istniat w warunkach z arl. 78 kpc. oraz
w wypadku, gdy miedzy inlerwenjentem a strong za-
chodzi taki stosunek, ze mogliby by¢ spétuczestnikami
W sporze.

Kwestje! czy i jakie skutki pocigga za sobg przystg-
pienie inlerwenjenla ze wzgledu na jego stosunek do
strony procesowej, do ktorej przystapit, nalezy oceniac
wedtug przepisow prawa malerjalnego i okolicznosci
danego stosunku. W kazdym razie w razie pozniejszego
powstania procesu miedzy temi osobami nie bedzie
maogt inlerwenjent zarzuci¢ stronie zlego prowadzenia
piocesu, cliyba ze cliodzi o interwencje zwykia, a strona
sprzeciwiata sie czynnosciom interwenjenta.

2.
Sposéb przystgpienia interwenjenta.

Sposob, w jaki interwenjenl uboczny moze przy-
stapi¢ do spiawy i postepowanie z jego przystapieniem
potaczone okreslajg przepisy art. 74 i 75 kpc. o naslepu-
jacem brzmieniu: ,Arl. 74. § |. Wstapienie swe do
sprawy interwenjenl uboczny powinien zgtosi¢ w pi-
$Smie, w ktorem poda, jaki ma interes prawny w lem
wstagpieniu i do ktérej ze slion przystepuje. Pismo to na-
lezy doreczy¢ obu stronom. § 2. Inlerwenjent moze
z wstagpieniem do sprawy potaczy¢ dokonanie innej
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czynnosci procesowej. Arl. 75. 8 1 Kazda slrona moze
zgtosi¢ opozycje przeciwko wslapiet: a interwenjenla
Ubocznego, jednak nie poOzniej, jak przy rozpoczeciu
elajblizszej rozprawy. 8 2. Sad oddali opozycje po prze-
Piowadzeniu co do niej rozprawy, jezeli inlerwenjcnl
Uprawdopodobni, ze ma interes prawny we wstgpieniu
do sprawy. Od tego postanowienia niema $iodka odwo-
fawczego. § 3. Opozycja nie wstrzymuje biegu sprawy,
a mlerwenjent moze nadal dziata¢, dopoki opozycja nie
bedzie prawomocnie uwzgledniona".

W mySl przytoczonych przepisow zgloszenie pizy-
stapienia interwenjenla ubocznego musi nastgpi¢ zapo-
mocg pisma. Pismo lo, jako pismo procesowe, ma za-
wieraé wszystkie dane, wymienione w art. 137 kpc.,
a nadto wyrazne os$wiadczenie interwenjenla, ze i do
ktérej strony przystepuje, oraz wskazanie interesu
prawnego, uzasadniajgcego przystgpienie. Poniewaz
pismo ma by¢ doreczone obu stronom, nalezy dotgczyc
do niego dwa jego odpisy, a jesli po ktorejs stronie wy-
stepuje po kilku spotuczestnikéw sporu, tyle dalszych
odpiséw, aby kazdemu ze spotuczestnikbw mozna do-
reczy¢ jeden odpis.

Zgtoszenie przystgpienia do sprawy nalezy wnie$¢
do tego sadu, w ktorym sprawa sie toczy. Jezeli w chwili
przystgpienia interwenjenla ubocznego sprawa znaj-
duje sie juz w wyzszej instancji, lo do sagdu wyzszej in-
stancji ma by¢ wniesione pismo ze zgtoszeniem przy-
stapienia. Wprawdzie ustawa o tern nie wspomina, ale
Wynika lo a conlrario z art. 72 kpc., kléry przy inter-
wencji gtownej kaze pozew interwencyjny wnosic¢
zawsze do sadu procesowego pierwszej instancji, bez
Wzgledu na to, w ktérej instancji toczy sie w danej
(hwdi proces gtéwny. Na tem stanowisku staty tez wy-
jasnienia Ministerstwa Sprawiedliwosci do § 18 auslr.
Proc. cyw., klory rowniez nie przewidywali, w ktdrym
sgdzie nalezy wnie$¢ oSwiadczenie przystgpienia w cha-
rakterze iulerwenjenla ubocznego.
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W ustawie brak wyraznego przepisu w kwestji, od'
kad zaczyna sie skuteczno$¢ przystapienia interwe-
njenla ubocznego, a wiec odkad ma on prawo wspét
dziata¢ w procesie. Nie pozostawiat pod tym wzgledem
watpliwosci przepis § 18 auslr. proc. cyw., ktéry posta-
nawiat, ze ,interwencja uboczna nastepuje zapomoca
doreczenia pisma o przystgpieniu obu stronom™. Od tej
chwili dopiero mogt interwenjent dziata¢ w procesie
Stanowisko to nalezy uwazac za stuszne i trafne takze
z punktu widzenia przepiséw kpc., a lo z nastgpujacych
wzgledow: Ze do skutecznosci interwencji ubocznej nie
trzeba zadnego poslanowienia sgdu, to wynika z arl. 75
kpc., wedlug ktérego poslanowienia takiego potrzeba
wiasnie do ubezskutecznienia interwencji, a dopdki ono
nie nastapi, interwenjent uboczny moze dziata¢. Pocza-
tek skutecznosci interwencji ubocznej, skoro go ustawa
nie oznacza, trzeba oznaczy¢ tak, aby to nie sprzeci-
wiato sie istocie i celowi tej instytucji. Miarodajne pod
tym wzgledem moga by¢ przepisy art. 76 i 77 kpc.,
okre$lajgce tres¢ interwencji ubocznej. Polega ona na
lem, ze interwenjent uprawniony jest do wszystkich
czynnosci procesowych z zastrzezeniem, ze nie moga
one pozostawa¢ w sprzecznosci z czynnos$ciami slrony,
do ktdérej przystapit; odpowiednio do lego sad, aby mu
umozliwi¢ dziatanie, ma mu doreczaé tak, jak stronie,
wszelkie zawiadomienia o terminach i posiedzeniach
sgdowych, jako tez orzeczenia. Wynika stad najpierw,
ze interwencji nie mozna uwaza¢ za skuteczng przed
whniesieniem pisma o przystgpieniu do sadu, skoro przed
ta chwilg sad, nie wiedzac o niczeni, nie jest w stanu’
da¢ interwenjenlowi moznosti uczestniczenia w spra-
wie, co jest istotng trescig interwencji ubocznej. A da-
lej, skoro czynnosci procesowe inlerwenjenta nie niogtl
pozostawaé w sprzeczno$ci z czynnosciami strony, jad
ktorej przystapit, z drugiej za$ strony inierwenjent ma
prawo przedsiebra¢ wszelkie czynnos$ci procesowe, to
strona, do ktdrej on przystagpit, powinna mie¢ moznosé
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obezwitadnienia swem sprzeciwieniem sie niekorzyst-
nych dla niej czynnosci inlerwenjenla. Bedzie jg za$
piata dopiero z chwilg dowiedzenia sie o przystgpieniu
'‘Ulerwenjenta t .j. z chwilg doreczenia jej pisma o przy-
stgpieniu. Dopuszczenie interwenjenta do dzi tania
Przed tg chwilg mogtoby doprowadzi¢ do przedsiewzie-
ta przezen czynnosci niekorzystnych dla strony, kto-
rym ona n. p. w razie swej nieobecno$ci nie mogtaby
sie sprzeciwi¢, a to bytoby sprzeczne z istotg interwen-
cji ubocznej. Zwazywszy te wzgledy, a z drugiej strony
biorgc pod uwage, ze skoro ustawa nakazuje doreczenie
Pisma o przystgpieniu interwenjenta obu stronom, lo
bjc czyni tego bez celu, nalezy przyja¢, ze mimo braku
WyraZznego przepisu nalezy interwencje uboczng uwa-
la¢ za skuteczng dopiero od chwili doreczenia tego pi-
sma obu stronom Przed tg chwilg nic nalezy wiec osoby
trzeciej dopuszcza¢ do dziatania jako interwenjenta
ubocznego.

W mysl wyraznego przepisu arl. 74 kpc. ma inter-
Wenjent w piSmie zglaszajgcem przystgpienie podaé
tylko, jaki ma mleres prawny w przystgpieniu. Nie po-
trzebuje zatem w piSmie tern uprawdopodobni¢ istnie-
nia interesu. Ze lak jest, lo wynika réwniez z przepisu
Urt. 75, 8 2 kpc., wedtug ktdrego opozycja pizeciw wsta-
pieniu inlerwenjenla nic odniesie skutku, jesli inter-
Wenjent jeszcze na rozpiawie nad opozycjg uprawdo-
podobni mleres we wstgpieniu do sprawy.

Kazda ze stron procesowych ma prawo sprzeciwié
'sie przystgpieniu inlerwenjenla ubocznego bez wzgledu
Ua lo, czy pizyslapit on do niej, czy tez do jej prze-
ciwnika. Jest lo zrozumiale, bo obie strony mogg mie¢
mnteres w lem, aby w toczgcym sie miedzy niemi pro-
cesie nie mieszata sie do sptawy osoba trzecia. Strona,
lo ktérej interwenjent przystapit, ma tak’ interes juz
(bocby z lego powodu, ze interwenjent, majgc prawo
Przedsiebrania wszelkich czynnosci procesowych, moze
nieineay wplywa¢ na wynik procesu w kierunku
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sprzecznym z jej wolg, co strone zmusza do uslawicZ'
nego czuwania nad krokami interwenjenta i w razic
potrzeby do przedsiebrania czynnos$ci procesowych
sprzecznych z jego czynnosciami dla ufiezwtadnienif
ich. Inteies przeciwndca polega znow na tem, ze inter-
wenjent wspomaga strone, do pokonar ia ktorej on
dazy, a wiec utrudnia mu wygrana, a ponadto moze bys
przeciwnik zasgdzony na zaptate kosztow postepowania
inlerwenjenlowi (art. 108 kpc.).

Sprzeciwienie sie przystagpieniu interwenjenta ubocz-
nego moga strony wykonac¢ lylko zapomoca zgtoszenia
opozycji. Zadne inne czynnos$ci lego skutku niv maja-
Ponadto opozycja, aby byta skuteczng, musi byé zgto-
szona nie pozniej, jak przy rozpoczeciu najblizszej roz-
prawy. Pizez najiDlizszg rozprawe rozumie¢ nalezy
pierwszg rozprawe, na ktérej strona ma mozno$¢ sprze-
ciwieni sie wstapieniu interwen, snlat. j. rozprawe, na-
stepujacg po doreczeniu stronie pisma ze zgtoszeniem
interwencji. Zaniedbanie lego terminu pocigga za sobg
milczace uznanie interwencji i ma len skutek, ze strona
nie moze jej sie juz poOzniej sprzeciwi¢. Z brzmienii
ustawy zdaje sie wynilta¢, ze po rozpoczeciu rozprawy,
nastepujacej po doreczeniu stronom pisma ze zgtosze-
niem interwencji, nie mozna zgtosi¢ opozycji nawet
w tym wypadku, gdy strona dopiero p6zniej dowie sie
o braku warunkdéw interwencji ubocznej, wzglednie gdy
dopiero p6Znie warunki te odpadng. Stanowisko lo jest
niestuszne, bo n p. w loku sporu moze odpas¢ istnie-
jacy poczatkowo interes interwenjenta w wygranej
jednej ze stron, a wtedy dalsza interwencja nie jest juz
uzasadniong i strony powinny w takim razie mie¢
moznos$¢ skutecznego sprzeciwienia sie interwencji. Byl°
lo mozliwe ze stanowiska przepiséw ausli jackiej proce-
dury cywilnej, ktéra ze wzgledu na wniosek o odrzu-
cenie interwencji nie ogianiczala stron zadnym statym
terminem lak, ze wniosek laki mogta strona postawie
w Itazdem sladjum sprawy, o ile lylko przedtem nie
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‘sznata interwencji wyraznie lub milczaco, a nawel
'Vrazie takiego uznania mogta pozniej wnosi¢ o odrzu-
cenie interwencji, jesli polem dowiedziata sie o braku
Jej warunkow lub jesli polem warunki te odpaaty. We-
dtug przepiséw kpc. praktyka laka nie bedzie mozliwa,
mhyba Ze pojecie ,najblizszej rozprawy" tlumaczy¢ sie
*jedzie znacznie szerzej, niz lo wyzej wspomniano. Moz-
Oaby mianowicie przez najblizszg rozprawe rozum.c¢
pierwszg rozprawe, na ktérej strona moze skutecznie
podnies¢ opozycje przeciw interwencji t. j. na ktorej
strona wie nielylko o zgtoszeniu interwencji, ale takze
» braku jej warunkéw. Przy takiej interpretacji mo-
gtaby strona opozycje przeciw wstagpieniu inlerwe-
njenla podnie$¢ w kazdej chwili, jak lylko sie dowie
0 okolicznosciach, ktore interwencje czynig niedopu-
szczalna.

Ustawa nie wspomina, w jakiej formie ma by¢
wniesiona opozycja. Nalezy wobec Lego przyjac, ze
mozna jg wnie$¢ tak na pismie, jak i ustnie na rozpra-
wie. Wynika lo a conlrario z przepisu art. 74 kpc., ktory
do zgtoszenia interwent ji wymaga wyraznie formy pi-
semnej. Przemawia za leni rOwniez postanowienie, we-
dle ktorego opozycje mozna wnie$¢ ,,przy rozpoczeciu
jozprawy", a wiec podczas rozprawy. Kodeks nie prze
widuje za$ nigdzie wnoszenia pism podczas rozprawy.

Wedtug przepisu arl. 75, § 2 kpc. sad oddali opozy-
cje, jezeli interwenjenl uprawdopodobni, ze ma interes
We wstgpieniu do sprawy.vMoznatiy stagd wnosi¢, ze
z innych przyczyn, niz brak interesu inlcrwenjenla, nie
mozna uwzgledni¢ opozycji. Tak jednak nie jesl, bo
oprécz interesu prawnego, ktéry jesl szczegdlnym wy-
mogiem dopuszczalnosci interwencji ubocznej, zalezy
ona od catego szeregu wymogéw ogoélnych. Wyzej
"'spomniano juz, zc pismo ze zgtoszeniem interwencji
odpowiada¢ musi co do formy postanowieniom art. 137
kpc,. Jesli im nie odpowiada, winien przewodniczacy
Postapi¢ w mys$l arl. 141 kpc. t. j. wezwac interwenjenla
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lo uzupetnienia brairu, a jesli on lego w terminie ni*
uczyni, zwr6ci¢c mu pismo. Interwenjent ma pra\v*
przedsiebra¢ wszelkie czynnos$ci procesowe, przyczen
dziata on we wiasnem imieniu. Siad koniecznem jesl
istnienie po jego stronie zdolnosci procesowej, a jesl*
jej nie posiada, istnienie ustawowego zastepstwa p°
stronie osoby, dziatajacej za niego. W razie ich braku
sad postapi stosownie do art. 66, wzglednie 67 kpc. t. j-
zakre$li termin do usuniecia braku, a jesli termin ten
uptynie bezowocnie albo brak jesl nieusuwalny, od-
rzuci interwencje. Wedtug art. 73 kpc. interwencja
uboczna nie moze powsta¢, zanim spor zacznie sie to-
czyé, ani po zamknieciu rozprawy w drugiej instancji-
Wynika stagd znow, ze interwencje, zgtoszong poza obre-
bem tych kreséw, nalezy odrzuci¢. Otéz wszystkie je
okolicznosSci moze strona podnies¢ w opozycji przecie
dopuszczeniu interwencji i wszystkie one stanowig pod-
stawe do uwzglednienia opozycji. Nadto nawet bez opo-
zycji strony uwzgledni¢ sad musi braki formalne (arl-
kil kpc.), brak zdolno$ci procesowej, wzglednie ustawo-
wego zastepstwa po stronie iiiierwcnjenta (art. 243 kpc.)
oraz zgtoszenie interwencji pized zawisnieciem sporu
lub po zamknieciu rozprawy w drugiej instancji i w ra-
zie stwierdzenia tych okolicznosci odrzuci¢ winien in-
terwencje z urzedu.

Opozycje przeciw wstgpieniu inlerwenjenla ubocz
nego rozstrzygnie sad na podstawie przepiowadzonc.1
co do niej rozprawy. Rozprawe te mozna wyznaczy'-
albo osobno, albo lez razem z rozprawg w sprawie sa
mej, pizyczem jednak nad opozycjg nalezy rozprawia
osobno i tylko miedzy strong, ktora zgtosita opozycje-
a inlerwenjenlcn’ rona, ktéra opozycji nie zgtosili
nie jesl bowiem w rozprawie lej interesowang. Na pod’
stawie wynikow rozprawy wydaje sad postanowienl?
klérem badz uwzglednia, badz oddala opozycje. Od p°"
stanowienia oddalajgcego niema S$rodka odwotawczego-
natomiast \\i razie uwzglednienia opozycji stuzy inter-
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"‘enjentowi zazalenie po mys$li art. 426 kpc. Na dopu-
szczalno$¢ takiego zazalenia wskazuje tez wyraznie
Przepis art. 75, 8 3 kpc., wedle ktérego interwenjent
dziata, dopoki opozycja nie bedzie prawomocnie
Uwzgledniona.

Ustawa nie rozstrzyga kwestji, czy w razie uwzgled-
uienia opozycji moze osoba trzecia zgtosi¢ p6zniej po-
Uownie przystgpienie do sporu. Poniewaz jednak we-
dtug art. 73 kpc. mozna przystgpi¢ w charakterze inter-
Wenjenla ubocznego w kazdym stanie sprawy, przeto
Ualezy przyjaé, ze ze stanowiska ustawy nic zachodzi
zadna przeszkoda przeciw takiemu pézniejszemu przy-
stagpieniu mimo poprzedniego odrzucenia interwencji,
o ile oczywiscie w miedzyczasie ustang przyczyny, dla
ktoérych ja odrzucono.

Wedtug orzeczenia auslr. S. N. z 18 lutego 1913, R. |
112/13 do § 18 auslr. proc. cyw., ktéra warunki inter-
wencji ubocznej i postepowanie w razie sprzeciwienia
si§ jej przez slrony normuje analogicznie, jak kpc..,
kwestje dopuszczalnosci interwencji nalezy ocenia¢ we-
dtug chwili wydania poslanowienia w przedmiocie
opozycji strony, bo miarodajne przyiem mogg by¢ tylko
te okoliczno$ci, ktére majg znaczenie dla dalszego
ksztattowania sie procesu. W mys$l lego zapatrywania
Oaiezy uwzgledni¢ opozycje, jezeli w chwili jej roz-
strzygania interwenjent nie ma juz interesu prawnego
We wstgpieniu w spor, cliochy go byt miat w chwili
zgtoszenia interwencji.

Opozycja i rozprawa nad nig nie wstrzymuje po-
stepowania w sprawie samej i nie przeszkadza interwe-
ujenlowi ubocznemu w przedsiebraniu czynnosci pio-
°esowych, dopdki nie zostanie prawomocnie uwzgled-
niong. Powstaje stad pytanie, jak ocenia¢ nalezy w ra-
zie uwzglednienia opozycji dokonane w miedzyczasie
Przez interwenjenta czynnoSci procesowe. Przy roz-
strzyganiu lego pytania mie¢ nalezy na wzgledzie istote
‘nterwencji ubocznej. Wiadomo, ze polega ona na wspie-
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raniu strony, do ktorej inlerwenjenl przystgpit. Otoz
wychoazac z lego zatozenia, nalezy przyja¢, ze skoro
dokonane miedzy zgtoszeniem interwencji a prawomoc-
nem uwzglednieniem opozycji czynnosci interwenjenta
maja wspiera¢ strone, do ktdrej on przystapit, to strona
la powinna mie¢ mozno$¢ utrzymania tych czynnos$cl
w mocy. JeSli zatem strona czynnosci takie wyraznie
lub milczgco uzna za swoje, lo one mimo uwzglednienia
opozycji pozostajg w mocy,w przeciwnym za$ razil
tracg skutecznosc.

W postanowieniu, zapadiem w przedmiocie opozycji
przeciw wstgpieniu interwenjenta ubocznego, nalezy
stosownie do art. 109 kpc. orzec takze o kosztach, bo po-
stanowienie lo koriczy w instancji sprawe wpadkowg
0 dopuszczenie interwencji. Postanowienie, dotyczgce
kosztow, bedzie mozna oczywiscie zaczepi¢ zazaleniem
zawsze, clioéby nawet opozycji nie uwzgledniono,
w ktérym lo razie strona nie ma $rodka odwotawczego
od oddalenia opozycji.

3.
Stanowisko procesowe interwenjenta ubocznego.

Jakkolwiek inlerwenjenl uboczny nie jesl strong
w procesie i zasadniczo nie przystuguje mu stanowisko
splluczestnika sporu, lo jednak ma on prawo przedr.ie-
bra¢ wszelkie czynno$ci procesowe. Uprawnienia jego
w lym kierunku okresla arl. 70 kpc. w nastepujacych
stowach: ,Inlerwenjenl uboczny uprawniony jest do
wszystkich czynnosci procesowych, dopuszczalny! I’
wedtug stanu sprawy, nie mogg one jednak pozoslawal
w sprzecznos$ci z czynnosciami i oswiadczeniami strony-
do ktérej interwenjent przystapit'. Jak z przytoczonego
przepisu wynika, dziata inlerwenjenl uboczny w pro'
cesie we wtasnem imieniu i w celu strzezenia witasnego
interesu, a ograniczony jest w lej swojej dziatalnosSci
w dwoch kierunkach w szczeg6lnosci: a) czynnosé

.

:
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Jegu musza by¢ dopuszczalne wedtug sianu sprawy,
n) nie moga pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami
i oSwiadczeniami slrony, do klorej przystagpit.

Ad a) OkreSlenie, wedle ktérego interwenjent
uboczny uprawniony jest do czynnosci procesowych
n,dopuszczalnych wedtug stanu sprawy", nie znaczy
wcale, ze inlerwenjcnl moze przedsigebraé¢ te czynnosci,
ktére w ogolnosci sg dopuszczalne wedtug przepiséw
kpc., bo lo sie samo przez sie rozumie. Nie znaczy lez,
by interwenjent byl uprawniony do tych czynnosci pro-
cesowych, ktére n. p. ze wzgledu na dany rodzaj poste-
powania albo ze wzgledu na dang instancje sg mozliwe,
bo i to jest zrozumiale i nie potrzeba co do tego osob-
nego dla interwenjenta pizepisu. Natomiast oznacza lo
okresdlenie, ze interwenjent moze przedsiebra¢ tylko te
czjnnosci procesowe, ktore w danem sladjum poslejjo-
wania przedsiebraé jeszcze mozna. A wiec e$ti n. p.
spor zostal juz co do pewnej czesci zalatwiony wyro-
kiem czesciowym lub wstepnym (art. 347, 348 kpc.), lo
.merwenjcnl nie moze juz wiecej wraca¢ do zatatwio-
nych czesci sporu. Nic znaczy lo jednak, aby inlerwe-
njent nie mogt az do konca rozprawy przytaczaé no-
wych okolicznosci i ofiarowa¢ nowych dowodoéw dla
odpaicia lub ostabienia dowodow juz przeprowadzo-
nych. Skoro bowiem przytaczanie takich nowych twier-
dzen i ofiarowanie nowych dowodow dopuszczalne jest
dla slrony wedtug arl. 238 kpc. az do zamkniecia roz-
prawy, lo ,stan sprawy" nie stoi na przeszkodzie temu,
aby i interwenjent az do zamkniecia rozprawy mogt
naprowadza¢ nowe twierdzenia faktyczne dla odparcia
przedtem naprowadzonych i ofiarowa¢ nowe dowody
dla ostabienia przedtem przeprowadzonych (por. lez O.
auslr. S. N. z 7 lutego 190(5, L. 1436 do § 19 auslr. proc.
ryw.).

Omawiane lu ograniczenie interwenjenta ubocznego
inaczej okreslata auslrjacka procedura cywilna. \Ve-
dlug niej mianowicie inlerwenjcnl obowigzany byt
Prayczynkl do procesu cyw- 10
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przyjaé spor w lakim sianie, w jaltim on sie znajdowat
w chwil jego pizyslgpienia. Jak z poréwnania widac,
ograniczenie wprowadzone w art. 76 kpc. idzie dalej,
bo wyklucza interwenjenta ubocznego nietylko od tych
czynnosci, kLére powinny, wzglednie mogly by¢ zdzia-
tane przed jego wstapieniem w proces, ale takze od tych,
ktére powinny byly nastgpi¢ w czasie miedzy wstapie-
niem interwenjenla a chwilg, kiedy on faktycznie za-
czat dziata¢ w procesie. Jest lo stuszne, bo jesli wsta-
pienie interwenjenla, to tem bardziej i jego wstrzymanie
sie od dziatania nie powinno wplywaé¢ hamujgco na
lok procesu.

Ad b) Z istoty interwencji ubocznej (przystapienie
do strony, w ktérej wygranej interwenjent ma interes
prawny) wynika, ze interwenjent uboczny nie powi-
nien przedsiebra¢ takich czynnosci procesowych, ktore
mogtyby wplyngé niekorzystnie na wynik procesu dla
strony, do ktérej przystgpit. CzynnoSci jego powinny
wychodzi¢ zawsze na korzy$¢ lej strony, powinny
wspiera¢ te strone. Ale nawet takie czynnos$ci inler-
wenjenla, ktore sg dla strony korzystne, nie majg
znaczenia, jesli sie im strona sprzeciwi, bo samodziel-
nos¢ i swoboda dziatania strony w procesie nie moze
ulec ograniczeniu wskutek interwencji mrocznej. Do-
tyczace postanowienie ustawy daje wiec stronie moz-
nos¢ ucliylenia takiego wplywania interwenjenla na
lok procesu, ktore nie jesl zgodne z jej wolg. Wsku-
tek tego postanowienia moze strona, do ktorej inter-
wenjenl przystapit, uchyli¢ w zupetnosci skutecznos¢
interwencji, bo moze sprzeciwi¢ sie kazdej czynnosci
interwenjenla. Strona przeciwna prawa takiego nie
posiada. Moze tylko wnie$¢ opozycje przeciw wsta-
pieniu interwenjenla, a jesli sie z nig nic utrzyma, lo
nie ma zadnego wiecej $rodka do uchylenia wspot-
dziatania interwenjenla. Postanowienie, ze czynnosci
interwenjenla nie moga pozostawaé w sprzecznosci
z oSwiadczeniami i czynnoSciami strony, do ktdrej
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przystapit, nie znaczy, jakoby interwenjent uboczny
musiat zgory zasiegaC zezwolenia strony na dokonanie
odnos$nej czynno$ci. Przeciwnie, moze on dziata¢ sa-
modzielnie, bez oglgdania sie¢ na strone. Strona moze
jednak juz po dokonaniu czynnosci przez inlerwe-
njenla sprzeciwi¢ sie jej czy to wyraznie, czy lez do-
rozumianie przez podjecie sprzecznej z nig czynnosci,
a sprzeciwieniu sie takiemu nalezy przyznaé ten sku-
tek, ze odnosna czynno$¢ interwenjenta zostaje przez
lo pozbawiona wszelkiego znaczenia i sad nie moze
jej uwzglednié. Inaczej nie mozna tlumaczy¢ przepisu,
zawartego w koricowem zdaniu art. 76 kpc., jesli ma
on pozosta¢ w zgodzie z catoksztattem przepiséw o in-
terwencji ubocznej (por. lez identyczne zapatrywanie
w objasnieniach Ministerstwa Sprawiedliwos$ci do § 19
austr. proc. cyw.). W kweslji, jak dugo, wzglednie
w jakim czasie moze strona sprzeciwi¢ sie czynno-
Sciom interwenjenta, nalezy przyja¢, ze jezeli strona
byta obecng przy dokonaniu czynnosci, ma to na-
stagpi¢ zaraz, jezeli za$ interwenjent dokonat czynnosci
w nieobecnosci strony, to sprzeciwienie sie ma na-
stapi¢ zaraz, jak tylko strona po dowiedzeniu sie o t?j
czynnosSci ma sposobno$¢ zaremonslrowania przeciw
niej. Inaczej nalezy czynno$¢ interwenjenta uznaé za
akceptowang przez strone. Przyznanie skutecznosci
takze pézniejszemu sprzeciwieniu sie prowadzitoby do
zagmatwania i utrudnienia procesu.

Interwenjent dziata samodzielnie i nie poli zebuje
do podjecia ze swej strony pewnej czynnos$ci proce-
sowej ani przyzwolenia, ani wspotdziatania strony, dc
ktérej przystapit. Moze wiec n. p. wnie$¢ odpowiedz
na pozew pomimo, ze jej nie wniesie strona, stawic
sie do rozprawy i rozprawaa¢ sie pomimo, ze nie stawi
sie strona, i t. p. Jakie znaczenie w takich wypadkach
nalezy przypisa¢ jego czynnosciom, to wskazu je istota
interwencji. W szczegélnosci skoro interwenjent nie
jest strong, lecz tylko wspiera strong, a wolno mu

to*
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mimo lo podejmowac¢ czynnos$ci, stuzace do popie-
rania sporu, to czynnosci le muszg mie¢ znaczenie dla
strony, do ktorej inlerwenjenl przystapit, muszg by¢
uwazane lak, jak gdyby ich dokonata sama strona.
Inaczej, gdyby je odnosi¢ tylko do osoby mterwe-
njenla, nie miatyby one zadnego skutku, bo intcrwec-
njent uboczny we wiasnem imieniu procesu nie pro-
wadzi, a zatem dopuszczenie go do samodzielnego
przedsiebrania czynnos$ci procesowych nie miatoby
sensu.,.Wynika stad, ze dziatanie inlerwenjenla w spra-
wie zapobiega skutkom niedzialania strony, ze wiec
1. p. nie mozna wyda¢ wyroku zaocznego, je$li inlcr-
wenjenl stawi sie na rozprawe mimo, ze strona sie
nie stawita, ze nie urasta w prawomocno$¢ wyrok
jesli inlerwenjenl wniesie $rodek odwotawczy mimo,
ze go nie wniosta strona. Tak lez kwestje te oceniaty
zarowno nauka, jak i orzecznictwo sadowe, oparte na
austr. procedurze cywilnej, normujgcej instytucje in-
terwencji ubocznej analogicznie z przepisami kpc.
Nie bedac strong, lecz majac tylko wspiera¢ strone,
nic moze inlerwenjenl uboczny przedsiebraé czynnosci
dyspozytywnych co do przedmiolu sporu, a wiec za-
wiera¢ ugod, uznawac lub zrzekac sie roszczenia, roz-
szerza¢, ogranicza¢ lub zmienia¢ zgdania pozwu i I p.
Dyspozycja przedmiotem sporu nalezy bowiem wy-
tacznie do stron procesowych. Z lej samej przyczyny
nie mozna inlerwenjenlowi niczego w wyroku przy-
sadzi¢, ani lez jego zasadzi¢ na zadne S$wiadczenie.
Wyjatek co do koszlow stanowi arl. 108 kpc., wedtug
ktérego sad moze przyzna¢ inlerwenjenlowi ubocz-
nemu koszty interwencji od przeciwnika, obowigza-
nego do zwrotu koszléw procesowych. Co do takich
kosztow wystepuje nastepnie inlerwenjenl juz jako
strona i moze od orzeczenia o takich kosztach wnies¢
zazalenie nawet mimo sprzeciwu strony, bo orzecze-
nie to dotyczy jego wiasnej sprawy (por. Ncumann.
Komentarz do auslrjachirh ustaw procesowych, wyd &
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sir. 497). Jasncm jesl, ze koszty rozprawy nad opo-
zycjg przeciw wstapieniu interwenjenta nalezy zawsze
przyzna¢ interwenjenlowi w razie oddalenia opozycji,
a przysadzi¢ od interwenjenta stronie, ktéra wniosta
opozycje, w razie jej uwzglednienia, gdyz sprawa la
nie nalezy do procesu, lecz jesl odrebnym sporem mie-
dzy interwenjentern a strong, wnoszgcg opozycje. Poza
tern inlerwenjenl nie moze byé nigdy zasadzony na
zwrot kosztow (arl. 108 kpc.) i nawet w razie wnie-
sienia przez niego samego S$rodka odwotawczego od
wyroku koszty postepowania w wyzszej instancji w ra-
zie nieuwzglednienia $rodka zwraca strona, do ktorej
inlerwenjent przystapit (por. O. auslr. S. N. z 7/XI.
1899, L. 12959).

Nie bedac strona i nie nalezagc do kota oséb, wy-
mienionych w art. 331 kpc., ktére w celach dowodo-
wych jako strony mogag by¢ stuchane, nie moze by¢
interwenjent uboczny stuchany w procesie w charak-
terze strony, lecz lylko jako Swiadek (lak lez wyja-
$nienie Ministerstwa Sprawiedliwosci do § 371 auslr.
proc. cyw.).

Jakkolwiek inlerwenjent uboczny nie jest strong,
lo jednak z uwagi na lo, ze¢ ma on prawo przedsie-
bra¢ wszystkie te czynno$ci procesowe, ktére przed-
siebra¢ moze strona i ze czynnoS$ci te w braku sprze-
ciwienia sie m majg by¢ skuteczne dla strony, na-
lezy przyja¢, ze w sprawach, w ktdrych wedtug art. 86
kpc. obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow,
musi sie takze interwenjent uboczny daé zastapi:
przez adwokata. Obowigzek len istnieje dla niego od
samego poczatku lak, ze juz pismo ze zgloszeniem
interwencji ma by¢ podpisane przez adwokata. Rzecz
jasna, ze niema przeszkod, aby interwenjenta ubocz-
nego zastepowat adwokat lej strony, do ktorej on przy-
stapit, no z istoty interwencji ubocznej wynika, ze
miedzy tg strong,, a interwenjentern niema zasadni-
czo kolizji interesow.
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Juz z art. 76 kpc. wynika, ze jezeli interwenjenl
uboczny ma prawo brania udziatu w procesie i przed-
siebrania wszelkich czynnos$ci procesowych, lo nalezy
mu da¢ mozno$¢ skorzystania z tego prawa. | tak
jezeli przystuguje mu prawo stawania na rozprawach
i brania w nich czynnego udziatu, to nalezy go o tycli
rozprawach zawiadamia¢, jesli moze podejmowac
czynnos$ci, dla podjecia ktorych czy Lo ustawa, czy
sad zakreSla pewne terminy, to nalezy te terminy po-
da¢ do jego wiadomosci, jesli jest uprawniony do
wnoszenia $rodkow odwotawczych przeciw orzecze-
niom sadowym, lo nalezy mu te orzeczenia doreczac.
Inaczej przyznane mu prawo dziatania w procesie by-
foby iluzoryrznem. Nie zapobiegtaby temu okolicz-
nos¢, ze o zdarzeniach w toku procesu zawiadamia
sie strone, do ktorej interwenjenl przystgpit, bo strona
la moze sie nie interesowaé procesem, moze nie dzia-
ta¢ i moze jej nie zaleze¢ na tein, aby dziatat inler-
wenjent, a len oslani ma mimo lo prawo bra¢ uaziat
w sprawie. Nie mozna wiec polega¢ na tern, ze inter-
wenjent moze sie kazdego czasu poinformowac o stanie
spiawy u strony, do ktorej przystgpit, wzglednie ze
strona la zawiadomi go za Kazdym razem o tem, co
i kiedy nalezy czyni¢, lecz nalezy inlerwenjentowi nie-
zaleznie od strony umozliwi¢ popieranie procesu. Stad
nawet bez osobnego przepisu rozumie sig, ze inlerwe-
njentowi nalezy dorecza¢ zawiadomienia o terminach
i 0 posiedzeniach sgdowych oraz dorecza¢c mu orze-
czenia sgdowe.

Alt. 77 kpc. nakazuje takie doreczanie wyraznie,
przyczem dla uniknigcia watpliwosci postanawia, ze
dorecza¢ nalezy inlerwenjenlowi ,lak, jak stronie".
Okreslenie lo mozna niewatpliwie odnies¢ do sposcbu
doreczania, ale ze stylizacji art. 77 nalezy wnosié, ze
odnosi sie ono przedewszyslkiem do przeamiolu do -
reczenia i ma na celu zaznaczenie, ze interwenjentowi
dorecza¢ nalezy wszystkie te pisma, i orzeczenia sadu,
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ktéro dorecza sie stronie, do ktorej inlerwenjent przy-
stapit. Wyliczenie w art. 77 kpc. zawiadomien o ter-
minach i posiedzeniach sgdowych oraz orzeczen sadu
nie jest wiec wyczerpujgce. Poza tern nalezy bowiem
dorecza¢ interwenjentowi wszystkie pisma, ktore do-
recza sie stronie. Ze lak jest, to wynika n. p. chocby
stad, ze interwenjent ma prawo naréwni ze strong
wnie$¢ odpowiedZ na skarge apelacyjng lub zatozyé
skarge apelacyjng wzajemng (art. 404 kpc.), a wiec
nalezy mu doreczy¢ skarge apelacyjng przeciwnika,
jakkolwiek ona nie podpada pod pojecie zawiadomien
iub orzeczen, o ktérych mowa w arl. 77 kpc. Wynika
to takze z arl. 139 kpc., ktory do kazdego pisma pro-
cesowego kaze dotgczy¢ odpisy dla uczestniczacych
w sprawie o0s6b. Ustawa ma tu na mysli nietylko
osoby, uczestniczagce w sprawie w charakterze stron,
bo te nazywa spdtuczestnikami sporu (por. art. 69 kpc.),
a z innych os6b przeciez nikt blizej w sprawie nie
uczestniczy, jak inlerwenjent uboczny.

Z kategorycznego przepisu ustawy, wedle ktérego
interwenjentowi ubocznemu nalezy dorecza¢ wszystko
to, co i stronie, wynika ta wazna konsekwencja, ze
aby doreczenie stronie, do ktdrej przystapit inlerwc-
njenl, mogto uchodzi¢ za prawidtowe, musi ono na-
stagpi¢ lak do rgk strony, jak i do rgk interwenjenta.
Z tego powodu n. p. r 0 mozna wyda¢ wyroku zaocz-
nego przeciw stronie, majgcej inlerwenjenla ubocz-
nego, w przypadku, gdy slrona la mimo doreczenia
jej wezwania nie jawi st na rozprawie, ale nie jawi
sie takze interwenjenl uboczny, ktéremu wezwania
nie doreczono (art. 366 kpc.) Wynika to zresztg i stad,
zc inlerwenjent uboczny ma prawo w nieobecnosci
stiony dziata¢ ze skutecznoscig dla niej, a wiec jezeli
inu to dziatanie wskutek niedoreezenia uniemozliwiono,
to nie moga jeszcze strony dotyka¢ skutki zaniedbania
c6 do jej osoby. Zaniedbanie to nie bedzie bowiem
catkowite, skoro strona mogta liczy¢ na to, ze omie*
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szkang przez nig czynno$¢ procesowg podejmie ze sku-
tecznoscig dla niej inlerwcnjenl uboczny. Dopiero gdy
lak strona, jak i inlerwcnjenl, dopuszczg sie zanie-
dbania, uwaza¢ mozna lo zaniedbanie za zupetne i do-
piero wiccly dotkngé mogg strone jego ujemne skulki.

4.
Szczeg6lne rodzaje interwencji.

W art. 78 noimuje Kkpc. specjalny przypadek inter-
wencji ubocznej — I. zw. interwencje samoistng w od-
réznieniu od interwencji zwyktej czyli niesamoistnej,
0 ktérej mowa w art. 73. Podziat interwencji na sa-
moistng i niesamoising zalezy od tego, czy miedzy
inlcrwenjcnlem a strong, do ktoérej on przystapit, za-
chodzi tgczno$¢ analogiczna z tgcznoscig przy uczest-
nictwie jednolilem, czy lez nic W szczegdlnosci inter-
wcncja samoistna zachodzi lam, gclzic zapasé majacy
wyrok z istoty spornego stosunku fub z mocy prze-
pisu ustawowego ma odnies¢ bezposredni skutek
prawny w stosunku miedzy inlcrwenjcnlem a prze-
ciwnikiem strony, do ktérej on przystgpit. Jest to za-
tem przypadek, w ktorym wyrok wywiera wptyw na
sfere uprawnienn oséb trzecich, nic bedacych stronami
w procesie, w ktdrym on zapadt. Zaznaczy¢ przytem
nalezy, ze ten wplyw wyroku na sfere o0sdb trzecich
nie zalezy od lego, czy osoba trzecia pizysLgpita do
sporu jako interwenjent tub nie. Orzeczenie sgdowe
wywiera wptyw na sfere prawng osoby trzeciej jedy-
nie wskutek przepisu ustawy lub z istoty stosunku
prawnego i nie przystgpienie interwenjenla-'sprowa-
dza za sobg oddziatanie wyroku na jego sfere prawng,
lecz la witasnie okoliczno$¢, ze wyrok ma oddziataé
na sfeie osoby trzeciej, jest przyczyng przystgpienia
lej osoby do procesu w roli interwenjenla. Interwencja
samoistna powstaje tam, gdzie byloby mozliwe jed-
nolite spoluczeslniclwo sporu, ale nie wszystkie Osoby.,
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iklore mogtyby by¢ spoluczeslniKami, pozywajg lub sg
pozywane. W takim wypadku osoby nie ol jete pro-
cesem moga przystapi¢ do sporu w charakterze inter-
wenjenta ubocznego w rozumieniu arl. 78 kpc.
Okolicznos¢, ze wyrok ma oddziata¢ bezposrednio
na sfere uprawnien inlcrwenjcnla, jesl stuszng przy-
czyng, aby inlerwenjenlowi takiemu zapewni¢ wiek-
szy wptyw na tok i wynik procesu, niz lo ma miejsce
w zwyktych wypadkach interwencji ubocznej. Dla-
tego tez arl. 78 kpc. kaze do takiego interwenjenta
stosowac przepisy o jednolilcm spétuczesiniclwie sporu.
Postanowienie lo ma przedewszystkiem takie znacze
nie, ze inlerwenjcnl uzyskuje w procesie stanowisko
zupetnie samodzielne i niezalezne od slrony, do kto-
rej przystgpit. W szczegélnosci nie ma do niego za-
stosowania zasada wyrazona w art. 76 kpc., wedtug
ktorej czynnoSci procesowe interwenjenta nic moga
pozostawa¢ w sprzecznosci z oswiadczeniami i czyn-
nosciami slrony, do ktérej on przystapit. W przypadku
interwencji samoistnej bedzie mdgt interwenjent dzia-
ta¢ w procesie ze skutkiem nawet mimo sprzeciwu
slrony. Jezeli wiec n. p. interwenjent taki wniesie ape-
lacje przeciw wyrokowi, lo bedzie ona skuteczna,
chocby sie strona apelacji zrzekla. Jezeli o$wiadczenia
faktyczne slrony i inlcrwenjcnla pozostaja ze sobg
w sprzecznos$ci, to sad oceni wediug swego uznania
znaczenie ich dla ustalenia faktéw (art. 70 kpc.).
Mimo takiego stanowiska w procesie nie staje sie
inlerwenjcnl uboczny nawet przy interwencji samoist-
nej strong. Pozostaje nadal inlerwenjenlem i jako laki
nic ma prawa do przedsiebrania czynnosci, ktére sg
nastepstwem roli strony procesowej. W szczegdlnosci
nic moze przedsiebraé czynnosci dyspozylywnych co
do przedmiotu sporu, a wiec uznac¢ lub zrzec sie ro-
szczenia, cofng¢ lub zmieni¢ pozwu i I. p. Nie mozna
Ulu lez w wyroku przysadzi¢ przedmiotu sporu, ani
zasadzi¢ go ng S$wiadczenie pozwem dochodzone. Pod
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Lym wzgledem sad zwigzany jest bowmin w mysl
art. 349 Kpc. wnioskami stron i nie moze ani komU
innemu, ani od kogo innego przysgdza¢ przedmiotu
sporu, niz tego strona zadata. Wyjagtek z mocy wy-
raznego postanowienia arl. 108 Kpc. stanowiag koszty
procesowe. Wedlug tego przepisu mozna bowiem kaz-
demu interwenientowi przyznac¢ od przeciwnika koszty
interwencji, a przy interwencji samoistnej mozna tez
przyzna¢ przeciwnikowi od interwenjenta koszty, spo-
wodowane jego czynno$ciami. Ten ostatni przepis
znajduje co do interwenjenta o stanowisku spot-
uczeslnika sporu usprawiedliwienie w lem, ze skoro
strona nie moze spizeciwieniem sie swojem ubezwiad-
nie czynnosci procesowych takiego interwenjenta i tein
samem zapobiec potrzebie przedsiebrania przez prze-
ciwnika odpowiadajgcych im czynnos$ci z jego strony,
to byloby niestusznem, aby strona ponosi¢ miata ko-
szty, spowodowane niezaleznie od jej woli i to lak,
ze temu zapobiec nie mogta.

Rzecz jasna, ze takze interwenjent z prawami spél-
uczeslnika sporu musi przyjg¢ spor w takim stanic
w jakim on sie znajduje w chwili, kiedy interwenjent
zaczagt dziata¢. Nie mozna bowiem dopusci¢ do tego,
aby wskutek przystgpienia osoby trzeciej spor wracat
do punktu, ktéry ta osoba uzna za stosowne wybrac-

Kweslja, czy inlerwenjenlowi ubocznemu przystu-
guje stanowisko z art. 78 kpc., nie wjmaga zasadnicze
osobnego rozslrzygnienia sadu, bo ustawa nie wspo-
mina o lem zupetnie, izby dopiero sgd musiat przy
znawaé inlerwenjenlowi lo stanowisko. Nalezy przy-
jac, ze sad bedzie sie nad tg kwestjg zastanawiat tytku
w razie potrzeby, a wiec jesli n. p. wytoni sie watph'
wos¢, wzglednie powstanie spor o to, czy pewng czyn-
nos¢ inlerwenjenla nalezy mimo sprzeciwu strony
uzna¢ za skuteczng. Rozstrzygnienic takiej watpliwosc¢l
rnusi cie bowiem oprze¢ na uprzedniem rozstrzygnie-
piu kyyeslji, czy ma sie w danym wypadku do czy-
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*lenia z interwencjg samoistng, czy tez niesamoistng
(por. Neumann, Komentarz do austrjackich ustaw pro-
cesowych, wyd. 3, sir. 501).

W art. 79 przewiduje kpc. przypadek sukcesji pro-
cesowej, polegajacej na tern, ze w miejsce strony, ktdra
Pierwotnie spdr prowadzita, wstepuje w len sam pro-
ces inna osuba, ktéra uprzednio przystgpita do sporu
v charakterze interwenjenta ubocznego. Tego rodzaju
sukcesja procesowa uzasadniona jest wzgledami eko-
*Uunji procesowej, bo czyni zbyleeznem wytaczanie no-
wego procesu. Przyczynia sie lez do zaoszczedzenia slro-
fcom kosztéw procesowych. Wymagana jest do niej tak
Zgoda inlerwenjenla, jak i zgoda obu stron proceso-
wych. Nie wystarczy w szczeg6lnosci zgoda strony, do
ktérej interwenjenl przystapit, bo inaczej przeciwnik
«gj strony mogtby by¢ narazony na to, ze w miegjsce
Pierwotnej strony otrzyma n. p. niewyptacalnego diuz-
nika (Dor. Ficrich, Strony i ich zastepcy, wyd. Kom.
Kod. Tom I, zesz. 1i 2).

Wstgpienie inlerwenjenla ubocznego w miejsce
"trony jest wiasSciwie cofnieciem pierwotnego pozwu
i wniesieniem nowego, bez wzgledu na to, w miejsce
ktérej strony inlerwenjent wstepuje. Jezeli wstepuje
'v miejsce powoda, to jest to rownoznaczne z cofnigeciem
Pozwu przez pierwotnego powoda w ogolnosci i wyto-
czeniem takiego samego pozwu przez inng osoDe prze-
liw temu samemu pozwanemu. Jezeli wstepuje w miej-
sce pozwanego, to réwna sie to cofnieciu pozwu przez
powoda przeciw pierwotnemu pozwanemu i wniesieniu
go przeciw innej osobie. Dlatego lcz w lym wypadku
stosunek procesowy miedzy picrw'Olnemi stronami na-
lezy zatatwi¢ lak, jak to w razie cofniecia pozwu prze-
pisuje arl. 382 kpc. I. j. w razie osSwiadczenia zgody
"bu stron i inlerwenjenla na wstgpienie lego ostatniego
'v miejsce strony nalezy wydaé postanowienie o mno-
zeniu spiawy miedzy picrwolnemi stronami i prowa-
dzi¢ dalej proces miedzy nowemi stronami. Ten wla
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Sciwie nowy proces toczy sie dalej od punktu, w kto'
rym pierwotny zostat umorzony, a nie zaczyna sie °l
poczatku. Dokonane do tego czasu czynnosci proceso'6
pozostajg w mocy. Wynika to z istoty instytucji wst3'
pienia interwenjenta w miejsce strony, a nadto i z prze'
pisu art. 76 kpc., wedtug ktorego inlerwenjent jili
uprzednio, przystepujac do strony, cbejmuje spor w tyj"
slame, w jakim on sie w chwili jego przystgpien”1
znajdowat.



VII.

Przypozwanie.

W arl. 80 wprowadza nowy kodeks postepowania
'ywilnego instytucje I. zw. przypozwania. Odnosny
Przepis opiewa: ,8 1 Dla zachowania skutkéw praw-
nych w stosunku do osoby trzeciej strona moze jg za-
wiadomi¢ o toczacym sie procesie i wezwaé do wziecia
Wnim udziatu. 8 2. W tym celu strona wnosi do sadu
Pismo procesowe, obejmujgce przyczyne wezwania
1stan spiawy. Pismo lo dorecza sie niezwtocznie osobie
[ezecicj, ktdra moze zgtosi¢ swe przystgpienie do strony
Jako inlerwenjent uboczny".

Instytucja przypozwania stoi wylgcznie na uslu-
Rach prawa materjalnego. Ma zastosowanie szczegdlnie
Wprzypadkach rekojmi, regresu i odszkodowania. Po-
mga ona na tern, ze strona za\ ladamia osobe trzecia
(toczacym sie procesie i wzywa jg zarazem do wziecia
Udziatu w tym procesie w lym celu, aby lej osobie trze -
‘icj umozliwi¢ obrone jej llercsu, jaki ma w korzysl
mym wyniku procesu. Niemniej jednak zawiadomienie
0 i wezwanie do wziecia udzialu w procesie me naste-
puje w interesie osoby trzeciej, lecz w interesie strony
Przypozywajaccj. Interes len lczy w tern, ze jesli w ra-
<k niekorzystnego wyniku procesu przyjdzie nastepni.
do sporu miedzy strong przypozywajacg a osobg przy-
pozwang z tytutu rekojmi, regresu lub odszkodowania,
lo ta osoba trzecia nie moze juz w tym poOzniejszym
oporze zarzucac ztego prowadzenia procesu, skoro miata
jhoznos¢ brania w nim udziatu i podjecia czynnosci,
s,ore jej zdaniem mogty byty spowodowac korzystniej-
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szy wynik. Rzecz jasna, ze skutki le zajda i bez przy’
pozwania, jezeli osoba trzecia i bez tego przystapita df
sporu w charakterze interwenjenLa ubocznego. W takla
wypadku przypozwanie jest zbyteczne, bo cel jego t.
umozliwienie osobie trzeciej wziecia udziatu w procesi*'
jest spetniony.

Gzy w konkretnym wypadku zachodzi polrzeljl
przypozwania osoby trzeciej, to ocenia sobie stronl
wedtug tego, czy z osobg trzecig tgczy jg laki stosunek
prawa materjalnego, na podstawie ktérego mogtab.'
w razie niekorzystnego wyniku procesu by¢ uprawi
niong lub zobowigzang do odszkodowania wobec tej
osoby trzeciej. Niekiedy jednak naktadajg przepisy
prawa materjalnego wyraznie na strone obowigzek za
wiadomicnia osoby trzeciej o procesie. Poniewaz zab
obowigzek ten w poszczegOlnych ustawach dzielnico'
wych nosi rozmaite nazwy i rozmaicie jest unormo'
wany, przeto z chwilg wprowadzenia jednolitej insiy'
lucji przypozwania stat sie koniecznym przepis przej'
Sciowy, zawaity w art. VI, § 2 przep. wprow. kpc-
wedle ktérego ,,przypozwanie, dokonane wedtug p/zc'
pisow kodeksu postepowania cywilnego, wywiera tf
same skutki prawne, co i wezwanie o zastepstwo luj’
oznajmienie o sporze, przewidziane w prawie cywil
nem®.

W mys$l wyraznego przepisu arl. 80 kpc. zawiado’
mi¢ osobe trzecig o toczacym sie piocesie i wezwac j'1
do wziecia w nim udziatlu moze ,strona”, a wiec tak
powod, jak i pozwany. Jezeli po stronie powoda 1™
pozwanego wystepuje wiecej oséb, lo kazda z nidj
moze przypozwac osobe trzecig, bo w myS$l art. 70, 7*
kpc. kazdy ze spétuczesinikéw sporu posiada pelHI
prawa strony i moze samodzielnie przedsiebra¢ wszc'
kie czynnosci procesowe. Natomiast watpliwg jesl rze'
Cza, czy 0soba przypozwana moze ze swej strony przy'
pozwac dalszg osobe. Wyraznie dopuszczata takie dal'
sze przypozwanie, wzglednie oznajmienie sporu pifjjj’

d
P
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bzdura cywilna niemiecka, a w $lad za nig uznawano
*go dopuszczalnos$¢ takze w procedurze cvw. auslr.,
jakkolwiek ta ostatnia wyraznego postanowienia w tym
Wzgledzie nie zawierata (Neumann, Komentarz do
austr. ustaw procesowych, wyd. 3, sir. 507). Wobec po-
stanowienia kpc., ze przypozwa¢ moze lylko strona,
bioznaby takie dalsze przypozwanie dopusci¢ jedynie
wtedy, gdy osoba przedtem przypozwana przystapita
do procesu w charakterze interwenjenta ubocznego, bo
Przy rozszerzajacej interpretacji pojecia strony mozna
k/d to pojecie podciagnag¢ interwenjenta ubocznego,
dopdki za$ osona przypozwana do procesu nie przy-
stapi, nalezy jej stanowczo odmoéwi¢ prawa -przypo-
zwania dalszej osoby. Odnosi sie to oczywiscie tylko do
Przypozwania w sposob przewidziany w art. 80 kpc.,
bo przypozwanie pozasagdowe nastgpi¢ moze i bez for-
bialnosSci; przepisanych w kpc.

W przeciwienstwie do 8§ 21 austr. proc. cyw., wedtug
ktéorego oznajmienie sporu dopuszczalne byto takze
przed jego wytoczeniem, nie mozna ze slanowisita prze-
piséw kpc. dopusci¢ przypozwania, dopoki proces nie
jest w toku. Przypozwanie bowiem wedtug tycli prze-
pisbw polega na zawiadomieniu o ,toczacym sie pro-
cesie" i wezwaniu do wziecia ,w nim* udziatu. Kiedy
proces nalezy uwaza¢ za bedacy w loku, o tern p.
w rozdziale o interwencji gtownej. Poza tem w lilaku
Wyiaznych ograniczen moze przypozwanie nastgpic
W kazdem sladjum procesu, a wiec takze w wyzszej
instancji. Oczywiscie prawno-matcrjalne skutki przy-
pozwania mogg by¢ rozne, zaleznie od tego, kiedy na-
stapito, bo jeSli przypozwanie nastgpi lak pézno, ze
°soba przypozwana nie moze juz w toczacym sie pro-
cesie podnie$¢ pewnych zarzutéw, lo bedzie mogta z za-
"Zulami temi wystapi¢ w pOzZniejszym procesie przeciw
stronie przypozywajacej. Mimo braku wyraznego prze-
pisu nalezatoby wykluczyé przypozwanie po zamknieciu
rezprawy w drugiej instancji. Skoro bowiem wedle art
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73 kpc. osoba trzecia przystgpi¢ moze do procesu w cha-
rak Lorze interwenjenta ubocznego tylko do chwili za-
mkniecia rozprawy w drugiej inslancji, a przypozwa-
nie ma aa celu nie co innego, jak witasnie umozliwienie
osobie trzeciej przystgpienia do procesu, przeto po za-
mknieciu rozprawy w drugiej insLancji' straci ono
wszelkie znaczenie i stanie sie bezprzedmiolowem.

Przypozwanie uskutecznia sie przez wniesienie do
sadu pisma procesowego i doreczenie go osobie przypo-
zwanej. Pismo lo odpowiada¢ winno og6lnym warun-
kom z art. 137 kpc., a nadto ma podawac przyczyne
wezwania i stan sprawy. Poniewaz przypozwanie po-
lega na zawiadomieniu osoby trzeciej o procesie, a za-
wiadomienie takie nastepuje dopiero z chwilg dorecze-
nia pisma tej osobie, przeto dopiero z tg chwilg nalezy
uwaza¢ przypozwanie za uskutecznione. Ustawa nic
przepisuje ani rozprawy nad przypozwaniem, ani na-
wet zawiadomienia przeciwnika slrony przypozywajg-
cej o przypozwaniu. Z logo powodu wystarczy wnie-
sienie pisma w jednym egzemplarzu, przeznaczonym
dla osoby przypozwanej. Jedynie w celu zabezpiecze-
nia sobie srodka dowodowego, ze przypozwanie nastg-
pito, wskazanem jest, aby do pisma dofaczyta strona
jeden odpis dla siebie.

Ustawa nie mowi, do ktérego sadu nalezy wnie$'l
pismo zawiadamiajgce o sporze. Nie moze jednak ule-
ga¢ watpliwosci, ze wnosi sie je do lego sadu, wr kté-
rym toczy sie proces, bedacy podstawg przypozwania-
Hrak tez wyraznego poslanowienia w kwecslji, czV
pismo ma by¢ wniesione do sadu pierwszej instancji,
czy lez do sadu lej inslancji, w ktorej w danej chwill
toczy sie proces. Nalezy przyja¢ to drugie, bo gdyby
miato by¢ inaczej, to ustawa bylaby o tern powiedzialy
lak, jak lo czyni w art. 72 odnosnie do inlerwencjl
gtownej.

Przypozwanie nalezy uwaza¢ za uskutecznion-
z chwilg doreczenia pisma osobie przypozwanej. Dal-
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sze jego skutki zalezg od woli lej osoby. Moze ona
w szczegélnosci na skulek przypozwania przystapi¢ do
procesu ja,<o interwenjent uboczny, a moze lez wcale
nie reagowac na przypozwanie. Jezeli przystapi do pro-
(esu, w takim razie strona przypozywajgca nie moze
juz zaprzecza€ jej interesu prawnego w przystgpieniu,
bo interes len uznata wyraznie w przypozwaniu.

Poniewaz dziatalno$¢ sagdu w sprawie przypozwania
ogranicza sie do doreczenia pisma stronie przypozwa-
nej, przeto w mvsl art. 163 kpc. niema od przypozwa-
nia zazalenia.

W
«fcycfcynki do procesu cyw. ]1



VIII.

Wskazanie poprzednika.

Rozszerzeniem inslylucji przypozwania jesl unor-
mowana w art. 81--83 kpc. instytucja wskazania po-
przednika. Odnoszace sie do niej przepisy opiew; ja:
LArt. 81, Jezeli w mys$l przepisow prawa cywJnego po-
zwany chce wskaza¢ swego poprzednika, w ktdérego
imieniu posiada rzecz lub prawo, bedgce przedmiotem
sporu, powinien lo uczyni¢ w piSmie procesowem,
wniesionem przed rozprawg. Arl. 82. § 1. Pismo, za-
wierajgce wskazanie poprzednika, dorecza sie temuz
z jtdnoczcsnem wezwaniem go na rozprawe. 8 2. Je-
zeli wskazany poprzednik nie przybedzie na rozprawe
lub na rozprawie nie ztozy oswiadczenia o swym sto-
sunku do przedmiotu sporu albo zaprzeczy okoliczno-
Sciom, przytoczonym przez pozwanego, pozwany mo-
cen jest uczyni¢ zado$¢ zadaniom zawartym w pozwie-
Tres¢ lego przepisu nalezy podaé¢ wskazanemu poprzed-
nikowi w wezwaniu na rozprawe. Arl. 83. Jezeli po-
przednik uzna oSwiadczenie pozwanego za uzasadnione,
moze za zgoda powoda wstgpi¢ do sprawy na miejsce
pozwanego, ktéry wowczas bedzie od udzialu w spra-
wie zwolniony™.

Celem instytucji wskazania poprzednika jest obol<
skutkdw przypozwania spowodowanie, aby wskazan],
pop: zednik objat proces w miejsce pozwanego. Przy
czyng wskazania poprzednika jesl okoliczno$é, ze klos
zostaje pozwany jako posiadacz rzeczy lub prawa>
a rzecz te, wzglednie prawo posiada nic we wiasnem
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imieniu, lecz w imieniu osoby trzeciej i dlatego sam nie
ma interesu w prowadzeniu procesu. Instytucja la
wprowadzong zatem zostatla w interesie pozwanego,
a mianowicie w celu umozliwienia mu uwolnienia sie
od prowadzenia procesu.

Wskazanie poprzednika mczliwem jest tylko tam,
gdzie kto$ zostaje pozwany jako posiadacz rzeczy lub
prawa. Stad nie ma ono miejsca przy pozwach z kon-
traktu i powoddztwach, wynikajagcych z popetnienia
przez pozwanego przestepstwa. Poza tem kwestje, czy
i w ktorych wypadkach jest ono dopuszczalne, nalezy
oceni¢ wytgcznie wedtug przepiséw praw cywilnych,
obowigzujgcych na ziemiach polskich, wzglednie we-
dlug wydaé¢ sie majacej polskiej ustawy cywilnej.
Niema wskazania poprzednika przy powdédztwach o na-
ruszenie lub przywrdcenie posiadania, bo w tych wy-
padkach pozew kieruje sie przeciw pozwanemu nie
jako posiadaczowi rzeczy lub prawa, lecz jako przeciw
osobie, ktdra zachowaniem sie swojem naruszyta po-
siadanie powoda. Gzy pozwany ma obowigzek wskaza-
nia poprzednika oraz jakie skutki poza obowigzkiem
wdania sie w proces pocigga za sobg jego zaniedbanie
w tym wzgledzie, to nalezy ocenia¢ wedtug przepisow'
prawa materialnego.

"Wyzej wspomniano, ze przyczyng wskazania po-
przednika jest okoliczno$¢, iz pozwany rzecz lub prawo,
o ktére wytoczono powddztwo, posiada nie we witasnem,
lecz w cudzem imieniu. Okoliczno$¢ te musi zatem po-
zwany wyraznie twierdzi¢. Nie potrzebuje jej jednak
wykazywac, ani tez sad nie jest obowigzany okoliczno-
Sci tej bada¢, bo ustawa lego nie wymaga. Aby wska-
zanie poprzednika moglo nastgpi¢, wystarcza samo
twierdzenie pozwanego, ze posiada rzecz lub prawo
w imieniu osoby wskazanej.

W przeciwienstwie do przypozwania, ktore nastgpic
moze w lcazdem sladjum procesu, wskazanie poprzed-
nika nastagpi¢ ma w piSmie procesowem, wniesionem

11*
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przed rozprawg. To ograniczenie pod wzgledem czasu
tlumaczy sie samg istotg instytucji wskazania poprzed-
nika. Ma ona bowiem umozliwi¢ pozwanemu uwolnie-
nie sie od prowadzenia procesu, a wiec nie ma celu
wtedy, gdy pozwany juz wdat sie w proces. Jezeli wska-
zanie nastgpi pozniej, niz lo w art. 81 kpc. nakazane,
to nie mozna mu juz przyzna¢ skutkéw w art. 82 i 83
kpc. przewidzianych, lecz co najwyzej skutki przypo-
zwania.

Wobec og6lnikowego brzmienia ustawy, ze wska-
zanie poprzednika ma nastapi¢ w piSmie procesowem.
wniesionem przed rozprawg, nie jest wykluczone za-
mieszczenie go w odpowiedzi na pozew, o ile jg po
zwany wnosi (art. 229 kpc.). OdpowiedZ jest bowiem
pismem procesowem, ktére sie wnosi przed rozprawg
a niema przepisu, ktéryby nakazywat uskutecznienie
wskazania poprzednika w osobnem pismie. O ile wska-
zanie nastepuje w osobnem pismie, to pismo to ma za-
wiera¢ dane z art. 137 kpc. Poza tem kazde pismo ze
wskazaniem poprzednika powinno zawiera¢ wezwanie,
aby wskazany poprzednik jawit sie na rozprawie i zto-
zyt o$wiadczenie o.swym stosunku do przedmiotu
sporu, a co najmniej twierdzenie pozwanego, ze po-
siada rzecz lub prawo w imieniu osoby wskazanej i wo-
bec lego sam nie ma interesu w prowadzeniu procesu.
Oczywiscie pozwany musi przyLem wyraznie zgdac, aby
sad wezwat wskazang przezen osobe na rozprawe
w mysl art. 82 kpc., bo samo twierdzenie, iz posiada
rzecz lub prawo w cudzcm imieniu, nie $wiadczy je-
szcze o tem, ze zamierza skorzysta¢ z instytucji przy-
pozwania, ale moze by¢ uwazane za zarzut natury me-
rytorycznej, zmierzajagcy do oddalenia powoda z zgda-
niem pozwu.

Do pisma ze wskazaniem poprzednika nalezy doia-
czy¢ tyle odpis6w, aby kazdej ze stron i wskazanemu
poprzednikowi mozna byto doreczy¢ po jednym od-
pisie
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Pismo, zawierajgce wskazanie poprzednika, dorecza
sie lemu ostatniemu. Czy nalezy je doreczy¢ takze po
wodowi, lego ustawa nie mowi. Rzecz jasna, ze jezeli
wskazanie poprzednika nastepuje w odpowiedzi na po-
zew, lo powod wraz z odpowiedzig otrzymuje o niem
zawiadomienie. Atoli nawet wtedy, gdy wskazanie na-
stepuje w osobnem pismie procesowem, nalezy przyjac,
ze pismo to powinno byé réwniez powodowi doreczone.
Przemawiajg za tem nastepujgce wzgledy: Wedtug arl.
83 kpc. moze wskazany popizednik na rozprawie wstg-
pi¢ za zgodg powoda do sprawy w miejsce pozwanego.
Aby wiec na wypadek oswiadczenia poprzednika, ze
chce objg¢ proces w miejsce pozwanego, mogt powdod
w lej kweslji zajg¢ stanowisko zgodne lub niezgodne,
musi by¢ przed rozprawg o sprawie poinformowany,
musi zna¢ stosunek miedzy pozwanym a wskazanym
przezep poprzednikiem, musi sie zorjenlowac, czy wstg-
pienie poprzednika w miejsce pozwanego nie bedzie po-
faczone dla niego z niekorzyscig. Takie za$ zorjenlowa-
nie sie i przygotowanie do zajecia stanowiska wobec
oSwiadczenia poprzednika co do wstgpienia do sprawy
mozliwem bedzie jedynie wtedy, gdy powodowi dore
czono przed rozprawg pismo ze wskazaniem popized-
nika. Dlatego minio braku wyraznego w tym kierunku
postanowienia ustawy nalezy w kazdym wypadku do-
reczy¢ powodowi pismo ze wskazaniem poprzednika,
bez wzgledu na lo, czy wskazanie nastepuje w odpo-
wiedzi, czy tez w jej braku wj odrebnem piSmie proce-
sowem.

Rownoczes$nie z pismem, zawieiajgcem wskazanie
poprzednika, dorecza sie temuz wezwanie na rozprawa:
i to bez wzgledu na lo, czy w samem pismie miesci sie
lub nie wezwanie pozwanego, aby poprzednik stawit sie
na rozprawie. Wezwanie lo ma wygotowac sad i row-
noczesnie zwadci¢ poprzednikowi uwage na przepis, ze
jezeli nie przybedzie na rozprawe lub nie ztozy na niej
osSwiadczenia o swym stosunku do przedmiotu sporu



166 W skazanie poprzednika

albo zaprzeczy okoliczno$ciom, przyloczonym przez po-
zwanego, to pozwany moze uczyni¢ zado$¢ zagdaniu po-
zwu. Ot6z skoro doreczenie pisma poprzednikowi ma
nastgpi¢ rdbwnoczes$nie z wezwaniem na rozprawe, skoro
na rozprawie tej ma poprzednik ztozy¢ oswiadczenie
co do twierdzonego przez pozwanego w piSmie stosunku
poprzednika do przedmiotu sporu, skoro wreszcie lak
omieszkanie rozprawy, jak i zaniechanie takiego
oswiadczenia sie na rozprawie ma pociggnaé za sobg
dla poprzednika pewne skutki w zakresie prawa ma-
Leijalnego, lo pismo ze wskazaniem poprzednika musi
mu by¢ doreczone przed rozprawg. Inaczej nic miatoby
sensu réwnoczesne wzywanie go na rozprawe i nie
inoznaby z jego niestawiennictwem, wzglednie zanie-
chaniem o$wiadczenia sie na rozprawie tgczy¢ zadnych
skutkow. Wynika stad, zc jezeli pismo ze wskazaniem
poprzednika doreczono temuz dopiero po rozprawie, lo
nie pociagnie lo za sobg skutkow, jakie wedtug ustawy
faczg sie ze wskazaniem poprzednika. Podobnie przed-
stawia sie sprawa w wypadku, gdy doreczenie na czas
wprawdzie nastgpito, ale w wezwaniu nie zwr6cono
poprzednikowi uwagi na skutki omieszkania rozprawy,
wzglednie zaniechania oswiadczenia si¢ co do jego sto-
sunku do przedmiotu sporu. W takim razie doreczenie
pisma ze wskazaniem poprzednika moze mie¢ jedynie
skutek, potgczony z przypozwaniem. Jezeli atoli po-
przednik mimo niedoreczenia mu pisma przed roz-
prawg, wzglednie mimo braku w wezwaniu pouczenia
z art. 82, § 2 kpc. stawi sie na rozprawie i ztozy na niej
oswiadczenie po mysli tegoz przepisu, lo skutki wska-
zania poprzednika wejdg w zastosowanie, bo w takiem
zachowaniu sie poprzednika miesci sie zrzeczenie sie
z jego strony przepisanych w ustawie formalnosci,
wzglednie sanacja braku ich zachowania.

Wyzej wykazano, ze pismo ze wskazaniem poprzed-
nika nalezy doreczy¢ réwniez powodowi. Te same
wzgledy, ktére przemawiajg za doreczeniem mu tego
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pisma, wymagaja, aby mu je doreczono przed roz-
prawg. Oczywiscie, jesli doreczenie przed rozprawg nic
nastapito, ale powéd mimo to wyraza zgode na wsta-
pienie poprzednika do sprawy, to brak jest sanowany.
Ale nawet wtedy, gdy powod odmowi zgody na wstg-
pienie poprzednika z lej przyczyny, ze mu za pézno
pismo doreczono, skutki z art. 82, § 2 kpc. moga nasta-
pi¢, bo te zalezg lylko od zachowania sie poprzedniaa
i od dopetnienia formalnos$ci ustawowych wobec niego.
Natomiast niedopetnienie tych formalnosci wobec po-
woda moze pociggna¢ za sobg tylko odpowiedzialnos$¢
pozwanego wobec niego. Tak n. p. jesli powod wsku-
tek spéznionego doieczenia mu pisma ze wskazaniem
poprzednika odmowit zgody na wstgpienie lego ostat-
niego do sprawy, a nastepnie proces przegrat dlatego,
ze nie pozwany, lecz poprzednik jest posiadaczem rze-
czy lub prawa, bedacego przedmiotem sporu, to mimo
przegrania moze zada¢ od pozwanego w mysl arl. 104
kpc. zwrotu kosztow procesowych wr catosci lub w cze-
ci, zaleznie od lego, czy wine w skierowaniu pozwu
przeciw .niewtasciwej osobie ponosi sam pozwany, czy
tez takze i powod.

Poniewaz — jak to wyzej przedstawiono — ze zbyt
pozneim doreczeniem pisma, zawierajagcego wskazanie
poprzeanika, lak poprzednikowi, jak i powodowi, 13-
czy¢ sie moga pewne niekorzystne nastepstwa dla po-
zwanego, przeto stuszno$¢ wymaga, aby lam, gdzie po-
zwany nie ponosi winy takiego sp6znionego doreczenia,
da¢ mu mozno$¢ uchylenia tych niekorzystnych skut-
kow. Jezeli zatem pozwany wni6st lak wcze$nie pismo
ze wskazaniem poprzednika, ze mozna je bylo dore-
czy¢ przed rozprawg powodowi i poprzednikowi, ale
doreczenie mimo to nie nastgpito, to nalezy mu przy-
zna¢ prawo zadania odroczenia rozprawy w lym celu,
aby pismo doreczy¢ powodowi i poprzednikowi i aby
osoby te mogly nastepnie na rozprawie zaja¢ takie lub
inne stanowisko wobec wskazania poprzednika. Prawo



W skazanie poprzednika

lo nalezy przyznaé pozwanemu réwniez i w lym wy-
padku, jesli bez wlasnej winy nie jesL on w stanie
wnie$¢ pisma ze wskazaniem poprzednika lak wcze-
$nie, izby je mozna byto doreczy¢ przed rozprawg po-
wodowi i poprzednikowi. Przypadek laki zajdzie n. p
wtedy, gdy nie jesl wymagana odpowiedZz na pozew,
a pozew wraz z wezwaniem do rozprawy doreczono po-
zwanemu tak pd6zno, zc niema juz czasu na wniesienie
i doreczenie powodowi i poprzednikowi jeszcze przed
rozprawg pisma ze wskazaniem poprzednika. We
wszystkich tych wypadkach sad moze odroczy¢ roz-
prawe na podstawie arl. 172 kpc., bo umozliwienie po-
zwanemu korzystania z praw, przyznanych mu prze-
pisami o wskazaniu poprzednika, stanowi niewatpliwie
wazng przyczyne odroczenia.

Jezeli wskazanie poprzednika nastgpito w sposéb
nalezyty, to dalszy przebieg sprawy zalezy od zacho-
wania sie poprzednika i powoda. Poprzednik moze
w szczeg6lnosci na doreczone mu pismo wcale nic rea-
gowac t. j. nie stawi¢ sie mimo wezwania na rozpra-
wie, albo nawet stawiwszy sie, nie zlozyé Zzadnego
oSwiadczenia co do twierdzen pozwanego o stosunku
poprzednika do przedmiotu sporu, albo wreszcie za-
przeczy¢ wyraznie twierdzenia pozwanego w tym przed-
miocie. Kazdy z tych krokéw poprzednika ma jednakie
znaczenie pod wzgledem procesowym i ze wzgledu na
skutki w zakresie prawa malerjalncgo. Wszystkie bo-
wiem réwnajg sie odmowie poprzednika wstgpienia
w spér w miejsce pozwanego. Skutkiem lego pozwany
musi wdac sie w proces. Wolno mu jednak uczynic za-
do$¢ zadaniu pozwu, l. zn. zc mimo zaprzeczenia, ja-
koby posiadat rzecz lub prawo we wlasncm imieniu,
staje sie pozwany wskutek odmowy poprzednika foi -
malnie legitymowanym do zaspokojenia roszczenia po-
woda, dochodzonego pozwem. Tylko to znaczenie przy-
zna¢ mozna przepisowi art. 82, § 2 kpc. Nie przesadza
natomiast ten przepis zupetnie kwestji, czy i o ile przez
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lakie pocldar e sie zadaniu pozwu slajc sie pozwany
odpowiedzialnym wobec poprzednika. Kweslja ta nie
ma bowiem nic wspo6lnego z toczagcym sie procesem,
lecz zalezy od stosunku, #gczacego pozwanego z po-
przednikiem. Ocenia¢ jg zatem nalezy wedlug przepi-
sow prawa malerjalnego. Zados$cuczynienie przez po-
zwanego zadaniu pozwu nie przesgdza rowniez praw
poprzednika wobec powoda. Moze on mimo to wystgpié
przeciw powodowi z roszczeniem o rzecz lub prawo, co
do ktorego pozwany poddat sie zgdaniu pozwu, a sta-
nowisko jego w przysztym procesie ulega tylko o tyle
pogorszeniu, ze posiadanie przeszto na powoda.

Jezeli wskazany poprzednik jawi sie na rozprawie
i ztozy wyraznie os$wiadczenie, ze twierdzenia pozwa-
nego uznaje za uzasadnione, to moze za zgodg powoda
wstgpi¢ do sprawy w miejsce pozwanego. Nastepuje
woéwczas przypadek sukcesji procesowej po stronie po-
zwanego,'jak w przypadku z arl. 79 kpc. Oswiadczenie,
Ze uznaje twierdzenia pozwanego za uzasadnione i ze
chce. w jego miejsce wstgpi¢ w proces, moze poprzednik
ztozyé tylko na rozprawie. OS$wiadczenie takie, ztozone
w/pismie, nie ma zadnego znaczenia, co wynika z prze-
pisu arl. 82, 8 2 kpc., wedtug ktérego nieztozenie przez
poprzednika oSwiadczenia na rozprawie ma by¢ trak-
towane naréwni z zaprzeczeniem okolicznos$ci przez po-
zwanego twierdzonych. Os$wiadczenie lo ma by¢ wy-
razne lak co do uznan a twierdzen pozwanego, jak i co
do gotowosci wstgpienia wi proces w jego miejsce. Wy-
nika to z przytoczonego co dopiero przepisu art. 82, 8 2,
jak iz przepisu art. 83 kpc. Wedtug pierwszego bowiem
brak oSwiadczenia poprzednika co do swego stosunku
do przedmiotu sporu nie moze by¢ ttumaczony inaczel,
jak tylko jako zaprzeczenie okoliczno$ci przez pozwa-
nego twierdzonych, wedtug drugiego za$ poprzednik
mimo przyznania twierdzen pozwanego moze tylko, ale
nie musi, wstagpi¢ w proces w jego miejsce, a wiec je-
zeli nie oSwiadcza wyraznie, ze chce wstgpi¢, to nig
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mozna mu lego imputowac z iakiego lub innego jego
zachowania sie.

W przeciwienstwie do § 23 auslr. proc. cyw., ktory
pozwala poprzednikowi wstgpi¢ w spér w miejsce po-
zwanego bez zgody powoda, arl. 83 kpc. wymaga do
lego bezwzglednie i w kazdym wypadku zgody po-
woda. Ma 1o niewatpliwie swoje uzasadnienie w tern,
ze dla powoda nic moze by¢ rzeczy obojetng, z kim
proces prowadzi, ale z drugiej strony lakic uzaleznie-
nie sukcesji procesowej po stronie pozwanego od zgody
powoda zaciera do pewnego stopnia roznice miedzy
wskazaniem poprzednika a interwencjg uboczng, przy
ktérej réwniez interwenjent moze za zgodag obu slron
wstgpi¢ do procesu w miejsce strony, do ktérej przy-
stapit (art. 79 kpc.). W braku odmiennego przepisu
ustawy niema podstawy do przyjecia, izby zgoda po-
woda na wstgpienie poprzednika do procesu musiata
by¢ wyrazng. Jezeli wiec powod obecny na rozprawie
mc oswiadcza sie wogble na objawiony przez poprzed-
nika zamiar wstgpienia do procesu, lo nalezy przyjac,
ze zgadza sie z tern. O takiej milczgcej zgodzie moze by¢
jednak mowa tylko wtedy, gdy wskazanie poprzednika
nastgpito w sposéb przepisany, w szczegdlnosci gdy po-
wodowi doreczono przed rozprawg pismo ze wskaza-
niem poprzednika. Jezeli mu za$ ljgo pisma nic dore-
czono, lo brak oswiadczenia sie nie moze by¢ ttuma-
czony jako zgoda na wstgpienie poprzednika w proces,
bo moze on pochodzi¢ z niedostatecznego, a przez po-
woda niezawinionego orjenlowania sie w sprawie (por.
wyzej).

Ustawa nie wspomina zupetnie o lem, czy do wsta-
pienia poprzednika potrzeba takze zgody pozwanego.
Wyrazny przepis w lym wzgledzie zawierat § 23 austr
proc. cyw., wedlug ktérego poprzednik mogt wstgpié
w proces tylko za zgoda pozwanego tak, ze pozwany
mimo wskazania poprzednika mogt sie skutecznie sprze-
ciwi¢ jego wstgpieniu do sprawy. Przepisy kpc. ni~
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tajg podstawy do lakiego stanowisica. | stusznie, bo
skoro pozwany wskazuje poprzednika w tym celu, aby
Hvolni¢ sie od prowadzenia procesu, lo nie powinien
Pdzniej sprzeciwiac sie objeciu procesu przez poprzed-
nika. Dlatego brak w art. 83 wyraznego postanowienia,
ta na wstapienie poprzednika ma sie zgodzi¢ takze po-
rwany, oraz zestawienie tego przepisu z przepisem art.
'9 kpc., wedlug ktorego do wstgpienia interwenienta
Wmiejsce strony wymagana jest zgoda obu stron, na-
lezy ttumaczy¢ w ten sposob, ze pozwany juz z chwilg
Whniesienia pisma, zawierajgcego wskazanie poprzed-
nika, wyraza zgode na wstgpienie lego ostatniego w jego
Oiiejscc w proces i jezeli poprzednik zechce potem
istotnie w proces wstagpi¢, lo pozwany nie moze sie juz
temu sprzeciwiaé. Jezeli zatem jawigcy sie na rozpra-
wie poprzednik o$wiadczy gotowo$¢ wstapienia w spor,
a powod na to sie zgadza, to niejawienie sie pozwanego
nic moze by¢ przeszkoda dopuszczenia sukcesj. proce-
sowej po jego stronie, w konsekwencji czego nie moze
by¢ wydany wyrok zaoczny.

W razie wstgpienia poprzednika w proces nalezy
pierwotnego pozwanego zwolni¢ od udziatu w sprawie,
uwolnienie lo nastepuje w drodze postanowienia sadu
(art. 381 kpc.). Postanowienia takiego, jako wydanego
zgodnie z wnioskiem obu stron, nie trzeba uzasadniaé
na pismie (art. 386 kpc.). Mimo braku wyraznego ogra-
niczenia pod tym wzgledem nalezy przyja¢, ze niema
od niego zazalenia. Nic ma w szczeg6lnosci zazalenia
powdd, skoro wstapienie poprzednika i zwolnienie po-
zwanego nastgpito za jego zgoda, nie ma go i pozwany,
skoro on wtitasnie dat powdd dc zwolnienia go od
Udzialu w sprawie, wskazujgc poprzednika, nic ma
Wreszcie zazalenia poprzednik, skoro jego wstgpienie
do procesu i w nastepstwie zwolnienie pozwanego na-
stepuje na wyrazne jego zyczenie.

Istniejgcej na gruncie auslr. procedury cywilnej
kontrowersji, czy wstgpienie poprzednika w proces na-
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stepuje z mocy ustawy juz z chwilg oswiadczenia zgody
powoda na nie, czy lez dopiero na skutek wydania po’
stanowienia, zwalniajagcego pozwanego od udziatll
w sprawie, nie rozstrzyga kpc. Z jednej strony ze sto™
ustawy, ze poprzednik moze wstgpi¢ do sprawy, a pil
zwany bedzie ,wowczas" od udzialu w niej zwolniony-
wynikatoby, iz najpierw ma miejsce wstgpienie po-
przednika wskutek samego jego oswiadczenia w tym
kierunku i wyrazenia zgody powoda na to, a potem do-
piero zwolnienie pozwanego, z drugiej jednak strony-
ze stoéw, iz poprzednik moze wstgpi¢ ,,na miejsce po-
zwanego", nalezatoby wnosi¢, iz najpierw musi nasta-
pi¢ zwolnienie pozwanego postanowieniem sadu, skoro
poprzednik ma zaja¢ dopiero jego miejsce,w procesie-
Poniewaz poprzednik wstepuje w miejsce pozwanego,
przeto od chwili jego wstgpienia proces toczy sie dalej
przeciwko niemu jako pozwanemu, bez potrzeby7powta-
rzania tych czynnoéci procesowych, ktdre juz przedtem
pod jeto przeciw pierwotnemu pozwanemu, w szczegol-
nosci bez ponownego doreczenia pozwu i wyznaczenia
nowej rozprawy.

Jezeli poprzednik uzna wprawdzie na rozprawie
oSwiadczenie pozwanego za uzasadnione, ale nie wstgpi
do sprawy czy to dlatego, ze sam tego nie chce, czv tez
ze sprzeciwia sie temu powdd, to proces toczy sie dalej
pizeciw pierwotnemu pozwanemu Ewentualny wnio-
sek lego ostatniego o zwolnienie go od udziatlu w spra-
wie nalezy oddali¢ juz na podstawie samego stwierdze-
nia, iz poprzednik, wzglednie powdd nic godzg sie nfl
wstapienie, bez potrzeby badania, czy majg do tego
uzasadniong podstawe. Rzecz jasna, ze poprzednik-
ktory odmawia wstgpienia w miejsce pozwanego,
wzglednie na wstgpienie ktdrego nie godzi sie powdd,
moze przystgpi¢ do procesu w charakterze inlerwe-
njenla ubocznego.

W razie zwolnienia pozwanego po mysli arl. 83 kpc-
od udziatu w sprawie nalezy mu na wn >sek przyznaé
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°d powoda koszty procesowe. Postanowienie o zwolnie-
niu konczy bowiem co do niego sprawe, a orzeczenie
Okosztach .nie zalezy tu od wyniku sprawy przeciw po-
przednikowi, bo choény nawet powod przeciw temu
ostatniemu proces wygrat, lo i lak powinien odpowia-
da¢ za koszty, spowodowane pierwotnemu pozwanemu,
skoro godzac sie na wstgpienie poprzednika, dat do po-
gnania, ze nie przeciw niemu, lecz przeciw poprzedni-
kowi powinien byt odrazu skierowac¢ pozew.



Zastepstwo stron przez petnomocnikéw.
i.

Uwagi ogolne.

Dziat VI. lylulu I. ksiegi drugiej kpc., obejmujacy
art. 84--97, traktuje o takich zastepcach slron, ktérych
uprawnienie do zastepstwa w procesie nie wyplywa
z ustawy, ale polega na umowie ze strong, posiadajgca
zdolno$¢ procesowsq, wzglednie z jej ustawowym za-
stepcg. Umowe laka, o ile chodzi o stosunek wewnetrzny
miedzy mocodawcg a petnomocnikiem, normujg prze-
pisy prawa malerjalnego. O ile natomiast chodzi
0 stosunek petnomocnika do sadu, do przeciwnika pro-
cesowego i do oséb trzecich, biorgcych udzial w pro-
cesie, wchodzg tu w zastosowanie przepisy kpc. Tc
ostatnie maja na celu przedewszyslkiem utatwi¢ swo-
bodny bieg piocesu i dlatego w niektorych punktach
inaczej, niz prawo malerjalne, normujg uprawnienie
petnomocnikéw do przedsiebiania czynno$ci proceso-
wych. W tych wiasnie punktach przepisy prawa ma-
lerjalncgo nalezy uwazaé za derogowanc przepisami kpc-

W arl. 84 wypowiada kpc. o0g6lng zasade, wedle
ktorej strony majg wolny wyboér, czy chcg w procesie
wystepowac same, czy przez pelnomocniiiow. Zasada
la doznaje jednak w pewnych kierunkach ograniczen
z mocy szczegotowych przepisow kpc. | tak: 1) pewne
czynnosci procesowe (n. p. przestuchanie stron w ce-
lach dowodowych) moga przedsiebra¢ lylko strony oso-
biscie; 2) w pewnych wypadkach strony nie moga
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Wystepowaé osobiscie, lecz musza sie da¢ zastgpi¢ przez
adwoikatéw (art. 86 kpc.); 3) strony ograniczone sg
w wyborze petnomocnikéw procesowych, ktorymi moga
ustanawia¢ tylko osoby wyraznie przez ustawe do za-
stepstwa dopuszczone (arl. 85 kpc.).

OsoDy, ktorym sirony mogg powierzyé swe za-
slepslwo w procesie, wylicza wyczerpujgco art. 85 kpc.
Do osob takich nalezg adwokaci, a z pos$réd nieadwo-
kalow tylko spéluczestniey sporu, osoby sprawujgce
zarzad majatku lub intereséw stron, wreszcie rodzice,
matzonek, rodzenslwo lub dzieci stron. Jak z lego wy-
liczenia widaé, kolo o0s6b uprawnionych do zastep-
stwa da sie podzieli¢ na dwie grupy, a mianowicie
grupe oséb, ktére zawodowo trudnig sie zastepstwem
stron przed sgdami i wladzami i grupe osob, ktore
z racji swego stosunku do stron czy to w procesie,
czy poza /procesem, dajg wediug wszelkiego prawdo-
podobienstwa gwarancje, ze sprawa, 0 ktorg proces
sie toczy, nie jest im zupeinie obojetng’i obcg Ogra-
niczenie zdolnosci do zastepowania stron w procesie
do tych dwoch grup oséb tlumaczy sie celowoscig in-
stytucji petnomocnikéw procesowych. Gdyby bowiem
strony mogtly powierza¢ swe zastepstwo komukolwiek
wedtug swego wjdioru, lo nierzadko zdarzyc¢by sie mo-
gto, ze pelnomocnikami ustanawiatyby osoby, klore
hardziej nieudolnie od nich samych prowadz'lyby
proces, a lo lak z powodu braku fachowego uzdol-
nienia, jak i z powodu gorszego od stron obeznania
sie ze sprawg. Taki stan rzeczy za$ wpilywatby ha-
mujaco na tok procesu.

Z posréd osob, uprawnionych wedtug art. 85 kpc.
do zastepowania stron w piocesie, nalezy jednak wy-
faczy¢ pewne kalegorje os6b, ktérym ich osob:sle wta-
Sciwosci nie pozwalajg na wykonywanie zastepstwa.
Do oséb takich nalezg przedcwszyslkicm osoby nie-
wlasnowoinc, bo te nawet siebie nie mogg w proce-
sie zastgpi¢. Nalezy rowniez odmoéwic¢ uprawnienia do
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zastepowania slron osobom, klére ze wzgledéw tech-
nicznych nie sg zdolne, do wystepowania przed sg-
dem, a wiec gtuchym, niemym, nie znajagcym jezyka
sagdowego i wogoble osobom, kldre z powodu wad fi-
zycznych lub umystowych nie sg w stanie porozu-
mie¢ sie z sedzig. Jakkolwiek bowiem os6b takich
ustawa nie wyklucza wyraznie od zastepstwa, lo jed-
nak ustanawianie ich pelnomocnikami sprzeciwia-
toby sie samej istocie i celowi instytucji petnomocni
kéw procesowych, ktérzy sa po to, aby bez przeszkéd
za strone proces prowadzic.

W braku wyraznego ograniczenia uslawowegc
moga by¢ petnomocnikami procesowymi takze o0sobj
pici zenskiej, o ile nalezg do kota oséb w art. 85 wy-
mienionych.

Przepisy art. 85 kpc. o petnomocnikach nie stosujg
sie tam, gdzie chodzi o podjecie czynnosci czysto me
chanicznych, manipulacyjnych, jak n. p. oddanie pisma
do sadu, podjecie odpisu z aktéw i t. p. W takich
czynno$ciach moze strone zastgpi¢ takze osoba, ktéra
w mys$l powyzszych zasad jesl wykluczona od za-
stepstwa Wszedzie natomiast, gdzie petnomocnik ma
powzig¢ postanowienie wedtug wilasnej woli, gdzie
chodzi o postawienie jakiego$ wniosku lub ztozenie
jakiego$ oswiadczenia, lam co do dopuszczenia pewnej
osoby w charakterze petnomocnika stosujg sie prze-
pisy kpc.

Ustawa nie rozslizyga kweslji, co sie ma sta¢, jezeli
czynno$¢ procesowg w zastepstwie strony przedsie-
bierze, wzglednie do jej przedsiewziecia sie zgtasza
osoba, wykluczona od prawa zastepowania slron w pro-
cesie. ze w takim wypadku nie mozna zezwoli¢ na
podjecie czynnosci przez takg osobe, wzglednie ze czyn-
no$¢ przez laka osobe podjeta nalezy uwaza¢ za nie-
byta, lo rzecz jasna. Chodzi jednak o to, czy stromi
nalezy umozliwi¢ dodatkowo przedsiewziecie odnosnej
czynnosci, czy lez czynnos¢ te, o ile n. p. chodzi o sta-



Ogélne uwagi 177

wienie sie na rozprawie lub zachowanie pewnego ter-
minu, nalezy uwaza¢ za omieszkang. Na gruncie prze-
pisow austr. procedury cywilnej kwestja la byta sporna.
Z jednej slrony byty zdania, ze w takich wypadkach
nastepujg skutki zwtoki (Neumann, Komentarz do au-
slrjackich ustaw procesowych, wyd. 3, str. 531; Skedt,
Austrjackie prawo procesowe, sir. 302), z drugiej strony
uwazano, ze n. p. rozprawe, do Ktorej stawita sie za
strone osoba niezdolna do zastepowania, nalezy od-
loczy¢ (O. auslr. S. N. z 29/1. 1913, Rv |. 41/13).

Z alternatywy w arl. 84 kpc. wyrazonej, wedle kto-
rej slrony moga dziata¢ przed sadem albo osobiscie,
albo przez petnomocnikéw, zdawatoby sie wynikac,
ze z chwilg ustanowienia sobie petnomocnika proceso-
wego strona nie moze juz osobiscie dziata¢é w procesie.
Tak jednak nie jest, bo w dalszym ciggu przewiduje
kpc. wypadki, w ktorych strona nawet w procesie ad-
wokackim moze w pewnych granicach dziata¢ przed
sadem osobiscie obok swego petnomocnika. Tak n. p.
wedle art. 92 kpc. strona ma prawo obok petnomocnika
przedsiebra¢ czynnoS$ci procesowe natury dyspozytyw-
nej, a wiec zawrze¢ ugode, zrzec sie roszczenia, uznac
roszczenie. Wedtug art. 94 kpc. stuzy stronie prawo
sprostowania lub odwotania os$wiadczen faktycznych
petnomocnika, a zatem wogo6le prawo sktadania oswiad-
czen faktycznych obok petnomocnika. W braku wy-
raznego ograniczenia ustawowego stuzy oczywiscie
prawo przedsiebrania czynnosci procesowych obok pet-
nomocnika procesowego nielylko osobom fizycznym,
lecz takze osobom prawnym, ktére prawo lo wykonaé
moga przez swych zastepcoOw ustawowych.

Jesli chodzi o zakres, w jakim strona moze by¢
obok petnomocnika czynng w procesie, lo odrézni¢ na-
lezy procesy, w ktérych obowigzuje przymus adwo-
kacki, od innych. W pieiwszycli slrona obowigzana
jesl bezwzglednie dziata¢ przez adwokata i dlatego
obok niego dziata¢ moze osobjseie tylko o tyle, o ile

PrzyozynUi dp procesu cyw, 12
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jej ua lo ustawa wyraznie pozwala, I. j. w przypad-
kach z arl. 92 i 94 kpc. Natomiasl w procesach, w kto-
rych przymus adwokacki nie obowigzuje, w ktérych
zalem pozostawione jest do woli slron, czy zechcag
dziata¢ same, czy przez petnomocnika, nalezy przyjac,
ze strona moze obok swego petnomocnika podjac¢ kazdg
czynno$¢ pioccsowg. Odmawianie jej lego-prawa nie
miatoby bowiem sensu i nie prowadzitoby do niczego,
skoro strona ma w tych sprawach moznos¢ odwotac
kazdej chwili pelnomocnictwo i wystgpi¢ sarna.

2.
Przymus adwokackil).

Zgodnie z procedurami panstw zachodnich wpro-
wadza kodeks postepowania cywilnego w arl 86 I. zw.
przymus adwokacki. Odnos$ny pizepis opiewa:

»8 1. Zastepstwo slron przez adwokatow obowiazuje
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, sadann
apclacyjnem i sagdami okregowemi jako pierwszg in-
stancja; w sprawach wszczetych przed sgdami grodz-
kiemi zastepstwo przez adwokatéw obowigzuje, po-
czynajgc od zatozenia Srodka odwotawczego do Sadu
Najwyzszego.

8 2. Obowigzkowe zastepstwo adwokackie nie iiia
zastosowania przed sedzig wyznaczonym i sagdem we-
zwanym oraz w sekrelarjacie sgdowym™.

Jak z powyzszego przepisu wida¢, zna kpc. tylko
. zw. przymus adwokacki bezwzgledny. Polega on na
lem, ze w pewnych sprawach strona nic moze zastgpic¢
sie sama, ani da¢ sie zastapi¢ przez innych petnomoc-
nikow, lecz musi jg zastepowa¢ adwokat (procesy ad-
wokackie). Czynnos$ci procesowe, przedsiewziete w ta-
kich sprawach nic pizcz adwokala, sa niewazne, chyba

) Rozdziat ten drukowano jako osobna rozDrawke w Gtlosie
Prawa Nr. 2 z 1931 r.
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zc dokonata ich strona osobiécie w tych przypadkach,
W ktorych mozc ona onok adwokata dziata¢ samo-
dzielnie (por. art. 92 i 94 kpc.).

Za przyjeciem przymusu adwokackiego przemawia
szereg argumentéw, a mianowicie zc w sprawach po-
wazniejszych powinni zastepowac strony fachowcy,
posiadajacy znajomo$¢ prawa i zdolno$¢ krytycznego
ocenienia stanu faktycznego, ze adwokaci wykonujg
kontrole, zapewniajgcg nalezyty tok postepowania, ze
wskutek ich zastepstwa zmniejsza sie ilos¢ sporéw sa-
dowych, bo sprawa miedzy stronami konczy sie cza-
sem w kancelarji adwokackiej bez wytoczenia sporu
i wreszcie ze w braku przymusu adwokackiego roz-
wielmoznitoby sie pokalne pisarstwo (por Fiericli,
Strony i ich zastepcy, wyd. Kom. Kod. Tom |, zesz. 1
i 2; Uzasadnienie ogo6lne projektu kpc., wyd. Kom.
Kod. Tom 1, zesz. 6; Golgb, Projekty polskiej procedury
cywilnej).

W uwzglednieniu tak waznych argumentow przyj-
muje kpc. bezwzgledny przymus adwokacki w daleko
szerszym zakresie, niz lo przewidywat projekt Kom.
Kod., a mianowicie we wszystkich sprawach w po-
stepowaniu w sadach apelacyjnych i w Sadzie Naj
wyzszym, za$ w postepowaniu przed sadami okrego-
weini w tych sprawach, ktére le sady rozpoznajg
w pierwszej instancji. (Projekt przewidywat przymus
adwokacki w postepowaniu przed sgdami okregowemi
tylko w sprawach, w ktérych wymagang jest odpo-
wiedZz na pozew, ta za$ wedtug projektu wymagana
byta w sprawach, nalezacych do saddw okregowych
bez wzgledu na warlo$¢ przedmiotu sporu, a w in-
nych tylko wtedy, gdy przewodniczacy z uwagi na
zawito$¢ sprawy polcc.il jej wniesienie).

Ograniczenie przymusu adwokackiego w postepowa-
niu przed sadami okregowemi zawiera arl. XVIII
przepisow wprowadzajacych kpc Pizepis len posta-
nawia bowiem, ze Minister Sprawiedliwosci oznafgfy
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dopiero rozpoiradzeniem Lerminy, odkiad przepisy kpc.
0o obowgzkowem zastepstwie adwokackiem wejdg
w moc w postepowaniu przed sgdami okregowemi sgdu
apelacyiitgo w Wilnie i przed sgadami okregowemi
w tucku i Rownem. Jak $wiadczg motywy do projektu
kpc., lo ograniczenie przymusu adwokackiego podykto-
wane zostatlo obawg braku dostatecznej ilosci adwo-
katow (argument watpliwej warto$ci wobec notorycz-
nej nadprodukcji adwokatow w b. dzielnicy poau
slrjackiej i od lal toczacej sie walki adwokatury ma-
topolskiej o wolnoprzesiedInos$¢).

Znanego procedurze auslrjackiej 1. zw. wzglednego
przymusu adwokackiego, polegajacego na tem, ze w nie-
ktérych sprawach strona moze wprawdzie wystepo-
wacé osobiscie, ale jesli daje sie zastgpi¢, lo petnomoc-
nikiem musi by¢ adwokai, kpc. nie zna. Tworcy ustawy
wychodzili z zatozenia, ze bytby on zbylecznem utrud-
nieniem dla klas ubozszych. Zalo ws$rdéd przepiséw
0 postepowaniu przed sgdami grodzkiemu, w ktérem
niema przymusu adwokackiego, umieszczono postano-
wienia, majgce uchronié¢ strony wystepujace bez ad-
wokatow przed niekorzysinemi skutkami nieznajomosci
prawa. Do postanowien lego lodzaju nalezy n. p. na-
fozenie na sedziego obowigzku zwro6cenia powodowi
uwagi na niedopuszczalno$¢ powddztwa z przyczyn for-
malnych i na jego oczywistg bezzasadno$é, obowiazku
udzielania stronom wskazdwek co do terminéw czyn-
nosci procesowych i I p. (arl. 391 kpc.).

W postepowaniu przed sagdami apelacyjnemi iprzed
Sadem Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacki
zawsze. Rez znaczenia jest przytem, czy w danej spra-
wie obowigzuje przymus adwokacki w nizszej instancji.
Z chwila, kiedy przechodzi ona do sagdu apelacyjnego
lub Sadu Najwyzszego, zastepstwo adwokackie staje
sie obowigzkowem. Obowigzuje ono z natury rzeczy,
poczynajagc od wniesienia $rodka odwotawczego lak,
ze juz pismo, zawierajace srodek odwotawczy, ma byé
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podpisane przez adwokata. Jakkolwiek bowiem pismo
to wnosi sie do sadu nizszej instancji, to jednak sta-
nowi ono podstawe postepowania w sadzie apelacyj-
nym, wzglednie w Sadzie Najwyzszym. W braku od-
miennego postanowienia ustawy nie stanowi lez roz-
nicy, czy sprawa dostaje sie do sagdu apelacyjnego lub
Najwyzszego na skutek apelacji, wzglednie kasacji, czy
lez tylko na skutek zazalenia. W jednym w drugim
wypadku z chwilg przejscia sprawy do sadu apela-
cyjnego, wzglednie Najwyzszego poezjna obowigzy-
wacé zastepstwo adwokackie lak, ze nietylko skarga
apelacyjna i kasacyjna, ale pismo, zawierajagce zaza-
lenie, ma by¢ podpisane przez adwokata. Wynika to
réwniez z brzmienia arl. 86, wedle ktérego w spra-
wach, wszczetych przed sgdami grodzkiemi, przymus
adwokacki obowigzuje ,,poczynajac od zatozenia $rodka
odwotawczego do Sgdu Najwyzszego". Do $rodkoéw od-
wotawczych bowiem wedle przepiséw dziatu VI. ty-
tutu 111, ksiegi drugiej kpc. nalezy rowniez zazalenie.

Z brzmienia art. 86 kpc. w'ynika, ze w sprawach,
rozpoznawanych przez sad okregowy w drugiej in-
stancji na skutek $rodkéw odwotawczych od orzeczen
sagdow grodzkich, nic obowigzuje przymus adwokacki.
Przepis ten bowiem stwierdza wyraznie z jednej strony,
ze przymus adwokacki obowigzuje tylko w postepowa-
niu przed sgdami okregowemi jako pierwszg instancja,
z drugiej za$ strony ze w sprawach, wszczetych przed
sgdami grodzkiemi, obowigzuje on dopiero, poczynajgc
od zalozenia Srodka odwotawczego do Sadu Najwyz-
szego. Takiego rozwigzania kweslji nie mozna uznaé
za trafne, gdyz wszelkie wzgledy przemawiajg sta-
nowczo na korzy$¢ przymusu adwokackiego w spra-
wach, rozpoznawanych przez sady okregowe jako sad \
drugiej instancji. Przemawia za tein przedewszyslkicm
racja przepisu, wprowadzajagcego bezwarunkowo obo-
wigzkowe zastepstwo adwokackie w postepowaniu
w sgdach apelacyjni cl i w Sadzie Najwyzszym. Prze-
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pis len wprowadzono bowiem dlatego, ze wniesienie
i popieranie $rodkow odwotawczych wymaga wiecej
znajomos$ci prawa i wiadomosci fachowych, niz po-
pieranie procesu w pierwszej instancji lak, ze strony
same, wzglednie ich petnomocnicy, nie bedacy adwo-
katami, nie mogliby tu lak skutecznie, jak adwokaci,
broni¢ sprawy. Poniewaz za$ postepowanie przed sa-
dami okregowcmi jako sgdami drugiej instancji nie
rézni sie poza niclicznemi szczeg6tami od postepowa-
nia przed sadami apelacyjncmi (arl. 425 kpc.), przeto
ta sama racja, ktora kazata wprowadzi¢ przymus ad-
wokaci i w sgdach apelacyjnych, przemawia za stoso-
waniem go w sgdach okregowych jako sgdach drugiej
instancji.

Od przyjetych w arl. 8( zasad co do przymusu
adwokackiego zna ustawa wyjatki natury podmioto-
wej i wyjatki natury przedmiotowej. 1)o wyjatkow
natury przedmiotowej nalezg przedewszyslkicm wy-
padki, o ktérych mowa w koincowem zdaniu arl. 86.
Nie obowigzuje wiec przymus adwokacki przy czyn-
nosciach przed sedzig wyznaczonym lub wezwanym
i lo licz wzgledu na lo, czy sedzia len dziata na zlece-
nie sgdu pierwszej, czy wyzszej instancji. Nic obo-
wigzuje on dalej przy czynnosSciach w sekrclarjacie
sgdowym. Zakres dziatania sckrclarjatdw sadowych
normujg przepisy arl. 265 u. s. p. i 88 194—218 reg. og.
W mysl art. 123 kpc. nie obowigzuje zaslejislwo ad-
wokackie w postepowaniu w przedmiocie udzielenia,
zgasniecia i cofniecia prawa ubogich, chyba ze chodzi
0 poslejiowanic przed Sadem Najwyzszym. W mysl
arl. X. przejiisow wprowadzajacych kpc. nie jest obo-
wigzkowem zastepstwo adwokackie w sprawach mat-
zenskich niemajatkowych w postepowaniu jirzed sa-
dem okregowym.

Wyjatki natury podmiotowej od juzymusu adwo-
kackiego przewiduje art. 87 kpc., ktéry ojjicwa:

»Zastepstwo adwokackie nie obowigzuje nastepu-
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jacych osob, gdy dziatajg czy lo jako slrony, czy lez
jako ich zastepcy: adwokatéw, sedziéw, prokuratorow,
profesorow i docentéw prawa polskich szkét akademic-
kich, jak réwniez stalych urzednikéw referendarskich
Prokuralorji Generalnej i majacych kwalifikacje se-
dziowskie lub adwokackie nolarjuszéw".

Przepis powyzszy zwalnia pewne osoby, wyczer-
pujaco w nim wyliezone, od obowigzkowego zaslep-
slwa adwokackiego w sprawach, w kldrych takie za-
stepstwo jesl przepisane. Zwolnienie lo, jak z tresci
przcgfsu wida¢, przywigzane jest do piastowania pew-
nych urzedéw, wzglednie sprawowania pewnych za-
wodoéw, ktére wymagajg znajomosci prawa lak, jak
zawdd adwokacki, przyczem co do nolarjuszéw wy-
maga ustawa nadto wyraznie, aby posiadali kwalifi
kacie adwokackie lub sedziowskie. Notarjusz bez egza-
minu adwokackiego lub sedziowskiego nie moze wiec
sam sie zastgpi¢ w procesie adwokackim.

Z wyczerpujgcego wyliczenia osob zwolnionych od
przymusu adwokackiego wyuika, ze zwolnienia tego
nie mozna rozciggng¢ na osoby w arl. 87 niews'mie-
nione, a wiec n. p. na kandydatow adwokackich lub
sedziowskich, cho¢by nawet posiadali kwalifikacje do
sprawowania adwokatury lub urzedu sedziowskiego
1 Lop. .

Zwolnienie od przymusu adwokackiego przywig-
zuje ustawa, jak juz wspomniano, do piastowania
pewnych urzedéw, wzglednie sprawowania pewnych
zawodow, a nie do posiadania kwalifikacji na te
urzedy, wzglednie zawody. W konsekwencji lego osoby,
ktére posiadajg wprawdzie uzdolnienie i warunki do
petnienia urzedéw lub zawodéw w arl. 87 wymienio-
nych, ale tych urzedéw, wzglednie zawoddéw' faktycz-
nie nie pelma, muszg sie w procesach adwokackich da<
zastgpi¢ przez adwokata. Jezeli zatem ,jedna z o0sob
W arl. 87 wymienionych zrezygnuje ze swrego urzedu
lub zawodu albo zostanie z urzedu ztozong lub przej m
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dzie w stan spoczynku i t. p., to zwolnienie od przy-
musu adwokackiego jej nie przystuguje. W braku od-
miennego poslanowicma ustawy nalezy lez przyjac,
ze jezeli jedna z tych oséb straci dotychczasowy swdj
charakter w czasie toczacego sie juz procesu, to od
chwili, kiedy go stracita, obowigzang bedzie ustanowi¢
sobie adwokata.

Osoby w grt. 87 wymienione korzystajag ze zwol-
nienia od przymusu adwokackiego tak wlecly, gdy wy-
stepujg w procesie jako strony, jak i wledy, gcly wy-
stepujg jako zastepcy stron. Jako zastepcy stron zwol-
nione one sg jednak tylko w tym wypadku, gdy sa
zastepcami ustawowymi, nie za$ zastepcami na pod-
stawie udzielonego im przez strony pelnomocnictwa.
Ustawa nie przewiduje wprawdzie wyraznie tego ogra-
niczenia, ale wynika ono z przepisu arl. 86 kpc. Jesli
bowiem w mys$l lego przepisu w sprawach w nim wy-
mienionych strony muszg ustanowi¢ petnomocnikami
adwokatow, to a conlrario wynika, ze nie mogg niemi
ustanowic¢ r.edziow, profesoréw i t. p. z lym skutkiem,
izby je to zwalniato od przymusu adwokackiego.

W braku jakichkolwiek zastrzezehA ustawowych
zwolnienie od przymusu adwokackiego os6b w arl. 87
wymienionych odnosi sie do postepowania we wszyst-
kich instancjach sgdowych.

Przymus adwokacki rozcigga sie na cale postepo-
wanie w sprawach, w ktérych on obowigzuje, a za-
tem niclylko na rozprawe, ale takze na wszystkie czyn-
nosci i pisma procesowe, o ile ustawa nie stanowi pod
lym wzgledem wyraznego wyjatku. Pisma procesowe
w sprawach z obowigzkowetn zastepstwem adwokac-
kiem muszg wiec by¢ podpisane przez adwokatéw
(art. 137, L. 4 kpc.). CzynnosSci procesowe, podjete
w sprawach z obowigzkowem zastepstwem adwokac-
kiem nie przez adwokata, sg niewazne (arl. 416, L. 2
kpc.). Niewazno$é te winien sad uwzgledni¢ z urzedu,
choéby jej przeciwnik nie zarzucal (art. 243 kpc.)-
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W mysl tego strone jawiaca sie bez adwokata do roz-
prawy, na ktérej obowiazuje zastepstwo adwokackie,
nalezy uwaza¢ za nicjawigcg sie, pismo, ktore wy-
maga podpisu adwokata, nalezy uwaza¢ za niewnie-
sione, jesli je wniesiono bez takiego podpisu (co do
dodatkowego uzupetnienia p. art. 141 kpc.).

Wypadki, w ktorych strona nawet w procesie z obo-
wigzkowem  zastepstwem adwokackiem zachowuje
moznos¢ dziatania obok adwokata, p. nizej w rozdziale
0 czynno$ciach procesowych petlnomocnika i strony
przezen zastgpionej.

3.
Rodzaje i zakres petnomocnictwa.

Kodeks postepowania cywilnego rozréznia w art. 88
zasadniczo dwa rodzaje peitnomocnictwa, a mianowi-
cie petnomocnictwo procesowe i pethomocnictwo do nie-
ktérych tylko czynnosci procesowych. W art. 93 wspo-
mina jednak jeszcze i o trzecim rodzaju pelnomoc-
nictwa, a to o pelnomocnictwie, obejmujgcem szerszy
zakres, niz przewidziany dla petnomocnictwa proce-
Sowego.

Petnomocnictwo procesowe upowaznia wogole do
prowadzenia procesu w zastepstwie strony. Odznacza
sie ono tem, ze zakres jego uprawnied oznaczony jest
w samej ustawie (art 91), a obejmuje wszystkie czyn-
nosci procesowe, klére moga sie okaza¢ konieczne
w procesie. Dziek tej wtasnie okolicznosci dokument,
zawierajacy petnomocnictwo procesowe, nie potrzebuje
wyszczego6lnia¢ wszystkich czynnosci, do klérych mo-
codawca upowaznia petnomocnika, lecz wystarczy, gdy
obejmuje oswiadczenie mocodawcy, iz udziela pewnej
osobie petnomocnictwa procesowego. Z drugiej strony
dokument, w ktérym udzielono petnomocnictwa proce-
sowego, upowaznia petnomocnika do wszystkich tych
czynnosci, ktére wymienia ustawa jako wchodzace
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w zakres peilnomocnictwa procesowego, chociaz tych
czynnosci petnomocnictwo nie wyszczegolnia.

Petnomocnictwo procesowe moze by¢ albo ogéinem,
albo lez petnomocnictwem rlo prowadzenia poszczeg6l-
nych spraw. Pierwsze upowaznia petnomocnika do pro-
wadzenia wszelkic h procesow w zaslepsLwie strony,
drugie do prowadzenia oznaczonego procesu, wzglednie
oznaczonej kalegorji proceséw. Okoliczno$é, czy mo-
codawca udziela pelnomocnictwa ogolnego, czy lylko
petnomocnictwa do prowadzenia poszczegblnych spraw,
powinna by¢ wyrazona w pelnomocnictwie, gdyz bez
lego nie byloby podstawy do oceny, czy petnomocnik
jest upowazniony do wystepowania w ekonkretnym
przypadku w zastepstwie strony.

Zadanitm petnomocnictwa procesowego jesl udzie-
lenie. petnomocnikowi lak szerokiego upowaznienia,
aby on mogt bez przeszkdd proces prowadzi¢. W daze-
niu wiasnie do zapewnienia nieprzerwanego loku pro-
cesu okres$la ustawa sama tres¢ petnomocnictwa pro-
cesowego w len sposéb, ze ono obejmuje wszelkie czyn-
nosci procesowe, mogace sie nadarzy¢ w loku procesu
i z powodu niego. Z ljialury rzeczy, powinno peino-
moi n.clwo procesowe upowaznia¢ do przedsiewziecia
wszystkich tych czynnosci procesowych, klére wyu
kaja z prawidtowego rozwoju procesu. Tak tez tres¢
jego okresla przepis, zawarty w zdaniu pierwszem
art. 91, 8 1, L. 1 kpc., stanowiagcy, ze petnomocnictwo
procesowe upowaznia ,,do wszystkich ze sprawg tacza-
cych sie czynno$ci procesowych**. Nie poprzestaje jed-
nak ustawa na tem, lecz rozszerza zakres upowaznien
petnomocnika procesowego takze na takie czynnosci,
klére wprawdzie nie nalezg juz do procesu, dla kto-
rego petnomocnictwa udzielono, ale z procesem tym
pozostajg w Scistym zwigzku. I)o czynnosci takich za-
licza przepis, zawarty w zdaniu drugiem art. 91, § 1
L. 1 kpc., wniesienie powo6dztwa wzajemnego i skargi
0 wznowienie postepowania wraz z wszelkiemi czyn-
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nosciami wniesieniem ich wywolanemi oraz wszelkie
czynno$ci wywotane wniesieniem przez osobe trzecig
pozwu interwencyjnego przeciw mocodawcy.

Wedtug art. 9i, § 1, L. 2 kpc. rozcigga sie dalej
petnomocniclwo procesowe na wszelkie czynnosci, do-
tyczace zabezpieczenia i egzekucji. Nie trzeba oczy-
wiscie dodawac, ze chodzi tu tylko o zabezpieczenie
praw strony, dochodzonych w lym wt#asnie procesie,
dla ktorego petnomocnictwa udzielono i o egzekucje,
do ktdrej len wiasnie proces dat podstawe. Natomiast
jesli len ostatni warunek zachodzi, lo petnomocniclwo
procesowe upowaznia tak do wdrozenia i popierania
egzekucji przeciwko przeciwnikowi mocodawcy, jak
i do czynnosci, stuzacych do obrony praw mocodawcy
w egzekucji, wdrozonej przeciwko niemu przez prze-
ciwnika. Ustawa nie czyni bowiem pod lym wzgle-
dem roznicy, lecz og6lnie wymienia ,wszelkie czyn-
nosci, dotyczace egzekucji". Walpliwem jesl, czy pet-
nomocniclwo procesowe upowaznia takze do prowa-
dzenia proceséw, wytania, acych sie z powodu i w loku
egzekucji. W literaturze do auslr. procedury cyw
ktora zakres petnomocnictwa procesowego normuje po-
dobnie, jak kpc., kwcslja la byta sporna, natomiast
orzecznictwo i wyjasnien ~ minislerjalne staty na sta-
nowisku, ze petnomocnictwo procesowe nie upowaznia
do prowadzenia takich procesow. To ostatnie stano-
wisko nalezatoby zajg¢ takze na podstawie przepisow
kpc., a lo raz dlatego, ze procesy z powodu i w loku
egzekucji wynikte nie nalezg do ,,czynnosci, dotycza-
cych egzekucji”, powldrc dlatego, ze ustawa, mowigc
0 egzekucji, proceséw tych nie wymienia, jak lo ma
mi;jsce w przypadku z arl. 91, § 1, L. 1, gdzie obok
czynnosci w loku procesu gtébwnego wymienione sg
wyraznie procesy, pozostajgce z nim w zwigzku,
wzglednie z niego wynikajace, jak proces wzajemny,
interwencyjny, o wznowienie.

Jakkolwiek przepis arl. 91. 8 1, L. 1 kpc. slwicr-
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dza ogolnie, zc pelnomocnictwo procesowe upowaznili
do ,,wszystkich ze sprawg tgczacych sie czynnosci pro-
cesowych”, to jednak w art. 91, § 1, L. 4 uznaje ustawa
za stosowne wyszczegolnié, zc upowaznia ono takze
do czynnosci natury dyspozylywnej, jakiemi sa ugoda,
uznanie i zrzeczenie sie roszczenia. Dzieje sie to dla-
tego, ze petnomocnictwo do przedsiebrania aktéw dys-
pozycyjnych ma znaczenie nic tyle petnomocnictwa
do prowadzenia procesu, ile dla zalatwienia sprawy
prawno -prywatnej, bedacej przedmiotem procesu. Akty
mdyspozycyjne nie stuzg bowiem do popierania pro-
cesu, ale raczej zmierzajg do jego uchylenia. Tem sie
lez Humaczy postanowienie, ze strona nawet w pro-
cesie adwokackim moze ograniczy¢ zakres petnomoc-
nictwa procesowego ze wzgledu na te akty. Proces
mozna bowiem prowadzi¢ i ukonczy¢ bez przedsiebra-
nia tych aktow. W braku wyraznego zastrzezenia
w ustawie nalezy przyjgé, zc petnomocnictwo proce-
sowe, o ile nie zostato ogianiczone, upowaznia do za-
wierania co do przedmiotu sporu ugéd lak sgdowych,
jak i pozasagdowych. Do sporzadzenia zapisu na sad
polunowny petnomocnictwo procesowe nie upowaz-
nia, bo zapis laki z jednej strony nie nalezy do czyn-
nosci, pozostajgcych w zwigzku z prowadzeniem pro-
cesu, a z drugiej strony ustawa nie wymienia go wy-
raznie ws$réd uprawnien, objetych treScig petnomoc-
niiclwa procesowego.

W mysl art. 91, § 1, L. 3 kpc. petnomocnictwo pro-
cesowe upowaznia do udzielenia dalszego petnomoc-
nictwa procesowego adwokatowi, a wiec do przenie-
sienia wszelkich uprawnien, udzielonych petnomocni-
kowi przez strone, na dalszg osobe. Ta moznos¢ sub-
slyluowama petnomocnika procesowego ma len sam
cel na oku, co i ustawowe okreSlenie treSci petno-
mocnictwa procesowego, a mianowicie zapewnienie
swobodnego rozwoju procesu. Bez niej nieprzerwany
tok procesu bytby niejednokrotnie utrudniony w wy-
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padkacli, w ktérych petnomocnik przez strony usta-
nowiony doznatby co do swej osoby przeszkody w bra-
niu udzialu w sprawie. W mys$l wyraznego brzmie-
nia ustawy petnomocnictwo substytucyjne moze by¢
udzielone tylko adwokatowi. Ograniczenie to wyptywa
konsekwentnie z przepisu art. 85 kpc. Skoro bowiem
strony same udzieli¢ moga petnomocnictwa tylko ad-
wokatom, a z posrdéd nieadwokatow tylko osobom, po-
zostajgcym w pewnym okreslonym stosunku do stron,
to aby zapobiec obchodzeniu tego przepisu drogag sub-
stytucji, trzeba byto ograniczy¢ takze moznos$¢ sub-
slyluo wania. Ograniczenie jej za$ wytgcznie do ad-
wokatéw z pominieciem innych os6b w art. 85 kpc.
wymienionych ttumaczy sie tem, ze te okolicznosci,
ktére strone moga sktania¢ do ustanowienia petnomoc-
nikiem nieadwokata, nie zachodzg juz w odniesieniu
do pelnomocnika procesowego, bo on zawsze prowadzi
sprawe obca, wobec czego o jakiej$ spotnosci interesow!
miedzy nim a substytutem nie moze by¢ mowy. Ustawa
wspomina tylko o tem, ze pelnomocnictwo procesowe
upowaznia do udzielenia dalszego petnomocnictwa
procesowego, natomiast nie méwi nic o dalszem udzie-
leniu innego petnomocnictwa. Rzecz jasna, ze pet-
nomocnik procesowy nie moze ustanowi¢ substyluta
0 szerszym zakresie dziatania, niz go sam posiada. Nie
jednak nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu pizezei'
substyluta n. p. do poszczegblnych czynno$ci proce-
sowych albo do pewnych stadjéw postepowania, bo
skoro stuzy mu prawo udzielenia dalszego petnomoc-
nictwa w takim samym zakresie, jak je sam posiada,
to argumento a niaiori ad minus nie. mozna mu za-
broni¢ przeniesienia na osobe trzecig tylko czesci swych
uprawnied. W nauce sporng jest Itweslja, czy substy-
tut wchodzi w bezposredni stosunek petnomocnictwa
ze strong (tak Skedl, Auslrjackie praw'o procesowe,
sir. 317), czy lez jest on tylko submandalarjuszem pet-
nomocnika procesowego, a odpowiedzialnym wobec



UH) Zastepsiwo slron przez petnomocnikéw

slrony pozostaje jedynie pierwszy petnomocnik (tak
Neumann, Komentarz do auslrjackich ustaw proceso-
wych, wyd. 3, sir. 541; Pollak, System auslrjackiego
prawa procesowego, str. 163).

Wreszcie w mys$l art. 91, 8 1, L. 5 kpc. upowaznia
petnomocnictwo procesowe do odbioru kosztéw pro-
cesu od strony przeciwnej. W len sposéb moze pet-
nomocnik w najkrotszej drodze dojs¢ do otrzymania
swych nalezylosci. Upowaznienie do odbioru kosztow
nie moze by¢ wytgczone za wolg strony z zakresu pet-
nomocnictwa procesowego, co jednak nie wyklucza,
ze strona moze zadysponowac kosztami inaczej, za-
nim je odbierze jej petnomocnik. Do odbioru innych
nalezylo$ci, niz koszty procesowe, w szczegdlnosci do
odbioru przysgdzonego stronie przedmiotu sporu pet-
nomocnictwo procesowe nie upowaznia.

Wobec ustawowego okre$lenia zakresu petnomoc-
nictwa procesowego zachodzi pytanie, czy i o ile strona
moze je ograniczy¢ lub rozszerzyé. O ile chodzi o ogra-
niczenie, odpowiedZz na lo pytanie daje przepis, za-
warty w 8 2, arl. 92 kpc Wedtug niego w procesach
adwokackich petnomocn elwo procesowe nie moze by¢
ograniczone poza przypadkami, oznaczonemi w arl. 91
§ 1, L. 4 t j. poza czynnosSciami natury dyspozy-
lywnej. A eonlrario wynika stad, ze w procesie nie-
aciwokacKm mozna ograniczy¢ petnomocnictwo pro-
cesowe w sposéb dowolny i to bez wzgledu na to, czy
chodzi o pelnomocnictwo udzielone adwokatowi, czy
lez nieadwokalowi, bo pod tym wzgledem ustawa zad-
nej nie czyni réznicy. W jaki sposéb ma nastgpi-
ograniczenie, lego ustawa nie moéwi. Nalezy wobec
lego przyjac, ze strona moze je uskuteczni¢ w sposdb
dowolny. W kazdym jednak razie, je$Sli ograniczenie
ma byC¢ skuteczne wobec sadu i przeciwnika proce-
sowego, musi by¢ podane do icli wiadomosci. Ogra-
niczenie petnomocnictwa procesowego w procesie ad-
wokackim w innym kierunku, niz lego dopuszcza prze-
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pis arl. 91, § 1, L. 4 kpc., nie ma zadnego skutku wobec
sgdu i przeciwnika procesowego. W kwestji, czy pel-
nomocnictwo procesowe moze by¢ rozszerzone poza
zakres uprawnien w ustawie oznaczony, kpc. nie za-
wiera zadnego poslanowienia. Skoro jednak wedtug
art. 93 strona moze udzieli¢ petnomocnictwa o szer-
szym zakresie, niz petnomocnictwo procesowe, lo niema
racji odmawiaC jej prawa rozszeizenia zakresu pel-
nomocnictwa procesowego w pewnym Kkierunku. Oczy-
wiscie rozszerzenie takie powinno by¢ tak, jak ogra-
niczenie, podane do wiadomos$ci sadu i przeciwnika
procesowego, gdyz inaczej sad nie dopuscitby petno-
mocnika do podjecia czynnosci, wychodzacej poza za-
kres pelnomo( niclwa procesowego.

W braku jakiegokolwiek zastrzezenia pod tym
wzgledem petnomocnictwo procesowe o tresci, okre-
Slonej w arl. 91 kpc., moze by¢ udzielone tak adwo-
katowi, jak i kazdej innej osobie w arl. 85 kpc. wy-
mienionej.

Niezaleznie od lego, ze strona moze rozszerzy¢ lub
ograniczy¢ zakres petnomocnictwa procesowego, moze
ona réwniez udzieli¢ petnomocnictwa o zakresie szer-
szym lub casnicjszym, niz peinomocnictwo proce-
sowe. Takie petnomocnictwo o szerszym lub ciasniej-
szym zakresie, niz pelnomocnictwo procesowe, nje jcsl
jednoznacznem z rozszeizonem lub ograniczonem pet-
nomocnictwem procesowem. Gdy bowiem tre$¢ rozsze-
rzonego tub ograniczonego petnomocnictwa proceso-
wego ocenia¢ nalezy wedtug arl. 91 kpc., lo tre$¢ i skutki
pelnomocnictwa o szerszym lub ciasnicjszyin zakresie,
niz petnomocnictwo procesowe, ocenia¢ sie musi we-
dtug przepisu arl. 93 kpc. Roznica polega na lem, ze
pierwsze upowaznia do wszelkich czynnosci w arl. 91
kpc. wymienionych, a rozszerzenie, wzglednie ogra-
niczenie jego zakresu ma znaczenie tylko o tyle, o ile
wyraznie zostato zastrzezone, drugie za$ upowaznia
tylko do tych czynnosci, ktére wyraznie w pelnomoc-
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niclwie wymieniono. Tre$¢ petnomocnictwa proceso-
wego nie musi by¢ w niem okre$long. Wystarczy, ze
strona udzieli petnomocnictwa, nazwanego petnomoc-
nictwem procesowem, bo juz przez to uzyskuje pel-
nomocniK prawo do przedsiebrania wszelkich czyn-
nosci, taczacych sie z prowadzeniem procesu, a wy-
mienionych w art. 91 kpc. Jezeli za$ strona chce @i
upowazni¢ do czego$ ponadto, albo odebra¢ mu czesc
upowaznien w art. 91 kpc. okre$lonych, to musi te
wyraznie zaznaczy¢. Natomiast tres¢ petnomocnictwa,
me bedacego petnomocnictwem procesowem, a wiec
petnomocnictwa o szerszym zakresie, jak i peilnomoc-
nictwa do poszczegdlnych czynnosci procesowych, musi
by¢ przez strone pozytywnie okreSlona, bo w mysl
art. 93 kpc. wedtug lej tresci oceniaé nalezy zakres
upowaznien petnomocnika. Musza wiec w lem petno-
mocnictwie by¢ wyraznie wymienione czynnosci,
wzglednie grupy czynnosci, do Ktérych ono upowaznia.
Poza lem nalezy stosownie do art. 93 kpc. zakres, czas
trwania i skutki takiego petnomocnictwa ocenia¢ we-
dtug przepisow prawa materjalnego, a nie, jak przy
petnomocnictwie procesowem, wedtug przepisow kpc.
llekro¢ zatem tre$¢ petnomocnictwa, nie bedacego pet-
nomocnictwem procesowem, nasuwa pewne watpli-
wosci, to interpretowac jg nalezy nie wedtug przepi-
sow kpc., lecz na podstawie postanowien prawa ma-
lerjalnego, odnoszg ych sie do petnomocnictwa.

4.

Czynnos$ci p otasowe petnomocnika i strony przezen
zastgpionej.

Wedtug art. 94 kpc. ,,czynnosci procesowe petnomoc-
nika obowigzujag mocodawce w toczacej sie sprawie".
Nazewnatrz zatem uprawnionym i zobowigzanym
z nich staje sie nie petnomocnik, lecz mocodawca. Jaki
skutek wywierajg one w stosunku wewnetrznym mie-
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dzj mocodawca a petnomocnikiem, lo nalezy oceni¢ we-
dtug przepisobw prawa malerjalnego, bo ustawa proce-
sowa normuje lylko zewnetrzny stosunek petnomoc-
nika do sadu i przeciwnika procesowego. Ta skutecznos¢
czynnosci procesowych petnomocnika dla strony prze-
zen zastgpionej istnieje oczywiscie tylko o tyle, o ile
petnomocnik dziata w zakresie udzielonego mu petno-
mocnictwa. W tych granicach obowigzujg czynnosci
procesowe petnomocnika strone takze w wypadkach,
gdy petnomocnik dopuscit sie zawinienia, choc¢by slrona
sama byta bezwinng, a wiec n. p. jesli zaniedbat wnie-
sienia w nalezytym terminie odpowiedzi na pozew, nie
stawit sie na rozprawie i t. p.

Skuteczno$¢ czynnosci procesowych petnomocnika
doznaje atoli z mocy wyraznych przepiséw ustawy
ograniczen w dwdch kierunkach. Jeden rodzaj tych
ograniczen przewiduje mianowicie ail. 92 kpc., ktory
upowaznia strone do przedsiebrania czynnos$ci dyspo-
zycyjnych bez wzgledu na stanowisko petnomocnika
w tej kwestji, a wiec do zawnrcia ugody, chocby sie jej
sprzeciwit pethomocnik, do uznania roszczenia przeciw-
nika, choéby je zaprzeczyt peltnomocnik i woeszcie do
zrzeczenia sie roszczenia, chocby sie petnomocnik z lem
nie zgadzat. Czynnosci natury dyspozyLywnej, do kt6-
ry li nalezy ugoda, uznanie i zrzeczenie sie roszcze-
nia, nie stuzag wiasciwie do popierania procesu, ale
zmierzajg raczej do jego uchylenia. Proces zdgza bo-
wiem do uzyskania wyroku, rozstrzygajgcego o spor-
nych prawach, warunkiem jego jest spér miedzy stro-
nami o pewne prawa. Z chwilg zas$, gdy strony co do
przedmiotu sporu zawierajg ugode albo jedna z nich
zizeka sie roszczenia lub uznaje roszczenie przcciwnuca,
ustaje spor miedzy niemi, a lem samem podstawa do
dalszego prowadzenia procesu. Stad ugoda, uznanie
i zrzeczenie sie roszczenia nie sg w Scislem tego stow’a
znaczeniu czynno$ciami procesowemi, ale raczej akiami
prawno-prywalncmi, zatalwdajgccmi spraw® poza pro-

frzyczynlci Ho yiocesu cyw. 1
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cesem. Okazuje sie lo najlepiej na ugodzie, klora przy-
chodzi do skulku bez ud/hdu sadu, a stwierdzenie jej
w protokole rozprawy ma tylko charakter poswiadcze-
nia ze strony sadu, iz ugode rzeczywiscie zawarto.
W kazdym za$ razie uchyla ugoda normalny Lok pro-
cesu, ho hez wzgledu na jego sladjum powoduje na-
tychmiastowe jego zakonczenie i to bez wyroku. Od-
miennie nieco ma sie rzecz z uznaniem i zrzeczeniem
sie roszczenia, bo czynnosci te nie koncza wprawdzie
procesu bez wyroku, ale réwniez bez wzgledu na stan
procesu powodujg natychmiastowe jego zakonczenie,
w formie wyroku wprawdzie, ale wyroku o tresci przez
nie przesadzonej lak, ze sagd w gruncie rzeczy nie roz-
strzyga sporu, lecz rozstrzygajg go same strony.

Ten wiasnie wiecej prawno-malerjalny, niz proce-
sowy, charakLer czynnosci dyspozycyjnych sprawiaj ze
nawet w procesie z obowigzkowem zastepstwem adwo-
kackiem moze strona czynnos$ci te wylgczy¢ z zakresu
upowaznien petnomocnika procesowego i zastrzec je
dla siebie (art. 91, § 2 kpc.). Dalszg logiczng konsekwen-
cja lego cliaiakleru czynnosci dyspozycyjnych jesl
przepis arl. 92 kpc., wedtug ktérego strona ma prawo
przedsiebra¢ le czynnosSci sama obok pelnomocnika
procesowego nawet w tym wypadku, gdyby ich wy-
laznie z zakresu peinomocnictwa nie wylgczyta. Lo-
gu znem jest lo postanowienie dlatego, ze strona spra-
wami swemi dysponuje sama, a w zdolnosci dyspono-
wania niemi nie ogranicza jej wcale wytoczenie pro-
cesu o le prawa, a wiec tem mniej powierzenie prowa-
dzenia procesu petnomocnikowi. Dlatego lez blednem
jest zapatrywanie, jakoby przepis art 92 kpc. byl
sprzeczny z zasadg obowigzkowego zastepstwa adwo-
kackiego w niektérych sprawach, bo zastepstwo adwo-
kackie lak, jak zastepstwo przez kazdego innego pet-
nomocnika procesowego, ma na celu prowadzenie pro-
cesu za strone i uzyskanie w lym procesie rozstrzygnie-
nia sadowego, a tylko wyjgtkowo moze (nie musi) sie
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z lem faczy¢ dyspozycja przedmiotem sporu.-Ta ostat-
nia nalezy bezsprzecznie do strony tak poza procesem,
jak i w czasie procesu, tak wtedy, gdy strona nie usta-
nowita sobie petnomocnika do prowadzenia procesu,
jak i wtedy, gdy sobie takiego petnomocnika ustano-
wita. Argumenl przeciwko przepisowi arl. 92, polega-
jacy na lem, ze strona pod wptywem nagtego impulsu
moze udaremni¢ adwokatowi obrone jej praw, klorg
mu powierzyta, znajgc swe niedoSwiadczenie, nie jesl
zadnym argumentem, bo gdyby nawet stronie nie wolno
byto przedsiebra¢ w procesie aklow dyspozycyjnych
wbrew woli petnomocnika, lo przeciez nikt jej nie za-
broni utozy¢ sie z przeciwnikiem co do przedmiotu
sporu poza sadem, a wlLedy dalsze prowadzenie procesu
bytoby lylko zbylecznem narazaniem slron na koszta.

W braku jaldcgokolwick zastrzezenia uslawowego
nalezy przyja¢, ze czynnosci nalmy dyspozytywnej,
wymienione w arl. 92 kpc., moze slrona przedsiewziaé
sama mimo niewylaczenia ich z zakresu petnomoc-
nielwa procesowego lak w procesie nieadw okackim, jak
i adwokackim. Ograniczanie slrony pod lym wzgledem
w procesie adwokackim nie mialol8 zresztg sensu
z uwagi na przepis arl. 91, § 2 kpc., wedie ktérego
slrona moze kazdej chwili wyltgczy¢ akia dyspozycyjne
z zakresu peilnomocnictwa procesowego, a wledy juz
lylko ona sama ma prawo do icli przedsiewzigcia.

Jezeli zawarciu ugody, uznaniu lub zrzeczeniu sie
roszczenia przez strone sprzeciwi sie jej petnomocnik
procesowy, lo nalezy wzig¢ poci uwage wyitgcznie od-
nosng czynno$¢ samej slrony, za$ sprzeciwienie sie
petnomocnika jest bez znaczenia. Inaczej bowiem prze-
pis arl. 92 kpc. nie miatby sensu.

Drugi mdzaj ograniczen skutecznosci czynnosci pro-
cesowych petnomocnika wprowadza arl. 94 kpc. Daje
on mianowicie slronie prawo sprostowania i odwota-
nia przyznania oraz innych oswiadczen faktycznych,
ztozonych przez jej petnomocnika. Z prawa lego slco-
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rzysla¢c mozc jedynie strona pod warunkiem, ze ,staje
jednoczesnie" z petnomocnikiem i ze sprosLowame lub
odwotanie nastepuje ,,bezzwlocznie".

Poniewaz sprostowanie i odwotanie przyznania oraz
innych o$wiadczen taktycznych nastagpi¢ moze tylko
przez mocodawce jednocze$nie slawajacego, przeto nie
ulega watpliwosci, ze moze ono mie¢ miejsce tylko na
rozprawie, a nigdy w piSmie. Watpliwo$¢ natomiast
zachodzi co do kwestji, czy strona moze prostowac i od-
wotywac tylko takie twierdzenia faktyczne petnomoc-
nika. ktore tenze przytacza na rozprawie, czy tez takze
zawarte we wniesionych przezen pismach, n. p. w po-
zwie, odpowiedzi na pozew, skardze apelacyjnej i t. p.
Wyktadnia 8 34 auslr. procedury cyw., kléry prawo
strony do prostowania i odwotywania twierdzen fak-
tycznych petnomocnika normuje analogicznie, jak arl.
94 kpc., szta w tym kierunku, ze prawo lo odnosi sie
tylko do twierdzen petnomocnika przytoczonych na
rozprawie (Neumann, Komentarz do auslijackich
ustaw procesowych, wyd. 3, sir. 543). Mimo to jednak
ze stanowiska przepiséw kpc. niema podstawy do ta-
kiego ograniczania lego prawa. Przemawia za tern laki,
ze przytoczenie w pismach procesowych twierdzen
faktycznych, przynajmniej tych, ktére zostaja powtd-
rzone na rozprawie, nie ma charakteru samodzielnego.
Odnos$ne pisma majg tylko charakter przygotowawczy
(arl. 138 kpc.), a przytoczone w nich twierdzenia fak-
tyczne jjowinny byé w zasadzie powtérzone na roz-
prawie (arl. 232 kpc.) i majg by¢ stwierdzone w pro-
tokole rozpiawy (art. 175 kpc.). Wynika stad, ze za
wiasciwy moment wystgpienia petnomocnika z pew-
nem twierdzeniem faklycznem nalezy uwazac przy-
toczenie tego twierdzenia na rozprawie, chocby ono
byto juz zawarte we wniesionem wczesniej piSmie
przygolowawczem, a lak upada podstawa do odmien-
nego traktowania pod wzgledem moznosci sprostowa-
nia i odwotania przez strone tych twierdzen faktycz-
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liych petnomocnika, klorc o1t przytacza lylko na roz-
prawie i tych, ktére on wprawdzie naprowadzit juz
w piSmie przygolowawczem, ale je nastepnie powtarza
ustnie na rozprawie. W rezultacie zatem nalezy przy-,
jaé, ze strona moze sprostowaé i odwota¢ na rozprawie
takze takie twierdzenia faktyczne petnomocnika, ktére
on wprawdzie przytoczyt w pismach (n. p. w pozwie,
odpowiedzi na pozew, skardze apelacyjnej), ale ktore
nastepnie w obecnosci slrony przytacza ustnie na roz-
prawie.

Warunkiem sprostowania lun odwotania przez
strone twierdzen faktycznych petnomocnika jest, aby
ono nastgpito ,niezwiocznie”. Ustawa znaczenia lego
pojecia nie okre$la. W kazdym razie nalezy przyjac,
ze strona powinna skorzystaé ze stuzacego jej prawa
przy pierwszej sposobnosci, kiecty przychodzi co gtosu,
a co najmniej przed zamknieciem odno$nego posie-
dzenia sgdowego. Zreszta ewentualne watpliwosci pod
tym wzgledem, czy sprostowanie Inh odwotanie na-
stepuje niezwiocznie, rozstrzygnie sad wedtug swego
uznania przy uwzglednieniu zachodzacych okolicznosci.

Na giuncie przepiséw auslr. procedury cyw. istniata
kontrowersja, czy przyznane stronie prawo prostowania
i odwotywania przyznania oraz twierdzen faktyczny!h
petnomocnika odnosi sie tylko do przyznania i twier-
dzen faktycznych w Scistem lego stowa znaczeniu, czy
lez obejmuje takze uprawnienie do odwotania uskutecz-
nionego przez petnomocnika uznania roszczenia prze-
ciwnika, wzglednie zrzeczenia sie roszczenia strony.
To drugie stanowisko uzasadniano lem, ze na nisby sie
zdato przyznane stronie w formie uprawnienia do od-
wotywania przyznania i twierdzeh faktycznych prawo
kontroli czynnos$ci jej petnomocnika, gdyby len ostatni
mogt wuzna¢ roszczenie lub zrzec sie roszczenia bez
moznosci sprzeciwienia sie lemu skulecza e przez
strone (por. Neumann, Komentarz do austrjackich
ustaw procesowych, wyd. 3, sir. 544). Logiczny len ar-



ZasiUjpslwo stron przez petnomocnikéw

gumenl znajduje w pelni zastosowanie pizy rozstrzy-
gnieciu omawianej kwestji ze stanowiska przepisow
kpc. Nadto przybywajg do niego argumenty z art. 91
j 92 kpc. Wedtug pierwszego z nich strona moze nawet
w procesie adwokackim ograniczy¢ petnomocnictwo
procesowe ze wzgledu na upowaznienie do zawierania
ugod, uznania i zrzeczenia sie roszczenia. Wedtug dru-
giego strona wystepujaca z petnomocnikiem moze sama
bez ogladania sie na niego zawrze¢ ugode, zrzec sie
roszczenia lub uzna¢ roszczenie przeciwnika. Otdz
z przepiséw tych wynika niezbicie, ze ustawa chce za-
pewni¢ stronie mozno$¢ dowolnego dysponowania
przedmiolLero sporu nawet w tych wypadkach, w kto-
rych strona nie moze sama prowadzi¢ procesu, lecz
inusi sie da¢ zastgpi¢ przez pelnomocnika. Skoro za$
lak jest, lo w konsekwencji musi sie stronom przy-
zna¢ takze prawo odwotania uznania lub zrzeczenia
sie roszczenia przez petnomocnika, bo inaczej lo prawo
dyspozycji slron co do przedmiotu sporu bytoby iluzo-
rycznem, gdyby petnomocnik mogt wbrew ich wy-
raznie onjawionej woli uznaé¢ lub zrzec sie skutecznie
roszczenia.

Co nalezy rozumieé przez ,twierdzenia faktyczne",
lego ustawa nie okresla. W kazdym razie podpadac
bedg pod lo pojecie wszelkie twierdzenia, majgce za
przedmiot okolicznosci faktyczne, jak réwniez zaprze-
czenie lakicli twierdzen. Nic nalezg tu natomiast wy-
wody prawne i wnioski pethomocnika. Tych zatem
strona me moze prostowac, ani odwotywaé, co wynika
a eonlrario z przepisu art. 94 kpc.

Pytanie zachodzi, jakie znaczenie nalezy przyznac
sprostowaniu lub odwotaniu przez strone twierdzen
faktycznych jej petnomocnika. W szczeg6lnosci chodzi
o lo, czy sad moze wtedy wybiera¢ miedzy twierdze-
niem petnomocnika i strony i zaleznie od swego uzna-
nia przyja¢ jedno lub drugie, czy tez twierdzenie
strony dezawuuje zupetnie twierdzenie petnomocnika
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i wigze sad. Logicznie rzecz biorgc, nalezatoby sie opo-
wiedzie¢ za tem drugiem zapatrywaniem. Skoro bo-
wicm ustawa przyznaje stronie prawo prostowania
i odwotywania twierdzen petnomocnika, to juz trzeba
temu sprostowaniu, czy odwotaniu przyznaé skutecz-
no$¢. Tylko wtedy zresztg moze strona skutecznie wy-
kona¢ kontrole nad swym petnomocnikiem (por. wy-
zej), jezeli bedzie mogla zupeinie zdezawuowac jego
twierdzenia faktyczne. Wreszcie i la okoliczno$¢ nic
jest bez znaczenia, ze strona zazwyczaj lepiej jest poin-
formowana o stanie sprawy, niz jej petnomocnik. Za-
znaczy¢ nalezy, ze na podobnem stanowisku w Lej kwe-
slji staty objasnienia Ministerstwa Sprawiedliwosci do
§ 26 auslr. proc. cyw., wedtug Kkldrych oswiadczenia
faktyczne strony w razie sprzecznosci ich z o$wiadcze-
niami pelnomocnika majg pierwszenstwo t. j. sad
uwzgledni oswiadczenia strony.

W braku jakiegokolwiek ograniczenia ustawowego
pod tym wzgledem przepis art. 94 kpc. 0 moznosci spro-
stowania i odwotania przez strone twierdzen faktycz-
nych petnomocnika ma zasLosowanie tak w procesach
nicadwokackich, jako lez i adwokackich (por. Goiab,
Projekty polskiej procedury cywilnej, Krakéw?7 1930,
sir. 101).

5.
Udzielenie i zga$niecie petnomocnictwa.

W przeciwienstwie do przepisow prawa malerjal-
nego, wedtug klorych petnomocnictwo moze by¢ udzie-
lone w kazdfcj formii, a wiec Lak pisemnie, jak i ustnie,
a nawet milczaco, postanawda art. 89 kpc., ze pelno-
mo( mclwo do przedsiebrania czynno$ci procesowych
musi by¢ stwierdzone dokumentem, kléry ma by¢ do-
taczony do akt sprawy. Ten specjalny wymég pod
wzgledem formy petnomocnictwa podyktowany zostat
troskg o zabezpieczenie swobodnego biegu procesu.
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CzynnoSci procesowe, podjete w junicniu strony przez
osobe, nie Bedgca do lego upowazniong, sg bowiem nie-
wazne, a w interesie nalezytego biegu procesu lezy uni-
kanie takich niewaznych czynnos$ci. Unikna¢ ich za$
mozna, jezeli uprawnienie petnomocnika jest ponad
wszelkg watpliwos¢ wykazane i jezeli je kazdej chwili
mozna stwierdzi¢, do czego znow najlepiej sie nadaje
ztozenie w akiach pelnomocnictwa pisemnego.

Pisemna forma pelnomocnictwa wymagana jest
jednak tylko, o ile chodzi o stosunek pethomocnika na-
zewnatrz 1. j. do sadu i przeciwnika procesowego
W stosunku wewnetrznym miedzy mocodawcg a pet-
nomocnikiem moze by¢ pelnomocniclwo udzielone
takze ustnie. Stwierdza lo brzmienie przepisu, objetego
paragrafem 2 art. 89 kpc., ktéry wyraznie postanawia,
ze w toku rozprawy ,petnomocnictwo moze by¢ udzie-
lonie ustnie” na posiedzeniu sgdu. Dalsze postanowie-
nie lego przepisu, ze odno$ne o.dv fadczenie ma byc¢
wciggniete do protokotu ma na celu jedynie legityma-
cje petnomocnika jako takie wobec sgdu i wobec prze-
ciwnika procesowego. Udzielenie petnomocnictwa do
protokétu moze nastgpi¢ tylko ,w foku sprawy" ,na
posiedzeniu sadu", a wiec nie n. p. przy wniesieniu
pozwu do protokétu w postepowaniu przed sadem
grodzkim (arl. 391 kpc.).

"W mysl arl. 89 kpc. petnomocnictwo, upowazma
ijace do wystepowania w procesie w zastepstwie strony,
musi by¢ podpisane przez mocodawce. Art. 90 kpc. nor-
muje kwcslje, co sie ma sta¢, jezeli mocodawca nie
Limie lub nie moze sie podpisaé. Ot6z w takich wypad-
kach podpisa¢ ma strone na petlnomocnictwie osoba
przez nig upowazniona, wymieniajagc przytem przy-
czyny, dla ktérych strona sama petlnomocnictwa nie
podpisata. Nie majg wobec lego zastosowania do pet-
nomocnictw w procesie przepisy prawa materjalnego,
wedtug ktorych podpis strony nicumiejgcej pisa¢ za-
stepuje uwierzytelniony jej znak reczny. Przepisy le
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bowiem w odniesieniu do pelnomocnictw w procesie,
zostaty wyraznie derogowane przepisem art. 90 kpc.

Osoba, ktéra podpisuje na petnomocnictwie strone
nieumiejagcg lub memogaca pisa¢, powinna tez sama
sie podpisa¢ i zaznaczy¢, ze do podpisania slrony zo-
stala przez nig upowazniona. W razie watpliwosci sad
moze analogicznie, jak w przypadku z art. 89 kpc., za-
zadac sadowego lub nolarjalnego uwierzytelnienia pod-
pisu tej osoby, oiaz stwierdzenia, ze otrzymata ona
upowaznienie do podpisania slrony.

Ustawa nie zastrzega wprawdzie, ze pelnomocnik
nie moze podpisa¢ na petnomocnictwie strony, ktdra
mu petnomocnictwa udziela, lecz wynika lo z charak-
teru petnomocnictwa, ktore jesl umowg dwustronna,
a zatem nie moga by¢ obie slrony reprezentowane przyj
jej zawieraniu przez jedng osobe.

Pelnomocnictwo pisemne z podpisem mocodawcy
obowigzany jest petnomocnik dotgczy¢ do akt sprawy
przy pierwszej czynnosci procesowej, Ktorg podejmuje
w sprawie w zastepstwie slrony. Jezeli pierwszg czyn-
nosScig petnomocnika jest wniesienie pisma, to petno-
mocnictwo nalezy dolaczy¢ do lego pisma. Wyraznie
lo stwierdza art. 137 kpc., stanowigc, ze do pisma ma
by¢ dotagczone petnomocnictwo, jezeli je wnosi petno-
mocnik, kléry przedtem nie zlozyt petnomocnictwa.
Dotgczanie odpisu pelnomocnictwa dla przeciwnika
procesowego nie jest potrzebne, bo ustawa nakazuje
tylko ztozenie pelnomocnictwa do akt sprawy, a nad
jego przedtozeniem ma czuwac sad z urzedu (por. re-
skrypt auslr. Min. Sprawicdt, z 27 stycznia 1898,
L. 2002).

Petnomocnictwo nalezy przedtozyé w oryginale allx>
w wierzytelnym odpisie. Jezeli go zatem przedio-
zono w innej formie lub w odpisie nieuwierzylelnio-
nym, to petnomocnictwa nie nalezy przyjmowacé, a pet-
nomocnika nie mozna dopusci¢ do podjecia czynnosci
procesowej, wyjawszy oczywiscie przypadki z art. 97
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kpc. W celu utatwieni. i zaoszczedzenia stronom Kko-
sztébw przyznaje ustawa adwokatowi prawo uwierzy-
telnienia odpisu udzielonego mu przez strone petno-
mocnictwa. Prawo lo nie stuzy innym petnomocnikom
poza adwokaiami. Znanego procedurze austrjaok iej
przepisu, wedle ktorego uwierzytelnienie podpisu od-
pada, jezeli wystepujacy jako petnomocnik znany sg-
dowi adwokat poSwiadczy autentyczno$¢ podpisu z po-
wotaniem sie na swojg przysiege, nie przyjat kpc
Rzecz lem dziwniejsza, ze z drugiej strony przyznat
adwokatom prawo uwierzytelniania odpiséw peino-
mocnictw.

W razie watpliwosci co do autentycznosci podpisu
strony na pelnomocnictwie sgd moze zazgdaé¢ sagdowego
lub nolarjalnego uwierzytelnienia podpisu. Watpliwos¢
lakg moze powzig¢ sad sam, albo moze powdd do niej
da¢ przeciwnik procesowy Koszty uwierzytelnienia
podpisu nalezy w kazdym razie uwaza¢ za koszty w ro-
zumieniu arl. 98 kpc. niezbedne do celowego dochodze-
nia piaw.

W braku wyraznego przepisu, ustawy nie inozc prze-
ciwnik procesowy zarzuci¢ niezgodnosci uwierzytelnio-
nego przez adwokata odpisu petnomocnictwa z orygi-
natem z lym skutkiem, izby sgd obowigzany byt zg-
da¢ przedtozenia oryginalnego petnomocnictwa. Skoro
bowiem ustawa przyznaje adwokatom prawo uwierzy-
telniania petnomocnictw, lo uwierzytelnienie ich na-
lezy traktowaé tak, jak uwierzytelnienie przez sad lub
notarjusza, a zatem gdyby przeciwnik chcial zaprze-
czy¢ jego prawdziwos$¢, lo musiatby przeprowadzi¢ do-
wod na lo (arl. 272 kpc.). Na krotszej drodze osiggnie
jednak przeciwnik len sam cel, zaprzeczajac autentycz-
nosci podpisu strony, bo wtedy petnomocnik musi
przedtozy¢ oryginalne petlnomocnictwo z podpisem
strony, uwierzytelnionym juz nie przez adwokata, ale
przez sad lub notarjusza.

W mysl arl. 117 kpc. ustanowienie adwokata dla
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slrony ubogiej ma znaczenie petnomocniclwa proce-
sowego. Adwokat jest wiec legitymowanym do zastep-
stwa strony ubogiej juz przez samo ustanowienie go jej
zastepca, a nie dopiero przez udzielenie mu petnomoc-
nictwa. Strona uboga nie potrzebuje zatem udziela¢
petnomocnictwa procesowego ustanowionemu dla niej
na podstawie prawa ubogich adwokatowi, a ten osiatni
nie potrzebuje przedkiada¢ sgdowi pisemnego peino-
mocnictwa. Zastepuje je w zupetno$ci postanowienie
sagdu, klorem dla slrony ubogiej ustanowiono adwo-
kata.

Brak petnomocnictwa, jako powodujacy w mysl
art. 416, L. 2 kpc. niewazno$¢ postepowania, winien sad
uwzgledni¢ z urzedu w kazdem stadjum sprawy (art.
243 kpc.). Przyznanie przez przeciwnika procesowego
istnienia stosunku petnomocnictwa nie zastapi braku
przedtozenia petnomocniclwa pisemnego. Jezeli przez
przeoczenie dopuszczono kogo$ do zastepstwa strony
na rozprawie albo do wniesienia w jej imieniu pisma
piocesowego bez przedtozenia petnomocnictwa, to na-
lezy postgpi¢ analogicznie, jak w przypadku z art. 97
kpc. Jezeli w procesie adwokackim nie dofgczono pet-
nomocnictwa do pozwu, to w mysl arl. 141 kpc. nalezy
pozew zwrdci¢ stronie do uzupeinienia w terminie
7-dniowym, a w razie bezowocnego uptywu tego ter-
minu nalezy go w mys$l arl. 217 kpc. odrzuci¢. Jezeli
za$ brak petnomocniclwa zauwazono dopiero pdzniej,
a nic nastgpito dodatkowe usuniecie braku po mysli
arl 97 kpc., to sagd umorzy sprawe w mysi art. 382 kpc.
z powodu niewaznosci postepowania.#

Jak kazde petnomocnictwo, tak i petnomocnictwo
udzielone w procesie, gasnie zasadniczo z chwilg ukon-
czenia sinawy, dla ktorej zostato udzielone. Poza tern
jednak zna prawo malcijalne rozwigzanie stosunku
petnomocnictwa przed czasem, do ktérego on powi-
nienby trwaé normalnie, a to drogag odwotania petno-
mocnictwa przez mocodawce lub wypowiedzenia go
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pizez petnomocnika. Liczac sie z lem, a zarazem pia-
gnac zapobiec niekorzystnemu oddziatywaniu tego spo-
sobu zgasniecia petnomocnictwa na tok procesu, nor-
muje go kpc. w art. 95 witasnie ze wzgledu na stosunek
procesowy, przyczem 8 1 lego artykutu czyni to w od-
niesieniu do stosunku petnomocnika do sadu i prze-
ciwnika procesowego, za$ 8 2 w odniesieniu do sto-
sunku petnomocnika do mocodawcy.

O ile chodzi o stosunek petnomocnika do przeciw-
nika procesowego, to kpc. uznaje w zasadzie zgodnie
z przepisami prawa malerjalnego, ze petnomocnictwo
gasnie wskutek odwotania go przez strone, wzglednie
wypowiedzenia przez petnomocnika, atoli skuteczno$é
lego zgasniecia wobec przeciwnika procesowego czyni
zalezng jeszcze od dalszych warunkow. Te dalsze wa-
runki przedstawiajg sie rozmaicie, zaleznie od lego, czy
petnomocnictwo dotyczy procesu, w ktérym slrona
moze sie sama zastgpi¢, czy lez procesu z obowigzko-
wem zastepstwem adwokackiem. W pierwszym wy-
padku odwotanie lub wypowiedzenie staje sie sku-
lecznem wobec przeciwnika procesowego dopiero
z chwilg zawiadomienia go o wygasnieciu petnomoc-
nictwa. W drugim wypadku nie wystarczy samo za-
wiadomienie o wygasnieciu petnomocnictwa, lecz musi
by¢ z nn m polagczone nadto zawiaaomienie o0 ustano-
wieniu nowego petnomocnika. Te zastrzezenia co do
skutecznosci nazewnglrz wygasniecia petnomocnictwa
w procesie podyktowane zostaty troska o zabezpiecze-
nie nalezytego biegu procesu. Bez nich, 1. j. gdyby
oprawe odwotania i wypowiedzenia petnomocnictwa
pozostawiono wytgcznie wewnetrznemu uregulowaniu
miedzy strong a jej petnomocnikiem, mogtoby sie tatwo
zdarzy¢, ze osoba, ktérej petnomocnictwo juz wygasto,
podejmowataby czynno$ci procesowe, ktére nastepnie
trzeba byloby uzna¢ za niewazne. W procesie adwo-
kackim za$ madgtby nastgpi¢ zastdj procesu, spowodo-
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wany brakiem zdolnego do podejmowania czynnosci
procesowych zaslepcy strony.

Przepisane w arl. 95, § 1 kpc. zawiadomienia o usta-
nowieniu innego petnomocnika, wzglednie w procesie
meadwokackim o wygasnieciu petnomocnictwa, majg
nastgpi¢ za posredniclwem sadu t. zn. strona, wzgled-
nie jej petnomocnik ma wnie$¢ do sagdu odpowiednie
pismo, ktére sad dorecza nastepnie przeciwnikowi.
Ustawa wspomina wprawdzie o posrednictwie sadu
lylko w odniesieniu do proceséw adwokackich, jednak
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stosuje sie to takze do
proceséw nieadwokackich, gdyz inaczej sad nie miatby
wiadomosci o wygasnieciu petnomocnictwa i pocia-
gatby do udziatu w sprawie jako petnomocnika osobe,
ktora juz ten charakter stracita. Pismo wnie$¢ nalezy
w tylu egzemplarzach, aby kazdemu z przeciwnikéw
mozna byto doreczy¢ po jednym i aby jeden egzem-
plarz pozostat w sadzie. Sad powinien bowiem miec
w akiach sprawy widoczny S$lad, ze petnomocnictwo
wygasto. W interesie strony lezy dolgczenie takze jed-
nego egzemplarza dla siebie, aby mogta sie kazdej
chwili wykaza¢, ze petnomocnictwo wygasto w sposob
prawidtowy. Zawiadomienie za posrednictwem sadu
petnomocnika o odwotaniu przez strone udzielonego
mu petnomocnictwa, wzglednie zawiadomienie slrony
0 wypowiedzeniu petnomocnictwa przez pethomocnika
nie jest w ustawie przepisane. Sprawa ta pozostawiona
jesl wewnetrznemu uregulowaniu miedzy petnomocni-
kiem a mocodawcg. Nie jesl atoli wykluczone, ze strona,
wzglednie petnomocnik potaczy w jednem pismie od-
wotanie, wzglednie wypowiedzenie petnomocnictwa,
z zawiadomieniem o tem przeciwnika procesowego. Po-
faczenie [akie upraszcza znacznie sprawe i dlatego na-
lezatoby go dopusci¢, jednak w takim wypadku strona
odwotujgca, wzglednie petnomocnik wypowiadajacy"
petnomocnictwo, powinni lo w piSmie wyraznie zazna-
czy¢ i dotgczy¢ jeszcze jeden egzemplarz pisma,
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z wnioskiem o doreczenie go petnomocnikowi wzglednie
slronie.

Dopdki przeciwnikowi procesowemu nie doreczono
zawiadomienia w art. 95, § 1 kpc. wymienionego, tak
dtugo dotychczasowy petnomocnik uwazany hy¢ musi
wobec niego i wobec sadu za upowaznionego do wszel-
kich czynnos$ci procesowych w granicach petnomoc-
nictwa. Czvnnosci jego zalem sg skuteczne i obowiga-
zuja mocodawce bez wzgledu na to, czy petnomocnic-
two w stosunku wewnetrznym miedzy petnomocni-
kiem i mocodawcyg juz wygasto lub me.

Przepis art. 95, § 2 kpc. naktada na petnomocnika
obowigzek zastepowania slrony jeszcze przez dwa ty-
godni*! po wypowiedzeniu petnomocnictwa. Dotyczy on
wiec stosunku wewnetrznego miedzy mocodawcg a pet-
nomocnikiem. Natozenie tego obowigzku na petnomoc-
nika ma na celu odwrocenie ewentualnych niekorzyst-
nych skutkéw prawnych od mocodawcy i danie mu
moznos$ci postarania sie 0 nowe zastepstwo. Obowigzek
ten konstruuje ustawa rozmaicie zaleznie od lego, czy
petnomocnikiem jesl adwokat (obojetne, czy w proce-
sie adwokackim lub i., 'adwokackim), czy lez nna
osoba. Mianowicie adwokat obowiazany .,esl w ogdlno-
Sci zastepowaé strone, a wiec przedsiebraé wszelkie
czynno$ci z prowadzenia procesu wynikajace, na-
tomiast inny petnomocnik obowigzany jesl do przed-
siebrania lylko tych czynnosci, ktére sg konieczne do
uchronienia mocodawcy od niekorzystnych skutkéw
prawnych.

Ustawa nie wspomina nic o lem, odkad nalezy li-
czy¢ 6w czternastodniowy termin, o ktorym mowa
w arl. 95, § 2 kpc., w szczegdlnosci czy od zawiadomie-
nia przeciwnika procesowego o wypowiedzeniu, czy lez
od wypowiedzenia petnomocniclwa slronie. Poniewaz
jednak obowigzek do zastepowania pizez 1J dni po
wypowiedzeniu dotyczy wewnetrznego stosunku mie-
dzy petnomocnikiem i mocodawcg, nalezy przyjac, ze
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decyduje tu chwila wypowiedzenia petnomocnictwa
mocodawcy.

Zachodzi jeszcze potrzeba rozwazenia, jak przed-
stawia sie stosunek przepisu § 1 do przepisu § 2 arl. 95
kpc. Zaj$¢ tu moga mianowicie lakie sytuacje, ze wypo-
wiedzenie petnomocnictwa stanie sie skuteczne wobec
przeciwnika, a obowigzek petnomocnika do zastepstwa
jeszcze trwa i naodwrol, ze obowigzek len juz zgast,
a wypowiedzenie nie jest jeszcze wobec przeciwnika
procesowego skuteczne. Pierwszy wypadek mozliwy jesl
tylko w procesach nieadwokackich, bo w adwokackich
wypowiedzenie nabiera skutkow wobec przeciwnika
dopiero z chwilg zawiadomienia go o ustanowieniu no-
wego petnomocnika, a z chwilg ustanowienia nowego
obowigzek dawnego petnomocnika z natury rzeczy ga-
$nie, chocby 14-dniowy termin z art. 95, § 2 kpc. jeszcze
nie uptynat. Oléz w procesie nieadwokackim moze sie
zdarzyé, ze przeciwnika procesowego zawiadomiono
0 wypowiedzeniu petnomocnictwa przed uptywem ter-
minu z arl. 95, § 2 kpc., ze wiec wygasniecie petnomoc-
nictwa stato sie skuteczne wobec sadu i przeciwnika
mimo, ze obowigzek dotychczasowego petnomocnika do
zastepowania slrony jeszcze nie zgast. Powstaje wow-
1zas kolizja miedzy przepisem 8 1 arl. 95 a przepisem
§ 2 tego artykutu. W mysSl pierwszego bowiem ani prze-
ciwnik procesowy, ani sagd nie mogg juz dotychczaso-
wego petnomocnika uwazaé¢ nadal za zastepce strony,
w konsekwencji czego Len dotychczasowy petnomocnik
nie moze by¢ wiecej dopuszczony do czynnos$ci proceso-
wych w zaslepslwie slrony, gdy tymczasem wedtug
8 2 arl. 95 jest on obowigzany do zastepowania slrony
az do uptywu 14 dni od wypowiedzenia. Kolizji uniknat
szcze$liwie przepis § 36 auslr. proc. cyw., normujgcy
sprawe odwotania i wypowiedzenia petnomocnictwa
podobnie, jak arl. 95 kpc., w len sposdb, ze naktadajac
na petnomocnika obowigzek, nadal mu réwnocze$nie
wyraznie i uprawnienie do zastepowania slrony je-
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szcze przez 14 dni po wypowiedzeniu petnomocnictwa.
Brak wzmianki o lakiem uprawnieniu w art. 95 kpc.
doprowadzi¢ musi do tego, ze sad, albo respektujac
przepis 8 2 lego artykutu, dopusci dotychczasowego
petnomocnika do zastepstwa mimo, ze on juz w mysl
8§ 1 tegoz artykutu stracit charakter petnomocnika,
przez co jednak popadnie w sprzeczno$¢ z przepisem
sirl. 243 kpc., kazacym w kazdym stanie sprawy wzigé
z urzedu pod uwage brak upowaznienia do prowadze-
nia sprawy, albo opierajgc sie na postanowieniu § 1
art. 95, nie dopusci wiecej lego petnomocnika do czyn-
nosci procesowych za strone, przez co zndw uniemozliwi
mu spetnienie obowigzku, cigzagcego na nim z mocy
przepisu 8 2 arl. 95 kpc.

Wobec lego, ze termin 14-dniowy, pizez ktdry pet-
nomocnik po wypowiedzeniu pelnomocnictwa obowig-
zany jest jeszcze zastepowac slrane, liczy sie od chwili
taktycznego wypowiedzenia stronie petnomocnictwa,
mozc sie zdarzy¢, ze termin ten uptynie wcze$niej za-
nim zgasnie skuteczno$¢ petnomocnictwa wobec prze-
ciwnika procesowego i sgdu zgodnie z przepisem § 1
arl. 95. Powslame wowczas sytuacja laka, ze dotych-
czasowy petnomocnik bedzie nadal uchodzit za zastepce
strony wobec sadu i przeciwnika procesowego, cho¢
wobec strony nie bedzie obowigzany do zastepstwa.
Skutki dziatania lub niedziatania takiego petnomocnika
w procesie spadng wiec bezwzglednie na shone. Nato-
miast o ile chodzi o stosunek wewnetrzny takiego pet-
nomocnika do mocodawcy, lo je$li on nie dziata, nie
spada na niego z lego powodu zadna odpowiedzialnosé
wohec mocodawcy, skoro obowigzek jego do zastepstwa
zgast, jesli za$ dziata, lo czynnosci jego nalezy oce-
nia¢, jak sprawowanie cudzych intereséw bez zlecenia.

W przeciwienstwie do przepiséw prawa malcrjal -
nego, ktdre jako zasade przyjmuje zgasniecie peino-
mocnictwa w razie $mierci mocodawcy, postanawia
art Obkpc., ze petnomocnik procesowy w razie Smierci
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slrony lub utraty przez nig zdolnosci procesowej dziata
nadal. Pelnomocnictwo procesowe zatem nie gasnie ze
Smiercig mocodawcy, ani z chwilg utraty przezen zdol-
nosci procesowej, lecz trwa nadal. Trwa ono jednak
tylko do czasu zawieszenia postepowania, nie za$ do
ukonczenia procesu. To ograniczenie czasu trwania pet-
nomocnictwa procesowego po $mierci slrony, wzglednie
po utracie przez iig zdolnoSci procesowej, pozostaje
w zwiagzku z przepisem art. 195 kpc., wedlug ktérego
sad zawiesza postepowanie w razie $mierci slrony lub
utraty przez nig zdolnosci procesowej. Zawieszenie na-
stepuje w tym wypadku bez wzgledu na lo, czy strona
wystepowata w procesie osobiscie, czy tez przez petno-
mocnika, czy len ostatni zaopatrzony byt w pethomoc-
nictwo procesowe, czy tez inne petnomocnictwo o cia-
$niejszym lub szerszym zakresie. Podjecie zawieszo-
nego postepowania nastepuje w mys$Il aft 197 i 198 kpc.
na wniosek przeciwnika procesowego lub spoluczesl-
nika sporu przeciw nastepcom prawnym osoby zmariej,
wzglednie przeciw ustawowemu zastepcy slrony, ktdra
stracita zdolno$¢ procesowg. Ot6z skoro po przerwie,
spowodowanej zawieszeniem postepowania, proces
prowadzi dalei juz inna osoba, przeto logicznym i stu-
sznym jest pizepis, ograniczajacy czas trwania petno-
mocnictwa procesowego po $mierci strony lub utracie
przez nig zdolnoSci procesowej tylko do chwili zawie-
szenia postepowania. Ta inna osoba bowiem, przeciw
ktorej nastepnie postepowanie podjeto, powinna miec
mozno$¢ wyboru petnomocnika procesowego.

Przepis art. 96 kpc. méw.i Lylko o $mierci sliony
lub utracie przez nig zdolnosci procesowej, atoli nalezy
go stosowa¢ analogiczni? takze w wypadkach, gdy
umart lub stracit zdolno$¢ procesowy zastepca usta-
wowy strony, nic majacej zdolnosci procesow'ej, albo
gdy taki zastepca stracit swoj dotychczasowy charak-
ter. 1 w tym W'ypadku bowiem w mysl arl 195 kpc.
nastepuje zawieszenie postepowania, a w mysI art. 198

1'rzyc/ynki do procesu cyw. I*t
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kpc. podjecie jego przez strone przeciwng lub przez
sp6tuczesimka sporu nastepuje juz przeciw innej
osobie.

Co sie ma sta¢ w wypadku, gdy osoba prawna, be-
daca strong w procesie, stracita osobowos$¢ prawna,
lego ustawa nie méwi. Brak tez wsrdd przepiséw o za-
wieszeniu postepowania jakiegokolwiek postanowienia,
dolyczacego lego wypadku. Poniewaz jednak utrata
osobowosci przez osobe prawng réwna sie poci wzgle-
dem skutkéw prawnych $mierci osoby fizycznej, przeto
nalezy analogicznie do art. 195 kpc. przyja¢, ze powo-
duje ona zawieszenie postepowania. W konsekwencji
lego za$ i analogicznie do art, 96 kpc. petnomocnictwo
procesowe, udzielone przez osobe prawng, uwaza¢ na
lezy w razie utraty osobowos$ci przez nig za wazne
lylko do chwili zawieszenia postepowania utratg oso-
bowosci prawnej spowodowanego.

W mys$l § 2 art. 195 kpc. zawieszenie postepowania
z, powodu $mierci lub utraty zdolnosci procesowej
strony, wzglednie jej ustawowego zastepcy, jako lez
z powodu utraty przez tego ostatniego dotychczasowego
jego charakteru, ma moc prawng od chwili zdaizen.
ktére je spowodowaty. Skutki zawieszenia orzeczonego
pézniej cofajg sie zatem wstecz az do chwili powstania
lycli zdarzen. Poniewaz za$ skutkiem zawieszenia po-
stepowania ustaje lok procesu, nie odbywajg sie ioz-
prawy, ustaje bieg terminéw lak ustawowych, jak isga-
dowych i I. d., przeto w mys$l powotanego przepisu a2
art. 195 kpc. nalezy przyja¢, ze jesli w czasie miedzy
zdarzeniem, klore zawieszenie postepowania spowodo-
wato, a orzeczeniem zawieszenia przez sad dokonano
jakich$ czynnosci procesowych, lo czynnosci te uznaé
nalezy za niebyte. Inaczej omawiany przepis nie
miatby racji bytu. Skoro za$ lak ma by¢, w takim ra-
zie przepis art. 96, dopuszczajgcy petnomocnika strony
zmartej, wzglednie takiej, ktdra utracita zdolno$¢ pro-
cesowq, do dziatania w jej zastepstwie w czasie miedzy
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jej Smiercig, wzglednie ulialg zdolnoSci procesowej,
a zawieszeniem postepowania okazuje sie zbytecznym,
gdyz czynnosci procesowe przez lego petnomocnika
w lym czasie zdziatane nie majg i lak zadnego zna-
czenia prawnego.

Za lo ma len przepis pewne znaczenie w innym wy-
padku, a mianowicie w wypadku, przewidzianym
w arl. 19 kpc. Wedtug oslalnio powotanego przepisu
$mier¢ lub ulrala zdolnosci procesowej strony lub jej
zaslepcy ustawowego, jako tez ulrala przez lego ostat-
niego dotychczasowego jego charakteru, nie powodujg
zawieszenia postepowania, jesli zaszty po zamknieciu
rozprawy, a przed wydaniem orzeczenia. W wypadkach
tych postepowanie trwa zatem nadal, a petnomocnik
procesowy strony zmartej, wzglednie lakiej, ktora stra-
cita zdolnos¢ procesowg, moze w jej zastepstwie dalej
dziata¢ witasnie na podstawie arl. 96 kpc. Jakkolwiek
bowiem przepis tego artykutu nie odnosi sie bezpo-
$rednio do tych wypadkéw, gdyz traktuje o wypad-
kach takich,, w ktérych zawieszenie postepowania ma
miejsce, lo jednak w kazdym razie stwierdza on, ze
przez samg $n.ier¢ strony, wzglednie utrate przez nig
zdolnosci procesowej, petnomocnictwo procesowa je-
szcze nie wygasa. Gasnie ono dopiero wskutek zawie-
szenia postepowania, a zatem je$li zawieszenie w wy-
jatkowych okolicznosciach z arl. 196 kpc. nie nastapi,
lo i petnomocnictwo procesowe nie gasnie.

Pizepis arl. 96 kpc. odnosi sie tylko do petnomoc-
nictwa procesowego. Jaki wplyw wywiera $mieré
strony lub ulrala przez nig zdolnoSci procesowej na
zgasniecie petnomocnictwa, nie bedacego procesowem,
lo stosownie do arl. 93 kpc. ocenia¢ nalezy w mysl prze-
pisow prawa malerjalnego i tresci petnomocnictwa.
Petnomocnictwo takie moze opiewa¢ wyjatkowo takze
na spadkobiercow, a w takim razie $mier¢ mocodawcy
nie ma zadnego wptywu na jego waznos¢. W tym wy-
padku zatem proces mogiby sie mimo $mierci strony

14*
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dalej toczy¢. ALoli wobec kategorycznego przepisu art.
195 kpc. sad musi nawet w tym wypadku zawiesié¢ po-
stepowanie. W kazdym jednak razie istnienie peino-
mocnictwa, rozciggajgcego sie takze na spadkobier-
cow mocodawcy, czyni zbytecznem postepowanie,
unormowane w art. 197 kpc., gdyz postepowanie to ma
na celu jedyi e ustalenie nastepcéw prawnych zmariej
strony, wzgledno osoby, ktéra imieniem tych nastep-
céow ma dale proces prowadzi¢. Skuro zas w omawia-
nym wypadku ci nastepcy prawni majg zastepce do
prowadzenia procesu, to odpada potrzeba takiego usta-
lenia i przeciwnik procesowy, wzglednie spétuczeslnik
sporu moze zadaé¢ podjecia posLepowania przeciw do-
tychczasowemu mocodawcy bez dalszych formalnosci.

6.'
Tymczasowe dopuszczenie do zastepstwa.

Momenty daleko idgcego oportunizmu wymagaja,
aby w miejsce strony mogta poszczegélne naglgce czyn-
nosci przedsiebra¢ osoba, ktdra nie przedktada upo-
waznienia do ich przedsiebrania. Obojetng jest rzecza,
czy ta osobg jest rzeczywisty petlnomocnik strony,
ktory nie moze przedtozy¢ we wiasciwej chwili petno-
mocnictwa, czy lez osoba trzecia przybiera charakter
dziatajagcy bez zlecenia. W obu przypadkach osoba
trzecia jest zastepcg bez petnomocnictwa. Tak wzgledy
stusznosci, majace na oku ochrone osoby, kldéraby
w innych warunkach narazong byta na zaocznos¢, jak
i okoliczno$¢ niepotrzebnego procesu o przywrdécenie
do pierwotnego stanu i z tem potgczone koszty, nalezy
uzna¢ za wystarczajgcg okoliczno$¢, uzasadniajacg po-
trzebe wpi owadzenia zastepcow bez pelnomocnictwa.
Dziatanie osoby trzeciej jest tylko tymczasowe, a nie
trwate. Nadto wyjs¢ nalezy z zalozenia, ze sanacja tego
braku jest mozliwg..(Fierich, Strony i icli zastepcy,
wyd Kom Kod,, tom I, zesz. 1i 2).
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Wspomniane wyzej wzgledy stuszno$ci i oportu-
nizmu procesowego podyktowaty przepis art. 97 kpc.,
stanowigcy wyjatek z jednej strony od zasady, wyra-
zonej w art. 89 kpc., wedle ktérej petnomocnik ma przy
pierwszej swej czynnosci przedtozy¢ sadowi petno-
mocnictwo, z drugiej za$ strony od zasady, objetej art.
243 kpc., wedle ktérej sad w kazdym stanie procesu
bierze z urzedu pod uwage brak nalezytego zastepstwa
lub upowaznienia do prowadzenia sprawy. W mysl
tego przepisu sad moze dopusci¢ do podjecia czynnosci
procesowych za strone osobe, ,nie mogaca narazic¢
przedstawi¢ petnomocnictwa*1l W braku odmiennego
zastrzezenia pod tym wzgledem obojelnem j -st przy-
lem, czy dana osoba nie moze przedstawi¢ petnomoc-
nictwa dlatego, ze go wogdle nie otrzymata, czy lez
z innego powodu. Nie potrzeba wiec, aby ta osoba po-
wotywata si¢ na petnomocnictwo, wystarczy jesli chce
dziata¢ w zastepstwie strony. Ze lak Jesl, lo wynika
z przepisu 8§ 2 art. 97 kpc., wedtug ktorego sanacja
czynnosci procesowych, zdziatanych przez osobe bez
petnomocnictwa, nastgpi¢ moze nictylko przez dodat-
kowe przedtozenie petnomocnictwa, ale takze w dro-
dze zatwierdzenia tych czynno$ci przez strone. Na ta-
kiem stanowisku stata tez zaréwno literatura, jak
i orzecznictwo sgdowe, oraz objasnienia ministerialne
do § 38 auslr. proc. cyw., kléry kweslje tymczasowego
dopuszczenia do czynno$ci procesowych oséb bez pet-
nomocnictwa normowat lak samo, jak art. 97 kpc.

Tymczasowe dopuszczenie po mysli art. 97 mozliwe
jesl dopiero po wniesieniu pozwu. Nic mozna zatem
dopusci¢ do wniesienia pozwu przez osobe, dziatajacg
bez petnomocnictwa. W takim wypadku nalezy w mysl
art. 217, 137 i 141 kpc. wyznaczy¢ 7-dniowy termin do
przedtozenia petnomocnictwa, a po bezskutecznym jego
uptywie pozew odrzucié. W zadnym razie nie mozna
przed przedtozeniem petnomocnictwa wyznaczy¢ roz-
prawy, ani poleci¢ pozwanemu whniesienia odpowiedzi
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na pozew. Mozna juz natomiast przyjagé odpowiedz na
pozew, wniesiong przez osobe bez petnomocnictwa i na
jej podstawie wyznaczy¢ rozprawe.

Tymczasowe dopuszczenie osoby bez petnomocnic-
twa nastgpi¢ moze tylko ze wzgledu na poszczeg6lne
czynnosci procesowe. Mozna jednak laka osobe do-
pusci¢ do podjecia nietylko jednej, ale catego szeregu
czynnosci procesowych. Jakkolwiek bowiem w § 1 arl.
97 kpc. mowa jest o czynnosci procesowej w liczbie
pojedynczej, to jednak § 2 lego artykutu mowi o za-
twierdzeniu czynno$ci procesowych w liczbie mnogie;j.
W zadnym jednak razie nie mozna z osobg, ktdra nic
przedtozyta petnomocnictwa, przeprowadzi¢ catego
procesu, bo ustawa zna tylko dopuszczenie takiej osoby
do podjecia poszczegdlnych czynnosci procesowych.

Czynnosci procesowe, aby do ich podjecia mozna
byto dopusci¢ osobe bez petnomocnictwa, musza by¢
»haglace" I. zn. takie, ze zaniedbanie ich mogtoby przy-
nie$¢ szkode stronie, w zastepstwie ktorej majg byé
przedsiewziete. Czy dana czynnos¢ jest istotnie naglaca
w tem znaczeniu, oceni sagd wedtug zachodzgcych oko-
licznos$ci, przyczem ma réwniez wzigé pod uwage, czy
niebezpieczenstwo, grozace stronie wskutek zaniecha-
nia czynnosci, nie da sie odwrdci¢ w inny sposéb, jak
lyjko przez dopuszczenie do jej wykonania osoby bez
petnomocnictwa.

Dopuszczenie do wykonania poszczegblnych czyn-
nosci procesowych na zasadzie arl. 97 kpc. jest ,tym-
czasowe". Znaczy to, ze odnos$ne czynnoSci, zdziatane
przez osobe bez petnomocnictwa, sg tylko tymczasowo
wazne. Wazno$¢ ich zalezy w szczeg6lnosci od wa-
runku rozwiazujgcego, ze w zakreslonym terminie zo-
stanie dodatkowo przedtozone petnomocnictwo lub za-
twierdzenie czynnosci przez strone, w zastepstwie kto-
iej je podjeto. Z lego lez powodu nie mozna przed wy-
kazaniem petnomocnictwa lub zatwierdzenia czynno-
§ci przez strone, wzglednie przed bezskutecznym upty-
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wem zakreslonego w tym celu terminu przysrapi¢ do
wydania w sprawie merytorycznego rozslrzygnienia,
skoro narazi¢ niewiadomo, czy przy lem rozstrzygnie-
niu ma sie uwzgledni¢ lub nie czynnosci, zdziatane
przez osobe tymczasowo dopuszczong do ich podjecia.

Wedtug wyraznego brzmienia ustawy sad moze,
a nie musi dopus$ci¢ osobe dziatajagca bez petnomocnic-
Iwa do podjecia czynno$ci procesowych. Dopuszczenie
takie zalezy wiec od swobodnego uznania sadu. Przy
ocenie tej kwestji sad kierowat sie bedzie lakierni oko-
licznoSciami, jak prawdopodobiefstwo i mozliwos$é do-
datkowego przedtozenia petnomocnictwa, Wzglednie
zatwierdzenia czynnosci przez strone. Gdzie dodatkowa
sanacja braku petnomocnictwa po mysli 8§ 2 art. 97 kpc.
jest nieprawdopodobna albo wrecz niemozliwa, tam
tymczasowe dopuszczenie do dziatania osoby bez pet-
nomocnictwa nie ma zadnego celu i powodowatoby je-
dynie niepotrzebng przewtoke procesu.

Podobnie, jak dopuszczenie w ogdlnosci, lak i ozna-
czenie warunkoéw, pod kléremi osoba bez petnomocnic-
twa moze by¢ dopuszczona do dziatania, a w szczegdl-
nosci uzaleznienie tymczasowego dopuszczenia od za-
bezpieczenia kosztéw, zalezy od uznania sadu.

Rownoczesnie z dopuszczeniem do dziatania osoby
bez pelnomocnictwa sad wyznaczy termin, w ciggu
ktérego la osoba ma dodatkowo wykazac sie petnomoc-
nictwem albo zatwierdzeniem swych czynnosci przez
strong. Termin len moze by¢ w mysl arl. 182 kpc. prze-
dtuzony. Jezeli w zakre$lonym ternonie przedtozono
petnomocnictwo albo dodatkowe zalwierdzcnie czyn-
nosci przez strone, lo nalezy dalsze postepowanie pro-
wadzi¢ przy uwzglednieniu czynnosci, zdziatanych
przez osobe tymczasowo dopuszczong, je$li lo za$ nic
nastapi, nalezy postgpi¢ lak, jak gdyby tych czynnosci
wogotle nie wykonano. Czy dodatkowa sanacja braku
petnomocnictwa moze nastgpi¢ skutecznie takze po
uptywie terminu dla niej wyznaczonego, lo zalezy od
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tego. czy w danym wypadku skutki omieszkania miaty
nastagpi¢ same przez sie, czy tez na wniosek przeciw-
nika (art. 189 kpc.).

Wyzej wspomniano, ze przed dodatkowg sanacjg
braku petnomocnictwa, wzglednie przed uptywem wy-
znaczonego dla niej terminu, nie mozna przystapie do
merytorycznego rozslrzygnienia. Poniewaz za$ na roz-
prawie zapadajg zwykle postanowienia merytoryczne,
przeto w zasadzie nie mozna prowadzi¢ rozprawy
z osobg bez petnomocniclwa. Jezeli zatem laka osoba
jawi sie do rozpi awy za strone i zostanie dopuszczonag,
lo wprawdzie niema zaocznosci, ale rozprawe nalezy
odroczy¢ przy réwnoczesncm zakre$leniu terminu do
sanacji braku petnomocnictwa.

Uchwaly, wyznaczajacej termin do przediozenia
petnomocnictwa lub dodatkowego zatwierdzenia czyn-
nosci po mysli 8 2 art. 97, nic trzeba doreczac stronie,
bo ustawa tego nie przepisuje. Wystarczy ogtoszenie
jej osobie, slawajgcej w zastepstwie strony bez petno-
mocnictwa.

Jesli sanacja braku jx%nomocnielwa me nastapi,
moze v. my$l ostatniego zdania arl. 97 kpc. przeciwnik
procesowy zada¢ od osoby dopuszczonej tymczasowo
zwrotu kosztéw, sj>owodowanych lymczasowem do-
puszczeniem. Z umieszczenia tego przepisu w kpc. wy-
nika, ze o kosztach tych rozstrzyga sad procesowy bez
osobnego postepowania, oczywiscie jednak po prze-
stuchaniu interesowanych. Kosztéw tych nie moze sact
procesowy przyzna¢ przeciwnikowi od slrony zastg-
pionej przez osobe dziatajagcg bez petnomocnictwa, bo
ona ich formalnie wobec przeciwnika nie spowodo-
wata. Czy za$ strona odpowiacta poza lem za te koszta
osobie dzialajgcej bez petnomocnictwa lub przeciwni-
kowi, lo kwestja, ktérg nalezy oceni¢ wedlug przepi-
sow prawa malerjalnego, a rozstrzygna¢ lylko w dro-
dze odrebnego piocesu.



X.

PowoOdztwu o ustaleniel

Zgodnie z procedurami wszystkich trzech b. dziel-
nic wprowadza kodeks postepowania cywilnego w arl.
3 specjalng forme ochrony prawnej, stanowigc, ze
»,kazdy moze poszukiwa¢ ochrony sgdowej nie tylkc
woweczas, gdy jego prawo zostato naruszone, ale i wledj,
gdy, zapobiegajac naruszeniu swego prawa, ma inte-
res prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub w usta-
leniu prawa". Juz na pierwszy rzut oka wida¢ ze stow
ustawy, na czem ta szczegdlna forma ochrony polega
i czem sie rézni od ochrony, jakg normalnie zapewniajg
przepisy prawa procesowego. Zadaniem procesu jesl
urzeczywistnienie prawa malerjalnego, uzgudmenie
stosunkoéw faktycznych ze stanem prawnym, a miano-
wicie przywrdcenie zgodnosci tych stosunkéw z pra-
wem lam, gdzie ona zostata naruszong. W regule
wdraza sie i prowadzi proces, gdy czyje$ prawo zostato
naruszone, a celem jego jest usuniecie takich stanow
faktycznych, ktére stojg w sprzecznosci z naruszonem
prawem. W len spos6b stworzona w przepisach prawa
piocesowego ochrona prawna ma charakter repre-
syjny. Celem jej jftsl zmuszenie jednostki, ktéra naru-
szyla czyje$ prawo do takich dziatan, wzglednie za-
niechan, ktoreby przywrocity zwichnieta zgodnos¢ mie-
dzy stanem faktycznym a stanem prawnym. Inaczej
ina sie rzecz w przypadku, o ktéorym mowi arl. 3 kpc.
Przepis len pozwala szuka¢ ochrony sadowej mimo

1) Kozdziat ten drukowano jako osobng rozprawke jeszcze
przed ogtoszeniem kpc. w Giosie Sadownictwa Nr. 11 z 1980 r.
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braku naruszenia czyjego$ prawa, a wiec mimo utrzy-
mania zgodnosci stanu faktycznego ze stanem praw-
nym. Tem samem celem procesu nie moze tu by¢ przy-
wrocenie tej' zgodnosci, bo ona istniej'e. Celem tym
w mys$l pozytywnego przepisu jest zapobiezenie naru-
szeniu prawa drogg uslalenia pizez sagd pewnego sto-
sunku prawnego lub prawa. Ochrona prawna przewi-
dziana w art. 3 kpc. ma zatem charakter prewencyjny.
Prewencja poiega tu mianowicie na tem, ze wyrok sg-
dowy, ustalajacy pewien stosunek prawny lub prawo,
zwraca uwage osobie, przeciw ktorej zapadt, iz kazde
naruszenie lego prawa naraza jg na represje, a przez
lo powstrzymuje odno$ng osobe od dziatania przeciw-
nego ustalonemu stosunkowi prawnemu, wzglednie
prawu.

Oba powyzsze rodzaje oenrony sadowej znane byty
ustawom procesowym dzielnicowym. Odpowiednio do
tego znaly tez le ustawy podziat skarg na skargi
0 Swiadczenie, sluzace do dochodzenia naruszonego
prawa i skargi ustalajace, stuzagce do wywotania orze-
czenia sadowego, ustalajagcego pewien stosunek prawny
lub prawo. Kpc. wprowadzajgc w art. 3 ochrone pre-
wencyjng, nie przepisuje formy, w jakiej ochrony lej
ma sie poszukiwa¢. Poniewaz atoli $rodkiem, zapo-
rnocg ktérego w ogolnosci w ramach jego. przepisow
dochottzi sie ochrony sadowej, jest pozew, przeto nie
ulega watpliwosci, ze forma poszukiwania ochrony,
przewidzianej w arl. 3 kpc. bedzie réwniez pozew tak,
iz mozna twieidzi¢, ze art. 3 kpc. stwarza w $lad za
procedurami dzielmcowemi obok powoddztwa o $wiad-
czenie takze powodztwo o ustalenie. RoOznica miedzy
jednem a drugiem wyptywa z roznicy celéw, do kto-
rych oba stuza. W pozwie o $wiadczenie zgda sie usta-
lenia wynikajgcego ze stosunku prawnego zobowigza-
nia pozwanego, a zarazem polecenia pozwanemu, aby
lo zobowigzanie wypetnit. W pozwie o ustalenie zada
sie jedynie od sadu uznania istnienia lub nieistnienia
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stosunku prawnego lub prawa, natomiast od pozwa-
nego nie zgda sie niczego, a wnosi sie ten pozew prze-
ciw oznaczonej osobie dlatego, ze sloSunek prawny,
wzglednie prawo, ktérego ustalenia sie zada, zwraca
sie przeciw tej osobie. Stad niewtasciwem jesl formu-
towanie zgdania pozwu o ustalenie w len spos6b, ze
pozwany winien jest uzna¢ stosunek prawny lub
prawo. Pozew o podobnem zadaniu jest pozwem
o Swiadczenie, zmierza bowiem do zasgdzenia pozwa-
nego na ztozenie oSwiadczenia w'oli w oznaczonym kie-
runku, a wiec do wymuszenia oznaczonej czynnosci.
Stosunek powoddzlwa o ustalenie do powddzlwa
jo Swiadczenie przedstawia sie w nastepujacy sposob:
W pozwie o $wiadczenie domaga sie powdd zasadzenia
pozwanego na pewne dziatanie lub zaniechanie. Obo-
wigzek pozwanego do lego dziatania, wzglednie zanie-
chania musi sie oczywiscie op-era¢ na pewnym sto-
sunku piawnym lub prawie (zasada prawna pozwu).
Ot6z o ile len stosunek prawny lub prawo zostang
w procesie zaprzeczone, sad musi je zbadaé, jakkolwiek
powod nie postawit w Lym kierunku wyraznego z3-
dania. Tak wiec. zgdanie pozwu o $wiadczenie miesci
w sobie zarazem dorozumiane zadanie ustalenia sto-
sunku piawnego lub prawa, z ktérego wyptywa¢ ma
obowigzek $wiadczenia pozwanego. To samo zadanie,
ale juz wyiaZne i tylko to Zzadanie zawiera pozew
o ustalenie, bo dochodzi sie nim wprost i jedynie usta-
lenia stosunku piawnego lub prawa bez zadnych dal-
szych roszczen. Jak z lego widaé, w pozwie o Swiad-
czenie nie zgda sie zasadniczo czego innego, niz w po-
zwie o ustalenie; zada sie w nim tylko wiecej. Zasada
prawna obu tycli powédzLw jesl jednaka Jest nig mia-
nowicie sporny stosunek prawny lub prawo. Konse-
kwencjg takiego stosunku obu powodzlw jest dopu-
szczalno$¢ zmiany powddzlwa o ustalenie na po-
waédZ Lwo o Swiadczenie i naodwrot takze po doreczeniu
pozwu bez zgody pozwanego. Do zmiany takiej nie sio-
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suje sie bowiem przepis arl. 215 kpc., wedle ktdérego
zmiana powoazlwa po doreczeniu pozwu dopuszczalna
jest tylko za Zgoda pozwanego, gdyz wobec tozsamosci
zasady (podstawy) obu- powddztw nie jest ona w mysl
art. 216 kpc. wihasciwg zmiang powddztwa, lecz tylko
rozszerzeniem, wzglednie ograniczeniem zgdania pozwu.

Przedmiolem powddztwa o ustalenie jest, jak to juz
wyzej zaznaczono ustalenie stosunku prawnego lub
prawa. Nie mozna wiec wytoczy¢ -tego powddztwa je-
dynie w celu ustalenia przestanek pewnego stosunku
prawnego n. p. w celu stwierdzenia, ze zaistniaty wa-
iunki roszczenia o odszkodowanie (por. Neumann, Ko-
mentarz do auslrjackich ustaw procesowych, wyd. 3,
sir. 955). Nie mozna tez pozywa¢ o ustalenie faktow,
cho¢by one mialy rozstrzygajace znaczenie dla praw
powoda. Znanego procedurze auslrjackiej wyjatku pod
tym wzgledem, wedle ktérego mozna wnie$¢ skarge
0 ustalenia autentycznosci lub nieaulentycznos$ci do-
kumenlu, nie przyjat kpc., gdyz przepis odnos$ny ,nad
wyraz matg odegrat role w praktycznem zastosowaniu,
a ponadto ze wzgledu na swojg istote nie okazuje sie
instytucja niezbedng w procesie cywilnym”. (Fiericli,
Postepowanie przed sgdami okregowemi, wyd. Kom.
Kod., tom |, zeszyt 1i 2). Rzecz jasna, ze w sgdach po-
wszechnych zada¢ mozna ustalenia tylko takich praw,
wzglednie stosunkéw prawnych, ktére w mysl przepi-
séw o wiasciwosci mogg byé przedmiotem procesu
przed lemi sgdami. Nie moze bowiem pozew o ustalenie
slwaizac drogi do obejScia przepiséw, rozgraniczaja-
cych wiasciwos¢ sagddw powszechnych od wiasciwosci
innych sadéw lub wiadz. Ustawa nie rozstrzyga wy-
raznie kwestji, czy przedmiotem powddztwa o ustale-
nie moze by¢ tylko laki stosunek prawny, klory taczy
obie strony procesowe, czy tez pozywa¢ mozna o usta-
lenie takze takiego stosunku prawnego, ktory tgczy po-
zwanego z osobg trzecig. Z uwagi na lo, ze niema w tym
kierunku zadnego ograniczenia w przepisach kpc., oraz
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ze wyjatkowo moze sie zdarzy¢, iz powo6d bedzie miat
interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego, t3czg-
cego pozwanego z osobg trzecig, nalezatoby przyjaé, ze
lakze taki stosunek piawny bedzie magt by¢ przedmio-
tem powddziwa o ustalenie. Na tem stanowisku stato
lez orzecznictwo auslrjackiego Sadu Najwyzszego, jak-
kolwiek przepis auslijackiej procedury o skardze usta-
lajgcej, podohnie jak ari. 3 kpc., zadnej w tej kweslji
nie zawierat wzmianki." Dopuszczano n. p. skarge le-
galarjusza przeciw domniemanemu dtuznikowi spadku
o ustalenie dtugu (O. austr. S. N. z 22/V. 1900, L. 5678j.

Wedtug 8 228 auslr. procedury cywilnej ,mozna
wnie$¢ skarge o ustalenie istnienia albo nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa". Przepis len rozréznia
zatem wyraznie dwa rodzaje skargi o ustalenie, a mia-
nowicie skarge ustalajgcg pozytywng i negatywng.
W art. 3 kpc. brak takiego rozréznienia. Méwi on tylko
o0 ustaleniu stosunku prawnego lub piawa, z czego zda-
watoby sie wynika¢, ze ma na mysli tylko powo6dztwo
0 ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa,
a wiec powddztwo o ustalenie w znaczeniu pozytyw-
ilem Mimo takiej redakcji art. 3 nalezatoby sie jednak
opowiedzie¢ za dopuszczalno$cig takze w polskiej pro-
cedurze cywilnej powodztwa o ustalenie w znaczeniu
negalywnem t. j powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Przemawiajg za tem
nastepujgce wzgledy: Racjg przepisu art. 3 kpc., do-
puszczajagcego w ogdélnosci powddztwo o ustalenie, jesl
stworzenie ochrony prewencyjnej dla praw prywat-
nych jednoslk- ochrony majgcej na celu zapobiezenie
naruszeniu tych praw. Warunkiem powddztwa o usta-
lenie jesl tylko interes prawny po stronie powoda.
Ot6z nie ulega watpliwosci, ze potrzeba ochrony pre-
wencyjnej moze sie okaza¢ nielylko wtedy, gdy zacho-
dzi obawa, ze kto$ naruszy istniejgce prawo jednostki
lub wykroczy przeciw istniejgcemu stosunkowi praw-
nemu, ale i wtedy, gdy kto§, zmyslajac nieistniejacy
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stosunek prawny lub prawo, zamierza na tej podsta-
wie przedsiewzigé czynno$¢, wkraczajgcg . w sfere
uprawnien innej osoby. Interes lej osoby w ustaleniu
nieistnienia zmys$lonego stpsunku prawnego lub prawa
bedzie w tym wypadku taki sam, jak interes w usta-
leniu istniejgcego stosunku prawnego lub prawa, ktore
kto$ zamierza naruszy¢. Ta sama wiec racja, ktéra uza-
sadnia dopuszczalno$¢ powddztwa o ustalenie w zna-
czeniu pozytywnem, przemawia za dopuszczeniem ta-
kiego powddztwa w znaczeniu negalywnem, a len sam
warunek, od ktérego zalezy moznos$¢ wniesienia pozwu
o ustalenie w znaczeniu pozytywnem, zajs¢ moze w ta-
kich okolicznosciach, ws$rdéd ktorych jedynie pozew
0 ustalenie w znaczeniu negatywnem bedzie mozliwym.
Obok ratio legis nie brak tez, wprawdzie nie w samym
kpc., ale w przepisach wprowadzajacych kpc. przepisu,
na podstawie ktorego dopuszczalno$¢ powodztwa
o0 ustalenie w znaczeniu negatywnem w ogolnosci przy-
ja¢ nalezy. Mianowicie art. XXIX. tychze przepisow
wprowadzajgcych stanowi, ze ,zamiast sprawy wywo-
fawczej, przewidzianej w g 18 ust. 2 auslrjackiej
ustawy hipotecznej, wytacza sie na podstawie przepi-
séw kodeksu postepowania cywilnego sprawe o usta-
lenie nieistnienia prawa zaprenotowanego". Przepis
len, dopuszczajagcy wyraznie powddztwo o ustalenie
W znaczeniu negalywnem, dotyczy wprawdzie szcze
gélnego wypadku, niemniej jednak Swiadczy on o lem,
ze twoércy ustawy liczyli sie z mozliwoscig takiego po-
waddztwa i przewidzieli wypadek, w ktdrym ono okaze
sie koniecznem i dlatego na podstawie lego przepisu
w zwigzku z tem, co wyzej nadmieniono, Smiato twier-
dzi¢ mozna, ze na podstawie przepisow kpc. bedz,;
mozna wnie$¢ pozew o ustalenie w znaczeniu nega
tywnem zawsze, ilekro¢ zajdg warunki takiego pozwu
wedlpg art 3 kpc.

Wedtug art. 3 kpc. powodztwo o ustalenie wnies¢
mozna, gdy kto$, zapobiegajagc naruszeniu swego



Powddztwo o ustalenie 227,

prawa, ma inlcres prawny w ustaleniu stosunku praw-
nego lub w ustaleniu prawa. Dwa sg wiec warunki
wniesienia lego powddztwa, a mianowicie potrzeba za-
pobiezenia naruszeniu prawa powoda i jego interes
prawny w ustaleniu. Do zrozumienia, na czem te wa-
runki polegajg i czem roznig sie miedzy sobg, niech
postuzg nastepujace wywody:

Zaczynajac od ,.interesu prawnego w ustaleniu”,
stwierdzi¢ nasamprzdd wypada, zc ustawa n >zawiera
nigdzie okreslenia lego pojecia. Okreslenia lego trzeba
zatem szukaé gdzieindziej. Klein, tworca auslrjackicj
procedury cywilnej, ktéra za warunek skaigi ustalaja-
cej postaw ia rowniez interes prawny w ustaleniu, lak
okre$la przyczyny tej skargi: ,Wszelkie niezliczone
zdarzenia, ktére faktycznie albo prawnie, pos$rednio
albo bezposrednio wdzierajg sie w sfere naszych praw
i naszego majatku i sfere te w nickorzyslnem dla nas
znaczenia zmieniajg lub przynajmniej moga zmienic,
sg mozliwemi do pomyslenia prawnemi powodami
skargi ustalajgcej” (Klein, Vorlesungen, sir. 194). We-
dtug tego okreslenia kazda niekorzy$¢, jaka mogtaby
spolka¢ powoda, gdyby nie zgdat ustalenia, kazde za-
chowanie sie pozwanego, ktére zagraza stanowisku
prawnemu powoda i w ktérem objawia sie zamiar
przeciwdziatania prawom powoda, uzasadnia interes
prawny w ustalen . Tak tez pojecie lego interesu in-
terpretowato orzecznictwo sgdéw najwyzszych austrjac-
kiego i niemieckiego, przyczem nie czyniono roznicy,
czy interes byl prawno-majaglkowy, czy wogole praw-
no-prywalny, czy nawet prawno-publuzny, a pod
-okresleniem ,,prawny" rozumiano tylko lo, ze interes
una sie odnosi¢ do stosunkéw prawnych powoda. Otéz
niema powodu, aby pojecie interesu prawnego inaczej
einterpretowa¢ na podstawie przepisow lcpc, zwilaszcza
ze przepis auslijackiej procedury cywilnej ,0 skardze
mustalajgcej nie rézni sie w lym wzgledzie od art- 3 kpc.
Rzecz jasna, ze przy tak szerokiem pojeciu interesu
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prawnego trudno okre$lic wyczerpujagco wypactki,
w klérych wypadnie przyja¢ zaistnienie lego interesu
i dopusci¢ powddztwo o ustalenie. Dlatego tez sad be-
dzie musiat w kazdym konkretnym przypadku przy
uwzglednieniu zachodzgcych okolicznosci ocenic, czy
interes ten zachodzi lub nie. Jako wytyczna w tym
wzgledzie stuzy¢ moze orzecznictwo sadow najwyz-
szych wiedenskiego i polskiego do § 228 auslr. proce-
dury cywilnej, ktéry — jak to juz tylokrotnie podno-
szono— normuje skarge ustalajgcg analogicznie, jak arl.
3 kpc. Orzecznictwo to n. p. przy skardze ustalajacej,
whiesionej imieniem matoletniego, uznawato interes
prawny w obowigzku ustawowego zastepcy do wyba-
dania i zabezpieczenia majgtku osoby pod opiekag zo-
stajgcej, przyjmowato istnienie interesu prawnego
w ustaleniu prawa wiasnosci po stronie wiasciciela,
ktoremu kto$ uparcie zaprzecza jego prawa wiasnosci
i zada wydania przedmiotéw jego wiasnos¢ stanowia-
cych, uznawato za laki interes przy skardze o ustale-
nie stosunku dzierzawy konieczno$¢ upewnienia sie, ze
istniejgcy miedzy stronami stosunek nie jest spdika,
ale dzierzawg, podlegajgcg przepisom o ochronie drob-
nych dzierzawcéw, dopuszczalo skarge o ustalenie
prawa wiasnosci realnosci, ktérej wykaz hipoteczny zo-
stat zniszczony, listowne zadanie zaptaty oznaczonego
dtugu uznawato za dostateczny powod do skargi o usta-
lenie nieistnienia tego diugu. Nie przyjmowano nato-
miast interesu prawnego n. p. lam, gdzie skarga usta-
lajagca ma za cel jedynie utatwienie dowodu w przy-
sztym procesie o Swiadczenie, gdzie kto$ chelpi sie
tylko, jakoby mu przystugiwato nieistniejgce prawo,
ale jirzez lo nie zagraza jeszcze naruszeniem praw po-
woda, gdzie zamiar pozwanego zaprzeczenia prawa po-
woda ujawnia sie dopiero przez zaprzeczenie skargi
ustalajgcej.

Z przedstawionego wyzej pojecia interesu prawnego
wynika, ze jesl on réwnoznaczny z potrzeba ochrony
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sfery uprawnien powoda przed grozagcem jej narusze-
niem. W lem znaczeniu jednak pojecie io wyczerpuje
w zupetnosci drugi warunek powoOdztwa o ustalenie,
ktorym wedtug arl. 3 kpc. jest potrzeba zapobiezenia
naruszeniu prawa powoda. Zachodzi tedy pytanie,
w jakim celu kpc. wprowadza obok interesu prawnego
w ustaleniu jeszcze len drugi warunek powddztwa
o ustalenie. Wyttlumaczy¢ to mozna jedynie, gdy sie
temu drugiemu warunkowi nada znaczenie odrebne od
znaczenia interesu prawnego. Jalcie, to wskazuje Ires¢
arl. 3 kpc. Przejjis len zawiera mianowicie wyrazne
przeciwstawienie ocluony sgdowej w przypadku naru-
szenia prawa i takiej ochrony w przypadku, gdy naru--
szenie jeszcze nie nastgpito, a wytoczenie powoddztwa
ma na celu tylko zapobiezenia ewentualnemu narusze*-
niu. Otéz przeciwslawiet, e to ma na celu nie co innego,
jak wyrazne zaznaczenie, ze powoddztwo o ustalenie ma
miejsce lam, gdzie nie bylo jeszcze naruszenia prawa,
gdzie nie zachodzi potrzeba przywrdécenia zgodnosci
miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym, a wiec
gdzie niema powoddztwa o Swiadczenie. Przeciwstawie-
nie to wyklucza zatem powddztwo o ustalenie tam,
gdzie istnieje mozno$¢ wniesienia pozwu o $Swiadcze-
nie. Takie postawienie kweslji jest zrozumiatem, gdy
sie pamieta o przedstawionym na wstepie stosunku po-
wddztwa o Swiadczenie do powo6dztwa o ustalenie. Wy-
kazano tam mianowicie, zc powddztwo o ustalenie nie
rézni sie zasadniczo od powodztwa o Swiadczenie, ho
zasada prawna obu powddztw jest jednakg i ta tylko
miedzy niemi zachodzi r6znica, ze w7 pozwie o $wiad-
czenie zada sie wiecej, bo oprécz ustalenia stosunku
piawnego lub prawa takze ustalenia wyptywajacego
zen obowiagzku pozwanego do pewnego dziatania lub
zaniechania. Ol6z zupetnie trafnym i uzasadnionym
jest przepis, wedle ktérego len, kio ma prawo i moze
zgda¢ wiecej, powin.en zadac¢ odrazu wszystkiego, a nie
najpierw cze$¢, a polem osobno reszte. \V\maga tego

Przyczynki do procesu oyw. 15
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z jednej strony ekonomja procesowa, z drugiej za$
strony wzglad na przeciwnika, dla ktorego takie cze-
Sciowe dochodzenie praw przez powoda bytoby zréd-
tem zbytecznej szykany i kosztéw procesowych. Uzna-
wata tez to zawsze zaréwno nauka, jak i judykalura
oparta na austrjackiej procedurze cywilnej, pomimo
ze w procedurze tej brak byto wyraznego przepisu
w tym kierunku. Luke uzupetniano drogg odpowiedniej
interpretacji pojecia interesu prawnego. Rozumowano
mianowicie w ten sposéb, ze kto ma mozno$¢ wniesie-
nia skargi o Swiadczenie, len nie ma potrzeby t. zn.
interesu, aby wnosi¢ skarge ustalajgcg. Rozumowanie
o oczywiscie nie jest Scistem, bo z tego, co dotad o sto-
sunku powodztwa o $wiadczenie do powo6dztwa o usta-
lenie powiedziano, wiemy, ze komu stuzyta skarga
o Swiadczenie, ten miat tem samem interes w ustaleniu
stosunku prawnego lub prawa, bedacego podstawg ro-
szczenia 0 $wiadczenie. Dlatego tez dobrze uczynit kpc.,
wprowadzajgc wyrazny przepis, ze powodztwo o usta-
lenie wytacza sie w razie potrzeby zapobiezenia naru-
szeniu prawa w przeciwienstwie do potrzeby przywro-
cenia naruszonego juz prawa, kiedy lo ma miejsce po-
waédztwo o Swiadczenie. Usunieto przez to znang proce-
durze austrjacKiej luke, ktérg dopiero interpretacja
musiata wypetnia¢. Zasada, wedle ktorej niema po-
wodztwa o ustalenie lam, gdzie istnieje mozliwosc
wniesienia pozwu o $v ladczenie, ma oczywi $cie tylko
znaczenie reguty, ktéra nie wyklucza wyjatkéw. W nie-
zliczonej ilosci komplikacyj zycia codziennego zaj$¢
bowiem moga takie okolicznosci, wséréd ktérych okaze
sie koniecznem wytoczenie, obu powodztw obok siebie.
Zajdzie to w szczegdélnosci wtedy, gdy tre$¢ powddztwa
o Swiadczenie nie wyczerpuje catkowicie tresSci po-
wddztwa o ustalenie. Mozliwem wiec bedzie n. p wy-
toczenie powddztwa o ustalenie stosunku najmu przy
rébwnoczesnem whniesieniu pozwu, wzglednie w pola-
czeniu z pozwem o zaptate zapaditych juz rat czynszu.
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Interes prawny w ustaleniu oraz niemozno$¢ wnie-
sienia powodztwa o Swiadczenie sg w mys$l art. 3 kpc.
zatozeniami pozwu o ustalenie. Dlatego powo6d musi
przytoczy¢ fakla, z ktérych istnienie obu tych zato-
zen wynika, a sad, zanim przystagpi do wydania roz-
slrzygnienia w przedmiocie zadan i pozwu, musi zba-
daé, czy zatozenia te zachodzg i lo nawet w lym przy-
padku, gdyby pozwany istnienia ich nie zaprzeczyt.
Istnienie tych zatozen jest bowiem w mys$l wyraZznego
przepisu  warunkiem  dopuszczalno$ci  powddztwa
o ustalenie. Jezeli na podstawie lego badania okaze s*e
brak wspomnianych zatozen, sad oddali powddztwo,
choéby samo zgdanie ustalenia byto stusznem. Bada-
nie warunkéw powdédztwa o ustalenie winno wiec, jak
z lego wynika, nastgpi¢ z urzedu, atoli nie w lem zna-
czeniu, izby sad musial badaé¢ prawdziwos¢ faktow,
przytoczonych na ich uzasadnienie, bez wzgledu na
przyznanie tychze przez przeciwnika, ale tylko w lem
znaczenru, ze sad musi wzig¢ poci rozwage, czy wa-
runki pozwu o ustalenie zachodzg, chocby ich nawet
przeciwnik nie zaprzeczyt (por. w tym wzgledzie liczne
orzeczenia wiedenskiego sgdu najwyzszego).

Na osobng wzmianke zastuguje kwestja prawomoc-
nosci wyroku, zapadtego na skutek powodztwa o usta-
lenie, a to z lego wzg'edu, ze wyrok taki zalezy r ie-
lylko od lego, czy zadanie pozwu jest uzasadnione, ale
takze od tego, czy pozew o ustalenie jesl w danym
wypadku dopuszczalny. Dla przejrzystosci nalezy omo-
wi¢ osobno wyrok na pozew o ustalenie w znaczeniu
pozytywnom, osobno za$ wyrok na pozew taki w zna-
czeniu negalywinem. Ot6z jesli w procesie ustalajgcym
pozytywnym zapadnie wyrok, uwzgledniajacy zadanie
pozwu, natenczas w kazdym pOzZniejszym procesie usta-
lajacym tak pozytywnym, jak i negatywnym, o len
sam stosunek prawny lub prawo wyrok len stwarza
zarzut sprawy osadzonej, a w procesie o $wiadczenie,
majacym za podstawe ustalony stosunek prawny lub

15*
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prawo, stoi na przeszkodzie podnoszeniu zarzutow
przeciw podstawie roszczenia. Jezeli w procesie takim
zapadnie wyrok oddalajagcy zadanie pozwu, to nalezy
odrozni¢, czy oddalenie nastgpito dla braku warunkéw
pozwu o ustalenie, czy lez ala braku uzasadnienia 23-
dania pozwu. W pierwszym wypadku mozna w kaz-
dym czasie wnie$¢ zardwno pozew o0 S$wiadczenie,
oparty na lym samym stosunku prawnym lub prawie,
jak i len sam pozew o ustalenie, gdy pézniej zaistnieja
warunki jego dopuszczalnosci, jak wreszcie pozew
0 ustalenie w znaczeniu negalywncm ze strony prze-
ciwnej. W drugim wypadku 1. j. w razie oddalenia po-
zwu z lego powodu, zc stosunek prawny lub prawo,
ktérego ustalenia zgdano, nie istnieje, wyrok laki powi-
nien posiada¢ prawomocnos¢ malerjalng zaréwno
w plzniejszym procesie o Swiadczenie, na lym samym
stosunku prawnym lub prawie opartym, jak i w pro-
cesie o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego samego
slosunku prawnego lub prawa. Poniewaz jednak tres¢
samego orzeczenia nie podaje, z jakiego powodu po-
waédztwo oddalono, przeto w celu powotania sie na pra-
womocno$¢ takiego wyroku trzeba siegng¢é do jego
uzasadnienia. Ot6z ze stanowiska przepiséw procedury
auslrjackicj byto rzecza watpliwg, czy lo jest dopu-
szczalne. bo wedle § 411 lej procedury wyrok uzyskuje
prawomocnos$¢ tylko co do tego, co zostatlo orzeczone
a wiec tylko co do tresci orzeczenia. Mimo to ze
wzgledu na ekonomje procesowg uznawano w opisa-
nym wypadku prawomocno$¢ wyroku, a dla usuniecia
watpliwosci zadano z niektorych stron, aby w tenorze
(sentencji) wyroku zamieszczano obok orzeczenia o od-
daleniu powodztwa takze wzmianke, iz powédztwo od-
dalono z powodu nicisLnienia spornego slosunku praw-
nego lub prawa (Neumann, Komentarz do austrjackich
ustaw procesowych, wyd. 3, sir. 968). Watpliwosci te
1 trudnosci nic zachodzg ze stanowiska kpc., a to wo-
lier brzmienia jego art. 389. Przepis len stanowi bo-
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wiem, ze ,wyrok piawomocny ma powage rzeczy osa-
dzonej lylko co do lego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia”. Wedtug
lego przepisu zatem prawomocno$¢ wyroku oceniaé sic
ma wedtug tresci orzeczenia i jego uzasadnienia, bo
przedstawienie pt Jstawy sporu znalez¢ moze miejsce
lylko w uzasadnieniu wyioku (art. 358 kpc.). Analo-
gicznie, jak z prawomocnoscig wyroku w procesie usta-
lajacym pozytywnym, ma sie rzecz z prawomocnoscig
wyroku, zapadtego na pozew o ustalenie w znaczeniu
negatywnem. Mianowicie wyrok, uwzgledniajacy za-
danie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, stwarza zarzut sprawy osadzonej w poézZniej
.-zym procesie ustalajgcym, jak i w procesie o Swiad-
czenie, opartym na tym samym stosunku prawnym lub
prawie. W razie oddalenia nogatynego pozwu o usta-
lenie z powodu jego niedopuszczalnosci pozew ten be-
dzie mogt by¢ wniesiony kazdego czasu powtérnie, gdy
lylko zajdg jego warunki, a réwniez przeciwnik moze
kazdej chwili wnie$¢ lak pozew o ustalenie w znacze-
niu pozylywnem, jak i pozew o Swiadczenie, oparty
na tym samym stosunku prawnym lub prawie. Nato-
miast w razie oddalenia takiego pozwu z tego powodu,
ze odnosny stosunek prawny lub prawo istnieje, wyrok
w zwigzku z jego uzasadnieniem stwarza nielylko za-
rzut sprawy osgdzonej w pézniejszym procesie ustala-
jacym negatywnym i pozytywnym, ale nadto nie do-
puszcza zaprzeczenia podstawy roszczenia w przysziym
procesie o Swiadczenie, wytoczonym przez pozwanego
na zasadzie tego samego stosunku prawnego lub prawa.

W uwagach powyzszych jioruszono tylko specjalne
wiasciwosci instytucji powddztwa o ustalenie. Poza
tern stosujg sie oczywiscie do niego ogoélne przepisy
kpc. o powodztwie, o ile z isloly powodztwa o ustalenie
nie wynika konieczno$¢ odstepstwa od nich w pewnym
kierunku.



Stosunek procesu cywilnego do postepowania
adhezyjnego w procesie karnyir.’)-

Jakkoly iek zasadniczo celem procesu karnego jesl
ukaranie przestepcy i naprawienie w Len sposdb
krzywdy, wyrzagdzonej spoteczenstwu przez narusze-
nie przepiséw, chronigcych w jego interesie pewne
dobra, lo jednak ustawy karno-procesowe pozwalajg
pod pcwncmi warunkami jednostce pokrzywdzonej
przestepstwem dochodzi¢ w tym procesie rownocze$nie
naruszonego jej prawa prywatnego, co wiasciwie jest
przeznaczeniem procesu cywilnego. Ma to na celu upro-
szczenie sprawy o tyle, ze zbadanie i ustalenie czynu
przestepnego oraz winy jego spiawcy, stuzgce za pod
stawe do orzeczenia o winie i karze, stuzy w lym wy-
padku zarazem za podstawe orzeczenia 0 roszczeniu
cywdnem osoby przestepstwem pokrzywdzonej. Uzna-
jac racionalno$¢ takiego uproszczenia, wprowadzit
mpolski kodeks postepowania karnego w przepisach
rozdziatu IV ksiegi Il oraz w szeregu innych, po roz-
nych miejscach rozrzuconych, przepiséw t. zw. poste-
powanie adhezyjne, zmierzajgce do wydania rownocze-
$nie z orzeczeniem o winie i karze takze orzeczenia
0 roszczeniach cywilnych, wyniklych z faktu popet-
nienia pizeslepslwa dla osoby niem pokrzywdzone;j.
Otéz, aby odnosne przepisy kpc. niejako uzgodni¢ z za-
jada, wyrazong w arl.. 1i 2 kpc., wedle ktdrej spory

* Rozdziat ten drukowano jako osobng rozprawe w Gtosie
Prawa Nr. 10 z 1930 r.



Stosunek proc. cyw. do post. adhezyjnego 231

0 prawa prywatne majg by¢ rozstrzygane w drodze
procesu cywilnego, unormowanego przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, stanowi art. 6 kpc., ze ,po-
wodztwo o roszczenie, wynikajgce z przestepstwa, moze
by¢ wytoczone przed sad cywilny, albo zgodnie z prze-
pisami kodeksu postepowania karnego przed sad kar-
ny". W ten sposéb stworzone zostalty dla dochodzenia
prawa prywatnego, naruszonego przestepstwem, dwie
odrebne drogi, dwa rodzaje postepowania. Chodzi o to,
w jakim stosunku one pozostajg do siebie.
Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek
0golny przepis art. 6 kpc. nie czyni pod tym wzgledem
réznicy miedzy postepowaniem cywilnem a postepo-
waniem karnem, to jednak innym jest zakres roszczen
cywilnych z przestepstwa wynikajgcych, ktére w kaz-
dem z obu tych postepowan mogg by¢ docliodzone.
Proces cywilny, co juz z istoty i przeznaczenia jego
wynika, stuzy do dochodzenia wszelkich roszczen cy-
wilnych, o ile one tylko szczeg6lnym przepisem nie zo-
staty odestane do innego postepowania, inaczej ma sie
rzecz z postepowaniem adhezyjnem w procesie kar-
nym. Wedtug art. 74 kpk. ,pokrzywdzony moze........
. .. wytoczy¢ powoddztwo cywilne celem dochodzenia
w diodze procesu karnego roszczen majatkowych wy-
nikajgcych z przestepstwa". Z przepisu tego wynika,
Ze powstajace z przestepstwa roszczenia niemajatkowe
nie moga by¢ przedmiotem postepowania adhezyjnego.
Nie mozna wiec w tem postepowaniu dochodzi¢ n. p.
niedobrowolnego rozdziatu od siotu i toza z powodu
popetnienia pizez jedno z matzonkéw cudzotostwa, roz-
wigzania umowy adopcyjnej z powodu dopuszczenia
sie przez jedng ze stron przy jej zawarciu oszustwa
1 1. p. Dla roszczen tego roclzaju, jakkolwiek one wy-
nikajg z przeslepslwa, wiasciwg jest wytacznie droga
procesu cywilnego. Ale nie na tem koniec. Wedtug
art. 75 kpk. ,,sad karny pozostawia bez rozpoznania po-
waédztwo cywilne jezeli roszczenia nie majg bez-
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posredniego zwigzku z przedmiolem oskarzenia".
W mys$l tego przepisu, ograniczajgcego proces adhe-
zyjny do wypadkow, w ktérych zwigzek miedzy prze-
stepstwem a roszczeniem cywilnem jest bezpos$redni
i niewatpliwy, wszelkie roszczenia, kiére tylko posred-
nio wynikajg z faktu popetnienia przestepstwa i kto-
rych zwigzek z przestepstwem nie jest na pierwszy rzut
oka i bez trudnosci rozpoznawalny, dochodzone by¢
moga wytacznie droga procesu cywilnego. Jak z lego
widaé, dochodzenie roszczen cywilnych w drodze pro-
cesu adhezyjnego w postepowaniu karnem mozliwem
jest tylko w wypadkach prostych i nieprzedslawiajg-
cych zadnych komplikacyj. Z przepisu art. 369 kpk.,
wedle ktorego sad karny pozostawia powddztwo cy-
wilne bez rozpoznania w razie uznania, ze materjat ze-
brany w sprawie karnej nie wystarcza do jego roz-
strzygniecia, wynika nadto, ze sad ten nie jest obowig-
zany do zbierania malerjalu specjalnie w celu roz-
strzygniecia powoddztwa cywilnego, lecz rozstrzyga
0 lem powddztwie tylko o tyle, o ile materjat w sprawie
karnej zebrany dostarczy mu do lego podstawy. Otéz
z okolicznosci tych nalezatoby wnosi¢, ze z reguty nie
mozna takze wytacza¢ w postepowaniu karnem dopu-
szczalnego weellug kpc. powddztwa o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa, chocby ono s.e opierato na fakcie
popeinienia przestepstwa. Powodztwo takie bowiem,
jako nie zmierzajgce bezposrednio do natozenia na po-
zwanego obowigzku naprawienia szkody przeslepsiwem
zrzadzonej, lecz co najwyzej do stworzenia podstawy
dla zadania w przysztosSci orzeczenia takiego obo-
wigzku, przedstawia sie zawsze jako sprawca bardziej
skomplikowana, a nadto przed rozstrzygnieciem jego
sad zbada¢ musi z urzedu warunki jego dopuszczalno-
§ci . j. istnienie po stronie powoda interesu prawmego
w ustaleniu i rdwnoczesny brak powodztwa o Swiad-
1zenie, ktére to okolicznosci sq bez znaczenia dla
sprawy karnej.
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Poza ograniczeniami wyzej oméwionemi mozna do-
chodzi¢ roszczenia cywilnego, z przestepstwa wynika-
jacego, zarowno droggg procesu cywilnego, jak i w pro-
cesie adhezyjnym wedtug przepiséw kpk. StosuneK obu
tych procesow do siebie i wplyw, jaki jeden na drugi
wywrze¢ moze, przedstawia sie rozmaicie, zaleznie od
sladjum, w jakiem sie znajduja.

Z brzmienia arl. 6 kpc. wynika, ze stronie, posiada-
jacej roszczenie cywilne z przestepstwa wynikajace,
stuzy wolny wybor, czy roszczenia tego zechce docho-
dzi¢ w procesie cywilnym, czy lez w postepowaniu
karnem. Oba rodzaje postepowa] a konkurujg wiec
miedzy sobag lak, ze nie mozna ani powodztwa, wyto-
czonego przed sad cywilny, odrzuci¢ dlatego, ze od-
no$nego roszczenia mozna dochodzi¢ w procesie kar-
nym, ani naodwrdt nie mozna nikomu odméwic¢ prawa
przystapienia do postepowania karnego w charakterze
powoda cywilnego na tej podstawie, ze z roszczeniem
swojem moze wystagpi¢ na droge procesu cywilnego.
Pod lym wzgledem ani przepisy kpk., ani lez postano-
wienia kpc. nie nasuwajg zadnych zgota watpliwosci.
Tak jednak ma sie rzecz tylko w stadjum, dopd'
sliona pokrzywdzona nie wystgpita jeszcze ze swem
roszczeniem na zadnej drodze.

Sytuacja zmienia sie z chwilg, kiedy* strona doko-
nata juz wyboru i spowodowata wdrozenie jednego
z obu rodzajow postepowania, a wiec czy lo procesu
cywilnego, czy tez procesu adhezyjnego w postepowa-
niu karnem. W szczegdlnosci co do procesu cywilnego
postanawia wyraznie art. 75 kpk., ze ,,sad karny pozo-
stawia bez rozpoznania powodztwo cywilne, jezeli wyj-
dzie na jaw, ze proces o te same roszczenia juz sie to-
czy w sadzie cywilnym”. Innemi stowy sad karny
uwzgledni¢ musi z urzedu okolicznos¢, ze sprawa za-
wista juz w sadzie cywilnym i nie moze dopusci¢ co
do tej samej sprawy postepowania adhezyjnego. Kiedy'
sprawe nalezy uwaza¢ za zawistg w sadzie cywilnym,
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lo oczywiscie sad karny oceni¢ bedzie musiat wedtug
przepiséw kpc. W mysl art. 214 kpc. miarodajng jest
pod tym wzgledem chwila doreczenia pozwanemu po-
zwu. Zachodzi pytanie, jak ma sie rzecz w przypadku
odwrotnym, a mianowicie czy uprzednie wstgpienie
przez strone pokrzywdzong przestepstwem na droge
procesu adhezyjnego stanowi przeszkode w dochodze-
niu tego samego roszczenia drogg procesu cywilnego.
Ani przepisy kpk., ani tez postanowienia kpc. kwestji
lej wyraznie nie rozstrzygajg. Rozstrzygna¢ jg zatem
wypadnie zapomucg wyktadni innych postanowien tych
kodeksow. Wyjs¢ trzeba z zatozenia, ze proces auhe-
zyjny w postepowaniu karnem stworzono w celu za-
stapienia nim procesu cywilnego. Inaczej nie miatony
racji obarczanie nim sadu karnego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze stanowi on pewne obarczenie, pomimo
ze sad karny nie jest obowigzany do gromadzenia ma-
Lerjatu specjalnie ala rozstrzygniecia o roszczeniu cy-
wilnem. Juz bowiem samo zuzytkowanie materjatu
w sprawie karnej zgromadzonego przy rozstrzyganiu
powddztwa cywilnego wymaga pewnej pracy. A dalej
nie trzeba zapominaé o tem, ze udziat powoda cywil-
nego w postepowaniu ze wzgledu na przyznane mu
prawa (zadawania pytan, zabierania gtosu i t. p.)
utrudnia i opoznia przeprowadzenie sprawy karnej, ze
oskarzony moze wnosi¢ srodki odwotawcze z powodu
samego orzeczenia o roszczeniach cywilnych."Tak wiec
juz samo istnienie i cel instytucji procesu adhezyjnego
przemawia za tem, ze nie mozna réwnocze$nie z nim
prowadzi¢ o to samo roszczenie procesu cywilnego.
Moznaby coprawda rozumowac i tak, ze wprawdzie
obu tych proceséw rownolegle prowadzi¢ nie mozna,
ale ze strona moze kazdej chwili zrezygnowac¢ z to-
czacego sie procesu adhezyjnego i wytoczy¢ proces cy-
wilny, w ktérym lo razie w mysl art. 75 kpk. nalezy
powddztwo cywilne w procesie karnym pozostawi¢ bez
rozpoznania, jednak rozumowanie to nie ratuje sytua-
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cji, bo rozwigzanie Lal.e dawatoby zawsze osobie po
krzywdzonej przestepstwem mozno$¢ prébowania jed-
nej i drugiej drogi, a odstgpienie od procesu adhezyj-
nego na rzecz procesu cywilnego dopiero w koncowem
jego stadjum nie uchyla juz utrudnien, jakie dla
sprawy karnej powstaty wskutek poprzedniego udziatu
powoda cywilnego w postepowaniu. Dlatego lez raczej
przyja¢ nalezy, ze oba rodzaje postepowania t. j. proces
cywilny i proces adhezyjny sg pod tym wzgledem réw-
norzedne i jak z jednej strony torzgcy sie proces cy-
wilny jest przeszkodg w wytoczeniu powoddztwa cy-
wilnego o lo samo roszczenie przed sgdem karnym, lak
z drugiej slrony w toku bedacy proces adhezyjny nie
dopuszcza wdrozenia o lo samo roszczenie procesu cy-
wilnego. Za lakg rownorzednoscig obu tych proceséw
przemawia tez brzmienie arl. 6 kpc. Przepis ten za-
wiera najwyrazniejszg alternatywe, stanowiac, ze ro-
szczenia cywilnego z przestepstwa wynikajgcego do-
chodzi¢ mozna albo w procesie cywilnym albo w po-
stepowaniu karnemu A zatem jedno z dwojga, albo pro-
ces cywilny albo proces adhezyjny, ale nie jedno i dru-
gie i jesli jedno, to nie drugie. Nie bez znaczenia dla
omawianej kwestji jest rowniez przepis art. 467 kpk.,
wedlug ktérego powdd cywilny, ktéremu nie stuzy
prawo apelacji dlatego, ze jej nie zalozyt lub Zze ja
cofnat oskarzyciel, moze wytoczy¢ sprawe przed sadem
cywilnym o te cze$¢ powddzlwa, klorg sagd karny od-
dalit lub pozostawit bez rozpoznania. Ot6z przepis ten
bytby zupetnie zbedny, gdyby powdd cywilny mdgt
kazdej chwili bez wzgledu na toczacy sie proces adhe-
zyjny, wytoczy¢ o lo samo roszczenie proces cywilny.
Skoro za$ ustawa okresla wypadki, w ktérych mimo
dochodzenia roszczenia w piocesie adhezyjnym docho-
dzi¢ go mozna takze w procesie cywilnym, to lem sa-
mem daje do zrozumienia, Zze zasadniczo, poza wypad-
kami wymienionemi, jest to niemozliwe. Co wiecej,
z przepisu art. 467 kpk. wynika a contrario wcale nie-
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dwuznacznie, ze powdd cywdny, ktéremu stuzy prawo
apelacji od orzeczenia sgdu karnego o roszczeniach cy-
wilnych, nie moze o te roszczenia wytoczy¢ sprawy
przed sagdem cywilnym. Wprawdzie przepis ten odnosi
sie do postepowania w slaajum odwolawczem, ale
niema zadne,, racji do przyjecia, izby proces adhezyjny
w stadjum odwolawczem wywierat mny wptyw na do-
puszczalno$¢ procesu cywilnego, niz w stadjum poste-
powania przed sgdem I. instancji.

Jak widzimy, rozwazania powyzsze prowadzg z lo-
giczng koniecznoscig do konkluzji, ze z chwilg wyto-
czenia powddztwa cywilnego o roszczenie z przestep-
stwa wynikajace przed sgdem karnym nie mozna o lo
samo roszczenie wytoczy¢ procesu cywilnego, jak dtugo
postepowanie adhezyjne jesl w loku. Stosunek procesu
adhezyjnego do procesu cywilnego o lo samo roszcze-
nie przedstawia sie wiec w ten sposdb, ze jeden wy-
klucza drug, i jak z jednej strony sad karny uwzgled-
ni¢ musi z urzedu okoliczno$¢, ze sprawa 0 roszczenie,
zgtoszone do postepowania adhezyjnego, toczy sie juz
w sgdzie cywilnym, lak z drugiej strony i sad cywilny
nie moze poming¢ okoliczno$ci, ze roszczenie pozwem
dochodzone jest juz przedmiotem postepowania adhe-
zyjnego przed sadem karnym. Uwzgledni¢ ja za$ moze
i powinien jako stan sprawy wiszgcej, stosownie do
art. 217, wzglednie 243 kpc. Pierwszy z tych przepi-
sow kaze odrzuci¢ a liminc pozew, gdy z jego tresci
wynika, ze sprawa juz sie toczy miedzy lemi samemi
slionami o lo samo roszczenie, drugi za$ kaze w kazdym
stanie sprawy wzigé z urzedu pod uwage istnienie
sporu sagdowego o len sam przedmiot miedzy lemi sa-
mem! stronami. Jakkolwiek bowiem jirzepisy te, mo-
wigc o sprawie, wzglednie o sporze sadowym, majg
niewatpliwie na mysli w pierwszym rzedzie proces cy-
wilny, lo jednak ani brzmienie ich, ani istota rzeczy
nie sprzeciwia sie podciggnieciu pod te pojecia procesu
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adhezyjnego, ktéry, jak wyzej nacimieniono, zastepuj;
w pewnych wypadkach proces cywilny.

Kweslje, czy proces adhezyjny jest w toku, ocenié¢
bedzie musiat sagd cywilny oczywiscie wedtug przepi-
sOw kpk. Zgodnie z art. 74 kpk. przyjmie wiec istr re-
nie lego procesu z chwilg, gdy pokrzywdzony zglosit
w sadzie karnym na czasie l. j. najp6zniej przy rozr
poczeciu rozprawy gtéwnej powddztwo cywilne. Co do
punktu koncowego, to proces adhezyjny uzna¢ wypad-
nie za skonczony z chwilg wydania wyroku, zawierajg-
cego orzeczenie o roszczeniu cyw.mem, ktOrego wiecej
zaskarzy¢ nie mozna, wzglednie z chwilg bezskutecz-
nego uptywu leiminu do zaskarzenia takiego wyroku,
X jesli nie dojdzie do zatatwienia powddztwa cywil-
nego wyrokiem (jak n. p. w przypadkach z art. 328,
369 kpk.), z chwilg prawomocnos$ci postanowienia sadu
karnego, klorem powddztwo cywilne pozostawiono bez
rozpoznania.

Pozostaje do omowienia kwestja, jaki wplyw wy-
wiejg wyiok, wydany w procesie cywilnym, na dopu-
szczalno$¢ postepowania adhezyjnego o to samo ro-
szczenie i naodwr6l wyrok karny, zatatwiajacy roszcze-
nie cywilne, na dopuszczalno$é procesu cywilnego o toz
roszczenie. Mowa tu oczywiscie tylko o wyrokach pra-
womocnych, bo przed ich prawomocnoscig nalezy uwa-
zac postepowanie za bedace w loku. Ot6z co do wyroku
cywilnego, to sprawe stawia jasno art. 75 kpk., wedtug
klorego sad karny pozostawia bez rozpoznania po-
waddztwo cywilne, jezeli wyjdzie na jaw, ze proces o le
same roszczenia zostat juz przez sad cywilnym rozstrzy-
gnietym Rzecz jasna, ze za rozstrzygniecie procesu w ro-
zumieniu tego przepisu uwaza¢ mozna jedynie wyrok,
zatatwiajacy roszczenie. Nie bedzie natomiast pod po-
jecie to podpadaé zatatwienie procesu w inny sposéb
n. p. umorzenie sprawy z powodu cofniecia pozwu (arl.
382 kpc.), odrzucenie pozwu z powodu braku zdolnosci
procesowej, niedopuszczalnosci drogi procesu cywil-
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nego, niewtasciwosci sadu i L cl. (arl. 217, 243 kpc.).
Skoro bowiem zatatwienie lakie nie uzasadnia sianu
sprawy osadzonej i nie przeszkadza ponownemu wy-
toczeniu sporu o to samo roszczenie czy przed tym sa-
mym, czy przed mnym sgdem cywilnym, wzglednie
przed inng witadzg, to nie moze ono lez odbiera¢ prawa
wytoczenia powodztwa cywilnego przed sgdem kar-
nym. Inaczej przyznany w arl. 6 icpc. wybor miedzy
procesem cywilnym a postepowaniem adhezyjnem
bytby udaremniony. W rezultacie wiec sprawa przed-
stawia sie tak, ze wyrok wydany przez sad cywilny,
o ile on wedtug przepis6w kpc. uzasadnia stan Sprawy
osgdzonej, uzasadnia ten stan takze w procesie adhe-
zyjnym, a sad karny winien stan ten z urzedu wzigc
pod uwage i jesli on zachodzi, nie dopusci¢ postepo-
wania adhezyjnego

A teraz jak ma sie rzecz w stosunku odwrotnym
t. j jaki wptyw wywiera wyrok karny, zatatwiajacy
powodztwo cywilne, na dopuszczalno$¢ procesu cywil-
nego o to samo roszczenie. Zaden pozytywny przepis
lego nie rozstrzyga, wobec czego trzeba sie znow uciec
do interpretacji. Wyzej wywiedziono, ze przeznacze-
niem procesu adhezyjnego jest zastgpi¢ proces cywilny
0 roszczenie z przestepstwa wynikajgce. Oloz twier-
dzenie to przenie$¢ nalezy na wyrok w procesie adhe-
zyjnyin, bo nie o proces w gruncie rzeczy chodzi, lecz
o wyrok, zatatwiajgcy powddztwo. Z wyzej przyto-
czonych powodéw trzeba zatem przyjaé, ze wyrok sadu
karnego, zalatwiajgcy proces adhezyjny, ma zastgpic
wyiok w procesie cywilnym. Jezeli go za$ zastepuje, lo
prowadzenie procesu cywilnego o lo sarno roszczeni'm
staje sie zbyteczne, a wiec nic powinno by¢ dopu-
szczalne. Do lej samej konkluzji doprowadza argumen-
tacja a conlrario z przytoczonego wyzej art. 467 kpk.
Jesli bowiem w mysl lego przepisu wytoczy¢ moze
sprawe przed sgdem cywilnym powdd cywilny, Kkto-
remu nie stuzy prawo apelacji od wyroku Kkarnego
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z tego powodu, ze jej nie wnidst lub jg cofnat oskarzy-
ciel, to a contrario nalezy przyja¢, ze powod cywilny
nie moze wytoczy¢ procesu cywilnego o roszczenie, be-
dace przedmiotem procesu adhezyjnego, nietylko wtedy,
gdy jeszcze moze wnie$¢ apelacje (por. wyzej), ale
takze wtedy, gdy juz wyczerpal Srodki odwotawcze,
a nadto i wtedy, gdy prawo apelacji nie stuzy mu z in-
nych przyczyn, niz niewniesienie lub cofniecie apelacji
przez oskarzyciela, a wiec n. p. z tego powodu, ze wy-
rok sadu karnego uznat wyraznie za prawomocny lub
ze zaniedbat zalozenia apelacji we wiasciwym czasie
lub w przepisany sposéb. Wreszcie juz sama alterna-
tywa z art. 6 kpc. przemawia za tem, ze kto dla do-
chodzenia roszczenia z przestepstwa wynikajgcego wy-
brat droge procesu adhezyjnego, len traci prawo do-
chodzenia tego roszczenia w procesie cywilnym i to
metylko na czas trwania procesu adhezyjnego, bo lo
nie miatoby sensu, ale takze i na pdzniej, o ile roszcze-
nie zostato w procesie adhezyjnym osadzone.

Argumenty powyzsze prowadzg zatem logicznie do
wniosku, ze wyrok w procesie karnym, zatatwiajacy
powodzlwo cywilne, wyklucza mozno$¢ wniesienia o to
samo roszczenie powodztwa przed sadem cywilnym.
Sad cywilny, do ktérego takie powddztwo wniesiono,
winien wiec uwzgledni¢ wyrok wydany w procesie
karnym i postgpi¢ stosownie do przepiséw art. .217,
wzglednie 243 kpc., z ktorych pierwszy nakazuje od-
rzuci¢ a limine pozew, gdy z jego tresci okazuje sie, ze
sprawa miedzy lemi samemi stronami o lo samo ro-
szczenie juz zostata osadzona, drugi za$ kaze w kazdym
stanie sprawy wzig¢ z urzedu pod uwage powage rze-
czy osadzonej.

Zasada, ze prawomocny wyrok sadu karnego, zatat-
wiajacy powddztwo cywilne, stwaiza stan sprawy 0s3-
dzonej uwzgledni¢ sie majacy z urzedu i przez sad
cywilny, doznaje jednak ze wzgledu na specjamg struk-
ture procesu adhezyjnego pewnych wyjatkéw. Pole-
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gajg one na tem, ze w niekloiych wypadkach mozna
wnie$¢ powddztwo przed sad cywilny mimo, ze sprawa
0 to samo roszczenie byta juz przedmiotem procesu ad-
hezyjnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
sagdu Karnego. Wedle art. 465 kpk. powod cywilny moze
zatozy¢ apelacje tylko wtedy, gdy oskarzyciel zapowie-
dziat zalozenie apelacji, a wedtug arl. 466 kpk. sad
karny pozostawia apelacje powoda cywilnego bez roz-
poznania, jezeli oskarzyciel, zapowiedziawszy zatoze-
nie apelacji, nie wnidst jej wywodu lub apelacje oofnal.
Wedtug art. 189 kpk. stosuje sie to takze do kasacji.
Przepisy te ograniczajg zatem i to barazo powaznie
powoda cywilnego w jego prawach jako strony proce-
sowej, bo pozwalajg wyrokowi karnemu I., wzglednie
1. instancji, zalatwiajagcemu powoddztwo cywilne, urésé
w prawomocno$¢ bez wzgledu na wole powoda cywil-
nego, bez wzgledu na to, czy on sie'z wyrokiem tym
godzi lub nie. Ot6z bytoby niestusznem, gdy wyrok laki,
urosty w prawomocno$¢ z widocznem ukrdceniem praw
procesowych strony, przesgdzat dla niej definitywnie
sprawe i zamykat jej wszelkg dalszg droge do docho-
dzenia jej prawa. Dlatego ait. 467 kpk. pozwala powo-
dowi cywilnemu udaé sie na droge procesu cywilnego
z oddalong lub pozostawiong bez rozpoznania czescig
powddztwa w wypadkach, w ktdrych nie moze on
wnie$¢ apelacji dlatego, ze jej nie wnidst lub zZe ja
cofnagt oskarzyciel, a wiec w wypadkach, gdy wyrok
karny 1 instancji, zatatwiajagcy powodztwo cywilne,
urasta w prawomocno$¢ wbrew, wzglednie mimo woli
powoda cywilnego. W mysl arl. 489 kpk. stosuje sie lo
takze do wyroku karnego Il. instancji. Obojelnem jesl
przytem, czy powodowi cywilnemu nie stuzg $rodki od-
wotawcze dlatego, ze icli oskarzyciel nie chciat, czy
dlatego, ze ich oskarzyciel nie médgt wnie$¢, tak, zc
przepis arl. 467 kpk. ma zastosowanie takze w wy-
padku, gdy wyrok karny I. inslancji nie ulega zaskar-
zeniu wr drodze apelacji ze wzgledu na wymiar kary
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po mysli arl. 41 przep. wprow. kpk. W wypadkach po-
wyzszych zatem wyiok karny, zatatwiajgcy powdodztwo
cywilne, nie uzasadnia mimo swej prawomocnosci
sianu sprawy osadzonej i nie zamyka drogi do docho-
dzenia tego samego roszczenia w procesie cywilnym.
Ma to oczywiscie znaczenie tylko w odniesieniu do
osoby pokrzywdzonej przestepstwem, a nie do oskar-
zonego, bo oskarzony poza wypadkiem z art. 41 przep.
wprow. kpk. moze zawsze wnie$¢ apelacje od zawar-
tego w wyroku karnym orzeczenia o roszczeniach cy-
wilnych, dla niego wiec droga procesu cywilnego do-
tycznie roszczen cywilnych, osagdzonych w procesie ad-
hezyjnym, jest zawsze zamknieta.

W mysl art. 369 kpk. proces adhezyjny moze sie za-
konczy¢ wyrokiem karnym, w ktérym powodztwo cy-
wilne pozostawiono bez rozpoznania. Zakonczenie takie
ma w szczegblnoSci miejsce, gdy oskarzonego uniewin-
niono, albo gdy w razie zasgdzenia oskarzonego sad
uznat, ze materjat w sprawie karnej zebrany nie wy-
starcza do rozstrzygniecia powodztwa cywilnego. Juz
ze stow uzytych w powotanym przepisie wida¢, ze takie
zatatwienie powodztwa cywilnego przez sad karny nie
jest jego rozstrzygnieciem, bo sad nie wdawatl sie tu
wcale w ocene i merytoryczne osadzenie podniesionego
roszczenia cywilnego, lecz — jak sie ustawa wyraza —
pozostawil je bez rozpoznania. Sprawa stoi wiec
w punkcie, w jakim s.'e znajdowata przed wytoczeniem
procesu adhezyjnego. Rzecz jasna, ze wyrok karny,
ktory w len sposob zatatwia powddztwo cywilne, nie
moze mimo swej prawomocnos$ci uzasadnia¢ stanu
sprawy o0sadzonej i zamyka¢ drogi do dochodzenia
w procesie cywilnym roszczenia, ktére byto pizedmio-
lem lak zakoriczonego procesu adhezyjnego. To samo
dotyczy takze kazdego innego postanowienia sgdu kar-
nego, ktoére poza wyrokiem pozostawia powdédztwo cy-
wilne bez rozpoznania (n. p. w razie umorzenia po-
stepowania karnego). W wypadkach takiego zakon-

Przytaynki do procesu uyw 16
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czenia procesu adhezyjnego bedzie wiec mogta osoba
pokrzywdzona wytoczy¢ spér przed sadem cywilnym
0 roszczenie, dochodzone poprzednio w postepowaniu
adhezyjnem.

Zachodzi atoli pytanie, czy zasada ostatnio wypo-
wiedziana ma znalez¢ bezwzglednie zastosowanie, czy
lez dopuszcza ona wyjatki. Watpliwos¢ pod tym wzgle-
dem budzi tylokrotnie juz powotany przepis art. 467
kpk. Wyrazne postanowienie lego przepisu opiewa, ze
powdd cywilny, ktéremu nie stuzy prawo apelacji dla-
tego, ze jej nie wniost lub jg cofnat oskarzyciel, moze
wytoczy¢ sprawe przed sagdem cywilnym o te czes¢ po-
wodztwa, ktdrg sad karny oddalit lub pozostawit bez
rozpoznania. Ol6z a contrario wynikatoby z tego posta-
nowien a, ze nic mozc wytoczyé procesu cywilnego po-
wad cywilny, ktdremu prawo apelacji od wyroku kar-
nego, pozostawiajgcego powddztwo cywilne bez rozpo-
znania nic stuzy z innych przyczyn, a wiec u. p. dla-
tego, ze jej zaniedbal wnies¢ w przepisanym termi-
nie lub w przepisany sposob. Innemi stowy moznaby
z arl. 167 kpk. wysnu¢ wniosek, ze nawet w razie po-
zostawienia powoddztwa cyw.Incgo w wyroku karnym
bez rozpoznania moze wyrok laki w pewnych wypad-
kach zamyka¢ droge procesu cywilnego dla roszcze
nia, dochodzonego w procesie adhezyjnym. Miatoby lo
w szczegélnosci miejsce wtedy, gdy powodd cywilny
nie wykorzystat stuzagcych mu w procesie adhezyjnym
Srodkdéw odwotawczych, jakkolwiek byty mu one do-
stepne. Oczywiscie gdyby Laka zasade przyja¢, lo na-
lezatoby ja stosowaé nielylko do wyrokow, ale takze
do mnych postanowien sadu karnego, ktorenii powddz-
two cywilne pozostawiono bez rozpoznania. Z drugiej
slrony jednak nie wydaje sie bardzo szczesliwem io:-
wigzauic, wedle ktorego powod cywilny miatby pod
grozg utraty roszczenia wnosi¢ srodki odwotawcze,
0 ile lylko ma do nich prawo, od kazdego wyroku
1 kazdego postanowienia sadu karnego, pozostawiajg-
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cego powddztwo cywilne bez rozpoznania, nawet
wbrew swemu przekonaniu o ich stusznosci. O ile bo-
wiem odnosnie do wyroku karnego, oddalajgcego po
waddztwo cywilne, stusznem i logicznem est przyjac,
iz powdd cywilny, kléry przeciw takiemu wyrokowi
nie wnosi stuzagcych mu $rodkéw odwotawczych, re-
zygnuje przez to z dalszego dochodzenia roszczenia,
uznajac, ze mu ono nie przystuguje, o tyle przyjecie
takiej zasady co do wyroku, pozostawiajgcego powodz-
two cywilne bez rozpoznania, nie ma logicznego uza-
sadnienia. Wyrok oddalajagcy powodztwo rozstrzyga
bowiem sprawe meiytorycznie, a zatem jesli strona nie
zaczepia go, majagc moznos$¢ po temu, to przez lo daje
do poznania, ze z rozstrzygnieciem lakiem sie godzi
i sprawe uwaza niem za zalatwiong, ale wyrok, pozo-
stawiajacy powddztwo bez rozpoznania, sprawy by-
najmniej nie rozstrzyga, lecz zawiera tylko dorozu-
miane stwierdzenie, iz sad karny nie est kompetentny
do jej rozstrzygniecia, a zatem strona, ktdéra wyroku
takiego nie zaczepia, nie rezygnuje przez to wcale z ro-
szczen", lecz daje lylko do poznania, ze godzi sie z za-
patrywaniem sadu karnego, iz nie on, tylko sad cy-
wilny powotany jest do rozstrzygniecia sprawy. Lo-
giczng konsekwencjg takiego stanowiska strony jesl
tez nastepne wytoczenie piocesu cywilnego o roszcze-
nie, pozostawione bez rozpoznania, a nie pozbawianie
strony lej drogi i tem samem odebranie jej w ogdlno-
§ci moznosci dochodzenia roszczenia. Dlatego raczej
nalezatoby przyja¢, ze wyrok, wzglednie inne postano-
wienie sagdu karnego, pozostawiajgce powodztwo cy-
wilne bez rozpoznania, nie przeszkadza wytoczeniu o lo
samo roszczenie procesu cywilnego bez wzgledu na lo,
czy powod cywilny wnosi! przeciw temu wyrokowi,
wzglednie postanov ieniu Srodki odwotawcze lub nie
i czy je mogt wnosi¢, czy nie.

Reasumujgc  dotychczasowe wywody, wnioski
w przedmiocie stosunku procesu adhezyjnego do pro-
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cesu cywilnego uja¢ nalezy w nastepujgce twierdzenia:
Roszczen cywilnych z przestepstwa wynikajagcych do-
chodzi¢ mozna z pewnemi wyjatkami tak w procesie
cywilnym, jak i w procesie karnym w postepowaniu
adhezyjncm. W sladjum przed wytoczeniem powddz-
twa stuzy stronie pokrzywdzonej dowolny wybér jed-
nego lub drugiego rodzaju postepowania. Z chwilg do-
konania wyboru i wniesienia powo6dztwa w ktérem-
kolwiek z nich nie mozna az do prawomocnego jego
zakonczenia korzysta¢ z drugiego, bo lak sad karny
uwzgledni¢ ma z urzedu spor zawisty przed sadem cy-
wilnym, jak i sad cywilny stan sprawy zawistej w po-
slepowani i adliezyjnem. Prawomocny wyrok, zapadly
w jednem z tych postepowan, wyklucza moznos$¢ do-
chodzenia tego samego roszczenia w drugiem postepo-
waniu i ma by¢ uwzgledniony z urzedu, chyba ze cho-
dzi o wyrok sadu karnego, pozostawiajgcy powodztwo
cywilne bez rozpoznania, albo lez o wyrok sadu kar-
nego nizszej instancji, oddalajgcy powdédztwo, od kto-
rego powdd cywilny nie mégt z powodow od siebie
niezaleznych wnie$¢ srodkéw odwotawczych.
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WROBLEWSKI STANISLAW Prof. Dr.

KODEKS CYWILNY

w formie komentarza z tekstem polskim i niemieckim,

z uwzglednieniem nowel, uzupetniony spisem rzeczo-

wym i alfabetycznym, wyczerpujacg judykatura Sadu

Najwyzszego w Warszawie i zmianami zasztemi az

po Jconiec 1927 roku. — Dwa tomy, stron 1430.
Cena egz. opr. zt. 40'—.

W przedmowie do tomu I-go Prawa Cywilnego pisze na
str. VII. Prof. Dr. Zoll o Kodeksie Cywilnym Prof. Dra
Wroblewskiego jak nastepuje: ,,To tez tych, ktérzy maja
zamiar odda¢ sie dalszym studjom, odsylam w pierwszej
linji dojKodeksu Cywilnego Austrjackiego .Wro6blewskiego
w 2-ch tomach — komentarz znakomity, dajacy najskru-
pulatniejsza, na judykaturze sadowej oparta egze-
getyczng wyktadnie przepiséw Kodeksu Cywilnego
i uzupetniajagcych go ustaw “.

Najwazniejsze zmiany i uzupetnienia Kodeksu

Cywilnego pizez ustawodawsfwo poiskie,

Przeglad orzecznictwa Izby IIl, Sadu Najwyiszego
w Warszawie

systematycznie zebrane, oraz spis rzeczowy i alfabety-

czny, oddzielnie dla dawnych posiadaczy Il-tomowego

wydania Kodeksu Cywiluego Wroéblewskiego niezbedne.
Cena zt 3’50.


















