MIKOLAJ DONCZEW.

LITERATURA BULGARSKA ZA PANOWANIA
CARA SYMEONA.

W chwili, w ktérej caty nar6d butgarski obchodzi tysigc-
lecie panowania cara Symeona, najstawniejszego monarchy
butgarskiego, nie bedzie od rzeczy rzuci¢ okiem na rozwoj
literatury butgarskiej za panowania tego cara, tembardziej, ze
epoka, o ktérej mowa, zwana jest w historji Butgarji, ,,ztotym
wiekiem butgarskiej kultury umystowej".

Nasza dawna literatura, mato badana dotychczas i prawie
nieznana obcym, stanowi obfite Zrodto tematéw, na ktore nasi
uczeni nie przestali dotychczas zwracac swej uwagi. Na pierw-
szem miejscu trzeba zanotowac poszukiwania Jordana lwano-
wa, profesora historji dawnej literatury bulgarskiej w uni-
wersytecie w Sofji, ktory przyczynit sie wielce do zbadania
dziet naszych dawnych pisarzy.

Dawna literatura butgarska wyr6znia w swoim rozwoju
trzy okresy, z ktérych ten, ktory sie schodzi z panowaniem
cara Symeona, zwany jest stusznie ziotym wiekiem literatury
butgarskiej. Dwa wazne czynniki okre$lajg zasadniczy cha-
rakter starej literatury butgarskiej. chrystjanizm i wptyw bi-
zantynski. Narod butgarski nawrécit sie na chrzescijanstwo za
panowania cara Borysa (864). W tej epoce cesarstwo bizan-
tynskie znajdowato sie u szczytu swej potegi. Nasi pierwsi
pisarze ulegali wptywowi, jaki Bizancjum przez swg olbrzymig
owczesng kulture umystowg wywierato na wszystkich swych
sgsiadow.

Cyryl i Metody, twdrcy alfabetu stowianskiego i ich
uczniowie byli pierwszymi, ktérzy pisali w jezyku stowianskim.
Miedzy uczniami dwodch wielkich apostotéw stowianskich byt
Ruch Stowianski. 23
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Klemens, posta¢ najznakomitsza z posréd uczniéw Cyryla i Meto-
dego, ktéry przez swoje homilje ustne i pisemne oddat pierwsze
ustugi literaturze butgarskiej. Mianowany przez cara Borysa
pomocnikiem arcybiskupa w Kutmiczewicy (diecezji nalezgcej
do arcybiskupstwa Ochrydy), Klemens oddaje sie z zapatem
szerzeniu ksigzek stowianskich miedzy ludnoscig, oraz propa-
gandzie chrzeScijanstwa.

Pb6zniej, po wstgpieniu na tron Symeona, syna Borysa,
Klemens zostat mianowany biskupem Veliki, krainy znajdujacej
sie na potnocny-zachdd od Ochrydy. Klemensowi zawdzieczamy
wiele dziet, z ktorych najwazniejszem sg zywoty Cyryla i Me-
todego, znane w literaturze pod nazwg ,Legend panonskich.

Podczas gdy Klemens rozwijat gorgczkowg i owocng dzia-
falno$¢ w Makedonji, w Prestawiu, stolicy krolestwa butgar-
skiego pracowato wielu innych pionierow kultury umystowej.
Na pierwszem miejscu wymienimy tu prezbitera Konstantego,
ktory zostat pdzniej biskupem. Konstanty jest pierwszym poetg
butgarskim. Jemu zawdzieczamy pierwszy poemat napisany
wierszem i nazwany ,akrostychem#, gdyz kazdy z wierszy
tworzacych ten poemat zaczyna sie od odnos$nej porzgdkowej
litery alfabetu stowianskiego. Akrostych znajduje sie tez na
czele pracy Konstantego, zatytutowanej ,,Mowy ewangelicznel.
Posiadamy wiele kopij tej pracy, z ktérych najstarsza zacho-
wata sie w Bibljotece synodalnej w Moskwie. Kopja ta datuje
sie z 12 lub 13 wieku. Archimandryta Antoni, byly rektor
Akademji duchownej w Petersburgu, poswiecit ,,Mowom ewange-
licznymi Konstantego specjalne studjum, ktore ukazato sie takze
w jezyku butgarskim, ttumaczone przez D. Czuhlewa (w ,,Revue
Periodique* fasc. 21—22). Oryginat poematu alfabetycznego wy-
dany byt przez uczonego rosyjskiego profesora Sobolewskiego,
w ,Zbiorze ministerstwa oSwiatyl fasc. XVI—IIl. Dzielo
Konstantego zostato znalezione przez Undolskiego miedzy manu-
skryptami zachowanemi w Bibljotece synodalnej w Moskwie,
w 1840 r.; on tez dat o niem pierwszg wiadomo$¢ w swoich
»Przypiskach do historji $piewu koScielnego w Rosjih. Wzmian-
kowane dzieto ksiedza Konstantego nie jest pracag catkowicie
oryginalng. Autor korzystat, méwi Gorski, z krotkich kazan
greckich zwanych ,kathei4. Dzielo to ksiedza Konstantego
wyrdznia i uprzystepnia dla szerszej publicznosci jasno$¢ i pro-
stota jezyka oraz przyktadow, ktéremi autor postuguje sie dla
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uwydatnienia genjuszu chrzescijanstwa, ktérego jest gorgcym
apostotem, jak o tem $wiadczg jego dzieta. ,Mowy ewange-
liczne" presbitera Konstantego zawierajg miedzy innemi, inte-
resujgca cze$¢ zatytutowang ¥*Historii  (Roczniki), ktore za-
wieraja notatki historyczne, poswiecone ikonografji. W tekst
tych rocznikow jest wigczony obraz krola Borysa, pod ktorym
znajduje sie napis literami starostowianskiemi: ,,Swiety Borys".
Précz tego, zawdzieczamy pioru Konstantego ttumaczenie z grec-
kiego ,,MOw" Atanazego z Aleksandrji przeciw znanemu he-
rezjarsze Arjuszowi. Tiumaczenie to bylo zrobione na rozkaz
cara Symeona. Prezbiter Konstanty okazuje sie w swoich pracach
goragcym obroncag nauczania powszechnego i literatury stowian-
skiej i zalicza sie przez swg owocng dziatalnos¢ do pierwszych
pracownikéw duchowej kultury butgarskiej. Konstantemu za-

wdzieczamy uzywanie w literaturze alfabetu cyrylickiego.
Pisarzem, ktéry zajmuje, obok Konstantego, bezsprzecznie
najwybitniejsze miejsce wsrod przedstawicieli literatury butgar-
skiej w epoce cara Symeona, jest Jan Egzarcha. Jest on nietylko
pisarzem o wybitnym i oryginalnym talencie, ale takze uczonym
gtebokiej wiedzy. Jako wspo6tuczen cara Symeona w stawnej
szkole Magnaur w Bizancjum, mogt Jan Egzarcha zgtebi¢ tam
greke, co mu pozwolito bada¢ starg poezje grecka, jako tez
dzieta stawnych filozoféw greckich: Platona, Arystotelesa, Par-
menidesa, Demokryta i t. d. Niestety rozporzgdzamy niewieloma
tylko wiadomosciami o zyciu Jana Egzarchy. Pierwszy mowi
0 nim w swoich pismach presbiter Kosma, pisarz butgarski epoki
posymeonskiej. Kosma zyt i pisal za panowania cara Piotra,
syna Symeona. Jak jego poprzednik Konstanty, tak i Jan Egzarcha
zajmuje sie w swych dzietach tematami przewaznie z dziedziny
wiedzy teologicznej. Fakt ten ma swe przyczyny, jak juz pod-
nosiliSmy, we wptywie bizantynskim. Wieksza cze$¢, jezeli nie
Wszyscy, z naszych dawnych pisarzy ttumaczyli, albo poprostu
nasladowali wspotczesnych autoréw z Bizancjum, co przyczynito
sie do nadania literaturze bulgarskiej owej epoki charakteru
czysto teologicznego. Jan Egzarcha, chociaz byt pisarzem bardzo
Uzdolnionym, podlegat takze wptywowi mistrzow bizantynskich.
Z dziet Jana Egzarchy wymieni¢ trzeba na pierwszem
miejscu ,,Hexameron®, ktéry uchodzi za najlepsze dzieto starej
literatury butgarskiej. ,,Hexameron“ Jana Egzarchy obejmuje
sze$¢ rozdziatdw, w ktérych autor opowiada o stworzeniu Swiata
23
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w szesciu dniach. Dla napisania tego dzieta, pisarz butgarski
korzystat z prac stawnych Ojcow Kosciota chrzescijanskiego jak:
Jana Chryzostoma, Bazylego Wielkiego, jako tez z filozofow
greckich: Platona, Arystotelesa, Talesa i t. d. Szésty rozdziat
,Hexameronu“ poswiecony jest zyciu narodu butgarskiego i dwo-
rowi krolewskiemu cara Symeona. Autor opisuje tam jezykiem
poetyckim 6wczesng stolice Butgarji, dwor Symeona i zamki jego
bojaréw. Znajdujemy tam takze cenne wiadomosci 0 zyciu
dawnych Butgaréw. Jan Egzarcha opisuje w patetycznych zwro-
tach piekno siedziby krolewskiej, wspaniato$¢ i potege cara
Symeona, $wietno$¢ jego bojaréw. Dzieto to zachowato sie
w wielu kopjach, z ktérych najstarsza datowana jest z roku 1263.
Sporzgdzona jest przez Teodora Gramatyka, za inicjatywg staw-
nego pisarza serbskiego Domencjusza. Kopja ta znajduje sie
w Bibljotece Synodalnej w Moskwie. Teodor Gramatyk opatrzyt
manuskrypt, ktéry skopjowat w monasterze Hilendar, notatka,
w ktorej zaznaczyt zrodia z ktérych skorzystat autor butgarski.
Pierwszym, ktéry ogtosit studjum o ,,Hexameronie* Jana Egzar-
chy byt slawista rosyjski Katajdowicz, w r. 1824.

Inne dzieto Jana Egzarchy, ktore jest tylko thtumaczeniem
z greckiego, nosi tytut ,,Nebesa“ (Ksiega Niebios). Dzieto to
zawierajace wybrane rozdzialy wyjete z dzieta Jana Damascen-
skiego, zatytutowanego ,0O religji prawowiernej”, skierowane
jest przeciw herezji ikonoklastycznej (obrazoburczej). Tiuma-
czenie to jest jednak uzupelnione komentarzami oryginalnemi,
ktére podnoszg warto$¢ dzieta. Zaznaczmy jeszcze ,,Mowy"
naszego pisarza, ktore wyrdzniajg sie przez swoj liryzm i wy-
soki styl literacki. Mowy te byly przeznaczone dla 6wczesnej
elity spoteczenstwa butgarskiego.

Przypisuje sie Janowi Egzarsze takze autorstwo pierwszej
gramatyki. Ale podczas gdy hipoteze te podtrzymuje Kataj-
dowicz, inni uczeni, tacy jak Gorski i Nowostrujew, do kto-
rych przylagcza sie poOzniej Watrostaw Jagi¢ oSwiadczajg sie
przeciw twierdzeniu Katajdowicza i Malinina.

Istnieje zatem cata literatura o Janie Egzarsze, jego dzia-
falnos$¢ literacka jest badana pod kazdym wzgledem. W roku
1878—1879 slawista rosyjski Andrzej Popow ogtosit dzieta Jana
Egzarchy w wydaniu krytycznem, zaopatrzonem w wiele przy'
piskbw objasniajacych. Dzieta te stanowig najlepsze stronice
w dawnej literaturze butgarskiej.
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Do pisarzy wspotczesnych carowi Symeonowi zaliczy¢
takze trzeba imie mnicha Chrabra, ktérego dzieto zatytutowane
.0 pismenech™ (o literaturze stowianskiej), stanowi jedyny
wyjatek w naszej dawnej literaturze, przez swoj charakter
Swiecki, podczas gdy dzieta autorow cytowanych poprzednio
omawiaja, jakeSmy juz wspomnieli, tematy czysto religijne.
Mnich Chrabr okazuje sie przekonanym i namietnym obroncg
alfabetu stowianskiego, sprzeciwia sie tez wszystkim oponen-
tom, ktérzy moéwili, ze Imie Boskie moze by¢ czczone tylko
w trzech jezykach: hebrajskim, greckim i facinskim. Dzieto
Chrabra jest najstarszym dokumentem, ktory poucza nas
0 poczatkach literatury bulgarskiej, w pierwszych latach po
wynalezieniu alfabetu stowianskiego. Mnich Chrabr rozwija
pierwszy teze filologiczng w obronie literatur stowianskich,
ktora znajdywata wielu przeciwnikéw, szczegdlnie miedzy Gre-
kami z Bizancjum.

Do pisarzy wspotczesnych Symeonowi zalicza sie jeszcze
mnichéw Jana i Grzegorza. Pierwszemu przypisuje sie tluma
czenie ,Zycia $wietego Antoniego" Atanazego z Aleksandrji
i ,Zycia Pankracego". Kopja tego ostatniego, ktérg zawdzie-
czamy Wiadystawowi Gramatykowi znajduje sie w Bibljotece
monasteru Rilo. Co do osoby mnicha Jana uczeni, specjalisci
w tej sprawie podtrzymujg dwa rozne twierdzenia. Podczas
gdy wielki historyk czeski Safarik sadzit, ze mnich Jan byt
wspotczesny Janowi Egzarsze i krélowi Symeonowi, uczony
historyk butgarski Marin Drinow, sprzeciwiajgc sie tej opinji
Safarika pisat w r. 1879 (w ,,Revue Periodiquel fasc. 31), ze
mnich Jan zyt w pierwszej potowie XI-go wieku. Profesor Jor-
dan lwanow jest zdania, ze mnich Jan byt wspotczesnym Ja-
nowi Egzarsze. Mnichowi Grzegorzowi zawdziecza sie, wedtug
twierdzenia profesora Jewsejewa tlumaczenie czesci ,,Penta-
teuchu” Mojzesza. Niektore odrebnosci jezyka przemawiajg za
tezg uczonego rosyjskiego.

Whkoncu, car Symeon sam, znany jest w literaturze jako
autor opowiadan. Przypisuje mu sie zbiér pod tytutem: ,Zlato-
struj“, poprzedzony prologiem, ktéry wyszedt z pod pidra sa-
mego kréla.

»Zlatostruj" skiada sie z krotkich opowiadan, napisanych
w tym celu, by natchng¢ Bulgaréw cnotami chrzescijanskiemi.
Inny zbidér znany w dwobch kopjach i zawierajgcy opowiadania
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0 charakterze religijnym i moralizatorskim nosi imie cara Sy-
meona — ,,Simeonov Sbornik". Odkryty zostat w r. 1877 przez
Katajdowicza. Zbiér ten napisany byt na cze$¢ cara Symeona?
co sie okazuje z manuskryptu odkrytego pOzZniej przez rosyj
skiego profesora Szewirewa.

»olmeonov Sbornik™ zawiera przedmowe napisang wier-
szem, dwunastosylabowym, a w catoSci obejmuje dwadziescia
siedem wierszy.

W ten sposob pod opiekg kréla Symeona literatura but-
garska mogta osiggngé szczyt swego rozwoju i zapisa¢ w Sza-
rej historji kultury najswietniejsza epoke duchowego rozwoju
narodu butgarskiego. Byla to epoka, w ktérej Butgarja prze-
wyzszata Bizancjum swojg potega i odgrywata kierowniczg
role na Batkanach. Stusznie nazywa sie panowanie Symeona
ztotym wiekiem cywilizacji butgarskiej.

Przet. B. Zukotyriska.

FRANCISZEK CRNEK.

GRGUR (GRZEGORZ) Z NINA.

(Z powodu odstoniecia pomnika diuta MeStrovicia w Splicie).

Znany rzezbiarz lwan Mestrovi¢c wykonat monumentalny
posag wybitnej historycznej osobistosci, Grgura z Nina. Dzieto
swoje ofiarowat artysta gminie miasta Splitu, ktéra kazata
odla¢ je w bronzie w odlewami Akademji Umiejetnosci w Za-
grzebiu. Praca ta trwata prawie caty rok, a wykonczony pomnik
wystano w potowie maja do Splitu, gdzie zostat umieszczony
w perystylu Dioklecjanskiego patacul).

Nie moge mowi¢ o artystycznej wartosci tego pomnika
jako nie fachowiec, ale jestem przekonany, ze posag Grgura
z Nina zwrdci na siebie powszechng uwage, jezeli nie czem innem,
to swojg wielkoscig, gdyz wysoko$¢ pomnika wynosi prawie dzie-
wie¢ metrow. Poniewaz Polacy coraz czesciej odwiedzajg nasz
Adrjatyk (zwtaszcza od kiedy budujg tam ,,Polski Dom*) to wielu
z nich znalaziszy sie przed tg kolosalng postacia, zapyta: ,,Kim

") Uroczyste odstoniecie pomnika odbyto sie w Splicie dnia 29 wrze-
$nia 1929 w obecnosci brata krola Aleksandra i arcybiskupa zagrzebskiego.
(Przyp. Red.).
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byt Grgur z Nina i na czem polega jego ¥naczenie? Zeby
odpowiedzie¢ na to pytanie musimy siegng¢ do poczatkdw
naszej historji.

Wiadomo, ze potudniowi Stowianie nie sg tubylcami na
ziemiach, ktoére dzisiaj zamieszkujg. Przybyli tutaj z poza Kar-
pat, przedtem za$ mieszkaty tu inne narody. Pierwszym ludem,
ktorego pewne S$lady znachodzimy na tych ziemiach, byli
Illirowie. Nardd ten byt podzielony na wiele plemion, z ktérych
najwiecej znanemi sg Istrowie, Liburnowie, Tribalowie, Ardziejcy
i inni. Bardzo wczes$nie weszli lllirowie w kontakt z Makedon-
czykami i Grekami; z pierwszymi prowadzili wojne, a drudzy
zaktadali kolonje na illirskiem przymorzu i na wyspach. Dla-
tego i dzisiejsze nazwy miejscowosci na adrjatyckiem przymo-
rzu sg pochodzenia greckiego n. p. wyspa Vis od greckiego
Issa, Hvar od Pharos, Korcula od Kerkyra (melaina) greckiego
osiedla na tej wyspie, miasto Trogir od Tragurion. Oprdcz tego
znachodzimy tam wiele greckich napisow na pomnikach i t. d.

Z poczatkiem IV w. przed Chrystusem wtargneli na Bat-
kan Celtowie z Galji wypychajac Illirow ku morzu. Z posrod
illirskich plemion cofajgcych sie przed Celtami udato sie Ar-
dziejcom okoto roku 250 po Chr. utworzy¢ samodzielne pan-
stwo nad Adrjatyckiem morzem z pierwszym krélem Agronem
i stolicg w Skadrze (Skutari).

W tym czasie byli lllirowie dzielnymi marynarzami i trud-
nili sie korsarstwem, napadajac greckie kolonje na Adrjatyku.
Po $mierci Agrona (230) panowata krolowa Teuta. Kiedy Illi-
rowie niepokoili jeszcze bardziej greckie kolonje, a te prosity
Rzym o pomoc, dato to Rzymianom sposobno$¢ do wkroczenia
na Batkan. Po zwycieskiej wojnie z krolowg Teutg zyskujg
Rzymianie w pokoju z r. 228 przed Chr. cze$¢ jej kraju, ktory
stat sie operacyjng bazg do dalszego ich pochodu na wschdd.

Przez wiele dziesigtkdw lat prowadzili Rzymianie wojny
z Illirami, Celtami i innymi szczepami, tak, ze nareszcie okoto
roku 9 po Chr. udato im sie zagarng¢ cate terytorjum od $rod-
kowych Alp do Szar-planiny (w Makedonji) i od morza Adrja-
tyckiego do $redniego Dunaju. Administracyjnie podzielono to
terytorjum na dwa gtowne okregi t. j. Dalmacje (Dalmatia)
i Panonje (Pannonia). Do Dalmacji nalezata nietylko dzisiejsza
Dalmacja lecz i stare ziemie Liburnéw (t. j. dzisiejsza Lika
i Krbava) a zatem wszystkie kraje do Driny na wschdd, i nieco
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poza nig az do Drima na potudniu. Panonja obejmowata mniej
wiecej terytorjum miedzy Drawg, Dunajem i Sawg. Granicg
obydwoch okregdw nie byta doktadnie rzeka Sawa z Kupa,
gdyz Panonja siegata i poza te rzeki na potudnie, tak, ze obej-
mowata dolny bieg rzek: Korany, Uny, Vrbasa, Bosny i Driny-

Stolicg Dalmacji byta Salona (Solin); tu rezydowat cesar-
ski namiestnik i zarzadca catego kraju. Byty i inne miasta jak
Jadera (Zadar), Tragurion (Trogir), Epidaurum (Cavtat), Deca-
tera (Kotor) 1td.

W Panonji byfa najwazniejszem miastem Siscia (Sisak),
zatozona przez plemie celtyckie Skordyszéw pod nazwa Sege-
stika. Ze Siscig wspétzawodniczyto wazne miasto Sirmium
(Mitrovica) od ktérego pochodzi nazwa wschodniej Slawonji
(Srijem). Oprocz tych dwéch miast byty i inne jak Taurunum
(Zemun), Cibalae (Vinkovci), Marsonia (Brod), Mursa maior
(Osijek) i t. d. Niektore z tych miast istniaty juz przed Rzy-
mianami, ktorzy je tylko rozszerzyli i upiekszyli, budujac
Swiatynie, patace, amfiteatry, wodociagi i t. p. Salona byfa
n. p. pomniejszonym Rzymem, a w Sirmium byt krélewski
patac i Swiatynie Apollona, Wenery i Cezara, teatr i t. p.

Obydwoma okregami t. j. Dalmacjg i Panonjg wiadali
odtagd Rzymianie przez stulecia. Zaprowadzili swoje urzadzenia,
facinski jezyk i obyczaje, swoje ustawodawstwo i wiare,
tak, ze w krotkim czasie zapanowata tacinszczyzna. Stare ple-
miona dalmatynskie, liburnijskie i panonskie zlatynizowaty sie
zapomniawszy 0 swojem pochodzeniu.

W tym czasie zaczyna sie pojawiaC i chrystjanizm. Cho-
ciaz Rzymianie sitg utrudniali jego szerzenie sie, to jednak
dotart on predko do owych terytorjéw. Zdaje sie, ze juz
pierwsi apostotowie Sw. Piotr i Sw. Pawet wystali do Dalmacji
swych uczniow $w. Tytusa i $w. Duima. Ten ostatni zatozyt
w r. 65 po Chr. w Salonie pierwsze chrzeScijanskie biskup-
stwo, ktore w r. 98 poswiecit swojg krwig. W Panonji zato-
zyt Andronik chrzescijanskie biskupstwo w Sirmium, a potem
powstaty w krétkim czasie biskupstwa w Siscji i w Mursie.
Wiara chrzeScijanska coraz szybciej szerzyfa sig, a rzymscy
cesarze coraz bardziej jg przeSladowali. Jako okrutny przesla-
dowca chrzeScijan znany jest cesarz Dioklecjan, ktory wyrzekt
sie cesarskiej korony w r. 305 po Chr. i w Dalmacji niedaleko
Salony (w dzisiejszym Splicie) wybudowat na brzegu morza
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przepiekny patac, w ktorym zamieszkat i umart w r. 313 po
Chr. t. j. wiasnie wtedy, kiedy jego nastepca Konstanty
w edykcie medjolanskim zezwolit na swobodne wyznawanie
wiary chrzescijanskiej.

Z rozszerzeniem sie chrzescijanstwa zaczeta coraz bardziej
stabng¢ rzymska wiadza, a napady dotychczas nieznanych na-
rodow z péinocy zagrazaty panowaniu rzymskiemu. Dla tatwiej-
szej obrony podzielono rzymskie cesarstwo na zachodnie
i wschodnie czyli bizantyhnskie. Przez prowincje Dalmacje
i Panonje przechodzita granica miedzy oboma panstwami co
fatalnie sie jeszcze na naszych obecnych stosunkach odbito; od
tego czasu nie byto w Panonji i Dalmacji ani chwili spokoju,
zwhaszcza od roku 476, kiedy germanskie plemiona zburzyty
panstwo zachodnio-rzymskie.

Podczas walk wschodnich Gotdw z bizantyriskim cesarzem
Justynjanem (okoto 535—555) zaczeli sie pojawia¢ w tych pro-
wincjach Stowianie. Dla naszego tematu jest rzeczg obojetng jak
sie Stowianie tutaj osiedlali i jakie perypetje przechodzili, wal-
czac jako poddani Awardéw przeciw Bizancjum, a wreszcie
i przeciw samym Awarom. Wystarczy jezeli powiemy, ze Sto-
wianie lub doktadniej chorwackie plemiona osiedlity sie w pierw-
szych dziesigtkach VII w. za panowania cesarza Herakljusza
w rzymskiej Dalmacji, zagarngwszy catym krajem do morza.
Ludnos¢ tacinskal), a w szczegélnosci z miast zajetych przez
Chorwatéw, rozbiegta sie po lasach i wyspach, ale wkrétce przy
pomocy kolonistow z Italji zaczeta powracac na staty lgd. Cze$c
ich zamieszkata w Dioklecjanskim patacu niedaleko od zburzonej
Salony i tam powstalo nowe miasto, ktore sie nazwato od
»palatium™ Spalatum (chorw. Split); druga cze$¢ zatozyta w po-
tudniowej Dalmacji ,,Ragusium” (Dubrownik); nadto facinska
ludno$¢ osiedlita sie takze i w innych miastach i na wyspach
Bracz, Korczula i Hvar. Dla obrony od napadéw chorwackich
kniaziow Latyhncy zazadali pomocy bizantynskiego cesarza
Konstantyna Pogonata (okoto r. 679), ktéry chciat pogodzi¢
Latynow, starych poddanych rzymskiego cesarstwa, z Chorwa-

") Przyp, ttumacza: Ludnos¢ ,facinska® oznacza tutaj zromanizowanych
tubylcow illirskich i kolonistéw z Italji w odréznieniu od stowianskich Chor-
watéw pod wzgledem etnicznym a nie wyznaniowym. Z tego powodu
trzeba byto dla czytelnikéw Polakéw uzy¢ rzeczownika ,Latyniec-Latyncy*
w odréznieniu od ,facinnika® — wyznawcy obrz. rzym. kat.
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tami. Wskutek tej interwencji zgodzili sie Chorwaci, azeby
ludno$¢ tacinska w miastach nadmorskich, a to w Zadarze,
w Splicie, Trogirze i Dubrowniku zyta swobodnie wedtug
swych starych praw pod protektoratem bizantyriskiego cesarza,
zostawiajgc jednak dla siebie wszystkie pozostate terytorja
wraz z miastami nadmorskiemi, ktére zajeli z poczatku.

Jak sie zdarzenia dalej rozwinety, pisze o tem Ljubo Kara-
man w swojej broszurze ,0O0 Grguru Ninskom i Mestrovi-
¢evu spomeniku u Splitu™ (na str. 6 i nastepn.). ,Po prawie
dwoch stuleciach spedzonych w nowych swoich siedzibach
w poganstwie i z tego powodu okrytych mrokiem, weszli
Chorwaci okoto r. 800 w styczno$¢ i spér z silnem chrzesci-
janskiem panstwem cesarza Karola Wielkiego. To spowodowato
dalmatynskich Chorwatéw z poczatkiem IX w. do stworzenia
politycznej organizacji i do porzucenia poganskiej wiary. Sta-
raniem furlanskiego margrabiego uznali dalmatynscy Chorwaci
zwierzchnig wiadze cesarza Karola, frankonscy za$ misjonarze
z patrjachatu akwilejskiego nawrdécili okoto r. 800 przywdodcow
Chorwatéw na wiare chrzescijanska. Wtedy w pdtnocnej Dal-
macji w Ninie tworzy sie pierwsze koscielne i polityczne $ro-
dowisko Chorwatow. W Ninie znaleziono chrzcielnice pierw-
szego znanego nam ksiecia chorwackiego Viseslawa, w Ninie
powstato tez pierwsze chorwackie biskupstwo".

W pierwszych czasach po przyjeciu chrztu przez Chor-
watow, wysylat, zdaje sie patrjarcba akwilejski do ziem chor-
wackich misjonarskiego biskupa dla gtoszenia ewangelji, bu-
dowy kosciotow i organizacji zarzadu koscielnego i religijnego
na catem etnicznem i panstwowem terytorjum dalmatynskich
Chorwatéw. Ci misjonarscy chorwaccy biskupi nie mieli z po-
czatku statej rezydencji, zczasem jednak ustalili swojg siedzibe
w Ninie i w ten sposob powstato ninskie biskupstwo.

Romanskie nadmorskie miasta w Dalmacji i ich biskupi,
na ktérych dawnem terytorjum wszystko to sie dziato, nie
mogli w pierwszem stuleciu po przyjeciu chrztu przez Chor-
watow wspdtdziata¢ wydatnie przy urzadzaniu stosunkow kosciel-
nych u sgsiednich Chorwatéw, gdyz podlegali innej politycznej
i kosScielnej wiadzy niz Chorwaci (tak bylo przynajmniej od
r. 817 poczawszy).

Miasta te nalezaty do bizantynskiego okregu Dalmacji
i musiaty wedtug dawnego cesarskiego zarzadzenia (jeszcze
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z roku 732) uznawa¢ konstantynopolitanskiego patrjarche za
swego koscielnego zwierzchnika. Natomiast Chorwaci byli za-
lezni od frankonskich wiadcéw (od r. 800—878) i sktaniali
sie raczej ku Rzymowi i papiezowi. | tak zdarzyto sie, ze gdy
Jan z Rawenny wznowit z koncem Osmego wieku byty ko-
Sciot salonski i przenidst go do Splitu, gdzie sie schronili po-
zostali mieszkancy starej Salony, tytut metropolity u splickiego
arcybiskupa, byt o ile chodzi o chorwackie terytorium czczem
stowem bez treSci. W rzeczywistosci wiadza biskupéw w ro-
manskich miastach dalmatynskich byta w IX w. ograniczona
do samych tych miast i musiata sie konczy¢ zaraz za murami
miejskimi, gdzie sie faktycznie zaczynato chorwackie panstwowe
terytorjum z jurysdykcjg chorwackiego biskupa ninskiego.

Rozmaite inne okoliczno$ci pomogty do rozbudowy nie-
zaleznosci chorwackiego kosciota w IX w. Zdaje sie, ze ninscy
biskupi podlegali najpierw patrjarsze w Akwileji, lecz w po-
czatku I1X w. podlegali juz bezposrednio $w. Stolicy w Rzymie.
Na reke Chorwatom byt rowniez spor miedzy Rzymem a Kon-
stantynopolem zakonczony wielkiem koscielnem odszczepien-
stwem w r. 863. W nastepstwie tego bowiem papieze starali
sie przeciggna¢ na swojg strone miody stowianski naréd i pan-
stwo Chorwatéw, zwiaszcza, ze epizod chorwackiego ksiecia
Zdestawa (w r. 868—=879), ktéry na krotki czas uzaleznit Chor-
wacje od bizantynskiego dworu i kosciota, zalecat rzymskim
papiezom uprzejmg taktyke wzgledem Chorwatow.

W drugiej potowie IX w. niezalezno$¢ i narodowos¢ ko-
Sciofa chorwackiego uzyskata silniejszg podstawe w przenikaniu
na chorwackie terytorjum jezyka liturgicznego stowianskiego.
Moze jeszcze za zycia $w. Metodego (okoto r. 882) aw kazdym
razie po $mierci Metodego (885), kiedy jego uczniowie wype-
dzeni z Morawy przybyli do krajow chorwackich, liturgiczny
jezyk stowianski zapuscit giebokie korzenie wsrdd szerokich
mas ludu w chorwackiem biskupstwie nifskiem. Pierwsze przy-
jecie chrztu przez Chorwatdéw okoto r. 800 z rgk frankonskich
misjonarzy byto w pierwszym rzedzie aktem politycznej roz-
tropnosci naczelnikébw chorwackiego narodu, a nie ptodem
gtebokiego religijnego przekonania. W szerokie masy narodu
przenikata nauka chrzescijanska u Chorwatéw podobnie jak
i u innych poganskich narodéw powoli, opornie i powierzchownie
tak, ze uczniowie $w. braci musieli usilnie staraC sie, azeby
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sie stopniowo lecz stale pogiebiata. Przytem z pewnos$cig po-
magato im nauczanie i spetnianie stuzby bozej w zywym lu-
dowym jezyku.

Wszystko to z przykroscig znosili biskupi romanskich
dalmatynskich miast, zagrozeni w swoich prerogatywach, pra-
wach i dochodach. Dlatego nie mozna sie dziwi¢, ze spliccy
arcybiskupi juz z samego poczatku starajg sie, azeby byig
salonska metropolje przeniesiono do ich miasta, wraz ze wzno-
wieniem na calym obszarze poprzedniego terytorjum prawa
ich i wikadzy. Pierwszy arcybiskup w Splicie Jan z Rawenny na-
zywa siebie w jeszcze dochowanym sarkofagu ,,harchiepiscopus”
(okoto r. 780). Za jego zycia przeniesiono do Splitu z ruin
starej Salony relikwje Sw. Duima, rzekomego ucznia Apostota
Piotra. Przytem zapomniano umysinie albo nieSwiadomie, ze
kosci salonskich meczennikow juz dawno przedtem zabrat
opat Marcin, ktérego wystat papiez Jan Dalmatyniec okoto
r. 640, i ze te kosci byly uroczyscie ztozone w grobowcu
lateranskim w Rzymie. Splicianie wydobyli z koricem VIII w.
z ruin starochrzescijanskiego cmentarza meczennikow w Salo-
nie kosci dwaoch chrzescijan i zakopali je pod gtownym oka-
rzem splickiego koSciota katedralnego. To wmurowanie rze-
komych relikwij $w. Duima we fundamenty splickiego kosciota
katedralnego jest aktem, ktéry miat wiasciwie znaczenie sym-
bolicznego obrzedu; odtagd bowiem strzezenie relikwij $w. Duima
rzekomo ucznia pierwszego Apostota i zatozyciela kosciota
solinsko-splickiego w splickiej katedrze, jest prawng podstawg
aspiracyj Splitu do prymatu w Dalmacji i Chorwaciji.

Spliccy arcybiskupi nie zaniedbujg i pozniej zadnej spo-
sobnosci do zglaszania tych aspiracyj. Tak n. p. arcybiskup
Piotr w r. 852 nie zapomina, proszac ksiecia chorwackiego
Trpimira o ofiare dla swego koSciota, oswiadczy¢, ze kosciot
solinsko-splicki jest ,,metropoljg az do brzegu rzeki Dunaju i dla
calej prawie ziemi chorwackiej".

Ale dopiero z poczatkiem X wieku nadarzyta sie splic-
kiemu arcybiskupowi mozno$¢ wprowadzenia w zycie dawnych
zamiarow.

W r. 923 przywrocono jedno$¢ kosciota rzymskiego z bi-
zantynskim. Przy tej sposobnosci sam patrjarcha konstanty-
nopolitanski oddat dalmatynskich biskupéw pod wiadze rzym-
skiego papieza, a cesarz oddat romanskie miasta nadmorskie
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w zarzad chorwackiemu wiadcy Tomistawowi, jako cesarskiemu
prokonsulowi. Tym sposobem biskupi w tych miastach i chor-
waccy biskupi w Ninie znalezli sie w jednym koSciele i pod
jednym wiadcg; tem samem odpadt zarazem powod dla rzym-
skiej kurji do popierania, z pominieciem starych tradycyj, dazen
Chorwatow do koscielnej niezaleznosci od bizantynskiego
Splitu. To byta tez bardzo korzystna sposobno$¢ dla Splitu do
wprowadzenia w zycie jego aspiracyj do koscielnego zwierzch-
nictwa w Chorwacji.

W nastepstwie tych nowych stosunkoéw i okolicznosci
zaczety sie zaraz niepokoje i spory. Dla zatatwienia spornych
pytan zwotat papiez Jan X wr. 925 na wyrazne zgdanie chor-
wackiego kréla Tomistawa, ksiecia zahumskiego Michala Vise-
vicia i dalmatynskich biskupoéw sobdr koscielny do Splitu.
W tym decydujacym momencie przeznaczenie postawito Grgura
z Nina na czele chorwackiego kosciofa.

Na soborze splickim dyskutowano w pierwszym rzedzie
0 jurysdykcji splickiego kosciofa i biskupdéw z miast romanskich
na chorwackiem terytorjum a nastepnie o stowianskim jezyku
w liturgji. Obecni byli: krol Tomistaw, ksigze Michat Visevic,
biskupi z dalmatyrisko-romanskich miast i chorwacki biskup
z Nina Grgur, a nadto dwaj papiescy legaci, ktérzy przy-
przywiezli z sobg pismo papieza dla chorwackiego krola, ka-
ptanoéw i narodu oraz pismo dla arcybiskupa splickiego i jego
sufraganow.

W pismach tych papiez Jan X ostro wystepuje przeciw
wprowadzeniu stowianskiego jezyka w liturgji na ziemiach
chorwackich. W piSmie skierowanem do kréla Tomistawa
i ksiecia Michata dziwi sie papiez, ,jak mogg wybrani synowie
rzymskiego kosciota przynosi¢ Bogu ofiare w barbarzynskim
albo stowianskim jezyku". W piSmie za$ do biskupéw roman-
skich miast zarzuca im papiez, ze sie ,,za ich milczacg zgodg
szerzy nauka Metodego, ktérego on nie znachodzi pomiedzy
Swietymi pisarzami”. Biskupi z miast romanskich mieli wiek-
szos$¢ i powzieli, uchwaty, w ktérych bez wzgledu na nowe sto-
sunki powstate przez osiedlenie sie Chorwatéw, wznawiajg gra-
nice i prawa biskupstw, ktore istniaty przed tem osiedleniem.
Nadto zakazano jezyka stowianskiego w liturgji. Przebieg i koniec
splickiego soboru w r. 929 byt burzliwy; Grgur z Nina wystagpit
przeciw tym uchwatom wiekszosci romanskiej wymierzonym



366

przeciw dotychczasowym prawom, granicom i stanowisku chor-
wackiego kosciota i przeciw tym uchwatom odwotat sie do
papieza. Biskupi za$ z miast romanskich wystali do Rzymu
swego delegata, aby uzyskat u papieza zatwierdzenie uchwat
wiekszosci soboru. Papiez Jan X zwlekat z decyzjg i zatwier-
dzit tylko te uchwaty splickiego soboru, od ktorych biskup
Grgur nie odwotat sig, a nadto wezwat arcybiskupa splickiego
i biskupa Grgura do Rzymu na konferencje celem uregulowania
spornych pytan jurysdykcyjnych na ziemiach chorwackich. To
pisemne wezwanie $wiadczy o burzliwym przebiegu soboru
i goragcym sprzeciwie Grgura z Nina. Mowa w nim o kiétni
(,;orta fuit contentio®) i zgietku (,,murmur®) i wyraznie zazna-
cza sig, ze nie mozna byto dokorczy¢ prac soboru skutkiem po-
wstatego hatasu (,,quia minima res tumultuantibus vobis finiri
valuit").

Poniewaz wiec sporne kwestje nie byly ostatecznie za-
fatwione, zwotano drugi sobér w Splicie w r. 928. Na tym
soborze romanska wiekszo$¢ powzieta ponownie uchwaty pierw-
szego soboru t. j. na podstawie stanu jaki istniat przed osie-
dleniem sie Chorwatow w Dalmacji. A zatem ustalono prymat
arcybiskupa splickiego, zarzadzono wznowienie biskupstw
w starych siedzibach, zniesiono biskupstwo w Ninie a Grgu-
rowi z Nina zalecono objecie jednego z wolnych biskupstw,
ktére istniaty dawniej przed osiedleniem sie Chorwatow t. j.
w Skradynie (Dalmacja) albo w Sisaku (Chorwacja) lub w Duv-
nie (Bosnia). Legat papieski Madalbert zgodzit sie na te uchwaty
i wziat je z sobg do Rzymu, zeby uzyska¢ zatwierdzenie pa-
pieza. W Rzymie nie zastat juz papieza Jana X przy zyciu.
Jego nastepca Leon VI zatwierdzit wszystkie uchwaty roman-
skiej wiekszosci soboru, a nawet zaostrzyt uchwate o Grgurze
z Nina, nakazujac mu pod karg koscielnego wykluczenia obje-
cie biskupstwa w Skradynie.

Chociaz wiec romanscy biskupi zwyciezyli, to jednak histo-
ryczne znaczenie i wieczna zastuga Grgura z Nina polega na
tem, ze prawie odosobniony miat odwage tak energicznego
w tym czasie wystagpienia w obronie interesow swojej chor-
wackiej djecezji i stowianskiego jezyka w liturgji przeciw
roszczeniom romanskich biskupdw. Dzisiaj jest on dla nas,
Jugostowian symbolem tego twardego oporu, jaki sta-
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wiamy imperializmowi, grozagcemu nam z drugiego brzegu Adrja-
tyku.

Jezeliby$my chcieli trafnie wyrazi¢ nasze uczucia, musie-
libySmy przy odstonieciu pomnika zanuci¢ piesn, ktéraby
poniekad odpowiadata tej polskiej:

»,D0 krwi ostatniej kropli zyt
Broni¢ bedziemy ducha,

Az sie rozpadnie w proch i pyt
Krzyzacka zawierucha".

Przet. Adam Karchezy.

JOZEF GOLABEK.

ZAGADNIENIE £ACZNOSCI LITERATUR
SEOWIANSKICH.

Badaczowi, zajmujacemu sie studjowaniem literatur sto-
wianskich, nasuwa sie odrazu trudne do rozwigzania ustalenie
jednolitej linji w ujmowaniu tematu wobec réznorodnych za-
gadnien i rozmaitej linji rozwoju literatur poszczeg6lnych na-
rodow stowianskich.

Co6z te piSmiennictwa z sobg tgczy? Czy wspolny rozwoj
i jakas wspdlna mysl przewodnia, ktéraby byta widoczna przez
caly ciag ksztattowania sie poszczegllnych literatur stowian-
skich? A wiec czy mozna mowi¢ wogble o naukowej, spoistej
syntezie w tym wypadku, jezeli oczywiscie usuniemy pokre-
wienstwo szczepowe, ktére sie okreSla mianem Stowianszczyzny
i wyrzekniemy sie tendencyj t. z. stowianofilskich lub pansla-
wistycznych, ktore niewatpliwie miaty wptyw na ksztattowanie
sie pojecia o wspolnosci stowianskich literatur?

A zatem narzuca sie nam zasadnicze pytanie, co obierzemy
za wezetl, kojarzacy je w jeden zespdt, jesli mamy przystgpic
do opracowania dziejow literatur stowianskich jako pewnej
catosci ?

mTraktowanie literatur stowianskich jako catosci i usito-
wania, dotychczas zresztg raczej nieudane — ujecia ich
w pewien jednolity obraz, ma niewatpliwie swdj podkiad
w rozwinietej na poczatku XIX w. idei stowianofilskiej, ktéra —
mowigc otwarcie — odrazu wprowadzita pewien zamet do
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jasnego i Scisle naukowego ujmowania faktéw, gdyz nadata
przewage pierwiastkowi uczuciowemu nad rozumowym, a tem
samem nie dopuszczata do objektywnego traktowania szeregu
zagadnien.

Jezeli bowiem stawiamy sobie zagadnienie historji literatur
stowianskich jako spoistej catosci, to odrazu wysuwamy pytanie,
czy datoby sie co$ powiedzie¢ albo raczej czy moznaby z czy-
stem sumieniem grupowac¢ w jaki$ zwigzek ideowy literatury
narodéw germanskich lub romanskich. W tym wypadku stane-
libySmy wobec tak osobliwego zagadnienia, ze nie tatwoby
nam byto wybrng¢ z matni i musielibySmy zaja¢ negatywne
stanowisko.

Woprawdzie teoretycy romantyzmu probowali wyrdznia¢
literatury romanskie i germanskie, okreSlajac pierwsze jako
klasyczne, a drugie jako romantyczne, wiemy jednak, ze byt
to zupetnie sztuczny podziat, ktéry zadng miarg nie mogt zna-
les¢ czysto naukowego uzasadnienia i obecnie nikt go nie
bierze pod uwage.

Jezeli wiec trudno stworzy¢ pewng spoistg catos¢ w od-
niesieniu do literatur narodéw romanskich lub germanskich,
to dlaczego ma zachodzi¢ konieczno$¢ czynienia tego w odnie-
sieniu do literatur narodéw stowianskich? Koniecznosci tej nie
widzimy, a uzasadnienie jej dotychczasowe nie jest dos¢ prze-
konywujgce. Inna rzecz w odniesieniu do zagadnien pokre-
wienstw jezykowych, podobnie inna sprawa z pokrewienstwem
plemiennem, a catkiem odmienna z literaturg. Nie ulega kwestji,
ze z pewnej wzglednej racji niektorym narodom stowianskim
byta potrzebna taka jednolitos¢ i w dziedzinie literatury, ale
graty tu role raczej wzgledy podtrzymywania $wiadomosci na-
rodowej przez budzenie $wiadomosci plemiennej.

Dla poparcia naszego negatywnego stanowiska wzgledem
spojni literatur stowianskich zastanéwmy sie nad tem, co je
mogto taczy¢ do konca XVIII w., a wiec do czasu, Kkiedy
jeszcze poczucie jednoty plemiennej t. zw. braterstwa stowian-
skiego nie byto rozpowszechnione i propagowane. Oddajmy
tutaj gtos prof. Janowi Machalowi, ktéry w pierwszym tomie
swych ,,Stowianskich Literatur" (Jan Machat — Slovanske lite-
ratury, dii I, v Praze 1922, str. 312—313) wypowiada na za-
konczenie takie uwagi: ,,Wspo6Ino$¢ i wzajemne stosunki mie-
dzy literaturami stowianskiemi przy rozrzuceniu politycznem



369

i rozszczepieniu religijnem byty wprawdzie luzne i przerywane,
pomimo to jednak istniejg liczne dowody literackiej wymiany
i wzajemnego oddziatywania. Butgarja, Serbja i Ru$ byty zaraz
od poczatku zigczone wspdllng wiarg i jednoScig literackiego
jezyka cerkiewno-stowianskiego, wskutek czego miedzy ich
piSmiennictwem istniata nieprzerwana #aczno$¢ i wzajemnosc.
Serbowie uczyli sie poczatkowo od Butgaréw, Ru$ od Butgaréw
i SerbOw; poOzZniej sie stosunki odwrdcity i Ru$ petng miarg
sptacita Butgarom i Serbom swoj diug, wspomagajac ich ksie-
gami i nauczycielami w dobie najwiekszego upadku. Sciste
wezty wzajemno$ci taczyly z poczatku takze pismiennictwo
czeskie i polskie; z literatury czeskiej dostawaty sie w dawnej
dobie do Polski rekopisy, a z niemi przejmowano tematy i wzory
literackie, przejeto tez ortografje, wyrazy i zwroty. Pewng
wzajemnos$¢ nalezy skonstatowa¢ i w dobie husyckiej. PoOzZniej
znéw przekfadano z jezyka polskiego na czeski, a w dobie
odrodzenia polska poezja podobnie jak i rosyjska dostarczata
poetom czeskim pobudzajacych wzoréw. Za czasow humanizmu
istniaty Sciste stosunki literackie miedzy Dalmacjg a Polska.
Stowienscy zwolennicy reformacji, ktorzy byli wogdle uswia-
domionymi Stowianami i mieli stosunki z Bra¢mi Czeskimi,
wydawali ksigzki dla Chorwatéw, Serbow i Butgarow. W po-
czatkach pismiennictwo tuzyckich Serbéw nie byto bez wpltywu
ksigzki czeskiej i polskiej. Za posrednictwem polskiem otwo-
rzyly sie dla literackiej twdrczosci na Ukrainie nowe, Swieze
prady z Zachodu; uczeni kijowscy szerzyli je znéw dalej do
Moskwy. Na przebudzenie $wiadomos$ci narodowej u Butgarow
niematy wptyw mieli pisarze serbscy, zwiaszcza Dositej Obra-
dovi¢ i t. d. Byly wiec stosunki literackie miedzy Stowianami
dos¢ zywe. A ze sie Swiadomos$¢ przynaleznosci stowianskiej
u poszczegdllnych Stowian stale utrzymywata, juz nieraz stwier-
dzono w szczegétowych studjach" 1)-

Autor — jak widzimy — usituje stang¢, coprawda z pew-
nemi zastrzezeniami, na stanowisku pewnej ideologji stowian-
skiej juz w czasach najdawniejszych. Stad tez stara sie wy-
szuka¢ wspdlng ni¢ przewodnig, #aczaca w pewien zwigzek
wszystkich Stowian, ale ta ni¢ wydaje sie dos¢ staba.

>) W tym duchu jest tez opracowana ksigzka prof. Franka Wollmana
p. t. ,,Sloyenost Slovanu“, Praga 1928, patrz str. 232—236.

Ruch Stowianski. 24
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Niewatpliwie w najdawniejszych czasach Bulgarja, Serbja
i Ru$ miaty wspolne ksiegi religijne, a tak samo Polacy ko-
rzystali niemal do konnca XV w. z literatury religijnej czeskiej,
lecz w obu razach nie poczucie wspdlnoty plemiennej, lecz
wyznaniowej i bliskosci jezykowej grato podstawowsg i zasad-
niczg role. Dlatego tez w literaturach stowianskich owych cza-
sow widzimy wyrazny podziat na dwie grupy, spowodowany
réznicg wyznania i kazda z tych grup posiada wybitne ce-
chy wyro6zniajace, spowodowane innym obrzadkiem religij-
nym. Literatury te tgczyt wiec nie jaki$ specjalnie plemienny
zwigzek, lecz religijny, a idea wyznaniowa nie moze przeciez
by¢ podstawg do wytwarzania jakiej$ jednosci ogdélnostowian-
skiej. | tak np. bogomilstwo butgarskie nie oddziatywato
na narody zachodnio- i wschodnio-stowianskie, husytyzm za$
nawet na najblizszych Czechom Stowakdéw nie wywart wiel-
kiego wpltywu, a tem mniej wobec Polski daloby sie to za-
stosowac ")

Jesli chodzi o rozwoj Swieckich literatur stowianskich
w tym czasie, to widzimy i tu nadzwyczajng nieréwnomiernos¢.
W czasach rozkwitu Odrodzenia dwie tylko literatury narodéw
stowianskich reprezentujg ten kierunek catkiem godnie, a mia-
nowicie polska i chorwacka, a $cislej mowigc dubrownicko-
dalmatynska. Obydwie one zaznajomity sie z humanizmem
wioskim i poszty w jego $lady, ale obydwie tez majg wiasciwie
wyrazny kosmopolityczny charakter pomimo nierzadkich narodo-
wych tematéw. Ale o jakiems$ wzajemnem ich przenikaniu niema
mowy, a z tego, ze epigon dubrownickiego renesansu lgnjat
Gjorgji¢ z koncem w. XVII napisat ,,Saltijer slovinski“ prawdo-
podobnie pod wpltywem , Psafterza” Kochanowskiego — nic
nie wynika, bo ten wpltyw jest tylko przypadkowy i jedno-
stkowy.

Tak wiec jeSli chodzi o dwie wymienione literatury, to
poznanie ich doprowadzi nas do stwierdzenia jednego zrodia,
ale nie stowianskiego, lecz wioskiego. Poza tem Zrddtem nie
majg one nic ze sobg wspolnego i kazda z nich poszta swojg
drogg. Jezeli za$ w XVII w. Gunduli¢ w swym ,,Osmanie"
wielbi Wiadystawa 1V, to nie dlatego, ze byt on krélem pol-

*) Potwierdza to dr. Boh. Vydra w ksigzce p. t. ,,Polska stfedoveka
literatura kazatelska...“, Praga 1928, str. 22.
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skim, lecz wiadcg panstwa, ktére zamierzato prowadzi¢ jako
chrzesScijanskie wojne z Turcjg i ze w owych czasach uwazano
Wiadystawa za jedynego obronce uciskanych przez Turkéw
chrzescijan.

Jezeli za$ prof. Machat méwi o szczeg6towych studjach,
poswieconych ideowej stronie jednosci stowianskiej, to ma nie-
watpliwie na mysli liczne studja czeskiego uczonego, piszacego
takze po rosyjsku, Joézefa Pervolfa, ktory moze najdobitniej
uzasadniat idee wzajemnosci u narodow stowianskich od cza-
sow najdawniejszych. Ale z tego, ze istniejg bezsprzecznie
cenne studja o tej idei, nie wynika, ze ona musiata istnie¢
Swiadomie i celowo.

Nie mowiac o dawniejszych pracach z tej dziedziny, trudno
poming¢ milczeniem wydang niedawno ksigzke wybitnego
czeskiego uczonego Mitosza Weingarta p. t. ,,Slovanska vza-
jemnost”, w ktorej autor doszukuje sie tej wzajemnosci od
czaséw najdawniejszych.

Oto w jednem miejscu autor, przekonany o jej istnie-
niu, pisze co nastepuje: ,Dla stowianskiej wzajemnosci dzi-
siaj jest natomiast wazniejsza doba starsza az do XVIII stulecia,
gdzie mozemy mowié takze o innych stronach stowianskiego
zycia niz o literaturze i gdzie znajdujemy niektore rzeczywiscie
wazne przejawy wszechstronnej, nietylko literackiej wzajem-
nosci”. Alez ta cata wzajemno$¢ to tylko wptyw kultury wyzszej
na nizsza, ale nie jakie$ celowe, Swiadome dazenie stowianskie.

Przechodzimy do nowych czasbw — do romantyzmu. Juz
Wiek Oswiecenia poruszyt silnie umysty i spowodowat budzenie
sie Swiadomosci narodowej u Stowian. Romantyzm te Swiado-
mo$¢ wzmocnit i pokrzepit silnem uczuciem narodowem.

Nie wchodzac tutaj w spor, gdzie zrodzita sie idea jednosci
stowianskiej, bo niektérzy juz Jerzego Krizanicia z XVII w.
chcg uzna¢ za jej tworce, nalezy podkreslic, ze szczegdlnie
wdzieczne pole do rozwoju znalazta ona u Czechéw a silny jej
oddzwiek dat sie zauwazy¢ zwiaszcza na potudniu w chwili roz-
kwitu t. zw. iliryzmu. To tez Czechom zawdzieczamy prébe stwo-
rzenia pierwszej historji literatur stowianskich. Mamy tu na
mysli Pawia Safatika: ,,Geschichte der slavischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten”, wydang w roku 1826.
Pisarz ten stangt na stanowisku, ze istnieje jeden nardd sto-
wianski, a ze narody stowianskie sg szczepami czy gateziami

24
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tego jednego narodu stowianskiego, poszczegollne za$ jezyki
stowianskie sg tylko dialektami jednego wspdlnego jezyka.
Takie stanowisko utatwiato nadzwyczaj ujecie zagadnienia, ale
mogto mie¢ tylko teoretyczne znaczenie, dalekie od rzeczywi-
stosci, cho¢ np. poddéwczas niektdrzy pisarze stowaccy identy-
fikowali Stowaka ze Stowianinem.

Sprawe, poruszong przez Safafika, podjat i rozwinat
Jan Kollar w ksigzce p. t. ,tiber die litterarische Wechsel-
seitigkeit zwischen den verschiedenen Stammen und Mundarten
der slawischen Nation", wydanej w r. 1837. Kollar nie idzie
tak daleko jak jego poprzednik, zada on tylko, by kazdy wy-
ksztatcony Stowianin znat cztery gtowne stowianskie narzecza:
rosyjskie, ilirskie, polskie i czeskie, ale dodaje, ze ,w naszej
dobie nie dos¢ by¢ tylko dobrym Rosjaninem, gorgcym Pola-
kiem, nie do$¢ by¢ tylko bardzo uczonym Czechem lub Ilirem
i tylko jednym ilirskim jezykiem dobrze mowi¢ i pozna¢ go
doktadnie i t. d. ... duch dzisiejszego stowianstwa narzuca nam
inny wiekszy obowigzek — stworzenia powszechnej wzajemnej
literatury". Dodaje jeszcze autor, ze wobec takich dazen nie
moze Polak by¢ tylko Polakiem, lecz Stawo-Polakiem, Rosjanin
Stawo-Rosjaninem, Czech Stawo-Czechem, a lliryjczyk Stawo-
llirem. Jednem stowem kazdy Stowianin winien mie¢ obok
poczucia narodowego i plemienne.

Jakze wiec Czesi dazyli do zrealizowania owej mysli
w dziedzinie literatury, do ktorej sie ograniczymy, nie biorgc
pod uwage politycznych tendencyj? Poczynajac w Czechach
od Puchmajera, a na Stowaczyznie od Jana Hollego, widzimy
daznos$¢ do czerpania wzorow literackich z poezji innych Sto-
wian, a zwilaszcza z polskiej i rosyjskiej, by w ten spos6b
zaznaczy¢ pokrewienstwo upodoban literackich.

Na potudniu Stowianszczyzny hasta literackiej stowianskiej
wzajemnosci nie przynosza nowych motywow, lecz wskazujg na
ich pochodzenie z Czech. Mysli te poruszano gtéwnie w czaso-
pismie ,,Danica”, a jeden z ilirskich dziataczy, Jézef Mayer
usituje prawie dostownie zastosowac do iliryzmu poglady kola-
rowskie. Analogiczne zjawisko Znajdziemy takze na tuzycach.

Te hasta pewnej jednolitosci kulturalnej ws$réd Stowian
zawazyly mocno na wytwarzaniu sie ideologji u narodéw
stowianskich, budzacych sie do nowego zycia narodowego.

ZaznaczyC takze trzeba, ze i niektdrzy Polacy oraz Rosjanie
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pracowali z zapatem nad szczepieniem zasady wspolnosci sto-
wianskich literatur.

Ale jakze sie tendencje przejawity w decydujacych w tym
wzgledzie, dzieki swemh wysokiemu poziomowi, literaturach sto-
wianskich, a wiec w polskiej i rosyjskiej ? Jesli przejrzymy dzieta
najwybitniejszych przedstawicieli romantyzmu w literaturze
polskiej i rosyjskiej, to w nich trudno znalez¢ tendencje stowia-
nofilskie; Mickiewicz, Stowacki, a takze czeSciowo Krasinski,
Puszkin, Lermontow, Gogol nie majg nic wspo6lnego z takiemi
usitowaniami, a prady stowianofilskie w tych obu literaturach
nie znajdujg wybitnych przedstawicieli i nie nadajg cechy cha-
rakterystycznej ich rozwojowi. A chociaz niektorzy z wymie-
nionych pisarzy, np. Krasinski, pisali o braterstwie Stowian,
to jednak stowianofilskie poglady na ich tworczosci nie zawa-
zyly.

Y Jesli rzucimy okiem na druga potowe XIX w., to przeko-

namy sie, ze ta romantyczna spoisto$¢ miedzystowianska za-
nika, a kazde piSmiennictwo stowianskie podaza wiasnemi to-
rami i reprezentuje przewaznie potrzeby i zainteresowania
swego narodu albo wkracza w dziedzinge ogo6lnoludzka, nie
dbajac zgota o zasady plemiennosci. | postawmy sobie pytanie,
co np. wspolnego ma Toistoj i Dostojewski z Prusem lub
Orzeszkowg, lub Zeyer, poszukujacy tematdéw twdrczych we
wszystkich epokach i u wszystkich narodow i Svatopluk Cech
z lwanem Mazuraniciem lub Wazéw z Sienkiewiczem, a Penczo
Stawejkow z Vrchlickim lub Asnykiem. S wszakze i w tym
czasie wyznawcy dawnej wiezi stowianskiej, a wiec Jirasek,
Holecek, T. T. Jez, sg wielbiciele i naSladowcy wielkiej po-
ezji stowianskich pisarzy jak stowaccy poeci Hurban Vajanski
i Hviezdoslav, lecz zjawisko to catkiem przygodne i przypad-
kowe.

Rzuciwszy teraz okiem na cato$¢ zagadnienia, stwierdzamy,
ze tendencje do literackiej wzajemnosci ws$rdd narodéw sto-
wianskich ujawnity sie i rozpowszechnity w odradzajgcych sie
literaturach stowianskich z poczatkiem w. XIX, ze natomiast
dwie najbujniejsze literatury omijaty te droge, gdyz szty torami
wielkich literatur europejskich.

Ostateczny wiec z tego wniosek, ze o ile dawniej natu-
ralnego zwigzku miedzy literaturami stowianskiemi nie byto,
to w w. XIX istniat on do pewnego stopnia, ale byt catkiem
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sztuczny, oparty na Swiezo wytworzonej ideologji, a czerpigcy
swoj poczatek nie gdzie indziej, tylko u Herdera, ktéry przewi-
dywat specjalne postannictwo, zadania i przyszto$¢ szczepu
stowianskiego. Nie nalezy jednak zapominaé, ze samo usitowanie
stworzenia wzajemnos$ci stowianskiej jest bardzo znamienne
i niewatpliwie zastuguje na wszechstronne i doktadne przestu-
djowanie. Ale ostatecznie nie widzimy miedzy literaturami
stowianskiemi jakiej$ spoistosci, ukazujgcej sie od czaséw naj-
dawniejszych az do obecnych.

Czy wiec z tego wszystkiego wynika, ze nie nalezy brac
pod uwage studjum literatur stowianskich jako catosci? By-
najmniej . Potrzeba takiego studjum jest rzeczg oczywists.
Wochodzi ono bowiem w zakres stowianoznawstwa i jako bar-
dzo wazny jego dziat musi by¢ uwzglednione.

Ale przy zabieraniu sie do tych studjow musimy sie za-
stanowi¢ nad tem, czy zachodzi potrzeba tworzenia pewnej
réwnorzednosci autorow albo pradéw i kwalifikowania ich
wedtug jakiej$ ogoélnostowianskiej miary, a tem bardziej wedle
ich uczu¢ stowianofilskich. Ocena na zasadzie tego punktu wi-
dzenia mogtaby da¢ wyniki catkiem nieoczekiwane i niejedno-
krotnie zawodne. Jak Stowianszczyzna jest pojeciem oderwa-
nem, ktére nabiera tresci, gdy jg okre$limy jako zbiér kon-
kretnie istniejacych narodoéw stowianskich, tak samo niema
jakiejs stowianskiej literatury, lecz sg literatury poszczeg6lnych
narodow stowianskich. | podobnie jak stoimy na stanowisku
pozostawienia catkowitej indywidualnosci narodowej poszcze-
gblnym narodom stowianskim, tak samo chcieliby$Smy stosowac
to do ich literatur.

Wychodzac z tego zatozenia, pragniemy uznaé, ze bada-
nia nad literaturami stowianskiemi sg tylko badaniem pewnej
grupy literatury powszechnej, jakkolwiek nie chcemy negowaé
ani wspélnego pochodzenia ani wspolnych nowych podstaw
z kulturg innych Stowian, a nawet niejednokrotnie silnych
wzajemnych oddziatywan literackich. Ale réwnocze$nie stwier-
dzamy, ze skianiamy sie raczej ku poznawaniu literatur sto-
wianskich narodéw w ich indywidualnym rozwoju z uwzgled-
nieniem tych wszystkich czynnikow, jakie na rozwdj kazdej
Z nich wplywaty.

Jezeli wiec jaka$ literatura stowianska wptyneta na twor-
czos¢ ktdérego$ pisarza, nalezgcego takze do plemienia stowian-
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skiego, to nalezy tego rodzaju wptyw uwzgledni¢, ale jesli
rozpoznamy takze wplyw np. francuskiej literatury, to trudno
go odrzuci¢, a tem trudniej kwalifikowa¢ danego pisarza bez
uwzglednienia tych pozaplemiennych wptywow, ktorych po-
znanie jest konieczne dla o$wietlenia jego tworczosci. Niemnigj
jednak przy badaniu np. romantyzmu biatoruskiego i mato-
ruskiego nalezy wzig¢ pod uwage kierunek romantyczny w pol-
skiej literaturze, ktory nosi nazwe szkoty ukrainskiej lub biato-
ruskiej. Ale w tym wypadku bedzie mowa tylko o wptywie
romantyzmu niemieckiego na twdérczo$¢ Mickiewicza.

W powyzej przytoczonym przypadku, jak i w wielu po-
dobnych, nie moze by¢ mowy o jakiejs ideologji stowianofil-
skiej, ktéra moze nawet by¢ uznana za bardzo wazny czynnik
kulturalnego zblizenia narodow stowianskich, ale zastania jasny
poglad na indywidualno$¢ narodowg i utrudnia objektywne
i SciSle naukowe poznawanie zjawisk literackich w pisSmiennic-
twie poszczeg6lnych narodow stowianskich.

Za ujmowaniem literatur narodéw stowianskich w pewng
catos¢ w studjum praktycznem przemawiajg jeszcze dwa mniej-
szej wartosci wzgledy: niektére z literatur stowianskich nie
majg dotychczas doniostos$ci powszechnej, a wiec na specjalne
badanie niebardzo zastugujg i jedynie na tle catosci mogg budzic¢
ogoOlniejsze zainteresowanie; powtdre badacz, specjalizujacy
sie w tym Kierunku, ma duze utatwienia dzieki do$¢ bliskiemu
pokrewienstwu jezykdw stowianskich.

NASZA ANKIETA.)

FELIKS KONECZNY.

CZEM JEST A CZEM NIE JEST KWESTJA
SEOWIANSKA?

(Odpowiedz na ankiete ,,Ruchu Stowianskiego").

W zyciu publicznem rozstrzyga interes, w prywatnem
moga gorowaé sympatje czy antypatje. Rzadko kiedy wyste-
puje to lub tamto w formie zupeinie czystej;, zazwyczaj miesza

* Por. Ruch Stowianski Nr. 6.
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sie jedno z drugiem w najrozmaitszych kombinacjach. Po-
wiedziano bardzo madrze o maitzenstwie, ze jakkolwiek winno
sie opiera¢ na uczuciu, jednakze tem go6ruje nad innemi for-
mami zwigzkOw réwniez uczuciowych, iz zawiera w sobie nie-
rozerwalny wspolny interes. Ostatecznie trzeba tez umiec¢ sta-
ng¢ odwaznie wobec kwestji, co lepsze, czy interes oparty na
uczuciu, czy uczucie oparte na interesie? Bywa i tak i owak,
ale na ogoét? Co trwalsze posrdd ludzkiej niedoskonatosci, co
rychlej do celu wiodgce? A czyz uczucie sprzeczne z intere-
sami i psujgce ich tok bywa dtugotrwatem ?

W stosunkach zycia prywatnego wolno igra¢ ze swemi
wiasnemi interesami gwoli uczuciu, lecz czy godzi sie to w spra-
wach publicznych? Czy w tej dziedzinie nie powinno uczucie
opieraC sie na interesie?

Jestem gleboko przekonany, ze jezeli narody stowianskie
nie majg jakich wspolnych interesbw w tgcznosci wzajemnej,
natenczas ,,idea wszechstowianska“ jest czczym wymystem lite-
rackim, pieknym... frazesem.

Pobratymstwo? WspoIno$¢ krwi? Powiedziatem byt je-
szcze w r. 1913: ,,Gdyby sprawa stowianska miata polega¢ na
samem plemiennem powinowactwie krwi, nalezatoby pozostawic¢
ja w spokoju antropologomé4l). Od tego czasu zakwestjonowata
nauka powinowactwo krwi pomiedzy Stowianszczyzng pétnocng
a potudniowsg; antropologja jak z indoeuropejskosci, tak tez
ze stowianskosci zdarta szate rasowa. Niema rasy indoeuropej-
skiej, niema ani stowianskiej; to nie plemienne powinowactwa,
lecz tylko jezykowe.

Zgadzam sie, ze jezyk wiecej znaczy, niz rasa, bo miesci
w sobie ducha. Ale podobienstwo jezykow nie pocigga jako$
za sobg podobienstwa duchowego! W czem Prusak podobny
Dunczykowi, lub Portugalczyk Rumunowi?! Moze ,kacapi
rosyjski ma w sobie co$ z Krakowiaka lub vice versa? Z calg
stanowczoscig blizszym jest duchowo Polak Francuzowi, niz
Moskalowi — a Rosjanin blizszy Azjatom, niz Czechom.

Wszelkie wywody o ,,stowianskiem zblizeniu kulturalnem,
0 ,.kulturalnej wzajemnosci Stowiand sg dla mnie czczemi de-
klamacjami. Niematg cze$¢ zycia poswiecitem blizszemu tych

I) ,.Stowianoznawstwo a stowianofilstwo” w ,,.Swiecie Stowianskim"
z lutego 1913 — i w osobnej odbitce, Krakéw 1913, w matej 8-ce, str. 24.
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rzeczy badaniu i doszedtem do tego wyniku, ze w Stowian-
szczyznie jest az dziewie¢ kulturl)! Jakzez urzadzi¢ ,wzajem-
no$¢® ? Uchwali¢, ile Serb ma sobie przyswoi¢ od Polaka kul-
tury facinskiej, tudziez ile ,wzajemnie" ma Polak wszczepic¢
sobie bizantynskiej? Obliczy¢, ile Czechowi niedostaje z kul-
tury turanskiej, zeby sie upodobnit do Rosjanina?!

Przyjeto sie uwaza¢ za objawy zblizenia kulturalnego
przektady i wystawy artystyczne, goscinne wystepy teatréw
i t. p. Bardzo a bardzo chwalebne to wszystko; robmy tego
jak najwiecej, bo to poucza wzajemnie, ale co ma w tem by¢
specyficznie stowianskiego? Tiumaczy sie z jezykow stowian-
skich, ale z niemieckiego tez, a z japonskiego i z chinskiego
takze. Ttumaczy sie nie dlatego, ze to stowianskie, lecz dlatego,
ze jest co$ takiego, co warto ttumaczy¢, bez wzgledu na jezyk
oryginatlu. N. p. wyszio dopiero co przepyszne tlumaczenie
stynnych ,Pisniotroka“SvatoplukaCecha, przektadania
Macieja Szukiewicza?). Oczywiscie pozna polski czytelnik
niepo$ledni przejaw czeskiej kultury, aleC... gdyby to byto pi-
sane po madziarsku, czy byloby gorsze i mniej godne prze-
ktadu? i czyz nie jest ttumaczone na niemieckie? A czy ma-
dziarska, norweska czy angielska wystawa obrazéw bedzie oce-
niang w zestawieniu z czeskg lub butgarska nie wedtug arty-
stycznej wartosci eksponatéw?

Te wszystkie rzeczy dobre sg miedzy Stowianami, ponie-
waz sg dobre wogdle miedzy narodami. Trzeba robi¢ tego
(powtarzam) jak najwiecej, ale nie sadzmyz, ze z przekladow
i z wystaw wytworzy sie jaka$ ,jidea stowianska®!

Nigdy nie bylo, ani tez obecnie niema zadnej ,kultury
stowianskiej"! Wiec wytwarza¢ jg? A czy to sie da robic¢
sztucznie, wedtug planu powzietego zgéry?! Mojem zdaniem
prozne sa zabiegi nawet okoto usuniecia przeciwienstw kultu-
ralnych. Trzeba sie pogodzi¢ z istnieniem ich i da¢ sobie spo-
koéj z dyletanckiemi rojeniami o wspolnej kulturze.

Podobienstwo jezykowe moze stanowi¢ utatwienie do wza-
jemnege studjowania sie i na tem koniec.

Kwestja unifikacji alfabetu jest bez znaczenia dla ,,jednosci

) ,,R6znolitos¢ cywilizacyjna Stowianszczyzny", Przeglad Powszechny,
tom 168 i 169, Krakéw 1926.

2) ,,Piesni Niewolnika", Krakéw 1929, 8°, str. 77. Skiad gtéwny w Ksie-
garni Jagiellonskiej.
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stowianskiej”. Niemcy nie stajg sie przyjaciétmi ni Francji ni
Polski przez to, ze porzucajag ,,szwabache"! Oczywiscie porzu-
cenie grazdanki jest wielce pozadane dla tych, ktorzy jej uzy-
wajg, ale zgota obojetne dla innych. N. p. Rusini zyskaliby
wiele, gdyby ksigzki swe drukowali latynka; ale Czesi, Sto-
wiency, Chorwaci, Polacy, nie tracg na tem nic a nic, ze Ro-
sjanie, Rusini, Serbowie uzywajg grazdanki.

Podobniez sprawa kalendarza. Kto chce mie¢ kalendarz
fatszywy, zacofany, niechaj sie nim raduje dowoli! Céz nam
to szkodzi? A czy to szkodzi im, juljanowcom, o tem oni sami
niech decydujg! Jezeli sadzg, ze wiecej majg ze ztego kalen-
darza pozytkéw, niz szkody, jakiemzez prawem mielibySmy
pozbawia¢ ich tego, co sami uwazajg za pozyteczne — gdy-
bysmy mieli mozno$¢ pozbawic ich juljanskiej rachuby czasu?
Skoro za$ moznosci nie mamy, skoro to zawisto wytgcznie
tylko od nich samych, pozostawmyz tedy im samym calg
sprawe; niech oni miedzy sobg o to polemizuja, a my sie do
tego nie mieszajmy.

Mnoéstwo czasu i energji tracito sie i traci na dysputy
o unifikacji alfabetu i kalendarza. Alez radzi¢ warto tylko
0 tem, na co mozna mie¢ wplyw; inaczej szkoda czasu, bo to
zgory bezskuteczne! Pozostawmyz to tamtym, ktérych to do-
tyczy !

Jezeli za$ ci Stowianie dojda do tego, ze porzucg graz-
danke i juljanski kalendarz, nie nastgpi przez to wcale ,,zbli-
zenie w idei stowianskiej”. Przy jednakowym alfabecie mozna
by¢ sobie wrogiem i prowadzi¢ wojny; jedno nie ma nic do
drugiego.

Jeszcze dalej zapedza sie marzenie o jednym ogolno-
stowianskim jezyku. Co za szczeScie, ze cztowiek nie wszystko
moze, czegoby chcial Kilka rozkwittych jezykow stowianskich
zamieni¢ na martwe! Jezyka za$ kompromisowego, posktada-
nego zewszad, ze wszystkich katow Stowianszczyzny, probowat
Jungmann w przekiadzie Raju Utraconego — i co
z tego? Na miejscach publicznych w Wilnie wisiaty tabliczki
z napisem: gaworit’ po polski zapreszczajet sia —
i co z tego? Ani kompromis, ani przemoc nic nie zdziatajg
w sprawie usuwajacej sie poprostu z pod zamierzen ludzkich.
Rozpowszechnienie jezyka nastepuje nie z tego, ze ktorys
naréd postanowi, by jego jezyk stat sie powszechnym. Zasigg
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jezyka stanowi dalszy skutek sity politycznej i kulturalnej,
lecz nigdy nie stoi to na przedzie.

Nie mozna wykluczy¢ a priori mozliwosci, ze Kkiedy$
w przysztosci ktory$ z jezykdéw stowianskich stanie sie ogdlno-
stowianskim w tem znaczeniu, jak francuski jest europejskim.
Ale trzebaby do tego dwéch warunkoéw: zeby ktory$ z naro-
dow stowianskich stat sie politycznie i kulturalnie mocniejszym
od wszystkich innych razem (jak Francja Ludwika XIV) i zeby
inne narody stowianskie upatrywaly w tem wiasng korzysc.
A zatem trzebaby odpowiedniego upadku kulturalnego Kkilku
narodow stowianskich.

Jeszcze jedno miewajg czasem strapienie ludzie bolejacy
nad roztamem Stowianszczyzny: zeby cho¢ ortografja byta
jednaka w Pradze i w Krakowie! Byt od tego Edward Bogu-
stawski ; drukowatl swe ksigzki czeskg pisownig, kosztu nie
szczedzac — i co z tego? Gdyby np. redakcja ,,Ruchu Sto-
wianskiego® poczeta uzywaé znakow ,diakrytycznych® w imie
powiekszenia jednosci stowianskiej, cozby na tem zyskali Czesi,
tuzyczanie, Stowiency, Chorwaci? Albo jakgz korzys¢ mieli-
bysSmy, gdyby ,Slovansky Prehled" zrobit niespodzianke...
Czechom, wychodzac w pisowni polskiej ?!

Czas juz spory daé spokdj wszystkim tym zabawkom
stowianskim.

Mojem zdaniem ani réznice jezykowe, ni kalendarzowe,
ani nawet cywilizacyjne nie moga jednak stanowi¢ przeszkdd
w tgcznosci Stowian. Zniesienie tych réznic (gdyby byto mozli-
wem) nie sprowadzitoby tgcznosci, istnienie ich nie zawadza,
jezeli do facznosci znachodzg sie inne dane.

Co rozumie¢ przez ,tacznos¢ naroddw stowianskich® ?
Czegbz my chcemy?

Nie narzucam nikomu swego zdania, ale mniemam, ze
przedewszystkiem musi kazdy nardd stowianski wiedzie¢ do-
kfadnie, do czego mu potrzebna ,idea stowianska® i czego chce,
czego sie spodziewa od swych jezykowych pobratymcow. ,,Swiat
Stowianski® poswiecony byt ,,stowianoznawstwu i obronie inte-
resow polskich w Stowianszczyznie®. Wyraznie: polskich —
i nic wiecej. Gdybyz w kazdym narodzie stowianskim powstaty
podobne czasopisma! Po pewnym czasie wiedzianoby, jaka
Hacznosé® jest mozliwg, i gdzie wspdlny mianownik dazen,
pozadan, zabiegéw naroddw stowianskich, wszystkich czy tylko
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niektorych. Czy pozycje czeskie, stowienskie, butgarskie i t. d.
dadza sie sumowac?

Oto jest ,kwestja stowianska™ Ani ona rasowa, ani kul-
turalna. ldea stowianska jest polityczng, albo
niema jej wecale. Albo istnieje suma intereséw, na ktérg
sktadajg sie interesy wszystkich, lub przynajmniej niektorych
narodéw stowianskich — albo niema zadnej idei stowianskiej.

Polityka zalezy od czasu, miejsca i okolicznosci. Przed
wielka wojna uprawiat n. p. ,,Swiat Stowianski" systematyczng
walke z moskalofilstwem pomiedzy Stowianami; wyjasniat jako
nie moze by¢ ,Stowianszczyzny" bez niepodlegtej Polski;
twierdzit tez, ze mozliwg jest tylko tacznos¢ Stowian katolickich.
Wojna powszechna zmienita (dzieki Bogu!) warunki. Dzi$ na
walke z moskalofilstwem szkoda byloby czasu; istnieje ono
wprawdzie, ale co komu szkodzi? Pozyskiwa¢ zwolennikow dla
wznowienia Panstwa Polskiego (dzigeki Bogu!) tez nie trzeba. Nie
zachodzi tez taktyczna potrzeba ograniczania sie do katolikow,
skoro niema stowianofilstwa prawostawnego, wymierzonego
przeciw Polsce. Obrona interesébw polskich w Stowianszczyznie
przybrataby inng forme, gdyby pismo mogto byto wychodzi¢
na nowo (t. j. gdyby byty na to fundusze) — ale tez bytoby
musiato staC sie jeszcze bardziej politycznem.

Bo tez nie starczy juz dzisiaj sama taka ,,obrona". Trzeba
mie¢ jasny program polityczny stowianski i dla siebie i wobec
pobratymcow.

Mojem zdaniem zachodzi wyraZzna polityczna tgcznosc¢ inte-
resbw Stowian poza zbolszewizowang Rosjg. Na razie Rosji
w Stowianszczyznie niema. Spierac sie o to, co bedzie, gdy Rosja
powréci? Jakazto polityka? Pozostawmy ten kilopot czasom,
w ktorych on sie zjawi! Wedtug moich obliczen Rosja nie od-
rodzi sie; ale czyz nie moge przez to mie¢ wspolnych intere-
resow politycznych z kim$ wierzagcym w najSwietniejsze jej
odrodzenie? Polityka robi sie wprawdzie dla przysziosci, ale
Srodkami ograniczonemi az nazbyt ciasno do wspétczesnosci;
a zatem Stowianin, chocby spodziewal sie na jutro ,,nowej
Rosji", na dzi§ moze pracowaC politycznie tylko bez Rosji,
choéby mu ten brak sprawiat najwiekszg boles¢. Wspotpracow-
nictwo z emigracjg nie ma znaczenia realnego. Trzeba tez ko-
niecznie mie¢ na uwadze to, ze obecny program polityczny
stowianski, to¢ program panstw stowianskich. Projekty
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programu, nie uwzgledniajgce tego realnego stanu rzeczy, bytyby
metodycznie chybione.

Nalezatoby tedy przejs¢ teraz do polityki.

Nie $miem tego robi¢ bez specjalnego upowaznienia. Ani
bowiem ,,Ruch Stowianski" nie jest czasopismem politycznem,
ani tez podpisany nie reprezentuje... niczego i nikogo poza
swag wiasng osobg; troche za mato, zeby sie narzucaé czytel-
nikowi z programem politycznym!

Bede za$ najzupetniej zadowolony, jezeli powiedzie mi
sie przekonac¢ czytelnika, ze nie moze byc¢ idei stowianskiej
zadnej bez polityki. Stowianofilstwo apolityczne jest zabawka,
ztudzeniem i stratg czasu. Stowianszczyzna moze staC sie
pojeciem politycznem i w tem cata warto$¢ stowianofilstwa.

Azeby Slowianszczyzna stata sie pojeciem politycznem
i potegag polityczng — od tego jest Polska! Sama ma
w tem najwiekszy wiasny interes!

ST. MLADENOW, CHR. WAKARELSKI, CHR. KODOW.
NIEKTORE PRZESZKODY W £ACZNOSCI SLOWIAN.
PARE StOW O BULGARACH W MAKEDONJI.

Zgodnie z podjetg przez ,,Ruch Stowianski" myslg, aby
przedyskutowa¢ podstawy tacznosci i stosunkdéw wzajemnych
wséréd Stowian, chcemy jeszcze raz podkresli¢ te chyba naj-
wazniejszg przeszkode: ,istnienie do dzi$ dnia jeszcze mniej-
szosci stowianskich, ktére to mniejszosci sa pozbawione jezy-
kowych, szkolnych, koscielnych i innych praw kulturalnych™
(por. Ruch Stowianski Il, zesz. 6 (8), str. 252). Zatrzymamy
sie przy jednym tylko wycinku wspotczesnej rzeczywistosci
stowianskiej, mianowicie przy Butgarach w Makedonji. Zajmie-
my sie ta kwestjg tembardziej, ze na stronicach ,,Ruchu Sto-
wianskiego" poruszono jg juz i to ze zbyt jednostronnego punktu
widzenia, wedtug ktérego jakoby w Makedonji (t. j. w dzisiej-
szej Jugostawji potudniowo - wschodniej) Butgaréw wcale nie
byto (zesz. 1, str. 8—9, 15).

Aby utatwi¢ czytelnikowi polskiemu wyrobienie sobie
objektywnego pogladu na ten problem, podajemy tu opinje
niektérych przedstawicieli nauki stowianskiej, dotyczace zalud-
nienia Makedonji jako wyraz czystej i bezstronnej nauki.
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1. Stynny serbski folklorysta i leksykograf, tworca serb-
skiego jezyka literackiego, Wuk St. Karadzi¢ uwaza, ze
Makedonja jest butgarska; serbski teren etnograficzny i jezy-
kowy ciggnie sie jego zdaniem na potudnie do wzgoérza Szar-
planina. (Por. Koresp. W. Karadzicia, Biatogrdd, 1907—1912,
t. VII, 577). Kratowo, miasto w pdétnocnej Makedonji uwaza
za miasto butgarskie (ib. 1.1, 348). W jednym liscie do Najdena
Gerowa z 16/28 111, 1859 r. Karadzi¢ wymienia jako butgar-
skie nastepujgce miasta w Makedonji: Kumanowo, Sztyp, Weles,
Kawadarcy, Prilep, Radowizd, Strumica, Dolani, jak réwniez
i doliny Lepenica, Wardars, Strumica, Czerna reka, Bregalnica;
obecnie wszystkie te miasta lezg w granicach Jugostawji (por.
Archiv N. Gerowa, naktadem Butgarskiej Ak. Nauk, 1911, 1.1,
739). — 2. Stefan Verkovic tez Serb (subsydjowany przez
rzad serbski, spedzit w Makedonji wiecej niz 10 lat, pdZniej
zostat mianowany cztonkiem serbskiego Towarzystwa Nauko-
wego, jeszcze pbzniej — Serbskiej Akademji Nauk w Biato-
grodzie) w r. 1860 wydat pie$ni ludowe Butgarow Makedon-
skich, poswiecajac swa ksigzke ksieznie serbskiej Julji, zonie
Michata Obrenovicia. Pies$ni te sg zebrane z okolic Prilepu,
Debru, Welesu, Seresu i Razloga — tylko ostatnie dwie
z tych miejscowosci dzisiaj nie nalezg do Jugostawji. W przed-
mowie do tego zbioru jak réwniez iw ,,Opisie zycia Butgarow
makedonskich™ (Moskwa 1868), Verkovi¢ uznaje za granice
etniczng miedzy Bulgarami a Serbami Szar-planine. —
3. A. Dozon, Francuz, znany zbieracz i wydawca ludowych
piesni serbskich, butgarskich i albanskich, podaje w zbiorze
»Chaneons populaires bulgares inedites, publiees et traduites
par A. Dozon, Paris, 1875“ pies$ni ze wszystkich zakatkdéw but-
garskich; najwieksza cze$¢ ich pochodzi jednak z Tracji i Ma-
kedonji. Granice butgarskiej Makedonji okresla on stowami:
»oes (de la langue bulgare) limites occidentales sont le district
de Bitol ou Monastir, le lac d’Okhrida et la region des Dibras,
guelle dispute a lalbanais® (str. XIlI). — 4. Franciszek
Mi klo s ic z, twdrca wiekopomnej,,Vergleichende Grammatik der
slav. Sprachen" korzysta w niej z pie$ni ludowych notowanych
na obszarach Makedonji przez Verkovicia, Braci Miladynowych,
Dozona i innych jako z materjatu dotyczgcego jezyka bulgar-
skiego. — 5. Stowieniec Watrostaw Oblak, ktory na miejscu
studjowat dialekty makedonskie, uwaza w swoich ,,Makedoni-
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sche Studien" (Sitzungsber. der Kais. Akad. d. Wiss. in Wien
Bd. CXXXIV 1896) dialekty te za przynalezne do jezyka
butgarskiego. — 6. Konst. Jirecek, najlepszy znawca historji
kultury i stosunkéw etnicznych na Batkanach, historjograf za-
rowno Butgarow jak i Serboéw, uwaza, ze Serbowie mieszkajg
poza granicami Makedonji (Historja Serbow t. Il, str. 3) i prze-
prowadza granice etnograficzng na zachéd od Wrany (miasto
nad Morawg), stamtagd do Czarnogoéry Skopskiej, przez Szar
planing, Debr, do wsi Lina, wzdtuz wschodniego brzegu jeziora
Ochrydzkiego (Hist. Butgaréw, wyd. rosyjskie. Odessa, str.
741). — 7. T. D. Florinski znany rosyjski slawista, podaje
te same granice jezyka butgarskiego w swoich ,Lekcjach po
slawianskomu jazykowiedienju™ (T. I, Kijéw 1895, str. 58, 170
ust.); précz tego w pracy ,Stowianskoje plemja" (Kijow 1907)
oblicza Butgarow w Makedonji na 1,132.000 (str. 58, 70 nast.). —
8. Tak samo Watrostaw Jagi¢, Chorwat, uwaza zar6wno
jezyk, jak i ludno$¢ Makedonji za butgarskie. (Por. jego Ent-
stehungsgesch. der Kirchenslav. Spr. 2 Aufl. 1913; Die Kultur
der Gegenwart, Teil. I. Abt. IX, 1908. Por. tez jego korespon-
dencje w czasop. ,,Makedonski Pregled" Sofia Il, zesz. 3. str.
1—64 i St. Stonski: ,,W. Jagi¢ o kwestji makedonskiej", Prace
Filolog. XI, 1927, str. 462—464). — 9. Louis Leger wybitny
slawista francuski, zmarty niedawno profesor w ,,College de
France" uwaza tez Makedonje do Szar-planiny za butgarska
(por. jego ,Les luttes seculaires des Germains et des Slaves,
Paris 1916, Le panslavisme et l'interet franeais, Paris 1917,
Grande Encyclopedie t. VIII p. 400). — 10. Lubor Niederle
w ksigzce p. t. ,,Obozrenji sovremennago slavjanstva“ (t. Il.
Encyklop. stow, filologji, redagowanej przez W. Jagicia), obli-
cza Bulgarow w Makedonji na 1,200.000, natomiast Serbdéw
tylko na 300.000. To samo przyznaje Niederle w wydawnictwach
swoich w jezyku czeskim (Slovansky sv6t, Praha 1907) i fran-
cuskim. — 11. Nareszcie jako najnowsze zjawisko w dziedzinie
bestronnej literatury filologicznej mozna wymieni¢ ,,Contes
slaves de la Maeedoine sud- occidentale™ (Paris 1923), A. Ma-
zon’a, nastepcy Logera w College de France. Pierwsze wyrazy
tej pracy brzmig: Les parlers bulgares vivants de la Maeedoine
sud-occidentale... — 12. Wkoncu przytoczy¢ mozna to co po-
wiada A. M. Seliszczew w swoich ,,Oc¢erkach po makedon-
skoj djalektologji" 1918 r. ,,Makedonja to kolebka starej i nowej
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literatury butgarskiej, kolebka butgarskiego odrodzenia. Tam
pisano pierwsze ksigzki dla ludu, najprostszym, nieliterackim
jezykiem. Tam, w butgarskiej drukarni w Soluniu drukowano
wiele tych ksigzek. W monasterach Makedonskich pismiennic-
two stowianskie rozwijato sie bez przerwy® (str. 283).

Spis tych autoréw i prac moznaby uzupetni¢ diugim sze-
regiem innych, jak: J. G. v. Hahn, L. Lamouche, A. Kalina,
St. Stonski, G. Weigaud, A. Leskien, V. Vondrak, A. Jensen
i wielu innych. Uwazamy jednak, ze wymienione nazwiska

wystarcza.
Tak sie przedstawia kwestja narodowosci Makedonji

w Swietle czystej i bezstronnej nauki. Pogladéw tych nie na-
lezy nigdy omija¢ przy omawianiu tej sprawy tak drazliwej dla
stosunkow wsréd Stowian potudniowych. Jedynie bowiem drogg
jasnego i szczerego oSwietlenia spornych probleméw wcze$niej
czy pbzniej dojdziemy do wytknietego celu — tgcznosci Stowian.

SPRAVNOZIODOAINILIA

Wspdtpraca stowianskich zwigzkéw skautowych. Ruch
skautowy, zainicjowany przez generata angielskiego Roberta Baden-
Powella w r. 1908, a ogarniajacy dzi$ przeszto dwa i pét miljona mio-
dziezy meskiej i zenskiej wszystkich niemal krajow S$wiata, rozwija
sie pomyslnie takze w krajach stowianskich. | tak, wedlug ostat-
niego sprawozdania Biura Miedzynarodowego Skautowego w Lon-
dynie, mamy obecnie w Buigarji 3.055 miodziezy i starszyzny,
w Czechostowacji 26.984, w Jugoslawji 2.834, w Polsce 30.292,
ponadto jest 804 rosyjskich skautow na emigracji (w Rosji sowie-
ckiej Baden-Powellowska organizacja skautowa nie istnieje). Razem
wiec mamy 64 tysigce skautow-Stowian. Jezeli od ogdlnej liczby
skautéw, wynoszacej 1,871.316 odliczymy kraje anglosaskie, Anglje
i Ameryke Poinocng, liczace razem 1,471.088 skautow, okaze sie,
7Ze W reszcie organizacyj skautowych Stowianie stanowig 16°/0.

Stosunki miedzy skautami stowianskimi siegajg jeszcze czaséw
przedwojennych. Tak n. p. nasza druzyna reprezentacyjna na Zlocie
w Birmingham w 1913 roku opiekowata sie dwoma skautami cze-
skimi, nie znajagcymi zadnego jezyka poza rodzinnym. Po wojnie,
wkrétce po zorganizowaniu sie skauta w poszczegolnych krajach
stowianskich, zjawito sie poczucie wiekszej wspdlnosci wzajemnej
miedzy skautami krajow stowianskich, niz z innymi cztonkami wiel-
kiej rodziny wychowankéw Baden-Powella, zaczeta sie korespon-
dencja, wymiana literatury.

Bardzo szybko doszto do uswiadomienia sobie potrzeby jakiejs$
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statej tgcznosci miedzy organizacjami stowianskiemi i juz 30 czerwca
1922, w czasie zlotu czeskiego w Pradze, zawigzano ,Biuro Skautow
Stowianskich", przyjmujac jego regulamin i ustalajgc zasady pracy.
Pamietajmy, ze nasze harcerstwo dopiero z poczgtkiem 1921 r.
rozpoczeto okres normalniejszej pracy, przedtem zaabsorbowane
udziatem w wojnie. Inicjatywa zatozenia Biura powstata przy oso-
bistym udziale gen. J6zefa Hallera, Owczesnego przewodniczacego
Zwigzku Harcerstwa Polskiego.

Biuro, nazwane tak przez analogje do miedzynarodowej insty-
tucji londynskiej, postawito sobie za cel wzmocnienie braterstwa
pomiedzy wszystkimi skautami stowianskimi i ustalenie stosunkéw
opartych na wzajemnem zaufaniu oraz utatwianie osobistego zbli-
zenia sie i wymiany mysli cztonkéw organizacyj w sprawach inte-
resujgcych wszystkie organizacje skautow i skautek stowianskich.
Biuro, jak z tego widaé, jest instytucjg czysto porozumiewawcza,
a nie nadrzedng, w regulaminie za$ niema nawet wzmianki o mozli-
wosci  przedsiebrania jakichs wspdlnych postanowien. Charakter
taki Biura celowo podkreslono przy jego zaktadaniu, aby unikngé
wszelkich pozoréw nawet przeciwstawiania sie Miedzynarodowemu
Biuru Skautowemu, czy z drugiej strony chocby przypuszczen
o jakiej$ mozliwosci supremacji jednej organizacji nad druga.

Wsrod srodkéw dziatania Biura mimy organizowanie zebran,
obozow statych i wedrownych, wystaw; ufatwianie wycieczek;
zachecanie do wymiany korespondencji i wydawanie komunikatéw
0 stanie organizacyj skautowych stowianskich.

Organizacja instytucji oparta jest na nastepujacych zasadach:
kazde panstwo moze by¢ reprezentowane w Biurze tylko przez
jedng organizacje lub jeden zwigzek organizacyj. Jest to analogja
do regulaminu Biura Miedzynarodowego. Na zebrania Biura kazda
organizacja ma prawo delegowania dwodch osob, z ktérych jedna
powinna by¢ przedstawicielkg ruchu zenskiego. Delegaci wybierajg
Komitet, skiadajgcy sie z przewodniczgcego, tylu wiceprzewodni-
czacych, ile jest organizacyj i sekretarza. Siedziba Biura zmienia
sie co dwa lata na mocy uchwaly konferencji delegatow.

Do Biura moga by¢ przyjete tylko organizacje: 1. zalegalizo-
wane w swoim Kkraju, 2. uznane za Baden-Powellowskie (zarejestro-
wane w Biurze Miedzynarodowem). Odrazu w Pradze zgtosity przy-
stgpienie organizacje: Czechostowacji, Jugoslawji, Polski, Rosji na
emigracji, pézniej przylaczyta sie Butgarja.

Utworzenie Biura wywarto odrazu wplyw na stanowisko
skautingu stowianskiego na terenie miedzynarodowym. Oto na
konferencji Miedzynarodowej Skautow w Paryzu, gdzie doszto do
definitywnego uchwalenia regulaminu Biura Miedzynarodowego,
a w konsekwencji do wyboréw Komitetu Miedzynarodowego, wszedt
do tego Komitetu, dzieki solidarnemu poparciu wszystkich delega-
tow stowianskich, Dr. B. Svojsik, Skaut Naczelny Czechostowacji.

Mimo duzych trudnosci, spowodowanych brakiem funduszow
na czeste zjezdzanie sie delegatow oraz zajeciem kierownikdow

Ruch Stowianski. 25
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organizacyj pracg zawodowg, dziatalno$¢ Biura rozwija sie pomysl-
nie. W czasie konferencyj Miedzynarodowych odbywanych co dwa
lata, urzadza sie konferencje stowianskie, ustalajgc program wspot-
pracy na okres nastepny i przeprowadzajgc porozumienie w wielu
sprawach ogolno - skautowych. Biuro miato swojg siedzibe w la-
tach 1922—24 w Czechostowacji, 1924—26 w Jugostawji, 1926—29
w Polsce. W tym ostatnim okresie zrealizowano wydawanie ,Skauta
Stowianskiego"”, jedynego moze pisma na S$wiecie drukowanego
w 8 jezykach (bultgarski, czeski, serbski, tuzycki, polski, rosyjski,
angielski, francuski). Ze wzgledéw finansowych wyszty tylko dwa
numery; ostatnio postanowiono wydawa¢ go raz do roku, jako
sprawozdanie wspodlne skautowych organizacyj stowianskich. Re-
daktorem pisma jest St. Sedlaczek.

Konferencja stowianska, odbyta w sierpniu b. r. w Arrowe
Park pod Birkenhead w Anglji, w czasie miedzynarodowego zlotu,
ma szczeg6lnie donioste znaczenie dla rozwoju stosunkéw miedzy-
stowianskich, to tez nieco obszerniej przedstawie przebieg jej prac.

Wszystkie organizacje byly reprezentowane.

Obrady rozpoczety sie w dniu 7 sierpnia, zagajone przez St
Sedlaczka, ktérego takze obrano przewodniczacym Konferencji.
Pierwsze zebranie poswiecono utozeniu porzadku obrad, sprawo-
zdaniu sekretarjatu Biura Skautéw Stowianskich, oraz sprawie, wy-
borow do Miedzynarodowego Komitetu.

Sprawozdanie Sekretarjatu Biura ztozyt dh. inz. Grzymatowski.
Przyjeto je do wiadomos$ci z wyrazami podziekowania.

Na zebraniu drugiem 8 sierpnia omawiano kwestje kandyda-
tur do Komitetu Miedzynarodowego, dalej na wniosek dha Pantiu-
chowa postanowiono udziela¢ skautom rosyjskim na emigracji po-
parcia moralnego i pomocy w miare potrzeby i Srodkow.

Tegoz dnia byta na porzadku sprawa siedziby Biura na
okres nastepny, wysunety sie: Polska i Czechostowacja, jednomysl-
nie zdecydowano pozostawi¢ Biuro w Polsce, obierajgc na jego
przewodniczagcego druha Tadeusza Strumilte, na sekretarza druha
Olgierda Grzymatowskiego. W imieniu Z. H. P. dh. Sedlaczek po-
dziekowat za obdarzenie Harcerstwa Polskiego zaufaniem, wyrazit
nadzieje, ze Biuro bedzie coraz lepiej stuzyto sprawom skautingu
stowianskiego i prosit 0 pomoc w jego pracy. Zkolei omawiano
sprawe pisma, ktére odtad bedzie wychodzi¢ jako rocznik; précz
tego Biuro bedzie rozsyta¢ kwartalne biuletyny.

Na zebraniu trzeciem, w dniu 9 sierpnia postanowiono urzg-
dzi¢: 1. obdz instruktorski skautéw stowianskich w lipcu 1930 r.
na Podkarpaciu, 2. wspolng wedrowke czesko-polskg kajakami
kanadyjskiemi Wistg, 4. zorganizowa¢ wymiane chitopcow i instruk-
toréw na obozy i kursy.

Na zakonczenie Konferencja powzieta nastepujgcg uchwate-

~Konferencja Stowianskich Organizacyj Skautowych zwraca
sie do starszyzny tych organizacyj, z gorgcem wezwaniem, aby
starata sie dopomoOc do wzajemnego poznania sie i zblizenia skau-
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tow narodow stowianskich. W szczegélnosci Konferencja zaleca
organizowanie wymiany korespondencji, wzajemne zapraszanie sie
druzyn do obozéw i w goscine, udziat w nadsytaniu notatek i ar-
tykutow do pisma wydawanego przez Biuro Skautow Stowianskich,
nabywanie tego pisma".

Dopomaga¢ w tem bedzie Sekretarjat Biura Skautéw Stowian-
skich oraz Sekretarjaty do spraw stowianskich przy poszczegélnych
organizacjach.

Do powyzszego kronikarskiego przedstawienia przebiegu kon-
ferencji, trzeba doda¢, ze wykazata ona, iz mimo dosy¢ stabego
kontaktu miedzy organizacjami w ciggu roku, wzajemne poznanie
sie 1 zrozumienie postepuje, ze program zwigzku stowianskiego
nakreslony przy jego powstaniu realizuje sie, powoli moze, ale tem
niemniej pewnie.

Ozywienie dziatalnosci zaréwno Biura Skautoéw Stowianskich
jak i poszczegoélnych organizacyj w kierunku wspoétpracy, wymiany
doswiadczen, wzajemnych odwiedzin, wymaga, jak kazda praca,
srodkéw, ludzi i funduszéw, a z tem wszedzie, jak i u nas, jest
ciezko, w niektérych organizacjach ciezej niz w naszym Zwigzku
Harcerstwa. Trzeba pomysle¢ o uzyskaniu funduszéw i znalezieniu
ludzi.

Sf. Sedlaczek.

Wybory w Czechostowacji. Ludno$¢ Czechostowacji w dniu
27 pazdziernika br. po raz trzeci od powstania panstwa]) staneta
do wyboréw parlamentarnych. Wyniki wyboréw w pewnej mierze
zmienity uktad sit w panstwie. Zaznaczy# sie t. zw. ,zwrot na lewo" —
wzrost sit stronnictw socjalistycznych, ale przy jednoczesnem po-
waznem ostabieniu partji komunistycznej.

Krdotko przypomnimy wypadki, ktére spowodowaty w d. 25
wrzesnia br. przedwczesne rozwigzanie obu izb parlamentu. Dotych-
czas, na mocy ukfadu sit w parlamencie wybranym w r. 1925
rzadzita panstwem t. zw. ,koalicja obywatelska" (ob¢anska koalice),
t. j. koalicja czeskostowackich i niemieckich stronnictw niesocjali-
stycznych. Socjalisci, komunisci, skrajni nacjonalisci niemieccy oraz
Wegrzy tworzyli opozycje. Owa koalicja zostata uzupetniona z pocz.
r. 1927 przez przybranie najwiekszej partji stowackiej. Razem two-
rzyto koalicje oSm stronnictw?), acznie rozporzadzajacych w izbie

* Od 1918 r., t. j. od powstania Czechostowacji do 1920 rzadzito pan-
stwem t. zw. Rewolucyjne Zgromadzenie Narodowe. W r. 1920 wybrany byt
pierwszy normalny parlament z wyboréw powszechnych, w r. 1925 drugi
a w r. 1929 trzeci.

5 Wyliczamy wedtug liczebnosci mandatéw poselskich kolejno: —
cztery stronnictwa czeskostowackie; 1. Republikanskie stronnictwo ludu wiej-
skiego i matorolnego (agrarjusze cz.-st., 45 m.). 2. Czeskost. stronnictwo
ludowe (ludowcy katoliccy, 31 m.), 3. Czeskost. stronnictwo narodowo-demo-
kratyczne (13 m), 4. Stronnictwo stanu $redniego i rzemieslnicze (13 m.) 5. Sto-
wackie stronnictwo ludowe (katoliccy ludowcy stowaccy autonomisci —
23 m.); trzy partje niemieckie: 6. Zwigzek rolnikow (16 m.), 7. Niemieckie

25*
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poselskiej na ogolng liczbe 300 postow 159 mandatami (w senacie
podobnie, z tg roznica, ze liczba mandatow jest tam wogdle o po-
towe mniejsza). Gabinet koalicyjny zatem stworzony w r. 1926 pod
kierownictwem przywoédcy najwiekszego stronnictwa w panstwie
dra Ant. Svehli (juz przedtem dwukrotnego premjera), obejmowat
zrazu tylko cztery stronnictwa czeskostowackie i trzy niemieckie,
w r. 1927 zostat powiekszony o czysto stowackg partje ludowcow
katolickich Hlinki. Taka koalicja reprezentowata tgcznosc¢ inte-
resbw gospodarczych warstw niesocjalistycznych
wszystkich narodowosci panstwa (z wyj. Wegréw) i przeciwstawiata
sie statej przedtem koncepcji koalicji ogdlnonarodowej, t. j. wspot-
pracy wszystkich (wiec i socjalistycznych) stronnictw czeskosto-
wackich — bez udzialu mniejszoscir).

W ciggu trzyletnich rzadow koalicji ulegata ona kilkakrotnym
silnym wstrzagsom. Najpierw odszedt z zycia politycznego jej nie-
zmiernie utalentowany kierownik, przywddca stronnictwa agrarnego
Svehla, wskutek przewlekiej choroby (ciagnacej sie juz dwa lata).
Biorgce udziat w rzadzie aktywistyczne stronnictwa niekiedy wpra-
wiaty czeskost. stronnictwa koalicji swemi zgdaniami w trudne po-
tozenie; obie strony zresztg nalezycie oceniaty i oceniajg to najdo-
nioslejsze dla konsolidacji panstwa znaczenie wspdtpracy mniejszosci
niemieckiej (stanowigcej trzecig cze$¢ ogotu ludnosci) w rzadach.
Wkoricu — Stowackie stronnictwo ludowe dlatego wstgpito do
koalicji, by na jej terenie z lepszym skutkiem walczy¢ o peing
autonomje Stowaczyzny. Proces wytoczony w lecie br. przeciw jed-
nemu z gtdwnych politykdw tego stronnictwa drowi Tuce spo-
wodowat wystgpienie Stowakow z koalicji na miesigc niemal przed
wyborami. Partja agrarna i ludowa katolicka nie mogly sie pogodzi¢
co do rozgraniczenia sfer swych wptywow i one to gtéwnie w ostat-
niej chwili spowodowaty rozwigzanie dawnego parlamentu.

Do wyboréw staneto ogdétem 19 stronnictw; miato miejsce
szereg fuzyj wyborczych, zawieranych w celu nietracenia drobnych
ilosci gtoséw, zliczanych razem z catego panstwa tylko u wiekszych
partyj. Agitacje wyborcza rozwineli wszyscy, najbardziej ozywiong

stronnictwo rzemieslnicze (3 m.), 8. Niem. chrzescijafsko-spoteczne stronnictwo
ludowe (13 m.). Nadto jako liospitanci klubéw koalicyjnych nalezeli do
wiekszosci rzagdowej: jeden poset polski i jeden Karpatoruski.

Opozycje tworzyli: 1. Komunistyczna partja Czechostowacji (41 m.),
2. Czeskost. socjalno-demokratyczna partja robotnicza (29 m.), 3. Czeskost.
partja narodowo-socjalistyczna (28 m.); partje mniejszosci narodowych:
4. Niemiecka partja narodowa (10 m.), 5. Niem. socj.-dem. partja robotnicza
(17 m.), 6. Niem. partja nar.-socjalistyczna (7 m.); dwie partje wegierskie:
7. Wegierska partja narodowa (5 m., zrazu wystepujaca facznie z niemieckim
Zwiazkiem rolnikow), 8. Krajowa partja chrzescijansko-socjalistyczna (4 m).
Poset autonomistow Kkarpatoruskich wspotpracowat réwniez z opozycja.

’) Gabinetami takiej ,,koalic%i ogolnonarodowej" byty, wsz' stkie po-
przednie gabinety (Kramara 1918/19, dwa Tusara 1919-21, Svehli 1922 —25
1 1925/26). Nadto miata Czechostowacja (w latach 1921—22 i 1926) trzy ga-
binety urzednicze (Bene$a i ¢ernego). Rzad czesko-stowacko-niemiecki z r.
1926 byt zatem dziewigtym gabinetem Czechostowacji.
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opozycyjni dotychczas socjalisci. Pewien przedsmak tego, jaki bedzie
sktad nowego parlamentu dawaty wyniki zesztorocznych wyboréw
do sejmoéw krajowych, w ktorych stronnictwa koalicyjne razem
wziete stracity pewng ilos¢ gtosow na korzys$é socjalistow. Wtedy
stracili gtownie katolicy, tak Cz.-st. stronnictwo ludowe jak i Sto-
wacy Hlinki, nadto stracili i komunisci. Powazny wzrost wykazata
partja agrarna. Tak sie stalo mniej wiecej i teraz. Pojawity sie
pewne nowe ugrupowania polityczne, (oprécz owych fuzyj), sta-
nety do wyboréw nowe ugrupowania mniejszosciowe, niektore
takie, ktore braty juz udziat w wyborach w r. ub. Szczeg6lnem
zjawiskiem byta ,Liga przeciwko gtosowaniu na listy", ktorej jadro
tworzyli niedawno zorganizowani ,radykali" b. nardd, socjalisty
Stiibrnego i faszysci; hasto Ligi spotkato sie z do$¢ duzem zain-
teresowaniem (lista nr. 12).

Porozumienie co do wystawienia kandydatytow na wspdlnej
liscie zawarly nast. stronnictwa : Oba stronnictwa wegierskie (weg. str.
narodowe i chrzesc.-socjalistyczne) (nr. 2); niem. Zwigzek rolnikéw
z nowopowstatg (1928) organizacjg stanu Sredniego 0 orjentacji
aktywistycznej ,Deutsche Arbeits — und Wirtschaftsgemeinschaft
(nr. 3); zjednoczone stronnictwa polskiel) ze stronnictwami zy-
dowskiemi 23; cz.-st. narodowi socjalisci ze stronnictwem postepowej
inteligencji, trio. Nar. partjg pracy (nr. 8); cz.-st. narodowi demo-
kraci (nr. 13) ze Stowackiem stronnictwem narodowem (Slouenska
ndrodnd strana, ewangelicy nacjonalisci) z autonomistami karpa-
toruskimi (t. zw. Russkij blok, sktadajacy sie z partyj: Autonomnyj
zemledelskij sojuz, Russ. narodnoje sojedinenije i pare mniejszych);
niemieccy chrzes¢, socjalisci z niem. partjg rzemiesiniczg (drobnego
przemystu) (nr. 17); ludowcy stowaccy Hlinki (katolicy nacjonalisci)
z Swiezo oderwanymi od cz.-st. partji ludowej chrzesc. socjalistami
morawskimi (nr. 18).

Tak zatem dziewietnascie zgtoszonych list kandydackich miato
nastepujace nazwy: 1. Komunistickd strona Ceskoslouenska, 2. Or-
szdc/os keresztenyi szocidlisztai part, 3. Deutsche Wahlgemeinschaft,
4. Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei, 5. Zrzeszenie wy-
borcze stronnictw polskich i zydowskich, 6. Deutsche Nationalpartei,
7. Orszdgos Kissgazda part8), 8. Ceskoslooenska strana ndrodne
socialisticka, 9. Alldeutsche Volkspartei, 10. Csl. socialne-demokia-
ticka strana delnickd, 11. Slouenskd strana l'udova l), 12. Liga proti

') Obecnie istniejg w Czechost. trzy polskie stronnictwa: 1) Zwigzek
Slaskich katolikow (do ktérego nalezat jedyny polski poset w poprzednim
parlamencie dr. Wolf) 2) Stronnictwo ludowe, 3) Polska socjalistyczna partja
robotnicza; nadto oczywiscie sg i komunisci polscy. Dla wyboréw do izby
pos. ustanowiono nast. kolejnos¢: p Chobot (socj.), dr. Buzek (str. Iudg
dr. Wolf (zw. $I. kat.), na czele listy senackiej stat p. Junga (zw. $l. kat

2) Porozumienie to wyborcze zawarto dlatego, ze zadne z czeskich
stronnictw nie chciato da¢ Polakom tak wygodnych warunkoéw, jakie dato
porozumienie z Zydami. Wybrani postowie “polscy i zydowscy sg” w sejmie
zupe’rnle niezalezni od siebie.

Drobne wegierskie stronnictwo matorolnikéw.
4) Dysydenci z partji Hlinki, ks. Juriga i Tomanek.
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uazanym kandidatnim listinam, 13. Csl. narodni demokracie, 14. Csl.
strana lidovd, 15. Republikaniska strana zemedelskeho a malorol-
nickeho lidu, 16. Csl. zZiunostensko-obchodnickd strana, 17. Deutsche
christlichsoziale Volkspartei u. d. Gewerbepartei, 18. Hlinkoca slouen-
ska l'udova strana, 19. Deutsche nazionalsozialistische Arbeiterpartei.

Zliczona ilos¢ glosow, ktére padly we wszystkich (22) okregach
wyborczych daje dla catego panstwa wyniki nastepujace (dla po-
réwnania przytaczamy i cyfry z r. 1925):

+ Izba poset. Senat 110$¢ postow  lloic senat.
Stronnictwo: 1929 11925 1929 1925

tysiecy tysecy 1929 1925 1929 1925

1. (Komunisci) 753 933 644 744 30 41 15 20
2. (Wegrzy) 257 (98) 233 (85 9 (4+5) 6 2
3. (Niem. agr.) 396 (571) 359 505 16 24(16) 9 12
4. (Niem. soc.j 506 411 446 363 21 17 11 9
5. (Pol.-zyd.) 04 S 1 © 4 1 - —
6. éNiem. nac.) 189 240 166 214 7 100 — 5
7. (Weg. roi.) 6 4 6 4 — - = =
8. (Cz.-st. nar. soc.) 767 609 666 516 32 28 16 14
9. (Wszechniem.) 6 — - - = - = =
10. (Cz.-st. soc. dem.) 963 630 841 537 39 29 20 14
11. gJuri a) 5 - - - = = — =
12. (Liga 70 — 51 — 3 — 1 —
13. (Cz.-st. nar. dem.) 359 284 325 256 15 13(+1) 8 7
14. (Cz -st. lud. kat.) 623 691 559 618 25 31 13 16
15. (Cz.-st. agr.) 1,105 970 978 841 46 4> 24 23
1. (Cz.-st. rzemiesl.) 291 285 274 257 13 12 6 6
17. (Niem. chrze$¢, soc.) 348 314 313 289 14 13(+3) 8 7
18 (Sfc. lud. kat.) 425 489 377 417 19 23 9 12
19. (Niem. nar. soc.) 204 168 171 139 8 7 4 3

Wogole wszystkich gltoséw byto: 7,386.019 do izby poselskigj
(w r. 1925: 7,103.913), do senatu za$ 6,476.021 (1925: 6,096.717).

Jak widzimy zatem z powyzszego przegladu z pos$réd stron-
nictw dawnej koalicji zysk (statys. gtoséw) wykazujg tylko agrar-
jusze, najwieksza partja w panstwie. Ludowcy katoliccy ponoszg
duze straty (6 mand. pos.), rzemieslnicy tracg 1 mandat, ludowcy sto-
waccy 4 mand., a nawet pie¢, bo z uzyskanych 19 jeden przypadt
ich morawskim sojusznikom, chrzes¢, socjalistom. Zysk nar. de-
mokratow przedstawia sie nast. w r. 1925 mieli do izby pos. 284
tys. gtosow, ich sojusznicy stowaccy 35 tys. i karpatoruscy 43 tys.
co daje tacznie 362 tys., przytem w wynikach tegorocznych zawiera
sie i przyrost liczby wyborcow od r 1925, Z obecnych 15 manda-
tow jest 13 jak dawniej nar. dem., ! przypadt nacjonalistom sto-
wackim, jeden za$ zatrzymali posiadajacy go i dawniej autonomisci
karpatoruscy. Silny wzrost wykazuje opozycja: cz.-st. socj. demokraci
0 30 proc, 10 mand. a czst. nar socjalisci 0 4 mand. przyczem
nalezy uwzgledni¢, ze w r. b. glosowala z nimi na wspolng liste
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i Nar. Partja Pracy, ktéra w r. 1925 miata 98 tys. gtoséwl). Ko-
munisci spadli z drugiego na pigte miejsce w panstwie, tracac 20
proc, gtosow (11 mand.). W obozie mniejszosci narodowych
stosunki przedstawiajg sie dla nich, ale i dla panstwa — dos$¢ ko-
rzystnie. Stronnictwa bowiem mniejszosciowe ustosunkowujgce sie
do panstwa negatywnie zostaty ostabione, wzrosty natomiast ugru-
powania bardziej umiarkowane. Dotychczasowe trzy aktywistyczne
stronnictwa niemieckie (Bund der Landwirte, Christlichsoziale
Volkspartei i Gewerbepartei tgcznie uzyskaly, wraz z nowg grupg
Arbeits — und Wirtschaftsgemeinschaft 30 postow, w r. 1925 miaty
za$ 32 (w r. 1925 Gewerbepartei szta tgcznie z agrarjuszami, w r.
biez, za$ z chrzes¢, socj., nie bylo za$ jeszcze owej Gemeinschaft}.
Podobnie jak ws$rdd stronnictw czeskost. silnie wzrosli socjalisci,
tak i w obozie niemieckim wysuneli sie na czoto wszystkich partyj.
Skrajni za$ nacjonalisci niemieccy stracili trzecig cze$¢ swych glo-
sow. Wegrzy wykazujg rezultaty, ktére trudno oceni¢ jako zysk;
w r. 1925 ich stronnictwo narodowe wystepowato wspdlnie z agra-
rjuszami niemieckimi i miato w ich klubie 5 postéw, stronnictwo
zas chrzes¢, socj. miato 4 — obecnie oba stronnictwa majg tez 9,
jedynie w senacie jest zysk (6 m. zamiast 2). Polacy na porozu-
mieniu z Zydami zyskali, przeprowadzajac dwu postow (Em. Chobot
i dr. Buzek) zamiast dotychczasowego jednego; gtosow polskich
padto ok. 30 tys. senatora jednak nie ma mniejszos¢ polska nadal.
Zydzi, ktorzy dotad nie mieli wlasnej reprezentacji, otrzymali
dwu postow. Autonomisci karpatoruscy w klubie nar. dem.
majg jjdnego posta.

Na zakonczenie dodajemy, ze w dniu wyboréw gabinet Udrzala
(ktéry od czasu choroby Svehli kierowatl gabinetem koalicyjnym
w niezmienionym skiadzie) podat sie do dymisji, wedtug utartego
zwyczaju formalnego. Wyniki wyborow wszakze sprawity to, ze
dawna koalicja znalaztaby sie w parlamencie w mniejszosci, roz-
porzadzataby bowiem tylko 148 mandatami, a wiekszo$¢ niesocja-
listyczna z gtosami polsko zydows. i Ligi databy 154 mand. Prowadzi
sie zatem pertraktacje o wstgpienie do rzadu obu czst. partyj so-
cjalistycznych.

O dalszym rozwoju wypadkdéw i nowym uktadzie stosunkow
w parlamencie Czechostowacji przyniesiemy szczegotowe dane w jed-
nym z najblizszych numeroéw.

Praga, 4 listopada 1929. h-k b-i.

*) /Ale nie miata ani jednego mandatu. Podobnie np. obecnie niem.
nacjonalisci nie majg ani jednego senatora, cho¢ mieli ich w r. 1925 pieciu,
a teraz dostali przy wi/borach do senatu 166 tys. gtosow. Sprawia to jedno
z postanowien czeskost. ordynacji wyborczej, nie dajace mandatu tej liscie,
ktéra przynajmniej w jednym okregu wyborcz%/m nie osiggnie minimum
gtosow potrzebnego dla jednego mandatu. Tak byto w r. 1925 z Narodowa
partjg pracy i z Zydami, ktorzy mieli 98 tys. gtosow ale rozproszonych po
catem panstwie, a teraz z niem. partjg narodowg przy zliczaniu gtosow do
senatu.
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JAROSEAW VRCHLICKI: CARDUCCI.
(SONET).

Jak barbarzynca-§ wpadt w poezji niwy,
Dni swych batwany na proch zgniotte§ w gniewie,
A wieé¢ piorunna wolnosci w twym S$piewie
Syk- korybantéw zdusita kiamliwy.

By waz bicz sSmiechu twoj migota msciwy;
Jednak ludzkiego szczeScia znasz zarzewie:
Sni¢ u kotyski, kosy rozples¢ dziewie,

Tak jak lwom topisz ditorn w kosmate grzywy.

Wierz — gdyby Safo w twojej zyla dobie,
Toby z okrzykiem, miasto w szumne morze,
Padta w ramiona otworzone — tobie.

Z nad ruin dla cie Isnig ludzkosci zorze,
Wita je wieniec twoich piesni kwietni,
Jak w gromach dzwoni ton lesbijskiej fletni.

Dzien-Smy caty razem byli,
ani stowa nie mowili,

lecz patrzali, jako wieczor
smutnie w jar sie chyli.

Jak sie cisza ktoni k' ziemi
miedzy listki bezruchemi,
niby S$mier¢ i niby dola
niema — jak my niemi.

MySmy w wyzynach szczescia stali,
ludzkich boléw otchtan w dali,

te dwie glebie: noc i dusze,
ktadlismy na szali.

Na pustych polach rzad konaréw dhugi
wdot sie gatezmi ktoni bezlistnemi.
do chat ttum wroni ciggnie w czarne smugi,
a od ich skrzydet cien sptywa ku ziemi.

Skraj widnokregu nagle rézem ptonie,
w pomarancz chiodzie, az sie w mrok zatraca;
moze aniota zioty ptaszcz ?... Na tonie
dzienn on utula i w niebo z nim wraca.

Przetozyta
Aurelja Dickstein-Wielezynska.
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Stefan Vrtel-Wierczynski: Staroczeski dialog mora-
lizujacy z poczatku wieku XVI-go. (Rozmlouyani ¢lo-
v6ka se smrti). Praga 1928.

Dialog pod powyzszym tytutem ukazat sie jako specjalna
odbitka z IX tomu ,Sborniku Filologickeho", wydawanego w Pra-
dze przez Czeska Akademje. Wydawnictwo to nalezy powita¢
z przyjemnoscig, tem bardziej, ze autorem jest polski uczony,
majacy juz duze zastugi na polu badan zwigzkoéw literatur sto-
wianskich.

Na wstepie swej pracy stwierdza autor, ze w wiekach $red-
nich istniata wielka ilos¢ utworéw dydaktycznych, ktorych przed-
miotem jest zagadnienie $mierci. Wielkg popularno$¢ zdobyty sobie
wspomniane ,Rozmowy cztowieka ze $miercig", wydane na pod-
stawie egzemplarza zdefektowanego z r. 1507, znajdujacego sie
w zbiorach Bibljoteki Muzeum Narodowego w Pradze.

Dialog ten jest bardzo znamienny dla walk religijnych w Cze-
chach w XV w. (husytyzm), a charakterystyczng jego cechg jest
ostra krytyka Kosciota, jego nauki i urzadzen, krytyka papieza,
ksiezy, mnichow.

Wydanie tego waznego tekstu, uzupetnionego pdézniejszem
opracowaniem z konca XVI w. stanowi kontynuacje pracy prof.
Wierczynskiego nad stosunkiem dawnych polskich i czeskich dia-
logow, ktorej pierwszym etapem byta rozprawa p. t. ,Rozmowa
cztowieka ze Smiercig w literaturze polskiej i czeskiej", ogtoszonej
w ,Pamietniku Literackim” z r. 1925—6.

J. Gotgbek.

Kazimierz Smogorzewski: La Pologne, !'Allemagne
et le ,corridor"™ (Polska, Niemcy i ,korytarz"), 128 stron, 8°
29 mapek, 3 wykresy i list odreczny p. R. Poincare’go. Paryz.
Gebethner i Wolff. 1929.

Kazimierz Smogorzewski, autor wielu prac o Polsce wyda-
nych po francusku i po angielsku, napisat ksigzke o t. zw. sprawie
.korytarza". Sprawa ta, nie wolno sie nam #tudzi¢, ciggle jest
aktualna, albowiem Niemcy nie zaprzestajg kwestjonowaé niena-
ruszalnosci granic Polski, a swdj gtowny wysitek propagandowy
w tym przedmiocie kierujg na opinje francuska.

Ksigzka Smogorzewskiego jest spokojnem, ale przekonywuja-
cem odparciem wszystkich argumentéw niemieckich, jest szczesli-
wem wskazaniem jak szybko Pomorze traci swoj pokost niemiecki
i jak wielkg role, gra dzi§ wolny dostep do morza w gospodar-
czem zyciu Polski; jest wreszcie zrecznem zaatakowaniem akcji
niemieckiej przez wykazanie, ze ,Prusy Wschodnie" zawsze byly
wyspa a dzi$ sg jedyng kolonja, jaka Niemcom pozostawiono".

Rozprawa Smogorzewskiego ukazata sie uprzednio na tamach
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poczytnego miesiecznika paryskiego ,Mercure de France Ale
w wydaniu ksigzkowem autor dodat diuzszy wstep polemiczny,
omawiajacy gtosy publicystow francuskich o ,korytarzu", a na-
stepnie dotgczyt 32 zatgczniki, gdzie podaje argumenty i infor-
macje roéwnie wazne jak te, ktore wyzyskat we wiasciwym swoim
wyktadzie, ale ktére podano osobno, nie obcigzajagc zbytnio gtow-
nego tekstu.

Na czele pracy Smogorzewskiego widzimy list b. premjera Poin-
care’go do autora, w ktorym ten wybitny magz stanu powiada:
ze Francja jest i pozostanie wierng swym sojuszom i Swym
przyjazniom".

Jasna i mocna argumentacja, przejrzysta konstrukcja, obfitos¢
zrodet (prawie wytacznie niemieckich i anglo-saskich), oraz liczne
mapki i plany czynig z ostatniej pracy Smogorzewskiego cenne
narzedzie w reku naszej propagandy.

Na marginesie problemu Europy wschodniej. Zagadnienie
Europy wschodniej od czasu wojny Swiatowej, kiedy jednos$¢ poli-
tyczna imperjum rosyjskiego zroznicowata sie w szereg republik
bolszewickich, a w sasiedztwie ich organizowac sie zaczety nowo-
powstate panstwa, stato sie interesujgce zaréwno z punktu widze-
nia geograficznego jak i politycznego. Problem ten bowiem, to
przedewszystkiem ustalenie granic a w szczeg6lnosci granicy za-
chodniej, ktéra w braku wybitnie zaznaczajgcych sie cech natu-
ralnych najwiecej przedstawiata trudnosci.

Najsilniej upinje swoje wypowiadata nauka niemiecka. Opinje
te nie zawsze opieraty si¢ na argumentach wytrzymujacych kry-
tyke naukowag i nie zawsze nauke tylko miaty na wzgledzie.
Przeciwnie, rozmach imperjalizmu niemieckiego w kierunku tery-
torjalnych zdobyczy w czasie trwania wojny, dawat impuls do
tworzenia nowych poje¢ geograficznych, nowych koncepcyj. Po-
wstaje w 1915 r. znana koncepcja ,Mitteleuropy” Naumanna,
ktérej odrebnos¢ polega¢ miata na samowystarczalnosci gospodar-
czej (skoro Wegry podniosg swa produkcje rolng o J/s), a ktora
z braku odpowiednich warunkéw politycznych upadta. Urabia sie
przekonanie o jednolitosci nizu europejskiego jako geograficzno-
politycznej przestrzeni zyciowej aby usprawiedliwi¢ niemieckg eks-
pansje na wschod, a Polsce wyznaczy¢ role niesamodzielnego tery-
torjum. Wskutek tego granice wschodnig ,Mitteleuropy” a za-
chodnig ,Osteuropy” wykreslano w rozmaity sposéb. Jednak i to
pojecie ulegto zmianie. Wyrdznia¢ zaczeto dwa przecinajgce Europe
potudnikowe pasy, jako naturalne strefy oporu: jedng (arelatycko-
lotarynskag) miedzy geograficzno - politycznym obszarem zyciowym
Francji i Niemiec, drugg (waregska) oddzielajagcg ptyte ukrainska
od centralnej rosyjskiej, siegajgcg miedzy Dnieprem i Doncem wy-
brzezy Czarnego Morza, stanowigcg naturalng strefe graniczng
Rosji od zachodu.

Taka konstrukcja granicy oczywiscie odpowiada¢ nie mogta
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tym, ktérzy chcieliby na drodze naukowej uzasadni¢ istnienie za-
poznanego, panstwowo - twérczego terytorjum, jakiem ma by¢ rze-
komo Ukraina od Kaukazu po.. Karpaty Wschodnie. W stycznio-
wym zeszycie berlinskiego czasopisma ,Zeitschrift der Gesellschaft
fur Erdkunde™ p. Miron Dolnicki omawiajac zagadnienie naturalnego
podziatu Europy wschodniej, dowodzi, iz z posrdd wszystkich do-
tychczasowych naukowych konstrukcyj granicy zachodniej, jedynie
stuszng (bez uzasadnienia dlaczego?) jest granica wykreslona (1926)
przez p. Stefana Rudnickiego, dyrektora Ukraifskiego Instytutu
Geograficznego, zatozonego przez Zwigzek Radziecki w Charkowie.
Znang te granice, ktorej braki pod wzgledem naukowym omoéwit
juz Cz. Kuzniar w ,Przegladzie Kartograficznym" w 1927 r., prze-
prowadza p. St. Rudnicki od Morza Lodowatego przez zatoke
Onega i jezioro tadoga do ujscia Newy, wzdluz battyckiego wy-
brzeza do ujscia Niemna, potem wzdtuz dziatu wodnego miedzy
Niemnem a Pregotg do Suwatk i stad wzdtuz morfologicznego po-
tudnika 23° (od Greenwich) do skretu tuku karpackiego koto Prze-
mys$la i wzdhluz wschodnich Karpat przez nizine Motdawska do
delty Dunaju. Inaczej — wedtug p. Dolnickiego — granica prze-
prowadzona by¢ nie moze. Moznaby coprawda ,opierajac sie na
morfologiczno - tektonicznych danych przesunac ja jeszcze bardziej
ku zachodowi, ale naruszytoby sie niezaprzeczong jednos¢ geogra-
ficzng Mitteleuropy a w szczeg6lnosci Polski". Innerni stowami, p.
Dolnicki uwaza, ze granica wykreslona przez p. St. Rudnickiego
tej jednolitosci geograficznej Polski nienarusza, nie czyni z jej
naturalnego terytorjum ,grobli", ktéra od wschodu i zachodu za-
leznie od sity naporu zmienia¢ sie moze dowolnie, a co wiecej
jest zapewne przekonany, ze Polska dopiero te jednolitos¢ uzyska,
jesli w mysl wskazan p. St. Rudnickiego przy aprobacie p. Dol-
nickiego, zrezygnuje z ,elementow wschodnio-europejskich", w szcze-
goélnosci z ukrzywdzonej przez historje ,Ostgalizien" po Przemysl,
ktora sitg naturalnego cigzenia przejdzie do Ukrainy. P. Dolnicki
akceptuje temsamem stanowisko p. St. Rudnickiego, ,ze chocby
sie to dziwnem wydawato, trzeba przytgczy¢ do Europy wschodniej
i Karpaty wschodnie i to takiem prawem, jak przylaczamy do niej
Ural". Jakiem jest to prawo istotnie, nietrudno wyczytac¢ z dalszych
wywoddéw p. Dolnickiego. Ot6z Europa wschodnia tak ograniczona
od zachodu nie wykazuje geograficznej jednosci. Dotychczasowa
jej jednolitos¢ byta wytworem czysto politycznym, poniewaz ,cata
Europa wschodnia z wyjgtkiem wschodniej Galicji, Bukowiny i Mot-
dawji nalezata do b. imperjum rosyjskiego". W rzeczywistosci —
Europa wschodnia jest komplexem krain rozpadajgcych sie znowu
na dalsze podrzedne czesci.

Ze wszystkich dotychczasowych projektéw podziatu uwaza
p. Dolnicki znowu podziat p. St. Rudnickiego za najlepszy. Podziat
ten wyrdznia 6 naturalnych krain: Wielkorosje, Poinocng Rosje,
obszar uralski, battycki, kaspijski i Ukraine. Cechy odrebnosci i sa-
modzielnosci najwybitniej wystepujg na Ukrainie. Jest ona —
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wedlug p. Dolnickiego — najbardziej na potudnie wysunietym,
nad Czarnem Morzem potozonym obszarem wschodniej Europy,
ktora opiera sie na potudniowych peryferjach o wschodnie Karpaty (!),
gory Jajta i Kaukaz.

Taka definicja naturalnego obszaru Ukrainy byta istotnym
celem *naukowej | konstrukcji granicy p. St. Rudnickiego i ,,0bjek-
tywnych" wywodoéw p. Dolnickiego. Zachodnia granica Europy
wschodniej musi koniecznie przecina¢ terytorjum naturalne Po ski,
wbrew wynikom badan naukowych, (Kuzniar, Romer), a temsamem
przecina¢ obszary stanowigce cato$¢ pod wzgledem budowy geolo-
gicznej (np. Polesie) i bez zadnego naukowego rzeczowego uza-
sadnienia odkrawywac cze$¢ potudniowo-wschodniej Polski do skretu
tuku karpackiego koto Przemysla, gdyz tylko na tej drodze
w tresci pojecia ,Ukrainal zawiera¢ sie bedzie b. ,Ostgalizienil

Niestety, urabianie poje¢ naukowych na podstawie wia-
snych najgoretszych pragnien, popartych celowo wybrang literatura,
nie zastgpi argumentacji rzeczowej, objektywnej, a najwyzej do-
prowadzi do takich ,naukowych" rezultatéw, jakie uzyskat p. Zu-
brzycki czy Hruszewski, ktory opierajac sie na niewlasciwie zro-
zumianych nazwach miejscowosci, granice Rusi w Xl i XII w.

kresli az pod Muszyne a Krakow uwaza za stary grod ruski.

Jozefa Mekarska.

< ] C O Ir~d i << .y

BULGARJA.

Kongres Stowianskich Zwigzkéw Tu-
rystycznych. 22 wrzesnia odbyt sie
w Sofji kongres stowianskich stowa-
rzyszen turystycznych, przy udziale
przedstawicieli wszystkich panstw sto-
wianskich. Zwigzek Stowianskich Sto-
warzyszen Turystycznych istnieje od
r. 1910 i précz swych celéw sporto-
wych, stuzyé ma zblizeniu narodéw
stowianskich.

Zatozenie opery wioskiej w Sofji.
14 wrze$nia odbyta sie w Sofji uro-
czysta inauguracja wspaniatego gma-
chu zbudowanego staraniem ,,Opera
Italianall pro Oriente. Nowy budynek
opery miesci w sobie wiloskag szkote
$piewu, internat dla uczni i bardzo
bogata bibljoteka.

Wystawa K. Czeminskiego w Sofji.
Towarzystwo polsko-butgarskie w Sofji

zorganizowato  wystawe dziel zna-
nego malarza polskiego Kazimierza
Czeminskiego, prezesa Zwigzku ma-
larzy i rzezbiarzy polskich, ktory
bawi obecnie w Butgarji dla studjow
nad sztuka butgarska. Ptotna Czemin-
skiego majg za temat charakterystycz-
niejsze widoki polskie i butgarskie.
Otwarcie wystawy odbyto sie 13 paz-
dziernika w Akademji Sztuk Pieknych
przy udziale butgarskiego ministra
oswiaty M. W. Naidenowa, $wiata dy-
plomatycznego, artystycznego i czton-
kow Towarzystwa polsko-butgarskiego-

Pamieci Jaworowa. 20 pazdziernika
obchodzono uroczyscie w Sofji 15-lecie
$mierci P. K. Jaworowa, jednego z naj-
wybitniejszych poetéw butgarskich do-
by przedwojennej. Na cmentarzu, u gro-
bu poety gdzie stangt nowy pomnik
dtuta prof. Lazarowa, znanego rzezbia-
rza butgarskiego, wygtoszono szereg



moéw przypominajacych zastugi Jawo-
rowa. Zasadniczg nutg jego poezji byto
cierpienie, z ktérego czerpat najgtebsze
watki swoich utworéw. Poezja Jawo-
rowa odznacza sie patosem religijnym
i gteboka nutg mitosci do ludzi. W dzie-
dzinie formy rozszerzyt on dotychcza-
sowe horyzonty catym szeregiem no-
wych wyrazen poetyckich i muzykal-
noscig wiersza. Jaworow, poeta o lek-
kiej i bujnej wyobrazni zajmowat sie
takze najbardziej palagcemi zagadnie-
niami biezacemi, i on to byt wielkim
przyjacielem Makedonji, gdzie spedza-
jac wiele lat stworzyt caty szereg
pieknych piesni rewolucyjnych.

Stworzenie Naukowego Instytutu Rze-
miost. Centralny Komitet Zwigzkéw
rzemies$lnikow butgarskich postanowit
zatozy¢ wyzsza szkote rzemiost. Na
profesorow tej Akademji zaprosit zwia-
zek 46 profesorow, w tem 3 profeso-
row uniwersytetu sofijskiego, kilku
znanych publicystéw i wszystkich
znaczniejszych zawodowcow, ktérzy sie
odznaczyli juzto na polu rzemiosta,
juzto jako wyktadowcy réznych kurséw
fachowych.

Uniwersytet Sofijski. Wpisy na Uni-
wersytet Sofijski odbyty sie od 25 wrze-
$nia do 15 pazdziernika. Liczba nowo-
wpisujgcych sie zostata nastepujgco
ustalona: 1) wydziat humanistyczny:
filozofja 30, pedagogja 40, historja 10,
filologja stowianska 20, filologja kla-
syczna 6, filologja romanska 40, filo-
logja potklasyczna (?) 30; 2) wydziat
przyrodniczy: matematyka37 mezczyzn,
35 kobiet, 10 Rosjan, fizyka 10 mez-
czyzn, 10 kobiet, 3 Rosjan, chemja
14 mezczyzn, 6 kobiet, 2 Rosjan przy-
roda 30 mezczyzn, 15 kobiet, 5 Rosjan;
3) wydziat prawniczy razem 300 oséb
mezczyzn i kobiet; 4) wydz. medycyny
85 mezczyzn, 15 kobiet, 15 Rosjan;
5) wydz. rolniczy 50 mezczyzn, 20 ko-
biet; lesniczy 30 mezczyzn i kobiet;
6) wydz. teologiczny: 30 mezczyzn
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i kobiet, 10 Rosjan; 7) medycyna we-
terynaryjna: 40 mezczyzn i 3 kobiety.
B. Z.

Higjena spoteczna w Butgarji. Prof.
Uniwersytetu Sofijskiego H. Janutow
przedstawia w ciekawym artykule
,0 degeneracji fizycznej i moralnej*
zty stan fizycznej i moralnej higjeny
w Butgarji, spowodowany nadzwyczaj
trudnemi warunkami ekonomicznemi
ludnosci po wojnie.

W poréwnaniu ze stanem przed wojna,
statystyka wykazuje wzmozony procent
$miertelnosci i choréb zwtaszcza u dzieci.
Szczeg6lne spustoszenie szerzy gru-
Zlica, tak ze okoto 73% dzieci w wieku
szkolnym jest nig juz zarazonych, a ogé-
tem okoto 80% dzieci jest Zle rozwinie-
tych. Mniej wiecej 65% Smiertelnosci
ogoélnej w wieku od 10 do 12 lat spo-
wodowanych jest gruzlicg. Statystyka
powszechna wykazuje tez najwiekszy
procent gruzlikbw w Butgarji, gdzie
na 100.000 mieszkancow przypada 330
zgonéw z powodu gruzlicy — poczem
dopiero idg Wegry z liczbg 190, Fran-
cja 177 i t. d.

Zte warunki ekonomiczne powodujg
niemniejszy kryzys w dziedzinie mo-
ralnej, o czem S$wiadczy olbrzymia
liczba samobdjstw. Podczas gdy w r.
1922 cyfra ta dochodzita do 203 —
w roku 1927 podniosta sie do 532,
czyli,ze podwoita sie, jesli sie uwzgledni
stosunkowy przyrost ludnosci. Co gor-
sza samobojstwo szerzy sie nie wsrdd
starszych, jak na zachodzie, ale u lu-
dzi w kwiecie wieku miedzy 19 a 29
rokiem zycia. Pod tym wzgledem Bui-
garja moze tylko rywalizowac¢ z Rosjg so-
wiecka, tak samo jak i co do liczby mor-
derstw (nie politycznych), ktére w sto-
sunku do przedwojny wzrosty trzykrot-
nie, wzglednie w stosunku do ludnosci
podwoity sie. Jedyny ratunek podnie-
sienia z upadku fizycznego i moralnego
widzi Janutéw w poprawie ekonomicz-
nych warunkow ludnosci. B. Z.
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Lekarze w Bulgarji. Butgarja liczy
obecnie okoto 2000 lekarzy dyplomo-
wanych, z ktérych prawie 850 zajmuje
miejsca utrzymywane czyto przez rzad
czy przez gminy. W Bulgarji wypada
zatem jeden lekarz na 2.900 mieszkan-
cow (w Polsce jeden lekarz na 3.800
mieszkancow), mimo tego warunki
materjalne lekarzy sg bardzo ciezkie
wskutek zbyt wielkiego skupienia ich
w wielkich miastach ze szkodg pro-
wincji.

Jugosta wija.

Krélestwo Jugoslawji. Nawigzujgc do
naszego artykutu w 1 n-rze ,Ruchu
Stowianskiego" (Listopad 1928) p. t.
. Krélestwo Serbéw, Chorwatéw i Sto-
wiencow" — pragniemy obecnie krotko
omowi¢ nader donioste zmiany, jakie
zaszty w r. b. w owem panstwie.

Dziesieciolecie zjednoczenia— | grud-
nia 1928 — nie bylo obchodzone jed-
nakowo w calem panstwie. Wogdle
panowata atmosfera podniecenia i nie-
pewnosci z powodu przewlekajacego
sie kryzysu, opozycji chorwackiej i boju
opozycji o decentralizacje panstwa. Za-
grzeb obchodzit dziesieciolecie tylko
uroczystosciami oficjalnemi, ulice byty
puste a zywioly separatystyczne de-
monstrowaty.

Gabinet Korosca nie potrafit opano-
wac sytuacji. Do skupsztiny opozycja
z ziem ,preczanskich" t. j. dawniej
nalezacych do Austro - Wegier nie
chciata powr6ci¢. W takiej chwili
wkroczyt czynnik postronny — korona.
Krol Aleksander z poczatkiem br. po-
wotat do siebie réznych politykow,
wséréd nich i przywddcéw opozycji,
nastepce Radicia, nowego przywddce
Chorwackiego Stronnictwa Chtopskiego
dra Maceka oraz Sv. Pribicevicia. Na-
rady o sytuacji w patacu krélewskim
daty taki wynik, ze niespodziewanie
w d. 6 stycznia br., na prawostawne
Boze Narodzenie, panstwo otrzymato

nowy ustréj — dyktature krélewska.
Oredzie monarchy do narodu zapowie-
dziato, ze musi sie rozpocza¢ okres
nowej intensywnej pracy dla defini-
tywnego dokonania dzieta stworzenia
panstwa naprawde jednolitego. Dekret
krolewski zniést konstytucje i insty-
tucje parlamentu. Wszelkg wiadze
w panstwie objat krol, rzadzacy przez
odpowiedzialnych przed sobg mini-
strow. Szczegdlnie silnie oskarzony
zostat dawny parlament i spory par-
tyjne. Uwolnienie kraju od nich uwaza
krol za niezbedne lekarstwo. Wszystkie
stronnictwa zostaty przymusowo roz-
wigzane. Na czele nowomianowanego
rzadu stangt dowodca gwardji krélew-
skiej, gen. Piotr Zivkovi¢, ministrami
zostali mianowani fachowcy, sprawy za-
graniczne zatrzymat Marinkovi¢, co
$wiadczylo, ze w polityce zewnetrznej
nie nastgpi zmiana.

Spoteczenstwo przyjeto zmiane ustro-
ju z zapowiedzig stabilizacji stosunkow
i wyréwnania istniejagcych niedoma-
gan z uczuciem ulgi, zagranica z pew-
nym niepokojem. Nowy rzad — i krél
osobiscie — pospieszyli przeto z za-
pewnieniami na wewnatrz i zewnatrz,
ze dyktatura ma charakter tylko przej-
Sciowy jako S$rodek dla usuniecia zla
spowodowanego przez braki ustroju
dotychczasowego i ze po wybudowaniu
solidnych podstaw dla trwatej konso-
lidacji panstwa — ustroj konstytucyjny
zostanie przywrécony, oczywiscie z kon-
stytucjg inng niz dotychczasowa.

Gabinet gen. Zivkovicia wziat sie
energicznie do pracy. Jednem z pierw-
szych zadan byto usprawnienie’ admi-
nistracji i przeprowadzenie najdalej
idacych oszczednosci; m. in. zniesiono
cztery ministerstwa. Rzad rozpoczat
akcje dla nalezytego poparcia rolnikéw,
gtdwnie na polu udzielania dogodnych
kredytow. Takie reformy niewatpliwie
powinny sie przyczyni¢ do usuniecia
niezadowolenia ludnosci. Z drugiej



strony, wprowadzona w zycie ustawa
0 ochronie panstwa bezwzglednie zwal-
cza wszelkie daznosci odsrodkowe. Cat-
kowitego uspokojenia umystow w Chor-
wacji jeszcze nie dato sie osiagnac;
m. in. internowany zostat Pribicevic¢
a kilku politykéw chorwackich zbiegto
zagranice, by tam agitowac przeciwko
Biatogrodowi.

Prace nad przygotowaniem nowej
konstytucji postepowa¢ majg nader
intensywnie. Jako ciato doradcze przy
wydawaniu nowych ustaw krélewskich
dziata specjalna rada prawodawcza,
ztozona z wybitnych prawnikow.

W d. 3 pazdziernika br. ukazata sie
ustawa zmieniajgca nazwe i podziat
administracyjny panstwa. Jest to nie-
watpliwie najdonioslejszy krok rzadu
od czasu wprowadzenia samowtadzy
krolewskiej. Dotychczasowa nazwa
. Krolestwo Serbéw, Chorwatéw i Sto-
wiencow" zostata zmieniona na Kralje-
vina Jugoslanija — Kroélestwo Ju-
gostawiji. Gen. Premjer Zivkovié wy-
powiedziat sie, ze nowa nazwa sym-
bolizuje zupetna jednos¢ i niepodziel-
no$¢ panstwa i zupetlng réwnosc
wszystkich jego obywateli.

Zamiast dotychczasowego podziatu
na 33 ,oblasti" — zupy wprowadza
sie podziat na dziewie¢ ,,banonina" —
banatéw, duzych prowincyj o rozlegtym
samorzadzie, z namiestnikiem ,,banem"
na czele. Nowe prowincje zacierajg
zupetnie dawne nazwy krajowe i przed-
wojenne granice. Niema juz Serbji
i Czarnogéry, Chorwacji i Slawoniji,
Dalmacji i Bos$ni — jest tylko jedna
Jugosiawja. Niema juz Serbéw i Chor-
watéw czy Stowiencow — ma byé
tylko jeden nardéd jugostowian-
ski. Taka jest idea przewodnia ustawy.

Podziat terytorjalny Jugostawji wy-
glada obecnie nastepujaco:

Biatogrod z Zemunem i Pancevem
jako osobna jednostka.
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Obszar Mieszk

Banat: Stolica: wiys. kmd  tys,
Drana Lubiana 16 1,040
Sana Zagrzeb 37 2,320
Vrbas Banja Luka 20 850
Primorje Split 19 800
Drina Sarajevo 29 1,400
Zeta Cetynja 32 740
Dunaj Nowy Sad 28 2,100
Morana  Nisz 26 1,200
Vardar Skoplje 39 1,405

Nazwy banatéw (z wyjatkiem ,Przy-
morza") pochodza od rzek, ktore prze-
ptywaja odnosnemi obszarami. Dawne
jednostki terytorjalne objete zostaty
przez banaty w spos6b nastepujacy.
Kraj stowienski wszedt wraz z czastka
obszaru chorwackiego w banat draw-
ski. Chorwacja i Slawonja bez po-
tudn. skrawka i Srijemu tworzg banat
sawski. Dalmacja zostata podzielona
miedzy banaty: przymorski (obejmu-
jacy nadto zach. Hercegowing) i zet-
ski, ktorego jadro tworzy dawna Czar-
nogora wraz z czescig zach. Serbji.
Bosnia jest rozdzielona miedzy banaty:
wrbaski i drinski (pierwszy obejmuje
nadto pid. skrawek Chorwacji, drugi
zach. Serbje, t j. b. Sandzak Nonipa-
zar). Serbja rozdzielona jest miedzy
banaty: dunajski (obejmujacy gtéwnie
dawne pid. wegierskie prowincje Ba-
nat i Backe), morawski i wardarski
(Makedonja). — Mianowani juz bano-
wie pochodzg z poszczegolnych naro-
dowosci: jeden Stowieniec, dwaj Chor-
waci a szesSciu Serbéw tak z dawnego
krolestwajak i z krajow ,,preczanskich™.
Podstawa podziatu miaty tu by¢ wzgledy
geograficzne i ekonomiczne. Stusznos¢
tej podstawy moze tylko przysztosé
okaza¢é. — Whkoncu zaznaczymy, ze
zupetne zatarcie nazwy i granic Chor-
wacji wywotato wsrod  Chorwatow
czesciowe niezadowolenie.  h-k b-i.

Stowianski Zjazd Spiewaczy w Za-
grzebiu. Na Wielkanoc 1930 r. zwotuje
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$piewactwo chorwackie stowianski zjazd
$piewaczy, do ktorego przygotowania
na miejscu idg b. intensywnie, a kto-
remi Kieruje dzielny prezez Ch. Zw.
Nikola Faller. Inspekcje chéréw, ma-
jacych wzig¢ udziat w zjezdzie rozpo-
czeto juz w czerwcu b. r., organizatorom
chodzi bowiem tym razem nie tyle
0 manifestacje ilosciowa, ile jakosciowa.
Przy wybitnem zamitowaniu i wysokiej
kulturze $piewaczej Jugostawji (czego
dowodem byt zjazd w Biatogrodzie!)
mozna by¢ przekonanym, ze bedzie to
manifestacja o wysokim poziomie arty-
stycznym. Organizatorowie zabiegajg
o to, azeby jedno z konsorcjow filmo-
wych amerykanskich ,,nakrecito” caty
zjazd na film dZzwiekowy. Polska repre-
zentacja na tym zjezdzie powinna wy-
pas¢ pod wzgledem artystycznym jak
najokazalej (Jest projekt wykonania
m. in. ,,Stabat Mater" Szymanowskiego
przez jeden z naszych chorow).

Z okazji zjazdu wydaje komitet zbior
klasycznych utworéw chorwackich kom-
pozytorow na chor meski, a takze
wielkg ksiege pamiagtkowa, ktéra ma
by¢ wyczerpujacym dokumentem hi-
storycznym rozwoju Zwigzku Chor-
wackiego.

Polska.

Akademja ku czci $w. Wactawa w Po-
znaniu. Staraniem Tow. Stowianskiego
odbyta sie w dniu 5 listopada Akademja
ku czci $w. Wactawa, urzadzona celem
upamietnienia tysiaclecia jego $mierci.

Uroczysto$¢ rozpoczeta sie od$pie-
waniem przez chér ,Hasto" hymnow
narodowych czeskiego i stowackiego,
oraz dwobch piesni polskich. Stowo
wstepne prezesa Tow. Stowianskiego,
prof. dr. H. Ulaszyna, odczytat w za-
stepstwie chorego autora p. wiceku-
rator Stein. Nastepnie prof. dr. K. Ty-
miecki wygtosit odczyt p. t. ,,Znaczenie
dziejowe $w. Wactawa", w ktérym po-
dat zwieztg i jasng charakterystyke

Swietego, uwypuklajac jego postac
i dziatalno$¢ na tle wspotczesnych mu
stosunkéw. W ostatnim punkcie pro-
gramu wicekonsul Republiki Czesko-
stowackiej, p. J. Sponar wygtosit utwor
poety czeskiego Fr. Ks. Saldy p. t
JSw. Wactaw". Referat redaktora
D. Krolikowskiego ,,Z uroczystosci pra-
skich™ nie odbyt sie z powodu zastab-
niecia prelegenta. Uroczysto$¢ zakon-
czyt konsul Republiki Czeskostowac-
kiej w Poznaniu p. inz. Matousek,
dziekujac Zarzadowi Tow. Stowian-
skiego za piekng uroczystos¢, ktora
$wiadczy wymownie 0 zrozumieniu
i kultywowaniu wzniostej idei brater-
stwa stowianskiego w spoteczenstwie
polskiem. Z. K.

Dziatalno$¢ propagandowa Akade-
mickiego Kota Przyjaciét Czechosto-
wacji w Krakowie w miesigcach letnich
b. r. AL K. P. Cz. rozwingto w b. r,,
ze wzgledu na liczny zjazd gosci na
P. W. K., zywga i skuteczng dziatalno$¢
wycieczkowo-propagandowa, albowiem
dzieki swym dotychczasowym zastu-
gom otrzymato ono z Czechostowacji
liczne zgtoszenia i prosby o przygo-
towanie pobytu w Krakowie z Pragi,
Berna, Bratislawy, Koszyc, Uzhorodu
it od

Zarzad A. K. P. Cz., rozumiejgc do-
niostos¢ osobistego zetkniecia sie zucze-
stnikami tych wycieczek, rozumiejac,
ze tylko dobrze przygotowanym pro-
gramem uprzystepni zapoznanie sie
gosci z nasza kulturg i zabytkami,
zorganizowat planowy sposéb, wedtug
ktérego wszystkie wycieczki byty przyj-
mowane.

Wstepne przygotowanie polegato na:
zamoOwieniu noclegéw, obiadéw, zni-
zek do muzedw, autobuséw, odpowied-
nich wstepéw do fabryk i t. d.

Po przybyciu i powitaniu kazdej
wycieczki, wyznaczeni z ramienia Kota
przewodnicy, towarzyszyli gosciom
przez caty czas ich pobytu. Pobyt kaz-



dej niemal wycieczki trwat 2 dni i obej-
mowat zwiedzanie wszystkich wazniej-
szych zabytkéw (katedra, Zamek, ko-
sciot N. M. P., Uniwersytet Jag., Mu-
zeum Narodowe, wyjazd do Wieliczki
itod).

Wycieczki o charakterze reprezenta-
cyjnym, wzglednie uniwersyteckie, byty
podejmowane specjalnie wspolnie ze
sferami naukowemi, miejskiemi i pan-
slwowemi (oficjalne powitania, wizyty,
bankiety).

Ogodtem przyjeto dotychczas 15 wy-
cieczek, na ogodlng liczbe okoto 400
0s6b w tem wiele powaznych osobi-
stoéci. Ponadto reprezentanci Kola
brali udziat w przyjeciach praskiego
chéru Hlaholu, zjazdu Sokotéw i in-
nych.

Wynikiem szczerego interesowania
sie wycieczkami, przez Koto podejmo-
wanemu jest caty szereg serdecznych
podziekowan i zaproszen na wyjazd
do Czechostowaciji, z ktérych dla utrwa-
lenia nawigzanych mitych stosunkéw,
wielu czionkéw Kota moze jeszcze
w biezagcym roku nieomieszka sko-
rzystac.

Rosja.

Kolonisci niemieccy opuszczajg Rosje.
W Rosji mieszka znaczna, bo kilka
miljonéw ludzi liczaca rzesza kolonistow
niemieckich. Niektore rodziny przeby-
wajg tam juz od kilku pokolen, inne
przybyty w ciggu XIX-go i w poczagtkach
XX-go wieku. Szczegblnie wabily je
zyzne okolice potudniowej Ukrainy,
Krym, Kaukaz i bogate regjony potu-
dniowej Syberji. Pomimo dtugiego po-
bytu za granicami swej ojczyzny nie
wynarodowili sie oni, zachowali swoj
jezyk, kulture, religje, tworzac ogniska
kultury zachodniej wéréd mato rozwi-
nietego pod kazdym wzgledem spote-
czenstwa rosyjskiego.

W ostatnim roku objawit sie wsréd
Niemcow rosyjskich silny prad po-

Ruch Stowianski.
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wrotny. Nie mogac zgodzi¢ sie z zasa-
dami gospodarki sowieckiej, sprzedajg
oni za bezcen swe dawniej zyzne,
obecnie zniszczone przez system bol-
szewicki gospodarstwa, dazac do uzy-
skania kwoty potrzebnej dla kupienia
pozwolenia wyjazdu z Rosji, wahajgcej
sie w granicach od 50 do 330 rubli
sow. na gtowe. Wszyscy tesknigcy za
powrotem na Zachod, duszacy sie na
bezmiernych bezludnych czesto obsza-
rach Rosji, ciagghg do Moskw y, w nadziei
uzyskania upragnionego pozwolenia na
opuszczenie granic teoretycznego raju
ziemskiego. Poniewaz rzad sowiecki
zwleka bardzo z decyzjg i chce zmusié¢
Niemcoéw do pozostania w Rosji ci za$
ani stysze¢ o tem nie chca, przeto
emigranci zatozyli pod Moskwg o0boz,
w ktorym od szeregu tygodni a nawet
miesiecy oczekujg lepszej doli. 1los¢
koczujacych, wynoszaca juz Kilka ty-
siecy osob zwieksza sie z dnia na dzien,
podczas gdy kolonje niemieckie w gtebi
Rosji pustoszeja. Z Krymu wybiera sie
na Zachdéd 800.000 ludzi, na Syberji
w niektorych osadach liczacych 400
rodzin pozostato tylko 4 i to z powodu
niemoznosci zaptacenia zalegtych po-
datkow, okolice Starogorodu koto Omska

opuszcza 32.000 osadnikéw i t. d.
Ob6z niemiecki pod Moskwg jest
przedmiotem wielkiej troski rzgdu ro-
syjskiego i groznem memento na przy-
sztos¢. Bolszewicy chcieliby za kazda
cene zatrzyma¢ wzorowych pracow-
nikéw, ci jednak oswiadczyli, ze raczej
umrg z gtodu pod murami Moskwy niz
powi 6cg do opuszczonych sadyb. Rzad
zwleka, a tymczasem wsidéd Niemcow
rozporzgdzajgcych skromnemi fundu-
szami, potrzebnemi na uzvskanie pa-
szportu wzrasta gtéd, nedza i choroby.
Rzad niemiecki jest bezsilny, poniewaz
reemigranci s poddanymi rosyjskimi,
naptywajace za$ z zagranicy, przewaznie
z Kanady, zasitki i sktadki nie zaspa-
kajajg potrzeby. Apoteozujacym raj bol-
26
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szewicki zagranicznym politykom i eko-
nomistom nalezaloby doradzi¢ zwie-
dzenie obozu emigrantéw pod Moskwa.
(Pr. Pr. 1929. nr. 285).

Czystka profesoréw w Rosji. W roku
biezagcym przeprowadzono w Rosji po-
wszechng ,,czystke™ wsrdd profesorow,
ktorej celem bylo usuniecie z ciata
profesorskiego elementéw politycznie
nieprawomyslnych. ,,Czystka" ta ze
szczegolng intensywnoscig przeprowa-
dzana byla w Leningradzie i Moskwie,
gdzie skoncentrowana jest najwieksza
ilos¢ rosyjskich wyzszych zaktadéw
naukowych.

W przeprowadzaniu ,,czystki" wsrod
profesoréw uniwersyteckich zywy udziat

ZAPISKI

G. Schwela. Das Wendentum in der
Niederlausitz und im Spreewald. 16 str.
Bautzen (Budziszyn) 1929 wyd. Zwig-
zek Literatéw tuzyckich.

Wybitny wspotczesny dziatacz dolno-
tuzycki, ks. Bogumit Swijela wygtosit
w czasie kursu Centralnego Instytutu
Pedagogicznego w Berlinie w r. 1927
odczyt o Dolnej tuzycy, z gtéwnem
podkresleniem folkloru. Obecnie wy-
kfad ten ukazat sie w broszurce wy-
danej przez Zwiagzek Literatow tuz.
w Budziszynie. Stuzy¢ moze broszurka
ta kazdemu jako doskonaty S$rodek
informacyjny o tym najmniejszym
kraiku stowianskim — opiera sie na
najéwiezszych danych i pochodzi od
najlepszego dzi$§ znawcy tych rzeczy.
Z broszurki tej podamy tu pare dat
odnosnie do dolnotuz. obszaru jezyko-
wego. Lezy on w okregu (Kreis) Cho-
ciebuzkim (Chésebuz-Kottbus) i w przy-
legtych czesciach okregéwKalau,Sprem-
berg (tuz. Grodk) i Guben. W okr. cho-
ciebuzkim jest Doi. tuzyczan 63 proc.,
w pozostatych po 3 proc, (miasto Cho-
ciebuz: 2 proc.). Obszar gérnotuz. obej-

brata rosyjska miodziez akademicka.
W wyniku ,,czystki" przeniesiono w stan
spoczynku 68 profesorow, a 315-tu po-
stanowiono podda¢ nowym wyborom.
Podda¢ sie im musi réwniez 302 do-
centow. Z pos$rod docentow usunigeto
ogdtem z zajmowanych stanowisk 170
0s6b.

Kontrola polityczna profesorow (jak
brzmi oficjalna nazwa tej czystki pro-
fesorskiej) przeprowadzona zostanie
w ZSSR roéwniez w przysztym roku
szkolnym, przyczem profesorowie, kto-
rych poglady polityczne nie bedg odpo-
wiada¢ linji politycznej bolszewikow,
majg by¢ bezwarunkowo przeniesieni
w stan spoczynku.

BIBLIOGRAF1CZNE

muje okregi: Wojerecy (Hoyerswerda,
44 proc.), Budysin (Bautzen, 33 proc.),
Rézbork (Rothenburk 17 proc.), Kam-
jenc (Kamenz, 17 proc.), Lubij (L6bau
3 proc.). W stolicy Goér. tuzycy Bu-
dziszynie jest 15 proc. kuzyczan. —
Broszurka jest ozdobiona zdjeciami
tuz. strojow i uroczystosci ludowych.
h-k b-i.

Dr. Ivan Esih. Poljski i hrvatski
»Satir iii divlji Covjek* (w czasopismie
,Hrvatsko Kolo", r. IX., str. 166—181.
Zagreb 1928).

Znany publicysta i literat chorwacki
Dr. J. Esih (referent spraw stowian-
skich w zagrzebskim dzienniku ,,Obzor"
i t. d.), zajmuje sie od dtuzszego czasu
literaturg polska. W powaznym dwu-
tygodniku zagrzebskim ,,Nova Evropa“
ogtosit w r. 1926 godne uwagi studjum
o Zeromskim. Ostatnio zamiescit
Esih w wydawanem przez Macierz
Chorwacka w Zagrzebiu czasopismie
,Hrvatsko Kolo" interesujacy artykut
o0 polskim i chorwackim ,,Satyrze", po-
réwnujac utwor J. Kochanowskiego
z noszacym identyczny tytut utworem



poety chorwackiego XVIII w. M. A
Reljkovicia. Mianowicie w r. 1762
wyszedt poemat chorwacki p. t. ,,Satyr
illiti divyi csovik®, o tendencji po-
dobnej jak w ,,Satyrze" polskim z XVI
w. Esip kolejno przedstawia zycie
i twdrczos¢ Kochanowskiego, obraz
polski w XVI w. jako tto polskiego
»Satyra” i tres¢ poematu. Wkoncu po-
réwnuje oba poematy i dochodzi do
whiosku, ze istnieje miedzy nimi wiele
podobienstwa, a takze jak gdyby echo
innych utworéw Kochanowskiego wy-
czu¢ sie daje w poemacie chorwackim.
Nie wypowiada jednak autor hipotezy,
ze Reljkovi¢ znat polskiego poete.

Artykut dra Esiha jest godnym uwagi
przyczynkiem do poréwnawczej sto-
wianskiej historji literatury.

h-k b-i.

Dom a swet. Zarjaduje Wlad. Zmes-
kal. Zwjazk |—XIIl. W Budysinje
1921—1929. Z naktadom Kota Serb-
skich Spisowacelow.

W Budziszynie istnieje ruchliwe Ko-
to Literatéw t.uzycko-serbskich. Jednym
z celéw jego dziatalnosci jest dostar-
czanie spoteczenstwu tuz. popularnych
wydan dziet literatury narodowej oraz
przektadéw z pismiennictw obcych. Ce-
lowi temu stuzy doskonale wydawana
juz dziewigty rok bibljoteka ,,Dom
a swet" (dom i $wiat), dobrzo redago-
wana przez zastuzonego dla rozwoju
kultury tuz. czeskiego dziatacza Wto-
dzimierza Zmeslaka. Bibljoteka
ta — dotad 13 toméw — uwzglednia
pisarzy goérno- i dolnotuzyckich oraz
wydaje przekiady z literatury czeskiej;
zyczyéby sobie nalezato uwzgledniania
i piSmiennictwa polskiego, mato w £u-
zycach znanego.

Dotychczas wyszty nastepujace tomy:
I. przekfad znanej powiesci A. Jirdska
»Filosofska historija“ (Historja filozo-
fow) (przet. J. Wicaz 1921); Il. dramat
hist. z $redniowiecza tuz. J. Nowaka
»Swobody njewjesta” (Kochanka swo-
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body) 1922; I1Il. opowiadanie hist. J.
Lorenca-Zaleskiego ,Serbcy rje-
kowje“ (Bohaterowie tuzyccy); IV.
przektad znakomitego zbiorku opowia-
dan A. Cernego ,,Serbske wobrazki"
(Obrazki z tuzyc) (przet. O. Wicaz,
1923); V. dolnotuzycki poemat epiczny
M. Koésyka ,,Pserada margrofy Gera,,
(Zdrada markgrafa Gerona) 1924; VI.
nowela M. KubaSec ,Wusadny"
(Tredowaty) 1925; VII. zbiér dolnotu-
zyckich wierszy lirycznych Miny Wit-
kojc ,,Dotnoserbske basne*; VIII. dra-
mat obyczajowy M. Kubasec ,Kho-
dojta” (Czarownica); IX. gtosne epos
ludowe najwiekszego poety +tuz. J.
Barta - Ciéinskiego ».Nawozenja"
(Narzeczony) 1926; X. dobry przekiad
kilku bylin staroruskich przez M. N o-
waka-Njechornskiego p. t. ,,Rus-
ke byliny" 1927; XI. tomik poezyj J.
tajnerta ,Wyskow sapy-sylzow ka-
py" (Wotania radosci, krople tez") 1928;
XII. przektad dwu nowel (,,Na farje —
Halzkij") znanej pisarki czeskiej T.
Novrnikovej (przet. M. Krje¢mar);
XIII. zbiér wierszy P. Krjec¢marja
»Raj myslow, sonow z tuziskich ho-
now" (Raj mysli, snow z tanéw tu-
zyckich) 1929.

Poszczegdblne tomiki zaopatrzone sg
przewaznie cennym wstepem, objasnia-
jacym dany utwor i omawiajacym
tworczos¢ autoia. Szczeg6lnie godne
uwagi sg wstepy J. Wicaza (I.), M.
Krje¢marja (IX) i J. Paty (XIl) oraz
M. Nowaka (X), zarazem znakomitego
ilustratora szeregu tomikéw (jego ilu-
stracje do bylin staroruskich sg nader
wysoko cenione). Bibljoteka ,,Dom
a swet" stuzy swemu celowi niewatpli-
wie dobrze dzieki sumiennej pracy re-
dakcji. h-k b-i.

Slavia. Casopis pro slovanskou filo-
logii (czasopismo poswiecone filologji
stowianskiej). R. VII, zesz. 4. Praga
1929.

Tres¢: P. Skok: Dunaj i Dunav; S.

26
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Mladenov: Odpowiedniki stowianskie
kilku finskich wyrazéw w jez. german-
skich; J. J. Mikkola: Uwagi o zaimku
osob. zwrotnym; J. Chlumsky: s anda-
luzyjskie a zanik indoeurop. s w wy-
glosie w stowians.; B. Ljapunov: Przy-
rostek zz-; B. Havranek: Przyczynki
do stowotworstwa w literackich jez-
stowians.; J. Janko: Kat w badaniach
etnograf, i leksykal.; S. Szober: Pol-
skie formacjejprzystéwkowe typu wczo-
raj; H. Utaszy n: Sufiks iszcze w jez.
polskim; N. S. Trubeckoj: Do chro-
nologji S$ciagania samogtosek w jez.
zach. stow.; F. TrAvni¢ek: Samodzielne
czeSci zdania w czeszczyznie; A. Ma-
zon: Uwagi o dziele Travni¢ka ,,Studie
o c¢eskem vidu slovesnem*; S. P-
Obnorskij: Uwagi z dziedziny dialekto-
logji ruskiej; S. SmaP-Stockyj: Samo-
gtoski ,,miekkie” i ,,twarde”; A. Nikol’-
skaja: ,,Stowo" metr, kijéw. Hilarjona
w pézniejszej tradycji literackiej; V.
Pogorelov: Pisownia wyrazéw greckich
w cyrylo-metod. przektadzie Ewangelji;
A. Novak: Gogol uJarost. Vrchlickiego;
V. Tillee Ziotogtéwek; V. Peretc:
»Kljatva s zeml'ej* w ,,czastusz.ee”; J-
A. Jaworskij: Halicko-ruska powiastka
o ztej kobiecie; T. R. I)jorodevi¢: Swa-
towska grobla; E. EPeonskaja: Szko-
dzace gusta; K. Paul: Prace literackie
P. J. Safafika w wieders. Jahrbiicher
der Literatur; A. Fischer: Uzupet-
nienia do dyskusji nad posagiem t. zw.
Swiatowida. — W dziale recenzyj znaj-
dujemy polonica: S. Wierczynskie-
go rec. ksigzki ,Spor duse s telem”
i M. Szyjkowskiego omowienie
prac polonistycznych B. Vydry, pracy
K. Krejéego ,,Prvni krise ¢eskeho slo-
vanstvi“ i czeskich przektadéw ,,Tre-
now".

R. VIII. Z. 1, Praga 1929.

Tres¢: Patokova O. V.: Do dziejow
rozwoju mianownika predykatywnego
w rez. rosyjskim; A. Musi¢: Drugorzedne
znaczenia partykuty li w jez. serbsko-

chorwackim; G. 1l'inskij: Do kwestji
przechodzenia z w h w jez. czeskim;
V. Burian: Po $ladach czeskosci i ksigzki
czeskiej w dawniejszej literaturze sto-
wienskiej; V. Flajshans: Klauzule Husa;
A. Bem: Gogol i Puszkin w tworczosci
Dostojewskiego; A. Skaftymov: ,Za-
piski iz podpol’ja“ w publicystyce Do-
stojewskiego ; A. Pogodin: ,,ProvinciaP-
nyje oce ki" Annenkova; B. Varneke:
Rodzaje dramatu ros. w XVIII w.; V.
Partomenko: Ru$ i Pieczyngowie. —
W dziale recenzyj m. i. jest rec. V.
Cernobaeva wyd. Ossolineum Dziet
Stowackiego i rec. J. Vydry pracy S.
S. Barabasza ,,Sztuka ludowa na Pod-
halu". h-k b-i.
,.Rossija i Stawianstwo”. Paryz, 17.
VIH. Nr. 38 przynosi artykut |. Panasa
pt. ,O obalenie jednej z legend
propagandy ukrainskiej", w kté-
rym autor przytacza i omawia list A.
I. Sobolewskiego, niedawno zmartego
filozofa rosyjskiego, w sprawie tak
zwanej ,,Zapiski Akademji Nauk o je-
zyku ukrainskim". ,,Zapiska" ta stano-
wi gtosny dokument, na ktoéry czesto
sie powotujg Rusini, ilekro¢ jest kwe-
stionowana odrebnos$¢ ruskiego jezyka.
Autor artykutu dowodzi, ze Rosyjska
Akademja Nauk nie wydawata nigdy
opinji ani o odrebnosci, ani o nieod-
rebnosci jezyka ruskiego, a tak zw.
»Zapiska” jest referatem ,,Komisji
w sprawie zniesienia ograniczen mato-
ruskiego stowa drukowanego”, i na tej
podstawie Akademja wypowiedziata
sie przeciw cenzurze, krepujacej rozwoj
literatury matoruskiej. W tym samym
sensie o tej ,zapisce” wypowiedziat
sie Sobolewski w liscie przytoczonym,
a wydrukowanym w r. 1910 (26. IlI.
Nr. 145) w Iwowskiej ,,Prykarpatskiej
Rusi”. — Poza tem Jerzy ks. Trubecki
pisze o ,,Propagandzie ateizmu i obro-
nie wiary w Rosji Sowieckiejll, A. Flo-
rowski na temat ,Rosja i Bulgarzy
w XIX wiekul. — A. Demidow pisze



0 ,Banku Panstwowym Z. S. R. R.“t
N. Zekulin o ,Wystawie wspétczesnego
handlu w Bernie", W. Rosenberg o ,,Zy-
ciu gospodarczem S. H. S.*
J. B. R.

Publikacje Wydawnictwa Panstwo-
wego. ,,Gosizdat" ustalit swoj program
piecioletni produkcji wydawniczej. Kla-
sycy rosyjscy i obcy zajmujg w nim
wybitne miejsce. W r. 1929 zakonczy
sie druk dziet Turgeniewa w 15 tomach.
Nastepnie ukazg sie kolejno dziela

wszystkie Gribojedowa, wybo6r pism
Kotczowa, A. Totstoja, Verhaerena,
Schillera, Szewczenki, Zoli, Merime,

A. France’a i innych. Niektére wyda-
nia pozostaja w zwigzku z jubileuszami:
n. p dziela Czechowa ukazg sie w 25
rocznice jego Smierci (1929) oraz Goe-
thego z powodu setnej rocznicy jego
$mierci (1930). Rozwaza sie sprawe
edycji naukowej utworéw Puszkina
w 15 tomach. Zbior klasykéw obejmie
21 autoréw i 188 tomoéw, razem okoto
4,215.000 arkuszy druku. Szczeg6lnie
ma by¢ uwzgledniona literatura mniej-
szosci narodowych, reprezentowana
przez najlepszych pisarzy ormianskich,
gruzinskich, ukrainskich i biatoruskich
(polskich nie wymieniono). Utwory
ludéw kulturalnie nizszych publikuje
sie streszczone w almanachach 4 razy
do roku.
(Bulletin d’Information, Moskwa, 25. HI. 1929).
,Rivista di Letterature Slave“. R. IV.
1929 zesz. 2—3 (Rzym) zawiera naste-
pujace artykuty: Wolfgang Giusti:
Karet Sabina (Szkic krytyczny o wy-
bitnym niepodlegto$ciowcu i literacie
czeskim — jednym z pierwszych mo-
dernizatorow w literaturze — z okresu
~Wiosny ludéw" (ur. 1813 +1877) —
co ,,umart zwyciezony" — i ,ktorego
wyparli sie ci, za ktérych walczyt". —
Giovanni Maver: Leopardi u Kroa-
téw i Serbow. (Na poczatku tego dosc¢
obszernego artykutu autor czyni cie-
kawg uwage ze z posrod literatur sto-
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wianskich najbogatszg w przekfady
z jezyka wioskiego jest literatura serb-
sko-kroacka. — Nastepnie, idgc w po-
rzgdku chronologicznym (poczawszy od
r. 1849) wymienia najwybitniejszych
ttumaczy Leopardiego — idac poprzez
rok 1918 do lat ostatnich. Na zakon-
czenie podaje autor spis przektadow
dziet Leopardiego). — Umberto U r-
bani: Bozo Lovri<s. (Szkic anali-
tyczny o wspolczesnym poecie lirycz-
nym dalmatynskim ze Splitu). — Cri-
stina Agosti Garosci: Marja Ko-
nopnicka i jej liryki p. t ,ltalia".
(Autorka podaje krotki zyciorys Ko-
nopnickiej, nastepnie analizuje tres¢
i forme powyzszych liryk, ktére uka-
zaty sie w wyborze w Medjolanie
w r. 1919. — Wkoncu autorka dochodzi
do wniosku, ze ,,pobyt Konopnickiej
w Italji byt okresem duchowej kon-
centracji''). Reszta powyzszego zeszytu
pod rubryka: ,,Autorzy, ksigzki, czaso-
pisma" — zawiera krotkie sprawozda-
nia z najnowszego pismiennictwa w Sto-
wlanszczyznie. H. Damiani: Bulgarja,
Polska. — W. Giusti: Czechostowacja. —
U. Urbani: Jugostawja. — E. Haertel-
Rosja (Petersburg w literaturze rosjij-
skiej) — a wreszcie interesujacy arty-
kut G. Antoniniego o literaturze so-
wieckiej w Niemczech. — Zesz 4.
przynosi: przekiad rytmiczny na jezyk
wihoski poematu butgarskiego poety
Penc¢o Slavejkowa p. t Raliza.
Przekfadu dokonat p. R. Poggioli. —
WolfgangGiusti koriczy swa krytyke
powiesci J. Haseka: ,,Poczciwy zotnierz
Svejk* — rozpoczeta w ,Rivista”,
R. 1Il, 1928 (kwiecien). Autor stawia
site humoru tej powiesci naréwni z hu-
morem ,,Militis Gloriosi" i Don Kiszota.
Ten sam autor zamieszcza (,,Z najnow-
szej poezji czeskiej™) wiasne przekiady
dwu poetéw czeskich V. Nezvola i J.
Maseka — nalezacych do grupy symbo-
listow. — E. Lo Gatto podaje w arty-
kule pod tytutem: ,,Sieroszewski a Za-
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morski djabet" — krotki szkic kry-
tyczny powiesci Sieroszewskiego, prze-
tozonej niedawno przez p. Janing Grom-
skg na jezyk wioski. Autor uwaza te
powies¢ za jedng z najbardziej cha-
rakterystycznych dla osobowosci pol-
skiego pisarza, zawiera bowiem dwa
zasadnicze elementy: talent obserwa-
cyjny etnologa i potezng umiejetnosé
idealizowania. — Tenze zamieszcza
dwa artykuty o autorach sowieckich
t. j. o Borysie Pilnjaku, w szczegol-
nosci omawia jego opowiadanie p. t.
,Jego Wysokos¢ stuzacy Piter Koman-
dor” — i o Bulgakowie i jego powiesci

p. t. ,Biata gwardja". Précz powyz-
szych prac — zeszyt 4 zamieszcza prze-
ktady na jezyk wioski: M. Konopnic-
kiej p. t. ,,Sonety wioskie" — A. Achma-
towej: ,,Wiersze" — te ostatnie w prze"
ktadzie p. R. Poggiolego i Wt. Majakow-
skiego: 150,000.000 (poezje rewolu-
cyjne) — w wyjatkach — przekiad
p. U. Barbaro. — Majakowski, znany
ze swej sity ekspresji, pelen ognia
ptonacego w moézgach i piersiach re-
wolucjonistéw, wypadt bardz6 do"
brze w przektadzie wioskim — dzieki
niezaprzeczalnemu talentowi ttumacza.
W. Pr.

NE<<IROL _ OGS JAA

«f Prof. Jan Baudouin de Courtenay.
Dn. 3 listopada b. r. zakonczyt zycie
jeden z najwybitniejszych uczonych,
jakich wydata lingwistyka polska, je-
zykoznawca wielkiej stawy i wielkich
dla nauki zastug, Jan Baudouin de
Courtenay. Wysnuto sie zycie i urwata
sie dluga, zawsze z miodzienczym za-
patem do samego korica prowadzona
praca. Zeszta do grobu zywa tradycja
ostatniego szesc¢dziesieciolecia dziejow
jezykoznawstwa polskiego i zywe wspo-
mnienie jednego z najwazniejszych mo-
mentow w historji jezykoznawstwa
europejskiego

Urodzony dn. 13 marca 1845 r. w Ra-
dzyminie pod Warszawg Jan Ignacy
Niecistaw Baudouin de Courtenay po-
bierat wyksztatcenie $rednie w znanej
ze swych zastug wychowawczych Szkole
realnej warszawskiej. Po ukonczeniu,
tej szkoty i przestuchaniu kursu przy-
gotowawczego Baudouin wstgpit na
wydziat filologiczno-historyczny Szkoty
Gtéwnej. Ukonczywszy ja chlubnie
w r. 1866 uzyskat stypendjum i wyjechat
zagranice, gdzie dalej studjowat w Ber-
linie, Jenie, Lipsku i Pradze. W 1870 r.

uzyskat w Uniwersytecie Lipskim sto-
pien doktora filozofji.

Baudouin przygotowywat sie do pro-
fesury na Kkatedrze warszawskiej, ale
wzmozone po 1863 r. przesladowania
rosyjskie nie dopuscity go na to sta-
nowisko. Zrzadzeniem nieprzyjaznych
loséw rnusiat wiec miody uczony dla
pozyskania odpowiednich dla wydajnej
pracy naukowej warunkow i$¢ na dtuga
tutaczke wsréd obcych. Nawigzat kon-
takt z Uniwersytetem Petersburskim
i tam w 1870 r. po zfozeniu pracy
,0 jezyku polskim z przed wieku X1V*
(po ros.) uzyskatl stopien magistra je-
zykoznawstwa indoeuropejskiego i roz-
poczat wykiady, jako prywatny docent.
W pie¢ lat potem na podstawie roz-
prawy ,Préba fonetyki gwar rezjan-
skich" (po ros.) otrzymat stopien dok-
tora i zostat powotany na katedre je-
zykoznawstwa indoeuropejskiego do
Uniwersytetu Kazanskiego.

Kazanska dziatalno$¢Baudouina stwo-
rzyta przy tamtejszej katedrze zywy
osrodek nauki jezykoznawczej; po-
wstata t. zw. szkota kazanska, z ktérej
wyszedt szereg wybitnych lingwistow



rosyjskich, jak Aleksandrow, Bogoro-
dickij, Bulicz i nasz na dalekg obczy-
zZne wraz ze swoim mistrzem rzucony,
Mikotaj Kruszewski.

W 1883 r. Baudouin przenidst sie na
katedre jezykéw stowianskich w Dor-
pacie i tam pracowat przez lat 10, po-
czern korzystajac z wystuzonej emery-
tury rosyjskiej, przyjat propozycje na-
szego Uniwersytetu Jagiellonskiego
i przeniost sie do Krakowa na katedre
slawistyczng w charakterze profesora
kontraktowego.

Od r. 1900 Baudouin na nowo rozpo-
czat swojg dziatalnos¢ w Uniwersytecie
Petersburskim, gdzie na katedrze jezy-
koznawstwa indoeuropejskiego wykia-
dat do 1918. Ostatnie dziesieciolecie
swego zycia spedzit na katedrze war-
szawskiej, od ktorej zty los usunat go
w zaraniu jego dziatalnosci naukowej.

Zewnetrzne okolicznosci sprawity, ze
Baudouin znaczng i najlepsza cze$¢
swojego zycia spedzit wsrdéd obcych.
Wrodzona jednak dobro¢ serca, zyczli-
wos$¢ dla ludzi i mito$¢ bezinteresowna
dla nauki zwigzaty go uczuciowo ze
spoteczenstwem i narodem, wsréd kto-
rego i dla ktorego przez lata cate
pracowat. Ale Baudouin nigdy ani
w sercu, ani w mysli, ani w pracy nie
zapominat o kraju. Zawsze z nim zywy
utrzymywat zwigzek, pracowat dla niego
W nauce, w publicystyce, w dziatal-
nosci spotecznej i zawsze z nieugietg
wytrwatoscig praw jego broniti krzywdy
jego goragco pietnowat. A czynit to nie-
tylko z pobudek giebokich uczu¢ pa-
trjotycznych, lecz takze z wielkiego,
przenikajgcego catg jego duchowsg istote,
poczucia sprawiedliwosci i kochajacego
ludzkiego serca. Ta mitos¢ cztowieka
dodawata mu sit i odwagi. Byt to na-
prawde rycerz, bojujagcy nieustannie
i nieustraszenie o prawde i sprawie-
dliwos¢, — ,,impayidus veritatis ac
iustitiae defensor”, jak go stusznie na-
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zwali uniwersyteccy koledzy, nadajac
mu honorowy doktorat.

O Baudouinie, jako uczonym, mozna
powiedzie¢ to samo, co on niegdy$
powiedziat o swoim przedwcze$nie
zmartym uczniu, Mikotaju Kruszew-
skim. ,Nalezat (on) do lingwistéw fi-
lozoféw, tj. do lingwistéw, dazacych
do uogdlnien, starajacych sie odkry-
waé i formutowac ogdlne prace zycia
jezykowego. Posiadat on niezwykig
zdolno$¢ zuzytkowywania swoich wia-
domosci faktycznych dla uogo6lnien
naukowych” (Pr. Fil. Il, 837).

Dzieki tym upodobaniom i uzdolnie-
niom umystowym, Baudouin wzigt
czynny i goracy udziat w tych prze-
tomowych dyskusjach, ktére w poczat-
kach ostatniej ¢éwierci ubiegtego wieku
podjeli t zw. miodogramatycy i ktore
w swoich wynikach tak bardzo prze-
istoczyty caty panujacy do owego czasu
Swiatopoglad jezykoznawczy.

Baudouin starat sie dotrze¢ do pod-
staw zjawisk jezykowych, badat ich
nature, szukat praw, ktére rzadza roz-
wojem jezykow indywidualnych i hi-
storjg jezykoéw narodowych, okreslat
0go6lne przyczyny zmian jezykowych,
oswietlat istote t. zw. praw glosowych,
zatozyt podstawy polskiej fonetyki
i psychofonetyki, zajmowat sie historjg
jezykoznawstwa. Do najwazniejszych
prac Baudouina w tej dziedzinie na-
lezg jego ,,Szkice jezykoznawcze" (War-
szawa, 1904), ,,O psychicznych podsta-
wach zjawisk jezykowych" (Przegl.
Filozof. 1903) ,,Proba uzasadnienia sa-
moistnosci  zjawisk psychicznych na
podstawie faktow jezykowych™ (Rozpr.
Wydz. Fil. Ak. Um. XXV), ,Prdba
teorji alternacyj fonetycznych™ (Rozpr-
Wydz. Fil. Ak. Urn. XX), ,.Zarys hi.
storji  jezykoznawstwa czyli lingwi-
styki" (,Dzieje mysli" t. Il. zesz 2.
Warszawa. 1909), ,,Charakterystyka psy-
chologiczna jezyka polskiego” (Ency-
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klop. Pol. Ak. Um. t. Il. Krakow.
1915), ,,0 prawach gtosowych® (Roczn.
Staw. I1l. Krakdw. 1910). Poza dziedzing
jezykoznawstwa ogélnego Baudouin
pracowat takze nad jezykiem polskim
i dialektami stowianskiemi w pétnoc-
nych Wioszech, interesowaly go réw-
niez zagadnienia gramatyki prastowian-
skiej.

Do najwazniejszych prac Baudouina
w zakresie jezyka polskiego précz wy-
mienionej wyzej jego rozprawy magi-
sterskiej naleza: ,Einige Falle der
Wirkung der Analogie in der polni-
schen Deklination” (Beitr. zur vergl.
Sprachf. VI), ,,Zarys historji jezyka
polskiego" (Warszawa. 1922), ,,Fono-
logja" (Wielka Encyklop. llustr.). Sto-
sunkowi kaszubszczyzny do jezyka
polskiego poswiecit Baudouin, kilka
prac, miedzy innemi: Kasubskij ,,jazyk",
kasubskij ,,naréd" i kasubskij ,,vopros*.
(Petersburg. 1897) odbitka z ,Zurn.
Min. Nar. Prosv.“. Z pos$réd innych
jezykow stowianskich szczegétowe ba-

dania poswiecit Baudouin, jak juz za-
znaczono, dialektom stowianskim w pot-
nocnych Wioszech. Tutaj nalezy miedzy
innemi  wymieniona wyzej jego pe-
tersburska praca doktorska.

W zakresie zagadnien gramatyki pra-
stowianskiej Baudouin wysunat miedzy
innemi teorje, okres$lajagcg warunki
t. zw. postepowego zmiekczania spét-
gtosek k g po samogtoskach przednich
(ob. Ucenyja Zapiski Imp. Jurjewsk.
Univ. 1893 — Indogerm. Forsch. [1V.).

Poza jezykami stowianskiemi Bau-
douin ogtosit takze prace w zakresie
glosowni jezyka tacinskiego i staroin-
dyjskiego.

Oto w treSciwym zarysie najwazniej-
sze wytyczne w rozwoju mysli i prac
naukowych Baudouina. Nieustannie
pracujgca mys$l badawcza i tworcza
osiggneta trwate zdobycze, ktére imie
wielkiego uczonego na wieczne czasy
zapiszg w historji polskiego i euro-
pejskiego jezykoznawstwa.

Stanistaw Szober.

Odpowiedzialny redaktor: WEADYSEAW TADEUSZ WISEOCKI.
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Gtlosy o ,,Ruchu Stowianskim

»Najlepsze warunki rozwoju znalazty nauki stowiariskie w Polsce i Cze-
chostowacji, dwéch nowych panstwach stowianskich utworzonych po wielkiej
wojnie. Dzisiaj Praga, Warszawa, Lwow, Krakow, cztery najwazniejsze miasta
stowianskie staty sie o$rodkiem niezwykle ozywionego stowianskiego zycia
umystowego. Na uniwersytetach tych miast znajdujg sie najlepsze katedry
slawistyki.

»Ruch Stowianski" ukazuje sie we Lwowie. Jest to przeglad zajmujacy
sig obok kwestyj literackich i naukowych problemami politycznemi i spotecz-
nemi odnoszacemi sie do Swiata stowianskiego.

Miedzy wspotpracownikami tego pisma znajduje sie wielu stawnych
uczonych i publicystéw butgarskich: profesorzy L. Mileticz, St. Mladenov,
SI. Romanski, Borys Jocov, N. i P. Nikolajev, Chr. Wakarelski i t. d.“

La Butgarie, Nr. 170, 7, 27. Ill. 1929.

,ZNOW wiec mamy pismo, poswiecone zyciu i kulturze Stowian: ,,Ruch
Stowianski". MieliSmy podobne pismo przed wojna: ,,Swiat Stowianski", wyda-
wany w_Krakowie (10 sporych rocznikow, 1905—1914)! w czasie za$ powojen-
nym mieliSmy tylko dwie ,,proby": ,Kultura Stowianska" i potem ,Rewja
Stowianska™ wzgl. ,Przeglad Stowianski”. Nowemu pismu zyczymy lepszego
powodzenia niz go zaznaty dwa ostatnio wymienione; ufamy tez, ze Zzyczenie
nasze zostanie spetnione, nietylko bowiem obecnie jeszcze bardziej odczuwa
spoleczenstwo nasze, w warstwie swej oswiecenszej, koniecznos¢ posiadania
podobnego pisma, lecz, iz réwniez i pod wzgledem wartosci swej wewnetrznej,
»Ruch Slowianski" znacznie przerasta owe dwa wymienione pisma.

Nie watpie, ze poparcie ze strony czytelnikéw przez zaabonowanie utrwali
byt tego pisma, przez co zostanie wypetniona bardzo dotkliwie czu¢ sie dajaca
luka w naszem pismiennictwie: wcigz wszak czerpiemy wiadomosci o zyciu
naszych pobratymcéw Stowian z pism obcojezykowych, przewaznie niemieckich™.

Prof. Dr. H. Utaszyn w Ruchu Prawn.-Ekon. i Socjol. 1X (1929).



