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NA OKLADCE: APHRODITA SYRAKUZANSKA

Statua ta, wykonana z marmuru, znajduje sie dzi$ w Muzeum w Syraku-
zach. Nadnaturalnej wielkosci posta¢ kobieca stoi, opierajac ciezar ciala na
lewej nodze : prawa za$, swobodnie przegieta w kolanie, dotyka tylko palcami
ziemi. Bogini jest zupetnie naga, lewa reka przytrzymuje szaty, osuwa-
jace sie z bioder. Statui brak gtowy, prawego przedramienia, ktére zapewne
trzymata zgiete przed piersiami, takze szata u dotu sg nieco uszkodzona.
Koncepcja tej statui, jak i jej wykonie, przypomina silnie Aphrodite Kapito-
linska, a takze zbliza sie tematowo i stylem do’ szeregu rzezb IV i Il w.
ktére sa dalszem rozwojem kompozycji Praxitelesa Aphrodity w kapieli
i w rezultacie doprowadzaja piekno ciata kobiecego do doskonatosci.
Podobnie jak wspomniane statuy, tak i statua Aphrodity syrakuzanskiej
przedstawia boginig, przygotowujaca sie do kapieliélub wychodzacg z kapieli),
przyczem do ostatniej chwili, akcentujac owg wstydliwosc, reka przytrzymuje
na tonie szate, ktérg wiatr usituje rozwiaC. Juz ten element kokieteryjny
wskazuje na to, ze rzezba ta mogta powsta¢ dopiero w epoce péznohelleni-
stycznej, gdyz wiek IV w kompozycjach nagich postaci kobiecych wypowiada
sie powaznie i, rzecby mozna, surowo. Analizujgc wartosci formalne tej rzezby,
musimy stwierdzi¢ w niej wspanialg anatomje ciata kobiecego, miekkos¢ linji
piersi, bioder i ndg, malarsko traktowang draperje, ktéra swemi starannie
opracowanemi fatdami, biegnacemi w linjach krzywych, ostabia wertykalne
akcenty kompozycji, nadajgc dzietu pietno skoriczonego artyzmu, w widzu
za$ budzi zupetnie uzasadniony podziw dla jednego z najwspanialszych oka-
z6w produkcji artystycznej epoki poznohellenistycznej i wczesnego cesarstwa.
Czy egzemplarz ten jest oryginatem, czy tez rzymska kopjg hellenistycznego
oryginatu, trudno z calg stanowczos$cig rozstrzygnac. K. W. M.
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ZYGMUNT SKORSKI
LEKCIA AUTORA-KLASYKA

Wychodze od lekcyj przyktadowych, pomieszczonych we
Wskazéwkach metodycznych do nauczania filologji klasycznej,
wydanych przez Min. WR i OP. Tok lekcyj, tak oficjalnie po-
danych, moze uchodzi¢ zwiaszcza u poczatkujacych nauczy-
cieli za pewnego rodzaju wzo6r do nasladowania. Szkoda, ze
autor Wskazowek nie poszedt sladem swego kolegi po piorze,
autora takichze Wskazéwek do nauczania jezyka polskiego,
ktoéry w przedmowie wyraznie zaznacza, ze Wskazowki nie sa
i nie moga by¢ bezwzglednie obowigzujagcemi. To tylko dro-
gowskaz, wedtug danego najlepszego przekonania, ktOre nie
moze i nie powinno by¢ przyjmowane na wiare. Znachodzi
sie w Lekcjach nawet jeden zasadniczy biad dydaktyczny,
jaki bezwzglednie nie powinien byt sie tam dostac. Czytamy,
jak nauczyciel wywotuje czasem naprzéd uczniéw, a potem
zadaje pytanie. R. powiedz nam..., M. prosze Cie... Pomijam
inne kwestje, poruszone juz w krytyce Wskazowek (Kwart. Klas.
I 1928 s. 184—190), jakie moznaby roztrzgsaC w zwigzku
z Lekcjami, kwestje szczegotowe, jak np. materjat danej lekcji,
jego rozmiar, jego analogje u innych autoréw, odczytywanie
przektadéw, rzeczywiste przygotowanie uczniow, ktére w Lek-
cjach jest bardzo dobre... Zajme sie jedng kwestja ogolniej-
szg, a mianowicie podziatem lekcji i to tylko lekcji autora, a nie
gramatyki lub kultury klasycznej. Tak same Wskazowki, jak
prawie wszystkie Lekcje, uznajg podziat na dwie czesci: 1) po-
wtorzenie lekcji poprzednio przerobionej i 2) przerobienie no-
wej lekcji. Jest to tradycyjny, zasadniczy i powszechnie przy-
jety podziat kazdej lekcji, ktéry da sie zastosowac i do filo-
logji klas., ale wiasnie przy autorze i to wtedy, gdy juz ucznio-
wie z nim sie nieco oswoili, a wiec po jakich$ kilkunastu lek-
cjach, wotatbym ten podziat rozszerzy¢. Bo przy dwoch cze-
Sciach nawet w klasie najwyzszej i w jakiemkolwiek stadjum
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lektury statarycznej utrzymuje sie taki stan rzeczy, ze wszystko
sie robi w klasie i do domu nic juz nie pozostaje do zrobie-
nia procz powtdrzenia i utrwalenia. A cho¢ sie to dzieje przy
zywym wspoétudziale uczniéw, to przeciez wydaje mi sie, ze
trzeba nieco pozostawi¢ uczniowi do domu dla samodzielnego
opracowania. W niektérych tez Lekcjach dostrzegam nie zawsze
wyrazny podziat na trzy czesci. Ostatnig czeSC stanowi t. zw.
w austrjackich instrukcjach ministerjalnych Vorpraparation czyli
krotsza lub dluzsza wstepna preparacja, wstgpne przygoto-
wanie, podane w szkole, na podstawie ktérego uczen w domu
przysposabia przektad. Dziele wiec lekcje autora klas, po
przejsciu pewnego okresu wstepnego na trzy czesci, a miano-
wicie: 1) powtdrzenie lekcji poprzednio przerobionej, 2) prze-
robienie lekcji przygotowanej, 3) przygotowanie lekcji nowej.
Nie chodzi tu oczywiscie o matematyczny podziat wymiaru
czasowego lekcji na trzy réwne czescl. lle czasu zajmie kazda
czesc lekeji, to zalezy od r6znych okolicznosci, jako to od jakosci
materjatu, jakosci klasy itp. Z natury rzeczy moze najwiecej
czasu wypadnie zazwyczaj poswieci¢ czesci Srodkowej lekcji.
W kazdym razie kazdy ustep autora, stanowigcy jednostke
metodyczng, przechodzi nauczyciel z uczniami w klasie trzy
razy: pierwszy raz w czasie dawania wstepnych wskazowek
do domowego przektadu, drugi raz, gdy przeklad domowy
ucznia w klasie sie poprawia, objasnia, ustala, trzeci raz wreszcie,
gdy sie powtarza rzecz dokfadnie juz w szczego6tach przero-
biong. Podam teraz, jak mi sie przedstawia kazda czeS¢ lekcji
w najogolniejszym zarysie w naturalnym toku lekgcji.

1. Przy zamknietych ksigzkach rozpoczyna nauczyciel
powtarzanie lekcji przerobionej, zadajgc stosowne pytania
w zwigzku z jej trescig i formg. Moze to si¢ dziaC w rozny
sposob, jak to widzimy w Lekcjach. Potem nastepuje odczyta-
nie czastki przerobionej w catosci, odczytanie jednostkowe
lub choralne. Tego odczytania nie powinno sie mojem zda-
niem pomija¢ w mys$l tradycyjnego przykazania: ,,Powtorz bez
czytania“, — bo powtorzenie dopiero powinien odczyta¢ kazdy
juz uczen poprawnie i z nalezytem zrozumieniem tekstu. Od-
czyta¢ mozna dwa i trzy razy, zwiaszcza tekst metryczny.
Ewentualne usterki w czytaniu nalezy z miejsca poprawic.
Odczytanie moze tak dobrze oddawa¢ mysli autora, ze nau-
czyciel nie kaze juz powtarza¢ samego przektadu. Cel prze-
ciez jest osiggniety, nie jest nim tzw. wzorowe tlumaczenie.
Jesli jednak uwazamy za stosowne powtorzy¢ przektad, niech
sie to stanie znowu w catosci, bez przerywania uczniowi po-
prawkami. Uczen moéwi tak, jak umie. Poprawia si¢ w danym
razie catosSC. Na zakonczenie tej czesci dobrze jest skontro-
lowac, czy uczniowie tlumaczg rozumnie, czy tgczg pewne wy-
razenia polskie z wiasciwemi wyrazeniami tekstu i odwrotnie,
czy rozumiejg sktadnie, trudniejsze formy gram. itp. Wystar-
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czy w tym kierunku kilka, ze tak powiem, wyrywkowych
pytan.

2. Przystepuje sie do przerabiania lekcji nowej. Tu po-
winno sie mem zdaniem na razie nie czytac tekstu, bo zrozu-
mienia jeszcze nie ustalono. Wezwany uczen jeden i drugi
podaje utozony w domu przektad znowu w catosci, bez
przerywania poprawkami. Poprawia sie catosC¢ przy wspot-
udziale klasy, wyjasnia to, co wyjasnienia wymaga, tak pod
wzgledem tresci, jak formy (np. nowe metrum), powtarza sie
ustalony przektad w catosci, odczytuje caty przerobiony
juz i zrozumiaty tekst jednostkowo lub choralnie lub obydwoma
sposobami.

3. Wreszcie wstepna preparacja nastepnej jednostki me-
todycznej. Czyta sie po jednem zdaniu prozg bez wzgledu
na to, czy tekst jest prozaika czy poety. Uklada sie tekst do
ttumaczenia, tzn. taczy sie to, co do siebie nalezy, ustala zda-
nie gltdbwne, zdania poboczne, wyszukuje sie, jesli potrzeba,
czesci zdania, wychodzac od czasownika (werbum finitum).
Orjentuje sie ucznidw w skiadni, formach i w wyrazeniach,
podajac znaczenia nowych, ile moznosci, przez naprowadzanie
na nie i kontrolujagc znajomo$¢ wyrazéw czy zwrotow, ktore
powinny by¢ juz znane. ! tu juz mozna wyjasnic to i owo pod
wzgledem tresci i formy, jesli to jest konieczne do ukatwienia
przektadu. Zreszta uczniowie moga sami zapytywac o to, co
Jest dla nich niezrozumiate, wzglednie przedstawia jaka$ trud-
nos$¢. Na podstawie otrzymanych wskazowek majg przygoto-
wac przektad w domu, gdzie powinni w razie jakichkolwiek
watpliwosci korzysta¢ pilnie ze stownika i gramatyki.

Oto schemat lekcji autora-klasyka, w ktorym chodzito
mi nietylko o wyrdznienie trzech podanych czesci, ale takze
0 wyodrebnienie pewnych jednostek dydaktycznych, jakiemi
sg czytanie, tlumaczenie, poprawianie, wyjasnianie, kontrolo-
wanie zrozumienia, przygotowanie wstepne do tlumaczenia.
Kazda z tych jednostek stanowi dla siebie catosc¢ i nie po-
winna jedna wchodzi¢ w drugg. Na tern zyskuje catosc
lekcji tak pod wzgledem wewnetrznym, rzeczowym, trescio-
wym, jak zewnetrznym, estetycznym. Nie styszy sie ciggle ‘czy-
taj’, ‘thumacz’, ‘czytaj’, ‘ttumacz’, co stwarza rgbaning naturalnej
catosci, rozrywa rzecz i nie budzi chyba zainteresowania.

9*
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STANISEAW SELIGA
GRAMATYKA LACINSKA W SZKOLE

Wszczeta juz od wielu lat a szczegdlnie w okresie po-
wojennym zaogniona walka czy wprost naganka na przed-
mioty klasyczne w szkole, ktdrej stawiajg ludzie juz tylko cele
czysto utylitarne a raczej ptytkie i niepowazne, wymaga zde-
cydowanej przeciwakcji. Ataki te nietylko u nas zresztg skie-
rowano przeciwko jezykom starozytnym, nietylko u nas pro-
bowano i prébuje sie dzi§ szczegdlnie w opinji spoteczenstwa
je potepi¢ i ze szkoty wykorzenic.

Ale miejmy nadzieje, ze zycie, samo zycie, w obronie
ktoérego niby walczg przeciwnicy jezykow klasycznych, zada
ktam tym aspiracjom ludzi nierozumnych czy ziej woli i wy-
ksztatceniu klasycznemu zapewni i zostawi nalezne mu miejsce
i zastuzone poszanowanie w cyklu przedmiotow ogélno-
ksztatcacych. Bo jezyki klasyczne, jak twierdzito i twierdzi
zgodnie wiele wybitnych umystéw, majg niespozyta moc dla
rozwoju umystu ludzkiego i tej strawy ksztatcgcej zadnym
surogatem zastgpi¢ sie chyba nie da. Poniewaz jednak ataki
te, jesli o nasz kraj idzie, nie ustajg i moze nawet nabierajg
wiekszych sit, dotozy¢ nalezy wszelkich staran, aby poziom
nauczania klasycznego w szkole byt dostatecznie wysoki,
a przynajmniej, aby nauka prowadzona byla w sposdb na-
prawde metodyczny i owocny.

Nie o ulatwianie tedy idzie nauczania, bo to do niczego
nie doprowadzi, jesli nauke zamienimy w jaka$ zabawe: toc
kazda niemal zabawa, mato zawierajgc tresci ksztatcacej lub
nie zawierajac jej zupetnie, nie pozostawia nic po sobie lub
bardzo niewiele. Trzeba nam dazy¢ do tego, by nauczanie
jezykow Klasycznych, a szczegdlniej jezyka tacinskiego, w naszej
szkole prowadzi¢ solidnie a przytem dostatecznie zywo, t. |j.
w sposOb interesujacy. A do tego trzeba pewnej metody
i pewnych wskazan dydaktycznych. Wielkie znaczenie w nau-
czaniu jezykow klasycznych ma ich gramatyka; ja tez nalezy
przechodzi¢ w sposob systematyczny juz od samych poczatkow
nauczania. Programy Ministerstwa WR i OP w odniesieniu do
nauczania jezyka tacinskiego moéwig, co nastepuje:

1) Wydzrat klasyczny: Zadaniem nauczania jezy-
kow klasycznych jest: 1) zaprawianie do analizy mysli i zja-
wisk jezykowych, rozwiniecie zdolnosci myslenia w dziedzinie
facznosci pomiedzy mysla a stowem; 2) doprowadzenie do
rozumienia tekstow autorow greckich 1 rzymskich, poetow
i prozaikow; 3) wyzyskanie elementéw swoistych morfologji,
sktadni i semazjologji jezykow Kklasycznych, gwoli giebszego
zrozumienia objawéw mowy wogdle.
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2) Wydziat humanistyczny: Nauczanie jezyka ta-
cinskiego w gimnazjum humanistycznem ma na celu: 1) przez
poznanie jezyka facinskiego doprowadzenie do gtebszego zro-
zumienia wiasciwosci  jezykdw wogole, a jezyka ojczystego
w szczego6lnosci; 2) danie mozno$ci rozumienia i ttumaczenia
tekstow autorow rzymskich, prozaikow i poetow.

Jak widac z powyzszego, gramatyka obu jezykdéw w gimna-
zjum klasycznem a gramatyka jezyka tacinskiego w gimnazjum
humanistycznem ma by¢ reprezentowana w nauczaniu w stop-
niu dosc silnym, a to — by osiagnag¢ mozna byto cele, na-
kreSlone w programach. | nic dziwnego. Poznanie jezykow
klasycznych nietylko daje nam mozno$¢ rozumienia tych jezy-
kéw — daje nam bowiem mozno$¢ poznania catej duchowej
strony narodu, ktéry ich uzywat, daje nam obraz ich kultury
duchowej. Bo, jak stusznie powiedziat W. v. Humboldt, ,jezyk
nie jest bynajmniej tylko prostym Srodkiem porozumienia; jest
on odbiciem ducha i pogladu na $wiat tego, ktory nim mowi*.
Bez gramatyki trudno jest posigé¢ dokladng znajomosc jezyka,
trudno jest rozumie¢ jezyk jako taki, t. j. jego wiasciwosci
wogole, a wiec i — jezyka tacinskiego. Bez znajomosci gra-
matyki nie mozna dojs¢ do zdolnosci myslenia w dziedzinie
fagcznosci pomiedzy myslg a stowem, czego wymaga wiasnie
program ministerjalny wydziatu klasycznego. Ta nauka gra-
matyki budzi refleksje, tak wazne w ksztatceniu, i stusznie na-
wet nowozytnicy godzg sie na to, ze gramatyka nie da sie
wytaczy¢ z nauki jezykdéw i ze posiada ona znaczenie wybitnie
ksztatcgce. Opinja ta oparta jest na psychologji mowy wogole
i doswiadczeniu szkolnem. O ilez tedy wieksze znaczenie mie¢
musi nauka gramatyki jezyka starozytnego, ktory w swem
mysleniu odbiegt o dwa tysigce lat od jezykdéw nowozytnych!
Jezyka tego nie uczymy sie w drodze tylko asocjacyjnej, jak
to najczesciej bywa przy uczeniu sie jezykow nowozytnych,
lecz w sposdb zgota odmienny, bo literacko-intelektualny.

Gramatyka wiec ma tu wielkie zadanie do spetnienia:
jest ona tym pomostem, po ktérym mamy przejs¢ do poznania
Jezyka starozytnego a przezeh — do poznania odnosnej lite-
ratury i ducha narodu, ktory ja stworzyt Poza tern, jak juz
zaznaczytem, nauka gramatyki, a gramatyki tacinskiej w szcze-
golnosci, ma wielkie znaczenie ksztatlcagce dla umystu, jako
gimnastyka, ktorej nie daje studjowanie jezykéw nowozytnych.
Jezyki nowozytne zbyt sg podobne do siebie, zbyt tatwo mozna
sie ich nauczy¢, by mdc spodziewac sie z ich uczenia sie tych
korzysci, ktére daje studjowanie jezyka greckiego czy tacin-
skiego. Roznica w uczeniu sie jezykow starozytnych i jezykdw
nowozytnych polega na tern, ze, uczac sie jezyka starozytnego
przez jego gramatyke, uczymy sie go przedewszystkiem w spo-
séb aperceptywny, natomiast przy uczeniu sie jezykow nowo-
zytnych gldwnie asocjacje i mechaniczna wprawa prowadzi
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nas do celu. A celem w tym ostatnim wypadku bywa zawsze
cel praktyczny: méwienie w danym jezyku i, nazywajac rzecz
poprostu, spienigezanie nabytej wprawy. Ta apercyptywna me-
toda pracy przy zdobywaniu jezyka starozytnego przedewszyst-
kiem przez gramatyke — to bardzo pozadane uzupetnienie
w rozwoju wszechstronnych zdolno$ci umystu uczacej sie
miodziezy. ChoC i tu juz zaznaczyC trzeba, ze nietylko sama
apercepcja w uczeniu sie jezyka tacinskiego winna by¢ brana
pod uwage. Wylgczne jej stosowanie doprowadzitoby do
pewnej jednostajnosci i nudy, a umyst miodzienczy szuka
przeciez zycia we wszystkiem, z czem ma do czynienia. Dla-
tego tez i asocjacja w metodzie nauczania jezyka #facinskiego
winna mie¢ zastosowanie cho¢ bez por6wnania mniejsze niz
apercepcja. A bedzie to miato miejsce, gdy wprowadzimy do
klasy cos w rodzaju konwersacji tacinskiej: najpierw pytania
i odpowiedzi, odbywajgce sie ustnie po facinie, a zczasem
rozmOwki i opowiadania tacinskie znajdg dla siebie miejsce
w toku nauczania. Wprowadzi to do klasy duzo urozmaicenia
i niematg satysfakcje dla poczatkujacych stanowic¢ bedzie uzywa-
nie faciny w rozmowie. Lecz o tern bedzie jeszcze mowa pozniej.

Kiedy mowi sie o koniecznosci nauczania gramatyki,
ludzie niedo$wiadczeni, czy mato orjentujgcy sie sg przekonani,
ze to sie ma odbywa¢ w sposOb w swej trwatej rutynie nie-
wzruszony . oto, myslg oni, najpierw przytacza sie pewne usta-
lone reguty gramatyczne, niby twierdzenia matematyczne, a na-
stepnie sprawdza i potwierdza sie je przyktadami, czy dowodzi.
Nic btedniejszego nad tego rodzaju pojmowanie metody ucze-
nia gramatyki. Ani nie doprowadzitoby to tatwiej do wyzna-
czonego celu, ani tez nie bytoby drogag naturalng, tj. psycho-
logiczng w nauczaniu. Toc€ przeciez najpierw w zyciu czyni sie
obserwacje, zbiera sie fakty i szereguje, a nastepnie dopiero
tworzy sie pewne uogOlnienia i wycigga z nich odnosne
prawidta. | ta metoda w nauczaniu gramatyki jest metoda
Jedynie racjonalng i niewatpliwie najskuteczniejsza. Ze strony
formalnej jest to czynnik niezmiernie wazny i ksztatcacy.
Dlatego tez metoda indukcyjna, ktdéra ma sie opierac
na postrzeganiu analogij jezykowych, musi by¢ w miare wa-
runkow przestrzegana w ciggu catego trwania nauki grama-
tyki tacinskiej, a przedewszystkiem przy nauce skiadni 1 stylu
facinskiego. Oczywiscie wymaga¢ to musi od nauczajgcego
daleko wiekszej starannosci i uwagi w jego pracy, niz gdyby
bylo odwrotnie. Ale taki sposéb postepowania jakze pobudza
uwage ucznidw, jakze czyni umyst wrazliwym na punkcie Sle-
dzenia podobienstw, jakze uczy odkrywaé pewne prawdy i je
definjowaé! Rezultat w ten sposéb osiggany, cho¢ moze nie
zawsze da sie dostrzec wyraznie, optaca wszelki trud, wiozony
w stosowanie tej metody. Zasada pogladowosci w nau-
czaniu, o ktérg walczyt juz Komenski w wieku XVII-ym, jak
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wszedzie, tak i tu winna znalez¢ swe zastosowanie, choé
z konieczno$ci w rozmiarze daleko skromniejszym, niz gdzie-
indziej. Jakaz to moze by¢ pogladowosC przy nauczaniu gra-
matyKi tacinskiej ? Poglagdowos$c w nauczaniu gramatyki jezyka
facinskiego wymaga, by jaknajczesciej uzywac (szczegOlnie
w I-ym roku nauczania) tablicy. ,,Formy”, na ktore cata klasa
patrzy przez czas jakis, wryjg sie daleko trwalej w pamiec
I umysty, niz gdy ich tylko stucha. Poza tern w kazdem wigk-
szem miescie polskiem znalezé mozna napisy tacifnskie na
domach, w kosciotach, na nagrobkach cmentarnych; wiele
kursuje przystbw i powiedzen tacinskich, ktére tez mozna
z pozytkiem wigczy¢ do nauki jezyka tacinskiego, kazac je
zbiera¢ samym uczniom, a potem przerabia¢ razem z nimi
w klasie. Zkolei podkresli¢ nalezy potrzebe gtosnego powta-
rzania form gramatycznych i to przedewszystkiem choralnego.
Praca taka I przyjemna jest, bo ozywia zbiorowisko klasy
i pobudza pamiec miesniowo-ruchowg, ktéra oddaje przeciez,
jak praKtyka szkolna uczy, niemate korzysci na wszystkich
stopniach nauczania.

Rozmowy tacinskie, prowadzone wspdlnie w klasie,
bedg zarazem i wprawg w uzywaniu form gramatycznych i ich
sprawdzaniem w praktyce, a przytem budzi¢ beda pewng od-
wage czy ufno$¢ we wiasne sity, co zkolei przyczyni sie
rowniez do ozywienia pracy w klasie i jej uprzyjemnienia.
Ale najwiecej chyba zywego zainteresowania budzi¢ bedzie
traktowanie nauczania gramatyki na gruncie historyczno-
poréwnawczym przez wprowadzenie wyjasnien naukowych,
zdobytych przez jezykoznawstwo poréwnawcze. Proby wpro-
wadzenia tego elementu do nauki gramatyki jezyka facinskiego
w szkole datujg sie¢ od lat wielu. DziS wprowadzenie tego
pogiebienia do nauki gramatyki w szkole jest faktem juz
powszechnie, przynajmniej w teorji, przyjetym i na Zachodzie
szeroko stosowanym. Oczywiscie trzeba tu duzo odczucia
pedagogicznego i taktu ze strony nauczajgcego, by zamiast
ulgi | ozywienia w nauce gramatyki nie spowodowato to
zamieszania i chwiejnosci poje¢ w gtowach miodziezy. A nie-
bezpieczenstwo to jest o tyle jeszcze aktualne, ze lingwistyka
w szkole jest naogdt Swiezej daty i niewiele ma jeszcze
wzorowych podrecznikow, ktére majg ku temu celowi prowa-
dzi¢. Stosowanie wyjasnien historyczno-poréwnawczych zbyt
wczesnie, np. w 1-ym roku nauczania gramatyki tacinskiej,
da¢ moze nawet straty, o ile bedzie sie odbywaé nadmiernie
lub w spos6b niewtasciwy. Stosowac je tedy mozna tylko
oglednie i postepowo, przytem nie traktowac, bron Boze, tych
wyjasnien, jako jakiegos zadania szkolnego dla ucznidw, lecz
raczej jako pomoc do lepszego czy gruntowniejszego zrozu-
mienia pewnych form czy konstrukcy] gramatycznych. Prak-
tyka szkolna i psychologja nauczania wykazaty niezbicie, ze
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daleko lepiej pamieta sie rzecz dobrze i genetycznie przed-
stawiong i zrozumiang, niz fakt sucho przekazany pamieci
i tam niejako tylko zarejestrowany. Niezmiernie wielkie zna-
czenie i dla zrozumienia natury jezyka i dla historyczno-kultu-
ralnego patrzenia na zjawiska jezykowe ma etymologja wyra-
z6w | semazjologja czyli nauka o rozwoju znaczen wyrazéw.

Etymologja, stosowana juz od samych poczatkow
nauczania jezyka tacinskiego, oczywiscie w granicach stowo-
rodow niezbicie pewnych, przyczyni sie i do tatwiejszego
orjentowania sie w znaczeniu zasadniczem wyrazéw i do ozy-
wienia samej nauki jezyka. A jest to pole bardzo mite i po-
ciggajace, zaréwno dla ucznia jak i dla uczacego, i wiele
przyjemnosci kryje w sobie szukanie etymologicznych zwigz-
kow miedzy wyrazami, ktore na pozor nie majg ze sobg nic
wspolnego, a w rzeczywistosci zespolone sg ze sobg pocho-
dzeniem od jednego i tego samego pnia jezykowego i podo-
bienstwem znaczeniowem. llez stad ciekawych wnioskéw, ilez
niespodziewanego $wiatta na znaczenie wyrazdw i anatomiczny
niejako stan danego jezykal!

Semazjologja, ktéra dotagd w niewielkim tylko stop-
niu byla uwzgledniana w nauczaniu szkolnem gramatyki tacin-
skiej, dzi$ ma prawo obywatelstwa obok innych dziatbw w na-
uczaniu gramatyki i rowniez wielki pozytek wynie$¢ z niej
moga uczniowie. By wypeti¢ program ministerjalny, musi sie
ja traktowa¢ w szkole nie po macoszemu, jak dotad, lecz
rownie starannie jak i inne dziaty, uswiecone diugotrwalg
tradycja. Nalezng tez zwr6ci¢ trzeba uwage i na dziat stowo-
tworstwa, ktore dotad, jak i semantyka, nie byto odpo-
wiednio doceniane. PrzejScie tego dziatu przyczyni sie nie-
mato do bacznego zwracania uwagi na budowe wyrazoéw
w jezyku tacinskim i na charakter znaczeniowy pewnych ty-
péw wyrazowych.

Repetitio mater studiorum — glosi stara ma-
ksyma szkolna. W nauczaniu gramatyki ma ona i mie¢ musi
szczegOlnie wielkie znaczenie, gdyz bez jej stosowania w jak
najszerszym wymiarze nie mogtoby by¢é mowy o porzadnem
przejéciu i opanowaniu kursu gramatyki. Nie wystarczy przy
nauczaniu jeJ skonstatowanie faktu, ze to lub tamto juz sie
przerobito; by rzecz naprawde przeszta niejako w krew na-
szego myslenia i pamie¢, nalezy jg raz po raz przypominac
i pamieta¢, jak to sie méwi, na zawotanie cho¢ o pdinocy.
W catem nauczaniu jezyka tacinskiego, a gramatyki prze-
dewszystkiem, nalezy przyzwyczai¢ ucznia do samodzielnego
wynajdywania-odkrywania, do heurezy, ktéra wraz z in-
dukcjg ma tu wielkie pole popisu i wiele niewatpliwie przy-
nieSC moze korzysci.

Doktadnos¢ w pracy, ta doktadnos¢, do ktorej od
lat najmtodszych trzeba przyzwyczaja¢ wychowanka, ma zawsze
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cechowa¢ wspodtprace nauczajacego z klasg. Ta ,,Ringschule
des Geistes”, jak mowi autor najnowszej dydaktyki jezyka ta-
cinskiego Franciszek Cramer, ma tu ani na chwile nie ustepowac
z placu: ani w nauczaniu gramatyki ani w ttumaczeniu tekstow.

Cwiczenia jezykowe, obejmujace ustne i pisemne
thumaczenia z jezyka polskiego na tacing w obrebie przerobio-
nego juz materjatu odbywac sie powinny przedewszystkiem
przez pierwsze trzy lata nauki jezyka tacinskiego. Majg one
bardzo wielkie znaczenie dla nauki gramatyki, gdyz pozwalajg
zdobyte wiadomosci gramatyczne i leksykalne stosowa¢ w prak-
tyce, uczg gtebiej wnika¢ w ducha jezyka i stylu tacinskiego.
Prowadzone systematycznie w Kklasie (a nastepnie w domu)
przyniosg uczacym sie niematy korzy$¢. Jest to tez probierz
(obok rob6t pisemnych szkolnych) znajomosci uzycia form
i konstrukcyj gramatycznych oraz operowania jezykiem facin-
skim. Niegdy$S uprawiane one byly w szkole pod mianem
kompozycyj w daleko szerszym zakresie, niz to dzisiaj prze-
widuje program nawet gimnazjum klasycznego. Za wszelka
cene nalezy je w tym szczuptym wymiarze, jak obecnie, utrzy-
mac w szkole i jak najgruntowniej wyzyskac.

Mocno tez podkresli¢ nalezy, ze w nauczaniu gramatyki
tacinskiej winno sie stale nawigzywa¢ do gramatyki jezyka
ojczystego, ktdra w ten sposdb ma peni¢ role propedeutyczna.
Jej znajomo$¢ u uczniow moze w wielu razach ograniczy¢
wybitnie stosowanie na szerszg skale indukcji w naucza-
niu gramatyki jezyka tacinskiego. To samo powiedzie¢ mozna
i 0 gramatyce jezykdéw nowozytnych, z ktorych jednego przy-
najmniej uczen, rozpoczynajac nauke ftaciny w Klasie [V-gj,
uczy sie juz od dwu lat.

Tu nastrecza sie problem podrecznika gramatyki
szkolnej. Wielokrotnie wyrazili autorowie metodyk i artykutow,
dotyczacych dydaktyki jezykdw starozytnych, zdanie, ze naj-
lepiej jest, by uczen korzystat z jednego podrecznika grama-
tyki przez caly czas swego pobytu w szkole. Ze jest to praw-
da, poucza o tern fakt pamigci lokalnej, jak rowniez i to, ze
najlepiej si¢ pamigta formy | reguty, o tle na ich poparcie
ma si¢ w pamigcl te same paradygmy czy przyktady. Nie
bedzie tego wszystkiego, oczywiscie, gdy sle ucznia zmusza
do korzystania kolejno z kilku podrecznikow, ktore zazwyczaj
inny majg ukitad, odmienny sposob wyktadu, inne paradygmy
i przyktady. Gruntownego, systematycznego przejsScia kursu
gramatyki w tym wypadku trudno sie spodziewac. Wcale nie
lepiej rzecz sie przedstawia, gdy tak zwane zestawienia gra-
matyczne w podrecznikach-czytankach znajdg sie jako pomoc
dla ucznia i nauczyciela — boc i ten fatwa (technicznie) w nich
moze mie¢ podpore w nauczaniu gramatyki. Rzecz to na
pozor dobra, a conajmniej obojetna z punktu widzenia dydak-
tyczno-metodycznego ; w rzeczywistosci sprawa ta ma daleko
ciemniejsze barwy, niz to sie z poczgtku mogtoby wyda-
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wac. Bo w rezultacie uczen, zebrawszy tylko najistotniejsze,
w zasadzie mocno zredukowane wiadomosci gramatyczne wraz
z luzno podanemi uwagami skladniowemi, wychodzi z tg
skromng normg na dalszg droge nauki faciny, a nie uwazajac
za stosowne siegng¢ juz do zadnego systematycznie utozonego
podrecznika gramatyki szkolnej, nie zna faktycznie tej grama-
tyki tak, jak powinien. Ze tak jest, otern uczy az nadto wiele
przyktadow, ktore jak piana morska wyptywajg czesto-gesto
na poziom naszego zycia szkolnego. Czas temu zaradzi¢, czas
tern wiekszy, ze nie malo zla juz sie w szkole przez to u nas
zagniezdzito. Czeg6z wiec trzeba? Nic innego, jeno usung¢ co
predzej, tak jak to juz komisja fachowa do oceny podreczni-
kow filologicznych zaproponowata, zestawienia z podrecznikow
poczatkowej nauki taciny i zaprawi¢ nauczajgcego do wyjasnia-
nia faktow gramatycznych z oparciem o jeden podrecznik gra-
matyki facinskiej, obowigzujacy od poczatku jej nauczania
w szkole. Nastreczy to poczatkowo niemato kiopotu dla tych
wszystkich, Kktorzy nie zastanawiali sie¢ nad metoda dotych-
czasowego nauczania i nad stanem znajomosci gramatyki u nas
w szkole. Niemato pojawi sie protestbw ze strony zrutynizo-
wanych pedagogow, niemato sarkania ze strony wydawcow.
Ale racja stanu nauczania, a nauczania gramatyki przede-
wszystkiem, wymaga, aby co$ sie zmienito w dotychczaso-
wem traktowaniu i tej sprawy.

Z tern faczy sie pytanie, w jaki sposOb korzysta¢ z ta-
kiego podrecznika przy nauczaniu gramatyki w nizszych Kkla-
sach, gdzie umystowe przygotowanie uczniow nie odpowiada
sposobowi przedstawienia wszystkich faktéw, traktowanych
z punktu widzenia gramatyki naukowej, czyli w spos6b histo-
ryczno-poréwnawczy. Na to odpowiedzie¢ trzeba, ze mimo
pozornych trudnosci da sie to zgota tatwo przeprowadzic.
Poczatkowo nalezy pomija¢ w gramatyce te wszystkie wyja-
snienia, ktére moga by¢ dla uczniow przedwczesnemi i dlatego
mato lub zgota niezrozumiatemi dla poczatkujacych; nalezy
zadowoli¢ sie w tym wypadku metodg nauczania nieco dogma-
tyczng. Ze taki sposob traktowania na najnizszym stopniu nauki
jest nieraz najpraktyczniejszy, o tern wiedzg ci wszyscy, kto-
rzy majg za sobg doswiadczenie, zdobyte w ramach pewnej
metody. Zczasem, gdy przyjdzie moment wiasciwy na pogiebie-
nie zrozumienia zdobytych juz faktow, siegniemy znowu do
nich pamiecig i przy pomocy wyjasnienn naukowych ugruntu-
jemy ich zrozumienie i trwato$¢ lub tez rozszerzymy w szcze-
gotach, dotad nieznanych. Postepujac w ten sposob, bedziemy
mogli calg gramatyke przejs¢ zczasem w sposob systema-
tyczny z tern przekonaniem, ze niczego wazniejszego nie
opusciliSmy, niczego nie zaniedbaliSmy, co do tej nauki nale-
zato. Ale to wymaga ze strony nauczajgcego uprzytomnienia
sobie materjatu juz przerobionego. Zresztg jest to rzecz nie
tak trudna do przeprowadzenia, bo wiadomosci klasy sg tu
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najlepszym sprawdzianem, a z niemi nauczajgcy zawsze jest
do$¢ obeznany.

Ile czasu poswieci¢ trzeba na gramatyke w poszczegol-
nych klasach, co do tego trudno dac jakas zdecydowang od-
powiedZ. Wszak duzo tu zalezy od indywidualnej metody na-
uczajacego, od jego umiejetnosci powigzania nauki gramatyki,
¢wiczen i lektury. Jest jednak rzeczg niedopuszczalng, by
cigg lektury jakiego$ urywka siekany i przerywany byt stale
przez wycieczki gramatyczne, wyjasnienia, dygresje i t. d.
W ten sposdb bowiem uczen tracitby z oczu zwigzek catosci
lektury, co jest rzeczg wysoce szkodliwg. Nalezy tak nauke
gramatyki ustali¢, aby w drugim roku nauczania taciny po-
SwieciC co tydzien 1—2 godzin na gramatyke i ¢wiczenia,
w trzecim roku (. w klasie VI-ej) 1 godzing na tydzien,
w czwartym roku (t. j. w klasie VIl-ej) 1 godzine na dwa
tygodnie. Sg to zreszta granice bardzo elastyczne, ktére
mozna odpowiednio rozszerza¢ czy zwezaé, zaleznie od po-
trzeb indywidualnych danej klasy. Na tych godzinach bedzie
nauczajacy wraz z catg klasg pracowat scisle i wykgcznie nad
wyszukiwaniem i ustalaniem pewnych prawidet gramatycznych,
ktére zkolei oprze o podrecznik gramatyki i da uczniom do
powtorzenia w domu. Godziny te posSwieci tez ¢wiczeniom
ustnym lub pisemnym z danego dziatu gramatyki.

Naczelng zasadg nauczania dzisiaj, a wiec i gramatyki,
jest konieczno$¢ pracy przedewszystkiem w klasie;
w klasie tez winni uczniowie wspolnie z nauczajagcym trudzic¢
sie nad zdobywaniem nowych wiadomosci i regut grama-
tycznych. Wprowadzenie tych specjalnych godzin gramatyki
do jednolitego trybu zwykiych godzin uczenia sie jezyka
urozmaici i ozywi atmosfere w stopniu niematym. Stale tez
nalezy wskazywa¢ uczniom cel nauki, gdyz bardzo czesto
uczen niechetnie uczy sie przedmiotu, o ile nie zdaje sobie
sprawy z tego, na co to sie robi. O tern juz wiedziat Ratichius
w wieku XVII-ym i kazat to nauczycielom bra¢ pod uwage.
Ale przedewszystkiem przekonanie samego nhauczajacego
0 celowosci i koniecznosci tego, co robi, bedzie Zrédiem nie-
tylko wytezonej i mitej jednoczesnie pracy w klasie, lecz
réwnocze$nie da mu do rgk te potezng bron, ktérg oprze sie
wszystkim zwatpieniom, jakie ludzie, usposobieni wrogo do
nauczania jezykow klasycznych w gimnazjum, bedg starali sie
wzbudzi¢ w jego mysleniu. Musi on tedy nie ustawaé¢ ani na
chwile nad pogtebianiem swych wiadomosci w dziedzinie
gramatyki porownawczo - historycznej, ktora tyle nowego
tchnienia i zycia wprowadzita do nauczania jezyka w szkole,
lecz stale ma w tym kierunku rozszerza¢ swoj horyzont,
zapoznajac sie z szeregiem coraz to nowszych dziet z dzie-
dziny gramatyki historyczno-porownawczej i metodyki nau-
czania jezykow klasycznych w szkole.
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STANISLAW PILCH
LEKCJE PRAKTYCZNE Z HORACEGO (EPOD. 7. C. | 14. 34)

Zanim przystgpie do wiasciwego tematu, podam pokrétce
wytyczne, ktéremi kierowatem sie przy czytaniu Horacego.
Zwykle rozpoczyna sie czytanie tego wieszcza od piesni, bo
muzyka ich rytmow, wielka rozmaito$¢ obrazéw, motywow
i mysli, piekny jezyk, ktéry wznosi sie na wyzszy poziom,
najsilniej przemawiajg do serc i umystow miodziezy, zdotajg
rozbudzi¢ i porwaC nawet ospatych uczniéw, co wyraza sie
czesto w formie lektury domowej z pies$ni, w klasie nieprze-
rabianych. Tego porzadku trzymatem sie w pierwszych latach
pracy w szkole, gdy mi Kilkakrotnie przypadt jezyk tacinski
w Kl VIIl. W ostatnich latach obieratem porzadek chronolo-
giczny wedtug wstepu w wydaniu Sinki (Poezje Horacjusza
1920, obecnie Ill. wyd. popraw, i ilustr. 1927). W ciggu pierw-
szej lekcji, przy pomocy odpowiednich pytan, powtarzatem
Z uczniami znane Im juz z czytania Wergilego i Ovidiusa oraz
z dziejow starozytnych wypadki, potrzebne do oswietlenia
tla politycznego 1 Kulturalnego czaséw, w ktorych zyt nasz
poeta. Po tym krotkim wstepie przystapiliSmy do przerabiania
Sat. | 6, w ktorej Horacy opowiada o swem pochodzeniu
i starannem wyksztatceniu, jakie odebrat dzieki zabiegom do-
brego ojca. Na tern tle w krétkim wykfadzie przedstawitem
udziat wieszcza w wojnie domowej po stronie obroncow wol-
nosci republikanskiej, poczatkowg tworczos¢ po powrocie do
Rzymu i wejsScie w koto literackie Maecenasa. Cze$¢ drugiej
godziny zajeto powtdrzenie wiadomosci z poprzedniej lekcji,
poczem przystgpitem do satyry dedykacyjnej (Sat. 1| /):
Qui fit Maecenas... Zkolei nastgpita satyra 6 z I' ks.: Hoc erat
in votis..., epoda 2: Beatus ille, qui procul..., potem 4: Lupis
et agnis..., nastepnie 7: Quo, quo scelesti ruitis... Budowa he-
ksametru i jambow nie wymagata wiele wyjasnien; byta tylko
powtdrzeniem rzeczy, znanych juz uczniom z poprzednich klas.
Rytm heksametrow w satyrach, odmienny od podniostego i
melodyjnego toku heksametrow daktylicznych Ovidiusa i
Wergilego, sprawia uczniom pewne trudnosci. Roznice, zacho-
dzace miedzy temi heksametrami, omdwitem, oczywiscie, z ucz-
niami dopiero po ukonczeniu lektury satyr. Horacy dostoso-
wat swe heksametry do treSci prawie poziomej inadat im ton
swobodnej gawedy przez to, ze czesto daktyle zastepowat
spondejami, odpowiednio dobierat cezury, uzywat licznych
wyrzutni, synidzez i zlewek (synalef), oraz form synkopowa-
nych i innych wolnosci metrycznych lub prozodycznych. Tak
uczniowie w zakresie metryki przechodzili od szczegétow zna-
nych do nowych i poznali praktycznie, jak stopniowo dosko-
nalita sie forma utwordéw, rozszerzat sie zakres tematéw, od
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osobistych do ogélno-ludzkich i patriotycznych. Pierwsza sa-
tyra ks. | pozwolita nam omoéwié¢ serdeczny stosunek poety
do Maecenasa, od ktérego poeta otrzymat w r. 33 posiadtos¢
w gorach Sabinskich, ulublone Sabinum, gdzie chetnie prze-
bywat, uciekajgc przed gwarem miejskim. Tak nasuneto si
nawigzanie z Sat. Il 6, potem epodg 2. To dato sposobnosc
do oméwienia stosunku poety do natury i zamitowania do
zycia na wsi. Bylo to zarazem tematem | zadania szkolnego
pt.. ,Horacy jako mito$nik wsi“ — De Horatio ruris amatore.
Koncowe stowa epody 2, ktéra zawiera pochwaty zycia wiej-
skiego, wiozone w usta lichwiarza Alfiusa, ze swem zakoncze-
niem nieoczekiwanem, pozwolity omowi¢ i porownac stosunki
powojenne za czasOw poety z dzisiejszemi. Wykazuja one nie-
watpliwie wiele podobienstwa: upadek obyczajow szerokich
warstw spoteczenstwa, wzbogacenie sie i wyniesienie spryt-
nych jednostek z warstw nizszych. Aktualnem wiec w zwigzku
z tern bylo zapoznanie ucznibw z treScig epody 4: poeta
Z oburzeniem zwraca sie w niej do niegodnego dorobkiewi-
cza, do jakiego$ wyzwolenca, ktéry niedawno byt niewolni-
kiem, a teraz jako trybun wojskowy przechadza sie dumnie
po Swietej drodze. Po przeczytaniu tych epod nastgpito krot-
kie wyjasnienie, skad pochodzi nazwa jambowl), wzmianka
o Archilochu z Paros i Hipponaksie z Efezu, ktérych uszczypli-
we utwory byty wzorami dla wieszcza w smaganiu osobistosci
matoznaczacych, bo syn wyzwolenca nie miat odwagi pietno-
waé wady moznych tego Swiata. Zaznaczylem, ze w epodzie
6 grozi jakiemu$ przeciwnikowi literackiemu, w 10 przeklina
literata Maeviusa, nieprzyjaciela Wergilego, w 13 zacheca to-
warzyszy do wesotosci, cho¢ burza huczy dokota. Wyjasni-
liSmy nazwe epodos (srapSoe, z e i <pS-, niby dosSpiewka, na-
dang przez gramatykow dlatego, ze najczesciej po wierszu
dtuzszym nastepowat w nich krétszy).

Stowa: ,,A teraz poznamy utwor tresci patrjotycznej* sta-
nowity przejécie do epody 7, nad ktorg dluzej zatrzymatem

J) Etymologja tego wyrazu zajmowano sie juz wiele w starozytnosci.
taczono eajxRoc, .ap.RElov z 'ajxRi"Eiv, wywodzonem od imienia znanej z kultu
Demetry lambe, ktéra przez swoje dowcipne zarty miata rozwesela¢ zasmu-
cong boginie. O tej mitycznej stuzce Demetry pisat Dieterich, Kleine
Schriften, Lipsk-Berlin 1911, s. 124 nn. w artykule: Die Gottin Mise.
Wesote piesni szydercze, Spiewane podczas joriskich uroczystosci ku_ czci
Demetry i Dionysosa, miaty by¢ tern zrédtem, z ktérego wyptyneta jambiczna
poezja Archilocha.

Wyraz iambos tgczono takze z tevai xal Boav (lub tevat Raovjv), a wiec z po-
jeciem ruchu, wotania, okrzykéw i szyderstwa, takze ze stowem lowr-tew 'wy-
syta¢, rzuca¢’ szydercze docinki. Préby objasnienia tego wyrazu w starozyt-
nosci i w nowszych czasach zestawione sg w Pauly-Wissowy, Realenc. s. V.
lambographi: A. lambos i B. | lambographi, Vorgeschichte, ale za Wilamo-
witzem Eur. Her. 11 63 nalezy je okreslic stowem non liquet. Prawdopodob-
nie jest to wyraz zapozyczony (moze tracko-frygijski), jak pokrewne wyrazy
0.B-opapiBoc, {tpLajiRoc, t-9,dfiRoc.
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uwage uczniow. Odczytatem caty utwdr, akcentujgc logicznie
te miejsca, na ktorych nacisk spoczywa. Jeden z lepszych
uczniow powtdrzyt 2 pierwsze wiersze. Nastgpity pytania:
,D0 kogo poeta sie zwraca z tern zapytaniem ?* — U(czen):
»,D0 ziomkow“, — ,Jak ich nazywa i dlaczego?* — Ucznio-
wie ujeli og6lng mysl utworu, bo odpowiednie odczytanie ca-
tego poematu czy pewnej czesci, jeSli utwor jest diuzszy,
pozwala im zwykle w znacznym stopniu zrozumie¢ stowa po-

ety. Po pewnem naprowadzeniu odpowiedz brzmi: — ,Na-
zywa ich zbrodniarzami, bo wojna domowa jest scelus zbrod-
nig“. — Znaczenie ruitis wydobywam przez przypomnienie,

CO znaczy ruina-, upadek, wiec ruo (uczen podaje formy):
upadac, rungé, pedzi¢, pedzi¢ na zgube (tyle co praecipites
ruina ferri). Aptantur zestawiamy z aptus (part. pf. od apiscor
3, aptus sum, wiecej znane ad-ipiscor 3, adeptus sum 0siggnac).
Poniewaz uczniowie wiedzg, ze aptus = ,przystosowany, sto-
sowny“, wiec podajg, ze apto 7 alicui aliquid = przystosowac,
przytozy¢ co$ do czegos, enses dexteris aptare = przystosowac,
przypasowa¢ miecze do prawic, ujmowaC miecze prawicami.
»Jakie miecze?* — U.: ,,Conditi — schowane®. — , Kiedy?" —
U.: ,Po bitwie pod Philippi“. — Dodaje: ,,Poraz drugi scho-
wane, gdy Agrippa pokonat Sextusa Pompeiusa w r. 36*
Po tern przygotowaniu uczen tlumaczy. Stowa i zwroty ucznio-
wie oczywiscie notujg, ttumaczenia zapisywac nie wolno. —
Inny U. odczytuje w. 3—4. — ,Z czem {aczy sie parum ?* —
U.: Z Latini sanguinis. — ,,Co znaczg te wyrazy?” — U.: ,Za
mato krwi latynskiej“. — ,Jakie jest do tego orzeczenie?* —
U.. ,,Fusum est (podaje forme i znaczenie fundo: wylewac,
przelewac) przelano“. — ,,Gdzie?* — U.: ,,campis atque Nep-
tuno super“. — Tu przypomniatem, ze u poetéw czesto dwu-
zgtoskowe przyimki stojg po rzeczownikach, do ktérych naleza.
Uczniowie znajg juz metonymje, jak Mars zamiast helium,
Bacchus zam. vinum, Ceres zam. frumentum, tlumaczg wiec
Neptunus morze. Zapytuje, jak proza wyraza: ,Na ladzie i mo-
rzu?” — U.: ,terra marique”“. — Potem U. daje przektad w. 3
i 4. — Po odczytaniu w. 5—10 pytam: ,Czy przelano tyle
krwi w celu pokonania zewnetrznych nieprzyjaciot*. — U.:
»Non ut“.. — U. porzadkuje wyrazy zdania i tlumaczy w.
5—6. — ,Kto zdobyt i spalit Kartaging?* — U.: ,Scipio
Afrykanski Mtodszy w r. 146“. — ,Z czego powstato i co
znaczy intactus?”>— U.. ,Z 1z + tango 3, tetigi, tactum do-
tyka¢, wiec: nietkniety“. — Na pytanie, kto probowat podbic
Brytanje, uczniowie odSwiezajg to sobie w pamieci z lektury
Caesara. Tu mozna dodac, ze Brytanje podbili Rzymianie pod
koniec I w. po Chr., o czem opowiada Tacyt w Agricoli,
biografji swego tescia. Potem wyjasniajg uczniowie: de-scendo
(de-scando) (formy!)=schodze na dét, bo Sacra Via od Ca-
rinae znizata si¢ ku forum, pochdd wiec schodzit w doét po
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Swietej drodze, aby potem p6js¢ pod gore na Kapitol przez
Clivus Capitolinus. Pokazujg to na planie Rzymu. Pytanie:
»,Czy prowadzono w triumfie nieprzyjaciot i jak?* prowadzi
do wyjasnienia stowa catenatus-. okuty w kajdany, w fancu-
chach. — Gdy uczen przetozyt w. 7 i 8, zapytuje: ,,Do czego
mogta doprowadzi¢ dalsza wojna domowa?* — U.: ,,Do zguby
panstwa: ut haec urbs periret sud dextera“. Wyjasnia, ze to
abl. modi: od swojej, od wiasnej prawicy, reki. — W pytaniu:
,Czyim zyczeniom odpowiadatoby to?“ — zmierzam do wy-
jasnienia stow: secundum vota Parthorum wedtug zyczen, sto-
sownie do zyczen Partow. Uczniowie przypominajg z historji
kleske Crassusa w bitwie z Partami pod Carrhae w r. 53
i niebezpieczenstwo, grozape Z ich strony panstwu rzymskiemu
przez dtugie czasy (dtuzsza wzmianke Partom i ich sposobowi
wojowania poswiecilismy dopiero w Kkilka tygodni po6zZniej
przy Carm. Il 5 gdzie poeta da&e wyraz zranionej dumie
narodowej Rzymian z powodu kleski Crassusa i stawi boha-
terstwo Regulusa; poréwnalisSmy Partéw z Tatarami). — U.
przetozyt w. 9 i 10, drugi powtérzyt w. 3—10. Inny zkolei
odczytat w. 11-—12 i, naprowadzony, podat, ze dis-par =
Lnieréwny, nieréwny co do gatunku, odmiennego gatunku*.
Reszte wyjasnia zapytanie: ,Czy styszano (zwracam uwage
na fuit), ze wilki lub lwy rzucajg sie na siebie?* Po przeto-
zeniu tego dwuwiersza inny odczytat w. 13 i 14 z wydania
Dolnickiego (Lwow, 1908), w ktérem jest odmiana furor cae-
cus. To prowadzi do wyjasnienia, ze furor jest caecus, bo
zwraca sie $Slepo przeciw ziomkom, Rzymianie sg zaSlepieni,
bo nie przewidujg zgubnych nastepstw wojny domowej. —
Tymczasem wyd. Sinki (tak Bentley za czeScig rkp.) ma:
furor caecosl) rapit = szat porywa zaslepionych, nao$lep. —
Przy vis acrior podaje, ze = vis maior — acerba fata w. 17
— sifa wyzsza, moc przeznaczenia, ktora Rzymian ubezwiadnia.
Gdy uczen przettumaczyt te 2 wiersze, 13 i 14, zapytatem
0 znaczenie stowa pallor. Gdy nikt nie odpowiadat, naprowa-
dzitem pytaniem: ,Jakg barwe ma twarz cziowieka zdjetego
strachem z poczucia winy?“ — i doszliSmy do znaczenia stow:
albus ora pallor inficit biata, trupia, $miertelna blado$¢ pokrywa
oblicza. Zaznaczytem, ze inficio (formy podaje uczen) = ,za-
puszczac¢, zabarwia¢, pokrywac“, a percello, 3, culi, culsum =
»Wstrzgsa¢, przeraza¢, zdejmowac strachem®. Pytanie: ,W ja-
kim stanie sg umysty?“ utorowato droge do wyjasnienia stow :
mentes perculsae stupent ,umysty przerazone truchlejg”, bo
poczuwaja sie do winy z powodu bratobojczych wojen do-
mowych. — Po przettumaczeniu w. 15 i 16 zapytalem: ,Jakg
daje odpowiedz poeta w nastepnych wierszach?* U. odczytat

Tak réwniez Il wyd. z r. 1927, natomiast we Wskazowkach meto-
dycznych w Programie gimnazjum panstwowego, jezyk facinski (Wydziat
humanistyczny), Warszawa 1922, 83 podat: furor caecus.
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w. 17—20 i tlumaczy: ,Tak jest: srogie losy $cigajg Rzymian
i zbrodnia bratobdjstwa“. Przy ut trzeba naprowadzi¢, ze to
zdanie czasowe: ,,0dkad, od czasu gdy*‘; nastepnie inny uczen
podaje szyk wyraz6w w ostatnich dwu wierszach i znaczenie
stowa immerens ,,niezastuzony, niewinny*. Wyjasnienia wymaga
sacer alicui. Wychodzimy od zasadniczego znaczenia: ,,po-
Swiecony bdstwu, poswiecony béstwu podziemnemu, przeklety;
jako przeklenstwo®. U. przettumaczyt w. 17—20, inny powto-
rzyt drugg potowe utworu od w. 11. Po odczytaniu catosci
przez jednego z uczniow, datem wiasny przektad. Nastgpito
odczytanie chéralne i przy pomocy kilku pytan powtorzenie
gtébwnych mysli utworu; potowe utworu zadano napamiec¢. Nie
zawsze jednak da sie przerobi¢ w catosci nawet Kkrotszy
utwor, zwiaszcza gdy powtarzanie poprzedniej lekcji zajmie
wiecej czasu.

Nastepnego dnia uczniowie wygtaszali z pamieci poczat-
kowych dziesie¢ wierszy, potem zapytatem o kilka zwrotow
i wyjasnien, jeden uczen szybko odczytat i przetozyt pierwsza
potowe, drugi do konhca, poczem nastgpito odczytanie cho-
ralne. Zapytatem o mysl przewodnig utworu, zawartg w kon-
cowych czterech wierszach, o czas napisania epody. Ucznio-
wie bez wahania odpowiedzieli, ze jest to przestroga poety,
skierowana do ziomkow przed bitwg pod Actium. Dodatem,
ze bylo to wr. 32. Przypomniatem zerwanie stosunkoéw miedzy
Antoniusem i Octavianem z powodu Kleopatry, przygotowania
obu stron do rozprawy oreznej. To pozwolito nam okresli¢
nastroj i uczucia poety w chwili pisania tego utworu. Trwoga
0 przyszto$¢ Rzymu natchneta wieszcza do napisania tej
przestrogi*

Do c. 1. 14 nawigzatem stowami: ,Gdy zblizata sie roz-
prawa orezna, poeta zaniepokojony o losy ojczyzny napisat
pieSn 14 ks. |, ktorg odczytam“. Po przeczytaniu catego
utworu i wyjasnieniu metrum, odczytuje jeszcze raz pierwsza
zwrotke ; uczenn powtarza wyjasnienia, inny odczytuje te
zwrotke, klasa chorem powtarza. Potem uczen odczytat do
stowa : portum i przetozyt; inny odczytat do: aequor ? (w. 9).
Nastepujg wyjasnienia: Nonne vides, ut.. pytanie wyrazajace
zdziwienie ; nudum remigio latus sc. sit ,,bok, poktad jest pozba-
wiony wioset“; remigium (remigo 1. wiostowa¢ z rémus, ago)
»wiostowanie, wiosta“. P.: Do czego przywigzuje sie zagle ?*
prowadzi, przy mej pomocy, do wyjasnienia, ze: malus, i, m.
»maszt“, antemna (antenna), ae, f. ,,drag zaglowy, reja*“ P.:
»Jaki jest maszt“? U.. saucius celeri Africo ,zraniony, zla-

}) Inaczej lekcje te przeprowadzit Sin ko we Wskazéwkach meto-
dycznych, 81—84, kazac nauczycielowi najpierw w diuzszym wykiadzie na-
Swietli¢ tlo historyczne i nastroj autora, gdy przystepowat do skreslenia tej
epody. U Sinki Jednak za mato heurezy, ktéra w tym wypadku pozwoli
uczniom po przeczytaniu utworu okresli¢ nastréj poety.
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many, strzaskany szybkim, niespokojnym wiatrem afrykanskim®.
Nastepuje wyjasnienie stow: gemo 3, ui, itum ,jecze¢”, o rejach:
»trzeszczeé, skrzypie¢” ; funis, is, m. ,sznur, lina“; carina, ae, f.
»belka, tworzaca dno okretu”, meton.: ,,okret”; imperiosus 3
(imperium) ,rozkazujacy, burzliwy*; imperiosius aequor ,,morze
zbyt rozhukane“; przez zestawienie z durus ,twardy* docho-
dza uczniowie do znaczenia: duro 1 ,czyni¢ twardem®, nie-
przech ~Wwytrwac, wytrzymac, znieS¢, stawi¢ opor, oprzec
sig“; aequor (0ris, n.), zestawiamy z aequus : ,,rownlna powierzch-
nia, rbwna powierzchnia morza®“; synekd.: ,morze®. Po przeto-
zeniu tej czesci inny czyta: Non tibi... mato. Uczniowie wyja-
$niaja: Integer 3. (in, tango) ,,nietkniety, caty”; linteum ,,pt6tno,
zagiel”. Dodaje: di ,,posazki bostw, opiekujacych sie okretem*,
umieszczone na rufiel), zerwane przez burze. Nastepuje prze-
ktad i odczytanie stow: puppibus fidit. ,,T czego okret zro-
biony ?“ — U.. ,,Ponticapinus-. z sosny pontyjskiej, skad spro-
wadzano wyborny materjat budulcowy*. Inny uczen przypo-
mina potozenie krainy Pontu. Po wyjasnieniu, ze Pontica
pinus w stosunku do silvae filia nobilis jest przydawka rze-
czowng (dopowiedzeniem) i vocatiwem, uczniowie wiedzg, ze
nalezy tlumaczyc¢: ,jako pontyjska sosna“. Przez zestawienie
z iaclo wyprowadza sie znaczenie: iacto 1 aliquid ,,czesto rzu-
ca¢, rzucac dokota siebie, chetpi¢ sie czem“. ,,Czem sie chel-
pisz?“ — U.: ,,genus—nomen®, przyczem naprowadza sie, ze
genus odnosi sie do silvae nobilis, nomen do Pontica, ze nomen
inutile, bo nic nie pomoze w krytycznej chwili. — P.: ,Co
zostalo z okretu po strzaskaniu masztu, utracie steru i lin?*
nasuwa wyjasnienie, ze puppis, is, f. ,tyt okretu, rufa, kadtub®,
ze ztem faczy sie pictis (formy!), oraz przypomnienie, ze okrety
napuszczano smotg i malowano, ze tu pictis jest tylko przy-
dawka zdobniczg, jak czesto u poetow klasycznych, ze ,,ze-
glarz* jest timidus ,,bojazliwy, zatrwozony", bo leka sie $mierci,
i ze nil fidit: nie ufa wcale kadtubowi. — Po przettumaczeniu
tej czesci i odczytaniu do: cave, zapytatem: ,Jakg przestroge
zwraca poeta do okretu?* — U.: Tu cave-, strzez sie! (formy!).
P.: ,,Czy przedtem poeta przestrzegat okret?* — U.: Fortiter
occupa portum (w. 2 n.). — P.: ,Dlaczego okret ma sie strzec?"
U.: Nisi ventis debes ludibrium (domysine: esse). — Nastgpit
przektad i odczytanie do konca, poczem uporzadkowanie

*% H. Diels, Das Aphlaston der antiken Schiffe w Zeitschrift des Ve-
reins fur Volkskunde in Berlin XXV 1915, s. 61—80 omawia znaczenie
ozdoby, ktéra znajdowata sie na rufie okretow starozytnych aipXaoTov, aplaustra’,
byty tam bostwa opiekuricze statku, dei tutelares, sporzadzone czgsto z kosztow-
nego materjatu. Utrate ich z powodu burzy lub w czasie walki zaznaczajg
nieraz poeci starozytni. Wynika z tego, ze pieczotowite zachowanie tej ozdoby
kruchej uchodzito za symbol nienaruszalnosci okretu, podobnie jak zotnierz
widzi zbawienie oddziatu w sztandarze, poswigconym wsrod obrzedow reli-
gijnych. Totez, gdy okret po burzy Wjezdza’r do portu, ozdabiano wiencami
ten “Swiety symbol jak zwyclezce.
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wyrazoéw ;. Quae nuper mihi taedium sollicitum (fuisti), nunc
desiderium curaque non levis es, vites aequora interfusa nitentes
Cycladas i wyjasnienie: sollicitus ,,niespokojny, niepokojacy“
taedium ,,przykro$¢, przedmiot przykrosci, smutku®, interfusa
= fusa inter, niteo 2, ui ,btyszczec", ze poeta nazywa Cyklady
btyszczacemi, bo wiedziat o tomach marmuru, na nich sie
znajdujacych, szczegblnie na wyspie Paros (przytem uczniowie
przypominaja, ze z marmuru paryjskiego rzezbiarze greccy
tworzyli piekne posagi bogow 1 ludzi), jakkolwiek w rzeczy-
wistosci skaliste brzegi tych wysp nie blyszcza. Gdy uczen
to przetozyl, nastgpito pytanie: ,Jaki obraz stawia nam poeta
przed oczy?* — U.: ,,Obraz okretu skotatanego, ktory dobija
do portu,a fale chcg go znowu unies¢ na wzburzone morze*,
Pytania: ,,Ktére wyrazy malujg wzburzone morze? skotatany
okret? jakiej przestrogi udziela poeta?* zmierzaty do wyja-
$nienia | pogtebienia treSci. Przez nawigzanie zas do stow:
Quae nuper... dochodzg uczniowie do pojecia alegorji, rozu-
miejg, ze poeta, méwigc o skotatanym okrecie, ma na mysli
rzeczpospolitg rzymska, wyniszczong wojnami domowemi ;
okre$lajg, co znaczy alegorja, jaki to wyraz i z czego ztozony.
Po ustaleniu tresci oraz istoty tego utworu, zastanawiano sie
nad czasem jego powstania i uczuciami poety w chwili pisania
tej pieSni. Teraz staty sie zrozumiatemi stowa: referent znowu
cie zaniosg, o quid agis? ,co robisz ?“, czemu nie zwracasz
uwagi na niebezpieczenstwa, ktore ci groza przez nowa wojne
domowg? Herum powtdrnie, bo niedawno, w r. 36, zakonczono
wojne z Sextusem Pompeiusem.

Po odczytaniu chéralnem catego utworu, nastgpit mgj
przektad. Zajeto to, oczywiscie, calg godzing, bo powtorzenie
epody 7 nie trwato dlugo. Nie zawsze jednak da sie utwor
przerobi¢ w catosci ; przy piesniach dtuzszych niz 20 wierszy,
brak czasu na pogtebienie tresci, i mozna to zrobi¢ dopiero
nastepnego dnia ; niekiedy trzeba dtuzszy utwor roziozy¢ na
2 do 3 lekcyj. Przy obecnej 45-minutowej godzinie mozna
lekcje tak mniej wiecej roztozy¢: Odpytanie napamie¢ zadanej
piesni i stdwek 5 minut, odczytanie choéralne, przettumaczenie
I podanie przewodnich mysli 15 min.,, w ciggu nastepnych 25
min. da sie przerobi¢ piesn, liczaca okoto 20 wierszy, natu-
ralnie przy szybkim, ozywionym przebiegu.

Wedtug Swiadectwa znanego z wytrawnego sadu Quin-
tiliana (VIIP6, 44: navem pro re publica, fluctus et tempes-
tates pro bellis civilibus, portum pro pace atque concordia dicit)
starozytno$¢ pojmowata ten utwor alegorycznie. Przeciwko
takiemu objasnianiu tego utworu wystagpit dopiero w 18 w.
zastuzony wydawca dziet Horacego, Bentley, nazywajac je
inane commentum, ale rzeczowo starat sie je obalic w now-
szych czasach dopiero R. C. Kuku la (Wiener Studien XXXIV
1912, s. 237 n.). Uwazat on te ode za propemptikon: Horacy
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zwraca sie, jego zdaniem, do okretu, na ktérym Octavianus, po
zwyciestwie pod Actium odptynat ku Samos, chcac tam prze-
zimowa¢. Gdy sie jednak dowiedziat, ze w ltalji wybuchty
niepokoje w wojsku, wybrat sie tam, choé byto to w Srodku
zimy. W drodze przetrwat dwukrotnie ciezkag burze i statek
jego doznat wielkich uszkodzen. Mimo to doptyngt zdréw do
Brundisium i, zabawiwszy w Italji 30 dni, wrocit tg sama droga.

To wyjasnienie Kukuli odrzucili O. Jirani w artykule:
Novéjsi vsiklady nékterych 6d Horatiovuch (Listy Filologické
XLII 1915, 1 nn.). G. Pasquali, Orazio lirico, Firenze 1920,
19 nn. i A. Kappelmac her, Der Werdegang des Lyrikers
Horaz (Wiener Studien XLII 1922/23, 54 nn.).

Przeciw alegorycznemu pojmowaniu tej piesni wystapit
w ostatnich latach ponownie Theod. Birt, Horaz Lieder,
I, Horaz' Lieder und rémisches Leben (Lipsk 1926, Quelle und
Meyer). W ostatnim rozdziale tej czesci (s. 150 nn., por. takze
[I' 125 nn.) autor omawia szereg utworéw pod wspdlnym ty-
tutem Horaz Uber sich selbst. Dochodzi do wniosku, ze z od
mato sie dowiadujemy o Horacym. Odrzuca tu alegoryczne
wyjasnienie c¢. | 14 i widzi w tym utworze opis osobistego
przezycia poety. Bierze pod uwage réwniez c. Il 4, 28, gdzie
wieszcz wymienia trzy niebezpieczenstwa przebyte : bitwe pod
Philippi, upadek drzewa i burze na morzu Sycylijskiem. Birt
zestawia z tern miejscem c. | 14, gdzie w ostatnim wierszu
jest wzmianka o Cykladach, i wysnuwa twierdzenie, ze ,,Ho-
racy znajdowat sie w podrézy morskiej, ktéra odbywata sie
na wodach sycylijskich, przyczem okret rozbit sie na wybrzezu
Lukanji, nastepnie odbywat dalej podr6z na tym samym okre-
cie w kierunku wysp greckich na morzu Egejskiem, aby
przypuszczalnie dosta¢ sie do Aten.” Poeta przemawia do
okretu w chwili, gdy po rozbiciu sie jedzie dalej na tym
samym okrecie; c. | 28 ma opisywac dalsze przezycie w po-
dobnej podrézy. Wyjasnienie to nalezy zbada¢ ze stanowiska
geografji. Tylko oba ostatnie wiersze utworu zawierajg
wzmianke geograficzng, mianowicie o morzu miedzy Cykla-
dami tzw. mare Myrtoum, ktérego okret powinien unikac.
Brak tu jednak wi#asnie wzmianki o miejscu, do ktérego B.
odnosi rozbicie sie okretu (c. Il 4, 28 Siculo Palinurus unda).
Poniewaz utwOr nie wymienia tego miejsca i nie podaje celu
podrézy, portu, do ktorego ptyna, dla czytelnika bytoby nie-
Jasnem to zdarzenie, ktére w zyciu poety takg odegrato role.
Brak tu réwniez jakiegokolwiek zwigzku z zyciem Horacego,
zwihaszcza jesli porownamy inne miejsca, w ktorych poeta
opisuje niebezpieczenstwa swego zycia. Lecz sg jeszcze dalsze
zastrzezenia przeciw objasnieniom B. Jes$li okret, na ktorym
wieszcz ptynat, ulegt rozbiciu, a mimo to ptynie on dalej na
tym samym statku, to w takim razie w. 17 nn. jest niezrozu-
miaty. Nunc w. 18 silnie przeciwstawione jest stowu nuper

10»
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z w. poprzedniego, ktére wiec musi wskazywa¢ na czas daw-
niejszy. Przy sytuacji, nakreslonej przez B. taki przedziat
w czasie jest niemozliwy. Interpretacja Birta nie da sie wiec
utrzymac¢ i zwolennikbw zapewne nie znajdzie. Odrzucit jg
W. Port w ocenie tej ksigzki w Philologische Wochenschrift
XLVI1 1927, s. 515 nn. i O. Jirani w artykule: 77z 6dy Hora-
tiovy (Listy Filologické LIV 1927, s. 1 nn.).

Musimy wiec utwor za starozytnymi komentatorami poj-
mowac alegorycznie. JeSli przy alegorycznem objasnieniu Birt
uczuwa brak sternika, nalezy odrzec, ze brak go wiasnie, gdyz
utwér powstat bezposrednio przed bitwg pod Actium, a wiec
jeszcze przed wzmocnieniem panstwa przez Augusta J). Horacy
nie rnusiat czytelnikom swoim jasniej uwydatnia¢ zawartej
w utworze alegorji, bo byta ona w czestem uzyciu. Wymie-
niajagc na koncu piesni Cyklady, chciat wprowadzi¢ pewne
ozywienie, podobnie jak w stowach Pontica pinus w 11. Zresztg
zgodne to jest z jego sposobem wyrazania sie, gdyz chcac
np. zindywidualizowac¢ pojecie morza burzliwego lub niebez-
piecznego, postuguje sie poeta wszystkiemi niemal znanemi
sobie morzami lub ich czesciami.

Po tych uwagach o sposobie pojmowania tego utworu
wracam do wiasciwego tematu. Nastepnego dnia po powtd-
rzeniu tej piesni zadatem pytanie: ,Jakie stanowisko zajat
poeta wobec grozacego wybuchu nowej wojny domowej ?
Czy wzigt w niej udziat?* Tu, z powotaniem sie na epode 1,
wyjasnitem, ze wprawdzie z przyjacielem swym Maecenasem
wybierat sie na wojne, ale nie wzigt w niej udziatu. P.: A czy
W wojnie miedzy triumwirami a republikanami brat udziat?*
dato nawigzanie do c. Il 7, potem do | 37; dalej przerobiono
ody rzymskie Il 1. 2. 3. 5 jako przygotowanie do Il zadania
szkolnego pt.: ,,0dy rzymskie Horacego“. Po zadaniu i ko-
rektum nastgpito krotkie powtdrzenie liryki patrjotycznej i na-
wigzanie do pie$ni o tendencji moralizujgcej : I 2. 10. 18,
potem dla przeciwstawienia piesni biesiadne: | 4. 7. 8 9
itp. grupowanie.

Na zakonczenie podaje przebieg lekcji c. | 34: Parcus
deorum cultor..., ktérg przeprowadzitem w spos6b nieco od-
mienny. Po przeczytaniu tej piesni przeze mnie jeden z lep-
szych uczniow powtérzyt do w. 5... relectos. Zapytatem wprost
o tre$¢, cho¢ to nie jest metodycznie przy tak trudnym
autorze: ,,Jaka mysi wyrazit tu poeta?“ — Uczehn zaczat od
erro: ,,Poeta wyznaje, ze zbtadzit“ Pytanie: ,Kiedy btgdzit?”
doprowadzito do wyjasnienia stow: insanientis sapientiae con-
sultas ,,zatopiony w szalonej, niemadrej madrosci“ (oxymoron).

) O czasie powstania tej ody por. T. Sinko, Poezje Horacjusza, Lwow-
Warszawa, 31927, XVIII i St. Pilch, De Augusti laudibus apud Horatium (Eos
XXIX 1926, s. 56). Sprawe objasniania tej piesni omowie szerzej w artykule :
Horatii c¢. I 14 quomodo sit interpretandum w E o0 s XXXII 1929.
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P.: ,,Czy czcit woéwczas bogobw? Co teraz musi robic¢?* daty
wyjasnienie reszty stbw, poczem nastgpit przektad. Pytaniem:
»,Dlaczego musi nawrdci¢ droga przebytg?* wezwatem innego
ucznia, ktéremu kazatem odczyta¢ dalszg cze$¢ do stow:
..volucremque currum i probowa¢ przetozyé. Pytaniem: ,Na
czem spoczywa nacisk w stowach: igni corusco nubila dividens
plerumque?* zwrdcitem uwage, ze tym stowom przeciwstawione
jest: per purum tenantes egit equos, niezwykte zjawisko pio-
runu z jasnego nieba. P.: ,,Co doznaje wstrzasnienia od pio-
runu? Jaka jest potega bdostwa? Losu?“ wzywaty dalszych
uczniow do odczytywania, wyjasnienia i przektadu stow:
1) quo... concutitur, 2) Valet... promens, 3) hinc... gaudet, przy-
czem nieraz trzeba ich byto naprowadzaé. Wyjasnien byto
stosunkowo niewiele, tempo lekcji musiato byC zywe, bo
w pierwszej czesci tej godziny zajeto wiecej czasu powtdrzenie.

Konczac swoje uwagi, dodaje, ze utwor krétszy czytam
w catosci, wiegkszy dziele na czeSci zamkniete w sobie;
stbwka i wyjasnienia staram sie wydoby¢ drogag heurezy przy
pomocy stosownych pytan, a podaje tylko te stowka, ktore
sg uczniom zupetnie nieznane, ktorych znaczenia nikt nie
odgadnie (niestety, uczniowie zdolniejsi czesto naprzod sie
przygotowujg). Po analizie i przektadzie ucznidéw, daje wiasny
przekiad, gdy jest czas, odczytuje sie przekiad poetycki, lub
prébe przekfadu ktérego$ z uczniéw, odczytuje sie caty utwor
choralnie, nakoniec pytam: ,, O czem teraz czytaliSmy?“
O przebieg mysli, motywy, nastrdj, czas napisania utworu itp.
zapytuje dopiero po przerobieniu catosci, najczesciej nastep-
nego dnia po powtdrzeniu, gdyz poprzedniego dnia nie zawsze
jest czas na to. Co kilka lub kilkanascie dni zestawiam mo-
tywy, obrazy, mysli i w ten sposéb pogtebiam tres¢ czyta-
nych utworow. Zarzadzam po jakim$ dniu wolnym od nauki
powtorzenie 2—3 piesni o pokrewnych motywach, a na ferje
Swigteczne zadatem wszystkim do opracowania temat: ,,Mo-
tywy piesni Horacego*.

Obszerna literatura do Horacego podana jest w artykule
A. Rapaporta, Liryki Horacego w szkole (Kwart. Klas.
11928, 127 n.).

HOMEROWY HYMN DO HEPHAISTOSA

Przemys$lnego mi, Muzo, $piewaj Hephaistosa,

co, jako i Athena czyni pieknowtosa,

kunsztow czteka wszelakich nauczyt zyczliwie,

ze oto juz po norach jako zwierz nie zywie.

W Hephaistosowej sztuce uczeni i biegli,

ognieSmy sobie w domach misternych zazegli

i zyjemy, jak szczesnej przystato istocie,

na ktora cny Hephaistos task wylewa krocie.
przel. T. BOCHENSKI
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HELENA NOWICKA

HOMEROWE PRZYDAWKI ZDOBNICZE
W PRZEKtEADACH POLSKICH

Wazne stanowisko przektadéw w kazdem piSmiennictwie
staje sie zrozumiate wtedy, gdy sie zwazy ich ogromne zna-
czenie dla rozwoju samego jezyka. Titumaczenie bowiem jest
zmaganiem sie twdrczem, probg ogniowa, po ktorej jezyk, na-
brawszy tezyzny, sprezystosci i blasku, ma sie dalej rozwijac
i blyszczeC. Wtedy jednak dopiero staje sie ono waznym
czynnikiem kulturalnym i wejs¢ moze w skiad literatury na-
rodowej, a nie bedzie lichg karykaturg oryginatu, jezeli od-
powie wszystkim warunkom dobrego tlumaczenia. Jak za$
czesto niepowotani tlumacze zaprzepasci¢ potrafig whasciwe
zadanie przyswajania dziet obcej literatury przez uchybienia
i niedociggniecia, Swiadczy szereg przektadow tego samego
autora, te kolejne wysitki stworzenia czego$ doskonalszego,
niz twor poprzednika. Uda sie czasem zastgpi¢ lepszg formg
dawne chropowate wiersze, lecz duch utworu zbyt oddali sie
od oryginatu; to znéw stworzy sie parafraze tylko, jesli nie
parodje.
Tak byto i z ttumaczeniami Homera u nas.

Nie zjawito sie dotad zadne, ktéreby w zupetnosci dato
obraz niespozytego dzieta Homera, w harmonji stowa i mysli.
Strong ogromnie zaniedbang, brakiem, stale si¢ w nich powta-
rzajacym, sg przydawki (epitheta), tak charakterystyczne dla
poezji homerowej. Gtéwng przyczyng jest tu ztozona budowa
tych stow, obca naturze naszego jezyka; nastepnie niedoce-
nianie Wyrazéw, mato wplywajacych na tok akcji, bez ktorych
jednak twor Homera bytby jak dab z lisci odarty.

Finslerl), zastanawiajgc sie nad istotg i pochodzeniem
przydawek, uwaza je tylko za pewnego rodzaju odpoczynki
myslowe, podobnie, jak inne state formutki Homera. Stanowig
one dawne zasoby epiki. Czesto okreSlajg wtasciwosci bogow,
a zwlaszcza bohaterow, ktorzy w lliadzie zresztg sie nie wy-
szczegolniaja. Sg one luzno przyczepione; mogtyby rownie
dobrze stac przy innych postaciach. Niezrozumiate jest n. p
dlaczego Menelaos jest zwany oewjiptko;, on i Diomedes Potjv
ayattot;, Hektor wyszczegélnia sie przez blyszczacy pancerz,
a tylko Priam i Alexander wiasnie sg ,boskiego wygladu®
Zapewne i Achilles z przydomkiem 7t6oa? wz.6; rnusiat byc
przedhomerowsg postacig. — Tak samo przydawki, znajdujace
sie przy przedmiotach, cho¢ podkreslajg rézne wiasciwosci
Swiata homerowego, sg tutaj raczej przypadkowe, stanowig

9 Finsler, Die Homerische Dichtung i Homer.
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tylko $rodek dla ozdobnej roznobarwnosci. Epitet wraz z rze-
czownikiem zrost sie przez diuga poetycka praktyke w jedng
catos¢, tworzy niemal jedno pojecie,

Takze Cau erl) podkresla skostniatos¢ epitetow, cho¢ w po-
szczegoblnych wypadkach widzi wielkg dbatosc przy ich wybo-
rze. Nie bez przyczyny Achilles zwykle zwany itéSae rayjk jest
¢ 527 i x 92 zeXwpio? (tensam iloczas). Na pierwszem bowiem
miejscu chodzi o uwydatnienie trwogi Priama na widok Achil-
lesa, na drugiem o podniesienie odwagi Hektora. Z posréd
wielu zwyczajnych epitetow okretu zaden nie wydat sie poecie
odpowiednim do mowy, w ktorej Agamemnon gani opiesza-
tych (A), lecz tworzy nowy: [xevsts Tp&ae aysSbv sX’epsv, svila
ts — etpbat’ sditpujivoi zoktTje etd thvi SaX&aaT];. Bo istotnie,
gdy Trojanie do ich stanowisk dotrg, pierwszg czescig okretu,
ktora wpada w ich oczy, jest piekny przod okretu (0 746).
Czesciej jednak zdarza sie, ze, gdzie mowa 0 wszystkich
okretach, te wiasnie stojg w spokOJu (K 306, A 666, Il 168).
Bielizna, ktorg ma pra¢ Nausikaa ze stuzacemi Jest atanosvra
taki rozpustnlk jak Eurymach ,bogom réwny“ Pandar, da-
jacy sie omamié¢ Atenie (A 93) ,rozsadny“ pa Vo txot m ztdoto,
Auzaoyoe ute oattppov; a Kkilka wierszy nizej: T¢ Ss  <ppsva?
atppovt itet&sv). Jednakze przypuszcza¢ nalezy, ze po raz pierwszy
stowa te zjawily sie tam, gdzie tego byfa istotna potrzeba,
gdzie zgadzaty sie z treScig opowiadania. Teraz pozornie nas
nic nie obchodzg, w ttumaczeniu przeszkadzajg. Lecz gdyby
sie je usuneto, pozbawia sie poemat najwiekszej ozdoby.
Wiedziat o tern autor, wprowadzajac przydawki, zresztg cho-
dzito mu o 6w wypoczynek mys$lowy, konieczny przy diugich
recytacjach. Rzeczg za$ ttumaczoéw jest stowa te zatrzymac,
nie ScieraC ich blasku i zywej barwy.

lle trudnosci nasuwa kwestja epitetow nietylko naszym
ttumaczom, Swiadczy¢ mogg liczne przektady innych narodow.
Juz u najdawniejszych ttumaczéw wioskich, francuskich, angiel-
skich i niemieckich wida¢ zmagania sie¢ z niemi.2) W jednym
z najstarszych przektadow facinskich proza z pierwszej poto-
wy XV w. Lionarda Bruni owo zmaganie si¢ z oryginatem
konczy sie usunieciem epitetébw. Autor uznat za stosowne po-
mingC je, Jak we wstepie zaznacza, dlatego ze przystojg tylko
poecie dla urozmaicenia |wypeln|en|a wierszy, natomiast stajg
si¢ Smieszne w prozaicznych przektadach.

Dwoch sposobéw chwytajg sie nasi tlumacze8) przy

¢) Cauer, Grundfragen der Homerkritik 1l 2. Homerischer Stil Il, Pri-
mitiv und konventionell.
Finsler, Homer in der Neuzeit.
3) W zestawieniu podanem uwzglednione sg nastepujace przekiady:
K — Kochanowskiego Il ks. lliady
St = Staszica lliada 1813
D — Dmochowskiego lliada 1801
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przektadaniu greckich epitetow. Albo w celu dokfadnego
oddania wynajdujg jednowyrazowe znaczenia, albo zapomocg
czesto przydtugich okresSlen wyrazaja jeden epitet. Na jednej
i drugiej drodze wykolejajg sie nieraz, juzto tworzg dziwo-
lagi jezykowe, juzto, rozwijajac epitet w cate zdanie, zacierajg
charakter, istote epitetow. Aby za$ unikng¢ jednego i dru-
giego niebezpieczenstwa, pomijaja czesto niewygodne Przy-
dawki, jako rzeczy mniej istotne. Czynig to takze ze wzgledow
metrycznych. Przyznac trzeba, ze szczegolnie w tych wierszach,
w ktorych podwdjne przydawki sie mieszczg, zrozumiaty to
los epitetow, bo heksametr lub trzynastozgtoskowy wiersz
nietatwo te stowa zmiesci¢ moze. CzeSciej jednak pomijajg je
skutkiem pewnej niedbatosci i nieudolnosci technicznej. Zdarza
sie natomiast, ze tu i 6wdzie zjawiajg sie przydawki, ktorych
w pierwowzorze nie znajdujemy. Szerzaca sie niescistosc
i niedoktadno$¢ rozsiewa dowoli przydawki nietylko tam,
gdzie do zapetnienia wiersza tego potrzeba, ale czesto nieza-
leznie od pierwowzoru przydaje rzeczownikom, przy ktorych
w pierwowzorze kilka roznych epitetéw wystepuje, ten, ktéry
sie w danej chwili ttumaczowi nasunie. ,,Pieknogrzywe” konie
u Homera stajg sie w przektadach ,,rgcze”; ,,pieknolica“, ,,piekno-
wilosg“ jest nazwana; Menelaos ,,ptowy” ,.dzielnym®, i tak bez
skruputow w catym szeregu wypadkéw tego rodzaju od-
bywa sie przemiana.

Mnéstwo bledoéw wkrada sie do polskich przektadow
skutkiem dowolnego indywidualizowania, wttaczania uczucio-
wej zawartosci do epitetow, zaleznie od chwilowej sytuacji;
np. asD.6itou? Iris nazwana jest u Przybylskiego ,Spieszna na
postugi*, apriccptkoe ,,zatosny”, &pfsltpovt7]<; ,,wiesciono$ny*,
»-mtoda“ lub ,,piekna“ itp. Grozne jest réwniez rozszerzanie przy-
miotnika jeszcze jedng przydawka, poréwnaniem, lub wzmac-

Przybylskiego Iliada 1814
Zukowskiego Klemensa Odyssea, Wilno 1847
Bronikowskiego Antoniego Odyssea, Poznan 1859
Stowackiego Juljusza fragm. 1. XVII i XXI.
Siemieriskiego tucjana Odyssea 1871
Szmurly Augustyna lliada 1887
Popiela Pawla lliada, Krakéw 1900
Mleczki Stanistawa lliada, Warszawa 1894
Rydla Lucjana Iliada XXIII ks. 1896
Czubka Jana lliada, Krakéw 1921
W = Wittlina Jozefa Odyssea, Lwow 1925
Etymologja ustalona na podstawie:
H. Ebeling, Lexicon Homericum, Lipsk 1885
F. Bechtel, Lexilogus zu Homer, Halle 1914
K. F. Ameis, Anhang zu Homers llias, Leipzig 1896
Leo Meyer, Handbuch der Griechischen Etymologie, Leipzig 1901
W. Prellwitz, Etymologisches Woérterbuch, Gottingen 1902
Boisacg, Dictionnaire etymologique de la langue grecque 1907
A. Kaegi-H. Blimmer, ~Autenrisths Schulworterbuch zu den Ho-
merischen Gedichten.
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nianie przystowkiem, skutkiem czego rozezna¢ nie mozna
wiasciwego epitetu Homera, np. arpo/og brzmi u Wittlina
,CO dzierzy w butawie moc przerazliwg“, ,,co bertem groznie
potrzgsa“, S«tcppo>v ,,madry w umie jak bog“, »Z piek-
nemi plechy na gibkich goleniach”, suzkézap.oe ,,0 dtugich wi-
szgcych warkoczach*, avep.orpscpe ,,rzucany wichurg burzliwg*
itp. Jezeli nie nasunie sie odpowiedni ztozony wyraz, za-
mieszcza sie pojedynczy, jeden tylko czion uwzgledniajacy.
Stotpecprje jest ,,boski“, ,,drogi”, Soktyoaztoe ,,dtugi®, #paSouzo;
»grzmiacy”, $voatx™wv ,,wihadny“, »WYysoki®,  stawny*,
=parstpavo<; ,,cudna“, ,$liczna itp. U wielu wida¢ sktonnos$¢ do
rozszerzania przydawki rzeczownikiem lub wogoéle zacieranie
epitetow forma rzeczownikowg np. eptoS-sw'e ttumaczy Czubek
~mocarz®, apyjtoe ,,bohater odwazny“, ,waleczny wojownik*
mSatcppwy ,,bohater”, ,,chwat® itp.

Juz u polskich epikdw oryginalnych zauwazy¢ mozna
trudno$¢ w budowaniu przydawek, innego zresztg rodzaju, niz
homerowe. Widoczna tatwos$¢ tworzenia neologizméw w po-
ezji staropolskiej nie idzie w parze z ich jakoscig. W poe-
matach opisowych, zwilaszcza panegirycznych, pojawiajg sie
czesto, lecz sa niedo$¢ zgrabne.

Zrozumiata jest tez mniejsza ilos¢ przydawek w naszych
epopejach. Nie sg one konieczne, bo w ksigzkowym eposie,
nierecytowanym, nie musi czytelnik wyteza¢ uwagi, jak sie
rzecz miala przy recytacjach starozytnych. Majg jednak thu-
macze i tutaj wzory, jak w IFo/nze Chocimskie] Potockiego,
w liczbie kilkudziesieciu stow ztozonychl), u Krasickiego-),
Naruszewicza?. Sporo (113) tez znajduje sie u Klonowicza
(por. J. M. Pawlikowski, Spraw, kom. jezyk. Akad. Umigj. I, 1V),
czesciej jednak spotyka sie pojedyncze lub rozwigzane. Wiele
doskonale ztozonych stéw spotykamy u Mickiewicza, mimo
ze przydawek zbytnio nie lubit. Sam zreszta daje wskazowke
dla szafujacych bez litosci, i to nieudolnemi, przydawkami
w liscie z 25 stycznia 1828 r.: ,Wiele epitetow, jesli nie-
zbyt wyborne, nadajg mowie cigzkosci i przymusu®. W sa-
mym Panu Tadeuszu jest kilkanascie stéw ziozonych, niewy-
szukanych i w niczem nie przesadzonych 4), précz utworzonych
dla efektu komicznego, jak ,,plan gotycko-sarmacki‘, ,,powrot
rycerskofeudalny”. Kilka takze w Dziadach (,,gromowiadny*,
,srebrnopidry”) i w Grazynie (,,srebrnoruny”, jelenionogi®).
Sporo takze u ZaleskiegoShp spotka¢ mozna. Jakaz jedna

1) Warto przytoczy¢ kilka: twardousty, ztotowtosy, ztotopiory, by-
strolotny, szerokolisty.
2) np. siedmiotulne bunczuki.
3) cho¢ nie brak oryginalnych, wiecej jest jednak ciezko ukutych, np. dziko-
$mieszny, smutnowrogi, ciezkoptodny.

4) np. srebrnopidry gotab, sinobrody mech, jasnoztoty wios, czarnoziemny
tan, dzwiecznostrunne cymbaty, stét wielonoiny, réznobarwny.

6) np. (Rusatki) gestolistny, ztotoptynny, lekkopiory.
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przewaga nieztozonych! Dostarczone przyktady mogtyby
zachwiaC sktonnos¢ do czestego rozwigzywania przydawek
Homera, zamiast postuzenia sie juz istniejgcemi ztozeniami,
naJIepleJ przeciez oddajgcemi przydawki.

Osobne miejsce zajmuje pierwsze poetyckie ttumaczenie
Kochanowskiego. Krytyczny tekst z kopji kapituty Who-
ctawskiej, wczesniejszej niz pierwodruk (1585), ogtosit dopiero
W. Budka, Krakéw 1926, Naktadem Tow. Mutosnikow Ksigzki.
Niema w niem mowy o Scistosci filologicznej, poeta przydaje
niekiedy epitety bohaterom dla zaznaczenia ich charakteru,
etymologjg sie nie krepuje, stow ztozonych nie unika, czesciej
jednak dowolnie rozwija, lub nieztozone stowo umieszcza. Bez
skruputéw tez pomija epitety.

Do ttlumaczen, w ktérych przydawki ttumaczono przy-
padkowo, raczej dla przydania tresci, zaliczy¢ trzeba chybione
Staszica dzieto. Przeglad epitetéw, naog6t ignorowanych,
moze byC¢ dostateczng oceng wartosci catego przektadu. Roi
sie tu od cudacznych dziwolagéw, S$miatych nieraz nowotwo-
row, cho¢ przewaznie rozwija przydawki w diugie, zawite
okresy, przewaznie btedne, stabo przypominajgce tres¢ wiasci-
wej przydawki lliady.

Takze w przekiadzie Dmochowskiego, posiadajgcym
tyle innych zalet, pozostajg przydawki na drugim planie. O ile
nie umieszcza dziwolagow, rozsianych u innych autoréw, nie
na jednem miejscu pomija epitety z krzywda dla pierwowzoru.
Postawiwszy sobie za zadanie rowng iloscig wierszy polskich
grecki tekst przetozy¢, dziesigtkuje przydawki, by celu dopigc.
Czesto, idac za wzorami francuskiemi, ttumaczy niescisle. Na
ogot woli szerokie, tadne opisanie, niz lapidarng przydawka.

Szerzg sie u Przybylskiego niedotezne, z trudem
ukute, czesto btedne przydawki, wida¢ jednak pewng dbatosc¢
0 zamieszczanie ich w tekscie. — Sucho, mniej lub wiecej
poprawnie, zwykle rozwlekle, fatszywie tez kilka razy, umie-
szcza epitety w swym przekiadzie prozaicznym Zukowski. —
W najwiekszym stopniu zwaza na etymologje Bronikowski.
Radby pozostawi¢ ztozong forme, kazdy czton wiernie prze-
thumaczyc¢, lecz najczeSciej tez popada w drugg ostatecznosc:
tworzy koturnowe dziwolagix), przykre dla ucha i mysli.

Podobne stanowisko, jak Kochanowski, zajmuje Sto-
wacki w romantyzmem owianej parafrazie, na podstawie
angielskiego przektadu Pope’a. Ze swobodg artysty ttumaczy
przydawki nieraz porwany ich piekng formg, zatrzymuje je dla
uwypuklenia obrazu, kiedyindziej zupetnie pomija. Niekiedy zmie-
nia tre$¢, ttumaczy niedokfadnie. — Doskonaty skadingd prze-
ktad Siemienskiego pozostawia niejedno do zyczenia,
jesli chodzi o przydawki. Znalazt wprawdzie autor kilka zu-

') np. lo/eatpa = grotorada, grotowesota.
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petnie poprawnych odpowiednikow dla greckich epitetow
I chetnie postuguje sie ztozong forma; ale obok tego nie brak diu-
gich parafraz, mniej dobrze dobranych przydawek, a wreszcie
mnogg ilo$¢ miejsc przytoczy¢ mozna, gdyz je zupetnie pomija.

Z dbatoscig filologa ttumaczy przydawki Popiel, z tru-
dem wcielajac tres¢ grecka w polska forme.— Mnozg sie w prze-
kfadzie Szmurty niedoktadne tlumaczenia, a plagg sie staje
niejednolitos¢ wyrazen, tendencyjna dbato$¢ o coraz to inng
forme dla niezmiennej przydawki Homera. — Najwiecej bte-
dow znajdzie sie w Mleczki przektadzie. Zmienia przydawki,
dostosowuje do sytuacji, ttumaczy S$miato, lecz niedbale. —
Niezle przektada Czubek niejeden epitet; wkrada sie nato-
miast tu i éwdzie wsréd jedrnych przydawek cudaczny nowo-
twor, a nieraz mniej wytworne okreSlenie. Wreszcie Wit tlin
rozprowadza przydawki zwyczajnie w tadne obrazki, w etymo-
logji rzadko sie myli i przysparza kilka petnych przydawek,
ze starej polszczyzny zaczerpnietych. Cho¢ nieoglednie przy-
dawek nie pomija, nie przywiazuje jednak do nich zbytniej wagi.

Jakichze tedy zasad trzymac sie godzi, by wypetnié te
braki, uzupetni¢ te usterki ?

1. Zadaniem kazdego ttlumacza powinno by¢ dobranie
tego rodzaju wyrazu, ktéryby zakresem swoim odpowiadat
greckiemu wyrazowi. Najlepiej dokona¢ tego mozna, jezeli sie
nie pomija zadnej ze sktadowych czesci, lecz obu tresc
zaréwno uwzgledni; zbytnie bowiem wysuwanie jednego cztonu
jest przyczyng falszywych znaczen. ldzie zatem oczywiscie
tlumaczenie zlozen ztozeniami, czestokro¢ istniejagcemi juz
wsrod zasobow jezyka. Wyraznie podkres$li¢ trzeba, nie barba-
rzynskiemi neologizmami, luznie obejmujacemi sktadowe czesci
epitetu. Jezeli takiego wyrazu dobra¢ nie mozna, trzeba
umiesci¢ raczej nieztozong przydawke, najblizszg tresci ztozo-
nego greckiego epitetu, anizeli nadawaé rzeczownikowg forme
i dtugiemi okreSleniami, przez opisanie i rozszerzanie, rozwad-
niaC | zaprzepaszcza¢ nature przydawek Homera.

2. Drugim warunkiem, zwigzanym zresztg wogole z war-
toScig tlumaczenia, jest umieszczanie stale i to tej samej
przydawki, gdy ta sie w pierwowzorze znajduje. Skrupulatno$c
I Scisto$¢ musi temu towarzyszyc¢, jezeli sie nie chce zaciemniac
wspaniatego bogactwa Homera, Zrodia, skad czerpie tyle wie-
kéw, nie naruszajac jego wielkosci, chyba tylko przez liche
ttumaczenia. Nie filolog tylko, lecz artysta stowa, poeta i filo-
log w jednej osobie stworzy¢ moze arcydzieto godne Homera
i naszego narodu.

Te ogodlne uwagi zilustrujemy przyktadami, wskazujgcemi,
jak nasi ttumacze Homera traktowali epitety ztozone. Pierwot-
nie zestawiliSmy i wszystkie inne, ale dla braku miejsca po-
przestajemy na tych, ktore najwiecej sprawiajg ttumaczom
ktopotu. Przeklad, ktéry uwazamy za najlepszy, podajemy
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drukiem rozstrzelonym. Przyda on sie niechybnie przysztym
thumaczom, a przedewszystkiem nauczycielom, czytajgcym Ho-
mera z uczniami w szkole. Na przydawki, ktérych dotad traf-
nie a jedrnie nie przetozono, mogliby nauczyciele urzadzac
w klasie rodzaj konkursu. Uczen, ktoremu uda sie znalez¢
trafn% odpowiednik epitetu greckiego, dostaje note jakby
z dobrej odpowiedzi.

1. poi]v iyafté? (Meneiaos, Diomedes, Aias, Hektor,
Polites) ,,gromki*, pozostajace w zwigzku z ,,grom“ ,,gro-
mi¢“, najlepiej site gtosu oddaje i najblizsze jest pojeciu me-
stwa. Nieudolniej wypadajg ttumaczenia przez opisanie i ztoze;
nia, jak ,waleczny* (St, P, Sz), ,,grzmigtos* (S, Cz). Lepiej Z
»,dobry glosem“ a zwiaszcza ,,mocnogtosy”. Niezle B ,roz-
gtosny” ,,donos$nogtosy“; S jeszcze ,,gtosem boju grzmiagcy”
I ,,grzmiagcy gtos“, niejednostajnie Sz ,,donosny w komendzie"
~donosny wsrdd bitwy* ,,0 gtosie donosnym wsréd bitwy*
»gtosny w potyczce* ,,olbrzymi“ i najfatalniej ,,gardtacz wsrod
bitwy*; M ,gromki* i zbytecznie ,,gromki dowodca®, nadto
,odwazny“ ,mezny“ ,gtosem donosny“ ,bohater’ ,$miaty”
»gtosnomowny* ,,0 gtosie donosnym“, Po ,,0 gtosie poteznym?*,
Sz ,,gtosem grzmigcy” i stabsze ,junak*. Swobodnie i diugo
W ,straszny w bojowym okrzyku“ ,potezny w gtosie” ,,co
gromko krzyka“ ,straszny w okrzyku®,

2. ot?ar. ksije (zksttoc, zkotée) ,,przestawny* (B, Sz,
M, Po) o ludziach i bostwach. U wiekszosci ttumaczow dobrze
przektadane. Za stabe jest natomiast pojedyncze ,stawny*
(St, P, Z, S), stawetny (Sz, M), poniewaz nie uwzglednia pre-
fiksu ayav, bardzo, wielkos¢ stawy okre$lajgcego. Cz ,,potezny“
i szeroko ,mgz okryty stawg“, W ,przewyborny“, na wielu
miejscach zupetnie pomija.

3. a-fawtcpo$ Olimp (ayav, vipw) ,,$niezny* (P, St, Sz, M, Po,
Cz), ,.8niezysty” (Po), blednie D ,,gérny“.

4. ayaitr*wp (ayazaw, 7jvopS7]) ,,mezny* (B, Sz, Po, W), St ,,wal-
ny“, D ,cny“ ,cnotliwy*, P ,waleczny“. Zle Z ,powazny“,
Sz jeszcze ,,mocarz” ,bitny*, M ,za stawg gonigcy*, Po ,hartu
meskiego® ,,dzielny*, Cz ,.chwat” ,silny*

5. ayzoXop tTe Kronos (aTzokoe-p.rtu;) ,.krzywomysiny*
(Klonowicz: Worek Judasza) lub ,,skrytomysin y“ Z, S,,pod-
stepny*, Sz, M ,,przebiegty”, Po ,niezbadany*, Cz ,.chytry*, W
»przechytry*,

6. aypabkd; (sc/pde, at>X") ,,co na polu zyje“ ,wsrdd
pol wyrosty* (zyjacy). Epitet przydawany wotom oraz paste-
rzom. Ttumacze,parafrazujg wolno, zmieniajgc tre$¢, zwiaszcza
czesci drugiej: Z ,wiejski“, B ,w fanach karmny* ,tanowy*
S opuszcza, Sz ,wyrosty (wzrosty) na halach“ ,,co wyrdst na
halach“, M, Po i Cz ,z pastwiska®, W ,,co na ugorze popasie®.

7. aekkdzoDe lIris, (askka, zote) ,wichronoga“ D ,co
wiatry swym biegiem wysciga“ ,,co wiatrom wyréwna skrzy-
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diami“, ktora wiatry swym lotem wyscignie*, P ,,wiatronoga“,
M ,szybka jak wiatr“, Po ,,0 wietrznych no6zkach*; Cz rozwija
»rowno z wiatrem pedzi“ i ,,chyza“.

8. iepatirooe (aetpw, zo6e) o koniach ,,wierzgajacy”
(nogg) w tym momencie, gdy nie moga ruszyC. Niektorzy
w podnoszeniu nogi dopatrujg sie szybkosci lub bystrosci,
na okreslenie ktorych istnieja u Homera inne przydawki (np.
oncdzoue). Tutaj za$ chodzi o inny moment. Zle wiec D ,,bystry",
Cz ,,szparki*; dziwacznie Sz ,,bujnie kroczacy* ,,bujno (z wysoka)
kroczacy“. Btednie M ,wiatropolotny” ,wiatronogi“, Po ,,0
lekkich kopytach* ,wysokorzutny“ ,,podnoszacy kopyta®.

9. acftoyoc Zeus ,tarczowtadca“ ,tarczgwiadny*, aby
unikna¢ nieporozumienia co do egidy. tadne jest zreszty zto-
zenie S , Egidodzierzca“ (potem Po) i ,,Egidowtadca (takze B,
M, Cz), P ,egidny“ (takze S, Cz)i ,,wstrzgsacz egidy*, Z ,tar-
cze majacy” (trzymajacy), Sz ,,whadca (wiadyka) egidy“, Po ,,co
trzesi egidg* ,,co dzierzy egide”. Cz ,co egidg whada“ (wia-
dnie) ,wiadca“ ,,pan egidny“ ,.co egide dzierzy“. R ,,dzierzacy
ajgide”. Rozwlekle W ,co dzierzy w butawie (!) moc prze-
raﬁ_ldiwa“ ,»,CO bertem groZnie potrzasa“ ,,co trzesie (potrzasa)
egida™.
° 10. ateiYSVST7]<; (0 bogach; atst, '/eyscnlat) wieczny. P, S
»hiesmiertelny”, D nadto ,przedwieczny*, M, Cz ,,wieczysty*
»wiekuisty”, Po ,,przedwieczny” ,,zyjacy wiecznie“ ,,co wiecz-
nie istnieje” i stabsze ,,przedwiecznie zyjacy*.

11. aidakoste (strop, sufit; atd-akT]) ,,okopcony*. Do-
brze tez M ,sadzg okryty*“, Z, Po, W ,,czarny“. Niedoktadnie
S ,,brudny* Sz ,stlany* ,czarny od dymu®

12. atOotp (wino, stal; aivi<o, wp) ,,btyszczgcy” ,,ogni-
sty* ,roz btysk liwy“ a nie—jak niektérzy chcag ,,czar-
ny“. Ze o barwe tu nie chodzi, Swiadczy chocby [l 19. aiOotta
otvov epo&pov. P, 2, D, St ttumacza ,,czarne*, D, Cz ,,btyszczacy”,
M, S ,,ognisty*, Po ,,$wiecacy” ,,ciemny” ,ztocisty” ,,0 blasku
ztocistym*® jaskrawy*, M ,ptomienisty” ,,czernigcy sie*, Sz
»iskrzacy sie” ,,promienny*. Dobrze W ,jarzacy* ,skrawy*
»Skrzacy®” iskrzacy” ,iskrawy*.

13. aH>p7]7sv7j<; Boreas (ouft/jp, Y”~op-at) ,w powietrzu
zrodzony* ,syn powietrzny“ ,powietrza dziecie”. At&rjp u
Homera oznacza gorng warstwe powietrza, dopiero pézniej
pogode wogole. Z ,,pogode rodzacy*“, niedoktadnie S ,,mroza-
cy”, P ,pogode niosgcy” ,,pogodny*. Niezgrabnie Po ,z pod
tona eteru” ,,co ptynie z eteru*; Cz ,syn mrozéw*“ ,zimnych
mrozoéw syn“, W ,,zrodzon z eteru®.

14, «x0[xwv ,,nieskazitelny* lub ,bez skazy“ najle-
piej oznacza nienaganno$¢, a zarazem obejmuje wszystkie za-
lety, mieszczace sie w tern pojeciu, a niejednolicie stosowane,
jak mestwo, szlachetno$¢ pochodzenia, stawe, pieknosc i inne.
Indywidualizowanie jest przyczyng ogromnego chaosu ws$rod
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tlumaczen tego epitetu, odnoszacego sie do licznych bohate-
row, narodéw i (imion pospolitych) rzeczy. ,,Zacny“ tlumaczg
Z,B,S, ,Smiaty“ D, M, R, ,stawny“ D, P, Cz, M, ,,dzielny* D,
Po, ,,czysty* P, S, ,niewinny*“ P, Sz, Cz, ,,cny“ B, S ,,wielki“, D,
S, D nadto ,wstawiony* ,bohater” ,rycerz“ ,roztropny“ ,$la-
chetny*, Po ,hardy* , nieskazitelny* ,bez skazy! ,,wyniosty*
»chrobry* wspaniaty”, W , mocarz” ,nadobny* ,bez skazy"
»Szlachetny | chrobry* ,udaty” ,nieztomny rycerz“, Cz ,,chro-
bry* ,wspaniaty” ,bez skazy“ ,wyniosty” ,przystojny*

15. a[xpiakoe ,,morzem oblany” (B, S,W), S, morski“
B jeszcze ,,wokdt oblany*,

16. iptiporjeie (apzpt, *plov, ~.Lchwiejnonogi“ He-
phaistos. Zdaje mi sie, ze lepiej przydawke te odnosi¢ do
krzywych nog, niz, jak wielu, o sile rgk myslec. Stad roz-
biezne tlumaczenia. D wogdle niedoktadnie ,,przemysiny*
»Sztukmistrz®, P ,rzemieslnik“, P, S ,,chromy“ (ha nogi) ,na
dwie ndg kulawy“. Za jednag i drugg etymologjg idzie M, ttu-
maczac ,.krzywonogi“ ,,Rekodzielnik* i ,,b6g-Rekodzielnik*,
Po ,kulawiec* ,,na obie nogi kulawy* ,kulawiec na nogi oby-
dwie“. Dobre zlozenia znajdujg sie u Sz jak ,,poteznoramien-
ny“ ,silnoramienny®. Stabo Cz ,mistrz znamienity* ,sitacz*

17 ap-ffiyoot; (yulov) ,,obosieczny“ St lub ,,dwusie-
czny“, o dzidzie; fotov znaczy tu ,,ostrze", azpov. Cz ,,dwugroty

18. ap<ptzozsk koeg  (zOrcskkov) ,,dwuuszny kielich.
Dobre tez ,dwuuchy* Cz, W. Inni ttumacza prosSciej, lecz
mniej trafnie ,,okraglty” ,,pekaty”. Nasi ttumacze raz godzg sie
na ,,podwéjny“ (B, S, Sz, M); D, P ,okragty” ,,pekaty“.

19. ivSpop.sog (p.eo=maya) ,Ludzki* (5, M, Cz) ,cztowie-
czy* thum, krew, mieso. Blednie S, B ,czarny*, W ,krwawy*.
Nadto Z, W ,,cz+OW|eczy“

20. avOpotpovo; i av3psl povlie (avilp, <blEN) ,,mezo-
bojca” najczesciej przy Aresie. S, Cz ,morderczy”, Po, Sz
»morderca“, D ,,krwawy" ,,wsciekty“, Z ,Smierciono$ny“, St,,mor-
dUchy“ M ,,pogromca“ »MezOow zabojca“ (pogromca) ,,WOjO-
wniczy*, Cz ,krwawy" i dziwnie ,mezobojnik® ,,zbOJca

21. avsp. orpe«p?;e (rpstpw) ,,wiatrem zywiony” ,,W|chrem
karmiony”, wzdety, o fali i wibczni. W szerokie obrazy roz-
wijajg ttumacze te przydawke: D ,szumnemi wzdety wiatry*,
Po ,wiatrami wezbrany“ ,od wiatru stwardziaty”, Sz ,zasi-
lony orkanem® ,na wichrach wyrosty; wyszukanie Cz ,wia-
trow pieszczoch” ,,syn nawatnicy*.

22. avtid%eo; ,bogurowny"“ doktadniejsze, niz ,,boski”
i lepsze od stabych czesto okreslen; o krélach i wodzach wy-
wodzacych rod swoj od bogoéw. Mylne jest rowniez wyszcze-
golnianie mestwa, zapewne w zakresie tego stowa zawartego.
D, P, Z, B, M, Po, Cz ttumaczg ,boski’, St, D, B ,,dzielny",
P, Sz, M Po Z, B rowny Bogom”, D, P, Z, B, M ,,podobny bo-
gom” YA Jak zwykle sztywnie ,,do bogow podobny” ,bogéw
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réwny”, B ,przeboski” ,razny” (?), M ,,odwazny”, P ,do bo-
géw podobny”, Sz ,,réwny z bogami” ,,niebianom réwny” ,szla-
chetny” ,,podobny niebianom”, Cz ,,bogéw wspotzawodnik”,

23. apy stepovr7]e Hermes (apy6;, <pa(vop.at) ,,Swiattopro-
mienny” ,jasnopromienny” , Swietlisty”. Wedtug starszych apyo;
nie ,biaty” ,blyszczacy”, lecz ,,szybki”. Zatem ,szybkolotny”
»Szybkojawny”. Nasi tlumacze trzymali sie przewaznie dawnej
mylnej etymologji ”Apyov cfoveéwv, albowiem mit o Hermesie, za-
bojcy stuokiego Argusa, nie byt Homerowi znany’l). Taka
etymologja usuneta dawniejszg (apyEl<pévT7le) fatszywie utwo-
rzong na wzor &vspetepovi:je.

D ,,Argobdjca” ,,Argusobdjca” ,,Argusozabdjca”, P ,,Ar-
goboyca”, B wymysla ,,Strzelec Argos” i ,,Arga (Argosa) za-
béjca”; u S wida¢ rozdwojenie co do etymologji, raz zwie
Hermesa ,,Argobdjca, Argobojczy, Argusobdjca”, to znow
»chyzy” ,wiescionosny”; M ,,Argozabdjca” ,,Argusobdjca”, lub
catkiem pomija”, Po ,,Argi pogromca”, Sz ,,Argosa zabojca”,
Cz ,,Argobogjca”. Zmiennie co do etymologji W ,,morderz Ar-
gosa” ,,gonczy” ,szparki” i catkiem stabo ,boski wystannik
Hermejas”.

24. apyiz.$paovoe (apT/je, zepawég) ,jasnopiorunny”
Zeus. Przewaznie tadnie tlumaczone, tylko nie zawsze $cisle
i dos¢ zwiezle. P ,(Wiadca) jasnego pioruna” ,,piorunujacy”.
Gorzej M ,,potezny” ,,btyskawicznik™; Po ,,0 jasnych piorunach”
»piorunujacy” ,,gromowtadny”, Cz ,piorunny” ,wiadca pio-
runu” ,,gromowtadca”, R ,,btyskawicowy”.

25. olpytipoSiw)? (Siw;) ,,srebrnonurty” ,,srebrnowirzasty”
o rzekach wogole (Peneiosie). Za stabe D 1 P ,,srebrny”. Przy-
diugie M ,,srebrnemi falami ptynacy”, Po ,,0 nurtach srebrzy-
stych”, Sz ,,0 pragdach srebrzystych” ,toczacy swe fale sre-
brzyste”, Cz ,,przejrzysty”.

26. apyupd Xoe(v)Xo;) s rebr no gwozdzisty” S najodpo-
wiedniejsze. Epitet miecza. Procz powyzszego wiele do-
wolnych, rozwlektych tlumaczen, nie oddajgcych wiernie grec-
kiego epitetu. Najwigkszg trudno$C stanowi, czy gwozdzmi
»habity, oprawny, dziany, okuty“ itd. TrudnoS¢ pokonana
w Siemienskiego przektadzie. P, B, Po ,,gwoZzdziami srebrnemi
nabity”, D ,,od srebra Swietny”, P ,srebrnemi gwozdZmi na-
sadzony” ,z srebrnemi gwozdzmi”, Z ,srebrnoéwieki”, Po
»,nabijany srebrem” ,,0 srebrnem okuciu” ,w srebro okuty”
Lkuty”, Cz ,ze srebrnymi C¢wieki” ,srebrem wyktadany”,
W ,.srebrem (bogato) obity” ,z srebrnymi éwieki”,

27. apyup6zsCa Thetis ,,srebrnonoga” najlepsze P, M,Sz.
Po ,0 nozce srebrzystej” ,0 srebrnych nézkach” ,,0 srebrnej
nézce”, Sz jeszcze ,,srebrnostopa”, W ,,0 srebrnych stopach”.

?3 cf. Et. Gud. Hes. Schol. Eust. ad 3101. Cramer an. Par. IV. p. 60.
Oxf. | 84.
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28. ipYopoto~oe ,,srebrnotuki (Apollon), jak St P,
Z, M, Sz, Cz zupelnie poprawne. ,

29. apvjt tXoe ,,Aresowi mity” jak Z, B, W raczej,
niz pojedyncze ,mezny” ,dzielny”. Epitet Menelaosa, takze
Lykomedesa i Meleagra. K, D, Po, Sz ,waleczny”, D, P, Sz, Cz
»~mezny”, P, Sz ,bitny”, M, Cz ,$mialy”, M, Po, Cz ,dzielny”,
K jeszcze ,,zbroyny” ,.chciwy” (walki), D ,zajadty”, M ,druh
Aresowy” ,Aresa towarzysz”, Po ,w boju odwazny” (Smiaty)
i dziwacznie ,Arejczyk”, Cz ,,odwazny” ,.chrobry” ,Aresowi
drogi” ,,Aresa kochanie”.

30. imponuje Zeus (aatepwrrj) ,,btyskawicowy”
,.btyskawic miotacz* a nie piorunow, czy grzmotow, jak
chcg niektorzy. Poetycznie D ,co S$wiat straszy grzmoty”,
P ,,pan piorunu” i najlepiej ,,Miotacz btyskawicy”, Po ,,gromo-
rzutny” ,,dzierzacy gromy”, Cz ,grzmiciel” i calem zdaniem
,CO pioruny miota, rzuca, ciska”.

31. arpO”™eto? (cpaetv) ,niezmozone” ,niestarte”)).
Epitet okreslajacy potege morza. Wielu w zwigzku z -rpoyig2)
»bezptodne”. Niektorzy, faczac z rpéS = osad winny, koniec
wina, ttumaczg ,bezdenne”. Wreszcie ,,niespokojne” wypro-
wadzajgc od pierwiastka tpoT3). P ,jatowe”, Z ,.nieurodzajne”
,OWOCOW nie dajgce”, S ,,pustynne” ,bezdenne” ,,pustkowie”,
M, Po ,puste”, M ,pustynne”, Po ,dzikie” ,bezptodne”, Sz
»ptonne” jatowe”, Cz ,ruchliwe”, W ,wiecznie wzburzone”.

32. atpbto)vi] (atpéto) ,,nieztomna” ,,niezmozona” Athena,
D ,,niezwyciezona” (atfto®oe acp. ttumaczy ,,wyszta z Pana Nie-
bios gtowy”). B ,,niezmozna”, S ,,wszechwiadna”, M ,,(dziewica)
nieztomna”, Po ,,przemozna” ,potezna“ i $miesznie ,,niezbita“,
Sz ,,dziewicza“. Razi Cz ,,dziewka nieztomnego ducha“. W ,,nie-
zmozona*,

33. (Sivy;) ,,gteb o ko nurty* ,,gtebokowiry”
»gtebiowirzasty, Ocean i rzeka. Przy tlumaczeniach czesto
pomijany jeden czion, przez co blednie sita Homerowego
stowa. P i M ,wirowaty“ nie oddaje pod)-§. Btedne D ,,srebrny*
niedoktadnie ,,bystrokrety”; B, S ,gtebia”, M ,,glebio-wirzasty,
gleboko-wirzasty* ,,wirzasty*, btednie ,,szerokoptynacy*. Dobre
Po ,,0 nurtach gtebokich*, ,,gteboko szumigcy*, Sz ,,0 wirach
gtebokich* ,wirami ptynacy” ,,gleboki“, Cz ,z gtebi wzbu-
rzony“, W ,,g}ebizna“ tylko.

34. paHoCwyoe (dd)w;) ,,gteboko opasany* (analogicznie
do ,,gtebokowciety*), skutkiem czego fatdy szat bufiasto opa-
daty ku ziemi. Dlatego tez niektorzy przektadajg ,,fatdzisty”,
zamiast dostownego, a zrozumiatego tlumaczenia. Cz idzie
jeszcze dalej, ttumaczac, ,.strojne, + ,nisko opasujgce sie*.
Niepoprawnie B ,nisko opasane“, W ,nisko pasane“.

1) cf. Herod, apud E. M. 167, 30.
3) Prellwitz cf. Ap. 46, 20 Euripides ap. sch. A B 627.
3) Benf. | 594.
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35. (ia&06zo Xzo<; ,,gtebokofatdzista“ lepsze, niz,gte-
bokotona®. Epitet Trojanek i Achajek, identyfikowany czesto
u naszych ttumaczy z (np. u M ,w fald opasana®).
Falszywie Po ,piersi wypukiej, wyniostej* i Sz ,0 fonie wy-
niostem“ ,,0 pieknej kibici“. Btednie Cz ,nisko przepasana“
,buchasta“ ,,strojna“

36. pas-6ppooe (psw) ,,gtebokofalisty” ,gtebiofalisty.
Za stabe Po i Sz ,,gteboki*. tadnie D i P ,niezgtebny* cho-
ciaz dalsze nieco. M ,;spokojnie toczacy sie“ ,,nieznurtowany*,
Sz ,,gtebokoptynny“, Cz ,,wartki“. Reszta parafrazuje, lub pomija.

37. (towjtii; (|3otje, <ntp) ,wolooka" ,wielkooka“ (Hera) naj-
doktadniejsze. taczenie pieknosci, a zwilaszcza wyniostosci,
powagi, lub bystrosci z okiem wotu dziwnie Smieszne daje re-
zultaty. D ,wabigcego oka“ ,,piekna“ ,wielkiemi upiekszona
oczy* ,,wielkiemi oczyma wspaniata“, Po ,,wypukiooka“ ,,pro-
miennooka”“ ,,bystra“ ,,bystrego wejrzenia“ ,\wypukiej Zrenicy*,
M ,,petnooka“, Sz ,z wyniostem wejrzeniem* ,,0 wzroku wy-
niostym® .z spojrzeniem wyniostem*.

38. Ppot0Xo Ge (JSporde, Xogét) ,ludziom zgubny*
»ludu zguba“. Na wielu miejscach mieszany z innemi epitetami
Aresa, szczegolnie z avSps«povi:7]c. Po, Sz, Cz ,,morderca®“, Z ,,lu-
dobodjca“, B ,,mezobdjczy”, Po ,morderczy” , krwawy“ ,me-
z6w morderca“ ,,co meze morduje”, Sz ,mezéw morderca“
»morderca wojakéw". Niestosownie Cz ,zabijaka“ ,,morderz“,
précz tego ,,morderczy“ ,,mezobdjca“ ,,dziki“. Biednie W ,,co
Smiertelnikow usmierza“.

39. y o/oe¢ Poseidon (yaia, syw) ,,ziemiodzierzc a*.
Boisacq, Prellwitz (o/og) ,,ziemiowstrzesca“. Ws$rdd thumaczen
wida¢ ciggte luzowanie sie obu etymologij i czesto tres¢
przygnieciong swobodng forma. Jedna | druga etymologja u St.
,CO trzesie ziemig“ ,,béstwo morzem co S$wiat otoczyto®, S, M
»Ziemiotrzesca®, Catem zdaniem D ,,ktéry ziemie otacza od brzegu
do brzegu® ,ktéry ziemie wzrusza“. Z ,.ziemiowfadca“ ,,ziemie
obejmujacy”, B ,wstrzgsacz ziem“ ,,opasacz ladéw". Lepiej S
»ladowstrzesca“ ,ladotrzes”, Po ,dzierzacy lady“ ,ziemig
trzesacy“ ,,mocarz ziemicy* ,ladem trzesacy“, S ,,ziemiodzierz-
ca“ ,ladow wiadyka“, Cz ,trzesilad” ,piastun ziemi“ ,,ziemio-
trzesca®. Swobodnie i mylnie W ,,co groza wstrzasa wybrzeza*
,,CO ziemie wszerz opasywa“ ,kruszacy lady* ,trzesacy ladami*
,»,CO ziemie potrzagsa“ ,ktéry dzierzy ziemie w garScieni®.

40. yXaDx0".? (‘Aatr/.0¢, wtp),1$nigcooka“ ,btyszczaco-
oka“ Atena. Ztozenia prawie wszystkie poprawne. W liczne
odmiany przyobleka sie tylko pierwszy czion tj. yXaw.0<;
Jedni (mniej dobrze) facza z yXadj, inni wyprowadzajg dalsze
znaczenia -Aauzée, jak ,,bystry* ,,grozny*. Niewtasciwie tez thu-
maczg ,,niebiesko, btekitno, modrooka®, ,,Modrooka“ D, S, Po, Sz,
»sowiooka“ P, B, S, ,blekitnooka“ S, Z, ,,promiennooka“ i sta-
biej ,,promienna“ B. Na rézne sposoby przektada S ,,z oczami
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ISnigcemi” ,,0 oczach biekitnych* .z oczyma sowiemi“ ,,0 bly-
szczacem oku* .z okiem sowiem®, M ,,ptomiennooka“ i ,,ognio-
oka®“, Po ,niebieskooka”“ ,0 sowich oczach“ ,wzroku so-
wiego“ ,,niebieskich oczu“, Cz stale fadnie ,Swiattooka“. Myl-
nie W ,,btawo-Zreniczna“ ,,0 bltawych (jasnych) Zrenicach*.

41. 5ot ttpp wv ,,doswiadczony* ,,biegty“i,,0o dwazny* Oba
te znaczenia, ustalone na podstawie notatek scholjastow ]), wy-
prowadza sie od dwoch roznych pierwiastkow Sarjvat albo 8ate.
Wielu uczonych godzi sie tylko na pierwszg etymologie. Nasi
thumacze, idac za jedng lub drugg, czesto dobrze tlumacza.
Zbedna jest tylko ta r6znorodnos$¢, w ktorg tatwiej bledy sie
wkradajg. Czesty epitet przy wojownikach, z niewiast tylko
przy Penelopie. ,,Dzielny* ttumaczg St, S, M, Po, Cz, ,bitny*“
P, S, Po, ,madry“ Z B, S, W. Pierwszg tylko etymologje
uwzglednia Z, tlumaczac ,,rozumny“ ,rozsadny“ ,,doswiad-
czony*, B tgczy obie etymologje w ,dzielnomys$lny*, nadto
»~rozumny* przemys$lny“. Po ,waleczny” ,,mocny* i gorsze
»,Z odwagi znany“ ,straszny“ ,w boju dzielny* ,wyprobo-
wany*, Sz ,rozsadny“ ,waleczny* i stabe ,w potyczce chro-
bry* ,.cny* ,waleczny wojownik® , wytrawny“ , wojenny* ,,mo-
carz“ ,,wojak®. Cz rzeczownikowo ,,bohater* ,,chwat“i ,,roztrop-
ny“, W ,doSwiadczony* ,roztropny“ ,zmyslny* i jeszcze sta-
biej ,,madry w umie jak bog“ ,,doswiadczony w swej duszy“
,Loystry w umie®.

42. dartopog (powszechnie od Stal-avw)?) ,,przeprowa-
dzajacy"” ,,posetczy” ,gonczy“ Hermes. Juz u starozyt-
nych panowata rozbiezno$¢ interpretacjid). Z nowszych Fickd)
i Solmsenb) taczg —zcopo; z zrSpage = posiadtos¢, wiec ,sza-
farz* ,,dawca“. Godzi sie to z 5Swt<ap ea<ov (§ 337). Boisacq idzie
dalej: zrspag = wszystko, co sie daje umartemu, uroczystosci
pogrzebowe, a zatem ,,0ddajacy ostatnie przystugi“ ,,pogrzebny*.
Najprawdopodobniejsza wydaje sie pierwsza etymologja. D
B, P ,poset, Z ,bogébw poset* ,postaniec* ,przewodnik*,
B ,,poselczy* i mylnie ,celny“ S, M ,,postaniec” ,,przewodnik®,
Po ,bystry*“ ,zwinny“ ,gonczy“ i za dilugo ,Zeusowy (ten)
goniec* ,zwinny Hermeias“, Sz ,obrotny” i lepiej ,,goniec*.
tadnie W ,wystannik®, gorzej ,,bog gonczy“ ,wieczny druh
podrozy*,

43. Sttcpikoe ,,Jowiszowi mity* D i M. Epitet Apollina,
Achillesa, Patroklesa, Odysseusa i innych. Stabsze D jeszcze
,0d Jowisza ulubiony” , mity bogom*, M, Po, Sz ,milty Zeu-
sowi“, M i Sz ,ulubieniec Kronidy“, St , kochanek Bogéw*“

]) Por. Ebeling.
2) Por. Prellwitz.
|) ApO” LeX. 58, 17 oiayiuv rae afyeXia?, addlt EM 268, 19 itt: os too
2EpftOO0 <faat NAPa to Neap T<uv TersAeoTTjr.6r«» xo|xtjeiv.
Beitr. 20. 179.
fly 1dg. Forsch. 3. 90 ff.



H. Nowicka, Homerowe przydawki zdobnicze 163

tadnie R ,umitowaniec Zeusa“, Cz ,,.Zeusa kochanek (kocha-
nie)“, ,,boski“ ,bogom mity*,

44. Sioysy”e (Stog) ,,szlachetnego rodu®, anie jak
powszechnie ,z Zeusa zrodzony“, idac za objasnieniem H. D.
Mullera 9, ktory Sto-pv™ i Stotpscpe +aczy z przymiotnikiem
8io;=boski, wysokourodzony, jako ze osoby, przy ktérych epi-
teta te sie znajduja, nie pochodzg od Jowisza, lecz wo-
goéle z wysokiego rodu (Odysseus, Achilles, Aias i inni.). Za
stabe D i Cz ,cny“, P, Z Cz ,boski* St, S ,zacny®“ P
»Szlachetny* | plemie Jowiszowe*. Chwiejnie Z ,bosko-zro-
dzony*“ ,z Jowisza rodu* (zrodzony) Sz ,Zeusa potomek*
»Z Kroniona plemienia“ ,,bogéw potomek* ,,potomek niebianéw
szlachetny“, M ,z boga zrodzony*, W ,szczep Zeusowy"“.

45, Storpstp’\(-g ,,Szlachetnie wychowany* ,,dostojnie
wyrosty*, epitet wielu z posréd bohateréw greckich i trojan-
skich. W ttumaczeniach zauwazy¢ mozna sptyniecie sie z 8io-
7V~ a wiec roznych epitetbw w jeden niepewny, metny.
Za stabe i zbyt utarte P i Cz ,boski“, S i W ,cny“ St
,»Bogow chowaniec”, Z ,,0od Jowisza wychowany" ,z Jowisza
zrodzony“ ,,Jowisza wychowaniec”, B ,,chowanek Zeusa“. Co-
raz to inaczej Po ,,od boga wybrany* ,bogorodny*(?) ,,od
boga zrodzony* ,ze szczepu boskiego® ,,co boskiem staraniem
sie chowat“ ,zrodzony od bogow" ,ze szczepu Diosa“ ,,bo-
skiego rodu“, Cz ,Zeusa chowaniec” ,bogébw chowaniec*
Swobodnie, niezbyt szczesliwie W ,.co z Dzeusem jest poku-
many* ,,bogéw wieczystych kochanek® i ,,Dzeusow kochanek*
,»SZCzep dzeuso .

46. SoXty"ps-tp-0; (sperp.0v) ,,dtugoWiOs40wy* lub ,,dtu-
gowiosty“ Z. O Phalakach lepiej ,,w dal (wprawnie) zeglujacy*,
~wiosto lubigcy” Z, ,z diugiemi wiosty”“ W

47. 8oXiwoazio; (wiocznia) (80Xr/oe, 02|a) ,,d’rugomenl—
sty*. Niektorzy2) mniej dobrze (80Xr/- 03yo) ,»dtugojesionowy*,
wreszcie niewielu (zuo=is¢) ,,dtugonosny“. Mato dokiadne D,
P, M, Cz, R ,dlgi“, Sz ,ogromny* i d+ugo »Scielacy cien
d+ug|“ Cz »S8Znisty” ,,dtugosny*.

48. eiXtzouc (woty) (siXdw, irod;) ,,witdko nogi“. Niekto-
rzy3) ,ciezkonogi“. Nieudolnie B ,powlokonogie”, M ,po-
wolno-kroczqcy“, Sz leniwie krocza,cy“ ,0 chodzie leniwym*
»~powolny*“ ,ociezaty”, Cz ,wlocz-krecinogi“, W ,,0 ciezkim
stepie” i fatszywie ,,0 wklestych racicach®.

49. §zZepyoe (Szwv, sxrp, sveza) ,,dowolnie dziatajacy”
,,nhiezalezny". Dawniej ,dalekorazacy” w zwigzku z szaro;,
ezz;. Nitsch za$ tlumaczy ,,zdata razacy“. Gorzej Kuhn, Groh-
mann ,zdata chronigcy” (aXshizazo;, averunculus). Stosownie

J) Sprachbau, | p. 122.
2) Por. Prellwitz, Duentz.
3) Poz. Doed. Gloss. 443.
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do tych réznych etymologii niejednolicie brzmi ten epitet
Apollina w naszych ttumaczeniach. Za dtugo D ,,co strzatami
zdata umie razi¢“, fa+szyW|e »00g niechybnych grotow*, lepiej
,,Zdata strzelajqcy Stabe ztozenie u P ,,zdalaczynca“ ,,Zdala-
strzelec” ,,zdalastrzelny lepsze ,,zdalaczynny*, niedoktadne
Lrzutny®, Z daleko strzelaja,cy“, B ,tukiem siezny daleko*,
Po ,zdata (w dal) godzqcy“ ,»godzacy daleko” ,,co godzi
zdata®, Sz ,zdaleka razacy“ ,zdalekacelny” ,niechybny“ Cz
,,+uczn|k“ ,,zbro;ny w tuk i strzaty“ ,,obronca“ ,tucznik Celny

R ,ktory siega z dali“, W ,tucznik daleko mierzgcy*.

50. ezatTjPekétch, ézrjpokoe $§z.MTjpbkoe ($xwv, szyj, evsza, paMw)
.dowolnie razacy", dalsze ,celnie trafiajagcy (godzacy)”
Apollo. Dawniej (7-ez, [|a/|m) »Zdalacelny“. Niejednostajnie, mniej
lub wiecej poprawnie u naszych tlumaczy. Zbyt stabe S iW
»celny” lepsze S i Cz ,celny tucznik”, Z ,daleko strzelajgcy”,
B ,celny daleko“ i dziwacznie ,,celnotuczny”, M ,,daleko do-
no$ny“, Po ,w dal godzacy* ,,zdala dosiegajacy”, Sz ,razacy
zdaleka strzatami* i lepiej ,,zdalekacelny* ,,zdalekarazgcy*. Ca-
lem zdaniem Cz ,co dosiega z dali“ ,co celne $le strzaty“
i R ,co wdat strzaty miece”.

51. Skizw«]) (ekwaw, <p)i) ,ruchliwooKki“ lub ,bystro-
oki“. Niektorzy ,,czarnooki“d). Inni ,,o0kragtooki“, wreszcie
»wypuktooki®“3) i ,,btyszczacooki‘‘4). Epitet Achajéw i Chry-
seidy. Stabo Po ,wesoto (Smiato) patrzacy” ,,wypuktooki®
Sz ,wesoty z wejrzenia“ ,,0 oczach wesotych*, Cz ,bystro-
oki“ ,z promienistem okiem*.

52. ekzscstzszkot; ,,powitdczystoszate” ,,dlugo-
szate* Trojanki. D i Cz ,w diugich szatach“, P ,,dlugoszata“,
Cz ,w powtdczystych szatach®. Nieudolnie M ,,szato-powitocz-
ne*. Niezgrabnie Po ,szaty wlokace” ,w diugich wlokacych
sie szatach*.

53. swoafyatoe Poseidon (stv- $v—Fofluo,  iwdacsw)
,.Wstrzagsajacy ladem* lub ,ladowstrzasca“ S. Sti Z ,zie-
miotrzesca“, D ,co ziemie trzesie*. Dziwacznie B ,wstrzg-
siciel, Po ,ladem trzesacy“ ,co ladem potrzgsa“, Sz ,la-
dami trzesacy” ,,wstrzgsajacy lgdami®. Dziwacznie Cz ,trzesi-
lad“. Calem zdaniem W ,ktory ziemig potrzasa“ ,,ktory groznie
trzgsie ladami®, zbyt swobodnie ,,co grozg potrzasa wybrzeza“
i niezbyt szczesliwie ,,druzgociciel®.

54. §voNIKmw,,wstrzgsajacy ziemia“, ,ziemio-
trzesca® S, M. To samo, co wyze], odnosi sie do tego epitetu
Poseidona. Przytocze tylko jeszcze nowe proby uporania sie

1) Por. Doed. Gloss. 467 i G. Autenrieth u Naegelsbacha.

2) Por. Ebeling sch. ad a 92: iXixbvyap xati StiXsxTov xaXeirai to pekav.
Kallimach fragment 290 skixwTaTov Soiup de aqua nigra, obok Hesych. p.;kac.

8) Bechtel.

r) Ameis afka; wedlug H. Weber Etym. Unters. | p. 42.
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z tem stowem. St ttumaczy jeszcze ,,potezny“. Blado D ,wielki®
»,nad wodg trzymajacy rzady“ ,wstrzasacz ziemi“, Z ,ziemie
obejmujacy”, identyfikujgc z fai“oyoe. B ,laddéw wstrzasiciel
(wstrzesiciel)* ,,ziem wstrzgsacz" ,,ziemi wstrzesiciel, P ,,wstrzga-
sacz ziemi“ ,ziemiotrzesca“. Kilka niepewnych ztozen u S
»ladowstrzesacz* ,lgdowstrzasacz” ,lgdowstrzesca“ ,ziemio-
wstrzesca“ i niedoktadnie ,,morskich bog toni“ ,wielki mérz
wihadnik”. M ,,bog-ziemiotrzesca“, Po jeszcze ,ziemig trzesacy"
»ladem trzesgcy” i niedobrze ,,Ennosychton”, W ,co grozg
wstrzgsa wybrzeza“ ,ktory fale biczuje* ,,co groznie wstrzasa
ladami“ ,,co ziemig trzesie w posadach” ,,bdg targajacy ladami
»irzesacy ziemiag" ,,wiadny*.

55. #ptad/7]v (o koniach) ,,0 wyniostym karku®
Sz ,silnokarkie“, P i S ,,gornokarkie“, Po ,0 szyjach wyso-
kich (wysmuktych)*, stabe ,wynioste” i ,,wysokoszyjaste® (1),
Cz ,z duzemi karki“ ,z wyciggnietg szyjg“ ,,pieknoszyje“.

56. spiPpsjieTYje (Pps[x<0) ,,gtoSnobrzmiac y*, dalsze
»gtosnopiorunny“ Zeus. M ,,gromogto$ny“. Nie oddaje pierw-
szego cztonu Po ,,grzmigcy“. Cz ,pan groméw“ ,grzmiciel*.

57. ¥ptpoXat (3k<) ,wysokoskiby” B, lub juz dal-
sze ,zyznorodny“ D. Epitet Troi, Tracji, Scherii i innych
kilku miejscowosci. Samo ,,zyzny“ D, P, Z, M, Sz, Cz. Swo-
bodnie K ,szczesliwy“, M ,zbozodarny* ,rodzajnyl* P ,0
skibie szerokiej* ,,szerokoskibny“ ,o0 skibach szerokich®
i ,,obfity”, Cz ,,urodzajny” ,,chlebny“ ,thusty*.

58. IptySomroc ((7)50dzsw) ,,g +0 $ nogrz mi g cy"” Zeus.
Sz, M ,rozgtosny*, Sz, Po, Cz ,grzmiagcy“, P ,piorunujgcy”
»~grzmotny“, Z ,mocno grzmigcy* i gorzej ,,mocnogtosy”, B
»rozgtodnogromy*, M ,,grzmigcy w niebiosach® i lepiej ,,gro-
mogtosny*“, Po ,,co gromi z toskotem® ,,grzmigcy donosnie“,
Sz ,rozgto$nie grzmigcy*, Cz ,,gtoSnogrzmigcy” ,,grzmiciel”
~piorunny®, W _,.gromiacy*.

59. 1ptzDSTje (zb6o;) ,,przestawny” ,zaszczytny"“.
O dzieciach, darach, uczcie. Niezle D, Z, Po ,Swietny“, Z
»przewyborny“. B, Po, Cz ,,wspaniaty* (trudniej zastosowa¢ do
ludzi). Swobodnie S ,pyszny* ,suto obchodzona“ (uczta).
Podobnie Po ,,huczny*, Sz ,,cenny* Cz ,,cudny*, W ,,wystawny*.

60. iptadswije (aflsyog) ,,wszechpotezny“ ,wszech-
mocny“ Zeus. Za stabe Z i Cz ,mocny”, Ilub P ,potezny*
lepsze ,szerokiej potegi“; M ,mocarz niezmozony“ ,,przepo-
tezny“, Sz ,,wszechwiadca“ ,,wszechpotezny*, Cz ,mocarz*.

61. sdCwyoc (Cum;,) ,z pieknym paskiem® Epitet
kobiet. Niektdérzy odnoszg do sposobu opasywania, wiec
»pieknie przepasana“. Falszywie D , mioda”“. Falszywie tez M
W fald opasana“ (tak ttumaczy paf>6C<ovo;), ,,ksztattna w opasce”
i lepiej ,spieta opaskg“. Po ,kibici wysmukiej“ ,starannie
ubrana® ,,przepaska strojna“ ,piersi strojnej“, Sz ,,0 pieknej
kibici“ ,,przy ftonie nadobnie spieta“. Lepiej Cz ,(pieknie)
przepasana“ ,strojna paskiem®.
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62. so&povo<; (Spoyog) ,,pieknego tronu“ ,piekno-
tronna“ jutrzenka. Kilka razy mieszane .z ypoad&povo<; Swo-
bodnie D ,,zlota“ ,na rézowym tronie“, Z ,piekny tron ma-
jaca“, B ,Swietnotronna“ ,,0zdobnotrona“ ,ztota“, Cz ,zto-
totronna“.

63. si>zv7jp.t<; (xv7]p.i?) ,,0 pieknych nagolenicach”
,»okrytonogi“. Niektorzy od xv7jp.7]=golen, tydka ,o0 silnych
tydkach” ,silnonogi“. Epitet Achajow, sprawiajacy wiele kio-
potu naszym tlumaczom. ldzie za tern mnostwo dziwolagow,
kaleczagcych mowe polska. Jezykowo lepiej wypadly tluma-
czenia mniej dokladne. | tak K, St ,mezny“, K, D, P, Cz
»zbrojny“, D, S, M, Cz ,pancerny“, St, D, P, M ,waleczny*,
S ,knemidny“x), P ,mocnonogi“. Razi Z ,pieknie oboty*
Nieudolnie B ,,nagolenioknemidny” ,,nagoleniopancerny“ ,,no-
gopancerny“ ,w spiz okowany*“. K ,stawny” mato doktadne
oczywiscie, St ,,dzielny*“. Sz ,,0 pieknych knemidach® ,,zbrojny
pieknemi knemidy“ ,0 zbrojnych wspaniale (misternie, wy-
twornie) goleniach® ,miedzig odziany* ,w pieknych knemi-
dach®”. Dziwacznie brzmi takze M ,spizo-golenny” ,,zbrojno-
golenny* ,.spizozbrojny* ,,spizopancerny* ,w spiz obleczony*
»Spizem odziany*. Trywialnie Po ,tydookuty“ ,na tydach
okuty*, nadto ,miedzig okryty* ,w zbroje okuty“ ,dobrze
zbrojony*. Niedobrze i dlugo W ,z pieknemi plechy na gib-
kich goleniach® ,0 pieknych knemidach (nagolenicach)*
»Z plechy pieknemi®

64. sbzcip.eyoe (zt¢tw) ,,warowny* D, P, ,obronny*
D, lepsze od dostownego ,silnie zbudowany“. Epitet grodow,
domow, drogi, klepiska. D, P ,obszerny“, D, Cz ,rowny*,
M, Cz ,piekny“. Ani razu poprawnie M ,wysokobudowny*
»bogaty w siofa“ ,,pieknomurowny“ ,zabudowany“ ,gtadko
ubite (klepisko)*. Podobnie Po ,,zbudowan ozdobnie* ,,0 do-
mach zamoznych* ,(ozdobnie zbudowany* ,bogaty” ,wy-
bornie stawiany®, Sz ,,pieknie budowny“ ,»Mocno ubite“. Nie-
doktadnie Cz ,budowny"” ,wspaniaty ,,murowany*,

65. eop.p.skt7je (psktv) ,z jesionowag w}ocznlq
Niektorzy 2) ,,dzielnie dzidg wiadajacy”. Epitet, odnoszacy sie
do kilku bohateréw (Priam, Euphorbos, Panthos). Niedoktadnie
D ,waleczny“, lepszy ,straszny dzidg“, P ,bitny“, Z ,dobrze
dzidg robigcy”. Niedobrze B ,jesionodzierzca“. Biednie M
»(przestawny) oszczepnik®, Po ,do kopii dzielny* ,w kopii
dzielny“ i lepiej ,kopig dzielny* ,stawny dzidg“, Sz ,obyty
z oszczepem® ,biegty widcznik”, Cz ,kopijnik*,

1) Hugo Zathey ,Homer w Polsce” p. 64 nie catkiem stusznie za-
stuge Siemienskiemu przyznaje ze w tak tatwy sposéb, jak zagladaniem do
stownika, na koricu umieszczonego, potozyt kres rozwatkowaniu przymiotnika

na trzy wyrazy.
2) Por. Henze.
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66. suzszXo? ,w pieknej szacie" ,p.ieknoszata
(o kobietach)“. Dalsze juz jest ,strojna“ P, S, Z, Po, W.
P raz ,w pieknym rantuchu“ Greczynkom chodzi¢ kaze.
Niepotrzebnie greckie ,,peplos* zostawia Z, ttumaczac ,,z piek-
nym peplem®. Po ,,0 szatach ozdobnych“. Cz ,pieknie przy-
strojona®. Zbyt swobodnie W ,,w przepieknie dzierganej szacie*

67. s6zxo%apoe ,pieknowgrkocza“ dokladmejsze
cho¢ lepiej brzmi ,pieknowtosa“ Z, B, S, M, P, Cz. Epitet,
stojacy przy boginiach, Trojankach, jutrzence i stuzacych.
Parafrazuje D ,ktorg Sliczne wiosy kryja“, Z ,piekne pukle
majgca”“ ,z pieknemi puklami“ i nieudate ,,puklo-piekna*.
Stabo B ,,nadobnowtosa® ,,pieknotrefiona®” ,pieknie trefiona“
i najlichsze ,,pieknowtoszona®“. Przewlekle Po ,,0 diugich wi-
szagcych warkoczach® ,,0 pieknych warkoczach* i ,piek.no-
warkoczna®, S ,,dtugowtosa” ,,pieknokedziorna“, Cz, W ,,0 piek-
nych warkoczach®. W jeszcze ,,pieknie (przepieknie, nadobnie)
trefiona®,

68. soopyo? ,pieknobasztowa“ ,mocnobaszta“
Troja. P ,,0 wiezach obronnych®, Sz ,basztami pietrzaca sie*,
Cz ,,0 wiezach warownych®.

69. eo7twXoe ,,2zZreb cow petn a“ ,,gdziezrebcow wiele”
»zrebcorodna“ Troja. Dobre tez ,,koniorodna“ S, Po. P ,,ptod-
na w dzielne konie“, L i S ,piekne konie majgca“ ,,(w piek-
ne) konie obfita“. Niezle B ,bogata w zrebce* ,w Zrebce
obfita“. Nieudolnie M ,,bogato-konna“. P ,0 pieknych Zzreba-
kach“. Niezgrabnie Sz ,,zamozna w rumaki“ i ,bogata w ru-
maki“. Cz ,stynna z koni“. Dobrze W ,,Z2rebce rodzaca“

70. ebpoa-fDta ,,szerokouliczna* B, M, Cz (Troja,
Mykeny i Ateny). Dalsze ,,obszerna“ D. Niepotrzebnie rozwija
Z ,szerokie ulice majaca”“. M ,szerokobudowna®, Cz ,prze-
stronna*.

71. sbpu7pstwv Agamemnon ,szerokowtadny" B,
S, M i Cz. tadnie Sz, M, Cz ,szerokodzierzawny*. Za stabe
Sz, Cz ,,potezny”, Z ,,szeroko rozkazujacy*, P ,,co obszernie
w’:ada“ ” W|elowladny) mocarz” ,,pan wiadny“ , krol wiadnqcy“

72. eupop-$rcozo; ([xstiokov) ,Z Szerokiem czotem*
Z, M, W, lub ,,szerokoczoie“ Z, Po, W. Epitet wotéw. Sz, Po
,,0 czole szerokiem®.

73. s6poboza (éé) .,Szerokogrzmi gcy" Zeus. Panuje
jednak rozbieznos¢ co do etymologji. Jedni’) przyjmuja po-
wyzszg, powotujac sie na Pindara, drudzyd) tacza raczej z oz,
a zatem ,szerokowidzacy“ ,,wszechW|dzacy Nlektorzy
mys$lag o bystrosci umystu. S i P ,,gromowifadny”. P nadto
~wszechgromny* ,opatrzny“ ,.piorunnik* ,grzmotny*. Za
jedng i drugg etymologjg idzie 2 ,,dalekowidzacy” ,,szeroko-

1) Por. Ddderlein Hom. GI. Il 65 i Gdbel.
2) Por. Pind. Pyth. VI 23 n. Kpovcoav Rapooirov i edpdora xsXaoov.
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gltosy*“. Niedobrze B ,rozlegtooki* ,dalekooki“ ,w dal pa-
trzacy“. S ,,szerokogrzmigcy” ,,piorunny“ ,w pioruny zbrojny*.

74. s»aasXpo<; (asXp.a)Xx) ,,0 dobrych burtach“, nie-
zle P ,,mocnoburty” okret. Niektdrzy?) ,,0 dobrym pokitadzie”.
Inni, mniej prawdopodobnie, ,dobrze uzbrojony“. Btednie Z
»pomoszczony* ,,szybkl ,dobrze opatrzony*, Ieplej ,,dobre
poktady majacy”. Nie uwzglednia 5 S ,,burtowy Rozwlekle
Sz ,,zdobny wspama’:ym poktadem® ,,pokaznym ozdobny po-
ktadem* ,,pieknie moszczony“ ,0 pieknym pokiadzie® ,,(do-
brze) kryty* ,z pieknemi poktady” ,sklepiony poktadnie” (?)
W ,,0 dobrych (pieknych) pokiadach*.

75. et>atScpavoe (atecpawj) P ,,pieknie uwienczona“ ,,w piek-
nym wiencu“ ,pieknowienczona“ (o boginiach) ,silno-
mure” ,silnym opasane murem* ,warowne” (Teby). B, W, D
tylko ,,uwienczona“. Dobrze Z ,;z pieknym wieicem”, B ,,z zdob-
nym wiencem®“, M ,wierficem zdobna“ ,,owienczone murami“,
Po ,,0 wianku nadobnym® i niezaleznie od tekstu ,0 murach
wysokich®. Wyszukanie Sz ,,0zdobna réwniankg" i ,,murami
obronny*, Cz ,warowny“ .z dyademem® W (wiankiem)
uwienczona“,

76. eb p<ov (?p'V) ,,rozumny* Z, B (duch, serce). O winie
»serce weselgce”. Jezeli nie pominiete, naog6t dobrze do-
brane. Z, W ,,roztropny“, B, S ,,qury“. Stabsze B ,,szczytny*
i Cz ,prawy“. P ,oSwiecony“, Sz ,co rozum posiada“, W
jeszcze ,rozwazny“ i stabsze ,,uday

77. CsCStopog (Cstd, Swpov) .z bozo daj na“ Po, lub
»Zbozodarna“ ziemia3) jak M. Mnlej doktadnie P, Z, B, Po Sz,
W ,zyzna“ i Z, P, W ,rodzajna“. P ,,zbozorodna“ 7 ,,p’fodna“
B ,,zboﬁoplenny“ »plenny*“. S ,,karm|C|eIka“ i ,.ktéra ludzi wy-
karmia“. Sz ,zywnosci dawczyni“. Stabo Cz ,zywigca“
,,Zbozowa",

78. TjspoetS™e (stSoe) ,,mglisty” B, Sz, Po. Breusingd)
0 morzu ,,przezroczyste*. Epitet morza, skat, groty. R6znorod-
nie ttumaczone, szczeg6lnie morze coraz to inng barwe przy-
biera w polskich epitetach, a co wazniejsze, zmienia jg u tego
samego tlumacza zaleznie od potrzeby. P, M ,,zamglony”,
Z ,blekitny* ,ciemny“. Niejednolicie B ,,ciemnobtekitny” ,po-
mroczny“ ,,sinawy“ ,mgtami zasnuty“ ,,omglony“ ,,powietrzno-
mroki“, S ,,czarny, Cz ,siny“. Dowolnie W ,spieniony*
,,modry ,,C|en|sty »perlisty” ,,posepny* ,,blawy*

79. fptysveia (%v) ,,wczas powstata“ ,rodzaca
sie“. Epitet jutrzenki, czesto opuszczany, zwilaszcza w pota-
czeniu z po303axTOXoe. Wtedy mozna krocej ,,poranna“, jak S,
Sz, i W. S raz ,,ranna“ i ,,wschodzaca“ Niezbyt szczesliwie

1) Por. Prellwitz i Boisacqg.

a) Por. Ameis.

3) K|0nOWICZ

4) Jahrb. f. Philol. 1885 s. 91.
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P ,ranorodna“. Z ,rano rodzgca sie“, B ,w Swicie zrodzona“,
Po ,nowa“, W ,z Switem“ ,,wczesna“.

80. 1+z0(.0e, epitet bogin i stawnych kobiet. ,,Piekno-
witosa“ D, Z, Sz, Cz. Za stabe ,,nadobna” P, Cz, W, ,,piekna*
P, B, Cz. Niepotrzebnie rozwija D ,,pieknym ksztattna wtosem*
»Z przeslicznym wiosem*, niedoktadnie ,Sliczna“. B ,,pieknie
utrefiona” ,,pigknie treflona“ Niedoktadnie S ,krasawica“
.kedziorna“. Sz miesza z EO*kozaij-oe ,,0 pieknych warkoczach®
(kedziorach) ,,pieknokedziorna®.

8l. 0Sos18tje (stSoe) teoeizekoe ,,bDOskiego wy-
gladu“. Epitet stawnych bohaterow greckich i trojanskich.
Niedos¢ Scisle jest ,boski“ ,bogu réwny“ i tym podabne.
»,Boski“ D, B, S, M, Cz, W, ,bogom podobny“ St, B, Z, S,
M, Po; ,,boskiej urody* D, Cz, ,do boga podobny* Z M, ,do
bogébw podobny“ 2z, M, Po. B ,bogom réwienny“ ,bogo-
ksztaltny*. S niestosownie ,,podobien do bozka" ,jak bozek
jaki“. Po przelotnie ,,wspaniaty“. Cz ,boskich ksztattow" i gor-
sze ,jak bog piekny“ ,ksztaltem niebianin“ ,,podobny bogu*
»,Z postawy do boga podobien“. W ,,cudny” ,jak bég urodny*
,bogom rowny z postaci“ ,,0 boskiem obliczu* ,z oblicza
bogom podobien®.

82. »barwy fiotka“, ,fiotkowe" morze. Raczegj
~ciemnoniebieskie®, niz ,,blekitne“ P i W; B ,fiotkobarwne®, Z,
Cz ,ciemne®, M ,sine*, Sz , modrawe“, W ,btawe*.

83. ioy eatpa (iog-ysfAja)) ,strzatorzutna“ ,strzato-
miotna® (Artemis). Fatszywie wyprowadzano dawniej od yaipw:
,,C|esza,ca sie strzatami.“ Za$ innix) ¢ Tto-ySFatpa) ,,gto$no krzy-
czaca“ (na polowaniu) ,hatasna“, D calem zdaniem ,ktorej
w strzatach najmilsze uciechy”. Z, S, Sz ,towczyni“, Z, Po,
W strzaty lubigca®“. Z ,,dobrze strzelajgca” ,,co tuczne miece
pociski“. B ,,grotowesofa“ ,,grotorada“, S samo ,tucznica“, M
,stawna tucznica“ ,.strzat mitosniczka“ ,,hatasna“. Na rézne
sposoby Po ,cieszaca sie tukiem” ,co w strzatach sobie po-
doba“ ,w strzalach sie lubujgca” ,,mistrzyni pociskéw" ,,co
strzatg sie cieszy” ,tukiem ochocza“, Cz ,mitujaca strzaty“
~-mysliwa“, W ,tuczna towczyni*,

84. iz kata (skadvw) tjrjtora »jezdny*, lub ,jez-
dziec* D, P, Z Dalsze nieco ,rydwaniec* Cz. Epitet znamie-
nitych bohateréw. Stabsze D ,rycerz“. Za dalekie B, i Sz ,,ry-
cerski“. M ,harcerz* ,harcownik®, Cz ,rydwaniec” ,rycerz na
rydwanie® ,harcerz*.

85. fzzépotoe (pocrzw) ,,ka r migca rumaki“ ,,koni zywi-
cielka“ ,,koniorodny* S, Po. Epitet Argos, Trike, Itaki, takze Elidy.
D ,w konie zamozny“, P ,koniozywny*“, Z ,konie pasgcy"
»konioptodny*“, B ,rumakokarmny“ i stabo ,,konny“. Dobrze
S ,,hodujacy konie“, Po ,rodzacy konie“, Sz ,rumakéw ho-3

3) Por. Ehrlich, Z. idg. Sprachgesch. 48 nn.
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dowca“ ,konie karmigcy* ,,karmigcy rumaki“. Niezgrabnie Cz
»konskie“, nadto ,,co z rumakow stynie”. W ,,Zrebce karmigca“
»ptodna w rumaki*.

86. iTtltdoatkoe (Sajidw) ,,poskromca koni“ R, M, Po i Cz;
najlepsze ,,ujarzmiajacy konie*. Epitet wielu starszych
bohaterow. P ,kréciciel koni* ,koni ujezdzacz“, stabe ,jez-
dziec*. Dziwaczny nowotwor B ,rumakotomca®. Nie lepiej,
a coraz to inaczej M ,mezny“ ,.chyzo-konny“ ,z kormi zwa-
wemi“ ,,dzielny (powdzca)* ,,konioposkromca“ ,,harcerz dzielny*
»koni pogromca“ ,ujezdzacz koni“, Po ,co konmi harcuje®,
Cz ,ujezdzacz koni“ i gorzej ,,bohater* ,rydwanny“ ,rydwa-
niec”, R ,,poskramiacz koni“, W ,,bohatyr*.

87. ticzoSaaeta (o hetmie) ,,z gestem wiosie m“ ,,pu-
szysto-bunczuczny*, P ,z konskiem wiosiem*, B ,kitg gestg
ozdobny“, M ,,ugrzywiony* ,,grzywiasty* ,,bujnogrzywiasty” (ra-
czej o koniu, niz hetmie). Po ,bunczuczny“ ,zdobny buniczu-
kiem“ ,,z konskiemi grzywami“, to znéw ,,z konskim ogonem®,
Sz ,kity gestemi ozdobny*, ,strzepigcy sie wiosiem®, Cz ,,pu-
szysty“, W ,,zdobny w konskie kity*

88. ttt zolio< (z0pvj) ,z wiosiem (konskiem)“ ,bun-
czuczny*, Po (hetm). Stabe M i Po ,grzywiasty” i M ,bujno-
grzywiasty. Sz ,kiciasty* ,,powiewny®, Cz ,puszasty*.

89. zaXXiC<ovoe (Cwwj) ,,w pieknych paskach® ,z piek-
nym paskiem® (o kobietach, takze mezczyznach). Z ,piekno-
pasana“ i B ,zdobnie opasana“. S ,splete w piekne pasy“.
M ,piekna w pasie“. Niezle Cz ,,pieknie przepasana“
Zaciera charakter epitetowy W ,gleboko w biodrach pa-
sami o(gniete“. - .

90. zaXXi%pii (9p) ,.pieknogrzywy“ D, Sz, M,
Po, Cz. Epitet koni i owiec. O owcach mozna ,,pieknowet-
niasta“ ,,pieknowetna“. Za stabe samo ,grzywiasty”, jak S,
M, Po, Cz, lub pierwszg cze$¢ oddajgce ,piekny“ S, M.
Nadto D ,z przepieknemi grzywy“. P ,krasnogrzywy* ,piek-
nomascie” ,,gtadkomascie” ,,gtadkogrzywe®, Z ,,pieknowtosy*,
S ,,dtugogrzywy* ,,pieknogrzywki“, M ,z grzywy pieknemi*
Po ,,0 pieknych grzywach® ,strojne grzywami“ ,,0 sierci Swie-
cacej* ,,0 grzywach ozdobnych®, Sz ,bujnogrzywiasty” i sta-
biej ,,grzywa wspaniatg ozdobny“ ,,0 grzywie wspaniatej”, Cz
»pieknogrzywki“, W  pieknie grzywiaste” ,pieknorune’,
,0 wilosiu tyskliwem®,

91. zaXXizojtoc ,pieknowitosa“ Epitet kobiet. Tak
tlumaczg Z, Po, Sz. Za$ B ,pieknotrefiona®, S ,kedziorna“,
P ,tadna“, W ,pieknie trefiona“ ,

92. zaXXtjtap oe (rcapsia) ,pieknolica* P, Z, Sz, Cz
Epitet kobiet i bogin, czesto zastepowany przez inny, obok
niewiast stojgcy. Za stabe jest St, D, P, Po, St, Cz ,piekna®
D, P ,Sliczna“, P, Sz ,nadobna“. D ,S$licznego lica“, B ,,piek-
nolicowa“ (!) ,,krasnolicowa”“. Na swoj sposob rozumie piek-
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nos¢ S, tlumaczac ,rumiana“. Po ,0 wdzigcznem (pieknem)
obliczu* ,,0 licach uroczych“ ,0 twarzy uroczej* ,,0 licu uro-
czem“ ,urocza“, Sz ,,0 pieknem obliczu* ,gtadka“.

93. zaXXtitXéx ape ,,pieknowarkocza“ ,0 piek-
nych splotach®. Epitet bogif i niewiast. Dalsze dopiero ,,piek-
nowtosa“ D, S, P, Cz. M i W ,pieknie trefiona“, Po ,,0 buj-
nych kedziorach” ,0 pieknych warkoczach*, Sz ,,pieknoke-
dziorna“, W ,,pieknie trefiona®. ,

94. TaXXtpoog (apsm) ,,pieknie ptynacy” Z. Epitet wody,
zrodet, rzek. B ,s3aczacy nadobnie* ,wesoto szumigcy”, Sz
»przeslicznie bijacy”. Niescisle Cz ,,czysty*

95. xaXXtacpupo? (acpupov) z pieknemi u nég kostkami. Po-
prawnie ,pieknonoga“ ,ksztaltnonoga“, ,delikatnonoga“ Z.
Epitet kobiet. B ,,pieknostopiona®, S ,,pieknostopna“, M ,,piekna
u kostek*, Sz ,,pieknostopa“ ,,0 stopach przeSlicznych*. Try-
wialnie Cz ,,pieknotyda“, W ,,0 pieknych nozetach®

96. zapTjxoiiowvre? ,bujnokedziorni* Sz (Acha-
jowie). Za stabe P i Cz ,kedziorni* Z, B ,,dlugowtosi*, B ,,dtu-
gowtoszeni* niedo$¢ poprawne. M ,bujnowtosi, Po ,,bujno-
kedzierni*, Cz ,kedzierni“, W , kudtaci*.

97. zsXa8etvoe Artemis (z§Xa8og) ,hatasliwa“ lub M
Lhatasna“. O zefirze moze by¢ ,,Swiszczacy*. Btednie D ,,say-
daczna“ ,fowczyni“. Po, Sz ,burzliwy“, M ,szumigcy”, Po
»przegtosny*, ,pedem grozny“ (?), Sz ,fowczyni* ,,do wrzawy
pochopna“, Cz ,,Swiszczacy” ,,béstwo hatasne*.

98.z.sXatvsple ,,ciemnoobtoczny”,ciemnochmury*
Zeus, o krwi ,ciemna® ,,chmurna“. Mylnie dawniej wypro-
wadzano od T7§XX<0. Niektorzy tez ,,pedzacy” ,,gromadzacy”,
»ujarzmiajacy chmury®, czyli ,,chmurowtadca®. Po, M ,,czarno-
chmurny®, M, Po, Cz ,pochmurny®, S, M, Po ,,chmurny®. Bled-
nie Si P ,,chmurozbiérca®“. Z ,,chmurozbierca“ ,,chmurowadca“
»Czarne chmury zbierajgcy*, B ,,czarnochmury* ,,ciemnochmury*
M ,,czarnochmurca“, Po ,,ciemnochmurny* ,,w chmurach skryty*,
Sz ,,owiany czarnemi chmurami“ ,,ws$rdéd chmur bytujgcy”, Cz
»,chmur pan“, W ,.czarnemi chmury uwienczon“ ,chmur wia-
dacz” ,wiadca pochmurny“ ,czarniawa“.

99. 8oopi 7.Xetrde ,wkocznig stawny* raczej, niz simplex,
lub nieudate zlozenia. Epitet Menelausa, takze Diomedesa
i Agastrophosa. Za stabe St i P ,dzielny* i S, Po, Cz ,ko-
pijnik®. Juz lepsze Po, Cz ,stawny kopijnik*. Dobrze P i Sz
»stawny oszczepem®. Gorsze P ,,co stynie oszczepu zamiotem*
»dzidostynny* ,stynny rohatyng“(!), lub B ,,znamienny oszcze-
pem“ ,,dzidg stynny“ ,stynny oszczepem®, M ,stawny (prze-
stawny) oszczepnik* ,,0szczepem wyborny“ ,,wysmienity oszczep-
nik* i lepiej ,tegi oszczepem*. Dobrze Po ,stawny z oszczepu*
i Sz ,,0szczepem (widcznig) wstawiony*, Cz ,,wstawiony ko-
pijnik*“. tadnie parafrazuje W ,rycerny widcznik* ,przedni
wihbéeznik® ,,(wyborny) miotacz oszczepow* i ,.tegi kopijnik*.
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Za szeroko, cho¢ tadnie S ,stawny kopji miotem* ,stawny
w boju rzutem* i ,,0Szczepomiotny*,

100. z kutoTSy V7K, (teyw]) ,,sztuka stawny* ,mistrz
stynny* ,,sztukmistrz* ,,mistrzowski“ (Hefaist). Sz i Cz ,,mistrz"
oddaje tylko druga czesC epitetu. Lepsze, na innem miejscu
»mistrz stawny*“. Niescisle D ,stawny budowniczy“, P ,rze-
miesInik* ,,s+awny rzemie$lnik*“. Stabo M ,,rekod2|eln|k“ ,00g-
rekodzielnik® ,,przestawny*. Po ,w kunsztach biegty” ,,sztuk-
mistrz“ i ,,ptatnerz stynny*. Dtugo W ,,mistrz w swym kunszcie*.

101. zkD-t6toJoe (ré$ov) ,tukiem stynny“ Apollo. D ,,co
tukiem ostawiony*, Z ,stawny tukiem“ i rozwlekle ,z luku
stawe majacy”, B ,,znamienny tukiem®, P tylko ,strzelec”, Po
»Z tuku stawny*“, Sz , jukiem wstawiony“ i stabiej ,,gtosny
strzelec*, Cz ,,strzelec stawny* ,tucznik“, W ,,przeSwietny tucz-
nik* ,,tuczny*.

102. zopu”~atokoe (zopue- atékkco) ,,wstrzasajgcyhet-
mem®, potem ,ISniacy (tyskajacy) hetmem®. Niektorzyl) ,,0 ru-
chomym hetmie*. Trafniejsze pierwsze objasnienie. Staly epi-
tet Hektora, raz Aresa. D ,,odwazny“ ,waleczny*, ,,na glowie
strasznym groiqc czubem®, P ,,pstroszyszaki“ i gorzej ,w szy-
szaku“. M lIsnigcy sie hetmem® ,Swietlisty”“. Po ,0 hetmie
grzywiastym (powiewnym)* .z (0) powiewajgcym szyszaku“
»Z przytbicg" ,,przeSwietny“. Stabo Sz ,,bunczuczny“ ,w bun-
czucznym szyszaku® ,w powiewnym szyszaku“. Cz ,z Kitg
u szyszaka“ ,z Kitg na hetmie (puszastg)” ,z trzesaca sie Kitg"
»puszasty*, R ,,co szyszakiem Jrfyska“.

103. xpatepwvu( (zpatsp0;, ovdf) ,silnokopytny“ B
(kon, mub); o wilkach ,,ostropazury”. Niedoktadnie D ,,bystry*.
P ,twardokopyty“, Z ,z mocnymi pazurami“ ,,mocnokopyty*,
B ,silnopazury“, M ,twardo kopytny“ ,o tegich kopytach*
Po ,,0 tegich kopytach* i fatszywie ,,podkuty*.

104. zpozozeTtkoe ,w szafranowej szacie“, ,z6Ho-
szata“ jutrzenka. Rozwlekle P ,z szafrannego stroju okazata“
lepiej ,,z0koszata“ i ,,szafranna“. Po ,szafranna“ ,w szafrano-
wej zastonie* ,w oponie szafrannej. Sz ,w plaszcz szafra-
nowy odziana“ i niezrozumiate ,krokoszowa®. Btednie Cz
. Ztocista“ ,,r6zana“ i nowotwor ,,szafranoszata“.

105. xoavozp(6pstoe ,,cie mno dzid by" (B) ,,ciemno-
sztaby* okret. P ,modrorufy* i pomijajac cze$¢ drugag ,,mo-
dry“. Rozwlekle Z ,bkekitny przéd majacy” i ,z blekitnym
przodem“. B »ciemnodzidbiowy* ,,modrawodziébiowy*, M ,,czar-
nodZ|oby i ,,czarnoruflasty“ Sz ,,0 przodzie (dziobie) czar-
niawym®, Cz ,ciemny*“,

106. zuavoyatC7J< Poseldon Boreas (yat-ta), Z ,,ciem-
nowtosy*, Cz ,ciemnogrzywy“. P ,modrowlosy* ,z lazu-
rowg grzywa;‘. Zi Sz ,,czarnow’rosy“, B ,.ciemny*, S ,,czarno-

0 Por. Buttmann Lexil. Il. 76 Bechtel.
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grzywy“, Po ,0 czarnych kedziorach® ,,czarnokedziorny*
i tylko ,,kary“. Niejednolicie Sz ,,czarnowtosy* ,,czarnogrzywy*
»modrowtosy* ,,czarnokedziorny* ,czarnogrzywiasty“, M
»Czarnokedziorny“, W ,,ciemnogrzywiasty*.

107. zuXXozoStwv (xoXXée, zo00e) ,,kr zywo nogi“ He-
phaistos. D, Po, Sz ,kulawy“, M ,krzywonog“ i lepiej ,krzy-
wonogi“, Po ,kulawiec”, Sz ,kulejgcy” ,chromy*. Zbyt try-
wjalnie Cz ,kuternoga“ ,,kulas*.

108. Xeux<OXsvoe (<XX$wj) ,biatoramienna“ B, S, Sz,
M, Po, Cz, W lepsze od dostownego ,biatotokcia“ P. Epitet
bogin i niewiast. Nie oddaje drugiej czesci ,biata“ P, Cz.
Btednie catkiem D ,z bialg ditonig“, B ,,$nieznoramienna“.
Mniej Sciste S ,,pieknoramienna“, raz ,liljoramienna“. Po
»,0 Snieznych ramionach* ,0 biatych ramionach®. Btednie
P ,.biatodtonia“. W ,,$niezno-ramienna“ ,,0 $nieznych ramionach*.

109. Xt-fucpdoYTOs (tpB-ofYr) ,,gtosno wotajacy” ,,gtosno-
gtosy” ,dzwiecznogtosy” (herold). Mniej dobithe D, Cz
»gtosny“. D nadto ,,donosny“, Z ,, donosnego gtosu“, B ,gto-
$nodzwieczny*. Groteskowo P ,hucznogtosy“. M ,,donosno-
gtosy“ i stabo ,,gtosiciel* ,krzykacz“. Po ,,0 gtosie donosnym
(dZwiecznym)*.

110. Xoaip,eX-/je (p$Xog) ,rozluzniajgcy cztonki“ (sen)
bardziej homeryckie i obrazowe, niz ,,zwalniajacy” ,,pokrze-
piajacy”. Blado Z ,lekko usypiajacy* i ,,cztonki rozwalniajgcy*.

111. |xevszTOXsp.oe i p.svsydtpp.7je ,,w boju wytrwaty*
Sz ,,chciwy walki“, potem ,waleczny*. Epitet Aresa i dziel-
nych mezow. Przewaznie poprawnie tlumaczone, précz kilku
szerokich rozwigzan. D, B, Po ,dzielny“, B, Cz ,bitny*. Nie-
jednolicie i stabo P ,,wojownik wytrwaty* ,chybki“ ,trwaty*
~cny“ silny* | cierpliwy”. Z ,wytrwaly w wojnie”, B ,,wo-
jenny*, M ,bohater* ,S$miaty (wytrwaty) w utarczce* ,nieu-
lekniony* ,potezny“ ,,odwazny* ,bojownik” ,przodownik®.
Rozwlekle Po ,w boju gorgcy bohater* ,zawziety do walki“
»~wsciekty w bitwie“ ,,(w boju) odwazny“, Sz ,(w potyczce)
wytrwaty” ,waleczny (odwazny) bohater”, Cz ,dziarski*
»mezny“  Smiaty* )

112. [iSporcee (tistpopat, O7t) ,,wydajgcy gtos arty-
kutowany* ,mowg obdarzony“. Takg etymologje przyj-
muje wielu za objasnieniem starozytnych ) przy tym’niepewnego
pochodzenia epitecie ludzi wogole. Z innych objasnien naj-
prawdopodobniejsze wydaje sie faczenie z [iepp.epa, p.Sptp.va,
p.epp.7]piCw, s(mer) -|- H 28=,,myslacego wygladu®. Innig) docho-
dza do tego znaczenia, przyjmujac [lapittw = chwytam, do-

J) Por. schol. ABL ad A 250 p.epin<uv av”pcuztuV pep.eptsp.evilv r)v <puvilVv
i'/wtuiv, <ue Ttpog abyxpiaiv wuv aXXtuv £<0a>y o zart. p.eptlojxiw]V ete aukXaRa? xa't evap-
8-pov iydvrtuv tijv b~a, rooxeott ttjv <pejvdjv.

2) Prellwitz, Breal.

3) Fick.
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myslne—myslq Nlektorzyl) przyjmuja [ietpo[iat-|-Mc ,,niewiele
widzacy" ,,krotko zyjacy“. Sgi tacy, ktorzy, Frzy;mu1qcp4p|t|w thu-
maczg ,,rozbojnik*. Zas Gobel »hieszczesliwy™ od [isp, p-Spip-ya.
Nasi ttumacze, idac za roznemi etymologjami, ttumacza nie-
jednolicie. B, iaczac zapewne z [AspiCw, ,,roznego jezyka“. Za
nim S ,,réznojezyczny“. P, M ,Smiertelny“, P ,wymowny"
~-mowny“, M raz ,gwarny“, Po ,mowigcy jezykiem" ,mowa
modwiacy*, Cz ,,marny“.

13. pijtiera niektorzy od p-ritte, tTjp., p.7]ttop.at
,.Wszechwiedzacy”, potem ,doradca“ Zeus. Dalsze tez
P, Z, Po, Sz ,opatrzny“. P, Cz ,madry“. P ,najmedrszy“, Z
»uradzajacy”, Po ,rzadzacy“, Sz ,wszechopatrzny* ,wszech-
potezny*, Cz ,przemadry“ ,wszechmadry“ ,bog madrej rady*
W ,,wszechwiedzacy* ,,doradca“ »pan dobrej rady*.

114. p.wvoyet; (p.ovo-woyse) ,,jednokopytne” B. Nie-
ktérzy w zwiazku z pep.aa ,, a\(zokopytne“ konie.

115 -repeta (vstfskv], ayetpto schmurOzbiOrcCa*
D, P, Z, Po, ~chmurowtadca“ D, S, M (0 Zeusie). Cho¢ ety-
mologja jasna, nie brak odchylen wskutek dowolnego tluma-
czenia. Dalsze juz jest ,piorunowitadca“ Di M. St, S ,,chmuro-
wihadny*, Z ,.chmurozbierca“. Razi wymyst B ,,chmurogro-
madnik®. S ,,gromadzacy chmury®, oraz ,,gromowiadny*, Po
,»,C0 chmury gromadzi* i ,chmurny”“. M ,chmurnowladny*.
Najrozmaitsze proby, przewaznie dluzsze parafrazy u Cz
~-chmury wiodacy po niebie* ,wo6dz chmur gromady“ ,.co
chmurami zasuwa bfekity* ,co gorne zachmurza roztogi“
~whadca chmury* ,pan obtokéw (chmur)”“. R ,,co chmurami
wiadnie, W ,,co chmury zwotywa“ , ktéry chmury zgromadza“.

116. 6pptp.oitatpT; ,,poteznego ojca“ ,.corka mo-
carza“® M. Epitet Ateny. P ,,céra mocnego ojca“. Z ,,mocnego
ojca cérka“, B ,.straszliwoojca dziewia“. S ,,céra strasznego
ojca“, Cz ,céra mocarza“, W ,dzeusowa coéra“ ,céra groz-
nego Kroniona“ ,,corka groznego wiadacza“

117. okoocppwv (o o6e-cppzjy) ,,zgubnomysiny* | za-
gtade knujacy* ,,zgubny*. Niektorzy?), idac za objasnieniami sta-
rozytnych, okode |dentyf|ku1q z tacinskiem ,,salvus“ = roztropny,
biegty, a zatem ,,bystromysiny*. Epitet dzikich zwierzat, z lu-
dzi Atlasa, Aietesa i Minosa. Nasi ttumacze przewaznie idg
za pierwszq etymologjq S, Z, Sz, W ,,zgubny*, Z ,,rozumny*,
S ,,z+owrog| Po “straszny*“ ,,d2|k|“ ,,wro? .

118. opsozpatpoe (z8paa) ,wyniostorogi“(wot, ,wy-
sokodziéby” (okret). Starozytni gramatycy wyprowadzali od
zpatpa=7.etpal7j. Za stabe P, M ,rogaty”“. Wedtug stabszej ety-
mologji P ,,prostokarki“, nadto niedokiadnie ,wyniosty*, B
»prostogtowy*, Po ,,0 rogach wysokich“, Sz ,0 rogach ster-

1) Jordan, Gobel.
2) Por. Wolf, Spitzner, Koppen, Nitsch, Curtius.
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czacych” ,,0 dziobach sterczacych®, M ,wysoko-rogi* ,,wyso-
ko-rogaty” ,,wysoko-rufiasty*.

119. ~o0iztXo[iTj«7]? ,»peten pomystow" | po-
mystowy"* ,,zaradny ,»Sprytny* (Odysseus). P ,,chytry“, Z ,roz-
maite rady znajacy” ,,przezorny* ,obfity w rady” ,wykretny*.
B ,,r6znowzory zdradnik“ ,,zdradomys$iny*“ ,w zdrady zmysliny*,
S ,przemyslna gtowa“, Po ,sprytny“ ,chytrze madry*, Sz
»~petny pomystow*. Zbyt jedrnie Cz ,frant doswiadczony*.
W ,,przebiegty*.

120. zoXdéaivo; (alvo;}) ,co przypowiesci zna
wiele” , mistrz opowiadan“ Odysseus. Niektorzy ,,przestynny*
L,wielbiony“, Alvo; u Homera ma podwadjne znaczenie: , mowa“
lub ,,pochwata“. Moze wiec oznacza¢ w zwigzku z pierwszem
znaczeniem ,.historje” ,,gadke* (cf. Od. 4 508 w fépov, alvo;
pAv-toi a[i0[j.<ov, ov xateXs&x;), przy pomocy ktdérej Odysseus wy-
tudzit ptaszcz u Eumaiosa. Ze za$ Odysseus jest mistrzem ta-
kich pomystéw i przy nim tylko ten epitet wystepuje, wielul)
przychyla sie do tego rodzaju ttumaczenia. Po, W ,stawny*
3 ,.chwata znakomita“, Z ,,godny chwaty“, B ,przestynny*
Rzeczownikowo S, Cz ,,chluba“. Po ,wielce stawiony* ,,cenny
wysoko*, Sz ,,chwalebny . »zacny*, Cz ,wielbiony*,

121. iroXoSaiSaxXo; (SatoaXov) ,,misterny“ S, Po,
,kunsztowny* Po, Cz (pancerz tarcza, krzesto; o Sydonczy-
kach ,,sztukmistrze*). Stabsze Cz, W ,,zdobny“. Zbyt szerokie
P, W ,,cudny“. P ,,kunsztownej roboty*. Rozwlekle Z ,,(bar-
dzo) sztucznie wyrabiany*“. Po ,roboty misternej”, Sz ,,mi-
sternie wykuty (zdziatany)“, P, Cz, Sz ,misterny*,

122. zoXob6xXa; (xaX, tXVJvat) ,,Wytrzyma’ry cierpliwy*
Z, M (o Odysseu3|e) Z, Sz, Cz ,wytrwaly*“ Parafrazuje D
,,zahartowany na wszystkle zdarzenia“. B ,,cierpiqcy (wiele)”
,Srogo doswiadczon“ ,,dtugocierpigcy”. Z wielkg rozmaitoscig
S ,cierpiennik nieztlomny* ,cierpiciel nieztomny“ , nieztomny
cierpieniem” ,w nieszczesciu wytrwaty*, przydtugo nieco ,,lo-
sem bity srodze“ ,tutacz biedujacy“(?) ,.tutacz®, lepiej ,tuta-
czy“. Po ,,co wiele przecierpiat“ ,,doSwiadczony cierpieniem®,
Sz ,w cierpieniach wytrwaty” ,w cierpieniu szlachetny“, M
Cz ,nieztomny*, Cz ,doSwiadczony cierpieniem* ,.cierpiennik
nieztomny*. Biblijnie W ,,(maz) cierpietliwy*, niestosowne tez
rzeczowniki ,,cierpiennik” ,,(wedrowny) cierpietnik* i ,,co tyle
zniést mak“,

123. zoXorpoxo.; (tpoKij, tpszw) ,,bywaty““®). Inni niezZle
,,obrotny“ Odysseus. Z ,,bardzo obrotny“, B ,w zdrady obfity*,
W ,co sita przygdd doswiadczyt* i ,,bywaty“.

124, zoXotpXotopo; ,,gtosno huczgce“ M ,rozszu-
miate* morzel). Za stabe D, P, Cz ,,szumne*. Po, Sz ,,huczne”,

1) Por. Bechtel i Buttmann (Lexil. Il 113 n.).
2) Por. Nonnus E. M. 1 L 7 «oXAilv epwteipov tstccuv.
3) Klonowicz ,,szumnogtosne*.
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St ,,zburzone“, P ,szumiste”, Z ,nawalne“, B ,huczace”. Po
»,huczace groznie* ,groznie szumigce” ,wzburzone szeroko“
»rozhukane“, Sz ,huczace rozgtosnie“ ,rozgtosnie huczne“, M
,»gtosno szumiace*.

125. pooo8azeuXoeg (pboov) ,r6zanopalca (jutrzenka)
B, S, Po, Cz najlepsze. P, M ,rézanopalca“, B ,ro6zanych
palcow“. Niedoktadnie S ,rézana“, ,roézowa“ i ,rumiano
palca“. Po, Sz, W ,,0 palcach rézowych (rézanych)*. Stabo M
»,réznopromienna“ ,,r6zopromienna“ ,,rozpromieniona“.

126. ravé s Xoe,dtugoszata“ Sz, Cz (Helena, Thetis,
Lampetie, Klimene). B ,,dtugoszatna“. Niepotrzebnie zostawiajac
grecka nazwe Z ,,z dtugim peplem* ,,dtugi pepl noszaca“. Ciez-
ko B ,powlbkoszatna“. Zbytecznie dwoma wyrazami Po
»Z powldczystemi szatami“ ,w szacie powaznej“, Sz ,,0 szatach
powiewnych“, M ,szato-powtdczna“. Rozwlekle W ,,co w sza-
ciech chodzg przydtugich®* ,w szat powtdczystych przyoble-
czeniu“ ,z powtdczystem peplem®.

127. tspzixzpauvoe (t$pjrogat) ,gromom rady‘“Zeus.
Btednie inni od Tpszw ,,gromorzutny“ ,piorunomiotny“. Tak
przewazna cze$¢ naszych ttumaczéw P, B, S, Sz ,,gromowiad-
ny“. Cz ,,gromowladca“, D ,co piorunem wiada“ i ,,wiadcg
piorunny“. Stabo P ,piorunujacy“ ,co pioruny trzyma“, Z
»piorunowtadca“. Wedtug pierwszej etymologji B ,,gromorady*.
S ,,co grzmi w goOrze“,piorunny“ ,wtadca gromow*. Rozwlek-
le Po ,co w gromach (sobie) lubuje* ,co w gromach sobie
podoba* ,,co gromem sie cieszy* ,lubujgcy w piorunach®
| ,,grozny“ ,,gromolubny“. Wedtug obu etymologij Sz ,,miota-
jacy z rozkoszg pioruny“ ,chetny (ochotny) piorunom*
»grzmiagcy“, M ,lubujacy sie w gromach” ,,piorunéw wiadca“.
Cz ,,grzmiciel* ,,co pioruny miota“ ,,grzmiacy“. Niejednolicie
V/ ,piorunom rady“ ,wtadacz groméw" ,co miota gromami*
,Ktory miece pioruny* i z dodang jeszcze jedng przydawka
,»CO strzela lotno-bitnymi pioruny*.

128. «7]xez. XsiTOe  (-7.Xt>rde)  (zXow, %Xstw) ,,daleko-
stynny“ | szerokostawny*. Epitet sprzymierzericow, Phoiniksa,
Ephialtesa, Ikariosa. Blado St, P ,cny“.. Po, M ,prze-
stawny*, D ,,przybylty od krain odlegtych”, Z samo ,,stawny*,
B ,.stynny daleko“, Po ,,0 stawie szerokiej* ,zdata zwotany“,
Sz ,,zdaleka wezwany* ,wielkiego rozgtosu“ ,rozgtosny“, Cz
»gtosny“ chluba“. Catem zdaniem W ,ktérego stawa da-

leko siega“.
129. karo; (xpetovwv) ,,najwyzszy“ (pan). Epitet
Zeusa. Parafrazuje D ,piastujgcy berto niesmiertelne* i ,,nie-

$miertelnych pan®“, P ,kr6l nad krolami“, Z ,najwyzszy z rzg-
dzacych“. Koturnowo B ,najprzemozniejszy z wiadnikow*
»wszystkich najwyzszy wiadnik®, S ,wiadca wiladngcych mo-
carzy*, Cz ,,wszystkich bogow bog* (xpeiwv niekoniecznie ,,b6g*).
tadnie, lecz za dlugo W ,nad wszystkie moce mocniejszy*.
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130. ,,Nieustraszony*“ M. Epitet odwaz-
nych mezéw. Za stabe P, Sz, M, Cz ,mezny*, nie uwzglednia-
jace orcep nad miare. Podobnie P, M ,,$Smiaty*“, Z, Po ,,zuchwaty*.
D, St ,.dzielny* ,,gromigcy” (?), D ,waleczny” ,wielki i lepiej
»,hieuhamowany*, P ,zaufaty”, B ,raznego serca“ ,dziarski“
»wielkosercy*. Po ,(0) duszy wyniostej* ,hardego umystu®
Lhardy* duszy walecznej” ,serca meznego“, Sz ,,wzniosty*
Lwyniosty® dumny* odwazny*. M niejednolicie ,,potezny*
,»odwazny* |, nieulekniony” wielkoduszny*, Cz ,bohaterski*,
W ,dufny” ,zawziety*

131. 6zepp.ev7je (6itsp, p.sdvoe) ,,przemozny* Sz, Po,
»przepotezny“. Epitet Zeusa, kroléw i sprzymierzencéw. Czesto
mieszany z innemi przydawkami. St, P, Sz ,,wszechmocny*.
Stabo B, M, Cz ,potezny“. P ,grozny bez miary“ ,mocny*,
Po ,,mozny*. Coraz to inaczej Sz ,wszechpotezny“ ,,odwazny*
~wszech wkadca“ ,wszechwiadny“. M ,wielki“ ,,niezmozZony*
»mocarz“, Cz ,wyniosty* ,bitny*.

132. &<|»iPpe[t.Scrje (wpt, Ppepw), ,wysokogrzmigcy"
(Zeus) Z. Parafrazuje D ,z piorunem w reku“. B ,,wysokopio-
runny*, Po ,,grzmigcy wysoko*, Sz ,grzmigcy w wyzynach”
»~gromowtadca“, Cz ,gorny grzmiciel* ,co grzmi wysoko"
»grzmiagcy w gorze“. W ,,grzmiacy” ,,whadyka piorunow*.

133. 6tCoyoe (o<pt, Coyov) ,wysokorzgdzagcy" ,gorny
pan* ,wysoki sternik®. Epitet Zeusa. Niedoktadnie D ,,prze-
mozny*“. Po ,,0 wiadzy wysokiej* ,z wysoka rzadzacy“ i go-
rzej ,w niebie rzadzacy“, Sz ,w wyzynach wiadnacy“. Niezle
M ,sternik najwyzszy“, oraz Cz ,grozny sternik" ,wiadca
gorny“, stabiej ,,pan Swiata“,

134. 6<])ixop.o<; ,,wyniostokorony*“ ,o0 wysokiej ko-
ronie* ,wysokolistny“ , wysokolisciasty” dab. P ,liSciasty”,
Z ,wysoko lis¢mi okryty“, Po ,niebotyczny“, Sz ,,0 wzniostej
koronie*,

135. cpiX”psTlioc (eptk, speTp.dv), ,,wiosta lubigcy*
»,Zamitowany w zeglarce®. Epitet Phaiakow. Dobrze tez S ,,ze-
glowny*“. Z ,zegluge (zeglarke, wiosta) lubigcy“. Dwuznacznie
B ,przywigzany do wioset‘. Catem zdaniem parafrazuje W
»CO wiosta nad wszystko mitujg“ i zbyt odlegte ,,co wiele
wzdtuz i wszerz przeptyneli®.

136. Etkojj. jietS-ijc %epik, p-siSos) ,,Smiech lubigca“ ,roze-
Smiana“ Aphrodite. Stabo D ,,otoczona Smiechem” i lepiej
»Z uSmiechem® , kochajgca Smiechy*. P ,$miechliwa“ ,,uSmiech-
liwa Pani“, S ,uémiechnieta“, Po ,0 stodkim u$miechu“, Sz
»pochopna do $miechu“. M ,$miejaca sie pieknie* ,,z powab-
nym (mitym) usmiechem®. Nietrafnie Cz ,ucieszna“ ,,ucieszne
bostwo“. Groteskowo W ,,milenko przyusmiechnieta®

137. yakzoyitiov ,w spizowej szacie® ,w Spiz
odziany“ ,w spizowym pancerzu“. Epitet Achajow,
Trojan, Epejow, Beotow, Kretyjczykow i Argejczykow, czesto

12
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identyfikowany z -/akzozopuor®. Swobodnie K ,waleczny* ,nie-
zwycugzony“ Podobnie D ,,mezny“ »Zbrojny*, lepiej ,,pancerzem
okryty »przybrany w pancerz“ ,pancerny“. P ,zbrojny“ ,bi-
tny* ,,miedziozbrojny” i najmniej udate ,miedzioszaty”, Z
,»Zbrojg odziany* i stabiej ,,miedziang zbroje majacy“. B ,w spiz
odziany*“, S ,,miedziokryty“, Po ,miedzig (spizem) okuty“, S,
Cz ,pancerny“, Sz ,miedziopancerny* ,zakuty w pancerz®
»miedzig odziany* i b+ednie ,0 bujnych kedziorach“. Na rozne
sposoby M ,,spizopancerny” ,,spizozbrojny* ,w spiz uzbrojony*
»Spizem odziany“, Cz ,w miedz zakuty*, W raz mylnie ,,0 piek-
nych knemidach*.

138. m/po alkazar oe (“kazatTj) ,ztotostrzata“ Arte-
mis. Inni]) ,,ze ztotem wrzecionem*, czyli ,,przedzaca ztote pro-
mienie ksiezyca“ (w przeciwstawieniu do srebrnych promieni
stonca, jak widaC z apppoérofoe).. Bez wzgledu na etymologje
D ,saydaczna“, P ,ziototuka“, Z ,zioty tuk trzymajaca“ Po
,0 ztotem wrzecionie®, Sz ,,ztotokadzielna®, M ,,ztotostrzelista®,
Cz ,,ztotostrzata™.

139. wzbzopoe ,szybkolotny“ okret. Pierwszg czesé
tylko oddaje B, Cz ,,chyzy“, Po, Cz ,szybki“ Z ,predkomor-
ski* i Ieplej »szybko idacy“, B ,w chyzym biegu®, Po ,,szybko
biezacy”“. M szybkozeglowny“ Cz ,,szybkoptawny*,

140. Ttosae <07.6; ,szybkonogi“ B, M (Achilles, takze
Orsilochos). N|ed0k+adn|e D, Po ,szybki* St, D ,,bystry“, K, D
Lhieleniwy*. Dobrze D, P, S ,predkonogi“ St ,zwawy*
D ,predki“ i ,wiatronogi“. S ,,chyzy w bieganiu“ ,,szybkonoz-
ny“. Coraz to inaczej Po ,,predki (najszybszy) w biegu® ,,naj-
szybszy biegiem* ,szybko Dbiezacy“ ,raczy w bieganiu®
,»,0 szybkich noézkach*.

1) Por. W. Jordan Jahrb. f. Philol. 1881.

HORACY, ODA | 20

Pi¢ bedziesz u mnie skromnym puharkiem

Lekkie Sabinum, ktére ja w dzbanie

Greckim zalatem smota, kiedy w teatrze
Ciebie Meceno, panie,

Rycerzu witat lud oklaskami,

Az zartobliwe echa twej chwaty

Brzegi twej rzeki i Watykanu
Zbocza powtarzaty.

Ty bedziesz Cekub pit i jagody
Winnej w Kales tloczonej soki;
Mych kubkoéw Falern nie zbroczy winem,
Nie zbrocza Formii stoki.
tlum. R. PALMSTEIN.
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PAWEL KRZOWSKI
KANTORBERY TYMOWSKI JAKO TtUMACZ HORACEGO

Horacy wywart duzy wptyw na literature polska, prze-
dewszystkiem w czasie rozkwitu humanizmu za krélow Zyg-
muntéw, jak rowniez w XVIII w., w okresie walki Kklasy-
kéow z romantykami. Tiumaczyli i nasladowali go poeci pol-
scy, poczawszy od Jana Kochanowskiego az do czasow
obecnych. W Polsce byt Horacy znany jako poeta-liryk, kto-
rego pseudoklasycy nasi, jak juz wspomniatem, brali za
wzor, szczegblnie w zakresie formy dramatycznej. Zaden
z poetébw nie zastugiwatby na miano pisarza natchnionego,
dyby nie czytat i nie znat chociaz ogélnie jambow, pie-
sni, satyr i listow liryka rzymskiego. Mozna $miato powie-
dzie¢, ze zaden ze starozytnych pisarzy nie cieszyt sie u nas
takg popularnoscia, jak rzymski $piewak z Wenuzji. widocz-
nie jego pogoda | swobodny $wiatopoglad najlepiej przema-
wiaty do usposobienia polskiego.

W r. 1816 zostaty wydane Ody Horatiusa, ,wybrane
z ksigg roznych, rymowym | nierymowym wierszem przettu-
maczone® przez Kantorberego Tymowskiegol). Tymowski byt
znany ze swej pasji dla Horacego. ,,Cenit nadewszystko Ho-
racjusza i nigdy o nim bez zapatu nie méwit, i wiele bardzo
korzystatem, gdysmy razem Horacjusza, Propercjusza i Tybulla
rozbierali, gdySmy sobie po potowie losem wyciggnietych elegji
wierszem bezrymowym tlumaczyli““®). Lecz Tymowski w tym
roku, a wiasciwie przed 1816, nietylko cenit Horacego, lub
Voltaire’'a, lecz myslat juz pod wpltywem Kazimierza Brodzin-
skiego o Schillerze i innych poetach niemieckich, poniewaz
w tymze roku obok Od Horacego tlumaczy Die Ideale i Art
die Freunde autora Zbojcow: ,,Kilka moich przektadéw z Schil-
lera, dla niego zrobionych, tak go zajely, ze go odtad réwno
z Horacym czytywalt, przektadat i przeciw napasciom naszych,
mnie znanych klasykow [Osinski, KoZmian i i.], zarliwie bro-
nit“3). Zaznaczyc¢ trzeba, ze Tymowski ttumaczyt Ody Horacego
przed r. 1816, poniewaz w tymze roku zostaty juz wydane. Oda
w literaturze Ksiestwa Warszawskiego byla w szerokich
masach znana, robita nawet konkurencje elegji. Pisano ody
na czes¢ zwyciezcow, dam, Napoleona, Aleksandra, Legjo-
nom polskim poswiecono caty twor literacki w charakterze

J) Warszawa 1816 (w drukarni Wiktora Dabrowskiego Nr. 115. Bibl.
Krasinskich Nr. 28838.

2) K. Brodzinski, Wspomnienia mojej miodosci [Bibl. War. Nr. 113,
Serja 1], opr. prof. Dr. Al. tucki, s. 61

3) K. Brodzifiski, Wspomnienia mojej miodosci, s. 62. Por. P.
Krzowski, Kantorbery Tymowski jako ttumacz Schillera (dodat. liter, tyg.
<lo Gtosu Prawdy pod redakcjg K. Bandrowskiego 2 1X 1928, Nr. 261).
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06d, a Horatius stuzyt ‘medrkom zbatamuconym' za wzor.
Obok wiec catej plejady pseudoklasykow, ktorzy poswiecili
piéro lirykowi rzymskiemu, zaczat ttumaczy¢ utwory Horacego
I Kantorbery Tymowski, poeta-legjonista, referendarz Stanu
Krél. Pol., poset na Sejm 1830 r., a po powstaniu listopado-
wem najwiekszy propagator ducha narodowego w catej emi-
gracji, czego dowodzg jego listy do wysokich osobistosci').
Autor Duman tlumaczyt Ody, poniewaz treScig zgadzaty
sie z jego charakterem — byt wesoty i smutny, chmurny
i gorny, az polaty mu sie tzy czyste, rzesiste nad skotatang
ojczyzng. Tymowski tlumaczenie swe poprzedza pochwalnym
wierszem i przedmowa, ktére tutaj dla podkreslenia cechy
narodowej przytocze (Wiersz):

Wystuzony sterniku narodowej todzi,

Minerwie poswieconej opiekunie miodzi,
Sarmacki Tulliuszu ! kiedy w pdznej dobie
Drogie poswigcasz chwile ojczyzny ozdobie,
Muza, w ustronnym Kobiel wychowana lesie,
Kilka ci Rzymskich piesni ku rozrywce niesie ;
Bo mys$l twa innej nie zna odpoczynku pory,
Procz, gdy przestajac tworzy¢, obce sadzi twory.
Ubiegajac sie nieraz do lutni Wenuzy,
Powtorzyty jej dzwieki narodowe Muzy ;
Spiewak réwny im w checi, mniej moze szczesliwy,
Po nowy plon przyszedtem na te same niwy,

I na Scierniu Sabinskiej uzbierane wioski,
Starozytnego zboza ofiaruje¢ ktoski #).

Przemowva.... Posiada juz literatura nasza znaczng cze$¢ Ot/Hora-
cjusza ttlumaczenia Adama Naruszewicza, oraz zbior ttumaczen roznych pi-
sarzy. Tlumacz terazniejszy powzigwszy zamiar wytozenia wszystkich, oddaje

P. Krzowski, Nieznane listy Kantorberego Tymowskiego do Janusz-
kiewicza, Platerow, L. Chodzki i J. Lelewela (Przeglad Wspdtczesny, Rok VII,
grudz. 1926 Nr. 80)

2) Ten wiersz jest poswigcony Stanistawowi Potockiemu, bytemu Mini-
nistrowi OS$wiaty i wielkiemu pisarzowi, oraz wszechstronnemu znawcey kul-
tury europejskiej. Dlatego ttumaczy, a wiasciwie nasladUJe IX ode Horacego
z ksiegi 1V i tytutuje ja ,,Do Stanistawa hr. Potockiego®, twierdzac, ze:

Cnoty Lollego uwienczyt Horacy.
Lacinsky lutnie porywam w zapale,
Ojczyste Muzy mej sprzyjajg pracy
I Twojej, Potocki, chwale.

Przy porownaniach oryginatow z tlumaczeniem postaramy sie wykazac
cel Tymowskiego, do ktérego dazyt przez Ody Horacego, bo rycerz jego:
Nad $mier¢ straszniejszej sromoty sie leka,
Znosi ubostwa cigzar i Klopotow,

Mitych przyjaciot dzwiga jego reka
Umrze¢ za ojczyzne gotow.

(Pam. Warsz. 1818 t. XII, s. 320—322, Do St. hr. Potockiego, Oda IX
Horacego z ksiegi IV nasladowana)
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pod sad Swiatlej krytyki, nasladowanie Od dwunastu rymowym i nierymo-
wym obok wierszem. Zamiar powyzszy, o ktérego trudnosci poprzedni thumacze
przekonywuja, wskazuje mu powinno$¢, aby, nim dalej postapi, sam przekonat
sie wprzody, czy ma dosy¢ sity do osiagniecia go w sposobie, zapewniajg-
cym uzyteczno$¢. Wiersz rymowy polski, lubo obdarzony wszystkiemi wdzie-
kami poezji, wszelako greckich i tacinskich klasykow, zwieztoscigi mocg wy-
razu znakomitych, blizszym jest nasladowania, niz wiernoscil). Wiersz niery-
mowy osiagng¢ moze ostatnig te zalete, a potozony obok pierwszego, na-
gradza czytelnikowi szczeg6ly, a czasem i pieknosci, ktérych pierwszy wyra-
zi¢ nie zdotal, bedac za$ podobnym zupetnie obrazem oryginatu, zachowuje
ceche starozytnosci i nie posiadajgcych jezyka, lub ¢wiczacych sie w tymze,
oswaja z pisarzem, i w prawdziwem Swietle mysli jego podaje. Szczegdlniej
w jezyku naszym, ktorego skiadnia dostownego prawie wyktadu pozwala,
thumaczenie nierymowe klasykow, z doktadnoscig uskutecznione, wytaczytoby
na zawsze potrzebe tlumaczen proza, tak niezgodnych z duchem poezji,
w ktérych najbieglejsza nawet wymowa, widzac zawiedzione usitowanie, zatuje, iz
dionn Swietokradzka Sciggneta. Poniewaz prozodja polska dotad jest w dzie-
cinstwie, z ktérego wyprowadzi¢ jg trudno, lubo usitowatem umiesci¢ jg w nie-
ktérych odach nierymowych, nie ufajac jednakze, czy dla wszystkich bedzie
widoczna, przestatem po wiekszej czeSci w wierszu nierymowym na prawid-
tach, wspoélnych mu z wierszem rymowym, a staratem sie, o ile moznosci, nada¢
mu gtadkos$¢ wystowienia, tak niezbicie potrzebna, unikajac zawsze zbyt nie-
wolniczego tlumaczenia, ktoreby zamieni¢ mogto Scistg wiernos¢ w twardos¢
lub niezrozumiatosc.

Dla mniej biegtych w Mitologji i Historji, dotaczajg sie noty przy ttu-
maczeniu nierymowem £).

W czasie Ksiestwa Warszawskiego zajmowano sie bardzo
twoérczoscig Horacego, poniewaz potrzebna byta niektorym
pisarzom do walki z romantykami. Przyfgczyt sie do tych
dwoch obozow i Tymowski, pierwszy popierat formg i teorjg
poetycka, a drugi duchem narodowym, a przedewszystkiem
uczuciem, ktérem darzyt do grobowej deski kochang ojczyzne.
Pierwszg ode w tlumaczeniu zatytutowat Tymowski, zgodnie

) Kwestje prozodji i formy poetyckiej, oraz pojecia estetyki rozstrzyga
Tymowski w wierszu, poswigconym L. Osifskiemu pt. Do Ludwika Osiri-
skiego Rym liryczny, w ktérym to autor Duman ciekawie okres$la forme
wiersza polskiego. Zabiera glos T. i o teatrze, a szczeg6lnie o Teorji dra-
matu, i poglady jego sg wiecej dostosowane do potrzeb naszej epoki. Zazna-
czy¢ trzeba, ze T., pomimo ze w formie trzymat sie jeszcze zasad klasycz-
nych, lecz w_duchu byt postgpowym i pod wptywem K. Brodzinskiego zu-
petnie porzucit medrkowanie pseudoklasykow, a stat sie zagorzatym roman-
tykiem, jak zreszta wszyscy poeci legjonisci. Omowitem te kwestje w obszer-
nej monografji, poswigconej przedewszystkiem tworczosci T., jak rowniez
i jego epoce pt. Kantorbery Tymowski — zycie i twdrczose, ktora niedtugo
ukaze sig na potkach ksiegarskich.

2) .Mojem zdaniem nie zwrdocono dotychczas nalezytej uwagi na ttuma-
czenie Od Horace%( przez Tymowskiego; jest ono wedtug mnie najlepsze
ze wszystkich, ie do tej pory istniejg, poniewaz autor byt z na-
tchnienia poets.
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z oryginalem, Do Mecenasa, Oda | ksiegi |, poprzedzajac ja
mottem: ,,R6zni do réznych ubiegajg sie celéw, Horacy chwate
lirycznego wieszcza sobie zostawia“. Dla podkreslenia wyso-
kiego talentu T. porébwnam jego tlumaczenie z innemi prze-
ktadami, jak np. prof. Jozefa Zawirowskiego. Oto jak TymowskKi
wierszem rymowym oddaje poczatek ody pierwszej :

Meceno, co wiedziesz zycie

Ze szczep6w naddziadow Kroli,
Ty najmilszy méj zaszczycie,
Ty mojej obrono doli!

Tenze wierszem nierymowym :

Meceno ! réd wiodacy od naddziadéw Krdli,
O i luba ozdobo i obrono moja !

por. Zawirowski :

Mecenasie, potomku prastarej rodziny
Krolewskiej, moja stodka chlubo i obronoll)

Po tym przyktadzie mozemy wydac sad na korzysc Tymowskiego,
pomimo ze autor Duman stworzyt przy tlumaczeniu zupet-
nie nowg forme interpunkcji. Kojarzyt nowe obrazy na sta-
rych gruzach, oblekajgc je we wspotczesng mu forme poetycka,
i dlatego jest oryginalny. Nastepna IX oda z ksiegi | (Vides
ut alta) zacheca Thaliarcha, aby czas zimowy wesoto trawit;
Tymowski wierszem rymowym tak jg oddat:

Juz szczytne Sorakty czoto,
Usrebrzyty $niegi w koto ;
Ciezkie dzwiga las krysztaty,
Umilkt strumien skamieniaty.

por. Zawirowski :

Widzisz jak sterczy szczyt Sorakte biaty
W $nieznym catunie ? jak las przysypany
Ledwie uniesie brzemie ? jak wstrzymaty
Bieg rzeki, skute w lodowe kajdany ?

Jak widaé, przedewszystkiem stara sie Tymowski nadac¢ thu-
maczeniu werwe, jedrnos¢ wiersza, formy i tresci, interpunkcije
dostosowuje do obrazéw, jakie stworzyt poeta rzymski.

Dalej tlumaczy Tymowski 3 ode z ks. Il Do Delliusa,
10 ode ks. Il Do Liciniusa, 14 ode ks. Il Do Postuma, ode
16 ks. Il Do Grospha, ode 18 ks. I, 3 ks. Ill, w Ktore
poeta rzymski chce przestrzec Augusta, aby stolicy pan-
stwa nie przenosit do Troi, i ciekawg ode 30 ks. 11l Do Melpomeny.

3)Horacy Wybér poezyj, opr. prof. Jozef Zawirowski [Bibl. Narod.
Nr. 25, Serja IlI, s. 71J.
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Nastepuje zkolei oda 7 ks. IV Do Manliusa Torkwata, gdzie
poeta, mOwigc o zmienno$ci czasu i krétkosci zycia, zacheca
go do dobroczynnosci i swobodnego uzycia dostatkéw. Naj-
ciekawsza jest Epodo. U — pochwata zycia wiejskiego. Wia-
domg rzeczg jest, ze ostatnie lata w. XVIII zapetnia sielanka
sentymentalna. Tworcami tejze byli niemieccy sielankopisarze,
jak Gessner, Uz, Kleist, Haller. Klasycy, chcac przeciwstawic
sie, nasladowali sielankopisarzow greckich, rzymskich i fran-
cuskich. Tymowski, jak wiemy, w tym czasie nie pozbyt sie
jeszcze tej maniery ograniczonej, przeto zabrat sie do tluma-
czenia i nasladowania $piewaka rzymskiego, lecz wkrotce
zmienit sie zupetnie, bo odtagd Tymowski uwazat francu-
skich i starozytnych poetow wiecej za ludzi, z ktérymi sie przez
zwyczajne stosunki zaznajomit, anizeli za kochanych swego
serca przyjaciofl).

Oto jak wyglada Beatus ille qui procul negotiis w thu-
maczeniu rymowem Tymowskiego :

O ! jak szczesliwy, kto od trosk daleki,
Dawne nasladujac wieki,

W wolnym od diugu zamieszkaty dworze,
Syn wotem tan przodkéw orze.

Tragba na krwawg nie wezwie go wojne,

Ani mu grozi morze niespokojne,

Unika dworu, stopy nie posunie,

Gdzie duma stuzy fortunie.

Wierszem za$ nierymowym :

llez szczesliwy | kto od trosk zdaleka,

Jak dawne plemie $miertelnych,

Ojczyste pole wiasnym wotem orze,

Od dtugu wolny wszelkiego.

Zotnierz, wojennej nie zapragnie wrzawy,
Gniewu sie morza nie leka ;

Od grodéw stroni i od dumnych progow,

Mozniejszych obywateli 2).

Nasladujagc Horacego, Tymowski poswieca 9 ode ks. IV
hr. Stanistawowi Potockiemu, jak juz wspomniatem, jako
szczery przyjaciel Ministra Oswiaty:

1) Brodzinski, j. w. s. 62—63.

2) Tymowski jest réwniez autorem wiersza Troski, drukowanego w
Astrei cz. IPdrsz. s. 183—184 (1821 r.). Tutaj w tern ttumaczeniu Epody II,
mozemy dopatrze¢ sie pewnej ironji, skierowanej szczeg6lnie w strone ary-
stokracji, skupiajacej sie okoto hr. Wincentego Krasinskiego, ojca Zygmunta.
Tymowski znat go dobrze jako wspéttowarzysz niedoli pod Samo-Sierra. Po-
Swiecitem temu zagadnieniu wiecej miejsca we wspomnianej wyzej monografji oT.
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Madros¢, co umyst Twoj ozdabia meski,

W potok zapomnien Twej nie pusci chwaly ;

Tys, czy nad krajem pomysinos¢, czy kleski,
Zawsze prawy i wytrwaty.

»Tymowski uwielbiat St. Potockiego, pisze Brodzinski, szcze-
golnie w czasach, gdy tenze, przez postepy niewdziecznych,
faske monarchy i ministerstwo o$wiecenia postradat“.

Z klasyka Tymowski stat sie romantykiem, jako poeta-
legjonista a pdzniej poset na Sejm 1830-1 pracowat dla kraju,
ojczyzny i narodu, byt pisarzem i poetg w Scistem tego stowa
znaczeniu. Jego wszechstronna wiedza kierowata mysli  Kku
odrodzeniu narodu, bo:

Lepiej dom zagrze$¢ w ruinie,
Bladzi¢ po przodkéw krainie
Z zelazem spekanem w dioni,
Nizli obcej uledz broni)).

K. Tymowski, Do pospolitego ruszenia (Gazeta Warszawska 1813,
Dodat. Nr. 5 z dnia 16/1, s. 71—72).

LUCRETIUS, POCHWALA EPIKURA (DE RER. NAT. Il 1—27)

Chlubo Grekéw ! Ty$ pierwszy z ciemnosci powicia
Wskrzesit $wiatto, co dary nam rozjasnia zycia.
Za toba ide. W twoje wydeptane $lady
Utwierdzam mocno stopy za twemi przykfady,
Nie, bym wspotzawodniczyt, ale ze z mitosci
Nasladowac cie pragne. Czyz bowiem zazdrosci
Jaskotka tabedziowi i czyz jest moc taka
W drzacych cztonkach koZzlecia, co w nogach rumaka ?
Ty$ nam rzeczy objawit. Twa nauka chowa,
Ojcze, rady ojczyste. — Zbieramy twe stowa
Ztote, w ktorych sie kryje zywot zawsze miody,
Jak pszczoty z kwiatéw polnych wysysaja miody.
Bo, gdy tylko zaczyna nauki twej tchnienie,
Z boskiego ducha wziete, glosi¢ wszechistnienie,
Ustepuje wat Swiata, niepokoj nie trwozy,
Wida¢ wsrod catej prozni, jak sie wszech$wiat tworzy,
Wida¢ moc boska — Bogow siedziby sie wznosza,
Ktorych wicher nie wstrzasa, gdzie deszcze nie rosza,
Ni $nieg srebrny, padajac, mrozi swemi szrony,
Ale wszystko pokrywa eter niezmacony —
| tak sie usmiechajg w Swiattosci bezmiarze.
Natura sama z siebie wszystko zsyta w darze.
Niezmacony trwa pokoéj ducha nieprzerwanie,
A straszne Acherontu zniknely otchtanie;
Zaczem mi jaka$ rozkosz i trwoga ogarng
Serce drzace, ze twojg to sitg mocarng
Z wszechtajemnic natury zdarta nam zastona.

tlum. HALINA STOLARZEWICZOWA.



SPRAWOZDANIA

SPRAWOZDANIE Z CZYNNOSCI

POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO
ZA CZAS OD | STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 1928 ROKU

1. Walne Zgromadzenie w roku 1928.

XXXl Walne Zgromadzenie odbyto sie we Lwowie, dnia
26 maja 1928 r. 0 godz. 16, z nastepujagcym OFor_za;dkler_n obrad:
1. zagajenie przewodnlczagcego, 2. sprawozdanie z dziatalnosci
Towarzystwa za r. 1927, 3. sprawozdanie Komisji Rewu&qn%,
4. wniosek w sprawie wkifadKi rocznej, 5. odczyt prof. dr. G.
Przychockiego z Warszawy Uwagi o tragedji rzymskiej
epoki republikanskiej, 6. Projekt zmiany Statutu imieniem Za-
rzgdu ref. prof. dr.’J. Kowalski, 7. W)&bor nowego Zarzadu,
redaktorow, cztonkow Komitetu Redakcyjnego i 2 cztonkow
Komigji ReW|zy{/r\1/eJ, ,8. wnioski cztonkow. Przewodniczyt pre-
zes radca dr."W. Smiatek, protokotowat sekretarz prof. dr.
Wt Chodaczek. _

Protokdt z tego W. Zgr. ogtosit sekretarz Twa, dr. Wi
Chodaczek, w Kwart. Kilas. II" 1928, s. 340 n.

2. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie w roku 1928.

W mysl uchwaty XXX W. Zgr., po zatwierdzeniu przez
Urzad Wojewddzki we Lwowie nowego Statutu, odbyto sie
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie we Lwowie dnia 7 grudnia
1928 r. o godzinie 18 z nastepujagcym porzadkiem obrad:
1. otwarcie Nadzwycz. Waln. Zgrom, przez przewodniczacego,
2. wybor nowego Zarzadu, redaktorow czasopism, czionkow
Komitetu Redakcyjnego i cztonkow Komisji Rewizyjnej na
podstawie nowego Statutu, 3. wnioski cztonkow.

Protokot z tego Nadzw. W. Zgr. ogtosit sekretarz Twa,
dr. Wt Chodaczek, w Kwart. Klas. Il 1929, s. 121 n.

3. Dziatalno$¢ Zarzadu.

Zgodnie z uchwatg_Walnego Zgromadzenia z dnia 26 maja
1928 r., dawny Zarzad Towarzystwa, ktory sie ukonstytuowat
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dnia 24 czerwca 1927 r., pehlnit dalej swe czynnosci az do
Nadzwyczajnego W. Zgr., przyczem obowigzki sekretarza wy-
konywat nadal dr. Wk Chodaczek, a obowigzki skarbnika,
takze nadal, prof. M. Golias.

Nowy Zarzad Gtdéwny zebrat sie wprawdzie pod prze-
wodnictwem miejscowego wiceprezesa, prof. dr. J. Kowal-
skiego, na pierwsze posiedzenie bezposrednio po Nadzw. W.
Zgr., korzystajac z obecnosci rektora G. Przychockiego i wiz.
W. Ogrodzinskiego, ale do ukonstytuowania sie nie doszto. Za-
stanawiano sie tylko, w mysl wywoddw rektora Przychockiego,
nad sprawg redakcji wydawnictw PTF wobec tego, ze prof.
Ganszyniec na W. Zgr. o$wiadczyt, ze nie przyjmuje ani wy-
boru do Zarzadu Gidéwnego ani dalszego prowadzenia redakcji.
Wowczas wiceprezes, widzac istote trudnosci w stosunku
osobistym do redaktora, oSwiadczyt gotowos$¢ ustgpienia z Za-
rzadu dla dobra Twa i w dwa dni pdzniej wniost pisemng
rezygnacje na rece dotychczasowego sekretarza PTF, ktérg
tenze w odpisie przestal prezesowi, Ekscelencji dr. L. Cwi-
klinskiemu. Two wiec znalazto sie w trudnem potozeniu. Wo-
bec wyjatkowych okolicznosci, na zyczenie prezesa, ktory
porozumiewat sie listownie z niektérymi cztonkami dawnego
I nowego Zarzadu, dopiero dnia 13 stycznia 1929 r. odbyto
si¢ posiedzenie Zarzadu Gtownego, na ktérem ukonstytuowat
sie Zarzad nastepujaco: obowigzki wiceprezesa petni tymcza-
sowo jako senjor dyr. dr. A. Bednarowski, obowigzki sekre-
tarza, na czas wyjazdu dr. Wt Chodaczka zagranice, wyko-
nywa dr. St. Pilch, a skarbnika nadal prof. M. Golias.

W ciggu roku sprawozdawczego Zarzad odbyt szesc
posiedzen, na ktorych, obok rzeczy drobniejszych, zajmowat
si¢ nastapujgcemi sprawami

1. Poniewaz jeszcze ciggle nietylko liczba cztonkow Twa
nie pozostaje w odpowiednim stosunku do ilosci filologow
w naszym kraju, ale nawet wieksze osrodki kulturalne Polski
nie posiadajg dotad osobnych Két PTF, Zarzad dazyt wytrwale
i w tym roku do dalszego zrzeszania polskich filologow kla-
sycznych i zakfadania nowych Ka&t. Pod koniec roku udato
sle zawigza¢ Kota w Tarnopolu i Stryju, pierwsze dzieki
zabiegom p. wiz. L. Jusa, drugie za staraniem p. dr. Schachte-
rowny, ktora réwniez podjeta kroki, narazie bezskutecznie,
0 skupienie filologbw w Kotomyi i w Tiumaczu. Nie udato
sie réwniez powotaé do zycia Kota w Rzeszowie, ktére istniato
tam przed wojna.

2. Na podstawie nowego Statutu Zarzad zorganizowat
takze we Lwowie odrebne Koto na zebraniu dnia 1 grud-
nia 1928 r. Przewodniczacym Kota wybrano doc. uniw. dr.
Fr. Smolke, zastepca jego prof. J. Szczepanskiego, a jako
cztonkdébw Zarzadu: dr. M. Auerbacha (sekretarz), prof. dr. R.
Ganszynca, dr. J. Smereke (skarbnik), prof. M. Szczerban-
skiego i dyr. J. Szmyta.
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3. Zatozone z poczatkiem r. 1927 nowe pismo pt. Kwar-
talnik Klasyczny, posSwiecone dydaktyce szkolnej i uni-
wersyteckiej, jakotez popularyzowaniu wiedzy filologicznej i jej
propagandzie w kraju, zyskuje sobie coraz wiece] zwolenni-
kow wsréd nauczycielstwa szkot Srednich i oSwieconych
warstw naszego spoteczenstwa. Dzieki niestrudzonym zabiegom
jego redaktora, prof. Ganszynca, rozwija sie ono pomyslnie
pod kazdym wzgledem. Za poparciem ze strony p. wizytatora
W. Ogrodzihskiego udzielit Sejm Slgski na rzecz Kwart,
subwencji w kwocie 500 zi, za co Zarzad Twa skiada naj-
serdeczniejsze podziekowanie.

4. Jak w poprzednich latach, tak réwniez w roku spra-
wozdawczym Zarzad starat sie o propagande polskiej filologji
klasycznej zagranicg. Organ Towarzystwa EoOs, redagowany
teraz wylacznie w jezyku tacinskim i francuskim, w r. 1928
zwiekszyt objetos¢ swojg do 35 arkuszy druku. Licznych za-
mowien z zagranicy zaspokoi¢ czesto nie mozna z powodu
wyczerpania sie niektérych rocznikdw, np. rocznik XXX za
1927 r. rozszedt sie juz w miesigcach letnich, mimo ze wytio-
czono go w ilosci 500 egzemplarzy. Dlatego rocznik XXXI
(1928) drukowano w ilosci 800 egz. Redakcja czasopisma spo-
tyka sie z wyrazami uznania nietylko w kraju, lecz réwniez
w zagranicznych czasopismach fachowych.

5. Propagandowg wymiang Eos zajmowat sie nadal, az
do konca roku sprawozdawczego, wiceprezes Towarzystwa,
prof. J. Kowalski. Czasopisma te, ktéremi zawiadywat do
konca sierpnia 1928 r., tj. do chwili objecia obowigzkéw wi-
zytatora szkot Srednich, prof. Jus, a nastepnie dr. St. Pilch,
cztonkowie Zarzadu, umieszczono narazie w lokalu Seminarjum
Filologji Klasycznej, gdzie moga z nich korzysta¢ codziennie
cztonkowie Towarzystwa. Do otrzymanych za wymiang Eos
fachowych czasopism polskich i zagranicznych, wymienionych
w Sprawozdaniu za r. 1927 (Kwart. Klas. Il 1928, s. 170),
przybyty nastepujace: 1. Aegyptus. 2. American Journal of
Archeology. 3. Atti della Reale Academia Nazionale dei Lincei-
4. Bulletin de Correspondance Hellénique. 5. Izwiestia Butgar-
skija Archeotogiczeski Institut. 6. The Journal of Hellenie Studies.
7. Mélanges d'archéologie et d'histoire. 8. Mitteilungen des
deutschen Arch. Inst. Rom. Abt. 9. Muséum (Leiden). 10. Mu-
zeum (Lwoéw). 11. Naucznije Izwiestia Smotenskij Gosudarstwennij
Uniwersitet. 12. Papers and monographs of the American Aca-
demy in Rome. 13. Philological Quarterly. 14. Prace Filolo-
giczne. 15. Pracy Bielaruskawa Dieiarzajnawa Uniwersytietu
u Mensku. 16. Ruch Filozoficzny.

6. Zastepstwo naszego organu Eos zagranicg ma nadal
ruchliwa instytucja wydawnicza ,,Les Belles Lettres* (Two im.
Guillaume Budé) w Paryzu.
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7. Dla podniesienia poziomu naukowego w szeregach
nauczycielskich, Zarzad, z inicjatywy prezesa dyr. Smiatka,
zajmowat sie przygotowaniem Kursow informacyjnych
dla tych nauczycieli, ktérzy, mimo posiadanego dyplomu,
zechcieliby uzupetni¢ swoje wyksztatcenie fachowe i zda¢ na-
stepnie egzamin nauczycielski. Zabiegi Zarzadu rozbity sie
jednak wkoncu o brak funduszéw, potrzebnych na zorgani-
zowanie takich Kursow.

8. Zarzad nie spuszczat réwniez z oczu sprawy udziatu
polskich filologbw klasycznych w jubileuszu na czes¢
Vergiliusa.

9. Za najwazniejsza swa troske Zarzad uwazat jak naj-
szybsze stworzenie nowego Statutu. W styczniu 1928
wybrano Komisje Statutowsg i Regulaminowa, ztozong z czion-
kow Zarzadu dr. Bednarowskiego, dr. Chodaczka i doc. Smolki,
ktéra pod przewodnictwem wiceprezesa prof. Kowalskiego
zabrata sie pilnie do opracowania nowego Statutu, zastosowa-
nego do dzisiejszych potrzeb Towarzystwa. Owocem tych
zabiegobw byt Projekt zmiany Statutu PTF, przediozony przez
prof. Kowalskiego do dyskusji na miesiecznem zebraniu czton-
kéow Towarzystwa dnia 28 kwietnia 1928 r. Przerobiony na-
stepnie przez Komisje i rozestany Zarzadom K&t do zaopinjo-
wania, ustalony wreszcie na dorocznem Walnem Zgromadzeniu
dnia 26 maja 1928 r. po referacie wiceprezesa prof. Kowal-
skiego i ozywionej dyskusji, nowy Statut uzyskat zatwier-
dzenie Urzedu Wojewddzkiego we Lwowie reskryptem z dn.
8 listopada 1928 r. L. BP. 8888 ex 1928.

10. O pozyskanie filologow z krajéw stowianskich i bat-
tyckich do wspoétpracy z naszem Towarzystwem zabiegat
oddawna prof. Ganszyniec. Z koncem kwietnia 1928 r.,
w powrocie do kraju przez Prage, przyrzekton podac¢ do wiado-
mosci PTF propozycje uczonych czeskich w sprawie urzgdze-
nia wr. 1929 Zjazdu filologow klasycznych z krajéw stowian-
skich. Zarzad, przejawszy te inicjatywe, uchwalit urzadzi¢ Zjazd
w Poznaniu podczas Powszechnej Wystawy Krajowej, tgcznie
z dorocznem Walnem Zgromadzeniem, ktére w mysl uchwaty
W. Zgr. z dnia 26 maja 1928 r. ma sie odby¢ w r. 1929 w Poznaniu.

4. Liczba cztonkow.

W roku sprawozdawczym liczyto Koto Lwowskie 193
cztonkéw. W ciggu roku przybyto 23, ubyto za$ 6 cztonkdw.
Razem z Kotami: Krakowskiem (36 czt), todzkiem (14 czt),
Poznanskiem (34 czt.), Przemyskiem (19 czt.), Stanistawowskiem
(25 czt.), Stryjskiem (15 czt.), Slaskiem (64 czt.), Tarnopolskiem
(19 czt), Warszawskiem (64 czt.), miato Two 483 cztonkéw
zwyczajnych i 3 cztonkéw honorowych (profeso-
rowie: L. Cwiklinski, St. Witkowski, T. Zielinski).
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Zmarli: dyr. Antoni Borzucki (Kwart. Klas. 11l 1929,
s. 99 n.), zastepca przewodniczacego Kota PTF w Poznaniu,
Wojciech Koscinski (tamze 11 1928, s. 337 n.), profesor
gimnazjum im. J. Diugosza we Lwowie, em. wizyt. Franciszek
Majchrowicz (tamze Il 1929, s. 104 n.) i emer. radca
szkolny, Aleksander Radecki (tamze Il 1929, s. 101 n)),
dtugoletni cztonek Wydziatu Polskiego Towarzystwa Filolo-
gicznego we Lwowie. Cze$¢ ich pamieci!

5. Stan finansowy.

Sktadka cztonkéw przy odbiorze obu czasopism EoOs
i Kwart. Klas, wynosita 20 zt., przy odbiorze Eos 12 zi,
Kwart. 16 zk. Suma skiadek na prenumerate Eos wynosita
3-688 zt. 40 gr., na Kwart. Klas. 7.085 zt. 95 gr.

Subwencja Ministerstwa WR i OP wynosita. na Eos
XXXI (1928) 8.000 zt., na Il wydanie Eos XXII (1917) 1.650
zt, na Eus Supplementa 7.000 zt, na Bibljografje
filologji klasycznej w Polsce 2.000 zi.

Zarzad Twa poczuwa sie do obowigzku ztozy¢ na tem
miejscu gorgce podziekowanie Ministerstwu WR i OP za
wydatng pomoc finansowa.

Szczegotowe zestawienie dochodéw i wydatkébw Twa
znajduje sie przy koncu Sprawozdania.

6. Wydawnictwa Towarzystwa.

a) Czasopismo Eos. W lutym 1928 r. rozestano czton-
kom Towarzystwa rocznik XXX czasopisma Eos. Zanim jeszcze
rocznik ten, drukowany jak poprzednie od r. 1921 w Prze-
my$lu, opuscit prase, rozpoczeto we Lwowie w Drukarni
Uniwersyteckiej druk rocznika XXXI za r. 1928, ktory op6znit
sie nieco z przyczyn, od redakcji niezaleznych. Podczas chwi-
lowego wyjazdu zagranice redaktora prof. Ganszyhca po-
magat mu w pracy redakcyjnej ustuznie dr. J. Smereka, st
asystent Uniwersytetu J. K.

Nadto z koncem roku sprawozdawczego rozpoczeto
anastatyczny przedruk Eos rocznika XXII (1917), ktory
z powodu wypadkéw wojennych w jesieni 1918 r. zaginat
i, zachowany w kilku zaledwie egzemplarzach, nalezy do
rzadkosci bibljograficznych.

b) Studia Leopolitana. Z wydawnictwa tego, reda-
gowanego przez jego zalozyciela i wydawce prof. St. Wit-
kowskiego, ukazat sie w r. 1927 tom Ill, zawierajgcy prace
p. dr. Danieli Gromskiej De sermone Hyperidis (Kwart.
Klas. 1l 1928, s. 103).

¢) Kwartalnik Klasyczny. Czasopismo to, zato-
zone i redagowane przez prof. Ganszynca, wychodzito regu-
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larnie zeszytami kwartalnemi. Tom Il (1928) obejmuje 456 str.
druku 8° (w r. 1927 str. 364).

d) Bibljografja filologji klasycznej w Polsce
od r. 1911 do r. 1925, zebrana przez prof. dr. W. Hahna,
opuscita ttocznie drukarska.

e) Eus Supplementa, zatozone i redagowane przez
prof. Ganszynca, jako oddzielne rozprawy z zakresu starozyt-
nosci, ktorych z powodu objetosci nie mozna pomieszczac
w Eos. | tom tego wydawnictwa stanowi wymieniona po-
wyzej Bibljografja, Il t. prof. Zielinskiego lIresione t. I, zbior
artykutdw i rozpraw dawniej wydanych i uzupetnionych,
a dzi$ trudno dostepnych, Ill Kaz. Bulasa Les illustrations
antiques de !'lliade, 1V Eug. Kagarowa Griechische Fluchtafeln,
V Fr. Novotnego, Etat actuel des etudes sur le rythme de la
prose latine, VI Al. Turyna Studia Sapphica i VII M. Auer-
bacha De peregrinis utriusque Testamenti Graeci vocibus. Druk
tych toméw byt z koncem roku sprawozdawczego przewaznie
na ukonczeniu, dalsze tomy sg w przygotowaniu.

7. Odczyty, wygtoszone w Kole Lwowskiem.
1. Prof. dr. R. Ganszyniec, O nekyomantji w starozyt-

nosci (21. I).
2. Prof. dr. J. Kurytowicz, Pochodzenie futurum grec-
kiego (7. 1lI).

3. Prof. dr. J. Kowalski, Dido (24. III).

4, Red. J. Parandowski, Komunikaty naukowe (24. IlI).

5. Prof. dr. J. Kowalski, Projekt zmiany Statutu PTF
(28. 1V).

6. Prof. dr. G. Przychocki (z Warszawy), Uwagiotragedji
rzymskiej epoki republikanskiej (26. V na W. Zgr.).

7. Dr. J. Wilier, Bohaterowie i kobiety w Iliadzie i Odyssei
(Zagadnienie estetyczno-kulturalne) (16. VI).

8. Prof. dr. J. Kowalski, Doktryna mitologiczna ,,Popasu
w Upicie” Mickiewicza (9. X).

9. Dr. WL Chodaczek, Komunikaty naukowe (9. X).

10. Dr. K. Jarecki, Silvaniae Itinerarium, zwane Peregri-
natio ad loca sancta (24. XI; por. Eos 1928, 453 n. i tamze 1929).

11. Dr. Wt Chodaczek, Komunikaty naukowe (24. XI).

8. Sprawozdanie Kota Krakowskiego.

Walne Zgromadzenie Kota odbyto sie dnia 29 lutego
1928 r. pod przewodnictwem zastepcy przewodniczgcego, dyr.
J. Winkowskiego. Po ztozeniu sprawozdania przez sekretarza
i skarbnika z czynnosci Kota za r. 1927, udzielono absolu-
torjum dotychczasowemu Zarzadowi, poczem dokonano wy-
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boru Zarzadu na r. 1928. Przewodniczagcym wybrano ponow-
nie prof. dr. L. Sternbacha, a jego zastepca, réwniez ponow-
nie, emer. dyr. gimnazjum J. Winkowskiego. Do Zarzadu
powotano profesoréw: dr. S. Hammera, J. Kowalikowskiego,
P. Liszkowicza, M. Rozmarynowicza (skarbnik), dr. St. Skimine
(sekretarz) i dr. B. Sypniewska. Do Komisji Rewizyjnej zapro-
szono profesoréw:. dr. R. Gostkowskiego i Fr. Jachimczaka.

W ciggu r. 1928 wygtoszono nastepujgce odczyty:.

1. Prof. dr. T. Sinko, Nowe i stare demony pijanstwa
(29, II; por. Kwart. Klas. 1928, s. 289 n.).

2. Dr. J. Schnayder, Kilka uwag o inwektywie na roz-
rzutno$¢ u Cycerona De off. 1l 16 (9. 1V; por. Eos 1928, 289 n.).

3. Dr. St. Skimina, Osobliwosci rytmiczne prozy mow
Grzegorza z Nazjanzu (20. VI).

4. Prof. dr. T. Sinko, Pogoda lliady' i czar Odyssei

(17. X).

5. Prof. dr. S. Hammer, Préba nowego tlumaczenia Ta-
cyta (14. Xl).

6. Dr. K. Kumaniecki, Sprzecznosci w tragedjach Euripi-
desa (28. XIl).

Na posiedzeniu dnia 2. IV Zarzad Kofa rozpatrzyt Pro-
jekt Statutu PTF, wygotowany przez prof. dr. G. Przychoc-
kiego, poczem przestat go Zarzadowi PTF z os$wiadczeniem,
Ze zgadza sie z jego trescig i przedkiada go pod obrady
najblizszego W. Zgr. PTF.

Dnia 4. Xl odbyto sie Nadzw. W. Zgr. czionkéw Kota
celem wyboru delegatobw na Nadzw. W. Zgr. PTF, majace
sie odby¢ 7. XIl we Lwowie, oraz czionkéw przysziego Za-
rzagdu PTF. Delegatami wybrano: prof. dr. S. Hammera, prof.
J. Kowalikowskiego, prof. dr. T. Sinke i dyr. J. Winkowskiego.
Na zastepce prezesa PTF zaproponowano prof. dr. T. Sinke,
na cztonka Zarzadu prof. M. Rozmarynowicza, a na cztonka
Komitetu Redakcyjnego czasopisma Eos prof. dr. S. Hammera.

9. Sprawozdanie Kota to6dzkiego.

Walne Zgromadzenie Kota odbyto sie dnia 5 pazdzier-
nika 1928 r. Po ziozeniu sprawozdania z dziatalnosci Kota
w r. 1927/28 przez sekretarza i skarbnika, udzielono absolu-
torjum dotychczasowemu Zarzagdowi, poczem wybrano nowy
Zarzad w skiadzie nastepujgcym: przewodniczagcy — prof,
kand. filol. klas. Un. Dorp. A. Buse, zastepca jego — prof.
WAL, Strzepa, skarbnik — prof. Bauer, sekretarka — p. War-
szawska, cztonek Zarzadu — prof. J. Kowalczyk.

W r. 1927/28 wygtoszono nastepujace odczyty:

1. P. S. Warszawska, Sprawozdanie z Walnego Zjazdu
Filologow Klasycznych w Warszawie (4. XI 1927 r.).

2. Prof. Rozenberg, Cura annonae.
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3. Prof. Strzepa, Sztuka wojenna w Grecji starozytnej.

4. Prof. dr. R. Gostkowski (z Krakowa), Wrazenia z po-
drézy po Grecji.

5. Prof. dr. R. Gostkowski (z Krakowa), Sztuka kretenska.

10. Sprawozdanie Kota Poznanskiego.

Walne Zgromadzenie Kota odbyto sie ,dnia 27 stycznia
1928 r. pod przewodnictwem prof. dr. L. Cwiklinskiego. Po
ztozeniu sprawozdania z dziatalnosci Kota w r. 1927 przez
sekretarza i skarbnika, udzielono absolutorjum dotychczaso-
wemu Zarzadowi, poczem przystgpiono do wyboru nowego
Zarzadu. W skiad nowego Zarzgdu weszli ponownie wszyscy
cztonkowie poprzedniego Zarzadu, a mianowicie: prof. dr.
~wiklinski, jako przewodniczacy, dyr. A. Borzucki, jako za-
stepca przewodniczgcego, prof. dr. W. Klinger i prof. dr. J.
Sajdak, jako cztonkowie Zarzadu, prof. K. Winiewicz, jako
sekretarz, prof. J. Ujdg, jako skarbnik.

W ciggu roku 1928 wygtoszono nastepujace odczyty :

1. Prof. dr. W. Klinger, Do epoddw Archilocha (geneza po-
dania o Smierci corek Lykamba) (27. I).

2. Prof. dr. A. Smieszek, Nowa proba rozwigzania problemu
platonskiej Atlantydy (29. ).

3. Mag. W. Steffen, Uwagi klasyka na marginesie powiesci
Wajdeloty (16. III).

4. Prof. dr. W. Klinger, Obrazy burzy morskiej u Alkaiosa
(préba rekonstrukcyjna) (27. 1V).

5. Doc. dr. K. Zakrzewski, Historja starozytna na zjezdzie
historykbw w Oslo (9. XI).

6. Mag. W. Steffen, Kilka uwag o pochodzeniu greckiego
accusativa typu irokste (3. XII; por. Eos 1928, s. 365 n).

Dnia 3 grudnia 1928 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Kota, na ktérem wybrano nowy Zarzad. W skiad
jego weszli: prof. dr. L. Cwiklinski, jako przewodniczacy,
dyr. D. Ostrowski, jako zastepca przewodniczacego, prof. dr.
W. Klinger i prof, dr. J. Sajdak, jako cztonkowie Zarzadu,
mag. W. Steffen, jako sekretarz, prof. J. Ujda, jako skarbnik.
Na temze Zgromadzeniu wybrano na czionka Komitetu Re-
dakcyjnego czasopisma Eos prof. dr. J. Sajdaka (8 39 stat. PTF).

W roku 1928 poniosto Koto Poznarskie wielkg strate przez
Smier¢ zastepcy przewodniczgcego, $p. dyr. Antoniego Borzuc-
kiego. Pamieci niestrudzonego pedagoga poswiecit przewodni-
czacy Kota na Nadzwyczajnem Walnem Zgromadzeniu Kkilka
serdecznych stow.

W ciagu roku 1928 odbyly sie trzy posiedzenia Zarzadu
Kofa. Przedmiotem obrad posiedzenia z dnia 26. Il byt Projekt
zmiany Statutu Polskiego Towarzystwa Filologicznego, na dal-
szych posiedzeniach (20. IX i 30 XI) omawiano sprawe Walnego



Sprawozdanie z czynnosci PTF 193

Zgromadzenia_ PTF w r. 1929 oraz sprawe urzgdzenia Zjazdu
klasycznych filologéw polskich i stowianskich w czasie Po-
wszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu.

11. Sprawozdanie Kota Przemyskiego.

Walne Zgromadzenie odbyto sie dnia 27 wrzesnia 1928 r.;
na niem uchwalono, by dotychczasowy Zarzad nadal penit
swe obowiazki az do zatwierdzenia nowego Statutu. Nadzw.
W. Zgr. odbyto sie dnia 6 grudnia 1928 r. na polecenie Za-
rzadu Gtdéwnego Twa dla przeprowadzenia wyboréw na pod-
stawie nowego Statutu. Wybrano Zarzad Kota w nastepujgcym
sktadzie : prof. G. Drylla — przewodniczacy, prof. St. Wegrzyn —
zastepca przewodniczgcego, prof. St. Borowiecki — sekretarz
i skarbnik, prof. M. Adamowski i prof. St. Dudek — cztonko-
wie Zarzadu. Do Komisji Rewizyjnej weszli : prof. M. Brandler
i prof. W. Walek.

W ciggu r. 1928 wygtoszono nastepujgce odczyty :

1. Prof. Al. Chraca, W sprawie metodyki jezyka facinskiego
oraz Iekcyj przgkladowych 10. ).

2. Prof. G. Drylla, Szkoty $rednie we Francji i Rumunji
(27. IX na W. Zgr.)

Oprécz tego Koto wystato (przy poparciu Kota TNSW)
jako delegatbw na X. Miedzynarodowy Kongres
Nauczycieli Szkdét Sredn. w Bukareszcie prof. Drylle
i Dudka, ktorzy ztozyli szczegOtowe sprawozdanie z kongresu
na posiedzeniu Kota TNSW dnia 20 pazdziernika 1928 r.

12.Sprawozdanie Kota Stanistawowskiego.

Sktad Zarzadu Kota w r. 1928 byt nastepujacy: Dr. R.
Schéchter — przewodniczaca, prof. K. Isakiewicz — zastepca
przewodnicz., dr.J. Rybczyn — sekretarz, prof. M. Mac¢kéw —
skarbnik, dr. A. Ku§ — cztonek Zarzadu (do 1. VII. 1928 r.).

W ciggu roku wygtoszono nastepujace odczyty i referaty:

1. Dr. J. Rybczyn, Wypracozoania pisemne z jezyka tacin-
skiego i greckiego (21. ).

2. Prof. dr. Fr. Smolka (ze Lwowa), Co to jest papyrologja
28. 1V).

( 3.) Prof. K. Isakiewicz, Lektura autoréw tacinskich w gimna-
zjum (12. V).

4. Dr. R. Schéchter; a) Sprawozdanie z W. Zgr. PTF
we Lwowie dn. 26. V. 1928 r. — b) Projekt utworzenia przy
Zarzadzie Gt we Lwowie Komisji dydaktycznej w mys$l uchwaty
Kota Stanistaw, z dn. 23. V. 1928 r. (16. VI).

5. Dr. R. Schéchter, Nauka filologji klasycznej a jej wy-
niki przy egzaminie dojrzatosci (8. XI).

13
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Staraniem Kota odby#a sie dnia 23 listopada 1928 r. lekcja
praktyczna z jezyka greckiego w kl. VIII' Polskiego pryw.
gimn. zensk. im. E. Orzeszkowej, przeprowadzona przez p. dr.
R. Schéachter. Tres¢ lekcji: Sophoklesa Antigona, stas. Il atp. a
(stara lekcja), avttatp. a (nowa L). Celem lekcji byto uwydat-
nienie waloréw estetycznych, zawartych w atp. a i avttatp. a,
oraz etycznych, wysuwajgcych sie na plan pierwszy w araatp.,
i pojecie klatwy rodowej i winy 0s6b w traged;i.

Zarzad Kota utrzymywat bliski kontakt z Zarzgdem Gt. PTF,
spetniajgc jego polecenia (dyskusja nad Projektem Statutu,
wystanie delegatéw na W. Zgr., odsytanie miesiecznych sktadek
cztonkdéw na rece skarbnika Zarzadu Gt). Na posiedzeniach
Zarzadu Kota naradzano sie nad pracg w Kole, nad urzadze-
niem wyktadow publicznych, wyznaczano referaty i tematy
pogadanek i dyskusyj na zebraniach cztonkdéw, dyskutowano
nad sprawg zmiany Statutu, przyjmowano nowych cztonkow.

Mimo usilnych staran nie udato sie dotad utworzy¢ dla
cztonkow Kota czytelni czasopism filologicznych, planowanej
oddawna. Powodem tego jest brak funduszéw.

13. Sprawozdanie Kota Stryjskiego.

Dzieki inicjatywie i zabiegom przewodniczacej Kota Sta-
nistawowskiego, p. dr. R. Schachterowny, powstato pod koniec
r. 1928 w Stryju Koto PTF, liczace 15 cztonkéw. W sprawie
mozliwosci zatozenia tego Kota, Zarzad Kofa Stanistaw, pro-
wadzit korespondencje z prof. Jaroschem w Stryju. Na zebraniu
inauguracyjnem cztonkéw dn. 15 pazdziernika 1928 r. p. dr.
R. Schéachter przedstawita cele i zadania PTF, oméwita orga-
nizacje Kota i zachecita filologow tamtejszych gimnazjow do
zatozenia Kota, nadto zagaita dyskusje nad sposobami ozy-
wienia nauki jezykow klasycznych. Wybrano wowczas Zarzad
Kota w nastepujgcym skiadzie: Dyr. P. Wilk— przewodniczacy,
p. J. Szczerska — sekretarka, prof. J. Jarosch — skarbnik,
nadto prof. A. Werhanowski i prof. M. Neff— cztonkowie Zarzadu.

Gtéwng uwage zwrdcono narazie na omowienie lekcyj
praktycznych.

14. Sprawozdanie Kota Slaskiego.

Na Walnem Zgrom, w Katowicach dnia 12 lutego 1928
roku wybrano Zarzad w nastepujacym skiadzie: Wizyt. W.
Ogrodzinski — przewodniczacy, dyr. E. Czernichowski —
zastepca przewodn., p. Marja Stepniowska — sekretarka, p.
J. Lorenzowna —skarbnlczka prof. Fr. Bogocz, dr. A. Spendel
prof. St. Krzanowski, prof. P. Wrobel, dyr. St. Biezanowski —
cztonkowie Zarzadu. Komisje ReW|zyjnq stanowili dyrekto-
rowie: J. Grzybowski, St. Chciuk i T. Stera.

W ciggu roku 1928 wygtoszono nastepujgce odczyty:
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1. Prof. dr. R. Gostkowski (z Krakowa), Kultura kretensko-
mykenska (1. 1V).

2. Wiz. W. Ogrodzinski, Zagadnienie tragicznej katharsis
wedtug poetyki Aristotelesa (21. X; por. Eos 1928, s. 263 n.).

3. Prof. dr. R. Gostkowski, Wycieczka do Wioch (z obra-
zami Swietlnemi) (2. XII).

Przeprowadzono nadto nastepujace lekcje praktyczne:

1. Prof. dr. Eug. Mieczowski w Kkl. VII z jez. fac. i prof.
P. Wrobel z j. greek, w kl. Vili w gimn. w Krél. Hucie
21. 1V).

( 2.) Prof. T. Garycki w kl. VI z j. greek, i prof. dr. R.
Ranoszek w kl. 1V z j. tac. w gimn. neoklas. w Katowicach
30. V).

( 3). Z kultury Klas. prof. J. Palider w kl. VI (sztuka) i prof.
Fr. Bogocz w kl. VIII (lektura) w gimn. w Cieszynie (29. Xl).

Dnia 24. VI zamiast posiedzenia urzadzono wycieczke
do Tych. Nadto przy wspoOtpracy Kota odbyty sie dwa
wieczory klasyczne. Dnia 16. V odegrano komedje
Plauta Mostellaria w przerébce $p. Witkowskiego pt. Strachy,
poprzedzong stowem wstepnem wiz. W. Ogrodzinskiego (por.
Kwart. Kl. 1928, 454 n.). W Mikotowie odbyt sie dnia 18.
V wieczér klasyczny o programie wokalno-muzycz-
nym, pod kierownictwem prof. dr. R. Stopy. Dzieki stara-
niom Zarzadu Kota prof. dr. Gostkowski wygtosit dnia 31.
Il w Kole Towarzyskiem odczyt o Grecji. Zarzad Kota brat
réwniez udziat w przygotowaniu wycieczki do Wioch, ma-
jacej sie odby¢ pod kierownictwem prof. dr. R. Gostkow-
skiego w dn. 22 marca do 16 kwietnia 1929 r. W wycieczce
wezmie udziat ze Slaska 18 o0s6b, w tern 11 czionkéw Kota.
Sprawy, zwigzane z udziatlem cztonkéw w wycieczce, omoéwit
przewodniczacy Kota w Wydz. O$w. Pubi.

W W. Zgr. PTF we Lwowie dnia 26. V 1928 r. uczest-
niczyli jako delegaci Kota: wiz. W. Ogrodzinski, dyr. J.
Grzybowski i prof. P. Pietraszkiewicz. Nadzw. Waln. Zgrom.
7. X1 1928 r. Koto nie zdotato obesta¢, gdyz zawiadomienia
skutkiem nieszcze$liwego zbiegu zdarzen bez winy Zarzadu
Gt dotarty zap6zno. Dokonany na tem Zgrom, wybor wiz.
W. Ogrodzinskiego na wiceprezesa i dyr. J. Grzybowskiego
na czionka Zarzadu Gi, a na czionka Komitetu Redakc.
Kwart. Klas. wiz. W. Ogrodzinskiego przyjeto do wiado-
mosci na Walnem Zgrom, czionkéw Kota dnia 6. | 1929 r.,
na ktorem réwniez uzgodniono regulamin Kota z nowym
Statutem PTF.

15. Sprawozdanie Kota Tarnopolskiego.

Z inicjatywy cztonka Zarzadu PTF, p. wiz. L. Jusa, po-
wstat w listopadzie 1928 r. Komitet Organizacyjny, ktory pod
przewodnictwem p. dyr. T. Leszczynskiego rozpoczat starania

13*
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okoto zawigzania w Tarnopolu Kota PTF, uwienczone po-
mys$inym skutkiem z poczatkiem 1929 r.

16. Sprawozdanie Kota Warszawskiego.

Na Walnem Zgromadzeniu cztonkéw Kota, odbytem d.
17 lutego 1928, wybrano Zarzad w nastepujagcym sktadzie:

prof. dr. Tadeusz ~ Zielinski — przewodniczacy, wiz. prof.
Stefan Cybulski — zastepca przewodniczgcego, dr. Aleksan-
der Turyn — sekretarz, prof. Stan. Ostrowski — skarbnik,
dyr. dr. Eugenjusz Mankowski — bibljotekarz, dr. Marja

Maykowska, prof. Alfred Pawlicki, prof. dr. Wiktor Porze-
zinski (f 12. 1l 1929), dr. Stan. Seliga — cztonkowie Zarzadu.
Po rezygnacji dr. Mankowskiego kooptowano do Zarzadu dr.
Lidje Winniczukéwne. Na Walnych Zgromadzeniach PTF we
Lwowie, 26 maja i 7 grudnia 1928 r., Kolo Warsz. byto
reprezentowane przez rektora prof. dr. Gustawa Przychockiego.

W roku 1928 wygtoszono nastepujgce odczyty:

1. Prof. Stan. Ostrowski, O ,,Tematach z jezyka tacin-
skiego W. Wasika” (3. II).

2. Prof. dr. Tadeusz Zielinski, O ostatnich zdobyczach
papyrologji (17. 11).

3. Dyr. Adam Wilusz, Platon jako pedagog i nauczyciel
w zakresie wychowania elementarnego swej epoki (11. V).

4. Prof. dr. Wiktor Porzezinski, Gramatyka facinska jako
przedmiot nauczania szkolnego (6. VI).

5. Prof. dr. Tadeusz Zielinski, Pierwiastek moralny w escha-
tologji etruskiej (22. VI).

. Prof. dr. Tadeusz Zielinski, O ,,Ptakach” Aristopha-
nesa (9. XII).

7. Prof. Stefan Cybulski, llustracje muzyczne do ,,Pta-
kéw" Aristophanesa (9. XII).

We Lwowie, dnia 24 marca 1929 r.

Za Zarzad Towarzystwa:

Dr. Stanistaw Pilch Dr. Wincenty Smiatek
sekretarz prezes



Sprawozdanie z czynnosci PTF 197

XXl ZESTAWIENIE DOCHODOW | WYDATKOW

POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOLOGICZNEGO
za czas od 1 stycznia do 31 grudnia 1928 r.

. Fundusz ,,Eos*

Dochdd :
1. Pozostatos¢ kasowa - = = = = zt.  810-33
2. Skiadki cztonkow . . , 3.688-40

3. Subwencje Min. WR i OP

a) z dnia 22 V Nr. IV N — 959 28 ' , 3.000-—
b) z dnia 17 VII Nr. IV N — 7797/28 . ’ . 1.000-—
c) z dnia 13 X Nr. IV N — 1032428 . . 4.000 —
d) z dnia 29 XI Nr. IV N — 11419/28 . . . 1.650-—
4. Ze sprzedazy czasopisma - - - . R 448-11
5. Zwrot od autoréw za druk stron nadliczbowych . , 80-—
6. Zwrot od drukarni Doroszynskiego . ' . 1.000-—
7. Zwrot za koszta sporzadzenia klisz . . R 60-—
Razem . zt. 15.736-84

Rozchdd:
1. Reszta za druk Eos XXX (1927) . . 2.235—
2. Na koszta wydania Eos XXXI (1928) . . 1.906-47
3. Subwencja na wydanie Kwartalnika Klas. Nr. IV (1928) . . 1.500-—
4. Druk artykutu p. J. Malye - - = . ) 52—
5. Udziat w wystawie prasowej w Kolonji . § 20-—
6. Udziat w Kongresie Etruskim 40—
7. Administracja . . ., 60-50
8. Ekspedyt - = = = = = . » 398-86
9. Kursorowi - - = = = _ . § 75—
Razem zt. 12.287-83
Do tego zapas kasowy . ., 3.449-01
Zgodnie z dochodem . zt. 15.736-84

Il. Fundusz ,,Studia Le o poiitana"

Dochéd:
1. Pozostato$¢ kasowa - - - . zt. 6-56
2. Ze sprzedazy . B 16-80
Razem . zt. 23'36

Ill. Fundusz ,Kwartalnika Klasycznego“

Dochéd:
1. Pozostato$¢ kasowa _ - = = = = zt.  395-50
2. Skiadki cztonkéw . , 7.085'95
3. Subwencja z Kasy PTF Fundusz ,Eos* . 1500—
4. Ze sprzedazy czasopisma . N 553'84
5. Dochdd z anonséw, umieszczonych w Kwart. Klas. r. 1928 . 1.420—
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6. Dar Kofa Stanistawowskiego — _—_ _ _ _ » 65-55
7. Procent w PKO S » 11-45
8. Zwrot za koszta sporzadzenia klisz — — _— _— 1, 40-—
Razem zt. 11.072-29

Rozchod :
1. Koszta wydania Kwart. Klas. |—IV 1928 zt. 9.478-30
2. Administracja _ = = = = = = » 6925
3. Ekspedyt - - = = = = = = 4 340-37
Razem zt.  9.887.92
Do tego zapas kasowy »  1.184-37
Zgodnie z dochodem zk. 11.072.29

IV. Fundusz ,,Eus Supplementa“

Dochdd :
1. Subwencje Min. WR i OP

a) z dnia 1 VI Nr. IV N — 960/28 zt. 2.000'-
b) z dnia 17 VII Nr. IV N — 7797/28 . 2.000—
c) z dnia 13 X Nr. IV N — 10324 28 . b 3.000-—
Razem zt.  7.000'—

Rozchod :
1. Koszta wydania 3 toméw - = = = = zt.  6.143-05
Razem zt. 6.143-05
Do tego zapas kasowy » 856-95
Zgodnie z dochodem zt.  7.000'—

V Fundusz ,,Bibljografji filologji klasycznej w Folsce®

Dochad:
1. Subwencja Min. WR i OP
a) z dnia 25 IX Nr. IV B — 1020 28 . zt.  2.000-—
Razem zt.  2.000-—
Rozchod :
1. Zaliczka na druk ,,Bibljografji* - - - zt.  1.150 —
2. Honorarjum autorskie _— _—_ _ _ _ _ o 850-—
Razem zt.  2.000—
Zapas kasowy B
~Zgodnie z dochodem zt.  2.000'-

Marjan Golias
skarbnik
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FRANCISZEK SMOLKA

OBRAZKI RODZAJOWE
NA TLE PROTOKOLOW Z POSIEDZEN RAD MIEJSKICH

Szczesliwy przypadek, jakgdyby chcac nam jak najbar-
dziej uwypuklic obraz zycia w hellenistycznym Egipcie w jego
réznych przejawach, zachowat nam miedzy innemi takze sze-
reg protokotow z posiedzen Rad miejskich. Doniedawna sto-
sunkowo znalismy tylko kilka niewielkich protokotéw z Her-
mopolis, wydanych przez Wessely’ego w Studien zur Palaeo-
graphie und Papyruskurtde t. V, oraz szczupte fragmenty z He-
rakleopolis, opublikowane w Berliner griechische Urkunden
(BGU). Otéz na podstawie powyzszego materjatu wiasciwie
bardzo niewiele wiedzielibySmy o dziatalnosci Rad migjskich,
powstatych po r. 202 po Chr. i wyposazonych w wazne atry-
bucje. Uderza fakt, ze z tak przetomowej chwili, jakg niewat-
pliwie byta era nadania samorzgdu, tylko tak niewiele zacho-
wato sie protokotow z posiedzen Rad migjskich, tego najbar-
dziej widomego jego symbolu. Ten fakt, trudny do wyttuma-
czenia, jest niewatpliwie dzietem przypadku podobnie, jak
dzietem przypadku jest to, ze z pierwszych wiekdw chrzesci-
janstwa, bujnie krzeW|qcego sie w Egipcie, tak niewiele zacho-
wato sie Sladéw i to poznych.

Pokazuje sie, ze miasta bardzo skwapliwie korzystajg
Z przyznanego im samorzadu, ktéry dotad byt udziatem jedy-
nie czterech tzw. miast greckich. Zatem dla badaczy dziejow
lokalnego samorzadu wspomniane protokoty sg Zrodtem nie-
zwyktej doniostosci. Poniewaz za$ poruszajg sprawy przeroz-
nej natury, przeto te wiasnie papyrusy, jak zadne, sg prawdziwg
skarbnicg obrazkéw rodzajowych z Zzycia Owczesnego. Na
pierwszy plan wysuwajg sie tu obszerne stosunkowo protokoty
z Oxyrhynchus z Ul w. po Chr., opublikowane pod 1.1413—1416,
oraz protokét 1 2110 z r. 370 po Chr., ktéry zachowat sie
w stanie tak dobrym, ze bardzo wiernie oddaje przebieg obrad.

| czegbz w owych protokotach nie Znajdziemy! Jest tam
mowa 0 niedosztym strajku tkaczy miejskich dla uzyskania
podwyzki wynagrodzenia, sg wybory urzednikéw, jest narzu-
canie liturgij, jest przepyszny obraz matomiasteczkowej czoto-
bitnosci wobec cesarskiego dygnitarza, jest i admonicja pod
adresem cesarskiego stratega, jest i dyskusja szkolna, jesti o tem,
jakto radni nie dali sie zwies¢ ‘dyplomatycznej’ chorobie pry-
tana i zmusili go gradem komplementéw do dalszego piasto-
wania dotychczasowej godnosci. Bardzo sympatyczne wrazenie
robi wzajemne odnoszenie sie radnych do siebie i do prytana;
stow ostrzejszych prawie ze sie nie styszy, no a wyzwisk ani
$ladu. Przeciwnie: duzo dowodow kolezenskosci, wzajemnego
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szacunku i uznania za prace, ktére przewaznie ma charakter
entuzjastyczny (por. Oxy. 1413, gdzie aklamacja wyraza si¢
w formie nastepujgcej. ayvs rctars Nsiks, ael zakwe Neiko;, por(-
itetav romp!  (Czcigodny, szlachetny Neilosie, zawsze uczciwie
(postepuje) Neilos, uzyczmy mu poparcial). Owczesna forma
protokotu przedstawia sie nam nieco dziwnie: przemowienia
Sa wprawdzie streszczone — przewaznie w jednem zdaniu —
amimo to podane w oratio recta. Jako charakterystyczny znak
czasu wystepuje to, ze w Il potowie w. Ill po Chr. i w IV w.
osrodek obrad stanowig liturgje, ktore stajg sie coraz to wiek-
szg plagg obywateli. Z przedstawicielami rzadu centralnego
Rada komunikuje sie pisemnie; ten sam proceder stosuje rzad
w odniesieniu do Rady. | w debatach Rady przedstawiciele
rzadu nie zabierajg gtosu. Z w. 19—23 pap. Oxy. 1414 wy-
nika, ze w pewnych wypadkach, zapewne w sprawach mniej-
szej wagi, prytan zwotuje zebranie tylko czeSci radnych.

W niniejszym artykule zamierzamy dac kilka obrazkéw
rodzajowych ; poza tern nieco szczegotowiej zajmiemy sie pa-
pyrusami Oxy. 1415 i 2110, jako ze traktujg one o narzucaniu
dwoch liturgij naraz.

1. Admonicja pod adresem stratega
(Corp. pap. Hermop. 52).

Pouczajgcym dla poznania urzedowego stosunku Rady
do przedstawicieli rzadu centralnego, w szczego6lnosci do stra-
tega powiatu, jest ten wiasnie pap. z 266/7 r. po Chr. Jest to
list Rady miasta Hermopolis, w ktéorym ona komunikuje stra-
tegowi, iz powzieta uchwate odniesienia sie do prefekta Egi-
ptu z prosbg o pozwolenie zarachowania sum, nieprawnie
sciggnietych przez stratega, na inne konto dtugéw Rady. Przy
tej sposobnosci Rada zaleca strategowi na przysztos$¢ zanie-
cha¢ podobnych naduzy¢ w zrozumieniu tego, ze dla nikogo
nie jest rzecza bezpieczng Tp,rzeciwdziaiaé aktom taski cesar-
skiej (ot>Sevl <iztv3uvov AotozpaTOpwy /apt-ct avt!.3kS7zs'v).

Z powyzszego wynika, co nastepuje: Rada nie ma prawa
pozywac przedstawiciela rzadu centralnego przed swoje forum,
aby osobiscie usprawiedliwit sie ze swego postepowania; moze
sie z nim komunikowa¢ jedynie posrednio, tzn. listownie. Po-
dobnie i strateg komunikuje sie z Radg pisemnie (por. Oxy.
1414 w. 19—23). Z treSci wida¢, ze pismo Rady moze byc¢
zredagowane ewentualnie w tonie ostrym i w formie nie cal-
kiem stosownej, jak na pismo oficjalne.

2. Pompatyczny adres (Corp. pap. Herm. 125).

To, co my okreSlamy zto$liwie mianem ‘prowincja’, wy-
stepuje w catej petni miedzy innemi w czotobitnosci radnych
wobec 0s0b, wysoko postawionych. Klasycznym przyktadem



Fr. Smolka, Obrazki rodzajowe 201

tego jest napuszysty adres, ktérym Rada miasta Hermopolis
wita cesarskiego prokuratora Plutiona po jego powrocie
z Rzymu, gdzie u cesarza niejedno uzyskat dla swego miasta
rodzinnego. W zapale swoim Rada zdobywa sie nawet na cytat
z Euripidesowego tona (w. 732). Ale nie dosS¢ na tern. Oto —
zdaniem Rady — nawet potezny bdg opiekunczy miasta, Her-
mes, zarzadzit na czas Jego podrOzy cisze na morzu... Ten,
nader charakterystyczny ustep, przytaczamy w brzmieniu do-
stownem: Mta aut?) O7teXei7teTO sie oizetay as ezavtevai,
zata Y«p WL M tmilzoo Xéfov

E.e 0lijxaT" eovoo avopbe

Tob zatpcpOD Htsou rptap-sylaroo 'Epp-ob, Se zaptara-rat aot, rcayta
zapaSpa[j.évou icpoe rijv szavo3ov G>a8 zai yak7jvdv eXO-etv (To je-
dynie pozostawato zyczenie, aby$ wrocit do rodzinnego domu,
bo wedle stébw poety: ,stodko jest spojrze¢ w oczy zyczli-
wego meza”. Ojczysty nasz, wszechpotezny bég Hermes, ktory
sie tobg opiekuje, wszystko uczynit dla twego powrotu tak,
ze$ przybyt do nas wsrdd ciszy, panujacej na morzu). ,Jesli
sie doda do tego — mowi Wilcken we wstepie do swego
wydania tego papyrusu — ze radni okreslajg siebie samych
jako potulni (6z/jzoot), wtedy wystapi bardzo jaskrawo kontrast
miedzy spokojnem zyciem tych filistrow prowincjonalnych
a gorgczkowem, burzliwem zyciem wiecznie frondujgcej Ale-
ksandrji“. | jak tu, gdy sie natrafi na takie Swiadectwo sta-
rozytnosci, nie majg sie przypomnie¢ stynne 'Glowy do po-
ztoty’ Lama, tego tak Swietnego obserwatora stosunkow
w bytej Galicji ?

3. Debata szkolna (Oxy. 1413 w. 19—25).

Moze nieco zbyt emfatycznie brzmi powyzszy tytut. Ra-
czej mamy tu przed sobg urzedowe sprawozdanie miesieczne
gimnazjarchow, wygotowane dla Rady, a dotyczace waznego
ich obowigzku dostarczania oliwy dla uczestnikow zawodow
gimnastycznych. Byt to — jak sie pokazuje — dotkliwy wy-
datek z tytutu liturgji, ktéry sprawiat, ze ten i 6w gimnazjarch
w dniu, nan przypadajgcym, nie mogt sie ze swego zobowig-
zania wywigzaC. Protokot rzuca Swiatto na sympatyczny rys,
ze w takim wypadku ktory$ z kolegoéw badzto brat na siebie
ten obowigzek w danym dniu z zastrzezeniem rewanzu w in-
nym dniu, badZz koledze swemu oliwy pozyczat. Taki postepek
spotyka sie z ogélnym aplauzem radnych, jak np. w naszym
papyrusie: wzeav$ IITOXep.aU, wzeavs mppwaaiapye! (Brawo Ptole-
maiosie, brawo gimnazjarchu!). Nasz ustep jest wkasciwie szcze-
gotowem wyliczeniem z podaniem nazwisk, kto ktorego dnia
w danym miesigcu miat dostarczy¢ oliwy, czy dostarczyt, a je-
zeli nie — kto go wyreczyt.
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4. Prytan przedmiotem entuzjastycznej owacji
(Oxy. 1414 w. 19—23).

Strateg powiatu wystosowat do Rady zgdanie, aby wy-
znaczyta ludzi do konwojowania zwierzat dla wiadz rzadowych,
przypuszczalnie do Aleksandrji lub do Babylonu. Prytan o$wiad-
cza, ze dla tej sprawy zwotal zebranie czeSci radnych, i za-
proponowat do wykonania tego zadania niejakiego Sarapiona.
Wybér ten spotkat sie potem z aklamacjg catej Rady wsrod
entuzjastycznych okrzykdéw:. 'Nieoceniony prytanie, szanuj sie
dla nas, prytanie, przewodzisz nam chlubnie!

5. ‘Dyplomatyczna choroba. (Oxy. 1414, w. 24 — 27).

Interesujgcy jest dalszy cigg omawianego papyrusu ze
wzgledu na udaremnienie rezygnacji z urzedu, przedstawionej
radnym przez prytana. Mianowicie ustawa wymagata, zeby
prytana wybierano na 6 miesiecy przed faktycznem objeciem
przezen urzedowania. Jak diugo trwat normalny okres urze-
dowania — niewiadomo; dopuszczalny jednak byt — oczy-
wista rzecz — ponowny wybor dotychczasowego prytana. | istot-
nie w tym duchu zapadfa widocznie uchwata, skoro radni po
stowach prytana, powotujagcego sie na brzmienie ustawy,
oswiadczaja, ze sprawa zostata juz zatatwiona odnosng rezolu-
le g Rady. W odpowiedzi na to prytan wymawia sie¢ chorobg

uc (ev vooip £tp.l zai ttfi zksupag ps-flop-at: jestem chory, cier-
pie na astme). Alisci radni nie dajg sie tern zbiC z tropu
I w odpowiedzi zasypujg go szeregiem komplementoéw: 'Zna-
komity prytanie, daIeJ pracuj dla nas, pracuj w sposob, godny
twej przesztoscil' (Eo-rsySe rcpotayi, et -zaus orcip r’xwv, zaus afta
Sttaw /pdvou).

Czy nie mamy tu moze jednego z najstarszych wypad-

kow tzw. dyplomatycznej choroby?

6. Niedoszty strajk tkaczy miejskich
(Oxy. 1414, 1—16).

Dla nas interesujgcy jest tu ustep drugi (w. 4—16),
ktéry rzuca wiele Swiatta na stosunek kupcow i rekodzielni-
kow w przemysle tkackim do panstwa i do Rady. Chodzi mia-
nowicie o dostarczenie ptotna do sporzgdzania szat dla uzytku
miejscowej Swiatyni, oraz o sumy, ktore majg byC ptacone
handlarzom ptdtna. W dalszym ciggu jest mowa o petycji
zwigzku tkaczy w Oxyrhynchus, domagajacych sie podwyzki
wynagrodzenia. Zagajenie prytana wyjasnia, ze poprzednia
uchwata Rady, dotyczaca budzetu Swigtyni, wymaga modyfi-
kacji z powodu trudnosci w uzyskaniu przedziwa dla wyrobu
szat do uzytku Swiatyni. Skutkiem odmowy, wzglednie nie-
moznosci dopetnienia zobowigzan ze strony przedziarzy i prza-
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dek wiejskich, musiano sie odwota¢ do miejskich handlarzy
przedziwa o dostawe materjatu. Ci zazadali za materjat40 de-
narow, na ktérejto sumy poczet otrzymali z kasy skarbowej
(Tapnaxo? enarow 11. Atoli Rada uznata te sume za zbyt
wygorowang, wiec ja zredukowano do 30 denarow. Te sume
akceptowat tzw. syndyk (abvbixoe), ktéry podjat sie przedtozyc
tkaczom prébke ptétna, potrzebnego Swigtyni. Co sie tyczy
petycji o podwyzke wynagrodzenia, tkacze motywujg jg z jed-
nej strony wzrostem ceny surowcow, z drugiej strony wzro-
stem wynagrodzenia czeladnikéw. Cyfry, w obrebie ktorych
obracaty sie zadania tkaczy, nie zachowaly sie; niewatpliwie
jednak Rada przyznata im pewng podwyzke, ktéra ustalita
0g0lng kwote Iim nalezng na 200 drachm.

7. Dwie liturgje naraz (Oxy. 2110 i 1415).

Protokdt pierwszy jest w catoSci poswiecony sprawie
wyznaczenia dwoch liturgij naraz niejakiemu Theonowi. Nic
dziwnego wiec, ze zaraz z poczatkiem posiedzenia radny Theon
wnosi za posrednictwem syna swego Makrobiosa ustne zaza-
lenie, w ktorem, powotujagc sie na rozporzadzenie prefekta
Egiptu Tatianosa, o$wiadcza, ze 'zapewne przez przeoczenie’
(towe xatr’ ayvoiav) prytan Claudius Hermias jego, zamieszczo-
nego juz na liscie kandydatow do liturgij na rok biezacy, za-
mianowat administratorem zakladu wojskowego umundurowa-
nia (szip.Sketa trfi atpatuntcxt)? tpeae Taf 1o;). Makrobios wyraza
przekonanie, ze rozporzadzen prefekta nie wolno gwatci¢ (or
mpi; Zosoffai Ta 3.arorrm3ryta). Na to radni zbiorowo oswiadczaja,
ze zgadzajg sie z jego opinjg, poczem zabiera gtos 11 radnych,
ktérzy w swych przemdwieniach nie zdobywajg sie na zadne
nowe argumenty, wzgl. na naswietlenie sprawy z innej strony,
lecz wszyscy unisono powtarzajg to samo lubo w formie nieco
zmienionej, wszyscy wyrazajg przekonanie, ze Theonowi stata
sie krzywda. Argumentacja ich obraca sie dokota punktéw
nastepujacych:

a) wszyscy stojg na stanowisku zasadniczem nienaruszal-
nosci rozporzadzen prefekta;

b) wszyscy stwierdzaja, ze obarczanie kogo$ dwiema li-
turgjami naraz jest niedopuszczalne, ze wieksze Swiadczenie
pocigga za sobg zwolnienie od mniejszego (i/jw Szt Tate papt>-
TSpate ksiToop-fiai;: powinien pozosta¢ tylko przy liturgji ciezszej).

Konkluzja: wobec tego Makrobios nie powinien by¢
obarczony nowg liturgja pod postacig intendentury (ot>x ocpetksL
Maxpbpto; evoyAst<5i)ai Ttpocpaot ezip.sXefae).

Ciekawe jest wysuniecie w dyskusji argumentu zupetnie
zbednego, bo nie majgcego podstawy w faktycznym stanie
rzeczy, mianowicie: ,,O ile kto$ bierze na siebie drugg litur-
gje, czyni to nie na odpowiedzialno$¢ Rady“ (awiec na swojg
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wiasng). Wysuniecie tego argumentu ttumacze sobie ferworem,
ktéry nieraz mowcow w dyskusji unosi. Poza tern trzeba przy-
znaC, ze przemOwienia radnych sg rzeczowe, utrzymane w to-
nie whasciwym; dwoch mowcow fagodzi swoje wystgpienie
przeciw prytanowi kurtuazyjnym, a moze dyplomatycznym
zwrotem: lawe zar’ cqvotav (moze przez przeoczenie) i stara sie
postgpienie prytana ttumaczy¢; w ostrzejszym tonie przemawia
Jedynie niejaki Valerius, syn Eudaimona, byty gimnazjarch, temi
stowy: ,,Makrobios nie powinien byt by¢ zaatakowanym pod-
stepnie, przeciwnie: powinien byC chroniony przez rozpo-
rzadzenie, stusznie wydane.“ Argumentacji méwcow dodawata
sity ta okoliczno$c, ze rozporzadzenie prefekta przyjeto w swoim
czasie przy jednomysiInosci catej Rady ({z aovaivsaewe zavtoe
T0ii RooXsucvjptol). Wynik dyskusji byt do przewidzenia: wobec
tego, ze wszyscy mowcy silnie atakowali najstabszg strone
postapienia prytana, tj. podkreslili sprzeczno$¢ jego zarzadze-
nia z rozporzadzeniem prefekta Egiptu, dla prytana jedynem
rozumnem wyjsciem z tej sytuacji byto: lojalnie wycofac sie.
Tak tez uczynit. Ani nie probujac polemizowacé, ani nie dajgc
zadnych wyjasnien, po zamknieciu dyskusji o$wiadcza krétko
i WQZ*OW&tOZ 00z BwyXvj& ae'tat Mazpojjioe sie C7v szaisXsiav rije
otpactwctz™e spsote eaD-"coe (Makrobios nie zostanie obarczony
troska o wojskowe umundurowanie).

Ale wypadek, dopiero co omoOwiony, nie jest pierwszym
i jedynym, z ktérym spotykamy sie w papyrusach. Ciekawe,
ze analogiczny wypadek zarejestrowat znowu papyrus z Oxyr-
hynchus z konca Il w., wydany pod 1 1415. Mianowicie na
pewnem posiedzeniu Rady sprawa, ktéra wywotata ozywiong
dyskusje, byto mianowanie cztonka kolegjum bankierow. Dys-
kusje na ten temat otworzyt prytan, ktéry starat sie wykazac,
ze osoby, piastujace jakies funkcje publiczne, moga by¢ po-
nadto obarczone innemi funkcjami. Otéz dokota powyzszego
oSwiadczenia toczyta sie nastepnie cata dyskusja. Poczem ta
kurja, na ktorg przypadata kolej wyznaczenia liturga, zapro-
ponowata jako swego kandydata arcykaptana, niejakiego Ptole-
maiosa. Nastepna mowa, mowa niejakiego Eudaimona, egze-
gety, byla protestem przeciw tej propozycji, umotywowanym
tern, ze obarczenie dwiema liturgjami naraz przechodzi mozno$é
finansowg Ptolemaiosa. Ten ostatni broni sie przed liturgja,
jak MOZEe, (osotiat op.wv, ot> 86vajj.ai, p.Srpide saii, zapa zatpt tpscpo-
|xai: btagam was — powiada — nie jestem w stanie, mam
skromne dochody, jestem na utrzymaniu ojca). Mimoto bez-
wzgledny prytan nie daje za wygrang i insynuuje nawet
Ptolemaisowi, ze chce bycC proszonym. Nic dziwnego, ze po-
wiedzenie takie wywotuje ponowny protest i ze strony Eudai-
mona i ze strony Ptolemaiosa. Eudaimon stwierdza kroétko:
flcoXsp.atoe p.Scpide sotiv zai o> Owarai To Bapo? ©zocpspetvy (PtO-
lemaios ma dochody skromne, wiec nie moze ponosi¢ ciezaru
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liturgji). Ptolemaios za$ dodaje: Orcsp eactv to Xttoop77][ia
(spetnianie tej liturgji jest ponad moje sity). Mimoto prytan
nie przyjmuje odmowy do wiadomoscl, a radni dajg wyraz swo-
jemu uznaniu dla Ptolemaiosa przez przyjazne okrzyki. | jesz-
cze raz replikuje Ptolemaios stowami: Ssojiat 0p6>v, o> 8ovap.at
uzd ®va xa.pdv duo Xtroup“pa-ca Ozoat7(vat (btagam was, nie
jestem w stanie podota¢ dwom liturgjom roéwnoczes$nie).
Eudaimon, wierny sprzymierzeniec, usituje Ptolemaiosowi przyjs¢
z pomocg okrzykiem: 'Ptolemaios nieraz dat dowod swojej
lojalnosci!

Alisci prytan przechodzi nad wszystkiem do porzadku
i oSwiadcza: ‘Przedstawiam wam jego wyboOr. Moze wreszcie
znuzeni tern wszystkiem radni oswiadczaja: ‘Ptolemaios chyba
nie sprzeciwi sie woli swojej kurji’. Wobec takiego obrotu
sprawy kapituluje nawet Eudaimon, stwierdzajac, ze wybrano
Ptolemaiosa ze wzgledu na zaufanie, jakiem sie cieszy.

Gdybysmy chcieli w krotkich stowach wyjasni¢, skad
taka panika spoteczenstwa przed liturgjami, wystarczy dosadnie
powiedzie¢ za Wilckenem, ze o&wczesny system liturgij byt
‘grabarzem dobrobytu obywateli’. Tylko w atmosferze 6wczes-
nych teoryj mogly sie wylegna¢ takie liturgje, ktére w bizan-
tynskiej epoce byty juz bezwatpienia wynaturzeniem i wypa-
czeniem szlachetnego poczucia bezinteresownej ofiarnosci
jednostki na rzecz panstwa. Co wiecej. jezeli to w danej
chwili idzie rzekomo po linji interesow panstwa, wtedy ad
hoc preparuje sie ideologje, czego dowdd mamy w Oxy. 1415,
gdzie prytan, a wiec osoba oficjalna, wystepuje z charaktery-
styczng tezg, iz dopuszczalne jest obarczanie jednej i tej samej
osoby dwiema liturgjami naraz. Ze takie stawianie sprawy
zaostrzato spoteczng kryzys, wida¢ chocby z tego, ze prefekt
Egiptu Tatianos w swojem rozporzadzeniu powyzszg teze
obalit. Liturgje w tej skrajnej formie, w jakiej wystepuja
w epoce pOznego cesarstwa, reprezentujg — nie waham sie
zaryzykowac tego twierdzenia — niewatpliwie punkt kulmi-
nacyjny wypaczonego S$wiatopogladu starozytnego. Tak pojete
liturgje nietylko nie stuzg sprawie, przeciwnie: przygotowujg
panstwu niechybny upadek, bedacy tylko konsekwentnym
wynikiem ruiny jednostek.

Z ANAKREONTYKOW

We Frygii Tantala cérka

W gtaz sie zmienita wyniosty;
jaskotcze niegdys$ tez pidrka

corce Pandiona wyrosty.

Ja chciatbym wzigé ksztatt zwierciadta,
byS we mnie patrzyta jeno,

chciatbym bycC gieztem lub chleng,
by$ mnie na siebie wcigz kiladta;
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i wodg chciatbym tez zostac,
ktéra obmywa twg postac;
i wonnym olejkiem zwiaszcza,
ktéry twe cialo namaszcza;
przepaska, co wigze Kibic,
I pertg na szyi droga,
i trepkiem — by$ mogta nogag
mnie tylko do ziemi przybic!
Przetozyt J. BIRKENMAJER.

HOMEROWY HYMN DO DIOSKUROW.

Polydeukesa, Muzo, Spiewaj i Kastora,

co u Tyndarowego dojrzewali dwora,

a z Zeusowej sie zgdzy wiedli i natchnienia.
Tam ich bowiem, gdzie Tayget parowy ocienia,
a wierchy w niebie ptawi i obtokéw bieli,
sptodzit wiadca Olimpu na kwiatow poscieli.
Boskiemu kochankowi ulegtszy kryjomie,
porodzita ich Leda w Tyndarowym domie.
Pochwalone niech beda Zeusa latorosle

i taskawie po zaglach patrzg i po wiosle !

HORACY, DO MERKUREGO (CARM. | 10)

Ciebie $piewam, wymowny potomku olbrzyma,
co wygwiezdzone niebo na ramionach trzyma,
ciebie, madry Merkury, co$ dzikiego czteka
tknat, ze sobie gawedg zycie przyobleka,

ciebie, I$nigcej palestry rodzicielu boski,
ciebie, co$ gietg lutnie, koicielke troski,
ciebie, co$ zart wynalazt i dla krotochwili
ukras¢ umiesz i oddaé, gdy sie pan przymili.

Dziecko$ byt, a uwiodte$S Phoebusowi woty
i, gdy grozit, ze grzbiet ci wygarbuje goty,
jeszczes go i kotczanu pozbawit ukradkiem
i do Smiechu pobudzit tern ztodziejstwem gtadkiem.

Pod twoja ongi wodza, niebieski postancze,
stary sie krol w achajska przedostat szarancze
i ani go tesalskie dostrzegty strazniki,

ani przegnat Pelida zuchwaty i dziki.

Ty zmartych na pokoje wodzisz Plutonowe,
a kiedy rézdzka skiniesz, cien pochyla gtowe
i, jako za pasterzem, podaza w pokorze,
0 W niebie i w podziemiu mitowany boze.
przetozyt T. BOCHENSKI.
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Juthner Julius, Hellenen und Barbaren. Aus der Geschichte des
Nationalbewusstseins, Leipzig 1923, VIII -R 165 s. — |I. Nazwa i pojecie.
Przedmiotem ksigzki J. jest tre$¢ i zakres poje¢ ‘Hellenowie’ i ‘barba-
rzyncy' oraz ewolucja tych poje¢. Nazwa ‘barbarzyniec’ jest o wiele
starsza od nazwy ‘Hellen’. J. zbija opinje, wedle ktérej R&pRapo? pocho-
dzi od semickiego barba.ru ‘obcy’, gdyz zdaniem jego trudno znalezé
drugie podobne zjawisko, by tego rodzaju nazwe przeniesiono na
ten naréd, od ktérego ja wzieto. Barbar jest stowem indoeuropej-
skieni, onomatopoicznem i znaczy ‘jakajacy sie, betkocacy, papla-
jacy niezrozumiale’. Refleks tego pierwotnego znaczenia zachowat sie
w greckim sposobie nazywania glosu ptakéw, pséw i innych zwie-
rzat dzwiekami barbarzynskiemi, tj. niezrozumiatemi. W literaturze
spotykamy poraz pierwszy stowo R&pRapo? u Homera, a mianowicie
w compositum RapRapdcpuwo?, przydomku Karéw (I1. 11 867). Tu RapRapo;
stuzy; do oznaczenia niezrozumiatosci jezyka, réznigcego sie od grec-
kiego, jezyka obcego : Kapee RapRapO<pu>vo: ‘Karowie, méwigcy obcym
jezykiem’. Rozwdj semazjologiczny pojecia jest zatem nastepujacy: ‘ja-
kajacy sie, paplajacy = niezrozumialy (najpierw w odniesieniu do
0osoOb, potem do dZwiekdw) j> niegrecki, obcy’.

Powstaje kwestja, dlaczego Homer stosuje okreslenie RapRapdcpwvo?
wyltacznie do Karéw, dlaczego nie nazywa w ten sposéb Trojan lub
innych narodéw, nalezacych do koalicji anty-greckiej. Juz dla staro-
zytnych stanowito to problem, jak nam donosi Strabon. Ot6z co do
Trojan, to poeta znat ich tylko z podan, nie znat ich jezyka, ani
wiasciwosci narodowych i dlatego przedstawit ich na sposéb grecki.
Tak tez wyobraza Trojan — idagc za Homerem — sztuka grecka az do
V. w., a nawet w wielkiej mierze jeszcze p6zniej. malarstwo wazowe przed-
stawia Hektora, Euphorbosa, Aineiasa i innych Trojan jako jonskich
hoplitéw. Dopiero, gdy z wojnami perskiemi rozpoczyna sie wiasciwy
antagonizm polityczny miedzy Wschodem a Zachodem, wtedy zaczynaja
Grecy i na wojne trojaniska spoglada¢ innemi oczyma; nastepuje pro-
jekcja z terazniejszosci na przesztos¢, w tragedji Trojanie mowig nie-
zrozumiatym jezykiem i nazywani sg barbarzyricami. Takze Herodot
zalicza ich do barbarzyncéw i zestawia wojne trojanska z innemi zma-
ganiami Grekéw z narodami barbarzynskiemi. Jezeli chodzi o sprzy-
mierzencow Trojan, jak Karowie, Lydowie, Mysowie i inni, sg to na-
rody historyczne, narody, z ktéremi Grecy rzeczywiscie sie stykali
i ktorych wiasciwosci narodowe mogly im by¢ znane. Jezeli poeta
tylko w odniesieniu do Karéw zaznacza, ze jest to element obcy,
ttumaczy sie to tern, ze Grecy stykali sie ustawicznie z Karami od nie-
pamietnych czaséw, mianowicie od przybycia na terytorjum Hellady
i u nich przedewszystkiem mogli obserwowac¢ dzwieki obcego jezyka.
Mozliwe jest zatem, ze Homer znalazt juz w przedjonskich piesniach
bohaterskich okreslenie RapRapocpuwo: jako staty epitet Karow. Niemoz-
no$¢ zrozumienia mowy obcego czlowieka budzi wyobrazenie, ze czio-
wiek ten wogdle nie umie mowié, ze jest niemy: wrszak niemy takze
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wydobywa z siebie nieartykulowane, niezrozumiate dzwieki. Dlatego
Sophokles nazywa kraj barbarzyncéw ‘krajem bez mowy’ po-
dobnie jak Stowianie uzywajg nazwy ‘Niemiec’.

Jezeli u Homera termin pap™apoe znaczy tylko ‘obcy’— nic wiecej,
to w literaturze VI w. wyraz ten ma juz znane pejoratywne znaczenie.
W czasie bowiem miedzy Homerem a w. VI doszli Grecy do wysokiego
rozwoju kulturalnego i zdobyli przekonanie o swej wyzszosci nad
wszystkiemi innemi narodami. W tym samym okresie pojawita sie
nazwa ' E'kv]vee i 'Elkag jako wyraz poczucia tacznosci i przynaleznosci
do jednego narodu. Pierwotnie nazwa Hellas oznaczata mate tery-
torjum w poétnocnej Grecji, pozniej rozszerzyta sie na calg Grecje, tak
jak nazwa kantonu Schwyz na catg konfederacje. Grecy Homera maja
juz poczucie wspoélnej przynaleznosci, ale nie majg jeszcze wspodlnej
nazwy. Okreslenia Hellenes, Panhellenes (B 530) i Hellas odnoszg sie u Ho-
mera tylko do czesci narodu i terytorjum. Stusznie zauwazyt Thuky-
dides, ze Homer nie zna jeszcze antytezy: ‘Hellenowie-barbarzyncy’.
Ten dziwny na pierwszy rzut oka fakt, ze Grecy mieli wcze$niej nazwe
dla negatywnego pojecia, obejmujacego Niegrekéw, niz dla pozytyw-
nego, obejmujacego cztonkéw narodu greckiego, tlumaczy sie tem, ze
na stopniu naiwnej obserwacji moznos¢ porozumienia sie z drugim
cztowiekiem jest czems$ zupeinie prostem i naturalnem, natomiast oko-
licznos¢, ze sa istoty, wygladajagce wprawdzie jak ludzie, ale wydajace
nieartykutowane dzwieki, jak zwierzeta, jest czems$ uderzajacem i zastugu-
jacem na stwierdzenie jezykowe. Jako termin, obejmujacy caly naréod
grecki, pojawia sie wyraz Panhellenes po raz pierwszy u Hesioda ok. r. 700.
Niedtugo potem nazwa Hellenes zadomowita sie u wszystkich szcze-
péw, moéwiacych jezykiem greckim.

Hellen rézni sie od barbarzyncy przedewszystkiem jezykiem, na-
stepnie rasa i kultura, a w obrebie kultury:

1. ustrojem politycznym, dajagcym w Grecji obywatelom réwno-
uprawnienie w odrdéznieniu od niewoli, w ktérej zyja inne narody;

2. wyksztatceniem fizycznem (sportem) — ten poglad odbija sie
takze w mitach, gdzie bohaterom greckim, wyksztatlconym pod wzgle-
dem fizycznym, przeciwstawieni sa barbarzyncy, odznaczajacy sie su-
rowa sita, jak np. Heraklesowi Antaios;

3. wyksztatceniem duchowem — przedewszystkiem na polu filozofji

i retoryki — i poczuciem spotecznem.
Grecy majg poczucie absolutnej wyzszosci nad barbarzyncami,
pogardzaja nimi, pozostaja z nimi — rzec mozna — w stanie statej

wojny, wzbraniajg im przystepu do wszystkiego, co specyficznie grec-
kie, szczegélnie do igrzysk i misterjow. Wprawdzie pojedyncze pan-
stewka greckie zyja ze soba w ciggtej niezgodzie i zjawiskiem normal-
nem w ich wzajemnych stosunkach jest nie pokéj, lecz wojna, to jed-
nak poczucie odrebnosci od barbarzyncow jest tak silne, ze pozwala nie-
jako przejs¢ do porzadku nad tem, co dzieli, i kaze odczuwac to,
co wszystkich 4gczy. Z drugiej strony Grek ignoruje réznice, zacho-
dzace miedzy poszczegdlnemi narodami obcemi, gdyz malejg one do
zera w poréwnaniu z tem, co rézni barbarzyncéw od Grekéw. Poniewaz
réznica miedzy Hellenami a barbarzyncami jest réwnie wielka, jak
miedzy Hellenami a zwierzetami, przeto poréwnywanie barbarzyncow
ze zwierzetami staje sie czem$ pospolitem. Przecietny Grek ma w kaz-
dym razie poczucie, ze rézni sie od barbarzyncy takze pod wzgledem
fizycznym. J. przytacza jako charakterystyczng pod tym wzgledem
anegdote, ktéra znajduje sie u Aeliana w jego Historji zwierzat: mowa
tam o psach, nalezacych do $wiatyni, ktére na widok Hellenéw merdajg
ogonem, natomiast barbarzyrncéw przyjmuja gtosnem ujadaniem, oraz
o klaczach, ktére sa tagodne wobec Hellenéw, a uciekaja przed barba-
rzyncami. ‘Hellenowie’' i ‘barbarzyncy’ pozostajg zatem do siebie w ta-
kim stosunku, jak A do Non-A. Potaczenie obu nazw oznacza ‘calg
ludzkos$¢'. Miedzy pojeciami, o ktérych mowa, istnieje taka zaleznosé,
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jak miedzy funkcjami matematycznemi (s. VII). Kazda zmiana tresci
lub zakresu jednego pojecia wptywa odpowiednio na drugie pojecie.
Jakie wyobrazenie tgczyt Grek zwykle z okresleniem ‘barbarzy-
niec’? Cechy tego pojecia sg zaprzeczeniem wszystkich cech idealnego
Hellena. Tu musi nam wyda¢ sie dziwnem to, ze nazwe o takiej tresci
stosowano do wysoko pod wzgledem cywilizacji stojgcych narodéw
wschodnich, ktérym Grecy zawdzieczali niejedno dobro kulturalne.
Ten fakt ttlumaczy J. sposobem, w jaki Grecy poznawali narody or-
jentalne. Do VII w. znali je tylko powierzchownie, pdézZniej udato sie
wprawdzie jednostkom, jak Pythagorasowi, Herodotowi, lekarzowi De-
mokedesowi i Themistoklesowi, poznac je blizej, ale wtedy naréd grecki
osiggnat juz tak wysoki stopienn rozwoju, ze nawet najwiecej zaawanso-
wane narody barbarzynskie nie imponowaty mu. Natomiast te narody,,
z ktéremi Grecy mieli sposobno$¢ blizej sie zetkng¢ dzieki swej kolo-
nizacji, to byty narody dzikie, w stosunku do ktérych Grecy odgrywali
role pionieréw cywilizacji (szczepy italskie, sycylijskie, trackie i inne).
Szczeg6blnie jednak silnie oddziatywaly na wyobrazenie Grekéw o bar-
barzyncach te elementy obcoplemienne, z ktéremi weszli w stycznosé
we wiasnych siedzibach: Scytowie i Kimmeriowie w Azji Mniejszej
— dzikie hordy najezdzcéw — a w Helladzie Fenicjanie, juz w Odyssei
scharakteryzowani jako ztodzieje i oszusci, a ponadto — obok metoi-
kéw — niewolnicy, ktérzy pochodzili przewaznie z niekulturalnych
krajéw, w dodatku nie stanowili wcale elity swych narodéw, a skut-
kiem niewoli jeszcze bardziej sie deprawowali. Najfatalniejszy jednak
wpltyw na opinje Grekéw o barbarzyncach miat najazd Perséw, ktérzy
ogniem i mieczem pustoszyli Hellade. W ten sposéb wytworzyto sie
pojecie bezwzglednie ujemne, ktdérego juz nie mogto naprawié¢ zetknie-
cie sie z wysoko stojacemi narodami Wschodu w okresie, zapoczatko-
wanym stworzeniem monarchji uniwersalnej przez Aleksandra Wielkiego.
Il. Epoka oswiecenia w wieku V. Rozdzial ten oma-
wia stanowisko, jakie zajmowali wobec barbarzyricéw: 1. Herodot,
2. Thukydides, 3. Hippokrates, 4. sofistyka, 5. tragedja i 6. komedja grecka.
1. Poraz pierwszy mogt sSwiat grecki pozna¢ wysoka kulture na-
rodéw wschodnich dzieki historyczno-geograficznym i etnograficznym
badaniom Hekataiosa i Herodota. Herodot zwiedza kraje barba-
rzyncéw, poznaje tam organizacje panstwowe i wysoki rozwdj sztuki
i nauki, korzysta z madrosci kaptanéw egipskich i uczonych perskich.
Niekiedy podkresla w swem dziele wyzszo$¢ zwyczajoéw barbarzynskich
nad greckiemi (przez co $ciagnat na siebie zarzut Plutarcha, ze jest
cpiko™ap”apoe). U Egipcjan natrafia na okreslenie ludzi, moéwiagcych in-
nym jezykiem, niz egipski, stowem, majageem znaczenie takie, jak grecki
wyraz fiapMapoe, i dzieki temu uswiadamia sobie relatywnosc¢ takiej
nazwy. Budzi sie w nim takze $wiadomo$¢, ze zwyczaje polegaja na
konwencji : Grek za zadng cene nie zgodzitby sie na spozycie
zwiok zmartych rodzicéw, natomiast niektére plemiona hinduskie (za
czas6bw Dareiosa) uznaja wilasnie tylko ten zwyczaj, palenie trupow
bytoby u nich najwiekszg asebjg. To zrozumienie dla obcej indywidu-
alnosci zawdziecza Herodot sofistyce. Swiadomos$¢ ta nie usuwa
jednak u Herodota poczucia giebokiej przepasci, dzielgcej Grekéw
od barbarzyncéw, oraz weztéw, taczacych wszystkich Hellenéw. Te we-
zty — to wezly krwi, jednakowy jezyk, wspdlne siedziby bogéw i ofiary
oraz zgodnos$¢ obyczajéw. Mimo uznania dla obcej kultury, podkresla
tu i 6wdzie wyzszo$¢ kulturalng Grekéw, albo wyraza sie z pogarda
o wartosci moralnej barbarzyncéw. Zastuguje tez na podkreslenie, ze
koncepcja dzieta Herodotowego polega na antytezie miedzy Grekami a bar-
barzyncami ; przez to, ze antytezie tej dat artystyczny wyraz literacki,
przyczynit sie do trwatego jej ugruntowania w duszy swego narodu.
2. Zdaniem Thukydidesa (ktéry zresztg nie zajmowat sie gruntow-
niej problemem stosunku Hellenbw do obcych) Grecy przewyzszaja
barbarzyncéw pod kazdym wzgledem, wyzszo$¢ ta nie wynika jednak
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z jakiej$ istotnej roéznicy miedzy Hellenami a barbarzynhcami, lecz
spowodowana jest wyzszym stopniem rozwoju u Grekéw. Wielki histo-
ryk twierdzi, ze Grecy przedhistoryczni byli pod wielu wzgledami po-
dobni do wspoétczesnych barbarzyncéw, a niektére plemiona greckie,
jak Lokrowie ozolijscy, Akarnanowie i Aitolowie, zachowaty wiele zwy-
czajéw analogicznych do barbarzynskich. R6éznice kulturalne ttumaczy
zatem Thukydides ewvolucja: jest to pierwsze pojawienie sie idei
ewolucji w historjografji.

3. Wedle Hippokratesa réznice etniczne sa wywotane rézni-
cami geograficzno-klimatycznemi. Te same warunki klimatyczne (i wo-
gole zewnetrzne) powodujg u ludzi, nalezacych do réznych narodéw,
jednakowe wiasciwosci charakteru. Stad wynikataby ta konsekwencja,
ze Grecy ibarbarzyncy sa z natury roéwni. Tego pogladu jednak
sam Hippokrates jeszcze nie sformutowat. Uczynita to sofistyka.

4. Sofisci uznajag tylko to, co istnieje z natury (<pt>0'¢). Natomiast
odmawiajg znaczenia temu, co polega na umowie (vépuog), a wiec zwy-
czajom i urzgadzeniom réznych ludéw. Do tego doszli pod wptywem po-
réwnania zwyczajow réznych narodéw, przedstawionych przez Hekatai-
osa, Herodota i Hippokratesa; przeciez zaden naréd nie moze twierdzi¢
ani udowodnié¢, ze wiasnie jego zwyczaje sg racjonalne. Ot6z z natury
wszyscy sa wolni i réowni; wolni, gdyz niewola jest formg, ustanowiong
przez zwyczaj, réwni, gdyz naturalne procesy, stanowigce podstawe zy-
cia, tj. oddychanie i odzywianie, sg u wszystkich jednakowe. Ta idea
réwnosci i wolnosci wszystkich ludzi, zaréwno Grekéw jak barbarzyn-
céw, prowadzi do zarodkoww dalszej: idei kosmopolityzmu. Jezeli
mianowicie wszyscy sa roéwni, w takim razie jest obojetng rzecza, gdzie
kogos$ los rzuci, przeciez wszedzie znajdzie braci, wszedzie bedzie sie
czut, jak u siebie w domu.

5. Rewolucyjne poglady sofistow nie przyjety sie we wspodiczes-
nem,nacjonalistycznem spoteczenstwie greckiem. Nawet Euripides,
umyst tak bardzo nowoczesny, ustosunkowat sie wobec nich negatywnie.
Niestuszny jest — zdaniem J. — poglad, ze Euripides byt zwolen-
nikiem idei tolerancji. Jezeli znajdujemy u niego mysl taka, jak: wsze-
dzie ojczyzng jest ziemia, ktéra nas zywi (fgm. 777), to moze to by¢
jego wiasny poglad, ale moze tez by¢ poglad osoby dramatu. A jezeli-
by to nawet by}t poglad Euripidesa, to z pewnoscig miat poeta na mysli
kraj zhellenizowany, a nie catkiem barbarzynski: wskazuje na to tesk-
nota za ojczyzna, ktdérg odczuwa Iphigeneia w barbarzynskiej Tau-
rydzie. Mnéstwo u wielkiego tragika miejsc, $wiadczacych niezbicie
0 jego nacjonalizmie i antypatji dla obcych. Pod wzgledem politycz-
nym jest barbarzyniec dla Euripidesa, podobnie jak dla innych Helle-
néw, wrogiem, zagrazajacym stale bezpieczeristwu Hellady. To aktualne
stanowisko odbija sie nawet w dramatach, odnoszacych sie do zjawiska
historycznego, jakiem jest wojna trojariska. W Telephosie (fgm. 718)
wota jeden z bohateréw w czasie narady nad wyprawa ,,My, Helleno-
wie, mamy by¢ niewolnikami barbarzyncéw?“, jakkolwiek wojna
trojanska nie byta wywotana obawa przed niewolg. Podczas gdy sofisci
uwazajg wszystkich za réwnych i wolnych, to u Euripidesa znajdujemy
stawne powiedzenie: ,,Hellenowie majg panowa¢ nad barbarzyncami,
nie barbarzyrncy nad Hellenami, jedni sg niewolnikami, drudzy wolnymi“.
Ton tego zdania wywotuje w nas wrazenie, ze jest ono wyrazem 0SO-
bistego przekonania Euripidesa. Tak tez sadzili starozytni, dla ktérych
nasz poeta byt klasycznym $wiadkiem niewolniczego zmystu barba-
rzyncow (klassischer Zeuge fuir den Sklavensinn der Barbaren).

Takze dwaj inni wielcy przedstawiciele tragedji greckiej, Sophokles
i Aischylos, sa wyrazicielami idei narodowej. Sophokles traktuje
w Aiasie z pogarda Teukrosa, ktéry jako syn siostry Priama, Hesiony,
jest nawpot barbarzyncem. Alischylos podkresla — przy catej zna-
nej zyczliwosci, jaka okazuje w Persach barbarzyncom — przeciwienstwo
miedzy mitujgcymiwolno$¢ Grekami a znoszacymi jarzmo niewoli Persami.
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6. Przy koncu tego rozdziatu przechodzi autor od tragedji do ko-
medji greckiej. Jezeli komedja wprowadza na scene barbarzyncéw (tak
np. w komedji Aristophanesa Thesmophoriazousai wystepuje policjant
scytyjski), to chodzi jej oczywiscie o efekt komiczny, a nie o powazne

ujecie stosunku Hellenéw do barbarzyncéw. Obok humoru mozna i tu
wyczu¢ odcien pogardy.

I1l. Platon i Awvristoteles. Platon uznaje teoretycznie row-
no$¢ Hellenéw i barbarbarzyricéw, w praktyce hotduje idei nacjonali-
stycznej. W teorji — uwaza za nielogiczny podziat ludzkosci na Hellenéw
i barbarzyncéw, gdyz barbarzyncy nie stanowig jednolitego gatunku.
Racjonalny jest jego zdaniem podziat na mezczyzn i kobiety. Tem sa-
mem zaznacza, ze miedzy Grekami a barbarzyncami niema réznicy fizjo-
logicznej. Jako przedmiot badan stanowig dlan Grecy i barbarzyncy
rownowartosciowe wielkosci: najdoskonalsza forme demokracji widzi
u Grekéw, monarchji u Perséw i w badaniach glottogonicznych uwzgled-
nia obok jezyka greckiego wyrazy niegreckie. W praktyce — odczuwa
w catej peini przeciwienstwo rasowe, a nawet operuje pojeciem czy-
stosci rasy: Ateniczycy dlatego nie zdradzili sprawy narodowej w woj-
nach z Persami, poniewaz nie byli zmieszani z elementami obcemi.
Swiadomos¢ logicznego bitedu, tkwigcego w pojeciu ‘barbarzyniec’, nie
powstrzymuje naszego filozofa od uzywania — naréwni z innymi
utartej formuty ‘Hellenowie i barbarzyncy’. Kreslac ideat panstwa, zada,
by unikano wojny z Grekami lub conajmniej prowadzono ja zgodnie
z zasadami humanitarnosci; natomiast z barbarzyncami kaze walczy¢
az do zupetnego zniszczenia wroga.

O wiele bardziej konserwatywny, niz Platon, jest Awristoteles.
Filozof ze Stageiry sadzi wbrew pogladowi sofistow, ze ludzie sg z na-
tury roézni. Jedni rodzg sie jako wolni i obdarzeni zaletami ducha
i ciata, uzdalniajagcemi ich do pelnienia stuzby panstwowej w czasie po-
koju i wojny, drudzy sg urodzonymi niewolnikami, stworzonymi do
zaje¢ nizszych. Pierwsi — to Hellenowie, drudzy — barbarzyncy. Wia-
Sciwego uzasadnienia tychidentyfikacyj Aristoteles nie daje: bo tez nie
wynikaja one z przestanek logicznych, lecz sg reprodukcja zakorzenio-
nego woéwczas pogladu ogétu. Z przedstawionym podziatem pozostaje
w sprzecznosci inny podziat, ktéry znajdujemy u Aristotelesa, miano-
wicie podziat geograficzny— w duchu Hippokratesa. Niema w nim wo-
goéle mowy o barbarzyricach. Narody dzielg sie tu na trzy grupy:
1. narody poéinocne, 2. azjatyckie, 3. nardéd hellenski. 1. Péinocne ludy
sg odwazne, ale nieinteligentne, dlatego wolne, ale niezdolne do two-
rzenia organizméw panstwowych i panowania nad sasiadami. 2. Azja-
tyckie sa inteligentne, ale tchoérzliwe i z tego powodu przezna-
czone do zycia w niewoli. 3. Hellenowie sa odwazni i inteligentni —
i jako tacy wolni i zdolni do panowania nad wszystkimi, gdyby utwo-
rzyli jedno panstwo. Wedle tego podziatlu narody péinocne sg wolne;
jezeli jednak zastosujemy do nich podziat pierwszy, to beda one sta-
nowity czes¢ zakresu pojecia ‘barbarzyniec’ = ‘niewolnik’. Druga sprzecz-
no$¢ polega na tem, ze z twierdzeniem, iz ‘Hellen’ = ‘wolny’, nie zga-
dza sie fakt, ze cze$¢ Grekdw nalezata do ‘niewolnikéw’-Azjatéw. Te
sprzecznosci ttumaczy J. w ten sposob: Aristoteles nie mégt mimo swej
wiedzy etnologicznej uwolni¢ sie od ogdélnogreckiej koncepcji pojecia
‘barbarzyniec’. Na uksztattowanie sie tresci tego pojecia wptynety (por.
s. 208) narody niekulturalne, u ktérych niewola byta nierzadkiem zjawi-
skiem w ojczyznie i z ktérych takze Grecja czerpata gtéwny kontyngent
swych niewolnikéw. Skutkiem tego utozsamiono, i to raz na zawsze,
pojecia ‘barbarzyniec’ i ‘niewolnik’, a te identyfikacje przyswoit sobie
takze Aristoteles.

IV. Makedonia i monarchja uniwersalna Ale-
ksandra W. W rozdziale tym autor zajmuje sie analiza zakresu
poje¢ ‘Hellenowie’ i ‘barbarzyncy’. Zakres ten nie byt czem$ statem.
Istniaty narody ‘graniczne’, ktérych narodowos$¢ byta sporna: do nich
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nalezeli Aitolowie, Akarnanowie, Lokrowie ozolijscy, Epiroci, Tessal-
czycy, a wreszcie — Makedonezycy. Co do tych ostatnich, to Thu-
kydides zalicza ich (podobnie jak Epirotéw i liczne plemiona aitol-
skie) do barbarzyrncéw. Wedle Isokratesa panuje w Makedonii nad
barbarzynskim narodem grecka dynastja. Ale i krélowie nie od samego
poczatku byli w pojeciu Grekéw Hellenami. Aleksandra 1. z rodu Ar-
geadéw, tak zwanego od makedonskiego miasta Argos, dopiero po
drobnem sfatszowaniu genealogji, a mianowicie po os$wiadczeniu, ze
pochodzi z Argos... peleponeskiego i jest potomkiem Heraklesa, uznano
za Hellena i dopuszczono do igrzysk olimpijskich. Jego nastepcy jed-
nak spotykali sie raz po raz z przezwiskiem ‘barbarzyniec’, a i co do
Philippa nie wszyscy podzielili zdanie Isokratesa. Philipp, ktéry dazyt
do hegemonji w Helladzie i w zwigzku z tem koniecznie chciat ucho-
dzi¢ za Hellena, na kazdym kroku demonstrowat i starat sie udowodni¢
swa hellenskg narodowos$¢: krzewit w Makedonii oswiate grecka, wpro-
wadzit jezyk attycki jako urzedowy, a synowi swemu Aleksandrowi dat
na wychowawce Aristotelesa. Po zwyciezeniu Phokejczykéw otrzymat
miejsce w amfiktjonji delfickiej i — jak swego czasu Aleksander I —
prawo udziatu w igrzyskach: fakty te stanowity oficjalne potwierdzenie
jego przynaleznosci do narodu Hellenéw. Jego nastepca, Aleksander,
byt Grekiem z wychowania i wyksztatcenia: zhellenizowat on ostatecz-
nie makedonski dwor i kraj. Bylo mu ponadto danem, jak powiada
autor, ,,zdoby¢ $wiat makedoriskim orezem i hellenskg kulturg®. Zliel-
lenizowanie Makedonii oraz fakt, ze krol makedonski stat na czele
Grecji, te dwa czynniki sprawity, ze odtad uwaza sie Makedonczykéw
bez zastrzezen za Grekéw. ,,Granice Hellady rozszerzyty sie i obejmuja
teraz takze Makedonie“ (s. 32). Wedle Polybiosa (Il w. po Chr.) Make-
doriczycy sa spokrewnieni z Grekami. Za nim idzie Livius.

Po podbiciu barbarzynskich narodéw Wschodu Aleksander miat
przed soba dwie mozliwosci: moégt pojsé po linji memorjatu, wystoso-
wanego don przez Aristotelesa, memorjatu, domagajacego sie, by od-
miennie traktowal Grekéw i barbarzyncéw, dla Grekéw byt ojcem,
a dla barbarzyncéw tyranem — albo po linji memorjatu Isokratesa,
ktéry zadat od Philippa, by po podbiciu barbarzyncéw przy pomocy
zjednoczonych Hellenéw (panhellenizm) byt dla Hellenéw dobroczynca,
dla Makedonczykéw krélem, a dla barbarzyncéw kierownikiem, darza-
cym ich hellenskg opieka. Aleksander obrat droge, zblizong do rad
Isokratesa: nie podkreslat réznicy politycznej ani kulturalnej miedzy
Grekami a barbarzyricami, lecz dazyt do zlania sie tych obu elementéw.

V. Isokrates i poczatki attycyzmu. Wedle okreslenia
Isokratesa (w Panegiryku z r. 380) ‘Hellen’ — to Grek o attyckiem wy-
ksztatceniu. To zwezenie zakresu pojecia ‘Hellen’ jest czem$ uderzaja-
cem u szermierza idei panhelleniskiej. Tiumaczy sie ono zwyciestwem
Isokratesa-nauczyciela nad. Isokratesem-politykiem. Okreslenie Isokra-
tesowe jest zresztg tylko przesadnym wyrazem istniejgcego stanu rzeczy,
tj. przewagi, jakg — dzieki politycznej i duchowej supremacji Aten —
zdobyt w Grecji jezyk oraz kultura ateriska; Sycylijczyk Gorgias stwo-
rzyt dla celéw retorycznych proze artystyczng — w jezyku attyckim.
W ten sposob rozstrzygneli sofisci dla szkét kwestje, co nalezy rozu-
mie¢ przez poprawng greczyzne. Kto nie odebrat retorycznego wyksztat-
cenia w jezyku attyckim, ten uchodzit, cho¢by byt Grekiem, za barba-
rzynce. Tu zastuguje na uwage dowcipna odpowiedz, udzielona przez
wspotczesnego Isokratesowi Stratonikosa na pytanie, czy Beotowie sg
wiekszymi barbarzyricami, czy Tessalczycy. Brzmiata ona: Elejczycy.
Odpowied? ta jest aluzjg do braku retorycznego wyksztatcenia u Elej-
czykow, oraz do daleko od jezyka attyckiego odbiegajgcych wiasciwosci
dialektu elejskiego (z ktérych szczegdlnie znamienng jest, jak wiadomo,
rotacyzm). Aristoteles nazywa uzywanie dialektycznych wyrazéw ‘bar-
baryzmem'. Literacki jezyk attycki, ktérym postugiwano sie w szko-
tach retoréw, réznit sie nietylko od innych dialektéw greckich, lecz
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takze od atenskiego jezyka ludowego, ktéry byt mieszaning jezyka
attyckiego i réznych gwar greckich (a nawet obcych). Ten proces lin-
gwistyczny byt produktem stosunkéw politycznych: do Aten, jako do
centralnego punktu 6wczesnej Grecji, naptywaty w tym czasie najroz-
norodniejsze elementy etniczne. Zaswiadcza to dzieto Aristotelesa 'Athp
vaiwv nokmia. Tak zatem znajdujemy sie u poczatku dwdch znamiennych
kierunkéw: konserwatywno-klasycznego attycyzmu i miedzynarodowo-
kosmopolitycznego hellenizmu.

Znaczenie wyrazow i tkk-tpi&w jest u réznych autoréw
rozne. Isokrates, Aristoteles, stoicy i attycysci (np. Dionysios z Halikar-
nassu) rozumiejg przez nie jezyk attycki. Przeciwnicy attycystow (np.
Herakleides Krytyk), a z innych Sextus Empiricus i leksykografowie
odnoszg je do Koivag. Co do gramatykdéw, to trzeba za kazdym razem
stwierdza¢, w jakiem znaczeniu uzywajg oni nazwy ‘Hellen’. Jezeli cho-
dzi o korelat wyrazu ‘hellenski’, to dla attycystéw ‘barbarzyriskiem’ jest
wszystko, co nie jest klasycznym jezykiem attyckim. Jezeli pierwotnie
okreslano mianem RapRap:o|x0s biedy jezykowe, popetniane przez obcego,
mowigcego po grecku, to zczasem, jak widzimy, zaczyna sie stosowac
to stowo do tego, ktéry zle wilada jezykiem attyckim, a wiec i do
Grekoéw, nie majacych wyksztatcenia ‘humanistycznego’. Fachowa gra-
matyka nazywa ‘barbaryzmem’ w szczegélnosci btedy, odnoszace sie
do wymowy, pisowni i fleksji (btedy syntaktyczne okreslano terminem
‘aoZomapLOg’. Co nalezy wiasciwie rozumieé przez jezyk attycki, to rézni
gramatycy i stylisci rozstrzygali rozmaicie; byli tacy, ktérym udato
sie wykazaé, ze Thukydides, Platon i Demosthenes byli jezykowymi
barbarzyncami.

Strescitem, mozliwie doktadnie, czes¢ ksigzki J. w tym celu, aby
przez uwypuklenie bogactwa mysli, w niej zawartych, zacheci¢ czytelni-
kéw Kwart. Klas, do przeczytania tej pracy w oryginale i w catosci ).
Hellenen und Barbaren powinno znalezé¢ sie w rekach kazdego myslacego
cztowieka, ktory pragnie swoéj stosunek do innych narodéw, swoéj po-
ziom ‘kultury etnicznej’, uczyni¢ przedmiotem refleksji i ewentualnie
poddac¢ rewizji. Ksigzke J. czyta sie tak, jakby traktowata o zagadnie-
niach aktualnych: analogje nasuwajg sie tu na kazdym kroku. Platon
i Aristoteles nie zdobyli sie — mimo niezwykle szerokiego horyzontu
swej mysli filozoficznej — na zupeilnie przedmiotowe usto-
sunkowanie sie do innych narodéw. A i dzi$§ wsréd najwybitniejszych
umystéw tylko nieliczne sta¢é na to. Z pogladéw, wypowiedzianych
w zreferowanej czesci, zastugujg na podkreslenie trzy zwiaszcza: 1. Autor
zbija rozpowszechniony poglad, wedle ktérego Euripides byt rzeczni-
kiem idei ‘tolerancji’. 2. J. daje nowa i trafng interpretacje stawnego
miejsca w Panegiryku Isokratesa (50): tooootoy 0 aitoXekootev 4] rokie rjxtov
irepl To tppovetv zal Xsyeiv Toii? alAooe éwhportoae, way ol TadtTje [xa<b]To« tiv OtXXwy
otSaazaXoi YET®va3b xat rb T<“v 'Ekk-qviuv ovopua rarcoirpie ix-"zstt. Toii févot)e UXXa
T-Tie Stavoia? Sozetv etvat, xat [lakkov "EXXvjva? xaleiada: tobe rcatoedaeaie TVie
4]|xetcpae V) robe ¥eiv  (pboeaie ixerr/ovTOC. Isokrates nie twierdzi tu wecale,
ze Helienem jest kazdy, nawet barbarzynca, o ile posiada attyckie wy-
ksztatcenie (taka jest zwykla interpretacja). Hellenem jest Grek, ma-
jacy attycka kulture. Dopiero w epoce hellenistycznej wyraz Hellen
oznacza wogole kazdego, kto posiada greckie wyksztatcenie — bez wzgledu
na przynaleznos$¢ etniczng. — 3. J. wskazuje na to, ze istniaty narody
‘graniczne’ (por. wyzej s. 211 n.). W Swietle jego wywodoéw niezupeinie
Scistem okazuje sie twierdzenie Tadeusza Watka-Czerneckiego (Narod,
narodowo$¢ w starozytnosci [Przeglad Historyczny, Serja ll. Tom VI, s. 163]),
ze ,,w epoce klasycznej nigdy nie mogto by¢ watpliwosci, kto jest Gre-
kiem, a kto nie*.

1) Na pozostatg czes¢ ksiazki sktadaja sie nastepujace rozdziaty: VI. Hellenizm i kosmo&o—
lityzm. Idealizowanie narodéw obcych. VII. Rzymianie. VIil. Chrzescijaistwo. IX. Epoka bizantyriska.
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W dwdch punktach nie moge zgodzi¢ sie na zdanie J. 1. Autor
sadzi, ze wyraz RapRapo? ma w literaturze greckiej znaczenie pejoratywne
od wieku VI. Ale juz u Homera miat on (w compositum RapRapiipcuvo?)
najprawdopodobniej znaczenie ujemne. Trafnie ujmuje to zagadnienie
K. Chylinski w rozprawie : Idea narodowa w starozytnej Grecji (Kwart. Hist.
1923, s. 26 n.): ,,Obcy jest ten, kto méwi niezrozumiale, taki ‘niemiec'.
Grecy nazywali go RdpRapo?, co byto zapewne tylko stwierdzeniem faktu,
ze cztowiek co$ ‘betkoce’. Wyzszos¢ swag kiadt Grek w mowie ‘zrozumia-
tej’, jak nasz chtop, co sie z Niemca $mieje, bo ten ‘nie po ludzku gada'.
Oczywiscie, wyzszo$¢ lingwistyczna w poczuciu narodowem idzie zwy-
kle w parze z przekonaniem o wyzszosci ducha: naiwne, ale wieczne
przeciwstawienie chetpliwego ‘My! ipogardliwego'Oni’“... 2. Pewne za-
strzezenia wywota¢ musi twierdzenie autora, ze Trojanie Homerowi sg
przedstawieni zupetlnie na sposdéb grecki i ze nie widaé¢ u nich
zadnego objawu barbarzyrnstwa (,Vom Barbarentum im spéteren
Sinne findet sich noch keine Spur” s. 2); por. w tej kwestji Chylinski 1. c.
(c. d.): ,,Juz w lliadzie, nadzwyczaj pod tym wzgledem spokojnej i bez-
stronnej, bohaterowie achajscy sa jednak lepsi, dzielniejsi, o duchu wyz-
szym, niz ich przeciwnicy; nawet w catej masie Achajowie sa wyzsi od
Trojan. Oto, naprzykitad, idg przeciw sobie wojska greckie i trojanskie:
Trojanie postepuja z wrzawa, jako ptaki :
tak Eo_wietrze w niesfornej przebiegaja wrzawie,
uciekajac przed zima i stota, zérawie...

ale

Tchnacy mestwem, z najgtgbszem Grecy szli milczeniem,
a wspiera¢ sie wzajemnem gotowi ramieniem :

a wiec — horda barbarzynska i wojsko greckie®“. L. HAUSKNECHT
Behn Friedrich, Das Mithrasheiligtum zu Dieburg (R6misch-
germanische Forschungen, herausgegeben von der romisch-germanischen
Kommission des Deutschen Archéologischen Instituts zu Frankfurt
a. M, Band 1) Verlag von Walter de Gruyter, Berlin-Leipzig, 1928, 4

p. 47 z 52 ry¢. w tekscie -j- 2 tabl. — Nowe to wydawnictwo, ktérego
pierwszy tom wiasnie ukazat sie, ma na celu publikowanie zabytkéw,
pochodzacych z prowincji nadreniskiej, i badanie stosunkéw kultural-

nych miedzy Rzymem a tg prowincja, na co w ostatnich czasach coraz
baczniejsza zwracajag uwage historycy kultury i sztuki rzymskiej. B.
w swej ksigzce publikuje zabytki, znalezione w Dieburgu w ruinach
Swiagtyni Mitry, na ktéra natrafiono w r. 1926 podczas zakiadania fun-
damentéw nowej budowli. Po krétkiej historji wykopalisk autor omawia
samg $wiatynie, ktéra w swym planie rézni sie nieco od $wiagtyn Mitry,
znanych z innych miejscowosci w Nadrenji, oraz miejsca w obrebie
Swiatyni ze znaleziskami okazéw plastyki i ceramiki. Fakt, ze $wiatynia
znajduje sie za murami rzymskiego miasta [podobnie Swiagtynie Mitry
w Heddernheimie lezaty w oddalonych dzielnicach miasta], stuzy B.
na poparcie zdania, juz dawniej wypowiedzianego, ze mitraizm miat
przedewszystkiem wyznawcéw wsréd najubozszych warstw ludnosci.
W Dieburgu byty takze inne budowle za murami miasta, a znaleziony
jeszcze w o$mdziesiatych latach ub. stulecia wizerunek kultowy Mitry,
w odlegtosci 200 m od omawianej $wiatyni, nasuwa przypuszczenie, ze
nalezat on do innej $wiagtyni w Dieburgu. Przypuszczenie to jest tern
prawdopodobniejsze, ze w miastach Heddernheim, Friedberg, Bingen
mamy po kilka $wigtyn Mitry, co sie ttumaczy ograniczong liczbg
cztonkéw gminy wyznaniowej. Po krétkiem omoéwieniu lezacej na pot-
noc od Swiagtyni studni, ktéra stuzyta dla celéw rytualnych, i stwier-
dzeniu, ze S$wiagtynia w Dieburgu ulegta jednorazowej katastrofie, nie
za$ powolnemu niszczeniu, B. zajmuje sie poszczegélnemi znalezionemi
przedmiotami z kamienia i gliny. Najwazniejszym zabytkiem tak pod
wzgledem artystycznym jak i religijnym jest wizerunek kultowy, wy-
konany z piaskowca w formie prostokatu, pokryty po obu stronach
ptaskorzezbami, i temu zabytkowi B. poswieca najwiecej miejsca w swej
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publikacji, dokonujac szczegétowego opisu ikonograficznego, formal-
nego oraz interpretacji przedstawien. Strona przednia przedstawia sceny
z zycia Mitry, przyczem niektére z nich, jak scena polowania, czy tez
drzewo z trzema gtowami, nie majag analogji w plastyce religijnej Mitry,
a scena drzewa z trzema gtowami stuzy B. do pokuszenia sie 0 zwigzanie
jej z dogmatem o tréjcy Mitry i uzycie tego zabytku jako kryterjum chro-
nologicznego krystalizowania sie idei trojcy w religji Mitry. Pozostate
sceny tego wizerunku znane sg z innych zabytkéw mitrackich. Na od-
wrotnej stronie wizerunku przedstawiona jest scena wkomponowana
w koto, zwigzana z kultem Mitry, ale z domieszkami elementéw kosmo-
gonji grecko-rzymskiej i germanskiej. Kompozycja ta, o wysokich walo-
rach artystycznych zresztg, zdaniem B., ma swoje pierwowzory tak
pod wzgledem tematowym jak i stylowym w sarkofagach rzymskich
oraz w $ciennych malowidtach domu Nerona w Rzymie (ryc. 12—15).
Analiza stylowa obu reljefébw, mimo istotnych réznic w ujeciu tematu,
traktowaniu postaci, w plaskiem opracowaniu reljefu strony przedniej,
natomiast w silnie wydobytym, zwiaszcza w partji $rodkowej, reljefie
strony odwrotnej, kaze B. przypisa¢ to dzieto jednemu artyscie, kto-
rego nazwisko (Silvestrius Silvinus), nie wystepujace nigdzie na dotych-
czas znanych nam zabytkach, byto umieszczone na przedniej stronie
wizerunku. Na podstawie pokrewienstwa stylowego B. usituje przypisa¢
temu artyscie, wzglednie jego warsztatowi, cokét pomnika Juppitera,
zdobny prawie okragto traktowanemi ptaskorzezbami, znaleziony w 1924
r. w Dieburgu (ryc. 19—25), oraz fragment ptaskorzezby, znalezionej
tamze (ryc. 26). W dalszych ustepach opisuje B. inne zabytki, znalezione
na terenie wspomnianej $wigtyni, poczawszy od wiekszych statuj i pta-
skorzezb (Narodzenie Mitry, Mitra jako tucznik, Mitra z bykiem, Her-
kules, Merkury, Minerwa, Juno itd.), a skonczywszy na ottarzach i zu-
petnie uszkodzonych utamkach rzezb. Z ceramiki, ktérg tez w wiekszej
ilosci znaleziono, zastuguja na uwage talerze, kubki, dzbany, urny,
wszystko $cisle zwigzane z rytuatem mitrackim. Okazy monet cesar-
skich dopetniajg tego bogatego znaleziska. Na podstawie napiséw, mo-
net i analizy stylistycznej zabytkéw B. ustala czas Swietnosci $wiatyni
w Dieburgu na koniec li w. prz. Ch., za$ jej zniszczenie na potowe
wieku 11l po Chr. W ostatnim rozdziale wreszcie B. omawia ogélne
znaczenie tej Swiatyni i znalezionych w niej zabytkéw dla historji re-
ligji, zbierajagc spostrzezenia, poczynione w poszczeg6lnych rozdziatach
w catos¢. Publikacja, pod wzgledem typograficznym wydana bez
zarzutu, ilustrowana wcale dobremi reprodukcjami zabytkéw, stanowi
nietylko wazny przyczynek do znanej nam dotychczas produkcji arty-
stycznej prowincji germanskiej, ale przedewszyskiem posiada ona inte-
res dla badacza mitraizmu przez zapoznanie go z zabytkami, ktére nie-
tylko swiadczg o pewnych wptywach wierzen i potrzeb lokalnych na
zaszczepiony w Germanji mitraizm (odmienna forma S$wiatyni, tematy
opracowane na wizerunku kultowym), ale dzieki swemu gtéwnemu za-
bytkowi (wizerunek kultowy) rzucajg S$wiatto na kwestje idei tréjcy
mitrackiej. Jasnem jest, ze ustalanie przez B. na podstawie zabytkéw
w Dieburgu pewnych fenomenéw z kosmogonji, czy dogmatyki mi-
trackiej, jest tylko préba do wiasciwych badan w tym kierunku.
K. W. M.

Léowy E manuel Polygnot. Ein Buch von griechischer Malerei,
Verlag von Anton Schroll, Wien 1929, 8, 1 tom: tekst s. 79; 2-gi tom:
tablice; 100reprodukcyj. — Tworczos$¢ Polygnota, jak wogodle greckiego
malarstwa wielkiego, jest nam znana tylko ze Zrédet posrednich, a wiec
wiadomosci literackich, malowidet wazowych, malarstwa $ciennego
pompejanskiego, oraz innych gatezi sztuk plastycznych, ktére pozwalaja
z wiekszem lub mniejszem prawdopodobienstwem ustali¢ pewne cechy
stylu Polygnota. Wykrywaniem tych cech, o ktérych wiemy ze Zrédet
literackich, na wspoétczesnych i pozniejszych okazach ceramiki i plastyki
zajmowali sie Jahn, Benndorf, Schoene, Pfuhl i szereg innych. Po-
siadamy réwniez mniej lub wiecej udane proby rekonstrukcyj wazniej-
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szych obrazéw Polygnota na podstawie opisu Pausaniasa (Robert K.,
Die lliupersis des Polygnot, Halle 1893 ; tenze, Die Nekyia des Polygnot,
Halle 1892 ; tenze, Die Marathonschlacht in der Stoa Poikile, Halle 1895 ;
Weizsacker, Polygnots Gemélde in der Pesche der Knidier in Delphi, Stutt-
gart 1895, i inne) oraz na podstawie dziet sztuki, pozostajgcych pod
wptywem twadrczosci Polygnota. Podobnego zadania podjat sie L. w swej
ksigzce, kladac przedewszystkiem nacisk na wysledzenie mozliwie jak
najwiecej cech twoérczosci P. na podstawie wielkiego materjatu zabyt-
kowego. Powinien byt jednak L. zatytutowac¢ swa ksigzke Polygnot und
Mikon, gdyz omawia prawie w jednakowym zakresie twoérczos¢ obu ar-
tystow, ktérych styl miat wiele cech wspélnych. Rozdz. I, poswiecony
omoéwieniu obrazéw Polygnota w Pesche Knidyjczykéw w Delfach, zna-
nych z obszernego opisu Pausaniasa i wyczerpujgcych opracowan mo-
nograficznych, oraz studjow powaznych badaczy dawniejszych, ogranicza
sie do podania najwazniejszych faktéw i nie przynosi nic nowego.
W rozdz Il L. poddaje analizie szereg malowidet wazowych V w.,
ktére stylowo sg wprawdzie zawiste od sztuki Polygnota (np. krater
z Orvieto, waza z Ruvo), ale tematowo (Herakles w podziemiu, walka
kentauréw z lapithami, amazonomachia) majg swoje Zzrédto w twor-
czosci Mikona, a mianowicie w jego malowidtach w $wiatyni Theseusa,
w Swigtyni Dioskuréw i Stoa Poikile w Atenach. W rozdz 11l wraca
L. do twodrczosci Polygnota; rozpatrujgc przedstawienia ptaskorzezbowe
Heroonu z Gijo6lbaszi Trysa, urn etruskich, metop péinocnej strony
Parthenonnn oraz malowidet na wazach z Corneto, Chiusi i innych, wyka-
zuje tematy, zaczerpniete z obrazéw Polygnota (np. Odysseus zabijajacy
zalotnikéw) oraz zdobycze artystyczne (perspektywa, rysunek) i akcen-
towanie pewnych wartosci duchowych, przypisywanych dzietom Poly-
gnota i Mikona. Kwestjom formalnym obszerniej jest poswiecony
rozdz. IV. Zastanawia sie tu L., do jakich granic techniczne $rodki,
jakie byty do dyspozycji malarzom wazowym, pozwalaty nasladowaé
wielka sztuke Polygnota i Mikona. W procesie nasladownictwa odgrywaty
role takze takie momenty, jak zamitowanie ogétu do pewnych motywoéw
artystycznych, indywidualno$¢ malarzy wazowych, ktérzy w ré6znym stop-
niu ulegali wptywom wielkiego malarstwa i z ktérych kazdy w odmienny
sposbéb przyswajat sobie zdobycze mistrzéw; czesto malarze wazowi, przyj-
mujac pewne tematy Polygnota czy Mikona, wypowiadali je w formach
archaicznych, nie majac odczucia i zrozumienia dla nowych symboléw
artystycznych. Z tych powodéw malarstwo wazowe, podobnie jak i inne
gatezie sztuki, sg tylko dalekiem echem malarstwa omawianych arty-
stow. Na okolicznos¢ te kiladzie L., zresztg nie pierwszy, silny nacisk.
W ostatnich dwu rozdziatach L. zajmuje sie zabytkami, na ktérych
Sledzi wptyw sztuki Polygnota i Mikona. Wykazuje tu istnienie nietylko
motywoéw tematowych, zaczerpnietych z Polygnota, (np. amazonomachja
na wazach czerwonofigurowych V w.), lecz takze elementéw formalnych
(traktowanie szat, rysunek ciata, kompozycja catosci i poszczegdélnych
grup). Dalej wybiera caly szereg przedstawien, gdzie gtéwny nacisk jest
potozony na ethos, przypisywany Polygnotowi. Artysci tych dziet usi-
towali przy pomocy $rodkéw ikonograficznych i kompozycyjnych oddaé
przezycie duchowe. Widzimy to na ptaskorzezbach stel atenskich, sar-
kofagéw z Sydonu i z Torre Nova. L. szuka wptywoéw i w sztuce wiel-
kiej. Na przyczoétku zachodnim $wiagtyni Zeusa w Olimpji nietylko te-
mat, ale typy twarzy i ich wyraz, traktowanie szat kobiet, rysunek koni
i inne szczegdly przypominajag malowidta wazowe, ktdre pozostawaty
pod wptywem twoérczosci Mikona. Przyczétki zas Parthenonu sa zda-
niem jego tresciowo i formalnie w duchu Polygnota. Wptywy te widzi
dalej w rzezbach fryzu s$wiatyni w Phigalii i na sargofagu Aleksandra
i na sarkofagu ptaczek z Sydonu, w traktowaniu szat Aphrodity z Luwru,
figur Nereid na monumencie z Xanthos, Nike Paioniosa i na innych
zabytkach. Wreszcie silny wpltyw Polygnota, zdaniem L., jest widoczny
na trzech ptaskorzezbach, mianowicie na lateranenskim reljefie, przedsta-
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wiajgcym Medeie i corki Peliasa, na reljefie z muzeum Torlonia w Rzymie,
z Heraklesem, Peirithoosem i Theseusem, oraz na reljefje z Villa Albani-
Torlonia z przedstawieniem Orpheusa, Eurydiki i Hermesa. Silne akcenty
patetyczne, $miaty rysunek, zwartos$¢ i przejrzystos¢ kompozycyj oraz
temat, wziety z tragedji attyckiej, pozwala, zdaniem L., przypusci¢, ze
powstaty one pod wpltywem podobnych obrazéw, ktére, by¢é moze, wy-
konat Polygnot. Autorstwo tego rodzaju obrazéw mozna Polygnotowi
przypisac¢ tern tatwiej, iz Aristoteles stwierdza, ze duch starej tragedji
byt duchem naszego artysty. Na tem autor korniczy swa ksigzke. Do
tekstu dotgcza L. spis miejscowosci i muzedw, w ktoérych znachodzg
sie omawiane dziefa, indeks rzeczowy, oraz na ostatniej stronie podaje
nazwiska wybitniejszych autoréw, ktérzy zajmowali sie tworczoscia
Polygnota. Ksigzka L. wiasciwie niewiele wnosi nowego do badan nad
tworczoscig Polygnota. Poza nielicznemi zabytkami operuje materjatem,
juz dawniej wyczerpujaco oméwionym, nie zawsze silny nacisk kitadce
na wartosci formalne, zadowalajac sie stwierdzeniem na jakim$ zabytku
pewnych tresci ikonograficznych, opracowanych przez Polygnota czy
Mikona, i na tak kruchej podstawie przydziela dany zabytek do grupy
dziel, pozostajacych pod wptywem tych artystéw. Moze poszedt L. za
daleko, doszukujac sie wptywoéw twoérczosci Polygnota w sztuce rzym-
skiej, stanowczo za daleko, kiedy stawia pytanie, czy takze narenesans
wplyw ten nie dziatat. Badania w tym kierunku nie moga da¢ wyni-
kéw pozytywnych, choéby dlatego, ze poza wiadomosciami literackiemi
nic wiasciwie pewnego nie wiemy o twoérczosci Polygnota. Wartos¢ tej
ksigzki lezy gdzieindziej. Sg tu poraz pierwszy zebrane w cato$¢ ma-
terjaty zabytkowe, stuzace za zrédta posrednie do poznania stylu oma-
wianych artystéw. Autor stusznie wyszedt z zatozenia, ze wiadomosci
literackie, cho¢by jak najbardziej wyczerpujagce, nie moga dac¢ takiego
wyobrazenia o stylu jakiego$ artysty, jak nawet posrednie ZzZrédia za-
bytkowe. Ksigzka napisana jasno i przystepnie, bez aparatu naukowego,
jest dostepna szerszemu ogotowi czytelnikow. Szkoda tylko, ze, dajac
tak obfity materjat ilustracyjny, nie podat L. rekonstrukcyj Nekyi i Iiii-
persis, ktére przeciez utatwityby czytelnikowi, nie znajacemu skadinad
tych rekonstrukcyj, zorjentowanie sie w opisie Pausaniasa. Przystepny
charakter ksigzki bytby zyskat na wartosci, gdyby autor byt giebiej
przemyslat konstrukcje ekspozycji. Podziat na rozdziaty jest tu
omal ze przypadkowy: zaczyna od Polygnota, omawia Mikona, znéw
wraca do Polygnota, nastepuje analiza form artystycznych dziet, pozo-
stajacych pod wptywem tych malarzy, itd.; rozdz. 5 i 6 bezpotrzebnie
sg rozdzielone, stanowig bowiem pod wzgledem rzeczowym jedng ca-
tos¢. Naogét jednak ksigzka ta dzieki swojej prébie monograficznego
ujecia twoérczosci dwu wybitnych artystéw przetomowej epoki malar-
stwa wielkiego w Grecji wypetnia luke w tej dziedzinie historji sztuki
greckiej. K. W. M.
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, Erinnerungen 1848—1914 Leipzig
1928, 324 s. — Naktadem ksiegarni K. F. Koehlera w Lipsku, ktéra po-
przednio juz wydata wspomnienia uczonych niemieckich, jak Euckena,
Haeckla, Hasego, dr. Schéafera i Bernarda Weissa, ukazaty sie wpomnie-
nia gtosnego filologa berlinskiego, przedstawiajgce w 10 rozdziatach
przebieg diugiego zycia, gdyz nie zamykajg sie one w datach, wskaza-
nych w tytule, lecz siegajg czesto takze w ostatnie lata. Autor poswieca
je w dniu ztotego wesela zonie, ktéra mu byta i zachetg i pomocg w tej
pracy. W przedmowie $wiadomie ogranicza wspomnienia o swej dzia-
talnosci profesorskiej, wychodzac z zatozenia, ze w Niemczech jest sie
uczonym tylko ubocznie, gtéwnie za$ profesorem. Wiasne dzieta uwaza
za wyniki prawie zawsze zewnetrznych pobudek, o ktérych czasem mo-
wi¢ bedzie, za odrzucone skoéry wezowe swego rozwoju, o ktore sie
nigdy zbytnio nie troszczyt. Wiecej uwagi skupiaja ludzie, kraje, ksigzki
i dzieta sztuki, ktére wptynety na wzbogacenie jego umystu. Z pewna
przykroscig i trudem moéwi¢ mu przychodzi o doswiadczeniach, poczy-
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nionych na uniwersytetach i innych stanowiskach, ale nie waha sie tego
czyni¢, wierny zasadzie, wyrazonej w zakonczeniu przedmowy, ze
,»wkoncu jeszcze dzi§ moze sobie pozwoli¢ osmdziesiecioletni Prusak
na wyznanie uczciwe i wierne cum ira et studio tego, co mu nakazuje
mito$¢ do wiasnego ludu i wiedzy i troska jego o obydwoje®. Z tem
wiekszg ciekawoscig czyta polski czytelnik wspomnienia W., ze znane
mu z dziet poprzednich tego uczonego ira et studium spodziewa sie od-
nalez¢ takze w osobistym pamietniku ziecia Mommsenowego, chociazby
skutkiem nich miata sie domiesza¢ nieraz poezja do prawdy. Spotyka
nas pewne rozczarowanie: ira jest starcza, a studium czestokro¢ roz-
biezne i pozbawione sity; daremnie poszukujemy dawnych ogni. Z tekstu
jak iz dwéch rycin spoziera na nas Wilamowitz-cztowiek, Wilamo-
witz-profesor, mato za$ i przygodnie Wilamowitz-uczony.

W rozdziale |, podzielonym na dwie czys$ci: kraj rodzinny
i dom rodzicielski, opowiada autor o swojem dziecinstwie. Urodzit sie
dnia 22 grudnia 1848 w Markowicach na Kujawach jako syn wi#asciciela
tej wsi. Wszystko, co W. opowiada o przesztosci Kujaw i zastugach
niemczyzny dla tej ziemi, mogt sobie darowacé jako znane juz z popu-
larnych pruskich podrecznikéw historji; ciekawsza rzeczg jest, ze sam
uwaza sie za Kujawiaka poniekad i ze dzialat na niego takze czar tej
ziemi, ktéry zreszta w starosci uswiadomit mu Kasprowicz, czytany
w przekitadzie. — Inaczej niz do ziemi odnosi sie W. do ludu kujaw-
skiego, ktory zrozumie¢ przychodzi mu z trudnosciag jako Prusakowi
i luteraninowi. Uznaje jego zalety jako zotnierza, widzi w nim cenne
dla Prus wiasciwosci, nie rozumie wszakze i oburza sie na jego katoli-
cyzm i objawy zycia, w ktérych dopatruje sie niemoralnosci. Dla uza-
sadnienia swego mniemania powotuje sie nawet na Chiopéw Reymonta,
ktérych wartos¢ artystyczna uznaje, ale w ktérych radby sie dopatrzy¢
potwierdzenia dla swej nieco tepej, prusko-ewangelickiej pruderji. Tego,
co W. gorszy na Kujawach w moralnosci ludu, tego, istniejgcego czesto
w Niemczech w wiekszej mierze, widzie¢ nie chce. Pogodzitby sie na-
wet z zachowaniem jezyka polskiego przez ten lud, jezyka, ktérego
mimo lat dziecinstwa nie nauczyt sie, byle tylko usposobiene ludu byto
pruskie i byle pozostat przy Niemczech. tudzi sie nawet, ze tak byitoby,
gdyby nie znienawidzeni przez niego ksieza i szlachta. Temu ztudzeniu
daje wyraz w stowach: ,,Jest to najjaskrawsza nieprawda, ze wiekszos$¢
ludnosci wiejskiej tesknita za oswobodzeniem z pruskiego panstwa i za
wiladzg swej szlachty i adwokatéw, nie moéwiac juz o Galicjanach®
(s. 38). To przekonanie trzeba pozostawi¢ W. jako ostode starosci.
Jednakze sprawiedliwo$¢ kaze podniesé, ze jest on wrogiem takze ha-
katystow, ktérzy jego zdaniem unicestwili rozumng polityke takich
urzednikéw jak Flotwell i starszy jego brat Hugo Wilamowitz, zmie-
rzajaca do wynarodowienia Wielkopolan duchowego i pozostawienia im
jezyka, wiary, nawet szkoét polskich poczatkowych i poczucia pewnej
odrebnosci. Wiecej od Prusaka, jakim jest w kazdym calu W., trudno
wymagac¢, dopoki idzie o lata niewoli.

Wobec przekonania jego o wartosci polityki hakatystycznej,
ktérg pietnuje nawet, gdy chodzi o mowy Wilhelma Il i o zamek po-
znanski, wydajacy mu sie cytadelg (Zwingburg), jest pewng niekonse-
kwencja zal, ze nikt z Polakéw w dniach taski krdélewskiej nie zgtosit
sie na stanowisko landrata poza Poznanskiem, ,,gdzie nie mogtby by¢
mianowany z powodu mozliwych konfliktbw sumienia“ albo ,ze sub-
telny latynista Morawski odszedt do Krakowa, a Cwiklinski w Wiedniu
dobit sie stanowiska kierownika wyzszych szkét; obaj za$s pochodzili
z naszej prowincji i mogli mie¢ najlepsze widoki w domu“ (s. 28).
Czytajac te stowa i zywiac wielkg wdzieczno$¢ dla obu polskich uczo-
nych, ze nie dali sie uwies¢ tym ‘najlepszym widokom’, trudno wstrzy-
mac sie od ironicznej uwagi, czy dla obu ‘domem’ moglty by¢é Prusy,
a wiec profesura na jakims$ pruskim uniwersytecie (nie mogli przeczu-
waé¢ powstania akademji w Poznaniu), o ileby ja wobec przewagi haka-
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tystéw otrzymali. Zresztg przyznaé trzeba, ze stanowisko W. wobec
Polakéw jest tagodniejsze, niz wobec kultury rzymskiej i celtyckiej,
ktéra uwaza za zgubng dla Niemcéw. — Z rodziny swej mato wspo-
mina o ojcu, ktéry byt dobrym kawalerzysta, za to z uczuciem serdecz-
nem moéwi wiele o matce, z uznaniem, ale z pewna krytyka, o ciotce Emmie,
wiascicielce Kobylnika, z braci najmilej méwi o najstarszym Hugonie.

Po przygotowaniu w domu przez kandydata teologji protestan-
ckiej odbyt Ulryk W. studja gimnazjalne w Pforcie od Wielkiejnocy
1862 r. do 9 wrze$nia 1867. O nauce i metodzie méwi z uznaniem, choé
nie zataja i ujemnych stron; z nauczycieli podobaja mu sie najwiecej
Peter, rektor szkoty, i Corssen, mniej nieco Koberstein, Steinhart, Karol
Keil i Buchbinder. W. pozostat wdziecznym uczniem Pforty. Studja
uniwersyteckie odbywat w Bonn od r. 1867 —1869 i w Berlinie od r.
1869 do 1870. Poczatkowo wahat sie w wyborze miedzy germanistyka,
literaturg powszechng a greczyzna, przewazyta ostatnia na korzys¢ filo-
logji klasycznej. Z profesoréw wspomina z wiekszem uznaniem Keku-
lego, Springera i Usenera niz Jahna, ktéry ,,odczytywat swoje niewydane
ksigzki“, jest natomiast wrogiem Ritschla, ktéry odszedt przed poczat-
kiem jego studjow do Lipska. Imponowat mu wiedzg i réznorodnoscia
zainteresowan Jakdéb Bernays, ktory byt surowym ortodoksem-zydem.
Bywat takze u ociemniatego Welckera, o ktérym moéwi z pietyzmem.
Jako kierownik seminarjum najwiecej podobat mu sie Jahn. Z docentéow
prywatnych z odrazg wspomina tucjana Mullera, lepiej Edwarda Hitlera,
najmilej Jana Schmidta. Z kolegéw, skupiajacych sie w Koétku filolo-
gicznem, najwiecej w pamie¢ wryli mu sie Diels, Robert, Christensen,
Dettmer, Kaibel i Walter Engel. Po $mierci Jahna przeniést sie W. do
Berlina, ktéry mu zaimponowat. Kirchhoff i Curtius rozczarowali go,
Mommsen jeszcze nie pociagat, przemawiat tylko do jego upodoban Bonitz,
mniej Haupt. Curtius pomoégt mu do zdawania doktoratu po 6 pétroczach.

Tymczasem wybuchta wojna prusko-francuska i W. poszedt do
wojska. Wspomnienia o latach uniwersyteckich konczy krytyka owczes-
nych poje¢ o filologji, o zbawczem wodwczas hasle via et ratio. Wyra-
biato sie w nim wtedy przekonanie, ze nauka, a filologja specjalnie, jest
badaniem, bez widocznych czesto wynikéw. ,,Jezeli chcesz zrozumiec
czy to wiersz, czy poemat, czy formule prawng, czy zagadnienie filozo-
ficzne, czy jakiego$ boga, musisz zawsze wejs¢ w cudza dusze, w cudza
indywidualno$¢. Musisz jednak sam mie¢ indywidualng dusze i przez
siebie zdobytg wiare. Ostatecznem zadaniem wiedzy filologiczno-histo-
rycznej jest ozywianie z powrotem minionego zycia, czucia, mysli i wiary
sitg naukowo wycéwiczonej wyobrazni po to, aby wszystko, co ma ozywcza
moc w tej przesztosci, dziatatlo nadal na terazniejszo$¢ i przyszitosé.
Do tego gtowa musi by¢ chiodna, ale w sercu ptonga¢ gorgca mitosé.
Tylko Eros prowadzi do poznania prawdy i wieczystej zywotnosci
(s. 104). To pojecie o filologji jest w pewnym zwigzku z ogdlniejsza
zasada W., na ktérej $lad pozostawita wiara w predestynacje: ,,Cztowiek
istnieje nie po to, aby by¢ szczesliwym, lecz aby odegra¢ role, ktéra
mu jego demon przydzieli¥* (s. 48). Istnieje pewna sprzeczno$¢ miedzy
tern wyznaniem a odmawianiem pierwiastka fatalizmu tragedji greckiej,
ale u W. trzeba sie przyzwyczai¢ do sprzecznosci, gdyz kto wie, czy to
nie jego najwieksza warto$s¢, moze wszczepiona mu w dusze przez ro-
dzinnag ziemie kujawska.

Wojne prusko-francuska odbywa W. w 2 pulku gwardji jako
jednoroczny od 20 lipca 1870 do 20 lipca 1871. Poczatkowo stuzba i ¢wi-
czenia pozwalalty mu nawet robi¢ korekte swojej dysertacji i cudzych
prac, ale juz 30 sierpnia wyruszyt w pole. We wiasciwej wojnie mato brat
udziatu; dokuczaly mu tylko forsowne marsze; umiejac wiecej po fran-
cusku od innych, latwiej sie porozumiewat z ludnoscig; podobno Fran-
cuzi odnosili sie do gwardji bez nienawisci, ba nawet z uznaniem
w wielu miejscowosciach. Francuzéw uwaza za mniej wartosciowych od
Francuzek; jedni tylko franctireurzy przysporzyli mu nieco zmartwienia.
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Oblezenie Paryza nuzyto go, ale uwazat je za konieczne, bo dia niego
Francja byta winowajczynig wojny. Niemcy we Francji nic zltego nie
zrobili; to samo mniemanie ma o wojnie z lat 1914—18. Charaktery-
styczne dla W. jako cztowieka sa dwa wspomnienia. Uwaza np. za
znaczng ze swej strony ustuge, ze swoim gospodarzom w okolicy Belle-
ville odczytat list syna, ktérego jako jenca wypuscili Prusacy z Merse-
burga, aby zaciagnat sie w Wersalu do putku rzgdowego przeciw komu-
nardom. W innym wypadku, gdy szto o zdobycie sali na odbycie
uroczystosci urodzin krélewskich, nie zawahat sie W., cho¢ luteranin
i Niemiec, oszuka¢ Zes fréres ignorantins, udajac Polaka i katolika, dla
wypozyczenia sali szkolnej. Konhczy opis swego podstepu uwaga: ,,Zacni
mniszkowie znalezli nad ranem niejedno w takim stanie, ze wymagato
wielkiej wyrozumiatosci. Omijatem potem zawsze zdaleka te szkote®
(s. 122). Z radoscig wspomina powro6t do Berlina, z rozczuleniem pa-
radny marsz przed krélem pruskim i cesarzem niemieckim w jednej
osobie; ‘dobrotliwy’ wzrok tego wiadcy wryt mu sie glteboko w serce
i do dzi$ dnia go zagrzewa. Potem zostat oficerem rezerwy i rozpoczat
wypoczynek cywilny przez caly rok. Spedzit go w Berlinie i Markowi-
cach. Z przyjaciét byli w Berlinie Liiders i Robert, zainteresowania
wahaty sie miedzy archeologja i sztukg a filologja. Poznat sie takze
z Mommsenem, ktéry Chciat go wyprawi¢ do Paryza jako agenta nauki
przy poselstwie, gdyz ,Francuzi byli tak uparci i przewrotni, ze zer-
wali stosunki naukowe, aby sie rychto przekonaé, ze sami sobie wymie-
rzali cios“. Agent ten mial zalatwi¢ polecenia uczonych niemieckich,
a takze Akademji Umiejetnosci. Zostat nim Alfred Schone. Zaprzyjaznit
sie W. z Rudolfem Schéllem, ktéry jako redaktor Gotlinger Anzeigen
zachecit go do napisania recenzji Narodzin tragedji Nietzschego. W. czut
nieche¢ do Nietzschego, potrosze jako prymus pfortanski do dawnego
prymusa tej szkoty, ktéry podobno greki mato umiat i byt wrogiem
hellenizmu, potrosze z uprzedzenia, ze go Ritschl ‘z nepotyzmu’ wy-
promowat na doktora honoris causa i profesora w Bazylei, a przede-
wszystkiem z oburzenia na ksigzke, ktorej, jak przyznaje, wtedy nie
rozumiat, nie domyslajac sie, ze nie idzie w niej o tragedje grecka,
lecz o dramat muzyczny Wagnera, dla ktérego zresztg nie miat powa-
zania. Recenzja rozrosta sie w broszure i polemike z Rohdem. W. przy-
znaje, ze jego broszury zawierajg wiele dziecinstw, ale zdaje sie by¢
zadowolony, ze Nietzsche postuchat jego wezwania i ustgpit z katedry.
Kroku swego nie zatuje, bo ‘postuchat swego demona’, ma tylko nieco
pretensyj do Schdlla o te zachete i o inng niedZzwiedzig ustuge, ze go
namowit do napisania czego$ do Hermesa. Dat rzecz matowartosciowa,
ale winien wiasciwie Hubner jako redaktor, ze to wydrukowat. To
rowniez jest charakterystyczne dla W. i powtdrzy sie w jego zyciu, ze
winowajcg jest zawsze jego demon i inni ludzie, wzgl. ich demon.

W sierpniu 1872 wyjechat W. do Wioch, potrosze dla zaznajo-
mienia sie ze sztuka, potrosze dla studjéw nad rekopisami. Gtoéwnie
przebywa w Rzymie w Instytucie niemieckim na Kapitolu, ktérym
zawiadywali Henzen i Helbig. Obaj go jako kierownicy mato zadowa-
lali. Zycie w Instytucie opisuje barwnie; mialo ono dos$¢ zaciecia nie-
mieckiego. Towarzyszy studjéow wspomina W. naogdt przyjemnie.
Marzec, kwiecien i maj 1873 r. spedzit w Grecji, tj. w Atenach, na
Peloponezie, poczem wrécit do Wioch, gdzie zabawit do kwietnia 1874.
W tym czasie zacie$nity sie jego stosunki z Mommsenem, gitéwnie
podczas jazdy do Lucery i Venosy. Zwiedzit takze Pompei w towa-
rzystwie Mau’a, inne miejscowosci potudniowo-witoskie z Bardtem. Po
powrocie lato 1874 spedzit w Markowicach, zajety pielegnowaniem,
a potem pogrzebem matki i pisaniem rozprawy habilitacyjnej. W jesieni
tego roku zostat docentem w Berlinie, w ktérym pedzit zycie dos¢
samotne, ozywione tylko stosunkami towarzyskiemi ws$réd przyjaciot.
Zblizyt sie wtedy do Mommsena, wyrobit sobie imie wsréd stuchaczy,
gdy ofiarowano mu nadzwyczajng profesure we Wroctawiu. Skoro za$
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odmowit, za poparciem Mommsena dostal mianowanie na zwyczajnego
profesora w Gryfji. Na tem stanowisku pozostawat od 1876 do 1883 r.
W r. 1878 ozenit sie z najstarszg coérkg Mommsena. Kolegjum profe-
sorskie miato skitad rozmaity. W. reprezentowat nowe prady, prowadzito
to do pewnych staré. Zaprzyjaznit sie z teologiem Wellhausenem
i filologiem Kiesslingiem, z ktérym podzielili sie praca, prowadzac na
wzdor bonnenski obok seminarjéw proseminarja, popierajac kétko filo-
logiczne itd. Doktoraty odbywaty sie staromodnie w domu dziekana
przy winie i tortach. Wiele pracy przysparzaty takze egzaminy profe-
sorskie. W Gryfji nawigzat stosunki z Althoffem, kierownikiem szkol-
nictwa akademickiego w pruskiem Ministerstwie O$wiecenia. Pomogto mu
to do zdobycia profesury w Getyndze, na ktérej pozostat od 1883 do wiosny
1897. Na tem stanowisku przyczynit sie wiele do wciggniecia uniwer-
sytetu w tryby pruskiej machiny uniwersyteckiej, nadto potozyt znaczne
zastugi w dziele ozywienia Towarzystwa Naukowego i przeksztatcenia
go w Akademje. Praca profesorska szta temi samemi torami, co w Gryfji.
Z kolegoéw filologéw znosit sie dobrze z Sauppem, Diltheyem i Fryde-
rykiem Leo, z innych profesoréw najwiecej imponowatl mu teolog
Lagarde. Z Getyngi zrobit dtuzsza wycieczke do Grecji. Wnet przybyto
mu nowe zajecie: wyktady dla kobiet. Z rozczuleniem wspomina o przy-
jeciu Bismarcka w Getyndze w rok po swoim prorektoracie.

Mommsen tymczasem i Althoff ciagneli go do Berlina — nie
chciat i$¢ bez uchwaty wydziatu; to dato sie zrobi¢ tatwo i tak zajat
miejsce obok Kirchhoffa i Vahlena. On i Diels mieli urzadzi¢ wspodlnie
proseminarjum. Berlin nie byl mu poczatkowo mity, wspominat z za-
lem Getynge. Pracy miat dosy¢; konferencje w sprawach szkolnictwa,
reprezentacje, prace w Akademyji berlinskiej, urzadzanie instytutéw filo-
logicznych itp. Pomocag byly mu stosunki z Althoffem, ktérego mimo
pewnych zastrzezen bardzo cenit. Pochlebiatlo mu wystawienie tragedyj
greckich w jego przektadzie. Wyjezdzat takze czesto do Grecji i Wioch,
stawat sie wielkoscig taka, jaka zna go miodsze pokolenie filologow.
Stosunek W. do Wilhelma Il mimo bywania na dworze byt krytyczny.
Chociaz regalista z przekonania jako rdzenny Prusak, nie moégt sie
z tym monarchg pogodzié¢. Nie wynika z tego, zeby uznawat wine
Niemiec w czasie wojny $wiatowej, gdyz wymaga dla nich wyrozumia-
tosci, nie majac jej dla innych. Zwilaszcza dla Francuzéw byt niewy-
rozumiaty, darowac¢ im dzi$ nie moze, ze wobec Niemiec zajeli stano-
wisko wrogie. Ten poglad wyptywa ze $lepego przeswiadczenia, ze
Niemcy w czasie wojny nie dopuscili sie zadnych barbarzynstw, lecz
przeciwnie sami byli ofiarg cudzych okrucienstw. Dyskusja wobec tego
jest wykluczona. Gdy Akademja Francuska Napiséw pozbawita go pod-
czas wojny godnosci cztonka-korespondenta za podpisanie protestu
przeciw oskarzaniu Niemcéw o barbarzynstwa, podpisywat sie z duma
na dyplomach, wydanych za swego rektoratu: plerarumgue in hoc orbe
academiarum socius, e Parisina honoris causa eiectus. To wyznanie, czy
wyzwanie podtrzymuje nadal, twierdzac, ze po niemieckiej stronie
w czasie wojny byto prawo moralne, a wiec Niemcy wtedy postepo-
waty uczciwie (s. 324). Podpisanie przez siebie protestu przeciw obwi-
nianiu Niemcéw o wywotanie wojny i okrucienstwa wyjasnia tem, ze
dal upowaznienie do podpisu burmistrzowi berlinskiemu Reickemu, nie
znajac formy protestu, i ze w pismach do neutralnych panstw tej for-
my nie podtrzymywat. Konczy pamietniki mowa, wygltoszong przez
siebie w r. 1910 na obchodzie setnej rocznicy uniwersytetu berlin-
skiego do gosci zagranicznych.

Z pamietnikdéw tych poznajemy W. jako cziowieka o zdecydowa-
nych wiasciwosciach charakteru. Pracowity, oddany swej nauce, ruchliwy,
jak mato kto, jest nietylko Niemcem, lecz Prusakiem z krwi i kosci.
Sprawiedliwy wobec innych, o ile nie przeszkadzaja wzrostowi jego
ukochanych Prus, pozwala zy¢ innym narodom, byle Preussen iiber alles.
W swoich upodobaniach jednostronny, cho¢ czasem zmienny, umie ko-



222 Bibljografja

cha¢ i nienawidzi¢, do win popetnionych przyznaje sie rzadko, wysu-
wajac jako parawan swego demona, a czasem jakiego$ kozta ofiarnego,
jak np. Schoélla, Hubnera lub Reickego. Z tern wszystkiem cztowiek to
nieprzecietny, wiasciwosciami swej natury usprawiedliwiajgcy stano-
wisko, jakie zajat w nauce niemieckiej i Swiatowej. Dla nas Polakéw
jest jednostka jako Niemiec wcale sympatyczng, choc¢ lepiej sie stato,
ze na polityke pruskaw stosunku do Polakéw wptywu nie wywari. Byitby
zapewne wedtug parodoksu Wildego ta]ednostkq, co pocatunkiem zabija.
KATOWICE WINCENTY OGRODZINSKI

Lewicki Tadeusz Marjan: Wstepna nauka jezyka tacinskiego.
Podrecznik dla czwartej klasy gimnazjéw humanistycznych i klasycz-
nych nowego typu, przystosowany do programu Ministerstwa WR i OP
z ilustracjami w tekscie i z tablicg barwng. Wydanie czwarte. Lwodw,
1928. Naktad i whasnos¢ K. S. Jakubowskiego. Cena 7 zt 60 gr. — Takze
o czwartem wydaniu podrecznika tego, oméwionego obszernie w Kwart.
Klas. 11 1928 s. 102—202 i na dwoéch posiedzeniach Sekcji filologicznej
TNSW w lecie 1928 trzeba podac¢ kilka wiadomosci ze wzgledu na to,
ze wydanie to rézni sie znacznie od wydan I—IIl i nie mozna go
uzywac¢ w klasie réwnoczesnie z tamtemi. Teksty ustepdéw, zwilaszcza
tacinskich, sg w niematej mierze zmienione, gtéwnie w drugiej czesci
ksigzki, uznanej i przez nauczycieli, ktérzy z niej uczyli, i przez sa-
mego autora w odrebnej przedmowie do tego wydania za trudng dla
przecietnych uczniéw naszych w kl. 1VV. Trudno$¢ pochodzita stad, ze
podrecznik w niektérych ustepach zawierat za wiele wyrazéw, prze-
znaczonych do pamieciowego opanowania, i zbyt szybko wprowadzat
swoiste wilasciwosci taciny literackiej. Z tego powodu autor usunagt
z tekstéw tacinniskich 254 wyrazéw, osobliwie takich, ktére tylko raz
wystepowaty, wskutek czego w catym podreczniku zamiast pierwotnych
1248 stow pozostato 984, nie wliczajgc w "to imion wiasnych. Celem
utatwienia tekstow autor zmienit ich brzmienie, a tu i Owdzie takze
rozmiary, przez co uwzglednit czesciowo przynajmniej ogélne zadanie
liczenia sie z czasem, potrzebnym do przerobienia jednego ustepu,
ktoéry, o ile’ moznosci, powinno sie opracowac¢ na jednej lekcji. Aby
umozliwi¢ szybkie korzystanie z preparacyj, autor podat w nich stéwka
wedle kolejnosci ich wystepowania w tekscie. Jako jedng z form pod-
stawowych wprowadzit neutr. partie, perf. pass, zamiast mascul., przez
co formalnie uzgodnit te sprawe z innemi podrecznikami, gramatykami
i stownikami, uzywanemi przez naszg miodziez, w ktérych supinum po-
jawia sie jako forma podstawowa. Wskutek utatwienia i skrocenia tek-
stow tacinskich zmniejszyta sie ilos¢ stéwek, przeznaczonych w poszcze-
goélnych ustepach do pamieciowego opanowania. W poprzednich wyda-
niach ilos¢ ta dochodzita do 24, w obecnem nie przekracza 19, a prze-
wazna liczba ustepéw zawiera od 10 do 15 stéwek, nie wliczajagc w to
oczywiscie imion wiasnych. Uwagi, zawierajace przektady trudniejszych
zwrotéw tacinskich i wyjasnienia skiladniowe, mniej zajmuja miejsca
w tern wydaniu niz w poprzednich. W zestawieniach gramatycz-
nych opuszczono supinum, imperativus Il i inf. fut. pass., co mozna
uwazaé¢ za zupetnie usprawiedliwione ze wzgledu na rzadkos$¢ pojawiania
sie tych form w pézniejszej lekturze ucznidéw. Zmniejszyta sie takze
o kilkanascie liczba™czasownikéw w zestawieniu ich podiug form tema-
towych. Jak w poprzednich wydaniach tak i w obecnem autor wiecej
uwag skiadniowych poswieca nauce o przypadkach niz skiadni stowa.
Mato lub wcale nieznane uczniom na tym stopniu nauki wyrazy polskie,
wziete z taciny, pozostaty i w tern wydaniu bez objasnienia. Czy podane
znaczenia polskie wyrazéw taciniskich stosowne sg do kazdego ustepu,
w ktérym wystepuja, to pokaze doswiadczenie nauczycieli, ktérego wy-
niki niewatpliwie dojdg do wiadomosci autora. Dzieki opuszczeniom
i przer6bkom, dokonanym w wydaniu czwartem, zmniejszyta sie liczba
stron druku o 29 w poréwnaniu z wydaniami poprzedniemi, a zwiek-
szyta sie ogromnie uzytecznos¢ i wartos¢ dydaktyczna podrecznika. Nie-
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mata korzy$¢ przedstawia takze obnizenie jego ceny przy niezmienio-
nych wiasciwosciach pierwszorzednego wyposazenia technicznego. Przy-
datoby sie jeszcze w nastepnych wydaniach osobno oprawic¢ preparacje
dla odniejszego ich uzywania przy nauce w szkole i w dom
LW(\S\,\X}g 15289 s prey M. SZCZERBANSKI
Bulas Kazi m-ierz, Les illustrations, antiques de I'lliade [Eus
Supplémenta vol. 3], Lwow 1929, V11-|-144 s. i 67 rycin.—Czasop.4Ao0s pod
zarzagdem R. Ganszynca wzieto kolosalny rozmach i, nie ograniczajac sie
tylko do bardzo znacznego rozszerzenia swych ram, wydaje jeszcze
supplementa — prace albo objetoscig swa wychodzace poza ramy cza-
sopisma? albo tez przedrukowuje rozsiane po czasopismach $wiata roz-
prawy jakiego$ uczonego, ktére mimo uptywu Jat nie stracity swej
naukowej wartosci. Do tej pierwszej kategorji nalezy tez doktorska
rozprawa B. Jakkolwiek temat sam zgota nie jest nowy, to jednak jego
ujecie jako obrazu pewnej ewolucji typéw artystycznych, jako studjum
przemian okreslonych fenomenéw artystycznych jest niewatpliwg za-
stugg autora. Jest przecie rzecza zupelnie pewna, ze wrazliwos¢ arty-
stobw w réznych epokach jest r6zna, a odnoszenie sie malarzy i rzez-
biarzy, czy nawet rzemies$lnikéw, do pewnych probleméw literacko-
artystycznycli zalezne jest od najrozmaitszych czynnikéw, lezacych
czasami w duszy artysty, czasami nawet poza nim. Stad az dziwng
jest rzecza, ze dotychczas wszyscy w literaturze naukowej traktowali
poszczegblne tematy, odnoszace sie do lliady, raczej tylko jako ilustracje,
mniej lub wiecej zgodne z tekstem epopei, nie zas jako pewien wysitek
artystyczny, powstaty pod wptywem poezji homeryckiej, w danym wy-
padku lliady. Takie, jak powiedziatem, niezastosowane w nauce do
lljady postawienie zagadnienia dato B. sposobnos$¢ do wielu nowych
punktéw widzenia na caty szereg zabytkéw, pozwolito daé¢ obraz, jak
Wjakiejs epoce artysci- plastyey reagowali na pewne wypadki rozgry-
wajace sie w lliadzie. B. przyjmuje trzy epoki archaiczna, klasyczng
i heilenistyczno-rzymska, jako podstawe podziatu, do ktérego to po-
dziatlu mam jednak dosy¢ daleko idace zastrzezenia, choé¢by dlatego, ze
nie moge uzna¢ w danym wypadku jednej epoki hellenistyczno-rzym-
skiej, ktorej rozpietos¢ czasu siega od $mierci Aleksandra W. do czasu
powstania kodeksu ambrozjariskiego i pokrewnych dziet. Pomijajac
zupetnie rézng ideologje twércow greckich od rzymskiej, rnusiat ten
podziat wchtongé utwory sztuki etruskiej. Nie robie jednak z tego
zarzutu B.; przyznaje bowiem, ze w nauce do dzi$ jeszcze powszechnie
ten podziat pokutuje. Powoli dopiero dochodzimy do przekonania, ze
i Rzymianie i Etruskowie mieli swag witasng twoérczos¢, opartg na zu-
petnie swoistych, kazdemu z tych narodéw wiasciwych podtozach
psychologicznych. Mam to przekonanie, ze i B. czut dobrze, iz wtia-
czanie catosci w ustalone ramki nie odpowiada faktycznemu stanowi
rzeczy, bo nie mogt sie powstrzymacé przed podpodziatem i rnusiat da¢
osobno np. wiasciwe w tego stowa znaczeniu ilustracje starozytnych do
lliady. Nie chce moéwi¢ o caltym szeregu drobnych szczegétéw, co do
interpretacji ktérych mam odmienne od autora poglady, ani zamyslam
wytykaé autorowi, ze stanowczo za mato, zwilaszcza dla epoki drugiej
i trzeciej, liczy sie z wpltywem innych utwordéw literackich, przedewszyst-
kiem dramatu, bo ostatecznie usunetoby to jedno, lub drugie dzieto
z katalogu dziet powstatych pod wptywem lliady, ale nie zmienitoby
catosci opracowania, a o to gtéwnie moze w danym wypadku chodzié.
Nie uprzedzony musi uzna¢ pilng i skrupulatng prace autora w nagro-
madzeniu materjatu, bystra obserwacje faktow, logiczne ich uzasadnie-
nie i zwigzanie. Dobry i bogaty materjat ilustracyjny, jasny i prosty
jezyk i doskonata strona typograficzna, poza drobnostkami, jak np. s.
136, sktadajg sie na cato$¢, ktdérej mozna autorowi i wydawcy pogratu-
lowaé. B. pierwszg swoja praca wszedt odrazu w Polsce do grona
powaznych pracownikéw naukowych na polu historji sztuki klasycznej.
(Cena tej ksigzki dla cztonkéw PTF 6 zt) E. BULANDA
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PRZEGLAD CZASOPISM

The Classical Review XLII 1928. Nr. 1. Peck (s. 3—5) zajmuje
sie zagadnieniem kompozycji w jezyku ojczystym i klasycznym. Stu-
djujacy jezyki starozytne ma sobie uswiadomié, ze kompozycjg ma by¢
nietylko oryginalna praca w danym jezyku klasycznym, lecz niemniej
przekiad z jezyka starozytnego. Ma on by¢ praca artystyczng w tym
duchu, w jakim Rzymianie tworzyli przektady z jezyka greckiego.
Allen (s. 5), nawigzujac do artykutu Beara w CI. R. XLI 3, 1927, s. 3
nn., zastanawia sie nad faktem, czemu $piew pewnych ptakéw tak ulu-
bionych u nas, jak kosa, drozda, skowronka i. i., nie odgrywa zadnej
roli w literaturze starozytnej. Gtéwny powdd widzi w tern, ze np.
skowronek rzadko daje sie stysze¢ w Grecji, gdyz ciagnie chetniej na
poétnoc. Hunt (s. 6) omawia stosunek dwoéch krotkich fragmentow
Kallimacha. Rackham (s. 6—9) wyjasnia szereg trudniejszych miejsc
Etyki Nikomachejskiej. Housman (s. 9) wypetnia fragment 12—19,
opublikowany w Oxy. Pap. XVII 2078. Edwards (s. 9—11) zajmuje
sie Horat. Serm. 1 4, 6 nn. ze wzgledu na zawarta w tych wierszach
krytyke Luciliusa. Durus componere versus znaczy wedle niego ‘'niestru-
dzony poeta’ i ma stanowi¢ pewien rodzaj ztosliwego komplementu,
w polaczeniu z poprzedniemi wyrazami facetus, — emunctae naris.
Atkinson (s. 11—14) omawia wykopaliska towarzystwa archeologicz-
nego w Birmingham, przeprowadzone we Wroxeter, ktére daty poznac
jeszcze jednego namiestnika Brytanji, nieznanego blizej Maximusa.
Thompson (s. 14—19) na marginesie ksigzki Russa Studi sulla pesca
nel Golfo di Catania Il opowiada o potowie sepji w starozytnosci.
Halliday (s. 19) stwierdza, ze legenda o cudownym wiuogradzie,
lokalizowana w Nysie, jest tylko lokalnym przezytkiem rytuatu, ktéry
wystepowat niegdy$ w' catej Grecji. Taylor (s. 19) interpretuje Aisch.
Ag. 1285. — W dziale sprawozdan zwraca uwage recenzja Robertsona,
ktéry dosy¢ szczegétowo omawia wydanie Lysistraty Aristophanesa
przez Wilamowntza. Stwierdziwszy, ze ksigzka ta nie nalezy do naj-
lepszych dziet Wilamowitza, podnosi szereg jej zalet, do ktérych nalezy
gruntowny wstep, dajacy szkic historji krytyki Aristophanesowej oraz
dzieje komedji doryckiej i attyckiej. Nie godzi sie twierdzi¢, jakoby
agon nie naiezat do elementéw, z ktorych powstata komedja. Uwagi,
dotyczace Aristophanesa i samej Lysistraty, przynoszg wiele nowego. Naj-
celniejsze jednak sg bezsprzecznie uwagi, dotyczace jezyka i metryki
komedjopisarza. — Nr. 2. Kitto (s. 51—53) daje przyczynki do me-
tryki Pindara, omawiajagc artykut Headlama (J. H. St. XXII 209 nn.).
Dawson (s. 53—55) zajmuje sie krytyka dwoéch ustepéw' Agamemnona,.
tj. w. 438—444 i 414—415. Johnson (s. 55—56) omawia szereg miejsc
Sophoklesowego Philokteta, za§ Drew (s. 56—57) wyjasnia Aristoph.
Pax 695—699. Bassett (s. 56) moéwi o stowie aMrtrea-3a: u Platona
Apol. 11 A, 21 B. Beazley (s. 58—59) rekonstruuje grecki epigram
(opublikowany przez prof. Lugliego), wyryty na ptytach marmurowych,
wchodzacych w skiad pomnika grobowego, a znalezionych w Roccagio-
vane koto Tivoli, ktéry w tej nowej rekonstrukcji przedstawia sie
w spos6b nastepujacy:

eixppoOTVT], #6&oe, otvog, (nvog, TalT' ioT: Rporoiot
iiXoatog. aveu<ppavt<uv TavraXoo éari Rio?.

Sandbach (s. 59—60) wyjasnia Georg. Il 277, a Robertson (s.
60—61) luven. Sat. Vili 241. Davies (s. 62) stwierdza btedng lokali-
zacje Askry u geograféw starozytnych, ktérzy umieszczali jg na szczy-
cie wzgorza Pyrgaki. Umiesci¢ jg nalezy raczej bardziej na wschaéd,
gdzie pochytos¢ jest tagodniejsza. Biad starozytnych przypisuje dezo-
rjentacji, spowodowanej zburzeniem miasta w IV w. Lindsay (s.
62—63) omawia Ter. Phorm. 330 i Eun. 230, Hearnshowv Lucr. 11
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515—516. Tate (s. 63—64) protestuje przeciw odnoszeniu do autobio-
grafii Persiusa Sat. 11l 44—51. Nr. 3. Glover (s. 97—106), wychodzac
z zalozenia, ze nie jest rzeczg tatwg poznac¢ i zrozumie¢ ludzi dawnej
generacji, stwierdza, ze to samo dotyczy tez dziet literackich minionej doby.
Jezeli wyobrazamy sobie, ze rozumiemy dobrze Antigone lub Neoptole-
mosa, to jest to tylko ztudzenie, spowodowane tern, ze fgczymy z posta-
cig Antigony dzisiejsze pojecie kobiety-bohaterki, Neoptolemosa zas$ uwa-
zamy za uosobienie poczucia honoru w znaczeniu nowoczesnem. Chcac
poja¢ mysl przewodnig utworéw wielkich tragikow, musimy poznac naj-
pierw wspotczesne im stosunki i poglady. Inaczej nie zrozumiemy
autorajSiedmiw przeciw Tebom, nie pojmiemy roli fatum w Oidipusie-Krélu,
ani gniewu Kreusy na wiadomos¢, ze ton jest synem Xuthosa. Autorka
stara sie nakresli¢ tto, potrzebne do zrozumienia Antigony Sophoklesa,
snuje problem litosci, ktory $ledzi¢ mozna od Aiasa poprzez Philokteta
az do Oidipusa w Kolonos i dalej w Herakiidach i Trojankach Euripidesa.
Sophoklesa zajmujg gtéwnie 4 problemy, jako to: pokrewienstwo — fa-
tum — iréb.e — lito$¢. Aristoteles powiada, ze dramat ma wzbudza¢ w nas
litos¢ i obawe. Jak to rozumiec¢? W zyciu, powiada Glover, czekajg nas
rézne przejsScia. Gdy inny jest niemi dotkniety, odczuwamy dlan litos¢,
a lekamy sie, by podobny los i nas nie spotkat. Chociaz Sophokles
przedstawiat ludzkos$¢ tak beznadziejnie stabag i litos¢ budzaca, opano-
wang przez wyzsze i nieubtagane potegi — to jednak uczuciem dominu-
jacem w stuchaczach byta z pewnoscig odwaga, nie lek. Bo mimo wszystko
nie pozbawit zycia przyrodzonego piekna. Beare (s. 106—111) wyka-
zuje na przyktadach, w jaki sposéb potrafit Plautus zaja¢ i zabawi¢ stu-
chaczy. Vesey (s. 111) zastanawia sie nad treScig znanego powiedze-
nia Cicerona, zwroconego do Quintusa: Vtrwm te putabo, hominem non
putabo. Nr. 4. Bacon (s. 115—120) omawia pewne stowa, czesciej powta-
rzajace sie w Promethcusie Aischylosa. Ciekawe jest to, co méwi o po-
chodzeniu stéw $<p-f[iepoi, iipTjxép.ot ‘tudzie = Stowa te Swiadczg o wptywie
orfickim i dadza sie sprowadzi¢ do orfickiej wersji mitu o Prometheusie,
réznigcej sie od wersji Hesioda. Parke (s. 120—121) poprawia Polyaina
V118 Housman, (s.122—123) wraca do kwestji wydania poematu Lucre-
tiusa przez Cicerona, stwierdzajac, ze fakt ten znajduje potwierdzenie
w wierszach 1 1341—1343 i 1347—1349, ktére przedewszystkiem swa styli-
zacja odbiegajg od sposobu pisania poety-filozofa. Prawdopodobnie
wiersze te dorzucit Cicero na marginesie i zapomniat o nich w chwili
oddania rekopisu kopistom. Robson (s. 123—124) interpretuje Verg.
-EW. IV 18—20; niewyjasnione dotad okreslenie akantu jako ridens wy-
prowadza stusznie stad, ze akantem zdobiono czesto czary na wino.
Hallam (s. 125—127) zabiera gtos w sporze o wille Horacegow Tibur ;
przeciw jej istnieniu opowiedziat sie niedawno prof. Lugli (La villa Sa-
bina di Orazio [Monum. Ant. R. Accad. dei Lincei XXVI]), twierdzac, ze
poeta posiadat tylko jednag wille, tj. w Sabinum. Twierdzenie swe opiera
miedzy innemi na Swiadectwie Suetoniusa. Hallam z tegoz Swiadectwa,
jak réwniez ze wzmianek w utworach Horacego, oraz z danych topogra-
ficznych wysnuwa wniosek wprost przeciwny, uwazajac istnienie willi
sabinskiej i tiburtynskiej za zupetnie dowiedzione. Cameron (s. 127)
daje przyczynki do wyjasnienia postepowania z dtuznikami wedtug prawa
XII tablic. Whatmough (s. 127) zajmuje sie stowem hinnuleus. Nr. 5.
Sayce (s. 161—163) znajduje w tekstach hetyckich imie Kybeli, Attisa
i Gallbw. Nazwa Kubaba potwierdzita konjekture, przeprowadzong
w teksécie Hesychiosa (Ko”fb] zamiast Kotvjxt]). Wy 1lie (s. 163) zgodnie
z twierdzeniem Myresa, wypowiedzianem w JHSt XX 136, twierdzi, ze cze$¢
kobieca patacu Odysseusa byta zupeinie oddzielona od meskiego [xeyapov.
Dowéd na to znajduje w samym tekscie Odyssei. Knox (s. 163—165)
poprawia i uzupetnia tekst Il mimiambu Herondasa (w. 6—8). Bowra
(s. 165—167) omawia ciekawa kwestje adresata Horacego Carni. IV 12:
jest nim poeta Vergili, jak to juz stusznie zauwazyt Bentley, wbrew
sceptycyzmowi pézniejszych wydawcoéw, ktérzy, opierajac sie na uwagach
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rekopisébw oraz scholiasty Acrona, porzucili mysl Bentleya. A jednak
autora Eneidy zdaje sie mie¢ na mysli Porphyrius, gdy krétko zauwaza:
Vergilium adloquitur. Uczeni twierdza po najwiekszej czesci, ze w utwo-
rze brak gtebszego uczucia dla Wergilego, wreszcie ze nie harmonizuje
on z jego charakterem. Zdanie to polega na niezrozumieniu nastroju
catego utworu, utrzymanego w tonie zartobliwym, a postugujacego sie
w znacznej mierze stownictwem i obrazami, zaczerpnietemi z utworéw
wielkiego poety. Upada réwniez zarzut, ze utwdr napisany zostat po
Smierci Wergilego; ogtoszono go poézniej, gdyz poprostu charakterem
swym nie nadawat sie do poprzednich 111 ksiag piesni Horacego. Fi e-
tcher (s. 167—168) polemizuje z wyzej wspomnianym artykutem Ta-
te’a (Cl. Rev. XLII 2, s. 63—64), stwierdzajac, ze nic nie stoi na przeszko-
dzie odnoszeniu do autobiografji Persiusa Sat. 11144—51. Rose (s. 169)
omawia Thukyd. VI 64, 1; na s. 171 méwi o wersji Ovidiusa (Met. VI
392 nn.), dotyczacej nieszczesnego konca Marsyasa, w ktérej dopatruje
sie wpltywoéw wschodnich — wreszcie na s. 171 wyjasnia napis, znaleziony
w Isola Farnese, a opublikowany przez Paribeniego w Notizie degli Sca-
vi 1927, s. 371, w ktérym wystepuje Fortuna penas. Lerens (s. 171)
zajmuje sie listem Metellusa Celera do Cicerona (Ad fam. V 1). Thom-
son (s. 172) ttumaczy wyraz fermentum u luven. IV 186—189, Halli-
day (s. 172) omawia Liv. XLV 12. Nr. 6. Johnson (s. 209—214) oma-
wia problem ironji dramatycznej w tragedjach Sophoklesa. Beare
(s. 214—215), nawigzujac do artykutu Sedgwicka (Cl. Rev. XXXIX 3, s. 55),
ktéry za najwczesniejsze komedje Plauta uznat dwie, tj. Asinaria i Mer-
cator, daje tej drugiej pierwszenstwo z powodu mniejszej wartosci arty-
stycznej i braku rzymskiego kolorytu. Onians (s. 215—217), polemi-
zujac ze znanym nam juz artykutem Housmana (CIl. Rev. XLlII s. 122 nn.),
odrzuca mozliwos$¢ interpolacji w rekopisie Lucretiusa i rzekoma cice-
ronsky interpolacje przypisuje samemu poecie. Marchant (s. 217—219),
poprawia i wyjasnia Tacit. Ann. IV 12. Magiunness (s. 219) zmie-
nia interpunkcje, przyjeta przez Kellera w Hor. Epist. 1 65—68. H. M.

Eos XXXI 1928, 560 s. (1) T. Zielinski, De Andromaeha postho-
merica przynosi doniostej wagi przyczynki do rekonstrukcji dwu trage-
dyj Sophoklesa, Polyxeny i Hermiony. Odnosnie do pierwszej czyni autor
nastepujaca kombinacje. Jest rzeczg pewng, ze Acciusa Astyanax oparty
byt na sophoklesowej Polyxenie i ze Serv. Dan. in Aen. 111 427 referuje
tres¢ tragedji Acciusa. Poniewaz jednak w opowiadaniu Serviusa odzwier-
ciedla sie koncepcja niejednolita, bo $mieré Astyanaxa nie mogta pier-
wotnie by¢ pojeta jako ofiara — w stowach : eo quod si adolevisset, fortior
patre futurus vindicaturus esset eius interitum jeszcze zachowane jest pier-
wotne umotywowanie zgtadzenia chtopca — musi sie przyjaé, ze Accius
postawit w miejsce Polyxeny Astyanaxa. Ot6z po usunieciu tej rzym-
skiej innowacji odstania sie zarys budowy sophoklesowej. — Motyw
ukrycia chtopiecia przez matke i szukania go przez Odysseusa powra-
cal wprawdzie (za epopejg) u Sophoklesa, mimo to jednak Astyanax
u niego ocalat. Rekonstrukcje Hermiony opart Z. na zatozeniu, ze Euri-
pidesa Andromache jest replika przeciw tragedji sophoklesowej i na wy-
raznem $wiadectwie Eustathiosa o tresci tej ostatniej. Bohaterka przed
swem zamezciem z Neoptolemem byta zong Orestesa i dochowuje mu
wiernosci. Podstepnie zwabia Neoptolema do Delf, dokad wezwala li-
stownie i Orestesa. Gdy Neoptolem wyzywa w bezbozny sposéb Apollina,
dosiega go dorazna kara: ginie za sprawg Orestesa z rgk Machaireusa.
Delficka tendencja tej tragedji jest rownie wyrazna jak Elektry, z ktéra
sie treSciowo 1aczy. Stosunek Andromachy do Hermiony jest analogiczny
do stosunku, zachodzgcego miedzy obydwiema Elektrami. — Zamykaja
artykut uwagi polemiczne przeciw Koertemu i Wilamowitzowi w zwigzku
z Tragodumenon libri tres. — (41) T. Sinko, De Archyta Horatiano, jest
zdania, ze asumpt do powstania Hor. c. | 28 dalo wiasne przezycie
poety: burza morska naAdrjatyku. Rozbitek, zagnany do litus Matinum
w Kalabrji, patrzy w oczy niechybnej $mierci i pomaga sobie do pogo-
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dzenia sie z nig argumentami, zapozyczonemi z arsenatu epikurejskiego.
Epitety Archytasa wskazujg na pewne pomieszanie jego postaci z Arehi-
medesem. Pozatem powtarzaja sie motywy z sepulkralnych epigraméw
rozbitkéw. Szczegblnie wazne jest wykazanie zaleznosci poety w tym

utworze od Lucr. 11l 1024 nn. Ciekawa jest tez analogja w pomysle
tego utworu i wiersza Wyspianskiego do A. Chmielg z r. 1905 Wesoty
Jestem, wesoty... — (63) L. Jus, De LXVIII carmine Catulli. Kontynuujac

swe Kkrytyczne rozwazania nad wymienionym utworem Catulla (cf.
Kwart. Klas. 1928 s. 80 nn.), oswiadcza sie autor za interpretacja uni-
tarystyczng. — (19) J. Oko, L’ode de Catulle sur le passereau, probuje
usung¢ trudnosci tej piesni przez nastepujaca przestawke wierszy: 1—6.
11. 12. 7. 13. 8—10. Krytyczne stanowisko wobec tej koncepcji zajatem
w Philol. Wochenschrift. — (87) J. Smereka, De dinosi Il, omawia
i grupuje w dalszym ciggu (cf. Kwart. Klas. 1928, s. 277 nn.) prze-
pisy starozytnych retoréw o Sef/unie. — (115) S. Lisiecki, Plato boni
ideavi quatenus in ‘Civitate’ illustraverit. Panstwo jest urzeczywistnieniem
idei dobra, gdyz idea sprawiedliwosci nie jest niczem innem, jak tylko
jej postacia. W ogodlnosci za ognisko, dokota ktérego grupuja sie wszyst-
kie problemy filozofji platonskiej, uwaza autor etyke. — (123) E. Z i m-
merspitz, Quomodo Lucretius dogmata exempli» e natura et vita coti-
diana petitis comprobaverit, wykazuje na | ksiedze poematu, ze, podczas
gdy teoretyczne argumenty poety sg wraz z tezami przejete z greckich
zrodet, to przykitady szczegdtowe, ktéremi poeta ilustruje dogmaty
swego systemu, sg nawskrés oryginalng jego poezjag. — (141) J. Ko-
w alski, Studia rhetorica. W pierwszym artykule docieka autor przy-
czyn chaotycznosci kompozycji ksiagg Vili—X De lingua latina Varrona.
Spowodowana ona jest tern, ze Varro wttoczyt w swéj triadyczny sche-
mat materjat, ktéry w swem Zzrodle znalazt w ugrupowaniu dichoto-
micznem. Zrodtem tern za$ byt Theodor z Gadary, wychowawca pozniej-
szego cesarza Tiberiusa, epikurejczyk, a w kwestjach gramatycznych
zwolennik analogji. — Drugi artykut podaje historje motywu vicina sunt
vitia virtutibus od sofistyki do czaséw renesansu. — (181) J. Manteuffel,
Studia papyrologica, 1) wykazuje, ze niektére motywy tzw. Visio Maximi
powracaja w innych wspétczesnych zabytkach epigraficznych i literac-
kich; 2) proponuje na podstawie ponownego zbadania papyrusu po-
prawniejsze lekcje dla berlinskiego fragmentu aretalogji Sarapisa (Abt,
Arch. f. Religion»™. X\/ 1111918, s. 257), 3) toz dla Pap. Oxy. XI 1381. — (195) E.
Kagarow, Sur la signification du terme (xbopog. Znaczenie [xd8pot (np.
Herodot | 165, Sophocl. Ant. 264) ilustruje najlepiej opowiadanie staro-
zytnego kronikarzaz XI wieku: ‘W r. 6493 wyruszyt Wilodzimierz prze-
ciwko Bulgarom... zwyciezyt ich... zawart z nimi pokéj... a Bulgarowie
postanowili: ,,Miedzy nami zapanuje pokdj dopiero, gdy kamien zacznie
ptywac (por. Herodot rcpiv  rbv [xuopov toutov avanzai), a chmiel pdjdzie
na dno“. Wiodzimierz wrécit do Kijowa' (A. Szachmatow, Recherches sur
les plus anciens recueils d’annales russes p. 557). To dSuvatov miato by¢ pa-
ralela, ilustrujagca niezlomnos¢ przysiegi. — (199) F. Novotny, Anno-
tationes ad quosdam Platonis epistularum locos, proponuje nastepujace 3
poprawki: 1) Ep. VI 322 D r.air.ep yépaiv zmienia w zainep yepOvTwv Ovrwv.
Jest to prawdziwa emendatio palmaris, ktdéra zapewne potozy kres
dyskusjom nad tym locus conclamatus. 2) Ep. Il 336 ¢ usuwa wszystkie
trudnosci przez zmiane interpunkcji: si 0’ ouv, rauta... 0:a<popat. doévai egs.
d 3 ouv jest skroconem zdaniem podobnie jak Apol. 34 D. 3) Ep. XIlII
363 e nalezy czyta¢ val aito; coth = i wiedz sam (prosba o dyskrecje).
(204) R. Ganszyniec, De Aeoli Vergiliani antro. Jak niejedno inne
starozytne bdéstwo, tak i Aiolos spadt w wiekach $rednich do rzedu
ztych duchéw. Jedng z jego siedzib byto wydrazenie goérskie w miej-
scowosci Veternik w Krainie, o czem pisze Weichard Valvassor, Die
Ehre des Herzogthums Crain, Laybach 1689, I s. 169. — (205) F. Smolka,
Ptolémée Philadelphe dans la lumiére de sources nouvelles. Odkryte w r. 1915
tzw. archiwum Zenona rzucito nowe $Swiatto na dziatalno$¢ Ptolemaiosa
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Philadelpha. Widzimy wysitki kréla, zdgzajace do pogodzenia i stopienia
obydwu Egipt zamieszkujacych narodowosci, jego zabiegi okoto podnie-
sienia dobrobytu kraju, poznajemy wreszcie twdrce sprezystej admini-
stracji panstwowej. Ze szczegdlng doktadnoscig rozpatruje autor sprawe
kumulacji wysokich stanowisk panstwowych z interesami prywatnemi
niektérych urzednikéw. Kroél dopuszczat te incompatibilitas Jako malum
necessarium. — (218) R. Ganszyniec, Keatoc¢ "AcgpoSittjc. W uzu-
petnieniu swej pracy Pas czarowny z r. 1925 cytuje autor jako przykiad
czarodziejskiego znaczenia pasa wiersz Burgern An Molly (Gedichte ed.
Hempel p. 162): ,,Nicht Jugendreiz der bald verbluhet, | Es ist die ewige
Magie | Des Gurtels, den dir Venus lieh, | der so die Herzen an sich
ziehet”. — (219) H. Markowski, De nonnullis locis ‘Berum Gestarum Divi
Augusti’ przynosi poprawki do tekstu Monumentum Ancyranum, opierajac
sie na odkrytym niedawno w Antiochii odpisie tego zabytku. — (237) M.
Poptawski, Lucréece et les Romains. Autor wykazuje, ze ten poeta ate-
izmu jest naturg gteboko religijng. Jest dzieckiem epoki rewolucyjnej
w tej samej mierze, jak Wergili i Horacy epoki konstruktywnej, augu-
stowskiej. W poemacie lucretiusowym znajduje wyraz ta sama ideo-
logia, ktéraréwnoczesnie w czyn polityczny wcielat Sulla. — (263) W. O g ro-
dZz inski, In eatharsin tragicam observations aliquot. H. Otte, Kennt Ari-
stoteles die sogenannte trag. Katharsis, Berlin 1912 i Zwr xafj-apat¢ tav

listwv 1917, postawit teze, Ze w aristotelesowej definicji tragedji przed-
miotem xaS-apoi¢ jest nie widz (wzgl. czytelnik), lecz fabuta tragiczna. Te
teze popiera O. nastepujaca konjekturg: -allfjj.cZTuw nie jest mianowicie
bynajmniej lekcjg rekopismienng, lecz poprawka humanisty; rekopis
daje pafl-ep.CtT<uv. Te oto lekcje zmienia Ogrodzinski w p.ufl-ijp.at<uv  (swoje
stanowisko wobec tej koncepcji zaznaczytem w Philol. Wochenschrift). —
— (289) J. Schnayder, Ad Ciceronem cle off. 11 16, 56 dowodzi, ze 6w
Ajdsto (bo tak nalezy czyta¢ z Muretem zamiast przekazanego Aristo-
teles) to perypatetyk Ariston z Keos z 111 w. (u Pauly Wissowy Nr. 52),
a nie stoik Ariston z Chios. Przez nos nalezy rozumie¢ ‘nas ludzi’, a nie
‘nas Rzymian’ i dlatego nie mozna go =zaliczy¢ do obtrectatores Ronicie.
— (297) E. Bulanda, Les Thraces sur une oinochoé a figures noires. Oino-
ehoe czarnofigurowa ze zbioréw B. Sekutowicza w Lublinie przedstawia
dwie pary wojownikéw ; kazda z nich jest potaczeniem atenskiego ho-
plity z drugim wojownikiem, uzbrojonym réwniez jako hoplita, lecz
w diugiej, stozkowatej czapce nagtowie. Autor zajmuje siekwestja, kim
sg ci barbarzyncy, ktérzy walczg razem z Grekami i do jakiego faktu
nalezy te scene odnies¢. Z jednakiego niemal uzbrojenia wnioskuje, ze
wojownicy owi nalezeli do jednego oddziatlu wojska, ktory skiadat sie
wobec tego z elementu czysto greckiego i drugiego poétbarbarzynskiego,
zblizonego jednak politycznie i etnicznie do Grekéw (odziez hoplity,
ale czapka stozkowata). Ludem tym mogli by¢ tylko mieszkancy Cher-
sonesu trackiego i Tracji, potomkowie kolonistéw greckich i zhellenizo-
wani Trakowie, ktérzy w czasie walk Aten o posiadanie Chersonezu
wiernie stali przy boku macierzy. Zatem scena na tym obrazie przed-
stawiona nawiazywataby do walk Atenczykéw o Chersones, podobnie jak
tyle innych wypadkéw historycznych zostato utrwalonych na wyrobach
ceramicznych. — (305J K. Michatowski, Un vase a figures rouges de
tancut, stara sie okres$li¢ styl i czas pochodzenia wazy czerwonofiguro-
wej ze zbioréw hr. Potockich w tancucie, przedstawiajaca z jednej strony
dziewczyne, ktéra podaje wojownikowi puhar, z drugiej efebaz podnie-
siong reka. Z wyboru motywu, bardzo prostego i czesto spotykanego
na starych wazach attyckich, oraz ze sposobu wykonania wnioskuje autor,
Ze jest to nasladownictwo, niemal kopja, starego jakiego$ modelu, po-
chodzaca ze szkoty Meidiasa. Biorgc za$ pod uwage matg wartos¢ arty-
styczng wazy i szablonowos$¢ wykonania, skiania sie autor do mysli, ze
waza ta jest produktem rekodzielniczym, przeznaczonym na eksport. —
(309) J.Oroszdéwna, Ulysse chez Circe'. Wsérdd zbioréw hr. Potockiego
w tancucie znajduje sie waza czerwonofigurowa, przedstawiajagca Odys-
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seusa u Kirki. Mezczyzna w $rednim wieku, brodaty, odziany w chla-
myde z mieczem w reku sciga kobiete, ktora ucieka, zwraca jednak twarz
ku niemu i wyciaga reke btagalnym ruchem. Z reki tej wypada ox6<poe.
W tyle wida¢ drugiego mezczyzne z gtowg wieprza. Scena ta u Homera,
y- 435—465, wyglada catkiem inaczej. Tam Odysseusowi, siedzagcemu na
krzesle, podaje Kirke napdj czarodziejski, a spostrzegtszy, ze stracit dzia-
tanie, pada do nég bohaterowi. R6znice miedzy Odyssejg a obrazem na
wazie sg zatem znaczne i wymagaja wytlumaczenia. Ot6z autorka przy-
pomina, ze istniat dramat Aischylosa Kipzi; aaTapwa, oraz komedje Ana-
Xilasa i Ephipposapod tym samym tytutem, i uwaza za prawdopodobne,
ze wzOr do tej sceny dat nie tyle Homer, ile poezja dramatyczna i scena —
posrednio przez malarstwo Scienne. — (321) R. Gostkowski, -Boe-
cnants romains sur un sarcophage de Krzeszowice. Niezwykle ciekawy ten
i rzadki zabytek sztuki rzymskiej, mianowicie plaskorzezby na ptycie
marmurowej, znajdujacy sie w zbiorach hr. Potockiego w Krzeszowicach,
przedstawia dwie kobiety, ktére skiadajg ofiary wedtug rytuatu rzym-
skiego (velato capite, ofiara krwawa). Za niemi kroczg 2 mezczyzni :
jeden trzyma weza, obok drugiego za$ na ziemi lezy czaszka kozta
i maska z broda, za nim za$ stoi koziot. Objasnien do tej ptyty udzie-
lity autorowi niektoére szczego6ty z tych plaskorzezb. Na podstawie po-
réownania z ptytami kapitolinska i watykanska dochodzi autor do wnio-
sku, ze mamy przed sobg pochdd na cze$¢ Bacchusa. Bo nietylko ko-
ziot, ale i maska grata pewnag role w kulcie tego boga. W te samg sfere
wprowadza réwniez waz, symbol, wziety z kultu Sabaziosa, boga tracko-
irygijskiego, ktérego w epoce synkretyzmu religijnego utozsamiano
z Bacchusem. Rysy realistyczne os6b i maty stosunkowo wptyw grecki
nasuwajg mysl, ze artysta 6w by} pochodzenia italskiego, a motywy czer-
pat z obchodu 17 marca, o ktorych wspominajg Varro L. L. VI 14
I Ovidius Fasti 11l v. 725. Ptyta krzeszowicka jest zatem zabytkiem na-
rodowej sztuki rzymskiej. Byta ona czescig przednia sarkofagu, a scena
wyrzezbiona na niej dawata wyraz wierze, ze zmarty bedzie brat po
Smierci udziat w radosnych obchodach bakchicznych. —(335) St. Prze-
w orski, Deux bases de colonnes en bois de Boghaz-Keui. Wsréd wykopalisk,
dokonanych przez ‘Deutsche Orientgesellschaft” w r. 1907 w Boghaz-
Keui znajduja sie dwie szesScienne bryly, pokryte ptaskorzezbami, ktére
przedstawiaja jaka$s ceremonje hetycka. Dotychczas uwazano te bryty
za cokoly posagow, mimo ze nic podobnego w sztuce hetyckiej nie
jest nam znane. Autor natomiast przypuszcza, ze byty to raczej bazy
kolumn, czego przykiady znajduje sie w wykopaliskach Syrji pin.
Poréwnujac raz jeszcze kolumny ze $wiatyniw Ephesie, ktéretez sgpodobnie
zbudowane, wnioskuje o wptywie sztuki hetyckiej na starg sztuke joniska.
— (337) H. Matakiewicz, De Terra Maire a Graecis culto, wystepuje
przeciw gtosnej tezie A. Dietericha, wykazujac, ze kultu religijnego
Matki-Ziemi Grecja epoki klasycznej wogéle nie znata i ze odnosne
Swiadectwa, ktorych zbiér zatacza, sg tylko indywidualnemi koncepcjami
poetéw, w zywej wierzeluduniemajacemiodpowiednikéw. — (365) W. Stef-
fen, Quelques remarques sur l'accusatif pluriel attique du type itéZete, przy-
puszcza, ze ten typ acc. powstat z noktvg za uprzedniem przejsciem twe
pod wptywem v¢: itoXtvg>itokevg>itoXetg. Podobnie TpetgCipeveCtptve.— (369)
T. Watek-Czernecki, Les origines de la seconde guerre de Ma-
cédoine. W dyskusji nad przyczynami drugiej wojny macedonskiej staje
autor po stronie tych uczonych, ktérzy je widza jedynie i wyiacznie
w rzymskim imperjaliZzmie (np. G. de Sanctis) i zbija nowemi argu-
mentami poglad Holleaux (Rome, la Gréce etc.), ze obrona przed niebez-
pieczenstwem wcisneta Rzymianom bron do reki. Holleaux wysuwa
nastepujgce przyczyny wojny: 1) naruszenie przez Philippa pokoju
z Aitolami, 2) udzielenie przezenh pomocy Hannibalowi i 3) poselstwo
Atenczykoéw i Rodyjczykoéw, zagrozonych przez Philippa, do Rzymu. Co
do punktu 1 autor dochodzi na podstawie analizy odnosnych ustepow
Appiana (Mac. 4, 2) i Liviusa (XXXI 29) do przekonania, ze fakt ten
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w zaden sposéb nie moégt by¢é powodem wypowiedzenia wojny, po-
moc za$, udzielong przez Philippa Hannibalowi (Liv. XXX 26, XXXI
1—10; p. 2), uwaza za wymystannalistow, gdyz ani Polybios o tern nie
wspomina, ani w relacjach Liviusa Rzymianie nie wysuwajg takiego za-
rzutu. Co sie za$ tyczy p. 3, zniszczenia Attyki przez Akarnanéw przy
pomocy Philippa i jego najazdu na Attalosa, to ani Atericzycy ani Per-
gamenczycy nie byli przed r. 201 sprzymierzencami Rzymian, bo nie
byli objeci pokojem we Phoinike. Rzymianie nie mogli wiec tych fak-
tow uwazac za zerwanie pokoju przez Philippa.— (405) K. Zakrzewski,
Le consistoire impérial du bas-empire romain. Autor bada kwestje skiadu
consistorium i jego funkcyj. Wchodzili w skiad tego ciata wszyscy mi-
nistrowie w randze viri illustres, a ponadto wprowadzali cesarze niekto-
rych viri spectabiles. Liczba comités consistorii nie byta stala; zaValen-
tiniana nie przekraczata 20. Consistorium stosowalo metode pracy ko-
misyjng. — (417) K. Zakrzewvski, Un homme détat du bas-empire:
Anthemius. Jest to monograficzne studjum o Anthemiosie. Ten praefectus
praetorio Konstantynopola byt w rzeczywistos$ci nieograniczonym panem
Wschodu od r. 405—414. Doszedtszy do wiadzy w chwili, kiedy wsréd
chrzescijan panowato wzburzenie z powodu wygnania Jana Chrysostoma,
a nad panstwem zawista ponadto groza napadu Stilichona, zazegnat na-
przéd niebezpieczenstwo, grozace ze strony Joannitéw, tagodnem ale
stanowczem postepowaniem wobec tej sekty, a Stilichona uwiktat w in-
irygi, w ktérych nastepstwie zostat Sciety. Zapewniwszy tak panstwu spo-
koj, przeprowadzit szereg reform militarnych i administracyjnych w du-
chu demokratycznym. Wzgledem pogan prowadzit polityke umiarkowang,
dajac im wpltyw na zycie polityczne i umystowe. Wobec tylu zastug na-
gte jego usuniecie w r. 414 jest zagadka, tembardziej, ze Aurelian obser-
wowat te sama linje polityczng. Trzeba zatem bedzie przyjaé, ze $mierc
zaskoczyta Anthemiosa na stanowisku. — (439) R. Schachter,
De Homero in Philodemi itepl 7tot"p.ZTU)v libro 11 laudato. Prawdopodobnie
cytuje tu Philodem swego przeciwnika Kratesa, ktéry upatruje wartos$¢
poezji homeryckiej w jej walorach formalnych. Wiadomo, ze Philodem
tego pogladu nie podzielat. — (447) W. Smiatek, De vera vocis Ir.iob-
sioe vi. Wyraz uzyty jest w modlitwie Panskiej w tern samem znaczeniu,
w jakiem go znamy z rachunkdéw na papyrusach i napisach, gdzie okre-
$la drobne, blizej nie wyszczegdlnione wydatki na codzienne potrzeby;
to xa<F V]jx$pav (kLukasz) jest wiec najlepszym komentarzem. — (453) K.
Jarecki, Silvaniae Itinerarium. Autor omawia naprzdd historje i stan
tradycji rekopismiennej tego utworu (mianowicie tzw. Peregrinano Aethe-
riae). Z 5 rekopiséw, ktérych istnienie w wiekach s$rednich jest stwier-
dzone, zachowat sie jeden i to w stanie niezupeilnym : cod. Aretinus VI 3.,
pisany w Xl w. w Monte Cassino. Materjatlu do uzupetnienia luk tego
rekopisu dostarcza P. Diaconus (w. XIl), ktéry przy pisaniu swego L.i-
ber de locis sanctis mial przed sobg Aretinus jeszcze zupeilny. W innym
rekopisie, znacznie starszym, czytat nasz utwdr jakis mnich z Vierzo
imieniem Valerius (w VII w.), ktérego list do braci zakonnych o podrézy
poboznej priorissy jest jedynem $wiadectwem istnienia tego rekopisu.
Rekopisy w Limoges Casteinova i Toledo réwniez zaginety. ‘Itinerarium’
sktadato sie z 5 czescig |. Jerozolima i Palestyna, Il. Egipt i Tebaida,
I1l1. Wstapienie na Synaj: peregrynacja $ladem pochodu lzraela przez
puszcze, IV. inne goéry w Palestynie i V. Z Jerozolimy do Konstantyno-
pola. Z tego zachowato sie w Aretinus: 1) znaczna czes¢ I, 2) Il bez
pocza,tku ) dwaurywkizIVid) V w zupe’mosm Ponadto mozna z wiel-
kiem prawdopodobienstwem windykowac¢ z dzieta P. Diaconusa pewne
opisy dla ‘Itinerarium’. Tytut peregrinatio ad loca sancta jest nieauten-
tyczny i nieuzasadniony, réwniez imie Aetheria polega na mylnej kom-
binacji. Nawet duchowny charakter autorki jest hipotezg nie do utrzy-
mania. Z naprezeniem oczekiwaé¢ nalezy dalszego ciagu rozprawy, ktéry
zapewne rozwigze te zagadki. — (475) W. KIlinger, A propos de la
critique du texte de Simonide d’Amorgos, omawia 2 wiersze fgm. 1 D. 1) W.
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10 kXoutiu te xa’aftoia-v TEeaftat ¢iXo¢ jest w przekazanej postaci zrozu-
miaty, tylko rikoOTu> nalezy pojac¢ jako osobe. Podobne wyrazenie w ustach
tego boga: Aristoph. Plut. 238: zav tt¢ npoaéXJ-g yjrrptbe avfl-punroc <fiXoe.
2) w. 17. Autor oswiadcza sie raczej za konjekturg Sitzlera (niz Wila-
mowitza, por. aparat krytyczny u Diehla) i decyduje sie na gen. CoTje
(nie dat.), a to na podst. Horn. II. X 279 vca fiXic ypoaod xai yaxXxo»
vrhaaoS-at, a wiec eup 5v vi<x v-rcaiuvrai C°7jc. — (479) G. Steinberg,
Ad Ovidii Trist. 1 3, 75. Porownanie z Mettiusem w w. 75 nasunety poe-
cie wiersze 55—74, ktore sa reminiscencjg opisu Liviusa | 29. —
(4S1) J. O tre b ski, L’origine des adverbes comminus et eminus. Drugi
komponent tych przystowkoéw uwaza autor za gen. -abl., utworzony od
tematu man-, ktérego istnienie (obok manu-) zaSW|adczone jest umbryj-
skim acc. pI manf. Koncoéwka -us w gen. sing.: la¢. Venerus, nominus.
Tworem podobnym jest éxxoS6v i ep.r.o8o>. — (485) S. Landman, Seneca,
quatenus in mulierum personis effingendis ab exemplaribus Graecis recesserit.
Niejednolito$¢, ktoéra wykazujg niektore postaci kobiece Seneki, skitonita
jednych uczonych do atetezy odnos$nych tragedyj, a innych naprowa-
dzita na hipoteze, ze tragedje te opierajga sie na marnych, niedochowa-
nych nam wzorach. Tym teorjom przeciwstawia autorka poglad, oparty
na pewnej znamiennej, a dotychczas niezaobserwowanej, cesze twoérczosci
Seneki. Poeta ten mianowicie, stworzywszy raz pewien typ kobiecy,
przenosi p6zniej niektdére jego rysy na inne postaci, burzac w ten spo-
s6b jednolitos¢ ich struktury psychologicznej. Tak u Deianeiry w Her-
ctdes Oetaeus (tragedji, opartej na Trachinkach Sophoklesa) wystepuja pewne
rysy Medei, u Kassandry w Agamemnonie rysy tej Kassandry z Trojanek.
W scenie miedzy Klytaimestrg a piastunka kopjuje znéw Medee. Seneka
siega czasem i do rzymskich autoréw po wzory i motywy. Pierwowzo-
rem Junony w Hercules furens jest tez bogini z Eneidy ks. VII i VIII,
a Lycus, ubiegajacy sie o reke Megary i przez nig odtrgcony, wzorowany
jest na Hiarbasie, wzgardzonym przez Didone. Rola piastunek (wptyw
na bohaterki i udziat w ich czynach) jest znacznie wiekszy, anizeli
w greckiej tragedji. Ale i w tym wypadku operuje poeta stereotypowo
ta sama kreacjg. Wszystkie piastunki w jego dramatach sa warjacjanii
tej, ktéra wystepuje w Hercules Oetaeus, a ktérej pierwowzorem jest rpocpée
z euripidesowego Hippolytosa. (495) S. Srebrny, De Aristophane
et Iophonte Demianczuk Suppl com. Aristoph. fgm. 10. xai tijv 'Exa”™v oro-
TO;ouaav xal xaidjuvov rov a/opp-6v Z AaitaXv)e (wyst. W r. 427). Ten frg. zawiera
aluzje do jakiejs$ tragedji, ktéra przedstawiata pozar Troi i lament Hekuby.
Taka sceng zamyka swe Trojanki Euripides. Tragedja ta jednakowoz
ze wzgledéw chronologicznych nie moze wej$¢ w rachube (wyst. miedzy
416 a 413). Wiemy atoli na szczescie, ze wr. 428 wystawit lophon trage-
dje ’IXioo wépotc: do niej wiec nasz fragment zawiera aluzje. Stowa xal
zatépevov x0v a/upp6v nie sa bynajmniej pogardliwem okresleniem skarbéw
Priama, jak inyslat Kock: dla wywotania w widzach nastroju chciat
poeta choéby symbolicznie zaznaczy¢ pozar i kazat za sceng podpali¢
kupe plew. — (501) 1. Handel, Sententiae quaedam Horatianae cum Ve-
teris Testamenti locis comparatae. Autor odnajduje dla 24 miejsc Horacego
odpowiedniki w Starym Testamencie (przewaznie w Psalmach i Pro-
verbia). — (505) A. Tury n, StudiaByzantina. Autor opisuje 1) Kodeks
lliady, znajdujacy sie w bibljotece Zamojskich w Warszawie, sygnowany
57 Cimelia, a pochodzacy z XV w., 2) rkp. tej samej bibljoteki 155 Ci-
melia, zawierajgcy pisma lekarskie Jana Actuariusa (kodeks ten znajdo-
wat sie w XVI w. w posiadaniu patrjarchy Meletiosa Pegasa, a pdzniej
dostat sie do Zamoscia) i 3) uwagi o Theodosiosie Zygomali. — (519) K.
W iniewicz BaoiXel¢ et quelques autres titres égéo-asianiques du roi. Wy-
razy greckie, oznaczajace — kréla wiadce sg nieindoeuropejskiego pocho-
dzenia: 1) zoipavog jest stowem hetyckiem : ku-ir-va-na-as lub ku-ri-e-va-ni-ei,
a zatem #dtp/>avoe, 2) ropawoe jest spokrewnione z filistynskiem (plur.j
seranim i etruska nazwag Wenery turan, 3) itpétaw.e z etr. eprD-ne, pur&ne,
pur&, 4) KaXpu¢ (u Hipponaxa) z lidyjskiem palmuk, 5) i 6) Hesychius
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przechowat frygijskie i lydyjskie stowo na krél: pierwsze brzmi Rak(k)->jv,
drugie xoakSoetv. Obie te formy dadza sie wyprowadzi¢ z *kgualt\de. Z tg
forma taczy autor 7) Rao.ke&e, przyjmujac 1) ze powstato z “RBartkel? (tak juz
Kretschmer), 2) ze *kgual“tk powstato przez synkope z i ze 3)
zaszta w tej formie metateza drugiej i trzeciej spotgtoski Balite->  Ba-
tile. Sufiks -eu- nasuwa przypuszczenie, ze punktem wyjscia dla Raat-
keée byta forma vocativu, ktéry sie w mniejszoazjatyckich jezykach tworzy
przez dodanie na koncu wyrazu o, np. mama ‘ojciec’, voc. inamau z ma-
mao. Baatkebe wiec zapozyczone jest z jakiego$ jezyka mniejszoazjatyc-
kiego, w ktérym labiovelaris przeszta w labialis, w innych natomiast
wzigl gore element welarny. | tak 1) SouiffeXa objasnia Stephanos Byz.
xako&atv oi Kapee aouav tov tayov, yskav Ss Raacksa, 2) libyjskie gld>\i ber-
ber. a-gellid, 3) goliath (Goliat), ktére nalezy czytac galit, 4) rakoérat-Kektai
znaczy prawdopodobnie jjpcuse, gaatkete (por. Szoénat Raatk-qto: u Herodota).
Isofonja, dzielgca jezyki mniejszoazjatyckie k wedtug k\g i p\b, biegnie po-
tudnikowo mniej wiecej srodkiem Azji Mniejszej, w ten mianowicie spo-
séb, ze pierwsze znajdujg sie od niej naWschdd, a drugie na Zachéd. —
(537) A. Smieszek, Origine asianique du titre grec &mi. JezykKi przed-
nio- i mniejszoazjatyckie oznaczaty ‘kréla’ wyrazem, utworzonym z te-
matu suwen\\suwan\\8owan- ‘gdéra, kraj’ przy pomocy sufikséw -ezi- lub
-ek\\ak. Jest to ten sam temat, od ktérego utworzone sg: Susmate i Sou-
affska. Sowanak- daje w greckiem ®&#avax-, ktérego pierwsza zgtoska,
oderwana jako rodzajnik, odpada od organizmu wyrazu. Temat Fum.
tkwi w “Avazee, &véxstov, &vacaa. — (557) Z. Zmigryder-Konopka,
A propos de CIL IX 5699. Napis ten nalezy czyta¢ V. Avilio V. f. K.
Alfieno P. f. pagi vereia (seil. d. d.). V. Avilio V. f. V. Alfieno P. f. sg da-
tivy, avereia (tak nalezy czyta¢, nie aeneia) jest wyraz znany nam z jez.
oskiego jako ‘iwrentws’, organizacja mtodziezy. Po catym roczniku rozsypane
sg liczne przyczynki Ganszynca do interpretacji i emendacji Novatiana
De Trinitate. J. Blatt — S. Landmanowa

American Journal of Archaeology XXX111928. Richter (s. 1—8) zaj-
muje sie grupa tyranobdjcéw, znang dotychczas z rzymskiej kopji dzieta
dwoch artystow Kritiosa i Nesiotesa, zachowanej w Muzeum Neapoli-
tariskiem. Muzeum Metropolitanskie nabyto niedawno nowa kopje gtowy
Harmodiosa, ktéra pozwala zrekonstruowac¢ cala posta¢, dotychczas
btednie pojmowana. Obrazy wazowe, jakotez i monety starozytne stwier-
dzaja, ze prawe ramie tyranobdjcy miato by¢ odrzucone wtyt: na jed-
nych pomnikach reka spoczywa na gtowie, nad ktdrg zwisa miecz, na
innych cate przedramie oparte jest o glowe, miecz za$ spuszczony jest
ku dotowi. Ta ostatnia pozycja bedzie prawdopodobnie doktadng replika
posagéw Kritiosa i Nesiotesa. Kritios tchnat w posag site i energje dzia-
tania i przez to ozywienie calej postaci zapoczatkowat nowa ere w hi-
storji rzezby greckiej po wojnach perskich. Taylor-West (s. 9—22)
zajmujg sie epigramem tacinskim, znalezionym podczas wykopalisk
archeologicznych w Koryncie w lecie 1926 r. Epigram, wyryty na bloku
wapiennym, nalezy odnie$¢ prawdopodobnie do epoki M. Antoniusa,
dziadka triumvira. Przynosi on nietylko nowg wzmianke o walkach
Rzymian z piratami, lecz jest niemniej dowodem operacyj wojennych
w Grecji. Blok wapienny pochodzi moze z pomnika, wzniesionego ku
upamietnieniu przeprawy floty przez Istni koryncki. Pierwotnie stat
moze na Istmie, potem przeniesiono go do nowego Koryntu w czasie,
gdy wielki wnuk wspomnianego Antoniusa byt wiadca wschodniej czesci
panstwa rzymskiego. Literacko zajmuje nasz epigram stanowisko wprost
wyjatkowe. Datowanie go na r. 102 prz. Chr. popieraja dane jezykowe,
metryczne i epigraficzne. Hayes (s. 23—32) omawia szklang czare
z Museo Cristiano w Rzymie. Pochodzi ona z katakumb, a technika
wskazuje na poczatek IV w. po Chr. Obrazek rodzajowy, zdobigcy brzu-
Sciec, przypomina II, 111 i IV styl pompejanskich malowidet Sciennych.
Robinson (s. 33—55) podaje opis czterech waz dotad nieopublikowa-
nych, a znajdujacych sie w Royal Ontario-Museum of Archaeology
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w, Toronto. Pierwszg z nich jest czerwono-figurowy attycki puhar
(x#XJ1). Analiza szczegotowa wykazuje, ze jest to dzieto malarza Brygosa
z czasu ok. r. 470 prz. Chr. Drugg stanowi réwniez puhar czerwono-
figurowy, ktéry Robinson uwaza za udatng kopje dzieta Brygosa. Na
whniosek ten naprowadza go fakt umieszczenia tej samej sceny po obu
zewnetrznych stronach wazy, ponadto odtworzenie po stronie wewnetrz-
nej sceny, spotykanej na innych wazach, zadziwiajgce wobec znanej
oryginalnosci Brygosa. Na trzeciem miejscu omawia czerwono-figurowy
-zay&apoe w ksztatcie gltowy dziewczecej. | w tej wazie odnajduje niemal
wszystkie cechy stylu Brygosa, lecz mimo to z pewng rezerwa przypi-
suje jg rowniez jego szkole, z tych samych powodow co waze drugq
Za. oryginalne natomiast dzielo Brygosa uwaza lekyt, znajdujacy sie
dzis$ w Rhode Island School of Desing w Providence, a majacy pocho-
dzi¢ z sycylijkiej Geli. Jestto, jak méwi Robinson, najdoskonalszy utwor
tego artysty. Haley (s. 141—145) zajmuje sie geograficznem rozmie-
szczeniem przedgreckich nazw miejscowosci, na podstawie materjatu,
zaczerpnietego z pracy Ficka, Die vorgriechischen Ortsnamen. Blegen
(s.. 146—154), nawigzujac do artykutu Haleya, omawia geograficzne roz-
mieszczenie przedhistorycznych zabytkéw greckich. Mapa, dotgczona
przez Haleya, zdaje sie wskazywa¢ na pragrecka rodzine jezykowa, zaj-
mujacg przedewszystkiem Krete, Cyklady, pétnocny i potudniowy Pelo-
ponez oraz srodkowag Grecje. Jest wiec prawie pewnem, ze pochodzenia
tego jezyka nalezy szuka¢ w Azji Mniejszej. Zkolei wykazuje Blegen,
ze rozmieszczenie zabytkéw archeologicznych we wczesnej epoce bronzu,
tj. w okresie wczesno-minojskim, wczesno-cykladyckim i wczesno-
helladyckim pozostaje w $cistym zwigzku z rozmieszczeniem przed-
greckich nazw miejscowosci. Brooks (s. 155—177) zajmuje sie szcze-
gotowo wybitnem dzietem architektury rzymskiej, jakiem bezsprzecznie
byta Basilica Aemilia. Goldman (s. 179—181) omawia ciekawy napis,
znaleziony w Eutresis, o charakterze epigramu nagrobnego.
Meritt-W est (s. 281—297) rozstrzasaja kwestje wzajemnego
stosunku dwoéch napiséw, a mianowicie IG 12 196 i 198, dajac uzupel-
nienie pracy A revision of Athenian tribut lists (Harvard Studies XXXVII
1926). Fraser (s. 298—308) opisuje herm marmurowy, opublikowany
przez Kornelje Harcum razem z innemi posagami, $wiezo nabytenii
przez Royal Ontario Museum of Archaeology w Toronto. Ma to by¢
wczesna kopja rzymska posagu miodego Heraklesa, z oryginatu IV w.
prz. Chr. Fraser zwraca uwage na zadziwiajace podobienstwo, zacho-
dzgce miedzy wspomnianym hermem a tzw. efebem z Antikythery. Ten
ostatni posag wywotat w literaturze naukowej zywg dyskusje. Umie-
szczano go zaréwno w V w. prz. Chr,, jak i w epoce hellenistycznej.
W rzeczy samej dzieto zdradza przynaleznos¢ do jednej ze szkot helle-
nistycznych, wczesniejszej od szkét pergamenskich. Catos¢ cechuje pe-
wien eklektycyzm, taczacy cechy twadrczosci Lysippa, Skopasa i Praxi-
telesa w harmonijng cato$¢. Analiza obu wspomnianych posagoéw uczy,
ze oba sg kopja jednego posagu, przyczem w hermie da sie zauwazy¢
dalej posuniete nasladownictwo, w efebie z Antikythery wiecej orygi-
nalnosci. Sander (s. 309—329) omawia $wiadectwo urodzenia z r. 145
po Chr., znalezione na tabliczce woskowej w Kom Washim w Fajum,
w czasie poszukiwan z r. 1927, dokonanych przez Near East Expedition
of the University of Michigan. Shear (s. 330—332) zastanawia sie nad
uzywaniem trwatego czerwonego barwika w Koryncie i dochodzi do
wniosku, ze barwik oaySapaz-e importowano do Koryntu z kopalni gor-
skich na ptd. zachéd od Synopy. Elderkin (s. 333—345) opisuje réz-
norodne szpilki i ich zastosowanie w ubiorze greckim. W est-Cartliy
(s. 346—352) poprawiaja i analizujg IG 12 302. Napis ten zajmuje nie-
poslednie stanowisko w historji finanséw atenskich, gdyz zawiera spra-
wozdanie rachunkowe podskarbich Aten za lata 418/7 i 415/4 prz. Chr.
Lawrence (s. 421—433) podaje szczegotowy opis nieopublikowanego
dotad sarkofagu z Lanuvium, z konca Ill lub poczatku IV w. Luce
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(s. 435—446) zajmuje sie dwoma puharami (xiXtze¢), nabytemi przez Rhode
Island School of Design w Providence w r. 1925. Pierwszy pochodzacy
z wczesnej epoki stylu czerwonofigurowego ma by¢ dzielem Oltosa,
wykonanem w czasie, gdy malowat dla Chelisa. Drugi przypisuje Luce
Epiktetowi. Broneer (s. 447—A473) omawia wykopaliska w Odeum
w Koryncie z r. 1928; analizuje przytem dwa znane $wiadectwa lite-
rackie, dotyczace Odeum, tj. Paus. Il 3, 6 i Philostr. Vit. Sophist. 11 1,9.
Shear (s. 447—495) daje sprawozdanie z prac archeologicznych nad
odkopaniem teatru w Koryncie, oraz zbadaniem grobowcéw. Bellinger
(s. 469—501) publikuje szereg bronzowych monet lustiniana, znalezio-
nych w r. 1925 w Attyce; a rzucajacych swiatto na stosunki handlowe

Attyki w pierwszej potowie IV w. po Chr. H. M.
The American Journal of Philology XLIX 1928. Harper (1—35)
zajmuje sie stosunkami handlowemi miedzy Egiptem a Syrja w Il w.

prz. Chr. Na zagadnienie to rzucity Swiatto tzw. papyrusy Zenona, znale-
zione w r. 1915 w miejscowosci Kharabet el Gerza w Fajum (por. Eos
1928, 205—217). Dotycza one dziatalnosci Apolloniosa, ktéry znany jest
jako esouw]td]e Ptolemaiosa 11 Philadelpha oraz jego gtéwnego pomocnika,
Zenona. Autor omawia bogata korespondencje Apolloniosa z Zenonem.
Zajmuje go zwiaszcza pobyt Zenona w Syrji, gdzie bawit z ramienia
Apolloniosa od jesieni 260 r. do lata 258 r. celem uregulowania stosun-
kéw handlowych i gdzie odegrat role bardzo wybitng. Wood (s. 36—56,
167—187) daje statystyke i wyjasnienie greckich nazw ryb jako dalszy ciag
artykutu ogtoszonego w AJP XL VIII, s. 297—325. Na ciekawy pomyst wpadt
Nyk1l (s. 57—73) w zwigzku z zagadnieniem jezyka miedzynarodowego.
Wychodzgc z zatozenia, ze najlepszym jezykiem miedzynarodowym be-
dzie ten, ktéry w najkroétszej formie potrafi wyrazi¢ najwiekszy kom-
pleks mysli i to w sposéb jasny i zrozumiaty w potgczeniu z moz-
liwie tatwag artykulacja, uktada dwa krotkie zdania, ktére przytacza
w 72 jezykach, nalezacych do najwazniejszych grup jezykowych. Na pod-
stawie tego przegladu dochodzi do wniosku, ze poza sztucznemi jezy-
kami ldo i Esperanto najwigkszg tendencje do zwartosci wykazuje jezyk
angielski, dunski, francuski i nowo-celtycki. To wyjatkowe stanowisko
wymienionych jezykéw ma wynika¢ z warunkow klimatycznych, oraz
ewolucji spotecznej, idacej w kierunku od arystokracji do demokracji.
Pocock (s.74—79)i Nutting (s. 253—266) wyjasniajg wybrane ustepy
satyr luvenalisa. Hutton (s. 105—136) zajmuje sie wpltywem 1. idylli
Moschosa na poetéw poézniejszych az do r. 1800. vEpeeg Oparcé-rqc najlep-
szych moze nasladowcéw znalazt juz w starozytnosci: nalezy do nich
Meleager (AP V 177), poniekad tez Apuleius (Met. VI 7—8), a echo poe-
zji Moschosa styszymy niemniej u Niketasa Eugeniana, (Drosilla i Cha-
rides), gdy maluje mitos¢ Cliniasa do niewolnicy Drosilli. Idylla nasza
byta jednym z pierwszych utworéw greckich, czytanych w $redniowie-
czu. Hutton popiera szeregiem wyktaddéw jej popularnosé w literaturze
europejskiej. Scott (s. 137—166, 217—239) omawia problem ubdstwie-
nia Demetriosa Poliorkety w zwigzku z ogdélnem zagadnieniem kultu
wiladcoéw w starozytnosci. Wszystkie dotychczas znane formy kultu znaj-
dujg wyraz w ubdstwieniu osoby Demetriosa, ktérego poczatek datuje
sie od r. 307 prz. Chr-, kiedy to Atericzycy zaczynaja go wielbi¢ jako
zbawce (Xa-r-qp) i dobroczynice (Ebepylrgg). 11 all (s. 196—197) wraca raz
jeszcze do wielokrotnie omawianego miejsca Catulla 64, 300. \WWest
(s. 240—252) rekonstruuje drzewo genealogiczne poety Luciliusa. Krappe
(s. 267—275) daje ciekawe przyczynki do znanej basni o spotkaniu Tei-
resiasa z wezami. Opowies¢ te przypisuje Apollodor Hesiodowi, co wska-
zuje, ze powstata juz w czasach bardzo odlegtych. Analizujgc zkolei
jej czesci sktadowe dochodzi Krappe do przekonania, ze historja ta nie
jest jednolita, co zdaje sie wynikac¢ przedewszystkiem z poréwnania jej
z podobnemi motywami wschodniemi. Gtéwne jej epizody w wersji pier-
wotnej przedstawiajg sie w sposdb nastepujacy: 1. zabicie niewiernej
zony weza i pozyskanie daru rozumienia jezyka zwierzat i gtoséw na-
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tury, Il. przemiana wieszczaw kobiete przez Athene, 11l. odzyskanie mes-
kiej postaci wskutek rozstrzygniecia sporu Zeusa i Hery. Epizod I i 11
sg pochodzenia indyjskiego, Il jest ogdélnie spotykany. Autor wypowiada
sie przeciwko twierdzeniu Benfeya, jakoby basnie Wschodu przywedro-
waty do Europy w Sredniowieczu, za posrednictwem Arabéw i Mongo-
téw. Cho¢ iich wptyw jest mozliwy, nie nalezy jednak zapoznawac fak-
tu, ktérego dowiédt Aly (Volksmiirchen, Sage und Novelle bei Herodot und
seinen Zeitgenossen, Gottingen 1921), ze wptyw basni wschodnich istniat
juz w starozytnosci, jezeli wymienimy tylko opowies¢ o kobiecie z Ephesu
i legende Minosa. Macur dy (s. 276—282) przeczy istnieniu rzekomego
tytutu zony archonta-basileusa, gaoiXwoa lub ~aaikiwa. W dawnych czasach
bywa ona nazywana tylko zong kréla i ta nazwa wystepuje w mowie
przeciw Neairze i w Konstytucji atenskiej Aristotelesa, podczas gdy wy-
mieniony tytut jest pdznego pochodzenia. Jespersen (s. 283—285)
omawia artykut Nykla (AJP XLIX, s. 57 nn.), ktory zwiezto$¢ wyraze-
nia uwaza za najwazniejsze kryterjum dla wyboru jezyka miedzynaro-
dowego. Jespersen, powotujac sie na swe dzieto Language, its nature, de-
velopment and. origin, stwierdza, ze silniejszy nacisk nalezatoby potozyc¢
na inne Kryterja. Frank (s. 309—322) zajmuje sie problemem udziatu
Terentiusa w budowie intrygi dramatycznej. Nawigzuje tu do Kkwestji
prologéw ekspozycyjnych komedji, ktére Komedja Nowa wzieta w spadku
po tragedji, uprzedzajac w nich zarazem rozwiazanie wezta catej akcji.
Braki, spowodowane w ten sposéb w rozwoju samej fabuty, zastepowali
tragicy ironja tragiczng, ktéra niemniej odziedziczyta komedja. Sledzi¢
ja mozna w takich komedjach Plauta jak Menaechmi, Miles Gloriosus,
Amphitruo i i. Nowo znalezione fragmenty Menandra pozwolity stwier-
dzi¢ czeste uzycie ironji dramatycznej, tak ze Frank ryzykuje nawet
pytanie, czy poeta umyslnie nie uprzedza wypadkéw, by moéc z ironji
dramatycznej zrobi¢ uzytek. Jezeli Plautus trzyma sie drogi wytknie-
tej przez Menandra — to Terentius, cho¢ w czesci, zrywa z tra-
dycja. Usuwa zupelnie prologi ekspozycyjne, ironji dramatycznej
nie naduzywa i okazuje sie oszczednym w udzielaniu widzom zgéry
wiadomosci, dotyczacych rozwigzania konfliktu. By¢ moze pierwszy krok
w tym Kkierunku zrobit juz poprzednik Terentiusa, Caeciiius, lecz tego
udowodni¢ niepodobna. Wywody swe ilustruje autor szeregiem przykta-
déw, zaczerpnietych ze wszystkich komedji Terentiusa. Harry (s. 323
do 333) wyjasnia Euripidesa Hel. 559—583. Tuttle (s. 334—342) daje
przyczynki do wyjasnienia pewnych wiasciwosci jezyka Drawidow.
Gray (s. 343—347) prébuje poda¢ etymologje szeregu wyrazéw irlandz-
kich, oznaczajacych tososia. Lease (s. 348—353) zajmuje sie kwestjg
ablativu absolutu, ograniczonego spéjnikami, u pisarzy tacinskich, da-
jac przytem kompletny wykaz miejsc, zebranych z poszczegdélnych auto-
row. Mur ley (354—360) snuje refleksje na temat sposobu zaczynania wier-
szy u poetéw. Mezger (s.361—367) zbiera dane, dotyczace legendarnego
bohatera Irlandji Finn mac Cumailla, az do XVII w. Post (s. 368—374)
omawia dwa nowe przekiady platonskiej ’Eitivop.ie, dokonane przez Lamba
i Harwarda. Obaj zajmujg sie we wstepach kwestjg autentycznosci utworu,
ktéry Lamb uwaza za nieautentyczny w przeciwstawieniu do Harwarda,
opowiadajacego sie za autentycznoscia, gdyz tak styl jak i tres¢ zgodna
jest z duchem Platona w epoce tworzenia Nép.ou By¢é moze ztozyt to
dzietko Philippos z Opuntu z materjatéw platonskich, pozostatych z Nép.ou
Post omawia w dalszym ciggu same przeklady, ktére sie nawzajem uzu-
peiniaja, zawierajg szereg sprzecznych wyjasnien, ktére autor rozprawy
stara sie wytlumaczy¢, poprawiajac w kilku miejscach zepsuty tekst
(np. 974 b 6: twv zamiast vqge; 976 d 4: sv8.zoe zamiast Mizmeg). Mierow
(s. 375—377) powraca do kwestji autentycznosci Euripidesowego Ttliesosa.
Zastanawiajgc sie nad tern, co kazato starozytnym (jak to poswiadcza
autor streszczenia dramatu) widzie¢ w utworze pietno ducha Sophoklesar
dochodzi do wniosku, Ze, chcac rozwigza¢ to zagadnienie, musimy oprzeé
sie na znanem powiedzeniu Aristotelesa (Poet. 1460 b, 38—39), ze So-
phokles przedstawia ludzi takich, jakimi by¢ powinni, Euripides za$, jacy
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sg. Widziano wiec w Rhesosie typy odmienne od zwyktych postaci Euri-
pidesa. Mierow akcentuje fakt, ze autor dramatu technike swa zapozy-
czyt z Odyssei i spos6b malowania charakteru Odysseusa " przeniost na
Rhesosa. Niema powodu odmawia¢ Euripidesowi autorstwa utworu,
w ktorym pierwiastek idealny miesza sie z patetycznym realizmem.
Ny k! (s. 378—383) uzupetnia swoj artykut (AIJP XLIX, s. 57—73)
w zwigzku z uwagami Jespersena w wyzej cytowanej rozprawie. H. M.
Bollettino d’ Arte. Marzec 1928: Prof. Amadeo Maiuri publikuje
kubek srebrny, znaleziony w Pompei we wrze$niu 1927, zdobny kompo-
zycja figuralna, przedstawiajgaca walke Tritondw z potworami morskiemi.
Kubek ten, doskonale zachowany, pochodzi z domu 1. 11, ins. VI, reg. |,
a znaleziony zostat wraz z innemi naczyniami srebrnemi, nie posiada-
jacemi zadnych ozddéb. Wysokos¢ kubka wraz z uchem 16 cm, $rednica
gorna 12,5 cm; dekoracja, bardzo dobra pod wzgledem artystycznym,
wykonana technika trybowania. Kompozycja sktada sie z dwu grup: tu
i tam widzimy Tritona, walczacego z potworem morskim, ktéry mu sie
rzucit na pier$. Na grzbiecie Tritona, w jednej grupie starszego i bro-
datego, w drugiej — miodzienica, siedzi Nereida, $ledzgca z przestrachem
przebieg walki. Patos i gwattownos$¢ ruchéw wskazujg na osrodek arty-
styczny, pozostajacy pod wplywem szkoty rzezbiarskiej pergamenskiej
lub rodyjskiej, coby potwierdzaty analogje z ottarzem pergamenskim,
widoczne zaréwno w nastroju catosci jak i w schematach i typach figu-
ralnych. Autor skionny jest przeto uwaza¢ kubek pompejanski raczej
za utwor jakiej$ pracowni matoazjatyckiej niz aleksandryjskiej, a jako
prawdopodobng date jego powstania przyjmuje | w. prz. Chr. —
Kwiecien 1928: Tenze autor omawia bardzo ciekawy kubek szklany,
znaleziony w r. 1919 w jednym z grobéw cmentarzyska starozytnego
Saepinum w pd. Italji. Kubek ten o przekroju odwréconego stozka $cie-
tego, wysoki 21,5 cm, o Srednicy gornej 16,8 cm, dolnej 7 cm i $redniej
grubosci okoto 2 mm, jest zdobny ryta dekoracjg figuralng, przedsta-
wiajaca orszak bakchiczny, rozmieszczony w dwu poziomych pasach ro-
wnolegtych. Wzorem dla artysty byt zapewne jakis reljef marmurowy
sepulkralny. Charakter linearny dekoracji, widoczny w prowadzeniu kon-
turéw i zaznaczaniu szczegétéw postaci, oddawanie wioséw zapomoca
rownolegtych kresek, rozktadanie krzywizn na szereg odcinkéw prosto-
linijnych, kaza zaliczy¢ naczynie do ostatniej klasy rzymskich wyrobéw
szklanych z dekoracjg ryta, co znowu w potaczeniu z widocznem w kom-
pozycji wyraznem oparciem sie o schemat klasyczny pozwala datowac
ten kubek na czas od konica Ill do potowy IV w. po Chr. Miejsce zna-
lezienia, niezbyt odlegte od Kampanji, przywodzi na mys$l Puteoli, naj-
wiekszy osrodek wyrobu szkiet w Italji, skad tez gtéwnie rozszedt sie
w okresie cesarstwa na Kampanje ina pd. Wiochy kult mistyczno-orficki
Liberi Patris. — Pazdziernik i Listopad 1928: Doro Levi pu-
blikuje fragmenty naczyn greckich i etruskich, ktére nalezaty ongi$ do
zbioru Campana i w r. 1871 zostaly nabyte na wiasno$¢ Muzeum
Archeologicznego we Florencji. Czeé¢ tylko z nich po sklejeniu wysta-
wiono na widok publiczny, reszta za$ lezata zapomniana w magazynach.
Dopiero na krotko przed wojng zabrat sie do ich opracowania prof.
A. Minto, a za jego zezwoleniem wziat udziat w porzagdkowaniu ich takze
prof. Beazley. Po przerwie, spowodowanej wojng, podjeto robote zpo-
wrotem celem przygotowania materjatu dla Corpus Vasorum. Fragmenty
florenckie pochodzg z okresu od poczatku VIl az do konca Il w. prz.
Chr. Najwazniejsza grupe stanowig wyrobu czarnofigurowe; mniej liczne
sg fragmenty czerwonofigurowe, jednakze nie brak wsréd nich okazéw
pierwszorzednej jakosci, zwlaszcza o ile idzie o medaljony czasz.
Dedalo. Listopad 1928: Pericle Ducati publikuje zawartos¢
jednego z grobéw nekropoli felsinskiej, odkopanego jeszcze w r. 1876
Mimo Zze zabytki te sg wystawiane od szeregu lat w Museo Civico
w Bolonji, dotychczas nie byly nigdzie omoéwione w catosci. Na pierw-
szy plan wybija sie ws$rdéd nich piekny krater wolutowy, przedstawia-
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jacy na naczelnem miejscu spotkanie Heleny z Menetaosem po zdobyciu
Troi. Naczynie to, nalezgce do epoki Polignota, przypisuje prof. Beazley
malarzowi znanego krateru w Luwrze, zdobnego na jednej stronie sceng
Smierci dzieci Nioby. Z tego samego grobu pochodzi tez caty szereg
pieknie wykonanych etruskich naczyn bronzowych.

Art and Archaeology. Sierpien 1928: James G. Dunlap wyka-
zuje, ze najbardziej nowozytny styl ptywacki tzw. ,,crawl”, polegajacy
na przektadaniu naprzemian ramion ponad gtowag przy réwnoczesnem
przerzucaniu ciata z jednego boku na drugi, wprowadzony w sporcie
ptywackim europejskim i amerykanskim tuz przed wojng jako zupeina
nowos$¢, znany byt juz w Swiecie starozytnym. Najwyrazniej wida¢ to
na plaskorzezbie egipskiej, przedstawiajacej ucieczke Hetytéw, pokona-
nych przez Ramzesa (1295—1225 prz. Chr.) pod Kadesz. Co sie tyczy
zabytkéw greckich i rzymskich, sprawa nie przedstawia sie znpelnie
jasno, ale w kazdym razie wynika z nich, ze znany byt Grekom i Rzy-
mianom rzut ramion ponad gtowe (tzw. overhand stroke).

L’'Acropole. Styczen — Czerwiec 1928: Fred. Boissonnas
rzuca mysl utworzenia parku narodowego greckiego na obszarze ma-
sywu olimpijskiego z przylegtosciami. Park ten nie miatby charakteru
dzikiego, lecz stuzytby na miejsce wypoczynku w lecie, a za teren spor-
towy w zimie. W zwiazku z tem zachodzitaby konieczno$¢ budowy ho-
teli, kolejki linowej itp. Autor zdaje sobie sprawe z zarzutu Swieto-
kradztwa, jaki moze napotkac¢ ten projekt, i dlatego radzi przeprowa-
dzenie planu w sposdb dyskretny, bez zacierania swoistego uroku oko-
licy, pod statym i rozumnym nadzorem rzgdu. K. Bulas

Tiibinger Beitrage zur Altertumswissenschaft, herg. von J. Mewaldt,
W. Schmid, J. Vogt, O. Weinreich. V Heft Genethliakon Wil-
helm Schmid zum siebzigsten Geburtstag am 24. Feb-
ruar 1929. W. Kohlkammer, Verlag im Stuttgart 1929, 464 s. — Na
cato$¢ ksiegi, ozdobionej portretem jubilata, skiada sie 5 rozpraw. Fr.
F o c ke, Demosthenesstudien (1—68), ktéry, aczkolwiek zamierzyt zajmo-
wac sie tylko Philippika I, w rzeczywistosci poddat rewizji gruntownej
prawie wszystkie polityczne mowy Demosthenesa, ktére datuje odmien-
nie od innych. Szczegdlnie ciekawy jest rozdziat o demosthenesowskim
zbiorze ‘Wstepow' (Ttpooipra), ktére to zagadnienie w wielu punktach jest
analogiczne do zagadnienia listéw platonskich: podczas gdy jedni wy-
powiadajg sie za ich autentycznoscia, inni w nich widza tylko retoryczne
popisy (7tpo-pp.v'z<3jiaca). F. wypowiada sie nietylko za ich autentycznoscia,
lecz orzeka na podstawie szczeg6towej analizy, ze ‘Wstepy’, odrézniajace
sie od wstepéw moéw zachowanych tylko mniej starannem wykorczeniem,
daja tekst oryginalny, jaki zostat wygtoszony w ekklesji — w publika-
cji za$ méw dodat Dem. ostateczny ‘szlif’, odnoszacy sie specjalnie do
ich rytmiki. Zachowanie za$ tych ‘Wstepéw' ttumaczy F. tem, ze Dem.
przechowat je sobie, ze wzgledu na ich konwencjonalny i ogélnikowy cha-
rakter, dla innych sposobnosci — idac tu w $lad za praktyka retoréw
(Thrasymachos, Kritios, Antiphon), zestawiajacych dla uzytku innych
takie zbiory wstepéw. — J. Mewaldt, Fundament des Staates (69—93)
wykazuje, jak platonska teorja o panstwie jest ostatecznym czionem
w tancuchu rozwazan — sofistycznych. Sofistyka dopiero za Periklesa, z kt6-
ry ni pierwszy teoretyk, Protagoras, byt zaprzyjazniony, zajmowata sie ideg
panstwa. Teorje Protagorasa znamy z mitu Protagorasa platoniskiego 320
C n. — wedtug niego fundamentem panstwa jest al3é>¢ zai Siz-r (bojazn przed
popetnieniem nieprawosci [element negatywny] i obrona prawa [element
pozytywny]), dane cztowiekowi przez Zeusa jako r.dkm-PA apevlj, w ktorej
aiu<ppoodv7] odpowiada at86>¢, Sizaioouye zas 3ix-e. Antiphon zas$, wychodzac z spo-
strzezenia, ze panstwo rzadzi sie prawem (vopog), narzuconeni przez wiek-
szos$¢ i zwalczanem przez innych, ustala 6p.évota (‘Gemeinsinn’, poczucie soli-
darnosci) jako idealng baze panstwa: M. mogtby byt tu przypomnieé
contrat social Russa. Kritias, ktérego poglady M. ustala na podstawie
platornskiego Charmidesa, okresla aiutppoaiwe (‘polityczng cnote’ poprzedni-
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kow) jako to t« €aoTOO zparre'v, co M. za Platonem rozumie jako pewne
-fviiS-t aea0TOv — jabym mimo Platona i jego komentatoréw zrozumiat ten
wyraz w mys$l zdania Goethego :

Tu nur das Rechte in deinen Sachen,
Das andere wird sich von selber machen.

Wazny jest jednak dowdéd, ze Platon przyjmuje te formute Kritiasaz lekka
zmiang: RXxaiomi] zot to Xa taotol irpaxxsiv, tzn. ze widzi fundament
panstwa w drugiej cnocie‘politycznej’, etycznej wiec, a nie logicznej.
W tem objawia sie wpltyw Sokratesa. Innemi stowy: Platon przyjmuje
tezy i formutki sofistéw, przeksztatca je tylko w duchu sokratesowskim.
—J. Vogt, Herodot in Agypten. Ein Kapitel zum griechischen Kulturbewusst-
sein (95—137), analizuje ks. Il Herodota pod katem widzenia, jak Hero-
dot odnosi sie do oceny kultury egipskiej: uznaje jej wybornosé, przy-
znaje, ze Grecy duzo zapozyczyli od Egipcjan, ale daje tez wyraz po-
czuciu, ze Grecy przejmujac obce dobra kulturalne, nadali im nietylko
swojska ceche, ale tez wyzsza. Jest to wiec ciekawa illustracja do te-
matu ‘Hellenowie i barbarzyncy’. — C. Watzinger, Diegriech. Grab-
stele und der Orient (138—167), omawia formy pomnikéw grobowych : pomniki
grobow mykenskich znikajg z kulturg mykenska. Na ich miejscu widzimy
od poczatku | tysigclecia prymitywnie ociosane bloki skalne, bez na-
piséw i przedstawien, jakie zna tez Homer: odpowiadaja one semickim
massebot, ktére wedtug Biblji na grobie uosabiajg zmartego, obok za$
ottarza w S$wiatyni boga: wskutek tego rozwingt sie z nich posag
(herma, statua grobowa), conajmniej w Grecji. Ten pomnik epoki geo-
metrycznej, podobny do menhir $rodkowej i pétnocnej Europy, nawia-
zuje do epoki przedmykenskiej, do neolitu. Miedzy epoka geometryczna
a w. VI brak pomnikéw wogdle : w potowie w. VI mamy juz ptaska stele
grobowag z przedstawieniem umartego. W. jest sktonny widzie¢ tu cia-
gtos¢ ewolucji z blokéw epoki geometrycznej, ktdre czasem noszag na-
zwiska umartego w nominativie i na wygtadzonej stronie mogty mieé
namalowany obraz umartego, zastgpiony pézZniej przez ptaskorzezbe.
W Attyce za$ wystepuje zamiast tej steli kolumna nagrobkowa,
nie réznigca sie od kolumny wotywnej : na niej, jak na wotywach, znaj-
dujemy figury syren, lwa, gryféw itd. (tzw. ‘demonéw Smierci’). W jon-

skim kregu kulturalnym mamy obok tego stele z palmeta: dzieje
tej palmety kresli W. s. 153 nn. i zwalcza poglad’ Six’a i i., wedtug kto-
rych mamy tu zapozyczenie wschodnie.— O. Weinreich, Gebet und

Wunder. Zwei Abhandlungen zu Religions- und Literaturgeschichte (168—464),
omawia dwa rézne zagadnienia: 1. Primitiver Gebetsegoismus. Ein Beitrag
zu Terenz, Andria 233 n., interpretuje modlitwe stuzacej Mysis: di, date
facultatem, obsecro, huic [tj. pani] pariundi atque Uli [tzn. akuszerce] in aliis
yotins peccandi locum, w ktdérej zastanawia wyrazona w modlitwie prosba,
by bogowie dali akuszerce moznos$¢ szkodzenia innym, znana tez np. z na-
pisébw niemieckich przeciwogniowych :

O heiliger Sankt Florian,
verschon dies Haus, ziind andere an.

Na podstawie bardzo rozlegtego materjatu wykazuje W., zetego rodzaju
modlitwy znajdujemy wszedzie, ze to jest wiec wedtug terminologji Bastia-
na ‘Volkergedanke’. Jednak nie brak charakterystycznych réznic: Grecy
kieruja zto na wrogéw, egoistyczny Rzymianin takze na sasiadéw. To
przemawia za stusznoscia analizy literackiej, wedtug ktérej ta modlitwa
nie jest przejeta z Menandra, lecz z Terentiusa. — 2. Turdffnung im
Wunder-, Prodigien-, und Zauberglmiben der Antike, des Judentumsund Chri-
stentums. Wylicza wszystkie Swiadectwa z kultury semickiej i grecko-
rzymskiej, wedtug ktérych drzwi same sie otwierajg, poczawszy od Ho-
mera 11. V 749, VIIlI 303, Iresiony itd. do $redniowiecznych legend
Swietych i do nowoczesnych zbioréw basniowych.
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ROK FILOLOGICZNY W POLSCE

Wedtug planu zgdry nakreSlonego odrodzenie humanistyczne
dokonywa sig, jak dotad, z wielka precyzja. Mozliwe to jest Sedynie
dzieki walnemu "poparciu tych poczynan przez ogét filologdw. Dla nas
przeciez studja klasyczne nie posiadajg znaczenia stanowego, CZK za-
robkowego, lecz byty i sa zagadnieniem Kkultury narodowej, ktorg
chcemy uchroni¢ od zdziczenia I zapewniC jej to, co stanowi jej euro-
pejskos¢, mian, pierwiastek klasyczny i wolny dostep do zrodet naszej
cywilizacji, wglad do wiasnej przesztosci narodowej. Jesli kiedys$ stu-
sznie okreslono prace filologiczna jako apostolstwo i misje kulturalng
-- zrobit to H. Sienkiewicz (p. Filomata 1929, s. 82) — to w szczegdlniej-
szem tego stowa znaczeniu jesteSmy ce)/wnlzatoraml w chwili obecnej.
Bronimy powierzonej nam reduty i bronimy jej skutecznie. Chociaz
oficjalna nietaska i de_m_a%?gja rozpolitykowanego nauczycielstwa ze-
pphn?lry nas na waskg juz rawidz, nietylko uratowaliSmy nasz honor,
nietylko dalisSmy Swietny Prz fad meskiej postawy w’ nieszczesciu,
na jaka w innych krajach ftilologowie rzadko sie zdobyli, ale pozyska-
lisSmy, wytacznie dzieki celowej I tworczej pracy,” takie sympatje w sze-
rokich kofach spofeczenstwa, ze mozemy je uwaza¢ za dostateczne wy-
nagrodzenie poniesionych ofiar. Wobec naszej nieztomnej woli i ofiar-
nosci wszelkie ataki musza sie zatamac, albo dla przeciwnika przemienic
5|?<W pyrrhusowe zwyciestwo. Rzeczywiscie nigdy filologja nie zrobita
tak wielkich postepéw w Polsce, jak™ wiasnie w okresie oficjalnego jej
rugowania. Najwyrazniej $wiadczg o tern nasze wydawnictwa.

) Reorganizacja naszych wydawnictw przybrata teraz juz wyra-
zistsze ksztatty. Filolog klasyczny posiada obecnie dla wszystkich swo-
ich prac odpowiedni organ 1 jest pewny, ze gtos jego dojdzie do tych
wiadnie, do ktoérych chce przeméwic. Filolog-uczony ma Eos,
ktora w r. 1928 nareszcie przybrata osftatecznai S formet,) Jako organ,
poswiecony wytacznie badaniom nad Swiatem klasycznym, bez domieszki
rozpraw humanistycznych i sprawozdan. Catkowite wytaczenie tych
dziatow byto mozliwe "dlatego, ze dla humanistyki mamy obecnie cza-
sopismo Humanitas, a dla sprawozdan Kwartalnik Klasyczny. Na ostatniem
Walnem Zgromadzeniu wyrazito Koto Krakowskie zyczenie (zob. Kw.
Klas. 111 s. 123), zeby przywréci¢ Eos charakter czasopisma ‘polskiego’,
zyczenie moze czesSciej powtarzane, ale tez dos¢ niejasne. O ile moge
stwierdzi¢ na podstawie kilkuletniej praktyki, zadanie to wysuwajg ludzie,
nie znajacy w dostatecznej mierze ani taciny ani francuskiego: wszyscy
inni, a miedzy nimi takze referent tych wnioskéw, prof. Sinko, nie
zwrocili sie do mnie z artykutami polskiemi. Naturalnie wnioskodawcy
udrapowali to manko w swem klasycznem i nowoczesnem wyksztatceniu
w grandezze wzniostych haset. Zdziwito mie to niemato, ze ta niezna-
Lo_moéé obcalch jezykdw uwaza siebie za rzeczniczke ‘godnosci wiel-

iego narodu’, poniewaz potrafi swoje powiedzie¢ tylko po polsku. Jak
wiele grzechow w zyciu obywatelskiem, tak i tutaj patrjotyzm miatby
zakrywaC pewne nagosci. Tymczasem, mojern zdaniem, nardd polski nic
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nie traci na tein, jesli w sprawach miedzynarodowych postuguje sie
jezykiem miedzynarodowym: jesliby zapatrywanie wnioskodawcow byto
stuszne, to najmniej poczucia godnosci narodowej miataby nasza dy-
plomacja. Konsekwentne postugiwanie sie naszym jezykiem postawitoby
nas poprostu poza nawiasem ludéw kulturalnych, aten bojkot obczyzny
przemienitby sie w bojkotowanie nas samych przez obcych. Tak samo
jest w filologji klasycznej: albo chcemy utrzymac zwigzek z postepem
badan miedzynarodowych, albo nie; o ile ograniczymy sie do'roli
biernej, to naturalnie pisanie po tacinie i francusku nie ma sensu —
do Polakéw nalezy moéwi¢ po polsku. Ze i ja to rozumiem, dowiodiem
przez stworzenie Kwartalnika Klas, i Filomaty. Ale o ile chodzi o nasza
tworczoscé, o badania, ktére — jak sobie zyczymy — ma wzigé¢ pod
uwage i rozwage zagranica w jak najszerszym zakresie, to godnos¢
narodowa zalezna tu jest tylko od jakosci prac: bo nie tyle warci je-
steSmy, ile makulatury rocznie wytwarzamy, lecz ile dajemy prac zy-
wych, tzn. czytywanych i oddziatywujacych na tok miedzynarodowych
badan. Owa ‘godno$¢ narodu wielkiego' ma szerokie pole do popisu
w popieraniu rzeczy, wydawanych po polsku. Ale oto pokazuje sie, ze
‘wielki naréd’ jest w istocie samej jeszcze okrutnie maty, jesli wszystkie
czasopisma naukowe nie potrafig same sie utrzymaé, a taki Przeglad
Humanistyczny moégt liczy¢ tylko na 72 abonentéw: wobec tego faktu
nardéd polski jest o wiele mniejszy od Rumunji, Czechostowacji i nawet
od 3-miljonowej Katalonji, bo w kwestji godnosci narodowej nie chodzi
o duze trzody, lecz o $wiadome swego obowigzku gtowy. Godnosci na-
rodu wiec odpowiada nie obnizenie poziomu Eos, lecz coraz surowsza
selekcja prac nadsytanych i uprzystepnienie ich zagranicy nie w formie
nic nie mowigcego wyciagu, lecz w catosci. A zwolennicy polskiej
Eos powinni zdoby¢ sie na tyle szczerosci, zeby, zrzuciwszy draperje
gornych haset, przyznali otwarcie, ze dira necessitas i grafomanja kaze
im domaga¢ sie jeszcze jednego polskiego czasopisma filologicznego.
Postawiwszy wiec te kwestje we wilasciwem Swietle, bedzie mozna nie-
tylko jasno i rzeczowo jg omowi¢, lecz takze — mam nadzieje — rozwigzac.

Postawiono naszej Eos jeszcze drugi zarzut: ze zawiera duzo rozpraw
o charakterze raczej sprawozdawczym, anizeli badawczym: Koto Kra-
kowskie ubrato to spostrzezenie nawet w forme grubo przesadna. Re-
dakcja wie to dokiadnie, ale wobec braku dostatecznego autorytetu
musiata sie zadowoli¢ ograniczeniem pewnych niedogodnosci, pozosta-
wionych przez poprzednikéw. Ale rad jestem, ze wypowiedziano te
zastrzezenia: przyjmuje je jako upowaznienie do surowszej kwalifikacji,
a przedewszystkiem do odrzucania rozpraw, nie wzbogacajacych nauki
wiasnemi i to solidnemi wynikami badan. Z pewnych powodéw Eos
1929 jeszcze nie wykaze tej zmiany.

Kwartalnik Klasyczny, pismo filologa-nauczyciela, rozsze-
rzyt sie w r. 1928 o 100 stronic. Jak Eos tak i Kwartalnik ma jeszcze
daleka droge przed sobg do osiggniecia ostatecznego celu, do ideatu.
Niema w tem jednak winy redakcji, ktéra dazy do ciggtego wzboga-
cania i udoskonalania pisma i poszta w tym roku o jeden krok dalej,
wprowadzajagc przeglad czasopism. Koto Krakowskie zarzuca
Kwartalnikowi, ze jego bibljografja: 1. nie uwzglednia potrzeb nauczy-
cielstwa, 2. nie doréwnywa w swych sprawozdaniach temu dziatowi
dawnej Eos. Rzeczywiscie zakres bibljografji jest szerszy niz dawniej,
ale ja uwazam to za zalete. Brak tez rzeczywiscie szerszych sprawozdan
bibljograficznych, obejmujacych wieksze okresy czasu, jakie dawniej —
ale takze bardzo wyjatkowo — umieszczata Eos: natomiast jesli chodzi
o0 sprawozdania tematowe, to Kwart. Klas, stworzyt tu dodatnig nowos¢
w naszej literaturze, ktéra chyba spotka sie z uznaniem nawet Kota
Krakowskiego, tak krytycznego i tak wymagajacego wobec naszych
wydawnictw. Pomijajac niescistosci jego wnioskéw, okreslajacych stan
wydawnictw karykaturalnie i mogacych wywotaé nieuzasadniony nastroj
krytyczny w szerszych szeregach PTF, ucieszylem sie temi wnioskami,
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jak kazdg oficjalnag krytyka, gdyz daje mi sposobno$¢ wysuniecia pew-
nych zadan takze ze swej strony. Ot6z niepodobna, zebym osobiscie
wypetnit te luki, a zwiaszcza zebym zestawial sprawozdania billjogra-
ficzne. Brak mi zdolnosci, ktérg u innych podziwiam, do tego, zeby na
podstawie tytutu i rejestru stresci¢ nierozcieta ksigzke i ocenié: wiec
jestem zalezny od wspétpracownikéw, ktérym za wielki ich trud nic nie
potrafie da¢ wzamian, précz goracego uznania i szczerego zapewnienia,
ze dobrze przystuza sie nauce i ojczyznie.

Niech mi dalej wolno bedzie prosic¢ ta drogg o opracowywanie pew-
nych tematéw, nieporuszonych dotad, ktére mi sie wydajg waznemi.
Ot6z nasz dzial dydaktyczny mogtby osiggngé¢ wiekszg aktualnosé, je-
Sliby nasi teoretycy wyszli z kregu zagadnien juz czesto omawianych,
oswietlanych i cieniowanych w nieskonczonos$¢, i Smiatym krokiem
sprobowali odkry¢é nowe tereny i nowe kwestje. Bo mimo wysokiej war-
tosci poszczegolnych studjow dydaktycznych, obracanie sie na tem sa-
mem polu zagadnien wytwarza wrazenie jatowosci i ubdstwa mysli:
wszystkie te rozprawy metodyczne idydaktyczne zyskiwatyby niezmier-
nie, gdyby rozwazania rzucane byty na tle nietylko poréwnawczem
(z analogicznemi pradami i praktykami w innych krajach), ale i histo-
rycznem. Wiasnie przesztosé jest owa wielkg i ztotodajna terra incognita,
i wprost bezcenne skarby dla nas filologéw kryje w sobie epoka hu-
manizmu. Mechanizm zycia'ludzkiego jest w zasadzie bardzo prosty i for-
my tego zycia, stosunkowo nieliczne, powtarzaja sie w kolejnym kregu;
dlatego watpie, czy co$ zupetnie nowego odkrywa i najSmielszy wyna-
lazca. Mechanizm zycia jest prosty takze pod tym wzgledem, ze z ma-
tematyczng doktadnoscig wynik odpowiada pracy: stosujac pewne me-
tody z calg pewnoscia mozna wywota¢ pewne prady umystowe i nau-
kowe i dazy¢ do utworzenia tego typu szkolty w naszej epoce — nie
naoslep, lecz po zbadaniu wprzéd, jak wygladato nauczanie w owej
szkole idealnej. Nie ulega watpliwosci, ze, stosujac te dawna metode
obecnie, nasza szkota o tyle zblizy sie do dawnego ideatu, o ile nasze
metody zblizg sie do energetycznych elementéw dawnej metody. W ten
spos6b stanie sie historja magistra vitae, a automatyzm ewolucyjny mo-
zemy razem wspiera¢ Swiadomem wspoétdziataniem. Otéz dla tych, kto-
rzy potrafig i chcag widzie¢, jasno staje przed oczyma przekonanie, ze
zyjemy w zaraniu nowego odrodzenia, w ktérem my mozemy odegraé
role skromng, ale zaszczytnag, prehumanistéw. Naturalnie odrodzenie to
nie bedzie kopja wihoskiego, jak wiloskie nie byto kopja karolinskiego,
jak karolinskie ze swej strony nie nasladowato niewolniczo augustow-
skiego. Ale wszystkie te odrodzenia majg wspoélne cechy takze w orga-
nizacji szkolnictwa. Jak wdziecznem zadaniem bytoby tedy badanie cech
szkolnictwa ‘odrodzeniowego’!l Jak wartosciowemi, jak aktualnemi by-
tyby te studja, zmierzajagce do przeniesienia metod i praktyk szkoty
‘odrodzeniowej’ do potrzeb naszych czaséw, do konstrukcyj nowych pod-
recznikéw, do srodkéw wywotania atmosfery ‘odrodzeniowej’! Wielkie
to i szerokie pole zagadnien, u nas nietknietych a niezmiernie waznych.

W zwiagzku z tem prosze 0 rozprawy, zwracajace uwage przy
omawianiu lektury szkolnej nietylko na analize gramatyczng i tema-
towag danego utworu i ustepu, lecz oswietlajgce z jednej strony grun-
townie tto kulturalne i psychologiczne, z drugiej analizujace utwér pod
wzgledem literackim (tj. kompozycyjnym, retorycznym, estetycznym)
i — filozoficznym (religijnym, moralnym, logicznym). W komentarzach
humanistycznych uderza wiasnie jaskrawa jednostronnos¢ filozoficzna.
Eneida Vergiliusa byta wtedy, dzieki interpretacji alegorycznej, wprost
hodegetyka zyciowa, tekst rzymskiego poety byt zaréwno aktualny jak
tekst ewangelji, odzywajacy i unowocze$niany wcigz w kazaniach. Na-
turalnie nie doradzam uprawiania tej alegorezy, gdyz ona i dla nas jest
juz przezytkiem historycznym; ale czy np. Wergilemu stataby sie
krzywda, jesliby nauczyciel po przerobieniu obszerniejszego ustepu spro-
bowat po scharakteryzowaniu elementéw literackich podnies¢ zawartg
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w nim prawde zyciows i podkresli¢ to, cogodne zapamietania i nasladowa-
nia? Wtenczas poeta, mojem zdaniem, statby sie z dotychczasowego nie-
kiedy materjatu do éwiczen gramatycznych itd. rzeczywiscie tekstem
interesujagcym.

Inne dziaty Kwartalniku nie potrzebuja nowej orjentacji. W ca-
tosci Kw. jest znakomitem pismem. Coraz czesciej z zagranicy zwra-
cajg sie do nas o przysytanie go, gdyz np. w nekrologach uczonych za-
granicznych czesto Kw. jest jedynem pismem, dajgcem wyczerpujaca
biografje wraz z obrazem zmartego. Ale wzamian za to wymaga Kw.
pomnozenia ilosci abonentéw, aby moégt spetnia¢ swoje zadanie: do-
tychczasowa liczba prenumeratorow jestza mata
dla utrzymania Kw. Kl. w obecnych rozmiarach, juz wcale nie méwiac
o tak pozadanej rozbudowie pisma. Przyj$¢ moga z pomoca Kwartalni-
kowi w pierwszym rzedzie Dyrekcje Zakiaddéw, prenumerujac Kw. KI.
w mys$l polecenia Ministerstwa WR i OP 7345/27 (p.Ku.KI. 1928, s. 217)
do bibljotek szkolnych, uczniowskich i nauczycielskich: wydatek to dla
poszczegblnego Zaktadu minimalny, a pomoc dla wydawnictwa duza.
Wiec nie dos$¢ na tern, ze kazdy filolog uwaza za osobisty obowigzek
honorowy prenumerowanie pisma, niech stara sie nada¢ wieksze zna-
czenie pismu i wplyw naszym postulatom, wprowadzajgc pismo tam,
gdzie przedewszystkiem by¢ powinno: w bibljotekach nauczycielskich
i uczniowskich gimnazjéw klasycznych i humanistycznych.

St. Cybulski (Warszawa) wysunat zyczenie (p. Kw. KI. 1929, s.
123 n.) przemienienia Kw. klasycznego na humanistyczny.
Przyktad Przegladu Humanistycznego nie zacheca. Ja zreszta nie wierze
w kulturalng dojrzatos$¢ szerszych sfer naszego spoteczeristwa — spote-
czenstwo nalezy zdoby¢ dopiero dla naszych ideatéw, a zdoby¢ je mozna
tylko przez szkote, nie inng droga.

Naturalnie to moje zapatrywanie moze by¢ mylne. Ale wiasnie
ten wzglad narzucit mi mys$l utworzenia osobnego pisma dla filologa-
ucznia, Filomaty. Mysl, powzieta w lipcu 1927 na wywczasach w Saint-
Malo, miescie rodzinnem Chateaubrianda i Lamennais, przybrata osta-
teczng forme dopiero pod koniec r. 1928. Wprawdzie nie brak u nas
czasopism dla miodziezy — Polska ma ich, mojem zdaniem, nawet za
duzo i wychowuje grafomandéw. Nie brak i dobrych, by wymieni¢ tylko
Iskry i Plomyk. Ale brakowato jeszcze naszego. Tu nie mozna byto
bra¢ wzoru z dawnych pism filologicznych, jak Vox urbis, Civis Roma-
nus, Scriptor Latinus lub bardziej u nas znanej Inventas — wszystkie te
pisma, doskonate w swoim rodzaju, miaty na celu tylko doskonalenie,
niejako przeszczepienie taciny na drzewo wspoétczesnosci. U nas sto-
sunki sg zasadniczo rézne: za mato jest gimnazjow klasycznych, sam
program filologji okaleczony, az dziw bierze, ze filologja nie wymarita.
To tez mysl o tacinskiem pismie upadta: chodzito o to, zeby ucz-
niowi da¢ do reki pismo, ktéreby formatem, papierem, drukiem wabito
i trescig go do siebie przykuto — utile cum dulci. Liczytem na 3.000 abo-
nentéw; ze wzgledu na propagande wydrukowatem 15.000 egzemplarzy.
Ale juz w tydzien po wydaniu tego zeszytu okazata sie potrzeba uzu-
petnienia tego wydania przez przedruk dalszych 10.000 egzemplarzy
i na wysokosci 25.000 egzemplarzy utrzymat sie dotad F ilomata.
Przytaczam te szczegoéty dlatego, by zwréci¢ uwage na to, ze nauczy-
ciel posiada w tern pismie nieposlednia pomoc w swej zmudnej pracy
zawodowej — pomoc z wdziecznoscig witang przez wielu filologéw. Do-
kiadniejsze dzieje Filomaty nalezag do r. 1929.

Do nastepnego sprawozdania nalezy tez dokladniejsza charakte-
rystyka Eus Supplémenta, zbioru monografij z zakresu badan klasycznych.
Bo -Eos nie moze umieszcza¢ obszernych rozpraw, a warunki wyda-
wnicze prac filologicznych w Polsce sg fatalne. Tak wiec powstaty owe
Supplementa, ktére w szybkiem tempie i przyzwoicie wydajg wieksze
prace. Rozpoczatem to wydawnictwo od sptacenia pewnego diugu, ktéry
PTF zaciggneto wobec swych Czionkéw — od wydania zalegtej Bibljo-
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grafji literatury klasycznej i humanistycznej w Polsce za lata 1911—1925,
przygotowanej przez Wiktora Hahna, znanego izastuzonego bibijografa.
Tom ten o 144 s. objetosci obejmuje okres wojenny i zawiera nawet dla
najlepszych znawcéw naszego pismiennictwa wiele rewelacyj. Nie wiele
Towarzystw jest w tern szczesliwem potozeniu, co PTF, ktdre posiada
tak wybitnego i tak catem sercem i z poswigceniem oddanego bibljo-
grafa, rejestrujgcego prawie przez 40 lat niestrudzenie plon pismiennictwa
filologicznego. Dawniejsze prace z tego zakresu nalezg dzi$ juz do po-
szukiwanych rzadkosci — Iwowskie antykwarjaty zadaja za poszczegolne
zeszyty dawnej bibljografji po 5 zt: z tego powodu jeszcze biezgcy rok
1929 przyniesie znacznie uzupeiniony przedruk Bibljografji filologicznej
za lata 1891—1910. Naturalnie W. Hahn nie spuscit z oczu sprawy dopro-
wadzenia dziela rozpoczetego do chwili obecnej. Dla Cztonkéw Twa Di-
bljografja kosztuje 6 zi.

Drugi dlug — to okazanie naszej wdziecznosci nestorowi naszej
filologji, Tadeuszowi Zielinskiemu, ktoéry tak Swietnie nas
reprezentuje na arenie miedzynarodowej, iz dzieki jemu filologji pol-
skiej ignorowaé¢ nie wolno. Ten dtug sptacimy najlepiej, jesli utrwalimy
jego prace zyciowa i to, co Z. rozsiat na wszystkie wiatry, zjednoczymy
w jednym zbiorze. Dzieki uprzejmosci autora nie bedzie to prosty prze-
druk rozpraw, lecz przedruk przejrzany i glossowany przez niego:
nasze wiec wydanie rozpraw Zielinskiego bedzie nietylko autoryzowane,
lecz miarodajne dla ustalenia jego ostatecznych pogladéw. Pierwszy wy-
boér tych niniejszych pism obejmuje 3 tomy i stanowi¢ bedzie jeden
z najwiecej wartosciowych pomnikéw naszej filologji klasycznej.

vol. 3: Inne tomy, juz gotowe, tego zbioru omawiajg zagadnienia
z najrozmaitszych dziedzin. Kazimierz Bulas, Les illustrations an-
tiques de I'lliade (144 s. i 35 tablic — cena dla cztonkdéw 6 zt.) opracowat
wszystkie pomniki starozytne, odnoszgce sie do lliady : on po raz pierw-
szy dal ugrupowanie pomnikéw i rodowdéd motywoéw artystycznych,
por. ocene na s. 223.

vol. 4. Eugen Georgiewicz Kagarow, wybitny profesor uni-
wersytetu leningradzkiego, analizuje w dzietku: G-riechische Fluchtafeln
(80 s. — cena dla cztonkéw 4 zt) po raz pierwszy strukture tabliczek de-
fiksyjnych z bardzo ciekawemi wywodami psychologicznemi.

vol. 5. Franciszek Novotny, Etat actuel des études sur le
rythme de la prose latine (95 s. — cena dla cztonkéw 5 z}) podaje obecny
stan badan nad rytmem prozy ftacinskiej; w badaniach tych Novotny
brat bardzo wybitny udziat (wydat w r. 1921 obszerne dzieto: Eurytmia
prozy greckiej i tacinskiej) — niestety w pracach pisanych po czesku,
a wiec ignorowanych przez zagranice, jak sam wyznaje (s. 27: ...parce
qu’il avait paru en langue tcheque, il est restépresque complétement inconnu aux
spécialistes ‘poniewaz dzieto ukazato sie w jezyku czeskim, pozostato pra-
wie zupetnie nieznanem fachowcom’). Pierwotnie miat to by¢ jeden ze
zbiorowych referatéw, ktére zamierzatem drukowaé¢ regularnie w Eos.
Wobec tego jednak, ze poziom i gruntownos$¢ tych referatébw nie daty
sie pogodzi¢ z rozmiarami normalnemi rozpraw Eosowych, mniejszy
referat K. Zakrzewskiego pt. Un homme d’état du Bas-Empire: Anthemius
przeszedt do dziatu rozpraw, a zbiorowy referat o rytmice prozy grec-
kiej i tacinskiej, opracowany przez Novotnego, St. Skimine i przeze mnie,
wyjdzie w 4 osobnych dzietkach kazde po 5—6 arkuszy; cato$¢ stano-
wi¢ bedzie rodzaj encyklopedji tych zagadnien, zawierajacej takze wy-
nik konkretny tych badan — moéj przyczynek, omawiajacy rytmike
prozy S$redniowiecznej i humanistycznej, précz tego zbior tekstow zrodio-
wych, odnoszacych sie do teorji rytmiki, wyjdzie w Humanitas. W dzie-
dzinie wiec rzeczywiscie bardzo zawitej, w ktérej rzadko kto dobrze
sie wyznaje, bedziemy mieli nasze wiasne podreczniki, odzwierciedlajace
wiernie obecny stan nauki i w niejednym punkcie posuwajace je naprzéd.

vol. 6. Aleksander Turyn, Studia Sapphica (108 s. — cena
dla cztonkéw 6 zt) daje w ramach gruntownej interpretacji dwu znanych

16»
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fragmentéw Sapphony (fgm. 2 «balsra¢ p-ot zvpoe iaoe thoisty xrX. fgm. 111)
dzieje tzw. patografji, tj. malowania uczu¢ zapomoca opiséw objawoéw
fizjologicznych, celem wywotania uczu¢ analogicznych u stuchacza. Tu-
ryn wyprowadza technike te od Homera i wykazuje nietylko na pod-
stawie rzeczowych analogij, lecz takze — co o wiele silniej przekonywa —
z zapozyczen form homerowych u wieszczki lesbijskiej, ze ona pod tym
wzgledem jest zalezna od Homera, ale mimo tej zaleznosci w szczegé6-
tach jest oryginalna i tworcza, gdyz, $wiadomie dazac do nowych efek-
tow, skombinowata pierwsze te sztuczki, izolowane u Homera, do pet-
nego, mozaikowego obrazu, ktdry dopiero dat poczatek ‘patografji’. Dzia-
tanie tej techniki i slady wplywéw sapphonskich T. wykazuje poprzez
catg literature starozytng z ciekawemi wycieczkami do $redniowiecznego
i nowoczesnego pismiennictwa.

Wszystkie te studja sa bardzo wartosciowemi przyczynkami nau-
kowemi i mnozg skarb dorobku naszego Twa, ktdére tem samem stato
sie tem, czem juz dawno by¢ powinno, o$rodkiem nietylko studjéw, lecz
takze wydawnictw filologicznych. Naturalnie nie nalezy sobie zyczy¢,
by cata produkcja naukowa koncentrowata sie w wydawnictwach na-
szego Twa. Polska posiada przeciez liczne zaklady naukowe w kazdej
dzielnicy (Krakéw ma Rozprawy Woydziatu Filolog. Akademji, oraz
Archiwum Komisji Filologicznej, Warszawa Two Naukowe, Poznan Ko-
misje Filolog, przy Twie Przyjaciét Nauk, Wilno Two Naukowe, Lwoéw
Two Naukowe, Lublin Prace Uniw. Lubelskiego); tylko z wielka szkoda
dla samej filologji, mogliby filolodzy wycofa¢ sie z czynnego udziatu
yv pracach tych Towarzystw. Wobec ilosci towarzystw w stosunku do
dos¢ szczuptej liczby filologéw Eus Supplementa mogtyby sie wydac zbyt-
kiem: ze nim nie sg, dowodzi wtasnie plon pierwszego roku. Ale takze
inne wzgledy kazg nam przeja¢ inicjatywe w nasze rece. Latami cza-
sem prace nasze lezg w tych Twach, nim przyjdzie na nie kolej — znam
przyktady, gdzie po 8 latach nie mozna sie byto doprosi¢ wydrukowa-
nia pracy, przyjetej do druku. A potem, skoro juz prace sie drukuje,
drukuje sie je w sposéb haniebny, ublizajacy kulturalnemu cztowiekowi —
przypominam tylko wydanie Tragodumenon |. 111 Zielinskiego, zrobione
przez Akademje Krakowska. W tych warunkach Eus Supplementa sg wy-
zwoleniem sie z pod dyktatury Towarzystw — z drugiej strony ustana-
wiajg pewne normy techniczne wydawnictwa filologicznego, normy nie-
zbedne w naszych stosunkach.

Przechodze zkolei. do wyliczenia innych wydawnictw filologicz-
nych. Swoja monumentalnosciag wybija sie na czoto posmiertne dzieto
P. Bienkowskiego o Keltach w sztuce grecko- rzymskiej, juz znane
nam (Kwart. Klas. 11 1928, s. 181—184): podniescC . trzeba, ze Akademja
Krakowska wydata ten tom w sposéb godny tresci. Zyczy¢ sobie tylko na-
lezy, zeby kto$ z uczniéw Bienkowskiego wzigt sobie za zadanie konty-
nuowanie tego dzieta, w ktérem zagadnienia sg poruszone, czesto tylko
postawione, ale nie rozwigzane ostatecznie, aby ten teren badan, zdo-
byty dla Polski przez B., wskutek naszej gnusnoscinie przypadt innym.

C.

d. n.
MEMORJAL SLASKIEGO KOLA PTF

w sprawie gimnazjéw dawnego typu klasycznego na Gérnym Slasku.

Wséréd szkot srednich, istniejgcych na Gérnym Slasku, byty do
konca stycznia b. r. gimnazjami dawnego typu klasycznego nastepujace
zaktady panstwowe meskie: Katowice, Krélewska Huta, Lubliniec, Mi-
kotow, Mystowice, Pszczyna,Rybnik i Tarnowskie Gory, oraz komunalne :
Szarlej i Zory. Od chwili bowiem przytaczenia! czesci Slaska do Polski
rozwijaty sie tutaj obok dawnych klasycznych gimnazjéw dawne hu-
manistyczne w tym kierunku, ze zaklady humanistyczne przeksztatcano
na klasyczne moze dlatego, ze ten typ byt najbardziej zblizony do
ustroju gimnazjéw niemieckich, na tym obszarze oddawna znanych —
a nadto chodzito tu niewatpliwie i 0 zdobycie zaufania do budujacej
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sie szkoty polskiej u miejscowej ludnosci, w oczach ktérej Srednia
szkota bez taciny od klasy | nie miataby autorytetu, ani nie uchodzitaby
za réwnowartosciowg z dawng niemiecka. Wskutek tego réwniez i w gim-
nazjum w Katowicach pozostat typ klasyczny obok typu zreformowa-
nego klasycznego z tacing od kl. IV, wprowadzonego tylko dla celéw
eksperymentalnych. Otéz ten wptyw silnej na Slasku tradycji studjow
klasycznych i zyczenia miejscowej ludnosci, ktéra w szkole klasycznej
upatrywata wazne dla siebie korzysci, nietylko zachowaty gimnazja kla-
syczne na Slasku od poczatku, ale i nadal kierowaty miodziez $lgska
do takich zaktaddéw. Wszak przyrost ludnosci tak miejscowej jak i na-
ptywowej oraz otwarcie gmachéw szkoty sredniej po plebiscycie $laskim
naosciez dla szerokich warstw ludnosci, dawniej stabo do szkét pru-
skich dopuszczanej, spowodowaty to, ze tworzy¢ sie poczety nowe gim-
nazja, czy to panstwowe, jak w Lublificu i Mikotowie, czy komunalne,
jak w Szarleju i Zorach. Wszystkie one oparty sie na planie klasycz-
nym dawnego typu mimo to, ze mialy bardzo duzy brak nauczycieli
fachowych (np. dla nauki taciny nieraz _k;}czono dwie klasy — wyzszg
i nizsza, np. Via i Vila czy Vila i Villa), czesto uczyty filologji
klasycznej niefachowe sity w zmniejszonej ilosci godzin itp. A cho¢
zwtlaszcza w poczatkach potrzeby przemystu i gérnictwa W&/magaiy na
Slasku moze innych szkot — to jednak trzymano sie typu klasycznego
dlatego, gdyz odpowiadat on ludnosci miejscowej i interesom polskim.
Albowiem po szkole klasycznej, zaznajamiajgcej wielorakim sposobem
z jezykiem i literaturg polska, mozna sie byto spodziewaé tatwiejszego
odpolszczenia zywiotéw na Slasku zgermanizowanych i rychtego scalenia
Slaska z Polska. Po przyjeciu w ubiegtym roku potrzebnej ilosci na-
uczycieli prowadzity zaklady klasyczne w biezagcym roku szkolnym
nauke fachowemi sitami wszedzie i to w ilosci godzin okre-
$lonej planami. Te gimnazja dawnego typu klasyeznego cieszyty sie
rowniez dotad statym przyrostem frekwencji, jak to stwierdza staty-
styka uczniéw z ostatnich lat. Np. Katowice (gimnazjum klasyczne)
w oddziatach polskich liczyty

w roku szk. 1924/25 — 610 uczniéw

» 1925/26 — 657
1926/27 — 665
» 1927/28 — 637 . (ubytek urodzen wojennych)

L 1928/29 — 689 .
Podobny — czesto jeszcze silniejszy wzrost frekwencji wykazuja dotad :
Rybnik z 300 uczniéw na poczatku po przejeciu na przeszto 600 ucz-
niéw obecnie, Krél. Huta z 430 uczniéw na poczatku po przejeciu na
przeszto 730 uczniéw obecnie, Lubliniec z 80 uczniéw na poczatku na
przeszto 200 uczniéw obecnie itp. stosunek w innych gimnazjach $laskich.

Obok tych wymownych cyfr z zycia szkoty klasycznej moznaby
przytoczy¢ sporo powaznych argumentéw dowodowych w obronie zna-
czenia studjow klasycznych i dla kultury polskiej, ktéra zwigzana od
wiekoéw Scisle z kulturg zachodnig rozwija sie stale na klasycznem pod-
tozu i na humanizmie. To tez nie ulega watpliwosci, ze w kulturze
tacinskiej posiada polsko$¢ znaczng swa site i zmniejszanie studjum
klasycznego, przez ktére dla zwiekszenia i zachowania wiasnej kultury
winno przej$¢ kazde nowe pokolenie, bedzie tez réwnoczes$nie ostabie-
niem polskosci (por. Zielinski, Czem jest dla nas antyk ? [Filomata, 1929,
9—16]). Nie chcemy sie tutaj szerzej zastanawia¢ nad wartoscig kultu-
ralng czy socjalng studjéw klasycznych wogodle, ale stwierdzi¢ musimy,
ze one nie stanowig dotad nigdzie ani w Europie ani w Ameryce —
przeszkody w rozwoju sit panstwowotwoérczych (por. zdania angiel-
ckiego premjera Baldwina, Kwart. Klas. 1927, zesz. 2 i prezyd. Ameryki
Calvina Coolidge’a, Kwart. Klas. 1927 zeszyt 3), ani w rozwoju wycho-
wania fizycznego i sportu, na co wymowny przykiad mamywAnNglji; co
wiecej, zwiekszaja zdolnosci przy specjalizacji zawodowej i sprzyjaja
réwniez wyrobieniu technicznemu (por. zdania technikéw francuskich
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Kwart. Klas. 1928, s. 258), czego niezbitym dowodem sg Niemcy, ktdore
przy najwyzej postawionych w Europie studjach klasycznych zajety
w technice bardzo wysokie stanowisko. Nie lekcewazgc cudzych do-
Swiadczen, pozwolimy sobie wskaza¢ na osobliwy krok Norwegji, ktora,
osmielana swa wzglednie wysoka kulturg, po dwudziestu latach wyru-
gowania szkoty klasycznej zmuszona byta niedawno po duzych stratach
przywrdéci¢ znowu u siebie usuniete niebacznie wyksztatcenie klasyczne
(por. artykut prof, norweskiego Eitrema, Kwart. Klas. 1928 zeszyt 1.).
Czyz i my z intenzywnej nauki jezykdédw klasycznych juz nie mogli-
bysmy sie nauczyé¢ niczego wartosciowego dla kultury polskiej i dla
dobra obrony panstwa polskiego, skoro dla siedmioletniej szkoty po-
wszechnej, ktdérg niemniej tatwo, jak i oSmioletniem gimnazjum z tacing
od klasy I, odpolszczylibySmy kresy — rugujemy tacine z nizszego
gimnazjum ? Dla uprzytomnienia tej strony wplywu studjum jezyka
i lektury autoréw klasycznych dla Polski przytaczamy sady dwu naj-
wiekszych obecnie powag naukowych w tej dziedzinie w dzisiejszej
Europie, to jest prof, uniwers. warszawskiego Tad. Zielinskiego, ktéry
w swych $Swietnych ksigzkach (pt. Starozytno$¢ antyczna a wyksztatcenie
klasyczne Zamos¢, Pomaranski, 1920 wyd. 11 i Swiat antyczny, Zamos$c¢
1922) wymownie przedstawit owoce ptynace ze znajomosci jezykow, lite-
ratury i kultury klasycznej, oraz prof, uniwers. berlinskiego, Ulryka
Wilamowitza-Moellendorffa, ktéry w swych pamietnikach oswiadcza, ze
duch tacinski i celtycki jest najwiekszym wrogiem niemczyzny. Na ta-
cinie uczmy sie tedy i jezyka i kultury i sposobéw pokonania wroga!

Jesli obecnie Min. WR. i OP. w rozporzadzeniu z dnia 2. I. 1929
roku, uzgadniajgc plany godzin szkolnych i sprowadzajgc liczbe godzin
nauki obowigzkowej do 30 godzin tygodniowo we wszystkich klasach,
polecito reforme wprowadzi¢ w wielu typach, a w § 3 cytowanego roz-
porzadzenia zdecydowato sie odroczy¢ wprowadzenie nowych planéw
godzin tylko dla panstwowego gimnazjum klasycznego dawnego typu
i wydzialu neohumanistycznego, to widocznie miato ku temu wiele
waznych powodéw. Przypuszczalnie jako gtéwna przyczyna odroczenia
tej sprawy przez Min. dziatato to, ze w gimnazjach klasycznych, istnie-
jacych w Matopolsce, nauka obraca sie w wymiarze 30 godzin tygod-
niowo, rzadko wychodzac o godzine poza ten zakres. Tak pracuja i teraz
wszystkie gimnazja klasyczne w Matopolsce w liczbie 12 po pie¢ godzin
dziennie, z tacing obowigzkowa od klasy 1 (po 3 gimnazja klas, maja
Krakéw i Lwow, a Tarnéw, Nowy Sacz, Rzeszéw, Przemys$l, Tarnopol
i Stanistawéw majg po jednem).

Tymczasem zarzadzenia, wprowadzone okdlnikiem Wydziatu Os$w.
Publ. z dnia 29 I. 1929 r., ktérym polecono zastosowa¢ nowe plany we
wszystkich typach gimnazjéw, a zatem i w gimnazjum dawnego typu
klasycznego, zmienity odrazu znacznie ustréj szkoty i podciety owoc-
no$¢ i celowo$¢ pracy nauczyciela; i tak z gimnazjow klasycznych
dawnego typu nie ostato sie na Slasku ani jedno.

Na podstawie zebranych danych ze $laskich gimnazjéow mamy
dzisiaj moznos$¢ stwierdzi¢, jak wyglada tu teraZzniejsza przebudowa
Srednich szkoét klasycznych i jakie ukazuja sie horoskopy na najblizszg
przysztos¢ w tej dziedzinie. Stan ten do$¢ zagmatwany da sie ujac
w trzy grupy:

a) Oto niektére gimnazja (bez oswiadczania sie rodzicéw, czasem
mimo oswiadczenia sie znacznej ilosci i miodziezy i rodzicow za stu-
djowaniem taciny) zniosty odrazu catkowicie jej nauczanie w trzech
najnizszych klasach lub w dwu najnizszych, liczac sie z tendencjami
i apelem Min. do nauczycielstwa skierowanym, by miodziezy nie prze-
cigzaé, by nie odbywac przed potudniem (chwilowo w drugiem pétroczu
b. r. szk.) wiecej niz szesciu lekcyj, zwiaszcza z miodzieza, z ktoérej ;iJ
dojezdza i jest skrepowana odjazdem pociagow; liczyty sie tez te za-
ktady z brakiem programu na przyszito$¢. Niewiadomo bowiem narazie,
jak bedzie sie urzadza¢ nauke taciny w klasie IV dla poczatkujacych
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przy ewentualnej, znacznej liczbie uczniéw zaawansowanych juz w ta-
cinie, zwlaszcza tam, gdzie z jakichkolwiek powodéw nie datoby sie
dla nich stworzy¢ osobnych oddziatow.

b) W drugiej grupie gimnazjéw zniesiono tacine tylko w klasie I,
w innych, tj. 11 i Ill, uczg jej jako przedmiotéw nadobowigzkowych,
jednak w zmniejszonej ilosci godzin (tygodniowo 3 lub 4); a w klasach
Il i Ill, gdzie utrzymano nauczanie taciny, chodzi na te lekcje 100%
miodziezy, dotad obowigzkowo nauke tego przedmiotu pobierajacej, po-
niewaz rodzice wzglednie opiekunowie uczniéw ztozyli na zadanie wia-
dzy szkolnej deklaracje pisemne lub ustne, ze zyczag sobie nadal udzie-
lania taciny.

c) W innych wreszcie gimnazjach, ktérych jest najwigcej na
Gornym Slgsku, utrzymano w catoéci nauke taciny dla wszystkich
uczniéw trzech nizszych klas, jako przedmiot nadobowigzkowy, czasem
po przeprowadzeniu wskazanej selekcji, tj. po usunieciu uczniéw nie-
chetnych czy nieuzdolnionych do nauki taciny. Utrzymano tu tacine
oczywiscie tylko chwilowo! Na takie jednak poprowadzenie nauki ta-
ciny wptynety przedewszystkiem zgdania rodzicéw, ktérzy pragna takiej
szkoty z tacing od klasy I: a to Mystowice 100%, Lubliniec 100%,
Pszczyna 100%, Tarnowskie Goéry 100%, Zory 100%, Katowice 75.8%,
Rybnik 75.5% itd. Niekiedy o dalszej koniecznosci udzielania taciny od
ki. 1 zadecydowaty przyszie potrzeby uczniéw, np. w Lublincu, gdzie
miodziez z Opolskiego, uczeszczajaca licznie do tamtejszego gimnazjum,
liczy¢ sie musi z ustrojem S$rednich szkét niemieckich, uczacych taciny
od klasy 1 (i greki od 1V), gdyz tam =zagranicg zamierza nastepnie
sktada¢ egzamin dojrzatosci, aby mie¢ mozno$¢ swobodnego pracowania
w ojczystych okolicach. Kierownictwa szkét srednich, ktérym zarza-
dzenia ministerjalne w catej Polsce (z wyjatkiem Slgska) zostawity
pewng swobode i inicjatywe w przeprowadzonej reformie, utrzymaty
przejsciowo nauke taciny w klasach nizszych, by nie zakiéci¢ gwat-
townie toku normalnego nauczania, by celowo nadal jak najowocniej
zuzytkowac posiadane w zakiadzie sity nauczycielskie, ktérym pracy
umniejsza¢ zabrania rozporzadzenie ministerjalne. Ale o wynikach nauki
szkolnej decyduje nietylko sumienna praca nauczyciela. Wszak nie
ulega watpliwosci, ze nawet bardzo gorliwe nauczanie taciny jako przed-
miotu nadobowigzkowego nie wyda przy tej niejasnej przebudowie owo-
cow lepszych, niz dotychczasowe jej traktowanie.

Obecnie bowiem $rednia szkota klasyczna na Goérnym Slgsku
doznata nagltego zatamania; poderwano zasady, przejawiajgce sie w do-
tychczasowym ustroju gimnazjum klasycznego, wedle ktérych oddzia-
tywanie nauczyciela w dziedzinie studjow jezyka (taciniskiego a réwno-
czes$nie i polskiego) na terenie jezykowo mieszanym, kresowym i tak
dla Polski waznym, mogto by¢ tern skuteczniejsze, im wczesniej sie
zaczynato i bylo roztozone na wieksza liczbe lat, bo skutecznosci
o$mioletniego oddziatywania jezyka tacifniskiego nie zastgpi oddziaty-
wanie piecioletnie tern wiecej, ze przyttumiac¢ je bedzie nietyle nauka
polskiego, ile niemieckiego jezyka, potegowana obok pracy szkolnej
i naporem otoczenia. Gdybysmy nawet nie liczyli sie z wprowadzonem
przez ostatnie zarzadzenia rozluznieniem tacznosci gimnazjum nizszego
z wyzszem — to stwierdzi¢ trzeba, ze ostabienie wyksztatcenia kla-
sycznego jest sita odsrodkowg w oddziatywaniu polskosci; inicjowana
reforma zastepuje ustalone i szersze dziatanie kultury polskiej i przez
tacine wykonywane niemczyzng, ktéra dzis$ tu jeszcze dla Polski jest nie-
zwykle wroga. Rozporzadzenie Wydziatu Os$wiecenia Publicznego zro-
bito niekorzystny wytom i dla innego jezyka obcego, tj. francuskiego,
ktoéry zostawia sie wprawdzie chwilowo od kl. IV z tem, ze ma by¢
jednak z roku na rok znoszony.

A przeciez z powodu wyrugowania taciny z nizszego gimnazjum
i znoszenia gimnazjoéw klasycznych istniejgce prywatne gimnazja mniej-
szosciowe, zaopatrzone wiernie w tradycje szkét w Niemczech funguja-
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cych, moga wyzyska¢ sytuacje i beda sie staraly przygarngé¢ znaczng
czes¢ miodziezy Slaskiej do swej szkoty. ROowniez miarodajne czynniki
niemieckie nie omieszkaja wykorzysta¢ wyzszosci swej szkoty jako
argumentu w walce przeciwko szkole polskiej. A katolicka ludnos$é
Slaska, mitujgca tradycje i pragnagca dzieci swe ksztatci¢ przewaznie
na ksiezy, zabiega gorliwie o nauczanie taciny od klasy | (czesto mimo
odradzan dyrekcyj gimnazjéw) i stad tej klasycznej szkoty lepszej
w' jej opinji nie powinna by¢ pozbawiona.

To tez troska o powodzenie polskiej szkoty $redniej i o nalezyta
jej powage u ludnosci oraz o rychte zwiekszenie dobra panstwa dzieki
studjom jezykowym na kresach nakazuje’ nam zwréci¢ sie z przedsta-
wieniem do wyzszych wiadz, czy zniesienie wszystkich dotychczaso-
wych gimnazjéw typu dawnego klasycznego, ktéry dzieki utrzymujacej
sie tradycji 1 katolicyzmowi silnie interesuje tutejsza ludnos¢ — czy
ono tak nagle jest wskazane na Goérnym Slasku — czy nie wartoby
tutaj zmiany ograniczy¢ do tego, by w gimnazjach $lgskich dla wy-
prébowania obu typéw obok oddziatébw dawnego typu klasycznego,
prowadzi¢ i neoklasyczne tak w gimnazjach panstwowych, jak i komu-
nalnych — jak precedensem tego rozwigzania sprawy byto dotad gim-
nazjum katowickie. Albowiem przy takim rozwoju szkoty $redniej,
ktéra nieprzerwanie w sposéb pewny salwowataby jak najskuteczniej
rozrost polskiej kultury i dobra panstwa, zycie samo i praca owych
szkdét czy typow wykazataby, ktory typ jest skuteczniejszy i bardziej
zywotny; bylaby to przebudowa i pedagogicznie zdrowa i twodrcza.

Powyzsze uwagi rozpatrzone i przyjete jednomyslnie przez Nad-
zwyczajne Walne Zgromadzenie Slgskiego Kota Polskiego Towarzystwa
Filologicznego dnia 10 marca 1929 r. przedkiada Zarzad jako wyraz naj-
wiekszego przekonania zebranych, powodujgcych sie troska o dobro
polskiej szkoty i rozkwit polskosci na Goérnym Slgsku.

Zarzad Slaskiego Kota PTF.

Sprawozdanie Sekcji Filologicznej Kota Lwowskiego TNSW. W roku
1928 pozostawata Sekcja nadal pod przewodnictwem prof. dr. Stan.
Pilcha i pracowata w warunkach, podanych w poprzedniem sprawo-
zdaniu (p. Kwart. Klas. 11 1928, 110 n.). Na posiedzeniach omawiano
nastepujace tematy: I w dniu 10 | prof. Jan Szczepanski Kultura
klasyczna (wyjasnienia w sprawie podrecznika). Prelegent, nawigzujac do
ocen, ktére dotad pojawity sie o jego podreczniku, i do uwag, wypo-
wiedzianych przez prof. dr. Kowalskiego i tych cztonkéw Sekcji, kto-
rzy brali udziat w dyskusji na posiedzeniach, poswieconych temu pod-
recznikowi (p. Kwart. Klas. 1928, s. 111), omoéwit styl swej ksigzki,
pisownie i sprawe rycin; dalej zaznaczyt, ze uklad w niej zastosowany
(wedtug poszczegdlnych zjawisk kulturalnych), cho¢ mniej naukowy,
uwaza dla szkoty $redniej za odpowiedniejszy, gdyz pozwala korzystac
z ksigzki jako z repetitorjum realjow. Nastepnie rozpatrzyt i omoéwit
podniesione szczeg6towe uwagi, dzielgc je na trzy rodzaje: takie, ktére
uzupetniajg wiadomosci, zawarte w ksigzce, dalej ktére prostujg
niejasnosci lub przeoczenia autora, wreszcie takie, ktére polegaja
na przeoczeniu recenzentéw lub dotyczg spraw', dotychczas nie
rozstrzygnietych ostatecznie, a wiec podlegajacych dyskusji. W ozywio-
nej dyskusji zabierali gtos: prof. Kowalski, dyr.Willer, dr.Hausknecht,
wiz. Kopacz, prof. Szczerbanski i Pilch, dorzucajac rézne uwagi do
wywodoéw prelegenta i przedmoéwcoéw i podnoszac wrogoéle, ze ksigzka
prof. Sz. jest dobra i odda szkole niewatpliwie wielkie ustugi. — I+
wr dniu 7 11 prof. Stan. Pilch Homera Odysseja w wyborze (w oprac,
prof. Stan. Witkowskiego). Sprawozdawca przyznat nowemu podreczni-
kowi wielkg warto$s¢ naukowg i wychowawcza. Wybér, samodzielnie
opracowany, zawiera najpiekniejsze ustepy, zlaczone w organicznag ca-
tos¢, wstep i dodatek pouczaja o wszystkich zagadnieniach, wigzacych
sie z lekturg Odyssei. Cenne sg takze uw’agi w' Wyjasnieniach dla nau-
czycieli, dodanych osobno do podrecznika. W dyskusji zabierali gtos:
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prof. Rapaport, Szczepanski, Szczerbanski, Golias, Hausknecht i Willer
{niektérzy dwukrotnie); wypowiadajac rados¢ z powodu pojawienia sie
tak cennej ksigzki, ktéra obudzi w uczniach zamitowanie do lektury
Homera i bedzie wielkg pomoca dla nauczycieli, wyrazali zyczenia,
ktéreby mozna uwzgledni¢ w nowem wydaniu. W odpowiedzi prof.
Witkowski zaznaczyt, ze stuchat dyskusji z radoscig, bo widzi, ze filo-
logowie lwowscy znajg Homera, omawiat zyczenia, podniesione w dys-
kusji, i podat wytyczne, ktéremi sie kierowat przy ukiadaniu wyboru.
111 w dniu 6 11l prof. Mik. Szczerbanski Podreczniki do poczatko-
wej nauki jezyka tacinskiego w gimnazjach humanistycznych i klasycznych
nowego typu. Z wiasciwg sobie doktadnoscig prelegent omoéwit krétko
podreczniki dla gimn. humanist. w b. zaborze rosyjskim, bo tam tylko
istniat przed r. 1918 taki typ gimnazjum na ziemiach polskich. Sa to
méwiczenia, ztozone z ustepdw ciagtych i luznych zdan, ze stowniczkiem
i uwagami gramatycznemu Gitoéwna cze$¢ referatu poswiecona byta
wszechstronnemu omoéwieniu TFsfgpraeJ nauki jezyka tacinskiego, opraco-
wanej przez T. Lewickiego (por. Kwart. Klas. Il 1928, 192 nu.).
Recenzent podniést dodatnie strony tego podrecznika, lecz doma-
gat sie takze pewnych zmian i uzupetnien w nowem wydaniu.
W koncu przedstawit kilka punktéw, nad ktéremi wywigzata
sie obszerna dyskusja przy wspoétudziale prof. Chodaczka, Jusa,
Auerbacha i wiz. Bednarowskiego. Podnoszono trudnosci, nasuwajace
sie przy uczeniu wedlug tego podrecznika wobec niskiego poziomu
umystowego miodziezy, niedostatecznego jej przygotowania w dziale
gramatyki polskiej, przepetnienia klas, matej ilosci godzin i wielu in-
nych przeszkéd, czynigcych nauke na tym stopniu bardzo ciezkg. —
IV w dniu 3 IV prof. Mik. Szczerbanski zagait c. d. dyskusji
nad referatem swoim z poprzedn. pos. i przypomniat punkty, ktére po-
dat do dyskusji. Cenne uwagi o nhowym podreczniku wypowiedzieli prof.
Szczepanski, Urich, Willer, dr. Hausknecht i Rapaport. W koncu autor
w odpowiedzi poruszyt dwie sprawy: 1. ze podrecznik za trudny, 2. ze
uwagi gramatyczne tak sa ulozone, iz mate pdle pracy pozostawiaja
dla nauczyciela. Nie miat zamiaru pisa¢ ksigzki tatwej, bo jest przeko-
nany, ze gimnazjum jest szkolg trudng. Chciat wskrzesi¢ przed uczniem
zycie starozytne jako zywe. Tresci naprawde rzymskiej musi odpowia-
da¢ color Latinus. W uwagi skiadniowe witozyt duzo swego diugolet-
niego doswiadczenia, lecz one nie powinny krepowac¢ nauczyciela. Do-
brych nauczycieli jest mato, dla ogétu wiec jest potrzebny taki drogo-
wskaz. — V w dniu 6 X i VI w dniu 9 Xl poswiecone byty Projektowi
wypiséw z autoréw tacinskich, przedstawionemu przez prof. dr. Wtad.
Chodaczka i prof. dr. J. Kowalskiego. Prof. Kowalski zazna-
czyt, ze zagranica sa juz wypisy realne, gdy tymczasem nasze programy
minist. sg utozone wylacznie wedtug autoréw. Nalezy wybraé¢ droge
posrednia: osobno traktowac lekture podstawowa, osobno uzupeiniajaca
wedtug wypiséw realnych np. kobieta itp. Précz podrecznika cto lektury
podstawowej z Neposa, Caesara, Owidego i Cicerond zamierza wyda-
waé¢ w matych zeszycikach, z krotkim komentarzem, wybory do lektury
uzupeitniajacej wedtug wypiséw realnych. Prof. Cliodaczek jest zdania,
ze nalezy dazy¢ do rozbudowy programéw w kierunku lektury uzupet-
niajacej z autoréw starozytnych, s$redniowiecznych i renesansowych.
Wybdér musi by¢é zaopatrzony w krotka charakterystyke autora i dzieta
oraz w maty komentarz; jest za ukladem chronologicznym, osobno poe-
zja i proza. W ozywionej dyskusji zabierali gtos: prof. Smolka, Szcze-
panski, Golias, dyr. Willer, Pilch, Auerbach, Hausknecht, oraz obaj
prelegenci kilkakrotnie. Wyrazano rados¢ z przygotowania takich podre-
cznikdw i dorzucono szereg mysli. Naposiedzeniach obecnych 15—20 oséb.
Z zasitku Kota Lwowskiego TNSW i skiadek cztonkéw Sekcja
Filologiczna prenumeruje Philologische Wochenschrift i Wiener Blatter fur
die Freunde der Antike. St. P.
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WIKTOR PORZEZINSKI

Dnia 12 marca r. b. zmart w Warszawie Dr. Wiktor Porzezinski,
profesor zwyczajny jezykoznawstwa indoeuropejskiego Uniw. Warsz.,
cztonek PTF, czlonek Zarzadu Kota Warsz. PTF.

Porzezinski urodzit sie w Morszansku (gub. Tambowska) dn. 4 sierp-
nia 1870 r. Gimnazjum filologiczne ukonczyt w Moskwie w czerwcu
1888 r. Studja uniwersyteckie odbywat na wydziale filologicznym Uni-

wersytetu Moskiewskiego. W r. 1892 uzy-
skat dyplom I-go stopnia i zostat przy-
dzielony do Uniwersytetu w celu przy-
gotowania sie do wyzszych stopni nauko-
wych. W r. 1895 zostal magistrem jezy-
koznawstwa poréwnawczego i docentem
Uniwersytetu Moskiewskiego. W r. 1903
uzyskat doktorat w Moskwie i zostat mia-
nowany profesorem nadzwycz., obejmujac
katedre jezykoznawstwa poréwnaczego po
znanym lingwiscie Fortunatowie, ktory
poszedt na emeryture. Po 2 latach zostat
profesorem zwyczajnym. Porzezinski wy-
ktadalt w Moskwie do czerwca r. 1921, kiedy
na wiadomos$¢ o powotaniu go do War-
szawy, podat sie do dymisji. Od r. 1922
byt profesorem Uniwersytetu Warszaw-
skiego. W r. 1923/4 piastowatl godnos¢ pro-
rektora Uniwersytetu, w r. 1924/5 dziekana
wydziatu filozoficznego. Jednocze$nie Po-
rzezinski wyktadat na Uniwersytecie Lu-
belskim, bardzo przyczyniajagc sie do
rozbudowy tamtejszego wydziatlu huma-
nistycznego. Byt czionkiem Polskiej Akademji Umiejetnosci, To-
warzystwa Nauk. Warsz., Tow. Nauk, we Lwowie, Pol. Tow. Jezyko-
znawczego, PTF, Instytutu Zachodnio-Stowianskiego w Poznaniu, Ko-
misji Dialektologicznej Ros. Akad, w Petersburgu, Ros. Tow. Psycholog.,
Ros. Tow. Etnograficznego, prezesem Tow. Lingwistycznego w Moskwie,
cztonkiem Niem. Indogermanische Gesellschaft. Za olbrzymie zastugi na
polu jezykoznawstwa stowiarnskiego Porzezinski otrzymat w r. 1924 jugo-
stowianski order Sw. Saby. Bardzo zywo interesowat sie pracami PTF
i czesto wygtaszat odczyty w Kole Warsz.

Przewodnikiem naukowym Porzezinskiego w poczatkach jego
pracy naukowej byt Fortunatéw, wybitny indoeuropeista rosyjski, iWs.
Miller, znakomity sanskrytolog. Liczne prace Porzezinskiego zjednaty mu
w nauce europejskiej gtosne imie. Dotyczyty te badania przewaznie je-
zykoéw litewsko-battyckieh, jezykéw stowianskich, gramatyki porow-
nawczej, jezykow indoeuropejskich i jezykoznawstwa ogélnego. Porzezin-
skiego Wstep do jezykoznawstwa wyszedt w jezyku rosyjskim w 4 wydaniach
i byt ttumaczony na jezyk niemiecki (u Teubnera). Wazniejsze prace
Porzezinskiego sa;

K istorji form spriazenija w bakijskich jazykach, Moskwa 1901.

IFo~wratnaja forma glagota 1903.

Wwedenije w jazykovldénije 1916 (przekitad niem. 1910).

Elementy jazykovédeénija i istorja russkago jazyka 1910.

Kratkoje posobije k lekcijam po istorji russkago jazyka 1920.

Ocerk srawnitelnoj fonetiki 1912.

Srawnitelnaja morfotogija 1910.

Srawnitelnaja gramatika stowianskich jazykow 21916.

O formach dialektycznych polskich (Myél Narodowa, Petersb. 1915).

Die baltisch-slavische Sprachgemeinschaft (Roczn. Staw. V.
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0 tak zwanych cze$ciach mowy stéw kilka (Przegl. Human. 1. Jezyko-
znawstwo 11 (1V).

0 stosunkach wzajemnych jezykéw zachodnio-stoioianskich (Slavia Ocei-
dentalis 111-1V).

Nadto Porzezinski ogtosit wiele artykutdéw i recenzyj w czasopis-
mach fachowych polskich, rosyjskich i niemieckich.

JANE ELLEN HARRISON

Swiat filologiczny nie liczy duzo nazwisk kobiecych: ma sie wra-
zenie, ze nasze zagadnienia za mato odpowiadajg kobiecemu pedowi
za senzacyjnoscia, wymagaja zbyt gltebokiego przezycia, przemyslenia,
zrownowazenia... Wprawdzie nie mozemy sie uskarza¢ na brak dyser-
tacyj doktorskich, ale wiemy przeciez, ze nawet dobra dysertacja je-

szcze o0 niczem nie $wiadczy. Z nielicznego ogétu pracowniczek nauko-
wych na niwie filologji klasycznej wybita sie jedna Angielka i zdobyta
sobie najwyzszy szacunek kot fachowych, zmarta rok temu J. E. Harri-
son, ktérej zyciorys mozemy teraz skresli¢ dzieki uprzejmosci pp. A. C.
Clark i Jessie G. Stewart.

Urodzita sie H. 9 wrze$nia 1850 w Cottingham (Yorkshire) w skrom-
nych stosunkach jako coérka Charles H., wiasciciela trafiki (timber
merchant) i Elzbiety Hawksley Nelson. W swoich Wspomnieniach z zycia
euczonej (Reminiscences of a Student’» Life 1925) opowiada o swej mtodosci,
na ktorej cigzyta wczesna $mier¢ matki oraz ciasnota wychowania u zna-
jomych. Lata 1867—1879 poswiecone byly wyzszym studjom; po Swietnym
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wyniku egzaminu nauczycielskiego w r. 1874 ojciec zgodzit sie na ka-
rjere naukowa corki. Studja te uwienczyta w r. 1879 w Newnham Col-
lege egzaminem z filologji klasycznej. Ale karjera naukowa dla kobiety
byta jeszcze woéwczas droga ciernistg: trzeba byto nietylko wywalczy¢
sobie uznanie fachowcoéw, ' lecz takze zwalczy¢ niewiare w uczono$c¢
kobiet. To tez H. niepredko osiggneta swdj cel. Po krétkiem nauczaniu
w Oxfordzie przerzucita sie do studjum archeologji pod kierunkiem
Sir Charles Newton’a, znanego badacza Halikarnasu, Efezu, Knidos itd.
Studja te w Muzeum Brytyjskiem uzupetnita w r. 1882 podréza po Italji
i Grecji: w tymze roku wydata pierwszg prace o Basniach Odyssei (Myths
of the Odyssey in Art and Literature). Po powrocie z podrézy objela
zlecone wyktady z archeologji w Muzeum Brytyjskiem, z ktérych wy-
szto TUprowaifeeme do Sztuki Greckiej (Introductory Studies in Greek Art
1885), jako tez w r. 1890 przektady rozszerzone Maxime’a Collignon’a,
Mythologie figurée de la Greéce, i Piotra Paris’a Podrecznik skulptury staro-
zytnej. Wyktady przerwata w r. 1888 podréz po Grecji pod kierunkiem
Doérpfelda i Mac Coll’'a. Owocem tej podrézy jest wydany w r. 1890 ko-
mentarz do przekiadu Verrallowej Pausaniasa ks. | pt. The Mythology
and Monuments of Ancient Athens, w ktérym data wstep o attyckich kul-
tach lokalnych. Te 3 dzieta, wydane w jednym roku, zadecydowaty ojej
karjerze. Bo w r. 1893 powotano jg na katedre archeologji klasycznej
w Newnham College (Cambridge), ktéra zajmowata do r. 1917. Odtad
droga jej zycia byta znaczona triumfami, ozdobiona takze honorami
akademickiemi. Czeste podré6ze do Grecji utrzymywaty zywa stycznosé
z postepem badan archeologicznych. Kiedy 17 czerwca 1911 brata udziat
w stynnym pochodzie sufrazetek londynskich, byta juz znakomitoscia
Swiatowa. — Wielka wojna nadata jej myslom i studjom nowy kierunek:
rozpoczeta studja slawistyczne w Paryzu, specjalnie jezyka i pismienni-
ctwa rosyjskiego, aby odkry¢ dla Anglji i przedewszystkiem dla siebie
nieznany dotad Swiat. Uprawiata studja te tak, jak greckie: catg dusza
im sie oddata, z nich obudzita sie w niej mito$¢ do Swiata stowianskiego
i rosyjskiego, ktory odtad wptywat bardzo silnie na jej umystowosc.
Stad tez wynikia jej sympatja dla Polski, listy swe do mnie zawsze kon-
czyta dopiskiem polskim: Niech zyje Polska! W r. 1917—1922 wyktadata
jezyk i literature rosyjska: z zakresu tych studjow wydata rzeczy ra-
czej przygodne pt. Rosja i czasownik rosyjski. Przyczynek do psychologii
ludu rosyjskiego (Russia and the Russian Verb 1915), oraz przekiad Zycia
Arehiereia Avakkum. Otrzymawszy emeryture w r. 1920, usuneta sie na
state w r. 1922 z uniwersytetu w catej Swiezosci ducha i w pelni ener-
gji, i przeniosta sie do Paryza, aby — jak oswiadczyta — w Srodowisku
innej cywilizacji nauczy¢ sie patrze¢ na Swiat z wiekszg swoboda i z dal-
szej perspektywy. Tym punktem oparcia byt dla niej Zwigzek Amery-
kanski Kobiet z wyksztalceniem uniwersyteckiem (American University
Women's Club, Paris, 7 rue de Chevreuse). Bawita tam do r. 1926 — no-
stalgja sprowadzita ja zpowrotem do Newnham College i Londynu.
W r. 1927 zachorowata ciezko, 15 kwietnia 1928 umarta w Londynie.

W biografji uczonego ksigzki i rozprawy nalezg naréwni z innerni
wydarzeniami do jego zycia, z ktérem przeciez tgczg sie organicznie:
uczony zyje w swoich ksigzkach, tam jego mysl, tam jego serce. Publi-
kacje to sa skory, ktére on zrzuca z siebie. Jezeli mimo to omawiamy
odrebnie dziatalno$¢ naukowg H., to gtéwnie dlatego, ze nie. chodzi
o wyjasnienie genezy i znaczenia tych publikacyj, lecz jedynie o ich
charakterystyke. Praca jej dzieli sie wyraznie na dwie czesci: dydak-
tyczna i badawcza; do pierwszej grupy nalezg précz wymienionych dziet
i tlumaczen jeszcze: Obrzadki przy narodzinach, Slubie i Smierci
(Ritual of Birth, Marriage i Death, w: Cambridge Companion to Greek Stu-
dies 1905), Religja starozytnej Grecji (The Religion of Ancient Greece 1905),
Starozytna sztuka i obrzadki (Ancient Art and Ritual 1913), referat
o wydawnictwach z zakresu religji greckiej (Greek Religion and Mytho-
logy, w: Year's work in Classical Studies 1915), Aspekty, aoristy i program
egzaminow z filologji klasycznej (Aspects, Aorists, and the Classical Tri-
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joos 1919), Mitologja (Mythology w serji: Our debt to Greece and Rome
1925), Podania greckie i rzymskie (Myths of Greece and Rome w zbiorze :
I>c?in's Sixpenny Library Nr. 59, 1927) — wcale pokazny to poczet powaz-
nych prac. Ale nie nanich urosta stawa autorki: $wiat uczonych zna ja
z jej Smiatych ksigzek, ktére do zywego oburzyty filologéw-pedantow,
a entuzjastycznie powitane zostaty przez innych. Jedni i drudzy mieli
najzupetniejsza racje. Bo to nie byty wyklarowane badania, a wcale nie
drobiazgi, quisguiliae, ktére gtowny zastep krotkowzrocznych filologéw lubi,
lecz,—poezje i manifesty. Sama sie poézniej przyznaje: ,,Nie pisze, by pou-
czy¢ drugich, ale poniewaz nie moge rozpocza¢ mysle¢, zanim nie wyla-
duje wszystkich teoryj, kt6écacych sie we mnie*, wiec proces oswobodzenia,
dobrze nam znany z tworczosci poetyckiej. Pierwsze dzieta archeolo-
giczne nic nie zdradzaja z tej zywiotowosci. Rozpetata sie ona, jak sadze,
dzieki poznaniu etnologji z dziet Edw. Tylora i Andrew Lang’a (np.
Myth, Custom and Ritual), ktére byty nietylko namietnym protestem prze-
ciwko teorjom religioznawczym i metodom Maxa Miillera, ale réwniez
wysunety nowe zapatrywania, ilustrowane takze na przyktadach grec-
kich. — A. Lang, wielki poeta i etnolog, byt réwniez wielkim hellenista.
W dzietach swych twierdzit Lang (poniewaz M. Miller, zgodnie z nie-
miecka szkotg folklorystyczng, wyprowadzat rytuat z mitu), ze stosunek
rytuatu do mitu jest -wrecz przeciwny: mit jest albo interpretacja (ai-
tiologiczny) albo odblaskiem (legenda) rytuatu. Konsekwentne stosowanie
tych zasad modnej woéwczas szkolty antropologicznej charakteryzuje
pierwsze jej dzieto, wylamujace sie Swiadomie z pod tradycji, ktéra ja
dotad — jak w Wspomnieniach powiada — ‘terroryzowata’: Mitologja i po-
mniki starozytnych Aten — to niejako synteza studjow archeologicznych
i etnologicznych. Zazytos$¢ ta z zagadnieniami etnologicznemi wzrosta,
ale juz innego sobie obrata przewodnika, mian. Williama Ridgeway (p.
Kir. Kl. 1927, 153), ktéry pierwszy zastosowat poglady i metody pre-
historji do hellenizmu, i gigantycznym wysitkiem, imponujgca wie-
dza, jasng synteza potozyt podwaliny pod nowa nauke, opierajgca sie
prawie wytacznie — co badaczce archeologji H. specjalnie musiato sie
podoba¢ — na wykopaliskach i znanych jej ze studjéw Tylora i Langa
‘przezytkach’ kulturalnych. Wplyw ten, charakteryzujacy drugie jej
dzieto Prolegomena, do studjum religji greckiej (1903, 21908), przemozny,
nie przetrwat do konca. Prolegomena byty pomyslane jako odpowiednik
do stawnego dzieta Otfrieda Mullera, Prolegomena zur griechischen Mytho-
logie (1835), zaznaczajac juz tytutem zasadniczy postep naszej wiedzy,
ktéry usunagt mity na plan drugi. Ridgeway we wszystkich swych stu-
djach zasadniczych ograniczyt sie do kultury materjalnej (dopiero
w r. 1910 wydat dzieto o powstaniu tragedji — jedyne zresztg, odnoszgce
sie do kultury obyczajowej i duchowej) — H. powzieta wielki zamiar
stosowania wynikéw jego pracijego metod (prehistorycznal!) do zagad-
nien religijnych. Ridgeway doszedt na podstawie analizy kultury Gre-
cji archaicznej do wniosku, ze woéwczas zyly naterenie Grecji dwie rasy,
ludnos$¢ ‘egejska’ jako autochthonowie, i ludnos$¢ jasnowtosa, ktéra przy-
byta z Poéinocy, przyniosta z sobg zelazo itd., i podbita autochthonéw. Te
wyniki badan genjalnego prehistoryka H. starata sie sprawdzi¢ na kultu-
rze religijnej, w ktoérej rozréznia takze dwie warstwy, zasadniczo rézne.
Woprawdzie juz przedtem odréznita, idac w tem wslad za pogladami
nauki niemieckiej, w religji greckiej, u Grekéw religje ludowwg (nie-
oficjalng) od religji oficjalnej (panstwowej). Te kategorje prawni-
cze czy folklorystyczne zastgpita teraz etnologicznemi: z tego punktu
widzenia analizowata grecki kult zmartych (tzw. chthoniczne Kkulty).
Przyjmujac jako pewnik zatozenia ewolucjonistyczne, utozsamita fazy
ewolucyjne z poszczegblnemi nawarstwieniami etnicznemi — poglad
sam w sobie nie mylny, tylko w realizacji swej zbyt surowy i schema-
tyczny. W trzy lata p6zniej (1906) B. Ankermann i H. Graebner sformu-
towali swojg teorje 0 kregach kulturalnych (Kulturkreis), ktéra
gtosi jako pewniki: 1. ze kazdej kulturze materjalnej odpowiada swoista
kultura obyczajowa i duchowa, 2. ze wszystkie znane na ziemi kultury
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sa ‘mieszane’, sg zlepkiem réznych ‘kregéw kulturalnych’, 3. ze niema
wiasciwie ewolucji, pojetej biologicznie jako imanentne rozwiniecie
i udoskonalenie tworéw poczatkowo prymitywnych — ze to, co nazy-
wamy ewolucja, przy doktadniejszej analizie okazuje sie raczej jako
zro$niecie dawnego tworu z zewnatrz przybytemi tworami analogicznemi.
Wobec tych kregéw kulturalnych poglad H. razi swym surowym sche-
matyzmem : dziwi nas, ze ona, tak pochopna do przyjecia obcych po-
gladéw i stosowania ich w swoich badaniach, nie uwzglednita ich
w drugiem wydaniu (1908) Prolegomenéw — widocznie nie poznata tego
pogladu, ktéry nawet w Niemczech rnusiat dtugo walczy¢ o uznanie.
To tez w Prolegomena, zgodnie z wynikami 6wczesnemi badan Ridge-
way’a, przyjmuje H. tylko dwie warstwy etniczne i, odpowiednio, reli-
gijne: 1. ludnos$¢ i religje autochthoniczna: religje jej charakteryzuje
pierwszy wedlug Edw. Tylora stopien pogladéw religijnych, animizm,
tgczacy sie z kultem umartych, pochowanych w ziemi (ale juz w r. 1898
Hewitt wysunat teorje tzw. preanimizmu, wykazujac cechyi formy
prymitywniejsze od animizmu Tylora: tenpreanimizm koto r. 1905 etno-
logja niemiecka utozsamita z magicyzmem (manizmem), tzn. ze
w ewolucji wszedzie magja [sita nieosobowa, mana] wyprzedza animizm
[site uosobiong]: najnowszy poglad, ktéry, idac wslad za A. Vierkand-
tem, wysunatem w swoich pracach, przyjmuje premagicyzm, negu-
jac tem samem dla czaséw prehistorycznych specjalne nastawienie
umystu ludzkiego lub dyspozycyj w Kierunku czy to naukowym czy to
okultystycznym). Umarty istniat dla zyjacych jako etouu.ov, jako duch,
i jako taki byt dalej organicznym czitonkiem gminy, tylko ze specjal-
nemi prerogatywami i zadaniami. Jemu to przypisywano ptodnos¢ ziemi
i nieurodzaj, — stad prosby i obrzadki o jego taske, o ptodnosé¢, ofiary
dla zazegnania nieurodzaju; on sie zjawiat Smiertelnikom w formie przy-
rodzonej, jako zwierze, drzewo itd., zwykle jako waz — stad kult owych
epifanicznych form umartego, kult zwierzat i drzew. — W przeciwien-
stwie do tej religji autochthonéw, ‘egejskiej’ — tak jg pojmuja w zasadzie
jeszcze najnowsze podreczniki, jak ksigzka M. P. Nilsona o religji egej-
skiej (1927) — mamy religje najezdzcéw nordyjskich, ktérym zawdzie-
czamy tzw. kulture homerycka tam wystepujg bogowie nietylko jako
hypostazy (6zoarérakte), jak w pierwszej warstwie, lecz jako osoby (rpdaauia),
bogowie wiec antropomorficzni, w zespole patrjarchalnym, odzwiercie-
dlajacym patrjarchalng strukture spoteczenstwa homeryckiego. Ich to
widzimy jako Olimpijczykéw w religji Grecji klasycznej. Naturalnie po
zetknieciu, sie tych dwu elementéw etnicznych religje ich musiaty sie
taksamo zlewa¢, jak sie zlewaty ludnosci w jeden naréd. Religja najezdz-
cow formowata wtedy religje oficjalng, religja za$ autochthonéw
tworzyita religje ludowa: w oficjalnej religji Olimpijczycy w formie
atrybutéw przywiaszczyli sobie kompetencje dawnego animizmu —
usurpacje te uzasadnity legendy religijne, w ludowej za$ religji dawne
animistyczne hypostazy, pod wptywem religji warstwy panujacej, awan-
sowaty na osoby, ktére jednak tylko w wyjatkowych wypadkach (jak
np. Athena) dostaty sie w poczet Olimpijczykdéw: reszte uwazano za
<>aip.ovEe, za bdstwa ‘chthoniczne’. Z tego schematu wylamuja sie orfika
oraz ekstaza dionysyjska: w kulcie Dionysosa H. widzi pewien rodzaj
reakcji, rewolucji, dazacej do usuniecia granic, istniejagcych w przyjeciu
oddzielonych od $miertelnikéw Olimpijczykéw : ekstaza pozwala na tacze-
nie sie z bogiem; orfika za$ idzie o jeden krok dalej. gtosi bowiem,
ze cztowiek sam moze sta¢ sie bogiem.

Tak wiec H. przedstawita strukture i ewolucje religji greckiej.
Konstrukcja ta imponowata swoja oryginalnoscia, zwartoscia, uczonoscia.
Po raz pierwszy przytem w tej ksigzce wyzyskano caty materjat archeo-
logiczny nie jako ilustracje do tekstow literackich, jak dotad, lecz jako
zrodto samodzielne — przez to przeciwienstwo do wydanej 10 lat po-
przednio ksigzki E. Rohdego Psyche byto jeszcze jaskrawsze. Ale byty
to ‘prolegomena’, ktére obiecaty wiasciwe dzieje religji greckiej. Przy-
puszczam, ze te lezaly w zamiarze autorki, ze tylko bujny jej tempe-
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rament nie pozwolit jej na snucie mysli do konca, ktéra nosita zreszta
raczej cechy ‘pomystu’ — bo rzeczywiscie, pod wptywem nowych pra-
doéw, zostat wyparty przez inne ‘pomysty’. J. G. Stewart opowiada nam
w jej nekrologu (Jane Ellen Harrison, Reprinted from The Newriham College
Letter, Jan. 1929, s. 6), ze kiedy w r. 1909 miata przygotowac trzecie
wydanie Prolegomendéw, napisata nowa ksigzke Themis, poniewaz zdeza-
wuowata poglad dawny. Wptyw francuskiej szkoty fFilozoficznej
(Bergson, Brunschvig) i socjologicznej (E. Durkheim z zespo-
tem Lévy-Bruhl, H. Mauss, Hubert) charakteryzuje trzeci okres czy tez
trzecie dzieto autorki: wyraza to juz tytul ksigzki: Themis. A Study
in the Social Origine of Greek Religion (1912, -1927) — studjum o sp o-
tecznych poczatkach religji greckiej, w ktérem stara sie wykazac,
w mys$l zasady Durkheimowskiej, ze przedmiot kultu ludowego jest
tylko projekcjg mysli i marzen ludu. Dla niej te mysli i marzenia kry-
stalizujg sie w trosce o pokarm i o podrost ludnosci: stad mamy w re-
ligji greckiej, jako projekcje, kult Ziemi owocodajnej, i’kult syna jej,
mxolpog, reprezentujgcego 6w podrost; samo za$ wywotanie plodnosci
ziemi odbywa sie w mimetycznych obrzadkach (iepb¢ 1-du.o¢ itd.). Tak
wiec mit Zeusa Diktejskiego z jego Kuretami staje sie osrodkiem no-
wego pogladu; jest to fascynujacy, ale najzupeiniej mylny (zob. H.
Matakiewicz, De Terra Matre a Graecis culta, w Eos 1928, 337—364) po-
glad A. Dietericha (Mutter Erde 1905) o pierwotnym kulcie Matki-Ziemi.
Themis reprezentuje w tej religijnosci element etyczny, jako projekcja
kolektywnego uczucia prawnego.

I tu mamy tylko ‘pomyst, nie mysl, wysnutg do ostatecznych kon-
sekwencyj. Fakty greckie nie daty sie tak tatwo wttoczy¢ w nowoczesny
schemat socjologiczny. Naturalnie, musiata autorka walczy¢ nietylko
z panujacemi pogladami, lecz takze z nieznajomoscia i nieufnoscia filolo-
géw wobec teoryj filozoficznych i socjologicznych. Ale dysproporcja
miedzy gtoszonemi teorjami a kruchemi ‘faktami’ byta zbyt jaskrawa.
Mam wrazenie, ze autorka byta $wiadoma tych wad i chaosu, ktére nie
zadowolity ani czytelnika ani — autorki samej. Krytyka byta jedno-
mys$lna w odrzucaniu tej ksigzki, ktéra mimo to roztaczata swoj czar.
Autorka sama watpita o dogmatach, ktére glosita. Nastgpito u niej znu-
zenie i nieche¢ do zagadnien, ktére po tylu prébach upartej energjinie
zmienity sfinksowego oblicza. Ostatecznego kroku kazdego filologa wiel-
kiego typu, ufilozofowania filologji i przemienienia nauki w madros¢,
edokonata w formie radykalniejszej niz to zwykle bywa. Odtad zaj-
mowata sie jedynie ‘zagadnieniem religijnem’ jako takiem. Staros$¢ re-
zygnowata sie z niepowodzenia, — miodos$¢ buntuje sie: maja badania
religji greckiej swoich meczennikéw, jak np. Hans von Prott, ktéry w r.
1904 zastrzelit sie w Atenach, zwatpiwszy o mozliwosci rozwigzania
genezy religji greckiej, ktérej szukat w kulcie Demetery. W dwéch krot-
kich studjach wraca jeszcze do tych zagadnienn (Rationalism and Reli-
gions Reaction 1919, Epilegomena to the Study of Greek Religion 1921), z kto6-
rych Epilegomena, napisane juz pod wptywem myslicieli i wydarzen ro-
syjskich, gtosza wiasciwie nowa teorje o religji, pojmowanej jako ‘sita
twoércza’, naturalnie w sensie etycznym, prowadzaca do udoskonalenia
moralnego cztowieka, ktéremu to celowi stuzy takze askeza. H. doko-
nata ostatniego kroku — poszta miedzy mistykow.

Tak wiec stoi przed nami J. E. Harrison, ktéra wszystko poswie-
cita nauce, wcigz szukata nowych drég podejscia do zagadnien religji
greckiej, miata odwage btadzi¢ i do btedéw sie przyznawac: nigdy nie
zadowolona z tego, co osiggneta, pedzita dalej. Nie dziw, ze pozyskata
sobie entuzjastycznych wielbicieli, ktérzy dazyli do utrwalenia jej
pamieci. Najwybitniejsi uczeni angielscy i francuscy ufundowali kate-
dre jej imienia w Newnham College, gdzie zaproszeni réznych naro-
dowosci uczeni majg mie¢ wyktady z zakresu religjoznawstwa, antro-
pologji, archeologji, klasycznych i stowianskich jezykéw. Imie jej stato
sie symbolem tego, do czego i my sie przyznajemy. R. G.

Kilka uwag w sprawie Kursu jezyka tacinskiego w opracowaniu St.
Cybulskiego. — W ostatnim numerze Kwartalnika Klasycznego (111
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1929, s. 125) w Przegladzie ksigzek szkolnych za rok 1928 zostata zamiesz-
czona ocena opracowanego przeze mnie podrecznika pt. Kurs jezyka ta-
cinskiego. W notatce niniejszej pragnatbym usungé mate nieporozumienie,
ktére do tej recenzji sie wkradto. Ksigzke wydatem bez wstepu, uwaza-
jac go za zupetnie zbedny dla ucznia. Natomiast wydrukowatem osobno-
przedmowe dla nauczyciela. Tam wyjasnitem znaczenie gwiazdek i pa-
ragrafbw w podreczniku. Gwiazdki mianowicie oznaczaja, iz dane miej-
sce nie stanowi niezbednej czesci kursu klasy IV i w zaleznosci od
uznania nauczyciela, wzglednie od poziomu klasy, moze by¢ czytane lub
nie, w niektérych razach przeniesione do klasy V. Ale uczen, ktérego
zainteresowat przedmiot, z wiasnych pobudek przettumaczy sam dany
urywek, postugujac sie moim stowniczkiem i mojemi uwagami, zawar-

temi w czesci Il. Bedzie to zapoczatkowaniem lektury domowej. W taki
sposéb ilos¢ materjatu obowigzujacego, a zatem — stéwek zmniejszy
sie o potowe. Dalej — rozdziaty w ksigzce nie obejmujg bynajmniej

rozmiaru lekcyj. taskawy recenzent wyznacza na § 5 osiem lekcyj; ja-
bym dat lekcyj 10 najmniej na tak wazny dzial, jak opanowanie czasu
terazniejszego (i przyszitego) czterech konjugacyj. Co sie tyczy imion
pisarzy, to zamiescitem krétkie wzmianki o nich tylko do czytania, nie
za$ dla uczenia sie. STEFAN CYBULSKI

Urlopy dla nauczycieli jezykéw klasycznych na zjazd filologéw
w Poznaniu od 2 do 9 czerwca r. b. Zarzadowi Giéwnemu Polskiego
Towarzystwa Filologicznego we Lwowie do wiadomosci w odpowiedzi
na pismo z dnia 20 lutego 1929 r. L. 21/29. Polskie Towarzystwo Filologi-
czne organizuje zjazd filologow klasycznych polskich i stowiarnskich
w Poznaniu w czasie od 2 — 9 czerwca b. roku. Zechce Kurato-
rjum, o ile moznosci, nie wyznacza¢ egzaminéw maturalnych w tym
czasie, oraz udzieli¢ urlopéw nauczycielom jezykdéw klasycznych, nie-
zajetym we wskazanym terminie przy egzaminach maturalnych, a chca-
cym wzig¢ udziat w zjezdzie. Otrzymuja: Kuratorja Okregéw Szkol-
rych, Slagski Urzad Wojewddzki w Katowicach, Liceum Krzemienieckie
w Krzemiencu. Ministerstwo WR i OP Warszawa, dnia 21 kwietnia 19'29.
Nr. 11—5923/29. Dyrektor Departamentu WL. ZE OBICKI

Program Zjazdu filologicznego w Poznaniu. Komitet wykonawczy
Zjazdu Poznanskiego pod przewodnictwem Prezeza PTF, prof. dr. L.
Cwiklinskiego, obmyslit juz w ogélnych zarysach program Zjazdu.
W poniedziatek dnia 3 czerwca o godz. 11-tej posiedzenie inauguracyjne
w Auli Uniwersytetu. Przemowa Prezesa i mowy powitalne. Ukonsty-
tuowanie sie Prezydjum Zjazdu, sekcyj itd. Odczyt inauguracyjny.
O godz. 16-tej posiedzenia sekcyj, naukowej i pedagogicznej. O godz.
20-tej wieczor klasyczny w Gimnazjum Marcinkowskiego, gdzie wybu-
dowano odpowiednig scene dla przedstawien uczniowskich. W progra-
mie wieczoru jest przedstawienie ,,Heleny* Euripidesa przez ucznidow
i uczenice dwdéch gimnazjow warszawskich pod kierunkiem p. wiz. Cy-
bulskiego. Poprzedzi odczyt p. wiz. Cybulskiego. O ile czas pozwoli,
odegrany bedzie jeszcze utwdér Beethovena ,,Na ruinach Akropolis®.
We wtorek 4 czerwca o0 godz. 9-tej posiedzenia sekcyjne, o godz. 16-tej
zwiedzenie Wystawy, o godz. 20-tej zebranie towarzyskie (raut). W srode
5-tego czerwca o godz. 9-tej posiedzenia sekcyjne, o godz. 12-tej za-
mkniecie Zjazdu. O godz. 16-tej zwiedzenie osobliwosci Poznania i Wy-
stawy, 0 godz. 20-tej ewentualnie przedstawienie w ktérym$ z trzech
teatréw, o ile uda sie Komitetowi uzyskac¢ bilety ulgowe. W czwartek
6-go czerwca wycieczka: dla jednych do Gniezna, dla drugich do Go-
tuchowa, znanego z tadnych zbioréw muzealnych.

PROGRAM XXXIV Walnego Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa
Filologicznego, ktére odbedzie sie dnia 2 czerwca 1929 r. o godz. 18-tej
w Poznaniu w Seminarjum Filologicznem (Uniwersytet-Zamek).

Porzadek obrad: 1. Zagajenie przewodniczgcego. 2. Sprawozdanie
z dziatalnosci Towarzystwa za r. 1928. 3. Sprawozdanie Komisji Rewi-
zyjnej. 4. Dyskusja. 5. Wnioski Zarzadu Gidéwnego w sprawie zmiany
statutu (88 10. 28—30. 39—47. 49.) 6. Wybory uzupetniajagce do Zarzadu
Gléwnego i Komisji Rewizyjnej. 7. Whioski.
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| -m= poleca: -

M. Tullius Cicero:

WYBOR Z PISM RETORYCZNYCH

OPR. J. SZCZEPANSKI. — Zt. 2'40.

Dzietko to tak we wstepie, jak w wybranych ustepach z dwu naj-
wazniejszych dziet retorycznych M. Tuljusza Cycerona: De oratore
i Orator poucza o gidwnych zagadnieniach, dotyczacych sztuki moéwie-
nia. Ksigzka ta odda bezwatpienia wielkie ustugi szkole. Nauczyciel na
jej podstawie zaznajomi z tatwoscia uczniéw z istotg wymowy, co ko-
nieczne jest przed przystgpieniem do lektury méw tegoz autora, a nadto
znajdzie w niej dobrg pomoc w pracy swej w tym kierunku, aby mio-
dziez nauczy¢ poprawnego wyrazania sie w stowie i pismie.

Rozporz. Min. W. R. i O. P. z d. 7. 1. 1929, L. Il. 52 29
polecone do uzytku szkolnego.

T. Sinko

OD OLIMPU DO OL1MPJI

-Z 200 ilustr. i planami. zt. 15’40

,,Dzieto to nazwa¢ mozna encyklopedja klasyczng... Kultura Grecji,
obyczaj, dzien powszedni i $wigteczny, zasoby duchowe, dzieje, religja,
literatura, psychika, wszystko to autor uwzglednia w szerokim zakresie.
A proécz tego Grecja nowa, dzisiejsza... HsigiKa jest bogata, po-
jemna, niewyczerpana. Ma horyzont europejski-”.

T. Mikulski w Gaz. Warszawskiej, rok 1928, nr. 238.
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poleca wydawnictwa:

Caesar. Commentarii de bello Gallico, oprac. F. Terlikowski 340
Cicero. Wybér méw, opr. J. Szczepanskl Cz. 1. 320
Cz M. zb 230 Czo Ml | .. 260
—  Wybor z pism filozoficznych, opr. J. Szczepanskl 3’60
—  Wybor z pism retorycznych, opr. J. Szczepanski 2'40
— W obronie prowincji Sycylji, opr. T. Zielinski . 6'40

Cybulski S. Poezja tacinska w pieSni..........c.coeeenne. 2'50

—  Kurs jezyka tacinskiego..........c.cccoveniiiiiiiciinnnn, 1080
Danysz A. Materjaty do kompozycyj tac. dla klas wyzsz. 1’25
Eurypides. Medea, opr. J. OKO......ccevvviiiviiieiieeeceee, 1°40
M. Fabius Qumtlllanus O wyksztatceniu mowcey. Thum.

M. OISZOWSKI oo 4'40
Fiderer E. Gramatyka greckKa..........cccocvvvriiiiiiiiciccicnnn, 2’40
Fraczkiewicz i Bednarowski. Pierwsza ksigzka facinska » 4'—
Fraczkiewicz i Bednarowski. Druga ksigzka tacinska . . 4’30
Homer. lljada, opr. A. Rapaport..........ccccooiviiiiiieicins 540

— Odyssea, opr. S. WitkowsKi............c.ccoooviiinne, 6'40
Horatius. Wybor pism, opr. T. Sinko . - - _ - _ _ 7'20
Ksenofont. Wybér z pism, opr. A. Bednarowski . . 6'40
Livius. Dzieje rzymskie, opr. J. Jedrzejowski i A. Rapaport 6'—
Ovidius. Wigzanka wierszy, opr. T. SIinkKoO....................... 4’80
Pilch S. Preparacja do Wergiljusza. Cz. I. zt 1'50, Cz. Il.

B —, CZ Ml 1'50
Platon. Obrona Sokratesa. Tium. W. Witwickiego . . 180

—  Wybodr z pism. Opr. J. Jedrzejowski i A. Rapaport,

Cz. I. Apologja, Laches, zt. 320, Cz. Il. Eutyfron,
M.enon zt 3'— Cz. Ill. Kriton, Rzeczpospolita 2’80
Plutarch. Zywoty Cicerona i Demostenesa, op. F. Nagorzanski 1’50
Rapaport A. Stowniczek uzupetniajgcy do Owidjusza . 3’60

Sallustius. Bellum lugurthinum, opr. A. Rapaport . . . 180
—  De coniuratione Catilinae, opr. A. Rapaport . . 220

Samolewicz iJus L. Gramatyka tacinska, Cz. |. Gtosownia
I MOrfologja......cooviiiiiiie e 2'40

Samolewicz Z. i Soktysik L. Gramatyka fa¢. 1l. Sktadnia . 4’80
Seneca. Listy moralne do Lucyljusza, przet. M. Olszowski 120
Smereka. Komentarz do Cycerona: De officiis - - - - —
Strycharski . Komentarz do wyboru pism Horacego Cz. |.

2t 22— Cz. Il 3— Cz. Nl 4’50
Szczepanski J. Wypisy tacinskie............coooovnnnn, 440
Szczepanski J. i Pilch St. Cwiczenia polsko-faciriskie . 4'—
Tacyt. Wybér z pism, opr. S. Pilch......c.ccooooiviiiiiiiis 3'20
Terlikowski J. Stowniczek do Caesara Commentarii . . 2'—
Vergilius. Wybor z dziej, opr. T. SINKO........cccooviniennns 6’80

Winkowski i Taborski. Cwiczenia greckie — .......cccoceeeee, 4'20
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Société d”Edition ,LES BELLES LETTRES*“
95. Boulevard Raspail, PARIS Vie
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COLLECTIONS GUILLAUME BUDE

Sous le patronage de I'’Association GUILLAUME BUD E
la Société d’Edition ,LES BELLES LETTRES” publie:

Une collection compléte de tous les auteurs grecs et
latins, comportant le texte, la traduction francaise en regard,
une introduction, un apparat critique et des notes.

Des Collections de Commentaires d’auteurs anciens
de bibliographie classique
d’Etudes anciennes
de Textes et documents
du Monde romain
du Monde hellénique
de littérature néo-hellénique
une Collection byzantine

Plus de 200 volumes ont déja paru de ces différentes
collections.

La Librairie GUILLAUME BUDE est un centre de ren-
seignements bibliographiques. On y trouve non seulement les
renseignements, mais on peut encore y trouver tous les
livres qui concernent notamment la philologie ancienne et
ses sciences annexes et d’une maniere générale les études
littéraires, historiques, artistiques et philosophiques.
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ODPOWIEDZIALNY REDAKTOR: R. GANSZYNIEC, LWOW, ULICA POTOCKIEGO 20
TLOCZONO W DRUKARNI UNIWERSYTECKIE] — LWOW — ULICA PIEKARSKA L. 3



Programem Kwartalnika Klasycznego objeta jest metodo-
logja i dydaktyka nauk filologicznych, przeglad badan, bibljografja i kronika
wazniejszych wydarzen w $wiecie filologicznym.

Kwartalnik Klasyczny nie wzoruje sie na organach zagra-
nicznych. Zewnetrznie wyr6znia go wprowadzenie ilustracyj, co majg dotad
jedynie czasopisma, poswiecone archeologji i historji sztuki, wewnetrznie
zesp6t informacyj naukowych na sposéb Bursians Berichte, ale w formie
dogodniejszej, z rozleglej niz gdziekolwiek uwzgledniong dydaktyka. Wszystko
uczyniono, by filolog nasz znalazt w jednym organie to, czego dotad rnusiat
szuka¢ po roznych czasopismach dla zorjentowania sie w postepach nauki
i metodzie nauczania.

Prenumerata roczna wynosi 16 zk. Cena pojedynczego ze-
szytu 4'50 zt

Adres redakcji: prof. R. Ganszyniec, Lwow, ul. Potockiego 20.

Adres skarbnika: prof. M. Golias, Lwéw, ul. $w. Zofji 22.

Prenumerate uprasza sie¢ przesyla¢ czekiem PKO Warszawa 153.380.

Nastepne zeszyty przyniosg m. i.. M. Auerbach, Nauczyciel jezy-
kéw klasycznych a nauczyciel jezyka polskiego, J. Birkenmajer, Prze-
ktady polskie dziet klasycznych, T. Bochenski, Trzy tarcze. Szkic este-
tyczno-poréwnawczy, E. Bulanda, Etrurja i Etruskologja, J. Ejsmond,
Literat nowoczesny a $wiat klasyczny, J. Grzybowski, Wypracowania
pisemne a ksztalcenie charakteru, W. Jager, Studja klasyczne w Niem-
czech, J. Oros z, Technika rzezbiarska w starozytnosci, St. Przeworski,
Pismiennictwo hetyckie; Swiat Egei, J. Raczy, O nauczaniu poczatkow
faciny, R. Schachter, Estetyczna warto$¢ lektury autorow klasycznych,
St. Seliga, Gramatyka tacinska w szkole cz. Il'i lll, J. Smereka, O reto-
ryce w szkole éredniej, St. Szober, Wartos¢ kulturalna filologji w naucza-
niu szkolnem, Z. Zmigryder-Konopka, Filologja klasyczna w szkole
$redniej jako podstawa wiedzy o kulturze.

Celem rozpowszechnienia ws$réd miodziezy szkolnej i spoteczenstwa
redakcja wydaje odbitki niektorych rozpraw, a mianowicie:

PTF w sprawie Projektu Ustawy o ustroju szkolnictwa,

St. Baldwin, Klasycy a zwykly czlowiek,

C. Coolidge, Studja klasyczne a Ameryka,

R. France, W obronie taciny,

R. Gostkowski, Wykopaliska w Pompei (z 17 ryc.),

R. Gostkowski, Siedm cudéw $wiata (z 37 ryc.) — cena 1'20 zi.

M. Poptawski, O przekiadaniu i przektadach,

R. Rapaport, Liryki Horacego w szkole,

R. Skulski, O wspotpracy nauczyciela jezyka polskiego z nauczy-

cielem jezykow starozytnych,
W. Smiatek, Tradycje kultury i szkoty facinskiej w Polsce,
T. Zielinski, O czytaniu méw sgdowych Cycerona w szkole.
Naby¢ je mozna w dowolnej ilosci w administracji (prof. Marjan
Golias, Lwow, ul. $w. Zofji 22) po cenie 50 gr. za egzemplarz.






