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okazato sie, ze wiele z nich brakuje, wobec czego statua, znajdujaca sie dzi$
w Rzymie w Muzeum Villa Giulia, ma wiele partyj powaznie uszko-
dzonych. Byfa ona wykonana z terrakoty. Wysoka jest na 1.75 m. Caly
uktad postaci, tak w traktowaniu szat, jak i w rozmieszczeniu motywow
ornamentalnych, byt— wedle niektorych badaczy — obliczony przez artyste
wyraznie na ogladanie statui z profilu. Apollon odziany w chiton
i himation, z odstonietg prawa piersig, szybko kroczy. Nogi sg bez obuwia.
Grube sploty wtosow, utozone symetrycznie, spadajg na ramiona i plecy.
Charakterystyczng jest twarz Apollona. Ukfad niskiego czota i silnie
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kompozycji, kaze uwaza¢ te rzezbe za najwspanialszy utwor monumental-
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r. 500 przed Chr. K. W. M.
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DYDAKTYKA

BRONISELAW NADOLSKI

AUTOROWIE GRECCY W SZKOLE POLSKIEJ W. XVI

Zarbwno z znajomosci pedagogiki starozytnej jak tez
niedawnej tradycji $redniowiecznej ptyneto posrednie naucza-
nie jezykOw antycznych za renesansu: uczono wiec greczyzny
przy pomocy gramatyki, a cho¢ ceniono sobie jak najdokiad-
niejsze jej poznanie, przeciez nie ubiegano sie poza nielicz-
nemi wyjatkami o uzywanie jej w mowie. U nas osobliwie
tylko we Lwowie styszato sie niekiedy w sadach Grekow-
kupcow, mowigcych po grecku, w Krakowie czy w Zamosciu
kilka panegirykdéw greckich napisano na zaraniu wieku XVII1),
i wyjatkowo arcybiskup lwowski, Andrzej Prochnicki, zache-
cit Zurawskiego?d do wygloszenia mowy greckiej, jako
ze niezwykto$¢ tego synodu miata sie zaznaczyC osobliwszym
wystepem owego niewatpliwego mitosnika greczyzny, ktory
ciceronskg mowe Pro Archia poeta w greckim wydat przekia-
dzie z dodatkiem Ojcze nasz w attyckim, doryckim, aiolskim
I nowogreckim dialekcie, zapowiadajgc miodziezy wydanie
jeszcze innych podobnych tlumaczen.

Pozatem trzymano sie wszedzie gramatyki3), bo po-
dawata omnium maximarum rerum elementa, byta propedeu-
tyka do poznania starozytnego piSmiennictwa. Liband), nasz
wczesny propagator greczyzny, wyraznie mowit, ze ,nikt nie

1) Syntetyczny obraz nauki greczyzny w naszych szkotach z tegoz stu-
lecia podatem w artykule p. t. Nauczania greczyzny w Polsce w XVI w.,
pomieszczonym w Minerwie Polskiej 11 1929, odb. s. 9—30.

2) Jocher, Obraz bibliograficzny | 376.

3) A. Danysz Jezuicki kanon lektury autoréw starozytnych w Stu-
dja do dziejow wychowania w Polsce, s. 157 n.

4) Paraclesis, k. B. \V.; znam egz. Bibl. Jagiell. Cimelia O 33.
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moze bez jezyka greckiego wgladng¢ w podstawy i rdzen
zadnej nauki, ni sztuki, ze przedewszystkiem trzeba wiasnie
obroci¢ wszelki trud na gramatyke, bo po dobrem jej pozna-
niu stanie otworem wszelki dostep do rozpatrywania i zajmo-
wania sie poetami“. W szkole Herbesta odbywaty sie nawet
w niedzielne popotudnia gramatyczne dysputy de omnibus
grciecae grammaticae partibus, a Statorius wprowadzit do swej
szkoty pinczowskiej jeden z najpowazniejszych podrecznikow
gramatyki, ktéry pouczat takze o dialektach, a podawat wia-
domosci z gramatyki historycznej.

Wogo6le znalez¢ mozna u nas w XVI w. gramatyki jede-
nastu autoréw . Laskarisa, Gazy, Oecolampadiusa, Urbana, Los-
siusa, Melanchthona, Clenarda, Metzlera, Ceporina, Artopay’a,
Someriusay). ZnachodziliSmy je wymienione w programach
szkolnych czy inwentarzach ksiegarskich, niedokfadnie poda-
ne, wskutek czego trudno nawet powiedzie¢, jakie to byly
wydania. Odrazu nalezy tu zauwazy¢, ze podrecznik Laskari-
sa zajgt wsrdd nich miejsce powazniejsze. Z listu Sylviusa
do Aida z r. 1504 dowiadujemy sie, ze miat on byC pierwszem
zarzewiem greczyzny w Krakowie, a przyjemnie to stwierdzic,
bo ta ksigzka wprowadzata tez pierwszych humanistéw w Swiat
grecki. Pod koniec stulecia znowu u nas o niej gtosno:
Iwowscy studenci ruskiej szkoty przerabiali jg na polecenie
patryjarchy Jeremiasza i na swoéj sposob szybko sie z zadania
wywigzali 6). Wreszcie kanclerz Zamoyski wyrdznit te ksigzke
zposrod innych, kierowany niewatpliwie tradycjg podrecznika,
jego popularnoscig we Francji oraz wielkg praktycznoscig. —
Dziwne tylko, ze Melanchthonowa gramatyka znalazta u nas
niezwykle stabe wziecie, bo sam autor potozyt niewatpliwe
zastugi okoto tej'nauki, a rzecz jego w Niemczech liczyta 30
wydan w latach 1518—1468 i mowiono o niej wprost, ze
»hihil in hoc genere ad puerilem captum accommodatius, nihil

5 O nich niejakie wiadomosci znalez¢ mozna w A. Horowitz,
Griechische Studien I(3erl. Stadie-i f. class. Philologii u. Archaeologie ! 1884
s. 416), G. Baucli, Die Anfange d. Studiums d. griech. Sprache u. Litte-
ratar in Norddeutschland (w Mitteil. d. Gesellschaft f. deutsche Erziehungs-
und Schulgeschichte, Berlin 1896), E. Legrand, Bibliographie hellénique
des XV et XVI siecles, Paris 1885, | 27—29, F. Schweiger, Handbuch d.
class. Bibliographil 1 1820.

e) W. Zagorski, O szkole grecko-stowianskiej we Lwowie (Muzeum
1893, s. 819 n.).
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ad ordinem discendi aptius, nihil dilucidius, nihil denique usu
ipso uberius esse scriptum®7).

Przy studjum elementéw gramatyki postugiwano sie ca-
tym szeregiem czytanek greckichg). Z poczatkiem XVI
w., kiedy nauka greczyzny zaczynata sie gwattownie rozwijac,
kiedy publicznie czy prywatnie kazdy pragnat jg sobie przy-
swoi¢, pojawiata sie ich tak wielka masa, ze Metzler nie wa-
hat sie liczby ich zestawi¢ z liczbg samych studentow. Wy-
chodzity te czytanki pod rozmaitemi tytutami: Elementale,
Epitome, Introductio, Ewa-p”/j, treScig za$ ich byly modlitwy,
Moralia Phokylidesa, Tabula Kebesa. Byly to ksigzeczki nie-
wielkie, kilkukartkowe, matego formatu, tatwe do nabycia,
wskutek czego dostawaty sie bez trudu do rgk miodszych
i starszych adeptow studjum greczyzny.

Drukowano je takze w Polsce. Wydane przez Libana
Cartnina Sibyllae Erythraeae—to jedna z najbardziej ciekawych
w tym rodzaju ksigzek. W scholiach wydawcy, wprowadzo-
nych na to, by graecarum literarum studiosi omni semota
difficultate carminis huius intellectum habere possint, mamy
przer6zne objasnienia w zupetnym nieporzadku, wiadomosci
0 akcencie i dialektach obok etymologji, greczyzne obok
hebrajszczyzny, zasady gramatyki obok zachety do studjum
samego jezyka, a wszystko w takiem bliskiem z sobg sgsiedz-
twie i tak naraz wypowiedziane, jakby czasu brakowato
na spokojne wygtoszenie tego na innem miejscu. Z Kkart tej
ksigzeczki przemawia duch i zapal entuzjasty, dzielnego i za-
wzietego popagatora nowej idei.

Trudno tu pomingé zastugi Marcina Kromera. W urny
stowosci polskiej XVI stulecia odegrat on wazng role; przyszia
a zapowiedziana juz o nim monografja poda jego wielostron-
ne zastugi. Tu z radoscig wypada nam zauwazy¢, ze w dziele
rozszerzania greczyzny spetnit nalezycie swoje zadania. Pize-
tozyt bowiem Pythogorasowi przypisywane Carmina aurea,

7) Hartfelder, Philipp Melanchthon ais Praeceptor Germaniae (Mo
num. Germaniae Paedagogica, Berlin 1892). Z Mazurkiewiczem (Po-
czatki Akad. Lubranskiego w Poznaniu, Poznan 1921) nie zgadzam sie co do
wzietosci podrecznika Melanchthona w Poznaniu, bo Niger przerobit do po-
trzeb szkolnych gramatyke Metzlera w r. 1520, jej wiec najprawdopodobniej
uzywat. Na Melanchthona powotuje sie niejednokrotnie Liban, Carmina-
Sibyllae k. E I, k. G, k. H IHI, k. I liii.

s) Por. cytowane artykuty Baucha i Horowitza.

21*
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dodat fragmenty obok oryginatu, a wszystko z myslg o szkole
polskiej, o czem zresztg Swiadczy dedykacja biskupowi Cho-
jenskiemu, wyraznie méwiaca o intencjach autora. ,,Podalismy,
to wszystko po grecku — sgjego stowa — jak napisane [zo-
statlo przez ich autoréw, by uczacy sie jezyka greckiego mo-
gli pi¢ ze Zrédet samych, nie ze strumykow*9).

Byly pozatem w uzyciu przy poczgtkach greczyzny
jeszcze inne ksigzki, jak Batrachomyomachja, bajki Aisopa,
ale czeSciej grecki katechizm, Roberta Etienne’a w Pinczo-
wie, luterski w Toruniu, katolicki obok epistot i modlitw
u Herbesta i Zamoyskiego, ponadto najpopularniejsza wow-
czas lektura ewangelji, niekiedy czytana przez lepszego ucznia
w dnie Swigteczne, zresztg stale uwzgledniana przez kilka lat
szkolnych. Mniej ceniono na tym stopniu nauki Tabula Kebe-
sa, cho¢ ten niby katechizm, uczacy o cnocie i szczesciu
cztowieka, jak Swiadczy polski ttumacz w r. 1581, byt ,o0d
wielu ludzi zdawna pozadany*10).

Oczywista, nauka greczyzny nie konczyta sie na tych
elementach i na tych czytankach. Sredniowiecze z trivium
wybrato gramatyke, odrodzenie za$ oddato prymat retoryce.
Sturm uwazat wprost, ze studja majg wies¢ ad recuperandam
veterum Graecorum et Romanorum docendi, declamandi, dispu-
iandi, dicendi facultatem. Odbywata sie tedy cala nauka z nie-
ustajagcg myslg o retoryce. Dlatego nie ograniczono sie do
traktatow retorycznych tacinskich, ale siggnieto do pierwo-

°) Aurea Carmina Pythagorae et quadam alia fragmenta ex gui-
busdam Graecis authoribus Graece eadem latine Mart. Ciomero interprete..
In Lituania A. D. 1534. Bibl. Ossol. Inw. 13695. Wiersz polecajgcy pisat
Volfgang Drosch Hirschberger, bakatarz krakowski.

16) O wychowawczej warto$ci bajek za renesansu por. cytowang
ksigzka Hartfeldera s. 378, o katechizmach tamze u Hart-
feldera, s 427, nadto J Miillera, Die deutschen Katechismen d. béhm.
Brider (Monum. Germ. Paedag. IV, Berlin 1887). Ratio studiorum et Insti-
tutiones Scholasticae S. J. ed. Pachler (Monum. Germ. Paed. XVI 600;
znany w Toruniu katechizm Lutra: KaH]/vjate Mapxstvoil Toii Aoulfepou 4] juzpa
-zakooixsVTj £D.7]VT7]z0-),aTiw] studio et opera Michaelis Neandri Seroviensis, Basi-
leae 1567. O Kebesa Tabulae, dajgcych argumentum iucundum stylo fa-
cili (Monum. Germ. Paedag. XVI 183, V 507), nadto Zagojannis, Ent-
wicklung und gegenwartiger Zustand der griech. Gymnasien (Wychram, Deut-
sche Zeitschr. f. ausléandisches Unterrichtswesen VI 199). Cytata z Kebesa
z przekladu Tablica albo konterfekt Cebesa Thebanskiego, Philozopha ucznia
Sokratesa... Krakéw 1581, egz. Bibl. Ossol. Inw. 45636.
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wzoréw greckich. Chociaz jednak rozszerzano i rozwijano
u nas znajomos¢ Aristotelesa renesansowegoll) dos¢ wczesnie—
bo Liban Ekonomiki dawat chtopcom do rgk, Stru$ go propa-
gowat pro communi studiosorum utilitate, podobnie Hegendor-
fer, wreszcie Maricius, ktéry plomienne swoje zadanie wy-
powiedziat w dzietku De scholis, by Aristoteles panowat
w szkotach i miat swoich publicznych profesoréw — to jednak
do$¢ p6zno pojawity sie jego de arte rhetorica I. 11l w prze-
kfadzie Sigoniusa, ale tym razem przedruk ich przez krakow-
skiego profesora, Marcina Viasdoviusa, jest niezmiernie cie-
kawy gtéwnie przez przedmowe, w ktorej wydawca mowi
o wielkiem znaczeniu Aristotelesa w dziejach retoryki, a row-
nocze$nie wspomina o trudach i zabiegach, towarzyszacych
owczesnemu uczonemu w zrozumieniu gtebokiego greckiego
mysliciela

Poza Aristotelesem pojawity sie retoryczne dzieta Her-
mogenesall) w Lewartowie, w Zamosciu a takze w Aka-
demji krakowskiej, gdzie De statibus i De inventione czytane
byly w latach 1618—1646 az trzynascie razy. Tak samo’dziwniei

1) O recepcji Aristotelesa w Polsce por. W. Wasik, Sebastjan
z Pilznaijego epoka, R. Pitat, Hist, literatury poi. t. | cz. Il, opr. St. Kos-
sowskiego, Warszawa 1926, 39—41, St. Kot, Wojciecha z Kalisza szkota
lewartowska s. 21. Sz. Maricius, O szkotach czyli akademjach. Przetozyt
i objasnit A. Danysz Krakow 1925, St. tempicki, Dziatalnos¢ J.
Zamoyskiego na polu szkolnictwa 1575—1605, Krakéw 1921, nadto Monum.
Germ. Paedag. V 197, 398, 1l 318, XVI 10, 32, 86, 207, 221, Kiickelhahn,
Johannes Sturm, Leipzig 1872, s. 63, 73 [48, 100 in.], Fr. Paulsen, Ge-
schichte des gelehrten Unterrichts, Leipzig 1919—1921, t. | 35 n, | 75, 151,
191, 226, 264. — Fries e niefortunnie dowodzit pod nazwiskiem B. Pros-
chowskiego (Notitia lib'i Graeci omnium primi in Polonia typis excussi.
w Miscell. Lipsiensia V 302—324), ze w wydaniu Libana Awristotelesa
Ekonomiki byty pierwszg w Polsce ksigzkg o greckich czcionkach, bo Car-
mina Sibyllae sa wczes$niejsze o cztery lata.

,a) Aristotelis De arie rhetorica I. Il Carolo Sigonio interprete
Cracoviae Scharffenberger 1577 (Bibl. Ossol. Inw. 502). Dedykacja Lucae
Podoski. W niej wynurzenia na temat pieknosci tego dzieta i ktopotéw z jego
zrozumieniem. Okazato sie trudnem do powszechnego uzycia, co zmusito
profesora do poprzedniego studjum dziet retorycznych Cicerona oraz ko-
mentarzy. Dopiero po takiem wstepnem przygotowaniu i zaprawieniu sie
w starozytnej retoryce postanowit Viasdovius przeczyta¢ z uczniami traktat
Avristotelesa, myslac wskaza¢ podobienstwa i roznice z Ciceronem.

13) O pracy naszego Trecego nad Hermogenesem por. Th. Wotsche,
Christophorus Threcius (w Altpreusissche Monatschrift XLIV r. 1907).
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popularne sg tu Aphthoniosa Progymnasmata, objasniane
w 1 1601—1647 trzydziesci oSm razyld)- Najwieksze jednak
zainteresowanie sie studjami retorycznemi widoczne jest w Za-
mosciu, gtéwnie z powodu dziatalnosci Szymona Birkowskie-
go, dazacego do mozliwie najdoktadniejszego poznania tej
dziedziny nauki z racji piastowania urzedu profesora tamtej-
szej akademji, o czem moéwi w przedmowie do swego tacin-
skiego przektadu Dionysiosaz Halikarnasu, De compo-
sitions verborum, wogoble pierwszego tego rodzaju tlumacze-
nia w Europie, co niejednokrotnie podkreslali obcy filo-
logowie 15).

Zgtebiano tedy retoryke starozytng takze greckiemi trak-
tatami retorycznemi, ponadto poznawano jg w praktycznem
zastosowaniu w catym szeregu greckich i tacinskich mow-
coéwl6). Naturalnie, mowy Demosthenesall) zajety miedzy

14) Daty i liczby oparte na rkp. Jagiell. 220 (Liber diligentiaram Il
1563—1648), 0 Aphthoniosie Spengel, Miinch-. gel. Anz. 1835, 228,
1837, 96—101, Fabricius, Bibl. graec. VI 947, Seyffert, Germ. Pae-
dag. V 196, XVI 79.

%) Dion. Halicarnassi De collectione verborum graece et latine.
Simon Bircovius in Acad. Zamos. professor recensuit et nunc primum con-
vertit Zamosci 1602 (Bibl. Ossol. Inw. 3441). W przedmowie czytamy : Na
rozkaz hetmana wezwany do udzielania miodziezy elementow retoryki, uwa-
zatem za rzecz konieczng poswieci¢ sie zupetnie starozytnym retorom. Wy-
znaja, ze znalaztem skarb wielki zamiast odpadkéw-, jesli juz przytocze to
dawne wytazenie. Tak dalece zdali mi sie oni przewyzsza¢ innych wszelkim
obfitym plonem. .. Zauwazylem, ze Grecy sg najznakomitszymi tworcami tej
sztuki, a nie byli wzieci do reki przez nikogo lub tylko dotknieci; niektérzy
nawet nie sg obdarzeni tacinskim przektadem. Postanowitem wiec w czesci
zapobiec temu nieszcze$ciu. A gdy miatem w reku bardzo wymownego i bar-
dzo powaznego autora halikarnejskiego, retora o tak wielkiej bystrosci i tak
wielkim sadzie, ze sam je3en zdaje sie posiada¢ wszelki genjusz sztuki wy-
mowy, tak chciwie przeczytatem jego ksigzke De collectione verborum, zem
go wnet przetozyt na tacine, ulegajac najpierw mej woli, nastepnie pragnie-
niu, bym sie mogt sta¢ najlepszym nauczycielem wymowy. — O przektadach
innych dziet Dionysiosa przez ltowskiego, ktory pierwszy u nas podat
teorje historyczng (por. jego De. historica facultate), ob. T. Grabowski,
Krytyka lit. w Polsce, 1918, 63—72, St. Kot, Polacy w Bazylei za czasow
Zygm. Augusta (Reformacja w Polsce 1921, s. 105—133).

16) Bylo bardzo wskazanem, by ten sam nauczyciel uczyt teorji oraz
stosowania retorycznych przepiséw w praktyce, por. Ratio sludiorum (Monum.
Germ. Paedagogica V 196, XVI 79).

J') Wiadomosci o recepcji Demosthenesa znalez¢é mozna u Mazur-
kiewicza, Poczatki Akademji Lubranskiego, St. tempickiego, Dzia
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znanemi zbiorami méw miejsce najpewniejsze. O entuzjastycznej
recepcji tego méwcy przez wczesnych humanistow wiedziat
u nas Hegendorfer, kiedy w dedykacji swego przektadu
czterech méw Demosthenesowych przeciw Philippowi zachecat
Andrzeja Gorke do ich pilnego studjowania, méwigc o wiel-
kim pozytku i korzysci, ptynacych z nich niejednokrotnie
w praktyce mowniczej. Wiadomo tez, jak wielkim propagato-
rem Demosthenesa byt p6zniej Maricius, z jak goracg zachetg
zwracat sie do miodziezy akademickiej, kiedy zauwazyt szla-
chetniejszy zapat do studjum greki a rozumial, ze wiasnie
pod przewodnictwem Demosthenesa zacznie odczuwaé do-
piero prawdziwy i wrodzony smak nauk oraz dozna i zazyje
najlepszej zaprawy do wszelkich spraw spotecznych. Warto
czyta¢ przedmowy i dedykacje w jego tacinskich przektadach
tych méw, by pozna¢ to gorgce uwielbienie, jakiem darzono
woéwczas u nas greckiego méwce. Swiadczy o niem réwniez
zrozpaczony Marenniusz: kiedy w chwilach niedoli zmuszon
byt odsprzedawac z zalem swdj egzemplarz owych drogocen-
nych méw, réwnoczesnie pocieszat sie nadzieja, ze przeciez bedzie
miat jeszcze mozno$¢ korzystania z niego. Czy 6w zywy zapat
udzielat sie ogétowi profesoréw, czy dopiero uczniom, trudno
powiedzie¢; przypusci¢ nalezatoby, ze nie, bo dziwne to az
nadto, ze sie w Krakowie czytato tylko Mowy Olynthyjskie
i to tylko do pewnego czasu. Zresztg nietrudno go znalez¢
w Toruniu, Pinczowie, Lewartowie, Zamosciu, u jezuitdw,
przyczem tam, gdzie siega wptyw Sturma, lektura ta jest zyw-
Sza i czestsza, sg tam uczniowskie zeszyty i stowniczki napet-
nione przyktadami z Demosthenesa.

Widoczne tez upodobanie do Isokratesal”), gtownie

falno$¢ Jana Zamoyskiego, St. Kota, Wojciecha z Kalisza szkota lewartow-
ska, J Kowalskiego, Wstep do wyboru méw Demosthenesa (Bibl. Nar-
Il nr. 15), W. Bruchnalskiego, Rozw6j wymowy w Polsce, K. Mo-
rawskiego, Hist. uniw. jagiet. (Il 37 wzmianka nieraz pomijana), Mari-
ciusa, De scholis, T. Wierzbowskiego, Materjaty | 40, 87, 168, 234,
331. Jocher w Noiach do Obrazu bibljogr., w rkp. jag. nr. 220. — Wy-
ktadali D. w Uszkowie Nowopolczyk (1545—1548, Olynthiaca), Crosnensis
Laur. (1554 Olynthl), Pilsnensis dr. Szymon (1550 orat. Cicer, et Demosth.),
Szadkovicius (1560 Olynth.), Grzebski (1563 orat. graec. Dem.), Viasdovius
(1576 Olynth.). Nastepne prelekcje z r. 1611,1615 i 1616. — Por. Fr. Paul-
sen, Gesch. d. gelehr. Unterrichts, Kiickelhahn, Johannes Sturrn.

-8) W Krakowie czytali Oratio ad Nicoclem r. 1559 Wroctawczyk
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dla Oratio ad Nicoclem oraz Paraenesis ad Demonicurrv, z Pseu-
do-Plutarcha czytano wytacznie De liberis educandis, nigdy
natomiast biografje, cho¢ wikasnie okazata sie potrzeba prze-
kfadania w jezyku polskim. Mniej za$ zdecydowane miejsce
zdobyt w programach Lukianosld). To pewne, ze rozkoszowano
sie nim w niektorych szkotach i w pewnych tylko okresach.
Czytat wiec Hegendorfer Zyciorys Demonaxa, uczen jego, Strus,
pisat komentarz do Lukianowej Astrologji, ponadto tlumaczyt
dialogi, Grzebski wprowadzit je do Krakowa w r. 1565, po-
tem Gadowski zgtaszat tamze Parasitum, a Nowacki tertiam
partem dialogorum. Nie ograniczono jednak lektury Lukiana
tylko do Poznania i Krakowa, bo wyrédzniat jg i zachwalat
Hoppe, a czytano tez w Pinczowie, Lewartowie i Toruniu.
Godzi sie tu réwniez wspomnie¢, ze pdzniejszy kardynat
Hozjusz w wolniejszych chwilach zajmowat sie przektadami
mitego Lukiana, a ostateczne wykonczenie swej pracy niefor-
tunnie odtozyt do sposobniejszej kiedys$ chwili.
Niespodziewanie zawodzi nasze oczekiwanie znajomos¢
Platona20). Wprawdzie znajdujemy niejednokrotne $lady szcze-
goblniejszego zainteresowania sie filozofjg platoriskg w potowie
XVI w. wsérdéd krakowskich profesoréw uniwersytetow, ale
nawet ws$rdd nich zadziwia np. u Mariciusa wprost brak

Apollo, 1588 Mateusz z Przemysla, Andrzej Marciszewski, 1619 i 1631 Dra-
$ki, 1644 Speronowicz. Por. Kammel, Der Unterricht im Griechischen 545
Burk A., Die Padagogik des Isokr., Wirzburg 1923, zwilaszcza s. 199—224.

la) Mazurkiewicz, Poczatki akad. Lubranskiego' Strusia ko-
mentarz w Luciani Samosatensis Astrologia... Krakow 1531 z ciekawg de-
dykacjg taskiemu na szesciu kartach. O zainteresowaniu Hozjusza w Divi
Joh. Chrisostomi Libellus elegans, in quo confert verum monachum. ..
St. Ho sio interprete (Bibl. Ossol. Inw. 6611). Por. Kammel, Der Un-
terricht im Griechischen, s. 546, Hoppe, Forma veteris Gymnasii Cul-
mensis, Vratislaviae 1564 (Bibl. Ossol. Inw. 20512), gdzie ciekawsza uwaga
0 L. w ustepie pt. De graecis authoribus, nadto R. Foerster, Lucian in
der Renaissance, O. Wichmann, Lucian als Schulschriftsteller, Programm
Wilhelmsgymn. zu Eberwalde 1887.

20) Na podstawie Registrum librorum acceptorum ex libraria maioris
collegii (rkp. jagiell. Nr. 242) stwierdzi¢ nalezy jakie$ zywsze zainteresowa-
nie sie Platonem. Woprawdzie nie zgtaszajg profesorowie o nim wyktadow,
pozyczaja jednakze ksigzki : Michat z Wislicy starszy egzemplarz (olim do-
num J. de Demnis) Opera Platonis, A. Dziatoszycius Plotini Platonici, Pla-
tonem vetustissimum, M. Kofaczek, lekarz, Opera Platonis antiqua, G. Scha-
dek Libros Platonicos cum Bessarione, Lazarides F. Fragmenta Platonis et

ermetis ; Piotr z Warszawy. Ale Maricius wrogo wobec P. usposobiony!
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wyrozumiatosci dla greckiego mysliciela, wskutek czego przy
niezwyktej pochwale Aristotelesa prébuje on sam zastonic sie
przed ewentualnemi zarzutami. To wiasnie Swiadczy, ze wi-
docznie w Krakowie musiata by¢ wowczas jakas wymiana
sadow na temat aristotelesowej i platonskiej filozofji. Jakie$
zywsze zainteresowanie sie Platonem wystgpito tam dopiero
pod koniec stulecia, kiedy Stan. Bartolanus zgtosit limaiosa
(r. 1590), Adam Burski ten sam wyktad w pie¢ lat potem,
a Fabjan Birkowski Phaidona (r. 1599). Potem wyjatkowo
zgtaszano te prelekcje w r. 1616. Zdaje sie, ze Zamoyski za-
zdroscit Krakowowi tych platonskich wyktadéw i ze mu wy-
kradt jako$ tych znakomitych filologéw do wyjasnienia u siebie
Parmenidesa, Praw i Politei.

Epikteta wyjgtkowo raz spotkamy w szkole lewar-
towskiej przy nauce retoryki, mianowicie ciekawe Diatryby,
dajace — wedle okreslenia samego Kaliszczyka — fastigium
verae sapientiae.

Poza filozofami wertowano przy studjum retoryki histo-
rykédw greckich dla poznania genus historicum orationis,
a takze samej historjografji w jej najczcigodniejszych pomni
kach i wzorach dla wskazan zyciowych, bo historia byta
jeszcze ciggle magistra vitae. Wcale znaczne zainteresowanie
sie nimi stwierdzi¢ mozna w Krakowie. Wprawdzie dwukrot-
nie tylko w catem stuleciu wyktadano w tamtejszej akademiji,
ale rewersy bibljoteki Collegium maius $wiadczg o bardzo
czestem wypozyczaniu dziet wiasnie historykéw. Stosunki
w tym wzgledzie miaty sie tu poprawi¢ dopiero w potowie
nastepnego wieku, odkad zgtoszono kilkakrotnie Herodota
i Xenophonta#).

,»1res¢ jego zdolna jest raczej poruszy¢ czytelnika albo uroczy€, niz pouczyc...
Filozofja Platona, najezona pythagorejskiemi trudnosciami, weszta w przysto-
wie : cokolwiek bowiem nie jest jasnem, to w przystowiu nazywamy ciemniej-
szem od liczb Platona... Czyta¢ wiec nalezy Platona albo samodzielnie, je-
zeli starczag zdolnosci, albo pozna¢ go prywatnie przy pomocy profesora.
Przynosi to korzy$¢ pod jednym wzgledem, a zwilaszcza utatwia wygodniej-
sze zrozumienie niektérych pism Aristotelesa“,

21) Dwa wyktady w XVI w.: W. Pernusa z Xenophonta 1537, Grzeb-
skiego z Herodota 1566 r. — Pozyczali historykéw: M. Wisliczka Thucydidis
Historias wraz z D. Halikarnejskiego Antiquitates Romanae i Justina Histo-
ria, M. z Pilzna Herodota, Wawrzyniec z Krosna w oryginale Thucydidesa
i Herodota wraz z Ulpianem (Commen. graeca in Demosth. orat.), Suidasem



334 Dydaktyk:

W koncu wspomnie¢ musimy dzieta greckich ojcow
kosciota, przerabiane rowniez dla objasnien przepiséw sta-
rozytnej retoryki, np. u jezuitbw, w gdanskiem gymnasium
academicum czy nawet wyjgtkowo w Krakowie. Wiadomo, ze
wyrdzniajg sie oni pieknym stylem, wiadajg wyprébowang
bronig hellenskiej retoryki i sg niejako chrzescijanskimi kla-
sykami na polu wymowy, jak Demosthenes i Cicero byli ni
mi dla wymowy poganskiej. To tez czasy reformacji dopra-
szaly sie lektury ojcoéw kosciota, chocby dla samej walki
dogmatycznej. Z mys$lg o szkole tlumaczyt Hozjusz jedno
z dzietek Chrysostoma, by wuczacy sie jezyka greckiego
przez zestawienie obu tekstow jaki$ pozytek przynie$li swoim
studjom®¥ Mowit wiasnie Kromer, ze te przektady byty dla
graecae linguae ignaris, ale rownoczesnie ten sad i wynurze-
nie Hozjusza stwierdzajg, jak konieczng byla potrzeba znajo-
mosci greczyzny, jak na kazdym kroku douczano i poduczano
gorliwych w studjum tego jezyka, jak poboznem byto ich
zyczeniem, by najwiecej wiernych poznato sposob zrozumie-
nia dziet z oryginatu.

Widzimy, ze lista autorow greckich w Owczesnej szkole
polskiej byta dos¢ znaczna, a wiasnie nie wymieniliSmy jeszcze
poetow, réwniez pilnie uwzglednionych, bo ich studjum wy-
magane byto juz nie tylko dla bardzo budujacej tresci, ale
rowniez dla poznania wielkiego bogactwa mowy poetyckiej
korzystajacej umiejetnie z wszelkich wskazan stylistycznych,
podanych w przepisach retorycznych. Zresztg cziowiek rene-

i Aristophanesem, Sz. Malicius Thukydidesa, Herodota, Xenophonta, Arun-
dinus, Lissakowski itd. — W XVII w. czytano w Krakowie : B. Poskitovius
Herodota r. 1633, 1635, G\ Boruski Xenophonta Gqropaedia 1632, J. Bando-
skowic r. 1633 Hellenika, M. Sulikowski Cyropaedia 1642. J. Komorowie Xe-
noph. De republ. 1643, M. Sulikowski to samo 1646, M. Predeszowic Cyro-
paedia 1646.

22) Wyjatkowy wykfad z patrystyki na wydziale artystow zgtosit J.
Wielopolski: Oratio Crisostomi de non contemnenda Ecclesia 1581; musiaty
one by¢ czestsze na teologji, ais akta przspadty. Cytowany prrektad Hosiusa —
to Libellus, in quo conferi verum monachum, Bibi. Ossol. Inw. 6611. Por. F i-
jatka Przektady pism $w. Grzegorza z Nazjanzu w Polsce (Polonia Sacra
Nr. 1, Krakéw 1918, s 46—144). O wartosci tych pisarzy dla studjow reto-
rycznych por. E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leipzig 1918, Il 562—569,
572, M. Wilamowitz, Die griech. Literatur des Altertums (w Kultur der
Gegenwart T | Abt. VIII 209—210, M. Guignot, St. Gregoire de Nazianze
et la rhétorique, Paris 1911.
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sansowy miat by¢ zaréwno orator, jak tez poeta, chocCby nie
miat zadnego talentu, bo hotdowano niejednokrotnie tej zasa-
dzie, ze ars doprowadzona do doskonatosci tworzy poete.
Zaprawiano sie za$ na greckich wierszach dlatego, bo dobrze
wiedziano, ze byly wiasciwie zrodiem poetyckiej twérczosci
pisarzy rzymskich, pozatem niejednokrotnie wymagano wier-
szowania po grecku 23).

Poezja znajdowata nawet miejsce osobliwsze w progra-
mie Owczesnego szkolnictwa. W akademji krakowskiej dwu-
krotnie przewyzszata proze, w Zamosciu byfa otium po catym
cyklu nauk, u jezuitow, podobnie jak modlitwy, rozpoczynata
wiasciwie nauke greczyzny.

Homeros24) byt fons omnium disciplinarum, suavitas et
humanitas morum, dzieto najwazniejsze po PiSmie Sw. lliade
stawiano wyzej od Odyssei, ktora, jak wiadomo, zaczeto
wiecej odczuwaé z neohumanizmem. Nawet Przyluski oraz
Kochanowski wiasnie lliade ttumaczyli, ja dawano sobie w po-
darunkach. Dla zdania sobie sprawy, ze wykfady z Homera
przeciez wyroOzniaty sie iloSciowo od wszystkich innych, dos¢
wspomnie¢, ze w Krakowie zgtoszono je w XVI w. dwadzie-
$cia razy, czego o zadnym innym pisarzu greckim powtérzy¢
nie mozna. Dodajmy, ze z zaraniem nauki greczyzny w. .
1507 zabiegat Claretti u Aida Manutiusa wtasnie o Homera.2

%) Por. W. Bruchnalski, Pojecie i znaczenia poezji u poetdw
polskich w XVI w. (Eos 1900), nadto J. Burkhardt, 7z)Ze Kultur d. Re-
naissance in ltalien, ks. Il Abt. 5).

O Homerze jako autorze szkolnym, por. Fr. Paulsen, Geschichte
des gelehrten Unterrichts | 348, 385, 612, Hartfelder, Philipp Melanchthon
(Mon. Germ. Paedag. 359—360, 356, 433, Kuckelhahn, Johannes Sturm
103 n., A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkot w Polsce Il 1433
do 1510, Lwow 1923, s. 770, M. Bruckner, Sredniow. poezja lac. | 38, IlI 25,
A. Ludwich, Die kom. Batrachomyomachia, Leipzig 1896, s. 38—40. —
W Krakowie czytano Homera bez podania dzieta w r. 1504, 1521, 1600, lliade
zgtosili 1527 A. z Napachania, 1545 Nowopolczyk, 1575 Sebastjan z Felsztyna
1580 Jakéb z Pilzna, 1584 Andrzej z Pilzna, 1585, 1586, 1587 J. lrzemensis
1599 J. Jovius. Odysseje wyktadali : 1553 Jakdb z Liscia, 1561, 1562 Wojciech
z Szadkowic, 1585 A. Schoneus, 1593 A. Burski, 1596 A. z Krosna. — O szcze-
golniejszym entuzjazmie dla Homera $wiadczy notatka: Ego Franc. Barek,
Cracoviensis accepi dictionorium graecum et Iliadem Homeri (rkp. jag. 242,
s. 11 u dohu): byt to student krakowski, ktory pozyczat lliady wraz z stowni-
kiem, byleby tylko pozna¢ ja w oryginale ! Inng réwniez ciekawg notatkg po-
dat T. Wierzbows ki, Materjaly do dziejow pismiennictwa pol., War-
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Wysoko tez ceniono sobie Hesioda. Dos¢ ciekawg jego
pochwate dat w Chetmnie Hoppe: ,,Hesiodos— powiada on —
dostarcza¢ bedzie miodziericom wielkiej liczby stéwek, a z nich
bedg mieli co najwybransze wyrazenia i co najlepsze zdania
oraz rwac¢ bedg niejako kwiatki z jakiego$ bardzo przyjemne-
go ogrodu. Potrzeba bowiem wielkiego i bogatego zasobu
stéw, jesli kiedy$S przyjdzie mowi¢ o rzeczach powaznych
i niejasnych... Ten nadto stodki owoc mie¢ bedzie jeszcze
mitodziez z tejze lektury, ze moze badac¢ imitacje, ktdrg zasto-
sowat Vergilius wzgledem poematu Hesioda“2).

Aratos, autor ad rerum naturalium inquisitionem apprime
utilis, dziwnym zbiegiem okolicznosci wykiadany byt raz tylko
na schytku w. XVI w akademji krakowskiej, pozatem wytacz-
nie w Zamosciu wihasnie przez tego samego profesora, Wale-
rego Fontanusa. Moze wiec nie tylko sam kanclerz, ale row-
niez mistrz, wptyneli na wybdr tego poety w nowej akademiji.

Greccy dramaturdzy dostali sie do 6wczesnego dramatu
szkolnego2). Byto to przynajmniej w Toruniu. Czytamy mia-
nowicie w ustawach tamtejszego gimnazjum z r. 1600: ,,Chce-
my, by uczniowie klasy drugiej, pierwszej i najwyzszej co-
rocznie przedstawiali i napamie¢ wygtaszali komedje Plauta,
Terentiusa i innych, rowniez tragedje Swiete i religijne, dwie
facinskie i jedng grecka, nie objasniane w szkole przez nau-
czyciela®. Zbyt cicho jest tylko o Aischylosie, zresztg takze

szawa 1900, | s. 137: J. Bielski ztozyt A. Gomulinskiemu niezmiernie piekny
podarunek, mianowicie tadny egzemplarz gackiego tekstu z przektadem ta-
cinskim Dziet Homera (Bazylea 1567) i umiescit od siebie epigram :

Magnorum semper clarissima facta virorum
Discere sit virtus prima, secunda sequi.

2) W jego Forma veteris gymnasii, w rozdziale De graecis authoribus
in nostro gymnasio proponendis. Przektad Valli Opera et dies kilkakrotnie
przedrukowano w Krakowie r. 1505, 1521, 1530, znalazty sie wiec nieraz
w inwentarzach ksiegarskich, por. A. Benis, Materjaty do historji dru-
karstwa i ksiegarstwa VII 63.

26) Czytamy o nim wB. Herbesta Cracoviensis scholae apud s. Ma-
riae templum Institution Cracoviae 1559 (Bibi. Ossol. Inw. 5710): ,,Denique
plurimum conducere pueris expertus sum, si statutis anni temporibus latinas
comoedias egerint. Ex his namque et rectam pronuntiationem discent et pu-
blicum postea locum nullatenus extimescent” (A. Illl). Nadto St. Tynec,
Najdawniejsze ustawy gimn. torunskiego (Tow. Nauk, w Toruniu, Fontes t.
XXI), (1925), s. 119, cap. XIX: De comoediis et tragoediis.
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w obcem oOwczesnem szkolnictwie. Zato szczegOlniejsza po-
czytnoscig wyroznit sie Euripides. Jest on w Toruniu,
w classis suprema, u jezuitow, w Zamosciu, najczesciej jednak
w krakowskim uniwersytecie. W r. 1547 Scharffenberger miat
na skladzie siedm egzemplarzy tacinskich jego przektadow,
a dwa Florianowa. Nieraz tez méwi 0 nich oraz o oryginale
ksiega uniwersyteckich rewerséw. Wykiady z Euripidesa
zgtoszpno juz w r. 1534, potem wyroznit sie niemi Grzebski
i Opatowski. Ale zajecie sie poetg wzrosto stanowczo z po-
czatkiem XVII w., bo Clenicius zgtasza go w 1601, w dwa
lata pdzniej czytat Nucius Heraclesa szalejgcego, Opatowski
Orestesa, a Starnigelius w r. 1617 Hippolyta. Ciekawi ta wia-
domo$¢ o tyle, ze z tg wzietoscig Euripidesa w Krakowie
musi napewno pozostawaé szczegoélniejsze umitowanie go
przez Szymonowicza, co widoczne jest w zrodtach jego dra-
matéw. — Natomiast mogliSmy skonstatowa¢ znaczne mniej-
sze zainteresowanie sie Sophoklesem. Znajdujemy go wpraw-
dzie w Toruniu, Zamosciu, u jezuitbw od XVII w., ale
w inwentarzach ksiegarskich i krakowskich rewersach brak
jakich§ wzmianek, a tez mniej o nim wykfadow w krakow-
skim uniwersytecie. Oczywista Grzebski dopiero zainicjowat
pierwszy wykiad w r. 1565, potem Starnigelius zgtosit Anti-
gone w r. 1617. — Kilka w koncu wiadomosci, ciekawszych
jednak, mozemy zanotowa¢ o Aristophanesie. Pomiescit go
Gorski w swych Conclusiones, chociaz wyktadany nie byt
w Krakowie. Zato niejednokrotnie pozyczano go z Collegium
maius wraz z innemi ksigzkami greckiemi, w Zamosciu zas do-
konano przektadu komedyj na samym poczatku w. XVII.

Z lirykdw greckich czytano omal wylgcznie Pindara,
zresztg niezmiernie rzadko, tylko w Krakowie i Zamosciu. Dos¢
to ciekawe, ze trzy razy zkolei objasniat go Grzebski,
przez co chyba dowolnie stwierdzit szczegOlniejsze zaintere-
sowanie sie tym pisarzem. Zresztg on pierwszy czytat go
w Krakowie, a tradycje rnusiat tez dobrg zostawic, jezeli te
wyklady przetrwaty tam jeszcze pOzniej, a nawet czesciej po-
jawity sie w wieku nastepnym.

Zato poezje gnomiczna?l) czytano wszedzie, z sa-

2") Kaliszczyk wyrazat sie o niej nieprzychylnie, por. St. Kot, Szkota

lewartowska (Muzeum. 1910). Pozatem wszedzie byta popularna. Por. liczne
wydania u Schweiger a, Handbuch d. dass. Bibliographie I.
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memi elementami greczyzny, wsérdd dodatkéw do gramatyki
i najznakomitszych pisarzy, albo tez w osobnych wydaniach.
Wiasnie wspominany niejednokrotnie Kromer, wyrdzniajacy
sie szczegOlniejszg pracg okoto rozszerzania greki, wydat juz
w r. 1546 tego rodzaju ksigzeczki, Phokylidesa Poema
elegantissimum, praecepta vitae degendae continens, a w dwa
lata wczedniej Pythagorasa Carmina aurea, czytane
i objasnione takze w akademji krakowskiej.

Ponadto znana byla w Polsce, a przynajmniej wJToruniu,
wspotczesna poezja grecka takich autorow, jak Posselina,
Chytraeusa, Camerariusa i Rhodomana 2), ktorzy zyli w XVI w.,
a w greckie wiersze ujmowali greckie epistoty i ewangelje,
a te capita pietatis et religions Christianae wypieraty bardziej
Dozyteczng lekture starozytnych poetow greckich. W kazdym
razie i ta innowacja Swiadczyta korzystnie o zwigzkach na-
szego szkolnictwa z Zachodem.

CATULLUS, NA SMIERC WROBELKA

Umart — wrobelek mojej dziewczyny,
Wrobelek, skarb mej mitej jedyny,
Mej ukochanej uciecha cafa,

Ktérego bardziej nad sie kochatal..
| nieraz, bywa, przed Jej oczyma
Tam i sam skaczac, ¢wierka z radosci...
A teraz—w Hadu poszedt ciemnosci,
Tam, skad powrotu nikomu niemal..
Badzcie przeklete Orku otchtanie,

Co wszystko piekne pochtong¢ chcecie,
Za nieszczesnego ptaszka porwanie,

Za tyle ztego na Swieciel..

Biedna ptaszyno — za twojg sprawa,
Oczy mej Pani kaskadg #zawg
Zachodza, od tez czerwone.. .

Przet. JOZEF ROSENBERG

28) O tych nowszych protestanckich poetach por. Fr. Paulsena
Geschichte des gelehrten Unterrichts 1| s. 246, 253, 349, 351, 410, 471, H.
Kadmmel Der Unterricht im Griechischen (Neue Jahrbiicher fuir Philologie
und Paedagogik ed Jahn) XCVI s. 543 oraz G. EI ling er, Geschichte der
neulat. Literatur Deutschlands im XVI Jht., Berlin 1929, Il s. 44—47.
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MARJAN GOLIAS

PRACOWNIE FILOLOGICZNE W SZKOLACH SREDNICH

Niema wsrod filologéw klasycznych w dzisiejszej szkole
takiego, ktoryby nie uznawal potrzeby uzywania przy nauce
pomocy naukowych takich, jak obrazy, tablice, odlewy gip-
sowe. Postulat dydaktyczny poglagdowosci uznano dawno, tylko
jego realizowanie napotyka na rozmaite przeszkody, ale nie
zawsze istotne. Tam gdzie zbiory ulegty zniszczeniu, zakupno
w czasach dzisiejszych staje sie wydatkiem, przechodzacym
sity budzetéw szkolnych.

Naog6t jednak wiekszo$¢ starych szkdt posiada wiasne
zbiory do nauki kultury Kklasycznej. Tylko przewaznie uzywa-
nie ich jest utrudnione. Rzadko kto wie, co i gdzie sie znajduje.
O ile jeszcze zaktadem Kkieruje filolog, los zbioréw jest zno-
$niejszy. Przewaznie panuje tu chaos. Zwykle jaki$ esteta
zaktadowy ma obowigzek obrazy na poczatku roku porozwie-
szaC, a dzieje sie to tak, ze w Kkl. | spotykamy Akropolis,
w KI. Il teatr grecki itd. Mnie pewnego razu przed przybyciem
wihadzy, wizytujacej zaktad, kto$ bardzo fachowy, rozdzielajacy
obrazy do klasy, kiedy wiasnie czytatem Niobe, przystat bardzo
aktualny obraz, przedstawiajacy, jak wyglada miles Romanus.

Zwyczajnie zbiorami przyrodniczemi czy fizykalnemi zaj-
muje sie fachowiec, majacy osobne pomieszczenie, znajacy
swoj inwentarz. Ze zbiorami filologicznemi, ktére musiaty
dekorowac¢ wszystkie sale i kurytarze, byto i jest przewaznie
gorzej. Lepszy byt zwykle los odlewdéw gipsowych, o ktore
dbat rysownik. Czasem, i one zdobity kurytarze, bedace rok-
rocznie gruntownie bielone, az do zatraty zbyt indywidualnych
ryséw twarzy. Widziatem tak bielonego Zeusa, ktory po latach
przypominat batwana ze $niegu.

Gdzieindziej zbiory sg przechowywane z nalezytg pieczo-
towitoScig, ale tez przez miodziez nie sg ogladane. A nauczy-
ciel, jak wyraza sie Nawroczynski w Zasadach nauczania,
odgrywa role smoka, stojgcego na strazy niedostepnych skarbow.

Juz te przyczyny przemawiajg za tern, aby sposob przecho-
wania pomocy naukowych, odnoszacych sie do filologji kla-
sycznej zmieni¢ w kierunku jak najwiekszego udostepnienia
i nauczycielowi i miodziezy.
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Wyijscie z tej sytuacji bedzie, jesli sale szkolng urzadzimy
jako pracownie filologiczng, gdzie wszystko bedzie pod reka.
Najlepiejby byto, aby to byla sala wolna, niezajeta przez
zadng klase, a tylko uzywana, o ile zajdzie potrzeba skorzy-
stania ze zbioréw. Gdzie brak takiej osobnej sali, urzagdzamy
takg pracownie w jednej z klas, a w razie potrzeby musi
nastgpi¢ przeprowadzka Kklas. Ale poza celem korzystania
w wyzszym stopniu niz to dzieje sie obecnie, z takich zbioréw
dla urzeczywistnienia waznej zasady pogladowosci, jest jeszcze
inna przyczyna, ktéra nakazuje urzadzenie takiej pracowni.

Szkota nasza przezywa szereg reform dydaktycznych.
Nowe idee wychowawcze i dydaktyczne rodzg sie na firma-
mencie szkoty i burza spokdj szkoty tradycyjnej. W przeciagu
niewielu lat z rozpedem amerykanskim, aliScie tez przewaznie
z impulsu Ameryki, przeorano dawne systemy szkoty. Jak
w kalejdoskopie tez przesuwajg sie rOzne systemy nowe,
niezawsze szczesliwe. Jesli my trwamy przy dawnym, az z cha-
osu wytoni sie co$ o trwatej wartosci, to jednak jedna ideg,
wspdllng wszystkim nowosciom czy nowinkom, uznalismy juz
i staramy sie jg wecieli¢ w naszej pracy nauczycielskiej. Jest
to zasada aktywnosci u ucznidw. | filologowie, jesli nie chcg do
reszty straci¢ swoj wpltyw, uzna¢ i stosowa¢ muszg te zasade
w walorach dydaktycznych i wychowawczych niezaprzeczonych.
Czyni¢ to musimy na kazdej lekcji czy na stopniu najnizszym
przy nauce gramatyki, czy na stopniu wyzszym przy lekturze.
Nie jest mojem tu zadaniem poruszy¢, jak nalezy budzi¢
i podtrzymywacé aktywnoS$¢ uczniéw przy nauce filologji. Tu
chciatbym przedewszystkiem zwréci¢ uwage na to, ze istnienie
pracowni filologicznej w niejednem przeczyni¢ sie moze do
rozbudzenia postawy u ucznia czynnej i samodzielnej. Zebranie
wszelkich $rodkow, ktére wymienie ponizej, a ktére ufatwiag
nauke naszych przedmiotdw, i oddanie do dyspozycji ucznidéw
oczywista w obecnos$ci nauczyciela moze wiele zrobi¢ dla tego celu.
Szkota pracy wiasnie zaleca nam bezposrednie stykanie mio-
dziezy z przedmiotami nauczania, mozliwie wszechstronne od-
dziatywanie tych przedmiotow na miodziez i miodziezy na
(przedmioty. Mozemy w kazdej chwili mie¢ do dyspozycji
stowniki, gdyz kazemy uczniom przettumaczy¢ teksty dla ¢wi-
czenia lub na zadanie szkolne. Mozemy mie¢ pod rekg warto-
Sciowe tlumaczenie czy preparacje pozwalajgce przeprowadzic¢
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lekcje tzw. pod kierunkiem. Jest to nowo$¢ dydaktyczna w lite-
raturze pedagogicznej, bo w praktyce niejeden z nas przepro-
wadzat takie lekcje, badZzto aby uczy¢ w klasie, jak trzeba sie
uczy¢, badzto, azeby zbada¢ zdolno$¢ jednostek, czy catej
klasy, czasem aby urozmaici¢ monotonje stereotypowych lekcyj
przez prace innego typu.

A teraz pytanie, co mamy w takiej pracowni zgromadzi¢?
Zasadniczo to, co uczniowi ma nauke ulatwic, zainteresowac
nig i wreszcie pogtebi¢. Wiec nie bedzie tu miejsca dla pomocy,
ktorych potrzebuje nauczyciel. Musimy mieC teksty tacinskie
i greckie po kilka egzemplarzy. Nieliczne w jezyku polskim
wydania komentowane sg tu pozadane. Stownikow facinsko-
polskich, grecko-polskich, jak najwiecej, gdyz one sg tu naj-
potrzebniejsze. Kilka potsko-tacinskich stownikéw. Przydac sie
moga preparacje w typie znanych wydawnictw Ksigznicy. Jak
wyzej wspomniatem, przyda¢ sie moga tu dobre ttumaczenia,
podreczniki literatur klasycznych, aby méc w pewnych chwilach
zacytowaC jaki$ charakterystyczny urywek w zwigzku z naszg
lekturg, aby takze z nich korzysta¢ mogli uczniowie przy
referatach czyto pisemnych w formie zadan polskich, czy to
jako praca dobrowolna uzupeiniajgca lekture szkolng np.
0 Avristophanesie w zwigzku z Apologja Sokratesa.

Fascimilia rekopiséw i papyrusOw unaocznig nam jak
przechowaty sie skarby literatury antycznej. Komplet Filomaty
przyda sie nam, gdy chcac zacheci¢ uczniow do wiasnych
drég, odczytamy niektére tak udatne probki. W bibljoteczce
posiada¢ bedziemy podreczniki historji starozytnej, a szczegol-
nie historji sztuki i mitologji. To sg wszystko rzeczy, ktore
prawie kazdy zaktad posiada. Przyjdzie dokupi¢ stowniki,
moze odnowi¢ podreczniki i zakupi¢ epidiaskop, ktérego dzi$
nikt na serjo nie moze zwalczac, o ile nie popetni sie tych bteddw,
ktére przyrzad tak bardzo pozyteczny skompromitowaty. Epi-
diaskop potepiono dlatego, ze zwykle na jednem posiedzeniu
pokazywano dziesigtki obrazéw, co oczywista mogto wywotac
zamet w glowie widza i przekre$li¢ dodatnie wyniki.

Kto$ zapytuje, przy jakiej sposobnosci uzywaé pracowni.
Juz kilka takich momentéw powyzej wymienitem. Momenty,
znane nam z praktyki i z literatury, dokfadnie zestawit
do roku 1910 Rrzepinski w programie gimnazjalnym: jesli
rozchodzi sie o ilustrowanie literatury zabytkami sztuki, tam

Kwartaln:k Kksyczny 22
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urzadzimy pierwszg lekcje faciny w kl. | wzglednie 1V. Niech
lekcje zapiszg sie w pamieci ucznia nietylko nowoscig tematu,
ale nowoscig otoczenia, ktére —Smiemy tuszy¢ — powinno
przedstawiaC czastke piekna, o ile pracownia nie bedzie urza-
dzona jako magazyn. Piekny fryz, ktory moze wykonac zdolny
uczen, ustawione na podstawach gtowy bostw greckich, piekne
tablice moga stworzy¢ calo$¢ estetyczng. Podobnie rozpoczecie
lektury autora nasuwa potrzeby pokazania fascimiliow, co
lepiej wyjasni niz stowo choéby najzywsze sposéb przekazania
dziet, a takze pokazania innych dziet autora, aby uczen widziat
wszystko to, co po autorze pozostato.

Podobnie przeglad literatury greckiej czy rzymskiej przed
egzaminem dojrzatosci kiedy zwyklisSmy dawa¢ obraz catosci,
wymagac¢ bedzie pokazania niejednej ksigzki, ktéra w liczbie
kilku egzemplarzy rozejdzie sie po klasie i zostawi w pamieci
trwalsze $lady.

Tak samo wygodniej bedzie dawa¢ zadanie szkolne bez
niebezpiecznego zapowiadania poprzedniego wobec posiadania
wiekszej ilosci stownikow, co tez umozliwi nam walke z przy-
noszonemi brykami.

Tu tez odbywac sie bedg mogty lekcje historji starozytnej,
a mianowice tych partyj, ktore potracajg o historje kultury.
W takiej tez sali stosowniej niz gdzieindziej odbywac sie beda
zebrania kotek filologicznych.

KALLIMACHOS (Anth. Pal. VII 89)

Mitylenczyka Pittaka zapytal raz go$¢ z Atarnei
(Pittale za$ synem, jak wiesz, Hyrradiosa sie zwatl):
»Starcze czcigodny! Dwojakie mnie neci matzenstwo: dziewica
Jedna z bogactwa i z krwi réwna zupetnie mi jest,
Druga wyzszego jest stanu. Co lepsze? Ach, rade dzi$ dobrg
Zechciej, o starcze, nii da¢, ktérg za zone mam wzigc*.
Skonczyt. Ten w gore swdj Kij, starosci narzedzie, podnidstszy,
,Oto, rzekt, gawiedz ci ta calg odpowiedz wnet da“.
Wiasnie przy drogach rozstajnych chiopcy swe frygi obrotne,
W reku trzymajgc 'Swem bicz, w chyzy wprawiali nim ruch.
»Wstepuj w ich $lady!* dorzucit, a gos¢, przyblizywszy sie, stuchat —
Ci zas mowili: ,,Hej ty! co-¢ odpowiednia jest, gon!*
Styszac to go$¢ 6w poniechat wyzszego juz czepia¢ sie domu,
Wrdzbie postuszny, co z ust padta dzieciecych w dzien o6w.
Jako wiec z rodu drobnego zawiédt magz ten do domu matzonke:
Tak tez, Dionie, i ty, co-¢ odpowiednie jest, gon.
Przet. WITOLD KLINGER
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NOE GROSS

REFORMA WYPRACOWAN KLASOWYCH

1. Ujecie problemu.

W artykule poprzednim (IV 1930, s. 467 n.) staratem sie
wykazaé, ze wypracowania klasowe, stosowane w naszych
szkotach, mijajg sie z celem, a z punktu widzenia wychowaw-
czo-spotecznego sg nawet szkodliwe. Godzg one bowiem wprost
w zasade wspoOtpracy ucznidw i stajg sie niejednokrotnie przy-
czyng oklamywania nauczyciela, podawania pracy cudzej za
wiasng itd. W dalszym ciggu wysungtem projekt reformy wy-
pracowan, wedle ktérego nalezatoby da¢ tematy do opraco-
wania w grupie uczniéw. Zaznaczylem jeszcze, ze kwestja
poprawy, tzw. correctum, jest rowniez trudna, nie podatem
jednak przytem konkretnych plaiow reformy.

Zdawatlem sobie sprawe z tego, ze na samym projekcie po-
przestaC nie mozna. Nieurzeczywistnienie go oznacza dla
nauczyciela podwdjne zto:

1. pracuje on wbrew swoim poglagdom i—co gorsze —
zdaje sobie sprawe z tego, ze praca jego idzie na marne;
z przekonaniem tego rodzaju trudno jest nauczaC i jeszcze
trudniej czego$ nauczyc;

2. dawny system klasowych wypracowan wytwarzat spe-
cjalnie wrogi stosunek miedzy nauczycielem a uczniem. Nauczy-
ciel pilnowat, by uczniowie nie ‘przepisywali’, uczern obracat
90°/0 swojej pomystowos$ci na uspienie czujnosci nauczyciela.
Zapowiedz klaséwki wywotywala stale gorgczke w przygoto-
waniach, niczem nocny alarm wojska w poblizu wroga. Pod-
niecenie to wykluczato wszelka rozwage i czestokro¢ skierowy-
wat logiczny sposob myslenia na tory myslenia absurdalnego
(o ile co$ takiego istnieje).

Jaki bowiem jest bieg mysli ucznia?

»Jezeli nauczyciel daje mi ten temat, to zapewne nie jest
on catkiem prosty. Nalezy za tern tlumaczyC nie tak, jakbym
to normalnie uczynit, ale jako$ inaczej. | tu tkwi btad w rozu-
mowaniu 1... w tlumaczeniu.

Przyznam sie, ze to drugie zto bardziej mnie bolato, niz
pierwsze. Przedewszystkiem zalezato mi na zaufaniu ucznidéw
i na stosunku nieuprzedzonym. Celowos$¢ zadan byta u mnie na
drugim planie, bo koniec koncéw jest ich tylko 10 czy 12

2%
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rocznie, podczas gdy stosunek wzajemny i zaufanie trwajag
i poza czterema godzinami lekcyj tygodniowo.

2. Realizacja projektu.

Przystapitem do urzeczywistnienia projektu, starajac sie
przytem uwzgledni¢ niektore dezyderaty i uwagi uczniow.
Okazaly sie one bardzo rzeczowe i praktyczne. Opisze pokrétce,
jak przystgpitem do pracy, a nastepnie oddam gtos uczniom,
ktérzy w ankiecie na temat wypracowania wyrazili o niem
SWoja opinje.

Zaczatem od tego, ze zadatem w kl. VI jeden temat do
thumaczenia trzem wzgl. dwu uczniom, dobranym wedle mego
uznania. Miernikiem dla mnie byt stan ich wiedzy. Zezwolitem
na wspolng prace. Do przejrzenia i poprawy miatem zeszytéw
0 2/3 mniej niz byto uczniébw w klasie. Zdarzato sie jednak, ze
uczniowie tej samej grupy ttumaczyli w rézny sposob tekst,
nie mogac dojs¢ do porozumienia (w czasie pisania tematu
nie chcialem rozstrzygac). Byly to jednak odosobnione wy-
padki. Uczynitem ten eksperyment w tym celu, by przygotowac
uczniow do pracy zbiorowej na wiekszg skale, przyczem musieli
sie uczniowie réwniez oswoi¢ z tym, nieznanym im dotychczas,
sposobem pisania klaséwek.

Stopien z klaséwek nie postanowitem z dwdch powodow:

1. nalezato zadokumentowac, ze sie klasowki pisze nie dla
stopnia, tylko dla celu Scisle okresSlonego badZz to przez pro-
gram, badZz tez przez nauczyciela;

2. trudno jest klasyfikowa¢ za prace zbiorowa kazdego
z osobna. Tego rodzaju klasyfikacja musiataby wywotaé wiele
nieporozumien, daséw i kwaséw, a w konsekwencji depopula-
ryzowa¢ idee wspdlnych wypracowan.

Dla przekonania sie jednak, co miodziez mysli o tej
innowacji, poprositem ja o wyrazenie swego zdania na piSmie.
Ponizej przytaczam charakterystyczne ustepy:

»Pierwszy to moze raz, ze uczniowie piszag klaséwke z przyjem-
noscig .... nie czu¢ bylo tej obawy, towarzyszacej kazdej klasowce.
Jestem przekonana, ze nikt z ucznidw nie drzat o niedostateczny wynik;
kazdy sobie zdawat sprawe z tego, ze to jest jego wiasnha praca. .. nie
byto przepisywania. Kazdemu zalezato na tern, by co$ zrobi¢, gdyz nie
byto mu przyjemnie, ze koledzy pracujg a on posorzytuje. Wstyd przed
kolega jest wiekszy, anizeli przed nauczycielem........ “

W ten ton uderzyli prawie wszyscy, ktérzy odpowiedzieli.
Nie brakto tez gtosow krytyki i uwag:
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.Na kazdej tawce musi sie znalez¢ gramatyka, stownik i tekst dla
kazdego....“

— - Na podstawie takiego wypracowania nauczyciel nie potrafi oce-
ni¢ wiadomosci poszczegblnych cztonkéw grupy, gdyz nawet w takiej
trojce sa uczniowie 0 réznym poziomie wiedzy ... .”

,»-.-.CZasu jest za malo, trudno napisa¢ dobre zadanie w ciggu
45 minut. Szukanie stowek zabiera duzo czasu, z drugiej strony nie mozna
zada¢ od nauczyciela, by dawat kazdej z grup stowka ....“

Druga klasowka byta tez tego rodzaju.

Gdy spostrzegtem, ze uczniowie sie z metodg oswoili,
uznatem pore za odpowiednig do wykonania projektu. Dwa
dni przed terminem klaséwki zapowiedziatem uczniom, ze
nieodzowne beda stowniki, gramatyka i Szczepanskiego Kul-
tura klasyczna. Sam przyniostem do klasy kilka egzemplarzy
historji (Dabrowski, Serejski, Zakrzewski), jakis numer Filo-
maty i teksty (przewaznie Wasika). Na karteczce wreczonej
kazdej z grup byly uwidocznione tematy, zagadnienia do
opracowania z zakresu kultury i gramatyki, nadto nazwy
ksigzek pomocniczych z podaniem stronicy wzgl. paragrafu,
ktéry miat by¢ opanowany, czy opracowany przez ucznia.
Plan pracy miat by¢ nastepujacy: uczniowie czytajg razem
tekst. Po zapoznaniu sie z nim dzielg miedzy siebie prace.
Jeden szuka stoéwek, drugi referuje zagadnienia kultury kla-
sycznej lub tho historyczne w zwigzku z tekstem w mysl
wskazowek nauczyciela, zawartych w temacie, trzeci daje in-
terpretacje gramatyczng pewnych wyrazéw lub zdan, réwniez
wedle wytycznych nauczyciela, ktéry wpierw przeczytat tekst
i starat sie zen wytuska¢ miejsca mogac, zdaniem jego, badZ
pouczy¢ tych lub innych ucznibw. Ta praca przygotowawcza
trwa do dzwonka. Po dzwonku odczytuje sie referat histo-
ryczny i wszyscy przystepujag do ttumaczenia. Inne objasnienia
daje odpowiedni uczen w miare potrzeby. Zadanie takie jest
dwugodzinne.

Przytocze teraz odpowiedzi uczniéw na bezimienng ankiete,
urzadzong nazajutrz po zadaniu, a bezposrednio przed correctum.

3. Uczniowie mowig:

,»---- SPOSOb pisania zadan, jaki wprowadzit nauczyciel taciny, jest
bardzo pozyteczny i moze wpltyngé w przysztosci na tok nauczania w na-
szem gimnazjum. Oczywista, ze i te wypracowania majg i swoje wady, ale
sadze, ze zalety przewyzszajg wady. Po pierwsze, praca piSmienna rozwija
w uczniu zmyst dla wzajemnej pomocy. Wprawdzie i przedtem istniata
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wzajemna pomoc, ale twierdze, ze uczen, ktéry pomagat, lub ktéremu po-
magano, nie mial poczucia tej pomocy. Pomagano sobie wzajemnie nie
z przekonania, ze tak powinno by¢, ale dla ratowania sie przed batem
nauczyciela; a taki bieg mysli wcale nie byt zdrowy. Wiem, ze gdy teraz
siedzialem w czasie klasowki, czutem te pomoc. Nad mojg gtowg unosit
sie duch pomocy, a nie zmora niedostatecznego. Przypuszczam, ze gdyby
reszta nauczycieli stosowata ten system, zmienityby sie stosunki miedzy
nauczycielstwem a uczniami. Zdjete zostanie w pewnej mierze jarzmo cig-
zace na uczniach. Ale sg i ‘wady.... Trzej uczniowie, otrzymujacy pewien
temat, dzielg miedzy siebie prace w ten sposob, ze kazdy bierze te czesc,
ktéra mu najbardziej odpowiada. Z tego wynika, ze ten, ktéry umie
szybko znajdowaC stowka, nigdy nie zajrzy do gramatyki itp. Robota
jedna jest wprawdzie réwna drugiej, ale nie ma wartosci ksztatcacej; sa
tez przeszkody natury technicznej. Wczorajsze wypracowanie trwato prze-
szto 2 godziny, a mnie sie zdaje, ze nauczyciele nie bedg w stanie poswie-
ci¢ tyle czasu wypracowaniom. Dotychczasowe klasowki trwaty tylko
jedng lekcje. Ale wbrew przeszkodom winni uczniowie walczy¢ o wprowa-
dzenie klaséwek tego rodzaju ....“

.»---.niema tej zwyktej obawy u uczniéw, ani okrzykéw: ,,0j! jutro
zadanie szkolne! Napewno dostane dwdje!™ Znika strach, a wraz z nim
i nienawi$¢ do nauczyciela. Uczniowie jeszcze niedoro$li do oceny stano-
wiska i obowigzkéw nauczyciela: ,,Nauczyciel obarcza nas praca, on zatem
jest winien i nalezy sie don wrogo odnosic.... Jesli wolno ci sie postugi-
wac¢ gramatyka, stownikiem, pyta¢ kolegéw, ba, nawet nauczyciela, nalezy
sie inaczej do niego odnosi¢ i uwaza¢ go raczej za cziowieka dojrzalszego,
specjaliste w danym przedmiocie i gotowego do udzielenia pomocy w ra-
zie potrzeby.... Strona negatywna: 1. Brak miejsca, spokoju i czasu,
2. temperament ucznidéw; kazdy z nich chce skonczy¢ wypracowanie przed
dzwonkiem i stad podniecenie, jezeli sie spézni. A moze to pochodzi stad,
ze sie nie jest przyzwyczajony do pracy w grupie i dla niej*.

,»---- 28 Mmato czasu. Glownem bowiem zadaniem jest tlumaczenie.
Poznanie podtoza historycznego i strony gramatycznej tekstu utatwia nam
ttumaczenie, ale nim sie dochodzi do ttlumaczenia, mija czas; zaczyna sie
wiec uczen spieszy¢, a wyniki nie zawsze sg pozadane.

»--..nauczyciel nie powinien stawia¢ stopni, tylko winien zwrdci¢
uwage ucznia na braki w jezyku tacinskim. Druga uwaga: Tego rodzaju
wypracowania nalezy czeSciej urzadzac*.

» -+ .. Uczniowie winni sobie sami wybiera¢ tematy“ (nie wiadomo
czy z proponowanych przjz nauczyciela, czy wedle wiasnego uznania
uczniéw).

,»---. 1€N SposOb zadan jest pozyteczny, chociaz uczniowie, ktorym
zalezy na stopniach nie odczuwajg tego. Strong negatywng jest to, ze na-
uczyciel rozmieszcza uczniow wedle ich wiadomosci. Jakkolwiek przy
ostatniej klaséwce juz nie byto to tak widoczne, jak poprzednio, to sam
fakt jednak przybiera charakter stawiania stopni....“

.. jesli dawniej sie zdarzalo, ze na zeszycie uczen znalazt adno-
tacje ‘zadanie niesamodzielne’, ‘przepisates’, by¢ moze nawet niezastuzona,
to obecnie wypadek taki jest wykluczony ....*

»53 btedy w organizacji.... np. na jednej fawce muszg sie znajdowac
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3 zeszyty, 5 ksigzek i t. d. Staje sie ciasno i to uniemozliwia prace....
Cel jest dobry, nalezy tylko wydoskonali¢ Srodki,

»Ja naprzykfad lubie pracowa¢ wspolnie, to mnie wiecej interesuje
i fatwiej mi przychodzi. Ale nie kazdy tekst jest odpowiedni. Zdarza sie
tekst tak nudny, ze cala praca traci swoj urok®

»Takie wypracowania sg pozyteczne szczegOlnie stabym uczniom ... .
Gdy uczen czego$ nie rozumie, koledzy starajg mu sie wyjasni¢. W ten
sposob uczen, ktory nawet nie bierze wybitnego udziatlu w wypracowaniu,
musi jednak czego$ sie nauczy¢. Przy takim sposobie pisania wypracowan
moze nauczyciel nawet catkiem opusci¢ klase, a klasowka na tem nie
ucierpi — praca pojdzie swoim trybem. Do pracy jednak takiej winien sie
nauczyciel inaczej odnosi¢. Nie nalezy catkiem stawia¢ stopni. To wplywa
ujemnie®.

4. Zarzuty.

Opublikowatem kilka odpowiedzi w urywkach, starajgc sie
uwypukli¢ strony pozytywne i negatywne przeprowadzonego
wypracowania klasowego. Odpowiedzi pokrywajgce sie z po-
wyzszemi pominagtem. Ze wzgledéw osobistych oraz dla unik-
niecia wrazenia reklamy opuscitem szereg odpowiedzi entuzja-
stycznych. Naog6t nie byto ani jednego gtosu zasadniczo
przeciwnego urzeczywistnieniu tej reformy, kilku miato skru-
puty, czy nauczyciel bedzie mdgt oceni¢ trud kazdego z osobna
a wszyscy bez wyjatku uskarzali sie na trudnosci zewnetrzne
w rodzaju ciasnoty miejsca, krotkosci czasu, hatasu i podziatu
pracy. Zarzuty te sg stuszne, ale poza ostatnim nieistotne.
tatwo bowiem przy odrobinie zrozumienia i dobrej woli prze-
znaczy¢ na klaséwke jaka$s wiekszg sale. Co sie tyczy czasu, to
rzecza nauczyciela bedzie zadaé taki temat, ktéryby mogt byc
rozwigzany w ciggu czasu bedgcego do dyspozycji. Hatas musi
usta¢, skoro uczniowie zrozumieja, ze on im przeszkadza w pracy.
Byt on jednak nieunikniony za tym pierwszym razem. Zaden
bowiem z uczniéw nie' wiedziat o co idzie i ciggle sie pytali
0 szczegOlty techniczne. Wraz z uczniami nalezy sie spodziewac,
ze nastepne wypracowania bedg lepiej zorganizowane.
Pozostaje jeszcze do omoOwienia podziat pracy. Przy pierw-
szem wypracowaniu brali sie specjalisSci do swoich zajec:
historyk do historji czy kultury, filolog do gramatyki. Koztem
ofiarnym byt ten, ktéry rnusiat $Slecze¢ nad stdwkami. Nie
trzeba bedzie, zdaje sie, nastepnym razem uzy¢ autorytetu
nauczyciela do zmiany rol. Uczniowie to sami uczynig gwoli
sprawiedliwosci. Rozumie sie, ze w razie potrzeby wyjasnie,
iz specjalizacja nie lezy w interesie ucznidw, i ze powinni
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raczej uzyska¢ biegtoS¢ we wszystkich czynnosciach, zwigza-
nych z objasnianiem tekstu.

5. Correctum.

Po klasbwce powiedziato mi Kilku uczniéw, ze pragng by¢
obecni przy poprawie zeszytow i zobaczy¢ jak bede prace
oceniat. Zgodzitem sie na to i zaprositem na popotudnie jedng
grupe, ktora opracowata ten sam temat. Wraz z nimi prze-
czytalem zadanie i staratem sie z ich ust ustysze¢ uwagi o bte-
dach i przeoczeniach. Z tg grupa nie musiatem juz w klasie
przeprowadzac correctum; sami poznali swoje btedy i poprawili
je. Z tego tez wzgledu nie mogtem juz postawi¢ stopnia.
Nazajutrz w czasie lekcji przystepowali do mnie uczniowie
grupkami — kazatem im tlumaczy¢ tekst w tych miejscach,
ktére btednie ttumaczyli, i badZz sami, badZ po naprowadzeniu
zrozumieli swoje btedy. Godzina w zupetnosci wystarczyta.

Lecz mys$l podana przez uczniéw, by bra¢ udziat w cor-
rectum, nie dawata mi spokoju. Chcialem sie przekona¢, czy
da sie ona urzeczywistni¢. | oto nadarzyla sie sposobnosc.

W innej klasie byto zadanie szkolne. Dwbdch uczniéw
otrzymato jeden temat. Zadanie byto godzinne. Uczniowie
przyzwyczaili sie juz oddawna do tego, ze correctum facinskie
odbywa sie stale w nastepnym dniu po wypracowaniu. Ten
fakt poteguje jeszcze bardziej zainteresowanie wynikami zada-
nia. Nie tu miejsce na umotywowanie przyczyn tego stanu
psychicznego. Dos¢, ze, gdy jeden z uczniow odezwat sie gto-
$no: ,.ciekaw jestem wyniku*, odpowiedziatem z zaproszeniem
do udziatu w poprawie.

Przybyli wszyscy prawie uczniowie, a co najmniej repre-
zentanci kazdego tematu. Poprawa nie trwata ponad godzine.
Uczniowie odrazu poprawili btedy i przeoczenia, mieli fak-
tyczng lekcje taciny, ktéra o tyle byka bardziej pouczajgca od
innych, ze zabrali sie do niej z zainteresowaniem, bez przymusu
Iz pewnem przygotowaniem, uzyskanem w czasie pisania
klaséwki. Mimo zapowiedzianego na nastepny dzieri correctum,
ono sie nie odbyto. Kazdy uczen stracit popotudniu pare minut,
a cata klasa zyskata godzine. Ja musiatbym i tak siedzie¢
popotudniu czy wieczorem i poprawiaé. Czasu wiec na darmo
nie stracitem.



SPRAWOZDANIA

HELENA MATAKIEWICZ
MINYADA — EPOS BOHATERSKIE

Z dawien dawna utart sie zwyczaj przeciwstawiania cy-
klowi trojanskiemu grupy eposéw cyklu thebanskiego, do kto-
rych nalezaty miedzy innemi OiSwwSeia, ’Enr¢bvoi, Mitoz;.
O tresci trzech pierwszych jesteSmy stosunkowo niezle poin-
formowani, dzieki temu, ze czerpali z nich w pierwszym rze-
dzie tragicy, ktérych utwory po czesci sie zachowaty, a dalej
posiadamy dla rekonstrukcji odno$nych mitdw wcale bogaty
materjat mitograficzny, ktéry poprzez npaiiipSodp.eva siega do
epoki powstania cyklu thebanskiego. Tradycja nasza zawodzi
jednak w zupetnosci, jezeli chodzi o Minyade. Pomijajac bowiem
fakt, ze zachowaty nam sie bardzo nieliczne o niej wzmianki,
a jedna tylko dostowna cytata (zob. G. Kinkel, Epicorum Grae-
corum fragmenta, Leipzig 1877, s. 215—217), caty ten szczupty
materjat nie pozwala nam wyrobi¢ sobie pojecia o tern, co
mogto stanowic¢ tre$¢ eposu. Sama nazwa Mwoa? nie przed-
stawia zadnych trudnosci. Przywodzi nam zaraz na mysl boiockie
Orchomenos. Wszak jeszcze autor znanego 'Ayev 'Otr/jpoo r.ai
"HatéSou nazywa minyjskg ziemig miejsce, gdzie spoczywaja
prochy Homera, méwigc (Certamen 250, s. 235 Allen):

"Aaxpv] pev itatptc itokukvjtog, aXka Thxvovtog
Oatéa itW]CwtitiuvV yv; Mtvoac zaté/et
'Hat66ou. . .

W tradycji literackiej Orchomenos, dawna stolica Boiocji, ktorg
pozniej blaskiem swym przyémity i zdegradowaty Theby, nosi
stale nazwe minyjskiego : 'Opyop.svd¢ Mwosto; ; znany kopulasty
grobowiec nazywany bywa skarbcem Minyasa, od protoplasty
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Minyéw, lub wodza ludu, ktéry przejat nastepnie jego imie.
W ten sposob zachowata sie nam nazwa osiadtego tam ple-
mienia. Jak daleko siegato ono, nie wiemy. W epoce poho-
merowej przeniesiono powyzszg nazwe na Argonautéw, wyru-
szajacych z thessalskiego portu lolkos, gdyz pozZniejsze podanie
miesza postacie thessalskie i boiockie. A poniewaz potem
wszelkie rody i ludy, podajgce sie za potomkoéw Argonautow,
okreslano jako Minyéw, powstato tg droga ziudzenie, ze
Minyowie byli niegdy$ Iludem szeroko rozprzestrzenionym
w Swiecie greckim, ktéry — pod inng nazwg — zachowat sie
jeszcze w epoce historycznejl). Z nazwg eposu trudno uzgod-
ni¢ tres¢ zachowanych fragmentéw. Nic wiec dziwnego, ze
tre§¢ Minyady stata sie zawitym problemem i to problemem
prawie ze nie do rozwigzania. Skutkiem tego zagadnienie to
pociggato stale wielu uczonych, ktérzy w zwigzku z zagadnie-
niami, jakich wiele nasuwa sie przy badaniu starozytnej poezji
epicznej, starali sie wyrobi¢ sobie pewne zdanie o charakterze
tak mato znanego, lub raczej zupeinie nieznanego eposu. Juz
K. O. Miller przyjat, ze Minyada jest identyczna z Katabazg
Orpheusa?. Liczony ten opiera sie przedewszystkiem na tresci
zachowanych fragmentow, ktore odnoszg sie prawie wytgcznie
do katabazy. Wedle Pausaniasa IV 33, 7 autorem Minyady
ma by¢ Fokejczyk Prodikos. Ten bedzie prawdopodobnie
identyczny z Prodikosem z Samos, autorem KataRaai? de "AiSou,
0 ktorej moéwi Klemens Alexandrinus Stromata | 131), oraz
z Prodikosem z Peryntu, wzmiankowanym u Suidasa (S. V.
"Opcpsée  p. 719); wiadomo bowiem, ze Jonowie peryntyjscy
pochodzg z Samos. Niektorzy — powiada Miller — przypi-
sujg te Katabaze Orpheusowi, Epigenes za$ Kerkopsowi. Byt
to bezwatpienia jeden z najstarszych utworéw tego rodzajud).
Cala ta konstrukcja jest wysoce sztuczna i nieprawdopodobna,
gdyz przedewszystkiem nic nie przemawia za orfickim cha-
rakterem Minyady, a tern mniej za identyfikowaniem jej z Ka-
tabazg Orpheusa. Wiadomos$ci nasze o tej ostatniej sg zbyt

J) E. Meyer, Geschichte des Altertums 11 1-, Berlin 1928, 262 n.

2) Orchomenos und die Minyer2, Breslau 1844, s. 12 i uw. 3.

3) A. Ch. Eschenbach, ktory dat pierwszy zbiér fragmentéw orfickich,
cytuje tylko wyzej wspomniane S$wiadectwa starozytne, nie wypowiada sie
jednak zasadniczo w tej kwestji (Epigenes de poesi Orphica, in priscas Orphi-
corum carminum memorias liber commentarius, Norimbergae 1702, s. 187).
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szczupte, by moc wyrobi¢ sobie pewne pojecie o samym
utworze ; co sie za$ tyczy jego wieku, to sklonni jesteSmy
dzi§ przypuszczaé, ze jest on stosunkowo pdzny, znacznie
miodszy od orfickiej Katabazy Heraklesa. Do zdania K. O.
Mullera przytgczyt sie Lobeck, zastuzony badacz greckich mi-
sterjowl). Uczony ten nie posuwa sie jednak zbyt daleko,
zachowujac i w stosunku do tego zagadnienia zwykty scepty-
cyzm. Przyznaje bowiem, ze trudno jest dojs¢ do pew-
nych wynikow w okre$leniu Katabazy Orpheusa ze wzgledu
na niejasnos¢ catego problemu, oraz sprzeczno$¢ zdan po-
szczegOlnych uczonych. Gdy za$ w koncowej uwadze powiada
Lobeck, ze Pausaniasa ra ie t7jv Mtvoa3da lztj (IV 33, 7) naleza-
toby moze odnie$¢ se rag Mtvoaoag, tj. do cérek Minyasa, cier-
pigcych wieczne meki za wrogi stosunek do bogoéw i ze ta
tres¢ odpowiada najlepiej temu, co wiemy o treSci eposu,
wolwczas jawny staje sie fakt, ze nie bez zastrzezen przyjmuje
hypoteze swego poprzednika.

Problemem Minyady zajgt sie szerzej Welcker?. Odste-
pujac od tezy swych poprzednikow, kruszgcych kopje w obro-
nie identycznosci Minyady i Katabazy Orpheusa, stawia
nowa Mwoa; jest identyczna z ‘borz.afe. Dowodem tego ma byc¢
fokejskie pochodzenie Prodikosa, ktéremu Pausanias przypisuje
autorstwo Minyady. Co sie tyczy tre$ci utworu — to opis pod-
ziemia byt w Minyadzie czesScig, a nie catoscig (podobnie
w Odyssei i Nocnoi), jak wynika niezbicie z Pausaniasa X 28,4
(fgm. 2 Kinkel). Gtdwng tres¢ stanowito zdobycie Orchomenos
przez Heraklesa, a wtedy staje sie dopiero zrozumiatg nazwa
Mtyoae, bedaca odpowiednikiem "IZta? lub 07$ate. W opowia-
daniu Apollodora, Diodora, Aristeidesa o synach Heraklesa
mozna sie jeszcze doszuka¢ pewnych rysow epicznych. Jak
jednak z tg trescig eposu potgczona byla nekyia, trudno
odgadng¢. W podziemiu pokutuje Thainyris, ukarany za zu-
chwato$¢ wobec Muz, Amphion za dumne stowa, zwrdcone
do Latony i jej dzieci, ponadto Theseus i Peirithoos. Nalezat
tu réwniez i Meleagros. Nowoscig jest wprowadzenie w miejsce
krolewskich pokutnikéw dwoch $Spiewakow. Nowosé ta jednak
byta konieczna i niema zadnej racji poréwnywanie Minyady

1) Aglaophamus, Regimonti 1829, Il s. 360; por. s. 373.
2) Der episc're Cyclus, Bonn 1835, | s. 235 n.
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z poezjg orfickg. Herakles uwalniat Theseusa i jego przyjaciela
z Hadesu, na co wskazujg dwa zachowane wiersze Minyady
(fgm. 1 Kinkel). Czy jednak w tym celu zeszedt do podziemia,
niewiadomo. Whprawdzie Apollodoros (Il 5, 12) gczy motyw
wyprawy po Kerbera i wyprowadzenia Theseusa, ale pierwotnie
sg to dwa odrebne opowiadania. W kazdym razie jest rzecza
prawdopodobng, ze nekyia stata na koncu Minyady, podobnie
jak w Noatot, jako ,,Nachspiel“. Relacja Apollodora o okolicz-
nosciach uwolnienia Theseusa i Peirithoosa, a takze wzmianka
0 Meleagrze zdaje sie przynajmniej w czesci pochodzic¢
z Minyady.

Jest bezsprzecznie trwatg zastugg Welckera, ze pierwszy
zajat sie gruntowniej problemem Minyady. Stusznie podkresla
on przedewszystkiem, ze opis podziemia w tym utworze sta-
nowit czes¢, epizod tylko, nie wyczerpujagc w zupetnosci jego
tresci, jak to przyjat O. Miller, identyfikujac Minyade z Ka-
tabaza Orpheusa, ktorg to mysl Weicker odrzuca jako nieuza-
sadniong. Lecz z drugiej strony wiasnej jego hypotezy o iden-
tycznosci Mwoae i «hwzate nie mozna uwaza¢ za szcze$liwa.
Bo jesli nawet z koniecznosci jesteSmy zdani na obracanie sie
w kole hypotez, to hypotezy te muszg jednak posiada¢ pewne
cechy prawdopodobienstwa, ktoérych brak przypuszczeniu
Welckera. A dalej, nie wchodzac juz w drobne szczegdty, nie
mozemy zgodzi¢ sie w zupetnosci na odniesienie relacji Apol-
lodora do Minyady. Oczywiscie twierdzenie to stanowi dalszg
konsekwencje pogladu Welckera na treS¢ naszego eposu.
Pewne zastrzezenia sg tu jednak konieczne. W krotkim zresztg
opisie zejScia bohatera do podziemia reprodukuje mitograf
prawdopodobnie orfickg Katabaze Heraklesa, czego dowodzi
zgodno$¢ pewnych szczegotow z Bakchylidesa piesnig na
cze$¢ Hierona (V 55 n.). Sam epizod, dotyczacy postaci The-
seusa i Peirithoosa pochodzi oczywiscie z wersji attyckiej
mitu; dwoisto$¢ w zigczeniu tych dwu motywow (tj. przynie-
sienia Kerbera i uwolnienia bohaterow) zauwazyt juz trafnie
sam Weicker. To jednak, co opowiada Apollodoros o zachowa-
niu sie obu przyjaciét w podziemiu, mozna réwnie dobrze
odnie$¢ do jednej z wielu nieznanych nam blizej Theseid.

Teorja Welckera nie przeszta bez echa. Przejatjg wydawca
fragmentow greckich epikéw, Kinkel, stwierdzajgc krotko, ze
autor Minyady opowiadat o zwyciestwie, jakie Herakles odniost



Helena Matakiewicz, Minyada — epos bohaterskie 353

nad Minyami, oraz o zdobyciu Orchomenos (w w. m. s. 215).
Ciekawa jest rzeczg natomiast, ze Wilamowitz powrécit znow
do wywodoéw O. Miillera’)s Moéwigc o Katabazie Heraklesa
i Orpheusa dowodzi, ze ta druga budzita stale zywsze zainte-
resowanie. Dla Wilamowitza jest rownie, jak dla O. Miillera,
KatdlRaat? sie "AtSou, zachowana pod imieniem Orpheusa (a wia-
Sciwie Prodikosa z Phokei), identyczna z Minyada, tj. utworem
stanowigcym obok Homerowej nekyi gtowne Zzrodto Nekyi
Polygnota. Utwor opiewat katabaze samego wieszcza thrackiego
i stat sie wzorem podobnych przedstawien dla pdzniejszych
epok; w nim tez poraz pierwszy powstato wyobrazenie Cha-
rona, jako przewoznika dusz. Tytut Minyas jest niejasny i nikt
go nie potrafi wyttumaczy¢. Nie mozna wogdle mysle¢ nawet
o tern, by wojna Heraklesa z miastem Orchomenos stanowita
treS¢ eposu, gdyz byfa to jedynie tylko przygoda. Moze nie
przypadkowo tez umiescit Polygnotos na swym obrazie Orpheusa
obok Minyjczyka Peliasa. Popetnia wiec Wilamowitz znéw ten
sam biad, ktory tkwit w koncepcji jego poprzednika, tj. iden-
tyfikujgc dwa wspomniane utwory, nie pamigta o tern, ze ka-
tabaza byta tylko epizodem Minyady. Gdy o tern zapominamy,
woéwczas caly gmach hypotez musi runaé, gdyz brak mu odpo-
wiednich podstaw?p Autorytet Wilamowitza sprawit, ze poz-
niejsi uczeni przyjmuja jego poglad, dokonujgc tylko pewnych,
niedaleko idacych zmian i rewizyj. Dummler 8), badajacy zrodta
Nekyi Polygnota, przytacza $wiadectwo Pausaniasa, wedle kto-
rego materjat do wspomnianego obrazu czerpat Polygnotos
z trzech eposow. Odyssei, Noéarot i Minyady. Ostatni utwor
zdaniem jego nie jest z pewnoscig starszy od nekyi w Nostot,
a gdyby nawet tak byto, to nie bytby wywart wielkiego wptywu
jako zabarwiony orficko. Mamy tu juz poprzednig hypoteze
w formie nieco zmienionej. Ciekawe tylko na jakiej podstawie
mogt méwi¢ Dummler o orfickiem zabarwieniu Minyady. Czy
wszedzie, gdzie wystepuje opis podziemia i kar piekielnych

') Homerische Untersuchungen, Berlin 1884, s. 222 n.

2) Czy poglad ten wyznaje Wilamowitz po dzi$ dzien, niewiadomo.
W kazdym razie w jednej z nowszych prac (Die griechische Heldensage II,
S. B. Berlin. Akad. 1925, s. 217) wyraza sie dosy¢ ostroznie, moéwiac, ze
0 Minyadzie wiemy na pewno przynajmniej tyle, ze zawierata katabaze i zaj-
mowata sie niektérymi ze zgromadzonych w podziemiu bohateréw.

3) Die Quellen zu Pohjgnots Nekyia (Rhein. Mus. XLV 1890, s. 198).
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musimy sie dopatrywa¢ wptywdéw orfickich? W ten sposob
musielibySmy twierdzi¢ np. ze i Katabaza w Noa-coi byta orficko
zabarwiona. A tymczasem wolno nam przyja¢ to précz dla
miodej Katabazy Orpheusa tylko dla katabazy Heraklesa, gdyz
mamy co do tego wyrazne Swiadectwo Serviusa )» Tenze Diimm-
ler wypowiedziat sie raz jeszcze obszerniej w kwestji Minyady.

Dosy¢ samodzielnie traktuje kwestje Minyady takze
Ettigd. Zdaniem jego nie mozna nic stanowczego powiedzie¢
0 samym utworze. Z Paus. X 28, 7 wiemy, ze czeScig utworu
byta nekyia; a musiata by¢ dosy¢ obszerna, jesli byto w niej
nawet miejsce na wzmianke o demonie Eurynomosie. Trudno
jednak wydaé jaki$ jasny sad o technice utworu, tj. o roli
katabazy w og6lnej kompozycji. Nie podobna mimoto zgodzié
sie na rekonstrukcje Welckera, ktory po bitwie minyjskiej
(wspomnianej zresztg przez Euripidesa i innych autorow) kaze
schodzi¢ Heraklesowi do podziemia dla uwolnienia Theseusa.
Roéwniez brak dowoddéw na to, by wybawienie Theseusa i por-
wanie Kerbera stanowito pierwotnie tre$¢ dwoch odrebnych
mitdw, jak chce Weicker. Mozna jednak z pewnem prawdo-
podobienstwem przyjaé, ze w Minyadzie role xatapaivovToe spet-
niat Herakles. Utwor rnusiat opowiada¢ obszernie o zamiarach
Theseusa i Peirithoosa, przyczem wystepowat tu po raz pierwszy
Charon, z innych za$ postaci mitologicznych Meleagros, oraz
bogatszy katalog pokutnikéw. Ettig przeczy jednak, by nasze
epos byto identyczne z 'OpeSwe sie "Atooo xatd”aai?, nie widzgc
w zachowanych fragmentach zadnego wptywu nauki orfickiej.
W koncowych swych wywodach staje wiec zdecydowanie po
stronie Welckera, przeciwstawiajac sie Wilamowitzowi. Stusznie
réwniez zwalcza welckerianska probe rekonstrukcji, z uwagi
na brak zwigzku miedzy poszczegdlnemi czeSciami hypotetycznej
tresci. Bledne jest natomiast jego zdanie, dotyczace kwestji
pierwotnej jednosei dwdch epizodow z cyklu mitbw o Hera-
klesie, gdyz katabaza jako taka jest bardzo starym motywem,
wyprzedzajgcym prawdopodobnie nekyie Odyssei, podczas
gdy motyw uwolnienia Theseusa z podziemia jest stosunkowo
miody i wskazuje na wptywy attyckie w doryckim cyklu mitow

J) Ad Aen. VI 392: lectum est in Orpheo quod quando Hercules ad
inferos descendit Charon territus statini eum accepit posteaque anno inte-
gro in compedibus fuit.

2) Acheruntica (Leipziger Studien XIII 1891, s. 282 n.).
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Heraklesa. —Drogg utartg przez O. Miillera i Wilamowitza po-
szedt rowniez Robert 8, chociaz z pewnem zastrzezeniem. Nie
bez stusznosci zdaniem jego identyfikowali obaj uczeni Mi-
nyade z Katabazg Orpheusa. Robert nie identyfikuje tych utwo-
row w zupetnosci, lecz uwaza, ze Katabaza byta czescig Minyady,
jej nekyig, ktorej bohaterem byt Orpheus. Dlatego tez wy-
mieniano potem te katabaze ws$rdd dziet trackiego $Spiewaka.
Poglad ten w innem cokolwiek ujeciu wypowiedziat Robert
ponownie dziesie¢ lat temu2). Wychodzac od znanego identy-
fikowania Argonautéw z Minyami dochodzi do wniosku, ze
mamy tu do czynienia z dawnem przedstawieniem, bedacem
prawdopodobnie wytworem fantazji poetyckiej, ktorego po-
czatku szukac nalezy w eposie o wyprawie Argonautéw. Mo-
zna tu mysle¢ o Minyadzie, ktérej szczupte fragmenty pocho-
dzg przewaznie z opowiadania Orpheusa o0 jego wiasnej kata-
bazie i nie pozwalajg nam wyrobi¢ sobie zdania o gtownej
tresci utworu.

Wiemy, ze pewne szczegOty wersji Apollodorowej mitu
Heraklesa prébowat odnies¢ do Minyady juz Weicker. W tym
kierunku idzie tez M. Croiset3), starajgc sie wyzyska¢ w po-
dobnym celu wyzej wspomniane opowiadanie Bakchylidesa
0 spotkaniu Heraklesa z Meleagrem w podziemiu. Mysl ta
miataby pochodzi¢ z Minyady, w ktérej (jak tego zreszta do-
wodzi zachowany fragment) rzeczywiscie wystepowat Melea-
gros, a ktorej bohaterem byt prawdopodobnie Herakles. Bak-
chylides przejat jednak te mysl ze Stesichora. Przypu$émy na
chwile, ze tak byto istotnie; dlaczego jednak z hypotezg Croi-
se’a jakoby w Minyadzie po raz pierwszy przedstawione byto
spotkanie Heraklesa z Meleagrem, miataby sie tak Swietnie
zgadzaC teorja Roberta, ze katabaza Orpheusa byta czescig
Minyady — jak tego chce Preussd) — niewiadomo. Jezeli
Croiset przyjmuje, ze bohaterem eposu byt Herakles to kon-
tynuuje w ten sposdb mys$l Welckera. Nie wiemy jednak nic
blizszego o tern, jak wyobraza on sobie tre$¢ eposu — czy
przyjmuje za Welckerem epos historyczny, czy tez ogranicza

) Die Nekyia des Polygnot (XVI Hall. Winckelmannspr. 1892, s. 79).

2) Die griechische Heldensage, Berlin 1920, | s. 57.

3) Sur les origines du récit relatif a Méléagre dans I'ode de Bacchylide
(Mélanges Henri Weil, Paris 1898, s. 75).

4) De fabulis apud Bacchylidem, Diss. Kdnigsberg 1902, s. 28.
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sie do przyjecia samej katabazy. Prawdopodobnie jednak bliz-
szy jest hypotezy Welckera, nizby sie tego mozna byto spo-
dziewac 1), gdyz stosunkowo niedawno, omawiajac greckie
prady religijne w czasie od VIII do VI wieku sformutowat
zdanie, ze autor Odyssei wczesniejszy od orfizmu, daje w ka-
tabazie Odysseusa jeszcze mato szczeg6towy opis podziemia;
znacznie doktadniejszy opis znajdujemy w pézniejszych epo-
pejach, np. w Minyadzie, wzorze Polygnota. Wynikatoby stad,
ze Croiset przyjmuje rowniez katabaze jako epizod wiekszego
utworu epicznego.

Po teorjach O. Miillera i Welckera stanowig wywody
Rohdego? nowy etap na drodze badania charakteru Minyady.
Rohde rozprawia sie przedewszystkiem ze zwolennikami iden-
tycznosci Minyady i Katabazy Orpheusa. Katabaza Odysseusa —
powiada — pociggneta za sobg wczesnie szereg podobnych
utworow. Nalezy tu opowie$¢ Hesioda o Katabazie Theseusa
i Peirithoosa (wspomniana przez Pausaniasa IX 31, 5), nekyia
w Nécjtoi, katabaza Minyady. Niema najmniejszych podstaw
do przyjmowania hypotezy O. Miillera, ktéry identyfikujac
autora Minyady z autorem Katabazy Orpheusa, przyjat zara-
zem identyczno$¢ obu utworéw. Takie podwdjne nazwanie
jednego utworu w tej odlegtej epoce budzi watpliwosci, a po-
nadto nalezatoby wpierw udowodnié, dlaczego nadano nazwe
Mivuag utworowi, ktorego tresScig byta katabaza. Zresztg to co
wiemy o nekyi Minyady odbiega od nauki orfickiej. Z frag-
mentu 1 wynikaloby raczej, ze treScig nekyi Minyady byta
katabaza Theseusa i Peirithoosa. W ten sposéb nawigzujac
do Welckera przez zwalczanie orfickiego charakteru nekyi
Minyady, jak rowniez przez uznanie jej za epizod catego
utworu, znajduje Rohde miejsce na wiasng hypoteze, wiecej
uzasadniong od poprzednio wymienionych. Katabaza obu
wspomnianych bohaterow dawataby ramy dla epizodu pod-
ziemnego utworug).

Pamietamy, ze Diimmler wypowiedziat sie za orfickim
charakterem Minyady. Pogladu tego jednak nie utrzymat, lecz
przetransponowat go na nowg tonacje. Uczynit to przy spo-

J) Le mouvement religieux en Grece du VIII au VI siécle (Revue des
cours et conférences XXIII 1, 1921—22, s. 502 n.).

2) Psyche, Tubingen 1898, 12 s. 302 n.).

s) R. Ganszyniec, Katabasis (R. E. XII [1919] kol. 2400 n.).
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sobnosci omawiania tzw. interpolacji orfickiej w Odysseix).
W partji tej nie widzi autor bynajmniej wptywu attycko-orfi-
ckiego, nie mniej jednak dopatruje sie w niej zaleznosci od
jakiego$ poetyckiego wzoru, ktéry widzi w nekyi Minyady.
Odmawiajagc wiec wspomnianej partji Odyssei charakteru
orfickiego, a przyjmujac réwnoczes$nie zaleznos¢ jej od Mi-
nyady, zrywa zarazem z dawnym swym pogladem na ten
ostatni utwor, prawdopodobnie pod wptywem wywodow Roh-
dego, ktérego zarzuty, podniesione przeciw teorji O. Mullera,
przyjetej przez Wilamowitza, a powtdrzonej przez Roberta,
uwaza za decydujgce. Juz ze wzgledow chronologicznych nie
mogli wystepowa¢ w katabazie Orpheusa Theseus i Peirithoos.
Wzmianka o nich nasuwa mys$l o katabazie Heraklesa, ktory
wedtug pdzniejszego attyckiego zrodia poetyckiego byt wy-
bawicielem Theseusa. Do tej katabazy odnosi Diimmler przy-
toczone juz poprzednio miejsce Apollodora (Il 5 12), zesta-
wiajac je z rolg Meleagra w Minyadzie (fgm. 5 Kinkel). Tak
wiec katabaza Heraklesa i uwolnienie z podziemia pary przy-
jaciot stanowi y tres¢ nekyi Minyady. W dowodzeniu Dumm-
lera stycha¢ znow echa hypotezy Welckerianskiej, ktora tres¢
Minyady tak Scisle zwigzata z mitem Heraklesa. — Teorje Roh-
dego przyjat natomiast w catosci Otto Kernd. Uczony ten,
omawiajac pierwotny charakter legendy Orpheusa, stwierdza,
ze wyprawa wieszcza do Hadesu miata dawniej wynik po-
mys$Iny. Znana nam forma mitu o Eurydice powstata natomiast
dopiero w epoce hellenistyczno-rzymskiej. Nie istniat wiec za-
den staro-orficki utwor, w ktérym bytby opowiedziany mit
w tej postaci. Niestuszne jest tez identyfikowanie go z Mi-
nyadg. Ta ostatnia opiewata raczej katabaze Theseusa i Peiri-
thoosa i nie ma nic wspolnego z orfikg. Mogtoby sie zdawac,
ze w tym punkcie zamknie sie btedne koto hypotez i domy-
stbw i ze raz wreszcie zaczniemy stgpa¢ po pewniejszym
gruncie. Ale gdziez tam! Najnowsze czasy musiaty zdobyc sie
na jeszcze jeden nowy pomyst, ktéry zawdzieczamy E. Meye-
rowi. Ten sam uczony, ktory szereg lat temu mowit o kata-
bazie Orpheusa, zwanej takze Minyada, dzi$ zmienit poglad,
a przynajmniej go sprostowatd). Zmienne losy Orchomenos

") Delphika (Kleine Schriften, Leipzig 1901, Il s. 143 n.).

2) Orpheus, Berlin 1920, s. 25 i uw. 1.

3) Geschichte des Altertams Il 1893, s. 738; 1l 12 1928, s. 262 i uw. 1.
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tlumaczg fakt, ze miasto to nie mialo zadnego wpltywu na
ksztattowanie eposéw i historji podan; materjat zas, ktory po-
daje Pausanias jako orchomerska historje mityczng, ma cha-
rakter wtorny. Epos Mivuag — jak dalece mozemy wnioskowac
o tern na podstawie skapych fragmentow, przedstawiajgcych
tylko sceny w Hadesie i to prawdopodobnie w formie opo-
wiadania Orpheusa przed Argonautami — nie miato nic wspol-
nego z Orchomenos. A jednak i ta mysl nie jest zupetnie
nowa i nie nalezy przypuszcza¢, by E. Meyer odruchowo ja
sformutowat w 50 lat blisko po jej wypowiedzeniu. Pamietamy
wywody Wilamowitza o Minyadzie, jego zgodno$¢ z teorjg
O. Miillera-Lobecka i zarzuty stawiane Welckerowi. Przy tej
sposobnosci w jednej z koricowych uwagl) wyraza uczony
zdanie, ze tytut Mtvod? nie stoi bynajmniej w sprzecznosci
z orfickg trescig utworu. Moznaby sobie np. pomysle¢, ze
Orpheus opowiadat o swej katabazie przy adXa szt llsXtof, a jako
Argonauta jest on sam prawie Minyem. To wiec, co w formie
przyktadu podat Wilamowitz, to E. Meyer przyjat prawie jako
pewnik. Spos6b, w jaki wyobraza on sobie przedstawienie
podziemia w Minyadzie, jest najlepszym dowodem na to, ze
mimo usilnych staran dawniej Welckera — a do niedawna
jeszcze Rohdego, oraz Kerna — nie dato sie po dzi$ dzien
uwolni¢ tego utworu od zmory Orpheusa, ktory pojawic¢ sie
tam musi i to w jakiejkolwiek badZz formie.

A wreszcie ostrozne stanowisko zajmuje wobec naszego
zagadnienia W. Schmid®. | on powraca wiasciwie do wywo-
déw Welckera, stwierdzajac, ze od jego czasu identyfikuje sie
zwykle (?) Phokaide z Minyada. TreScig tej ostatniej byto
moze zburzenie Orchomenos przez Heraklesa, co w kazdym
razie mozna wysnu¢ jedynie z tytutu utworu, ale nie z frag-
mentoéw. Przedstawienie Hadesu utrzymane jest w ramach Ho-
merowej Nekyi, tylko posta¢ Charona zostata poraz pierwszy
przyjeta do eposu z ludowego obrazu podziemia. Orfickie $lady
sg natomiast zupetnie niewidoczne.

Tak sie przedstawia w zarysie historja pogladow na tresc¢
i charakter Minyady. Pomijajac pewne drobne roznice, dadza

’) Homerische Untersuchungen s. 224 uw. 20.
2) W. Schmid-O.Stéhlin, Geschichte der griechischen Literatur, Min-
chen 1929, | s.222.
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sie wyodrebni¢ trzy gtéwne teorje: jedna z nich identyfikuje Mi-
nyade z Katabazg Orpheusa ; druga zblizajac jg niekiedy do Pho-
kaidy przyjmuje jako gtéwng tre$¢ zdobycie Orchomenos przez
Heraklesa z epizodycznie dodang katabaze tegoz bohatera,
ktéry przy tej sposobnosci uwalniat z Hadesu Theseusa i Peiri-
thoosa, trzecia wreszcie — cieszgca sie najmniejszg popularno-
$cig — widzi w Minyadzie lub jej nekyi opowies¢ o zejSciu The-
seusa i Peirithoosa do podziemia. Nalezy wiec teraz zdac sobie
sprawe, co na podstawie zachowanych fragmentow da sie powie-
dzie¢ o tym zagadkowym eposie. Przyczem nie potrzebujemy
wyrazac sie tak ostroznie, jak to czyni Dlrrbachl), gdyz fakt, ze
katabaza stanowita epizod Minyady, nie ulega najmniejszej watpli-
wosci. Potwierdza go wyraznie Swiadectwo Pausaniasa (fgm. 2),
ktéry zestawia trzy utwory, w ktérych byta wzmianka o podziemiu
i jego okropnos$ciach, tj. Odyssee, Minyade i Noarot. Nacisk
musi tu leze¢ z konieczno$ci na wyrazie jawnie dowo-
dzacym, ze katabaza Minyady i Nostot nie przerastata rozmiarami
katabazy Odysseusa, a tem mniej mogta wypetnia¢ caty utwor.
Ten moment zastuguje na szczeg6lne podkreslenie, tembardziej,
ze ostatnio nie uwydatnit go Kern w swej kroétkiej zresztg cha-
rakterystyce Minyady. Pozatem ciekawg jest rzeczg, ze wszyst-
kie znane nam wzmianki tej epopei dotyczg wytgcznie tylko
katabazy, co oczywiscie dato wielu uczonym powdd do nieuza-
sadnionego wniosku o tresci catego utworu. A tymczasem
zachowane fragmenty $wiadczg o tem, ze dbugi czas zachowata
sie pamie¢ o najciekawszej partji Minyady, jaka byta zapewne
katabaza, motyw tak ulubiony w literaturze greckiej?). Taki
byt zresztg los szeregu eposoéw cyklicznych, o ktérych auto-
rach niewiele, lub nic prawie nie wiedziano w epoce klasycz-
nej, a c6z dopiero w epoce Pausaniasa. Gdy wiec periegeta,
przytaczajac zdanie autora Minyady, wyraza sie w SposOb
nastepujacy: Fokejczyk Prodikos — jezeli jest on rzeczywi-
Scie autorem Minyady (fgm. 4) — to wida¢, ze postac ta byta
dla niego juz tylko fikcja#). Wedlug tego samego Pausaniasa

A) Inferi (Daremberg-Saglio Dictionnaire des antiquités grecques et ro-
maines 11l 1 [1900] s. 501): ,11 semble aussi que dans la Minyade une de-
scente aux Enfers ait tenu une large place®.

2) O motywie tym por. R. Ganszyniec Katabasis (R. E. XIlI [1919]
kol. 2395—2416).

8) Stusznie stwierdzit juz Wilamowitz (Homerische Untersuchungen
s. 340 n.), ze z epicznych cytat Pausaniasa wielka cze$¢ nalezy do uczo-

23*
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byta katabaza Minyady jednem z gtéwnych Zzrodet Nekyi Po-
lygnota (fgm. 1); z niej tez miat wzig¢ artysta do swego obrazu
posta¢ przewoznika zmartych Charona, ktory — o ile stuszny
bytby wniosek wysnuty z wierszy

... "Ev-JF vjroi véa [lev VExuéfjjSaTov, tv 6 yspato;
'Eopftp.ebe VIYE Xapajv, obx eXAapov evoolhv opjioo.. .

przewozit moze w Minyadzie Theseusa i Peirithoosa. Dalej
rnusiat ogladac¢ zaiapabow miejsce pobytu zmartych. Jako po-
kutnicy wystepowali tu Amphion i Thamyris (fgm. 3—4);
pierwszy — poniewaz zuchwatemi stowy obrazit Latone i jej
dzieci, drugi — poniewaz zgrzeszyt zbytnig zuchwato$cig wo-
bec Muz. Juz Weicker zauwazyl, ze pewna zmiana tradycyj-
nych pokutnikbw Homera byta konieczna ze wzgledéw poe-
tyckich. Kto wie jednak, czy w tym wypadku przyzna¢ mu
nalezy stuszno$¢. Mozliwe, ze autor Minyady pod wptywem
tak przemoznej religji apollonskiej umiescit w podziemiu prze-
dewszystkiem tych, ktérzy zgrzeszyli przeciw Apollonowi lub
jego otoczeniu. Jezeli stusznie uzupetnia Gomperz imie Homera
we fragmencie 6 (Philod. Kepi. eda. p. 7): <i>spsz03[v]<; zajtatoisn-
ité[vTa tejketmpai <pv][aiv, 'ffjpcova Ss ["Opjpoe] Xéyet zat ¢ t7j[v
Mi]voaba 7pa<p[ae..., to mielibySmy moze poniekad potwierdze-
nie naszego przypuszczenia. Orion nalezatby bowiem do tego
samego kofa, co Amphion lub Thamyris, cho¢ winy po jego
stronie nie byto i dlatego miatby pedzi¢ w podziemiu zycie
réwne ziemskiemu (por. Odyss. X 572 n.). Glosit kiedy$ mit,
ze piekno$¢ miodego mysliwego byta powodem, ze pokochata
go i porwata Eos. Lecz szczeScie jej wzbudzito zazdro$¢ bo-
gow ; cp&ovoe itswv nie tylko ludzi dosiega. Gdzie$ daleko, na
Ortygji trafita Oriona strzata szybkiej Artemidy i pozbawita
go zycia'). Niewiadomo jak daleko w przeszto$¢ siega ten
mit; lecz pewna zgodno$¢ z ogdllnem ttem epizodu Minyady
bytaby widoczna. Z temsamem tlem doskonale harmonizuje
posta¢ Meleagra, ktory wedle Pausaniasa rowniez wystepowat
w Minyadzie (fgm. 5). U Homera — powiada periegeta —
ustyszata Erynja klatwy Althai i to spowodowato $mieré
bohatera towdw kalydonskich. Odmienng zas tradycje podawaty

nego opisu delfickiej Asalvj. Periegeta daje nam tu tylko kompilacje. Wylacz-
nie z tego zrédla pochodza cytaty Noscot i Minyady.
J) O micie por. Kiientzle s. Orion (Roscher, Mythol. Lex. 11l 1, kol. 1021).
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"Hoiai Hesioda oraz Minyada, wedle ktérych Apollon przyszedt
z pomocg Kuretom w walce z Aitolami i z jego reki zginat
Meleagros. Ze tradycja tarzeczywiscie wystepowata u Hesioda,
dowodzi tego obecnie fgm. 135 s. 182 Rzach:

OOTE Tte Ttoke[L]cp [oor’ OUWfl OYjtOTY|TL

te avxa lo[<nv @/eoov o6oe (laysaftai
avop(bv Yijptiaiy, o6itot’
aXX' otc’ 'ATOkXa>voe ~Ep[oiv pékeatv t!
p.apyaliEVQ<; Kod[p7]otv ouep KaXod6(bvoe ipavvv]<:].

Sytuacja ta, jak stwierdza Kuhnertl), lepiej odpowiadata du-
chowi eposu. Trudno jednak przyja¢, by dwa pozniejsze eposy
zgodnie ten rys wynalazty. Nalezy on zapewne do starego,
epicznego zrodta — piesni o Meleagrze, Zrédia wspdlnego
obu powyzszym utworom. Rzecz naturalna, ze o wspblnym
wynalazku obu poetéw niktby nie pomyslat. Raczej wedtug
wszelkiego prawdopodobienistwa nalezatoby mowic o stosunku
obu autoréw do siebie. Takze dosy¢ dowolna jest hypoteza
Preussa?®, ze znana wersja mitu Meleagra, tgczaca zycie bo-
hatera z przechowywang przez Althaie pochodnig, wystepo-
wata juz w najstarszych utworach o Meleagrze; pominat ja
Hesiodos i autor Minyady, nasladujac wtem Homera. W catosci
jako obraz podziemnego epizodu Minyady pozostanie wiec
moze fakt zejscia Theseusa i Peirithoosa do Hadesu — oraz
wizja tych jego okolic, gdzie pokutujg ci, ktorzy narazili sie
Swietlanemu bogu. Nad przedstawieniem tern zacigzyt nastrdj
epoki religji Apollona.— Co sie tyczy teraz reminiscencyj lite-
rackich, to tutaj wiecej niz gdzieindziej jesteSmy skazani na
domysty. Kto wie jednak, czy zgodnos¢ co do podawanej
wersji mitu Meleagra miedzy Hesiodem a autorem Minyady
nie wskazuje na to, ze ten ostatni czerpat z 'Hoiat? A gdyby
tak byto istotnie, to mozedatyby sie zaznaczy¢ dalsze wspol-
nosci literackie. Wszak styszymy, ze ws$rod utworéw askryj-
skiego wieszcza znajdowata sie Katabaza Theseusa i Peiri-
thoosa — przynajmniej tak informuje Pausanias IX 31,5:"Etu
0s zat SrSpa zsyioptojiew; (sc.80£a) r/je zpotSpae, toe kolév ttva lzd>v
0 'Hato6oe apt&p-w ie yDyatza; re qSOpeva, ae pef&kae

S7rovop.iCot)aw 'Hoia?, zat Osoyovtav rs zat te pzmty Ms/.ap.r.ooa

1) Meleagros (Roscher, Mythoi. Lex. Il 2, kol. 2593).
2) De fabulis apud Bacchylidem s. 26.
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zai we 07]<5s0<; ie tov "AtSvjv éjaod llstpi&ip zatapai?],... Moze autor
Minyady, dajac epizodyczng katabaze, chciat rywalizowac
z utworem Hesioda (lub jego szkoty), albo tez poprze¢ jego
tradycje? Ten drugi wypadek bytby prawdopodobniejszy. Jak
autor Odyssei w katabazie swego bohatera dat wyciag ze
stawnej orfickiej Katabazy Heraklesa, tak tworcy Minyady
nasuneta sie katabaza Theseusa i Peirithoosal). Nie mamy
wprawdzie zadnej podstawy do przypuszczen, ze zachowane
fragmenty daja doktadny przeglad tresci tej katabazy, lecz
mimo to stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ ta mato rézni sie rozmia-
rami od wyciggu z Katabazy Heraklesa w Odyssei X. Z dru-
giej strony poeta ten nie idzie prawdopodobnie wylgcznie za
jedna tradycjq literacka, lecz czerpie z réznych zrédet epicz-
nych. Mozliwe np. ze nie znalaztszy wzmianki o Orionie u He-
sioda, wzigt posta¢ jego z Homerowej nekyi, by mie¢ jedno
jeszcze ogniwo w cyklu apollonskim. Za$ jako negatywng
wspodlnos¢ miedzy katabazg Odyssei, Minyady i Noarot okresla
Pausanias brak wzmianki o demonie Eurynomosie?) (fgm. 2).
W tym wypadku mielibySmy wiec negatywng zgodnos$¢ tra-
dycji epicznej. Lecz gdybysmy nawet potrafili udowodni¢ poe-
cie korzystanie z réznorodnych zrodet epicznych, niemniej
jednak nie moznaby mu odmdéwic¢ pewnej samodzielnosci two-
rzenia, na karb ktorej potozy¢é mozna dobor poszczegélnych
postaci w podziemiu, chocby byty one pozbierane z kilku
katabaz (0 Meleagrze moznaby np. pomysle¢, ze autor prze-
jat go z Katabazy Heraklesa). Mimo wszystko koncepcja po-
zostanie oryginalna. Co stanowito jednak gtdwne tto katabazy
dwoch bohateréw, jaki byt zwigzek tej katabazy z catoscig
utworu, to bedzie nadal zagadka. Musiaty istnie¢ jednak nici,
wigzace posta¢ Theseusa i Peirithoosa z poematem o tak sta-
rozytnie brzmigcym tytyle ,Mivua;*. Poseidon, jak gtosi pewna
czes¢ tradycji (Dionys. Hal. | 17), jest ojcem Minyasa, eponyma
ludu Minyéw a wiemy, ze za syna jego uchodzit niemniej
Theseus. Réwnoczes$nie synami jego i nymphy Larissy sg epo-
nymowie réznorodnych ludéw thessalskich, a wiec Achaios,

*) F. Leo, Hesiodea (Index lectionum Gottingensis 1894, s. 4 n.) przy-
puszcza, ze w wymienionym utworze Hesioda odgrywat Peirithoos o wiele
znaczniejsza role niz Theseus i ze tytut utworu powinien brzmie¢ IktpUloo
zarapaote.

2) W. Schmid-O. Stahlin, Geschichte der griechischen Literatur | s. 222.
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Phthios i Pelasgos. Kult Poseidona znajdujemy wszedzie
w dawnych osiedlach Minyow. Wyrazna tradycja zachowata
sie tylko w Swigtyni w Onchestos, otoczonej Swietym gajem 1).
Tak wiec i Theseus musi mie¢ pewien zwigzek z 7" Mtvoas;
i dlatego bywa czesto pomyslany w Thessalji, gdzie stale loka-
lizuje tradycja Peirithoosa. Poniewaz za$ wiemy, ze pOzniejsze
podania mieszajg mityczne postacie thessalskie i boiockie, a na-
zwe Minyow interpretujg zgofa inaczej, przyjmujac bardzo
znaczne rozprzestrzenienie sie tego ludu na terenie Grecji,
wobec tego koniecznym wydaje sie wniosek, ze jednak Mi-
nyada miata co$ wspdllnego z ludem Minyéw — chociazby
pojetym w tern poOZniejszem, btednem znaczeniu — i ze istniat
pewien — jakkolwiek moze luzny zwigzek — pomiedzy trescig
catego utworu a bohaterami epizodycznie wtrgconej katabazy.

LUIGI VALLI, MARCUS AURELIUS

Przybiezat galopem przez podolne niwy
trybun kurzami drég okryty,

Przed wodza namiotem

wrzacego osadzit rumaka

| krzyknagt z prawicg wzniesiong;

~Stawa ci, Cezarze!

WiernieSmy twoj Swiety rozkaz wypeknili:
Dunaju przebylisSmy tonie

po mosci suden,

i w nocy potowie

zaskoczylisSmy znagta obozy Sarmatdw.

O Cezarze, nie zliczy¢, we $nie ilusmy zarzneli!
Dotad jeszcze ptomieniem ziong szczety legowiska,
a jenca az dziesie¢ tysiecy,

tak, dziesie¢ tysiecy, Cezarze,

chwycono Ilwéw ptowych o zjezonej grzywie,
by wslad za twym biatym rydwanem

na Swiety szli Romy Pagérek".

| serce znienacka zabito,
zattukto sie w piersi Cezara.
| na chwile jedng step dziki mu zwiat sie z przed oczu,

b Por. F. Durrbach, Neptune (Daremberg-Saglio, Dictionnaire des anti-
quités grecques et romaines IV 1 [1907], s. 65).
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i Dunaj mu zwiatl sie modrawy,
mgta sina na niebios okraju;

lecz ujrzat, jak orszak zwycieski
sréd Swig'tyn sie bieli podzwiga,
zobaczyt, jak thumem sie chwiejg
palmowe gatezie, rece podniesione,
i styszat, jak burza szaleje

piesni i okrzykow,

i styszatl, jak ugwar rozstawy
po catej przelewa sie ziemi,

jak czasy dalekie rozdzwania...

A potem noc zaszta, najstodsza i cicha.

W obdz kwadratowy

zablgkat sie czasem czujny pokrzyk strazy,

nic wiecej. i nikte ogniki cztowieka

mdlaty pod srebrnym blaskiem gwiazd wieczystych.

Wko6t wodza namiotu

nie byto oddechu ni gtosu,

Nizej, ku dolinie,

»piorunowego legjonu* zotnierze

lezeli w $nie, a kazdy

krzyz do us$pionej piersi tulit w tajemnicy.

Lecz Cezar ze snem sie nie kuma.

On — duma.

Z nim razem w namiocie

jedna tylko Victoria byta z skrzydty rozpietemi,
bogini Swiecgca od ziota,

i ona, statua wyniosta, czuwata.

Cezar uniost powoli zamyslone czoto,
zapatrzyt sie chwile na lampe wiszaca,
a inny nadyma sie duma,

gdy schwytat muszke w sieci,

szkatute otworzyt,

rylec z niej wydobyt, tabliczke niewielkg i pisat:
»Pajak, tak, nadyma sie duma

jesli pochwycit zajgczka,

a inny nadyma sie dumag,

niedzwiedzia gdy schwytat lub dzika,
a inny nadyma sie duma,

jezeli pochwyta! Sarmatdw.

Pomysl-li. Nie sg-z to morderce

w obliczu najwyzszego prawa?“

| znéw sie potopit w zadumie,
wpatrujgc sie w lampe wiszaca.
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A wtedy $rod ogromnej ciszy

moéwita Victoria bogini:

»Cezarze, cztowieku, w ktérym sie trzepoce

drobniutkie ludzkich istot serce,

cztowieczem ty nie zmierzysz tetnem prawa nad prawami!

Prawo ponad prawa nie zadato zycia,

aby sie rozlato

w stu ksztattach, nieskofnczone, aby staneto bajorem;
lecz chciato zycia, co sie wzbija

boskie a przerazliwe,

szukajac najczystszych postaci.

O blady witeziu, Cezarze,

co wiedziesz witeziobw zastepy,

na boskie prowadzisz ich wyze,
te, ktorym Swiecita cie dola,

mow, ile$ ty razy z pogoda

piers $mierci nadstawiat w ofierze?
Bo Swiecie jest daC za nie zycie,
i wiesz to, witeziu moj blady,

i czujesz, ze ISnigca jest stawa

i czujesz, ze chwata jest czysta,

a przecz tego nie wiesz, ze za nie
zabija¢ jest nawet rzecz Swieta?

Cezarze, ty cieniu marzenia,

co wiadasz nad marzen cieniami,

wy wszyscyscie tylko znikome postacie
i wiotkie, zdmuchliwe obrazy,
przewiane tajemng Potega,

co jedna jest wieczna i zyje.

To ona zabija, zwycieza,

wszechtrwata, ponawia i podzwiga losy,
Na wielkim wyrocznym jej szlaku,
Cezarze, blask stawy mocarza jest niczem
i niczem jest $mier¢ pokonanych.

Chwil paru zagadko, Cezarze,
co kusisz zagadke wieczysta,
nie sadz, iz z dziet ludzkich, kruchych i bez wagi,
ostatnia prawda oblicze ukaze.

W obreczy, ktorej nic nie ziamie,

ni wzrok twoj drzacy nie pokona,

ja oto, ja, ptodna Victoria,

W najwyzszem jest prawo stawional...

A w namiot napoty otwarty
juz weczesne wlewaty sie Swity,
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i podmuch, rzezwiejszy co chwila,
potrzasat piérami bogini,

A Cezar przystangt na progu,
podnoszac ku niebu zadumane czoto;
popatrzyt na jutrznie r6zowg — — —

Wtem dosiadt wielkiego rumaka
i pobiegt zabija¢ na nowo.

przet, JULJA DICKSTEIN-WIELEZYNSKA

ALBIUS TIBULLUS, WEZWANIE

Juz poétnoc... O tej porze —od Pani list mojej?..
Bym stawit sie w Tyburze tg jeszcze godzing,
Tam, kedy biaty domek na pagdrku stoi,

| wody Anienu kaskadami ptyna!..

5 Co tedy?.. Jesli w droge pusci¢ sie odwaze,
To facno moge pas¢ gdzies z ragk mocnego wroga,
Ale wszak — gdy tchdrzostwem swojem Jg obraze,
Jej nietaska — od zbdjcy stokro¢ bardziej sroga!
Raz tylko zawinitem, i odtad rok caty
Stysze¢ o mnie nie chciata — o dolo niebogal
Lecz przedsie — wszak sg $wiete kochankéw zapaty
Wszystkim i pos$rod zbojcow nawet wolna droga!
Kto kochasz, i scytyjskich péjdz jaréw koleja,
Zadna¢ przeciw, by szkodzié, nie ruszy sie nogal
*' 3 Ksiezyc droge objasnia i gwiazdy blask sieja...

Ruszajmy! Przodem Amor, niepomny na strzaty
Glownig niesie... Psy nawet ujada¢ przestaty:
Mitujagcym po mysli, zawzdy wiatry wieja,

A zte do nich przygody przystgpi¢ sie boja...

Z0 Wiec zaiste ta moja trwozliwosé jest ptona!
Lecz jesli i zawody zgubne w drodze stoja,
To niechaj!.. ByWaj Smierci i badZz mi wielbiona,
Byleby tylko Ona wiencem ozdobita
Mogite mojg w cichej, samotnej ustroni,
| na mym grobie kleczac, z ptaczem sie modlita...

Tylko niech od stop ludzkich wszelki bog mej broni
Mogity: one prochy Kochankéw niewazg!

Niechaj spoczne w ostepie lesnego podcienia,

Albo piaski nadmorskie niech bedg mi strazg!
Posrod ludzi — mie¢ nie chce grobnego kamienia !

Przetozyt JOZEF ROSENBERG
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ZACHARJASZ DEMBITZER

PRZYCZYNKI DO KRYTYKI TEKSTU 1 INTERPRETACJI
LACINSKICH POEMATOW KLEMENSA JANICKIEGO )

. Tristia.

I 25 nn. Vidi ego per Latium, qua callidus arte viator
omne sibi tutum reddit et urget iter.
Nomina cum sculptis alicuius principis armis
assuit in lacerae parte priore togae.
W komentarzu krytycznym wspomina prof. Cwikliriski (s. 5
do w. 28) konjekture Jezienickiego {Celniejsze utwory tacin-
skie Janickiego, Kochanowskiego i Sarbiewskiego, Lwéw 1900,
s. 41) Latiae zamiast lacerae. Dobrze zrobit wydawca, ze tego
pomystu nie przyjat do tekstu, bo lekcja wydan lacerae pod
wzgledem mysli jest nienaganna; mowa jest o ptaszczu w cza-
sie i wskutek podr6zy uszkodzonym, podartym, por.w. 55 nn.
Wydawca potozyt po Latium przecinek, ale per Latium
nalezy taczy¢ nie z vidi, lecz ze stowami nastepujgcemi. Le-
piej byloby przecinek umiesci¢ po ego.

I 87 nn. Quod si quid lector Nasoni ignoscit...
Wydawca nie przyjat do tekstu zmiany quid na qui, poleco-
nej przez Zygm. Weclewskiego (Index lectionum Univ. Varsav.
1864/65), twierdzac, ze lekcja wydan da sie utrzymac. Trzeba
byto dodaé, ze quid jest accusat. relationis = ‘jako$’.

Il 99 nn. neque tunc me, Diva, relinques,
turbine in hoc vitae si mihi semper ades.
Semper ades faveasque, precor, dum vivus in isto

fallacis mundi iactor agorque mari.
Wszystkie wydania majg lekcje: faciasque, Weclewski, a za
nim Cwiklinski czytajg: faveasque. Sadze, ze mozna zatrzy-
ma¢: faciasque, gdyz, jak do ades uzupetniamy w mysli mihi,
tak do faciasque uzupetniamy mecum; facere cum aliquo ‘sta-
wacé po czyjej$ stronie' jest bardzo zblizone do favere alicui.

Il 57 n. Haec est, quam veteres dixerunt Pallada, quae sit
divino sommi vertice nata lovis.

1) Clementis lanicii Poetae Laureati Carmina edidit... Ludovicus Cwi-
klinski [Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae latinorum usque ad loan-
nem Cochanovium. Volumen sextum], Cracoviae 1930.
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Jezienicki {Kwart. Klas. V 1931, s. 286) chciatby czyta¢ zam.
quae sit, ,,bo coniunct. sit niestosowny*, quaeque i kaze po*
réwna¢ w 63:

Haec est, quae miseri casus comitavit Ulixis.

Mojem zdaniem niema powodu do zmiany przekazanego przez
wydania tekstu. Coniunct. sit oznacza, ze Janicki nie wierzy
w prawdziwos$¢ legendy o wyskoczeniu Pallady (Minerwy)
z glowy Zeusa (Jowisza), nadto Janicki ze wzgledu na miare
wiersza nie mogt uzy¢ indie, est, por. w. 100, Var. El. IV 18,
Ad proc. 47, Vit. regum XXIII 12.

I I n. Quo maior tua laus, ex hac quod sola triumphum
tu, quae de cunctis sola triumphat, hab es.

Zdaniem Weclewskiego zam. habes nalezy czyta¢ agis. Cwi-
klinski zatrzymat habes i powotuje sie na Cie. Balb. 4: Pom-
peius tot habet triumphos, quot orae sunt postesque terrarum. A
mozeby habes zmieni¢ na haves? ,Tern wieksza twoja chwa-
fa, ze ty tylko nad tg pragniesz triumfu, ktéra sama jedna
nad wszystkimi triumfuje®.

111 113 n. Me tua solatur prudentia, qualis in ullo
\VVandalici generis vix fuit ante viro.
Jezienicki w m. przyt. wywodzi Vandalicus od Vanda. Van-
dalicus jest adiect. utworzonem od Vandalus. Wandalowie za
czasOw Tacita {Germ. 2) mieszkali na po6inocy w okolicy
Odry. Poniewaz poOzniej mieszkali tam Polacy, przeto Vanda-
licum genus — genus Polonum, por. Cricii Carmina ... edidit
C. Morawski (Cracoviae 1888), s. 258

Cricius lectori in: Chronicis Polonorum Matthiae de Miechovia, Cra-
coviae, Vietor 1519.

Historiam regni, medium quod Vistula lambit
Germanum scindens Sarmaticumque solum

et quod utrumque latus tenet ingens Marte Polonus,
Vandalus aut Slavus seu fuit ante Getes,

uteumque incerta est omnis sic gentis origo,
auctor hic explicuit noster abunde tarnen.

Vandalis ora — Polonia, Janicki, Epithal. | 130, por. Pannonis
ora — Pannonia, Quer. 8.
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IV 61 nn. Nec dabit hoc locus iste tibi, quia semper honores
consuevit varius concomitare labor
invidiaeque furor, quem calcavere ruentem

semper praeclari nec timuere viri.
Z komentarza krytycznego dowiadujemy sie, ze wydania majg
non (timuere), ktére Cwiklifiski zmienit na nec. Lekcja wydan
daje mysl dobra, ktora, jezeli nie psuje, to w kazdym razie
ostabia konjektura wydawcy, przyjeta do tekstu: ,szat zazdro-
ci, ktory, gdy sie miotat, zawsze deptali nogami (lekcewa-
zyli), (lecz) nie ulekli sie (go) bardzo stawni ludzie®. Mamy
tu wiec tzw. asyndeton adversativum. Po praeclari potozy¢
przecinek (przed non)!

V 11 n. Collustrat rimas, linit obturatque nec ullam
esse putat longam, dum facit ista, moram.

W komentarzu krytycznym powiada wydawca, ze lekcja wy-
dania Boehmego (Lips. 1755) obdurat jest niezrozumiata. Cze-
mu? Obdurat znaczy usque ad finem exspectat ‘wytrzymuje,
przetrzymuje’, niem. ausharren.

V 49 n. Haec et quae taceo vestrum laesere sodalem,
heu, quod sors vestrum noluit esse diu!

Weclewski zmienit quod na quem. Te zmiane odrzuca Cwi-
klinski, gdyz heu znaczy tyle, co verbum affectus: dolendum
est, por. Trist. VII 145:

Hei mihi, nulla umquam quod iam tibi parte probabo,
quae mens erga te sit mea, quantus amor.

V 55 n. At tu, cui placidi faverunt omnia divi,
in Musis istic vive valeque tuis.

Weclewski zmienit niepotrzebnie faverunt na foverunt w prze-
konaniu, ze konstrukcja favere alicui aliquid jest btedna. Cwi-
klinski w uwadze krytycznej przytacza przyktady takiej kon-
strukcji z listu arcyb. gniezn. Dzierzgowskiego do Hosiusa
i z listu dziekana gniezn. Dabrowskiego do tegoz Hosiusa (Hosii
epistulae edd. Hipler et Zakrzewski Il 1949, 1950), ale w tych
przyktadach i w naszem miejscu accus, wystepuje we formie
zaimkow: hoc, quod, omnia, ktére mozna uwazaC za accus, re-
lations. Z Janickiego przytacza Cwiklinski tylko jedno miej-
sce, gdzie mamy accusat. rzeczownika, Epigr. XLVI 5 n.

Credo ego vos illi diuturna tempora vitae
faVisse et fati prospérions iter.
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O tern miejscu bedzie mowa nizej w rubryce Epigrammata.

VI 7nn. Quae mihi vel tantum numero percurrere maior
sit labor, hic nostras quam numerare nives,
cum gravida Boreae flatu de nube solutae,
in terram sparsi velleris instar eunt.

Wydania majg lekcje; sparsum vellus ut iret, eunt. Cwiklinski
przyjat do tekstu lekcje rekopisu poznanskiego P, bo zda-
niem jego lekcja wydan zawdziecza swe powstanie biedowi
drukarskiemu. Ze o btedzie drukarskim w miejscu naszem mo-
wy by¢ nie moze, zauwazyt stusznie Jezienicki {Kwart. Klas.
s. 286). Lekcja rekopisu P jest poprawkg nieznanego huma-
nisty, ktéremu nie podobaty sie wyrazy sparsum vellus ut iret
z powodu jezyka i rytmu wiersza, ale por. Vitae reg. XIl 12

unde putes minime posse venire, venit.

Humanista réwniez zmienit brzmienie stow Janickiego Trist.
VIl 113 n. w rekopisie P, gdzie wydawca stusznie przyjat do
tekstu lekcje wydan, a lekcje rekopisu P przytoczyt w uwa-
dze krytycznej. Lekcje rekopisu P, réznigce sie od lekcyj wy-
dan, sa bez wartosci, a nawet najczesciej btedne, o czem
przekona¢ sie fatwo, przegladajgc komentarz krytyczny do
Frot VI i VI

V143 nn. Ut vero tantum revocaram in membra vigoris,
ut regere insessum posse viderer equum,
infestum subito caelum mutare iubebar.
W komentarzu wydawca pisze: ,,insessum i. . cui insidere
aliquis potest, sed fortasse legendum insessus®. Insessum equum
regere ‘kierowa¢ koniem, ktérego sie dosiadto’, a wiec w na-
szem miejscu; ,,iz zdawato sig, ze bede mogt kierowaé ko-
niem, ktéregobym, dosiadt“. Lekcja wydan jest poprawna i nie
daje powodu do zmiany.

VI 75 n. Hoc ego, si desint homines, silvisque iugisque
hoc et concretis testificabor aquis.
We w. 76 wydania i rkp. P czytajg: hic, wydawca za Weclew-
skim przyjat do tekstu hoc, niepotrzebnie, bo hic = ‘tu’, w Kra-
kowie, w Polsce.

VII 20 Barbara Tren ci ni sanguine nata lupi.
Do tego wiersza dodaje Cwikliniski uwage krytyczna, ze wy-
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dania majg Tranciai, rkp. P lepiej Trencini. Ale Trist. VI 96
czytamy:

Trencinum rapuit mors properata lupum
bez zadnej uwagi krytycznej, z czego wynika, ze w tern miej-
scu takze wydania majg Trencinum, a nie Trancinum.

Vili 23 n. Intercepta Asiae querimur tot regna, tot urbes,
vestra Europa omnis, Lbe quoque vester erat.
Do imienia Lybs czytamy uwage, ze rkp. bibl. Czartor. ma Libique
vester erat, aw komentarzu egzegetycznym: ,,Lybs i. g. Libya s.
Africa septemtrionalis”. Pisa¢ nalezy Libs — gr. Aép, gen. At"Ge ;
zamiast nazwy czeSci Swiata Africa poeta uzyt nazwy mie-
szkanca (Libya w potnocnej Afryce).

Vili 73 n.  Perdidit innumeras me propter saepe phalanges;

testis id una recens esse ruina potest.
W komentarzu do w. 74 (uw. 4) wyjasnia Cwiklinski neutrum
pronom, zcf jako accus, uzyty adwerbialnie: ,,nihil et neutra
pronominum ; id, illud, quid et al. saepissime apud comicos
Latinos adverbiorum vicem obtinent“. Nie przytoczyt jednak
zadnego miejsca autora facinskiego, odpowiadajgcego naszemu
testis id. U Janickiego znalaztem hoc w podobnem znaczeniu
Var. Eleg. IX 41 n.:

Hoc ego, Sarmaticae qui sum regionis alumnus,
perpetuo locuples tempore testis ero.

Ale w tern miejscu mozna hoc wyttumaczy¢ w ten sposéb, ze
sie przyjmuje, iz poeta rozpoczawszy zdanie zaimkiem Hoc
zmienit konstrukcje, piszac po przerwie testis ero zam. testifi-
cabor, por. Trist. VI 75 n.;

Hoc ego, si desint homines, silvisque iugisque
hic et concretis testificabor aquis.

Mnie sie zdaje, ze id trzeba zmieni¢ na ea: recens ruina po-
test esse una testis ea = testis eius rei, podobnie z$ metus =
eius rei metus, isnumerus = eorum numerus, por. Trist. IV 75:
Maior is est numerus.

IX 5 Tu tamen ingenti fereris doluisse dolore.

Btedng forme fereris zam. ferris majg wszystkie wydania.
Wydawca zostawit te forme w tekécie, a w komentarzu kry-
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tycznym wyrazie zaznacza, ze nie poprawit na ferris, por.
Praefatio s. LVIIl. Mojem zdaniem powinien byt wydawca
zajrze¢ do dzieta: F. Neue, Lateinische Formenlehre, 3. Aufl.
bearbeitet von C. Wagener, |. Band. Substantivum (Leipzig
1901), Il. Band. Adjectiva. Numeralia. Pronomina, Adverbia.
Praepositionen. Conjunctionen. Interjectionen (1892). Ill. Band.
Verbum (1897). IV. Band. Register. Wogdle musze konstato-
wac, ze wydawca ogranicza sie po najwiekszej czesci do wy-
powiadania ogolnikéw, nie przytaczajgc ani dziet naukowych,
ani przyktadéw z autorow ftacinskich na poparcie swoich
twierdzen, por. uwagi wydawcy do Trist. 1X 18 w komenta-
rzu krytycznym.

IX 33 Dixerit hic aliquis.

W komentarzu krytycznym czytamy: ,,Cr.l recte aliquis, Cr.2
et B. inepte: aquilis“. Kazdy widzi, ze aquilis jest btedem dru-
karskim ; uwaga wydawcy jest zbyteczna.

IX 61 n. Subscripsit molemque sua gravitate ruentem
impulit, e t certe noluit ille diu.

Weclewski zmienit et na at, bez potrzeby, por. Epithal. 11 39 n.:

Quid Maro? Forma alios ante omnes pulcher lulus,
filius et certe regis lulus erat.
Var. El. IV 127. Stusznie tedy Cwiklinski zatrzymat lekcje
wydan et.

IX 97 nn. Non iis Romanus magnum virtutibus orbem
fregerat imperio subdideratque suo,
Turca quibus pugnat. Romanus : ,, Toxica“ dixit
»Pyrrhe, cave medici perfidiamque tui®.

W komentarzu krytycznym zali sie wydawca na btedng inter-
punkcje we wydaniach: suo... pugnat, Romanus, toxica, dixit.
Ale i wydawcy interpunkcja nie jest catkiem poprawna. Po-
prawna interpunkcja jest: suo, Turca quibus pugnat; Romanus-.
Toxica, dixit, | Pyrrhe, cave itd.

IX 127 n. Flos tibi Vistuleo pulcherrimus unus in horto
aruit in misero procubuitque luto.
W uwadze krytycznej do w. 128 czytamy . ,,Substantivum luto
contrarium est substantivo horto (v. 127), consulto igitur a po-
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eta electum esse videtur neque in solo mutari debet”, jak
gdyby kto$ chciat luto zmieni¢ na solo! A jezeli kto$ taka
zmiane polecit, to trzeba byto poda¢ jego nazwisko.

Il. Variae Elegiae.

| 45 Namque datur nobis modo divinare facultas,

— quod crescat— reliquo tempore qualis eris.
W komentarzu krytycznym do w. 45 pisze Cwiklinski: ,,Cr.l et2
quod crescat, reliquo tempore qualis eris”, w kom. za$ egzege-
tycznym: ,V. 45 et 46 hoc modo explicandi esse videntur:
namque nobis modo divinandi facultas datur, (quod utinam
crescat) reliqguo tempore qualis futurus sis™ por. Praef. s. LIX,
gdzie wyraza stuszng obawe, ze to wyjasnienie nikogo nie
zadowoli. Jezienicki konstruuje dobrze: ,,datur nobis facultas
divinare, qualis religuo tempore, quod utinam crescat, eris,
ale nie koniecznie quod crescat=quod utinam crescat; crescat
moze by¢ coniunct. pro imperat.=‘ktéry niechaj rosnie’. — Cze-
mu wydawca przytoczyt tylko Cr.l i Cr.2, a nie podat inter-
punkcji we wydaniu Boehmego? Wnoszac z cytatu Praef.
s. LIX, wydania po facultas nie kiadg przecinka, ktéry znaj-
duje sie w tekscie po wyrazie facultas na s. 67. W kom. kryt.
mowi Cwiklinski tylko o Cr.l et2, w Praef. s. LIX: ,in edi-
tione principi aliisque®

| 64 mensuraeque vetas transiluisse gradum.

W komentarzu krytycznym: ,vulgo: transiliisse®. Jezeli wy-
dawca fereris (—ferris) Trist. IX 5 pozostawit nietknietem, to
i transiliisse mogto pozosta¢c w teksécie, tak samo jak w. 75
Gorgoneas... cerastas wydan, ktore Cwiklinski zmienia na
Gorgoneos. W kazdym razie nalezato zmiany uzasadni¢, por.
wyzej uwage do Trist. 1X 5.

167 Quamlibet offensus vindictae spernis amorem.
Weclewski zam. Quamlibet pisze Quemlibet, co wydawca stu-
sznie odrzuca, bo Quamlibet offensus—chocby jak obrazony, ale

| 73 n. Adde, quod usque in te quamvis proclive morari

alloquium

dobrg lekcje wydan quemvis (przedmiot blizszy do morarz)
zmienit na quamvis i przyjat swojg konjekture do tekstu.

Kwartalnik Klasyczny 24
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| 89 nn. Seu numeris dicet patrum pia gesta, manebunt

in patriaeque sinu florida semper erunt

et vivent nobis, Graecis dum vivet Homcius,
Romanis vates, Mantua magna, tuus;

seu numeris orbam facundo moverit ore
historiam, plenos exiget illa dies,

et prius Herodoti felicia scripta peribunt,
clara Patavini vel monumenta viri.

Wydania majg aut prius, ktérg to lekcje wydawca zmienit
na et, niepotrzebnie : ,historia exiget plenos dies aut prius
Herodoti scripta peribunt vel clara monumenta Patavini viri®.

Il 7 n. Sed quid ab externis? propiora exempla dolend a,

in mea cum possunt addere verba fidem.
Do w. 7 w komentarzu krytycznym czytamy: ,,scripsi dolenda
pro dolendam, quod editiones habent“. Nalezy czytaC i inter-
pungowac:

Sed quid ab externis, propiora exempla dolendam

in mea cum possunt addere verba fidem?
Zamiast przystdwka uzyt poeta formy przymiotnikowej dolen-
dam — dolendum in modum: ,,Poco bra¢ przyktady z obcych,
kiedy blizsze moga potwierdzi¢ w sposob bolesny prawdzi-
wo$¢, stuszno$¢ moich stow ? ¢

IV 33 n. Nam quid erat probius, quid erat laudatius ilio,
quid bene possessas sanctius inter opes?
W komentarzu krytycznym czytamy niepotrzebng uwage: ,,edi-
tiones: quid... probius, quid... laudatius, quid... sanctius in
quis... probior cet. mutare dubitavi“, por. Quer. 43 nn.: cum
sit rex..., quo nihil in toto melius neque mitius orbe.

V 5 nn. Vado meaque illi die multam voce salutem
hisque tuae purga crimina longa morae.
O titulis vir note tuis ...
Jezienicki kaze przed w. 7 i po w. 58 (ostatnim) potozyc
~— . Cudzystowy stang sie zbednemi, jezeli na koncu
w. 6 potozymy dwukropek zamiast kropki, ktérg umiescit
wydawca.

V 13 prodit o b ovo,
btagd drukarski zam. ab ovo.
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V 23 n. Interea multos, quos ipse volebat, amicos
lanicio potui conciliasse meo.

Zdaje sie, ze lepiej czyta¢ conciliare po potui.

V 35 Quo magis indignor nostro nunc ipsa pudori

W komentarzu pisze wydaweca : ,,Verbum indignor cum dativo
coniunctum apud auctores posterioris aetatis, ut in Digestis,
invenitur®. Zdaje mi sie, ze trzeba czyta¢ pudore.

V 55 n. Sed quid opus talem multis obtundere verbis,
qui, quamvis tace am, sponte petenda facit.
W komentarzu krytycznym : ,editiones: taceas”. Ze lekcja ta-
ceas jest stosowna, zauwazyt Jezienicki, ale stow jego: ,,gdyz
taceas tyle znaczy, co ‘nie przyrzekat, obiecywat ” nie rozu-
miem. Quamvis taceas — ‘choc¢by kto$ milczat, nie mowit, nie
prosit’.
VI 47 n. Haec meditans, et adhuc pars millesima laudum
est ea, propositi hor re o coepta mei.
W komentarzu krytycznym pisze Cwiklinski: ,,Cr.l et? et B:
terreo, quod in horreo mutavi hiatu admisso®. Konjektura, ktéra
do tekstu wprowadza rozziew, nie budzi zaufania. Jezienicki pi-
sze: ,terreo nie zmieniatbym na horreo, gdyz terreo uzyt Ja-
nicki w znaczeniu zwrotnem ‘przestraszam sie, lekam sie’ =
deterreor, horreo“. A gdzie dowod? Trzeba bylo przytoczyc
cho¢ jeden przykiad, jezeli nie z poematéw Janickiego, to
z innego poety humanisty. Moze zam. terreo pisa¢ desero
— ‘porzucam’?

VIl 21 n. Adriacos pedites parvi cepisse Obro a ci
moenia.

Wydania majg Broaci, Cwiklinski w komentarzu krytycznym
kaze czyta¢ Obroaci. Pomyst ten jest wiasnoscig Jezie-
nickiego (Celniejsze utwory la¢. Janickiego itd. s. 81 do t.w.).
Ale ani Jezienicki ani Cwiklinski zmiany swojej nie uzasad-
niajg. Z tego, ze ta miejscowo$¢ nazywa sie dzi§ Obrovae
(Obrovazzo, Obroazzo), jeszcze nie wynika, ze nazwa facin-
ska brzmi Obroacum. Wszak Kopenhaga (Kjobnhavn) nazywa
sie po facinie Haunia, Olisipo — Lizbona (Lissabon) VI

VII 97 nn. Nunc quoque, nil dubito, testabere, quodque solebas
esse mihi, exacto tempore semper eris.

24*
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Te modo cum regni spe summa et laude Poloni
in multos servet Parca benigna dies.

Do w. 98 zauwazyt Jezienicki {Kwart. Klas. V 1931, s. 286):
»Mylng interpunkcje nalezy sprostowa¢ w nastepujacy sposob:
opusci¢ przecinek po mihi, a umiesci¢ po exacto tempore —
prius®“. Nie koniecznie, exacto tempore mozna bra¢ w znacze-
niu: ‘po uptywie czasu' (mego pobytu w Padwie). Na koncu
w. 98 nalezy potozy¢ przecinek, nie kropke, gdyz modo —
dum modo.

Vili 1 nn. lam semel emeritas duxit per signa iuvencas
venit et ad primam luna reversa viam,
ut veterem veni Troianae gentis ad urbem,
Euganeos exsul depulit unde Lares;
5 non Antenorei mirari incerta sepulcri,
aut si qua illius sunt monumenta fugae;
non, licet haec quoque magna putem, sit qualis imago
historiae summi principis atque domus.
Causa viae, Bonamice, mihi es: te propter in Alpes
10 ivimus hue longis transiimusque iugis.

Mojem zdaniem nalezy zmieni¢ interpunkcje; na koncu
w. 4 potozy¢ kropke zam. Srednika, skreSlic przecinek
na koncu w. 5 na kohcu w. 6 potozy¢ przecinek zam.
$rednika, na koncu w. 8 umiesci¢ przecinek, we w. 9 es
zmieni¢ na est, po ktérem potozytbym kropke. Mojem wiec
zdaniem inf. mirari (w. 5) jest podmiotem, causa est (w. 9)
orzeczeniem. Wiersz 7 n. objasnia Cwiklinski w uwadze 2:
»Mirari, qualis sit imago historiae summi principis i. e. Livii,
Patavii nati“. Zdaje mi sie, ze nalezy konstruowac: ,,non (mi-
rari), qualis sit imago atque domus summi principis historiae*,
por. Praef. s. LV.

VIII 67 n. Ergo dum cupio nimis officiosus haberi,
sum reus, in culpa, laus tarnen una mea est.

Przecinek po culpa usung¢, bo in culpa — ‘mimo winy’.

IX 3 nn. At mihi quod patriae dimisimus arva, videtur
unus et alter vix abiisse dies.
Fervidiore etiam multo, quam dicitur, i1lam
horarum furiam credo volare rota.

Jezienicki zam. niestosownego quod zgda quum = cum (temp.),
awe w. 5/6 zam. illam... furiam chce czyta¢: ilium... currum.
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Btedne quod wystarczy zmieni¢ na quo, relat. do unus et alter
dies; wyrazenia za$ poetycznego furia horarum nie radzitbym
zmienia¢ na currus horarum.

IX 27 nn. Qualibet aspicias est ruris in urbe voluptas
et quae per laetos gratia regnat agros.
Gratia, Musarum divinis grata choreis,
hinc arcem studiis hic posuere suis;
vel quia pax viget hic amplissima: pacis amicae
sunt istae et fugiunt in loca tuta deae.

Znaki pisarskie trzeba zmienié¢; we w. 27 po aspicias potozy¢
przecinek, na koncu w. 28 przecinek zam. kropki, po choreis
na koncu w. 29 S$rednik, na koncu w. 30 skresli¢ Srednik,
a umiesci¢ przecinek, po amplissima we w. 31 potozy¢ przecinek.

IX 55 nn. Scimus enim, quamvis gelidam iaceamus ad arcton,
nos quoque, Pannonicis potus et Ister equis,
novit Arar, novit magni gens accola Rheni,
in vespertinis novit Iberus aquis,
Bembus in Ausonia quid sit quibus atque per orbem
diffudit nomen dotibus ille suum.
Et quibus ad tanti sit sacra vocatus honoris

Po quoque (w. 56) skresli¢ przecinek, na koricu w. 60 usungé
kropke.

IX 67 Quinctius est ad res Romam pertractus agendas,
dum latitat silvas inter et inter agros,
ille tarnen civis vicinaque rura colebat;
pertractus supero Bembus ab usque mari est.

Zam. pertractus (w. 67 i 70) pisac protractus (por. latitat w. 68).
Po agros (w. 68) potozy¢ kropke, na koncu w. 69 Srednik
zmieni¢ na przecinek, we w. 70 supero pisa¢ duzg literg (Mare
Superum — Adriaticum).

X 1 nn. Si mihi continuis, Sprovi, hac ex urbe diebus
detur, in Arctoum qui sit iturus iter,
non sine carminibus quisquam dimissus abiret,
ex quibus obsequiis commoneare mei.

We w. 4 obsequiis zmieni¢ na obsequii. Mamy tu przed sobg
btad drukarski. Na koncu w. 4 umiesci¢ przecinek.

X 37 Proh superi! validis tandem eluctatus habenis
Pocutiae totas fregit et ussit opes.
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Nostraque praeterito misere vexavit in anno,
ulciscens clades igne manuque suas.

Donee in hac aestate, meas ut misit ad aures
fama, novo coeptum foedere liquit opus —

Na koncu w. 38 skresli¢ kropke, na koncu w. 40 potozyc¢ prze-
cinek, na koncu w. 42 przecinek zamiast pauzy.

X1 13 n. Da mihi materiam teneris pro viribus in me,
officii nullas experiere moras.

Potozy¢ przecinek po viribus, a nie po me, in me nalezy ia-
czyC z experiere, in me — ‘o ile odemnie zalezy’.

X137 nn.  Quisque suos sequimur genios: mihi mollibus aetas

in studiis, magnis libera rebus eat.

Tu Labiryntheos misero scrutare labore
anfractus dubias circumeasque fores.

Di tibi dent pennas, sibi quas aptasse feruntur
cum nato fugiens talia tecta pater,

sive Cupido suas; illis per amoena volares
ad sanctos, nosset si deus ille viam.

Ad vestras certe sanctas bene novit et illis
saepe, ut seis, pueros donat, et ipse puer.

Po studiis (w. 38) skresli¢ przecinek, na koncu w. 38-potozyc
przecinek, na koncu w. 44 zmieni¢ kropke na przecinek, a prze-
cinek po donat (w. 46) usung¢. We w. 42 Jezienicki (Kwart.
Klas. V 1931, s. 286) poleca zamiast talia tecta swojg konje-
kture: devia lub tristia tecta — ‘labirynt’. Mojem zdaniem talia
tecta nie wymaga zadnej poprawki, talia = Labirynthea (w. 39—40
Labiryntheos — anfractus), talia tecta = Labirynthea tecta —
Labirynthum.

lll. Epigrammata.

H1n Quid me tam stricta religas, Isabella, catena ?
Ne fugiam, si me solveris, anne times!

Na koncu w. 2 potozy¢ znak zapytania.

Il 1 n.  Vivus adhuc funebre petis tibi carmen: habebis:
sed cito si fieri vis, moriare cito.

Po carmen umiesci¢ kropke, po habebis tak samo, na korncu
w. 2 wykrzyknik.
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V5 Nescio, damnum aeris qua sit ratione iuvandum.

Zam. iuvandum wotatbym czyta¢: levandum, iuvandum za-
wdziecza moze swoje powstanie stowu iuvabis we w. 3.

VIl 1n.  Quid versas animo, saxo male fultus acuto,
et nixus cubito languide, Christe, caput?
Przecinki po animo, acuto i languide skres$li¢, a potozy¢ prze-
cinek po cubito.

Vili7n.  Ne mirere: suo nunc me Elsula iussit in horto
florere : est vernus, quo venit illa, dies.
Wydania majg lekcje: est vernus qua. Zmiana wydawcy wy-
daje mi sie niepotrzebng, qua = ‘ktoredy, kedy’.

IX 11 Semper erit viridis meus hic amor: aethera testor.

W uwadze do tego wiersza Cwiklinski powiada, ze tu aether
znaczy ‘deus’. Dlaczego nie ‘niebo’ ?

XI'1 nn.  Cur tibi non placeo? placuit nemo omnibus umquam,
Nummice; qui placeas omnibus, unus homo es.
Inde vovent omnes (di tam pia, quaeso, secundent
vota) tibi furcam, Nummice, sive crucem.
Wszystkie wydania majg lekcje favent. Weclewski, wprowa-
dzony w blad przez wyraz vota, zmienit favent na vovent.
Konjekture Weclewskiego przyjat do tekstu Cwiklinski. Gdy-
by nie bylo u Janickiego innego miejsca na poparcie kon-
strukcji favere alicui aliquid, zmiana favent na vovent miataby
moze uzasadnienie, ale sam Cwiklifski w uwadze krytycznej
do Trist. V 55 przytacza jako przyktad konstrukcji faveo ali-
cui aliquid Epigr. XLVI 5 n., por. nizej. Sadze, ze niema po-
wodu do zmiany.

XXXII 4 n. Quid tibi plus sapiat, piscesne feraene, doceto,
me rogo, quid te plus, gramen an unda, iuvet.

Skresli¢ przecinek na koncu w. 4, a umiesci¢ go po me (w.5).

XXXVI 2 Hei! vox cur tantum parvula iuris habes ?

Po vox i przed i po parvula potozy¢ przecinki.

XXXV 1 llle decus capuli, facies Acherontica, Smolus

Po Ule brak przecinka.



380 Sprawozdania

XLHI 1 n. Felix, qui placitum numquam mutavit amorem

ad maesti summam funeris usque diem.
W komentarzu krytycznym czytamy: ,v. 1 editiones: piaci-
tum; sed cf. Tibull. I 1, 80: Felix, cui placidus lender afflat
amor“. Te uwage uwazam za zbedng. Co innego placitus amon
a co innego placidus amor. Z tego, ze Tibullus méwi o pla-
cidus amor, nie wynika, ze w naszem miejscu poeta nie mogt
pisa¢ placitum amorem. Dobrze postagpit wydawca, ze zacho-
wat w teksScie placitum.

XLV 5 Quam melius générés agnum pro tegmine et armis
Btad drukarski generes poprawi¢ na gereres.

XLVI 5 n.  Credo ego, vos illi diuturnae tempora vitae

favisse et fati prospérions iter.
Jezienicki {Kwart. Klas. V 1931, s. 287): ,pomimo uwagi wy-
dawcy, ze Janicki tgczy faveo z acc. obi., uwazam te wiersze
za blednie przekazane i dlatego zmienitbym tempora na tem-
pore, a wyraz iter na item*“. Tu znowu Jezienicki, jak Var.
El. IX 5 n, zmienia zwrot poetyczny na prozaiczny (iter
prospérions fati), ale por. Trist. IX 38 primae detque salutis
iter, Var. El. XI 32 est vitae cui melioris iter, por. tez Var. El.
Il 67 n. Cricium comiteris euntern incolumi coeptae prosperi-
tate viae.

L9 nn Nos simul et vitam iuravimus esse per omnem,
morte simul, si sors sic volet ulla, rapi.
Quamvis, ne qua suum tangat mors Thesea, vellet
Pirithous Clemens bis quoque posse mori.

Na koncu w. 10 zmieni¢ kropke na przecinek.

LI Epitaphium uxoris Nicolai Zitti.

Na s. 136 uw. 2 Cwiklifski przytacza z rekopisu P wiersz,
utozony przez Ludwika van der Velde. Napis brzmi: Extre-
mum Vale pudicissimae honestissimaeque Matronae, coniugi
viri eximii domini Nicolai Zitt, civis Cracoviensis. Zamiast con-
iugi trzeba czyta¢ coniugis. — Od w. 5 czytamy:
Atque decem patri proles moritura relinquo,
dulcia quae nostri pignora amoris habes.

Forte aliqua et matris referet formam ore pudico,
immemorem quae te non sinet esse mei !
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Rekopis P ma lekcje Utque, ktorg Cwiklinski zmienit na At-
que, niepotrzebnie. Przywrdciwszy w tekscie Utque umiesci-
my na koncu w. 6 przecinek.

LXIV 3 n. lussisti: carmen tibi do funebre, sed ilio
o! tibi et ante decern saecula ne sit opus!
Wydania i rekopisy majg lekcje: do tibi carmen, por. Praef.
s. LX. Moznaby uzyska¢ wiersz przez przestawienie stow: do
tibi: tibi do, ale Cwiklinski wotat do tibi carmen zmienié na
carmen tibi do, aby unikngé¢ 4 i: lussisti dni.

LXXI Napis brzmi

In imaginem Andrea Zitti, Naramovii.

,Cr.l Naramouii, Cr.2 et B. Naramonii“. W komentarzu egze-
getycznym czytamy : ,,Quid epitheton Naramovii (Naramonii)
significet, ignoramus. Prope Posnaniam situs est vicus Nara-
mowice“. Por. Epigr. XLVIIl. Napis: Epitaphium Andreae Phal-
cevii, Patavii. Tu Patavii jest z pewnoscig gen. loc. By¢ mo-
ze, ze w Epigr. LXXI Naramouii oznacza miejscowos¢, ale
czy Naramowice pod Poznaniem miat poeta na mysli, nie
mozna stwierdzic.

LXXIV 3 nn. Calcographus, nisi sit doctus, dignissimus omni est
supplicio, egregium quod male tractat opus
et solum sequitur quaestum : cum quaestus ab arte
qualibet ingenua debeat esse procul-

Po quaestum (w. 5) umiesci¢ przecinek. — Do cytatu w ko-
mentarzu do tego epigramu: Janocki, Nachricht von denen...
raren Blchern V 193: dodaé: V (Breslau, 1753).

IV. Querela Reipublicae. Ad Polonos Proceres.
In Polonici vestitus varietatem et inconstan-
tiam dialogus.

Quer. 31 n. Ut tarnen hanc réparés, pereas quam tota, ruinam,
dum licet, utendum est hac ratione tibi.

Wydawca w uwadze uzupetnia w mysli prius. Czemu nie
potius ?
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Quer. 46 O ! servent ilium tempora longa mihi!

Wydanie ma lekcje: Observent, rkp. Kornicki (Cornicensis):
Ol servent. Wydawca przyjat do tekstu lekcje rkp. Kornickiego.
Lekcja Observent nie ustepuje lekcji rekopisu.

Quer. 59 n. Ecce furit Valachus, saevis evertitur armis
Russia et in vinctis, caedibus, igne iacet.

Vinctis jest bledem drukarskim, poprawionym przez Jezieni-
ckiego (s. 287) na vinclis, jak czytamy w podobnem miejscu
Trist. Vili 140;

nunc tota in vinclis, caedibus, igne iacet.

Quer. 75 nn., Nam taceo (lacrimis vocem et prohibente dolore)
quingenti nuper cum cecidere viri,
Martigenae iuvenes, fortissima pectora pugn ae,
milia qui adversi sustinuere decem.

We wierszu 76 cum jest podejrzane, raczej oczekiwalibysSmy
quod {taceo, quod... cecidere). Wydanie, ktore Cwiklinski na-
zywa Crac, (ale por. Praef. s. VII, 1), ma we w. 78 adversae.
Wydawca przyjat lekcje rekopisOw adversi, a pugnae we w. 77
potaczyt z pectora. W uwadze 2 powiada Cwiklinski : ,,Pectora
pugnae, ut pectora mentis, Var. El. \ 30 p. 87 annot. 1“. Mnie
sie zdaje, ze przykiady, przytoczone w tern ostatniem miejscu,
nie sg tego samego rodzaju, co pectora pugnae {humanae pec-
tora mentis, pectus amicitiae Martial. IX 15, cara sororum
pectora maerentum Verg. Aen. Xl 215 n. (nie 255). Moze
nalezy czytac:
Martigenae iuvenes, fortissima pectora, pugna
milia qui ad v ersa sustinuere decem.

Pugna adversa — ‘w niepomysinej walce’.

Quer. 93 nn. Magne Pater, qui, colla iugis onerata maligais
ut depressa leves exoneresque, vacas:
Ad te confugio supplex...

Woydanie i rekopisy maja; vocas. Wydawca przyjat do tekstu
wiasng konjekture vacas, ktorg w uwadze 4 objasnia; ,,qui...
vacas i. ¢. otium habes, ut...“, ale Praef. s. LIX pisze : ,,Gravem
dubitationem iniciunt versus Quer. 93 sg., in libris et manu
scriptis et impressis hoc modo exarati:

Magne pater, qui colla iugis onerata malignis
Ut depressa leves exoneresque, vocas,
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neque coniectura, quam in textum recepi (vacas pro vocas)
loco fortasse corrupto remedium affert probabile”. Lekcja vo-
cas jest nietykalna, dla krétkosci powotuje sie na uwage do
tego wiersza na marginesie wydania i rekopiséw, oddruko-
wang na s. 150; ,v. 94: Allusio ad evangelicam sententiam:
Venite ad me, qui onerati estis cett.“. Kto moéwi do ludzi: Ve-
nite ad me itd.,, ten vocat ad se homines miseros, ut eorum
colla... levet exoneretque.

Ad Pol. 1 n. Quae vos tam dirae stimulant ad tanta Megaerae
dissidia in proprium praecipitantque malum.

Wydanie ma: sollicitantque, rekopisy Kornicki i bibl. Czarto-
ryskich : praecipitantque. Wydawca przyjat do tekstu te lekcje,
powotujac sie na Quer. 4 i 23. Przykiad Quer. 23 nie odpo-
wiada naszemu miejscu, takze Quer. 4 niezupetnie. Jabym przy-
jat lekcje wydania, ktéra z pewnoscig nie jest gorsza od lek-
cji rekopisOw.

Ad Pol. 13 nn. Sed privata vétant odia et privata simultas
et tacita occultum quae vorat ira iecur.
Ira iecur vorat occultum, celatur et ardet
et veram fingit mens simulata fidem.

Wydanie i rekopisy majg lekcje we w. 15: Ira vorat iecur.
Dlaczego wydawca te lekcje zmienit, nie moge dociec.

Ad Pol. 43 n. Tunc odii privata lue» celatus et ignis

proditur indiciis exseriturque suis.
Wydanie ma lekcje exoriturque, rekopisy exseriturque. Wy-
dawcy spodobata sie lekcja rekopiséw, ale i lekcja wydania
jest zupetnie dobra, trzeba przyja¢ tzw. uotspov rcpotepov, jak
Verg. Aen. Il 353 moriamur et in media arma rua mus
Hor. Serm. Il 3, 293 n. mater delira necabit in gelida fi-
xum ripa febrimque reducet.

Ad Poi. 61 n. Hac duce magna suum servat natura tenorem
inque suis regnant hac dementa locis.
Wydanie ma (w. 62) haec, ktore nalezato zatrzymac w tekscie :
‘te zywioly, na ktdre patrzymy’.

Ad Pol. 93 n. Publica calcatis, quibus et privata trahuntur,
cum simu!l hoc solvi cuncta necesse modo.
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We wydaniu i w rekopisach czytamy: cum modo hoc solvi
cuncta necesse simul, ,,quod a metricae legibus abhorret®, pi-
sze Cwiklinski. Mojem zdaniem trzeba czytaé tak, jak przeka-
zujg tekst wydanie i rekopisy. Nalezy przyjg¢ miedzy modo
a hoc hiat prawidtowy w tezie ze skréceniem koricowej du-
giej wyrazu modo, por. Hor. Serm. | 9, 38 si me amas (Horatii
carmina recensuit Frid. Vollmer. Editio maior. Lips. 1907, s-
341). Gdyby kto$ chciat koniecznie zmieni¢ tekst przekazany,
mogtby zamiast hoc czytaC eo:
cum modo eo solvi cuncta necesse simul.

In Polonici vestitus varietatem 7 nn.

Stan.:  Moris homo nostri, nisi quod fulcitus ovilla
pelle togam; R. Turcas vincere maius erit
quam Prussos, S. Prodit propria se voce, lagello est.

Wydania majg lekcje: fulcivit (w. 7), a ww. 5—10 przydzie-
lajg Stanczykowi. Cwiklinski przyjat do tekstu lekcje rekopisu
bibl. Zatuskich : fulcivit, a stowa Turcas—Prussos (w. 8—9)
przydzielit z tymze rekopisem krélowi, podczas gdy wydania
te stowa przydzielajg Stanczykowi i po wyrazie togam (w. 8)
majg et. Mojem zdaniem nalezato trzymac sie wydan, zwia-
szcza Antwerpijskiego (A). By uzasadni¢ swoje postepowanie,
Cwiklinski w uwadze 4 cytuje do fulcitus... pelle togam Verg.
Ecl. VI 53 (nie 15):
ille latus niveum molli fultus hyacintho,

dalej twierdzi wydawca, ze perf. fulcivit wydan bardzo rzadko
uzywa sie w facinie pozniejszej, czeSciej part, fulcitus reko-
pisu Zat., wreszcie oswiadcza, ze particip. jest stosowniejsze
ze wzgledu na stowa; moris homo nostri. O ile wiem, u sa-
mego Janickiego ani jednej ani drugiej formy nie ma (fultus
Epigr. VII 1, Carm. collecta 1V 2). W dostepnych mi stowni-
kach, np. Gesammtworterbuch der lat. Sprache von Dr. Wilh.
Freund (Breslau 1844—1845) s. v. fulcio obie formy zanoto-
wane sg jako bardzo rzadkie. Zdaje mi sie, ze fulcivit zastu-
guje na pierwszenstwo, bo prawidtowej formy fulsit unikano,
zeby czytelnik nie pomieszat jej z fulsit od fulgeo. Twierdze-
nie wydawcy, ze moris homo nostri przemawia za fulcitus, nie
jest stuszne, bo mozna réwnie dobrze méwic¢: Moris homo
nostri (sc. est), nisi quod fulcivit cett., jak nisi quod fulcitus.
Stowa; Turcas — Prussos mojem zdaniem stosowniejsze sg
w ustach Stanczyka, niz kréla, ktéry pokonat Prusakow.
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Vest. 15 n. R.: Impare di gaudent numero. S.: meretrix quoque. R.:
sunt sacra cum Turcis foedera, nulla mihi. [Utrique

Do w. 15 robi Jezienicki (Kwart. Klas. V 1931, s. 287) uwage:
,»,P0 quoque doda¢ o przed Utrique, a wyraz At celem uzupet-
nienia stopy 5“. Te niezrozumiatg uwage wywotata, jak siet
zdaje, uwaga Cwiklinskiego w komentarzu krytycznym do
tego wiersza: ,,cod. Zal. addit sed ante utrique®.

Vest. 44 poterint! ,
zapewne biad drukarski.

Vest. 52 n. Nempe locus pugnae si lapidosus erit,
desilient ab equis strepitumque his calcibus edent

W komentarzu krytycznym do w. 53 czytamy : ,lectionem cod.
Zal. his praetuli lectioni edit. hic*. Hic nie jest gorsze od his,
hic — ‘(in) loco lapidoso’. We w. 51 czytamy : calcar, nie calces:

Vest. 57 n. Graeculus ut quidam prohibet, ,Stratiotica“ graece
dicta est.

W komentarzu krytycznym do w. 57 pisze Cwiklinski: ,Edi-
tiones: Stratictica; cod. Zal. recte: Stratiotica (i. e. atpatiumiwj!
scil. e0d-"¢)." A czemze jest Stratictica, jezeli nie btedem dru-
karskim (¢ zam. 0)? — Do w. 57 czyni Jezienicki
uwage : ,,prohibet moze nalezatoby poprawic¢ na perhibet”. Nie
moze, lecz z pewnoscig, bo prohibet nie ma sensu, por. prze-
ciwny btad Var. El. IX, 67 i 70, gdzie zamiast pertractus na-
lezy czytaC protractus, por. wyzej do tego miejsca.

Vest. 67 n. Sic grana papaver
ex uno (divum munere) mille facit.

W komentarzu krytycznym do w. 68 czytamy; ,,A et Crac.:
nomine, ed. Stendal.: numine, cod. Zal.: munere, quod subst.

N1

in textum recepi“. Pisa¢ nalezy : numine — ‘z woli’.

Vest. 75 n. Ergo respublica numquam
illorum variat, 1onga eademque manet.

Jezienicki : ,,longa moze nalezatoby poprawi¢ na longe®. Nie,
longa nalezy do orzeczenia manet i nie wymaga poprawki.
Przecinek po variat zbyteczny.
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Vest. 101 n. S.: Munivi hoc clipeo dorsum. R.: Num vera loquentes
a vestris baculum praemia ferre soient?

W komentarzu krytycznym do tych wierszy pisze Cwikliriski:
,.Num... soient? habent cod. Zal. et A et complures edit.
Cod. Swidzinsc. et B: Nam... soient. Puto, verba Num... so-
ient ? Regi esse ascribenda. Rex ab Stancio requirit, num qui
vera loquuntur, a Polonis eius temporis (i. e. a vestris) fuste
tamquam praemio donentur*. Tu wystepuje po raz pierwszy
jaki$ codex Swidzinsc., o ktérym nigdzie zresztg w catem
wydaniu niema mowy. Wydawca nie podat, czy w rkp. Zat.,
wyd. A i innych po dorsum brak litery: R[ex], czy tez jest
wypisana, wzgl. wydrukowana.

V. Epithalamium.

129 n. Viderat id Salomon, cui cum nimis ampla daretur
optio quae vellet poscere dona D e um.
Wydanie ma lekcje: delm, B Deum. Wydawca czyta Deum,
jabym sie trzymat lekcji wydania: dona deum  dona deorum’
por. Trist. X 35 n.:

in caelo fieri conviva deorum
permittatur ab iis [czyt. his] optio si qua mihi.

| 75—86. Na koncu w. 79 umiesci¢ przecinek. Do w. 83 n.
nalezy zauwazy¢ procz dostrzezonego przez Jezienickicgo
braku przecinka p6 Ut (w. 83), ze ut... captivaflagellis agmina
nostra ageret... — ut (putaret fore, ut) c. f. a. n. ageret-

| 93 n. Quid memorem captos proceres, quid signa ducesque,
coni ecto s servas in sua vincla manus.

Do w. 94 pisze Jezienicki: ,,coniectos poprawitbym na coniectas
i tgczytbym ze servas manus ‘niewolnicze oddziaty, ciury™
Ale w naszein miejscu poeta méwi tylko o najznakomitszych
ludziach i symbolach : proceres, signa, duces, a nie o ciurach.
Nalezy wiec z wydawca pisaC coniectos i objasnia¢ servas ma-
nus jako accus, relationis; in sua vincla — in debita vincula,
por. Vitae regum Pol. XXIV 6:

induit inque feras debita vincla manus.
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[ 95 n. Fama volat facti terram vulgata per omnem,
quae magnum Europae nomine nomen habet.

Jezienicki kaze ,.czyta¢ a przed nomine i tgczy¢ wyrazy tak:
terra, quae magnum nomen (scil. Europae) a nomine Europae
(tj. mitycznej corki Agenora, kréla Fenicji, matki Minosa)
habet”. Nie zgadzam sie z tym pomystem. Wydawca wyjasnia
dobrze: ,,Quae cum habeat nomen Europae, magnhum habet
nomen*. Nomine = ‘z tytutu, jako’; magnum nomen habet = ‘ma
wielka stawe, jest bardzo stawna’.

| 104 nn. illustréat titulos congeminatque tuos.
Auspice te siquidem, quod septima computat aestas,
Stelligeri gladio tot periere ducis
milia Moscorum

Na koncu w. 104 nalezy potozyC przecinek.

| 146 iste nepos primi Caesar Othonis erat.

Wydania majg: Ottonis, ale wydawca, powotujac sie na Vitae
regum XVIII 9, gdzie wydania czytajg Othone, i w naszem
miejscu pisze Othonis, jak dodaje, ze wzgledu na metrum.
Mojem zdaniem nalezy czyta¢ wszedzie u Janickiego Otto, nie
Otho, co przypomina trybuna ludowego lub cesarza rzym-
skiego. Imiona wiasne we wierszu traktuje sie swobodnie.

| 173 nn. Qui sub péatre tuo vixere et fratribus, istam
ad vitam clausa si revocentur huiro,
noscere vix p 0 ssent natos.

W uwadze krytycznej do w. 175 powiada Cwiklinski: ,,Crac,
et B: possent, quod in possint mutare dubitavi®, stusznie, ale
uwaga zbedna, bo revocarentur nie dato sie umiesci¢ we w. 174.

[ 179 n. Pulcher erat, longis cui cornibus armabantur
falcati (res o prodigiosa!) pedes.

Jezienicki pisze: ,s. 179 1 180 (ma by¢: s. 177) ma niewatpli-
wie poeta na mysli trzewiki z zakrzywionemi do gory, jak
sierpy, nosami i zaopatrzone w ostrogi“. Ale falcati pedes
armabantur longis cornibus znaczy przedewszystkiem: ‘zakrzy-
wione, jak sierpy, nogi byty uzbrojone w dilugie rogi' czyli
paznokcie; stusznie tedy wydawca objasnia w uwadze 2: ,llio
aevo Poloni pedibus nudis soleas addebant; ungues non re-



388 Sprawozdania

cisi falcis formam efficiebant”. O ostrogach w naszem miejscu
niema mowy.

| 205 n. E ligno certe vili sic alta dolari

aut saltem e cera fingere, sumptus erat.
Jezienicki zauwazyt do w. 205: ,moze ze wzgledu na fingere
(w. 206) nalezatoby dolori poprawi¢ na dolore“. Przedewszy-
stkiem nalezy usung¢ przecinek po fingere. Zmiana dolori na
dolore nie jest potrzebna; dolori znajduje sie na koricu wier-
sza, fingi nie mogt poeta umiescic w drugiej potowie tzw.
pentametru.

| 259 et iussu cuncti populi cunctique senatus

Uwaga krytyczna Cwiklinskiego brzmi: ,,Crac, et B.: cunct
iussu ; emendavi“. Niepotrzebnie, bo lekcja wydan nie wymaga
przestawienia wyrazéw: cuncti iussu.

Epithal. 1l 131 nn. Quis melius, bellum qua sit ratione gerendum,
consilium quam qui gessit et ipse dabit ?
Ducere quis melius, quis castra locare docebit ?
Quo pugnam arripias tempore, quove loco ?

We w. 134 Jezienicki radzi czyta¢ accipias zam. arripias ,za
przyktadem Liviusa“. Trzeba bylo przytoczy¢ przyktady z Li-
viusa. W stowniku Stowassera-Petscheniga, uwzgledniajgcym
takze Liviusa, nie znalaztem zwrotu pugnam accipio ani s. v.

pugna ani s. v. accipio. — Zresztg Epithal. 1l. nie daje powodu
do uwag krytycznych. Interpunkcja, jak i w innych utworach,
a takze w Epithal. I, w Epithal. Il jest zbyt czesto wadliwa,

0 czem fatwo sie przekona, kto cho¢ pobieznie przejrzy wy-
danie Cwiklinskiego. -
VI. Vitae Regum Polonorum.

W skorowidzu wydan tego utworu na s. 194 uw. nalezy
przy wydaniu Gadebusch poprawi¢ date 1681 na 1621, por.
Praef. s. IX.

l. We w. 9 po permotus potozy¢ przecinek, ktory mozna
skresli¢ na korncu w. 8.

II. Na koncu w. 6 skresli¢ kropke.
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IV 10 Ingens interiit belua vieta cibo

Zamiast ingens interiit nalezy zatrzyma¢ lekcje wydan interiit
ingens, por. Var. El. VI 17:

Interiit animus, vires cecidere vigorque,

Hor. Carm. | 3, 36 perrupit Acheronta Herculeus labor.

VIl 3 n. Tunc nos calcabant Moravi, tunc Pannones : omnis
denique Lechitis quisquis iniquus erat.
Lekcje wydan Lechidis zmienit Cwiklinski na Lechitis. Janicki
uzyt patronym. Lechidis, ktére nalezatlo zatrzymac. Dwukro-
pek po Pannones zmieni¢ na przecinek, a po denique umie-
$ci¢ przecinek.

IX 11 n. Fortunam reverenter habe, quicumque repente
dives ab exili progrediere loco.

W komentarzu zaznacza wydawca, ze te wiersze pochodzg
z Ausoniusa Epigr. VIII7 n., por. Praef.s. LV. B. A. Miller w spo-
séb iscie sofistyczny dowodzi, ze ten cytat Janicki przejat
nie wprost z Ausoniusa, lecz przez posrednictwo Jana Saris-
beriensis, ktory w swem dziele Policraticus sive de nugis cu-
rialium et vestigiis philosophorum (ed. princeps c. 1476, 3 wy-
danie 1513) 5, 17 cytuje te same wiersze (Philolog. Wochen-
schrift LI 1931, kol. 243, gdzie Miiller zam. dives [w. 12] pisze
divus — zapewne biad drukarski).

X 6 Pannonibus toties auxiliaris erat

Gadebusch czyta : auxiliatus, aby usung¢ auxiliaris, ktore stu-
sznie zatrzymat wydawca.

X 7—12  Viginti genitor varia de matre nothorum;
infamat quantum tanta libido virum!
Saepe licet magni post multa tropaea legantur
et Cypriae studiis incubuisse duces.
Quod si defendi exemplo non possit Achillis,
Lesco, et Alexandri: Mars quoque moechus erat.

We w. 10 majg wydania A i Crac. Dives, B divos, Gadeb.
deae, Stendal, duces. Wydawca przyjgt do tekstu duces, zdaje
sie stusznie, por. Epithal. | 223 n. longissimus ordo, magno-
rum... ducum, Vitae regum XLI1lI 11:

llla du cis laus est certo verissima magni.

Kwartalnik Klasyczny 25
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Interpunkcje nalezy zmieni¢: na koncu w. 2 potozy¢ dwukro-
pek, na koncu w. 4 przecinek, na koncu w. 7 umiesci¢ pauze,
na koncu w. 8 po wykrzykniku pauze i przecinek, na koncu
w. 11 skreslic przecinek, tak samo we w. 12 po Lesco,
po Alexandri potozy¢ przecinek.

XI. Na koncu w. 6 potozy¢ przecinek. Wyraz nefas we
w. 12 nie zawiera bledu prozodycznego, Praef. s. LX cytat
V.Reg. Xl 12 nalezy skreslic.

XIl 11 Est Deus, est scelerum vindicta, est poena malorum;
unde putes minime posse venire, venit.

Nie przecze, ze tak nalezy czytac, jezeli wszystkie wydania
majg lekcje we w. 11 est poena, ale czy Janicki nie napisat:

Est Deus, est scelerum vindicta et poena malorum,
unde putes minime posse venire, venit. ?

Xl we w. 9 po Crusviciae umiesci¢ przecinek, we w.
12 po regem skresli¢ przecinek.

XIV 9nn. Quattuor annorum tua sunt haec omnia; quid si
non abrupta tibi tarn cito vita foret?
Quamvis, quantumvis modicae sub tempore vitae
maxima qui gessit, vixit abunde diu.
We w. 9 czytajg wydania A i Crac, annorum. sunt, Gadeb. an-
norum tua, B annorum sunt isthaec. Wydawca przyjat do tek-
stu lekcje Gadebuscha. Mnie sie zdaje, ze brak w tern
wierszu wyrazu, oznaczajgcego krotkos¢ czasu, np. ,, To wszystko
jest zdobyczg tylko, ledwie 4 lat“. Dlatego $miatbym wsu-
na¢ miedzy annorum a sunt przystbwek modo albo vix.—
w. 12 Gadeb.'czyta in orbe zam. abunde, poniewaz e w abunde
wystepuje jako krotka, ale por. Cricii Carmina ed. C. Mora-
wski XXVII, 6 s. 258:

auctor hic explicuit noster abunde tamen.

Interpungowac nalezy we w. 9 po omnia przecinkiem, po quid
przecinkiem, na koncu w. 10 przecinkiem, na koncu w. 12
znakiem zapytania.

XVII 5 n. Przecinki przed i po Bohemo sanguine skre-
§lic. — Co do napisu: Miesco primus, sadzitbym, ze wydawca
bytby lepiej zrobit, gdyby w naszem miejscu i w napisach
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Vitae regum XX i XXVII byt przyjat lekcje Mesco (por. Po-
peZus-Popiel Vit. reg. XI napis).

XVIIl. Napis brzmi: Boleslaus | Chrobry. W uwadze
krytycznej podaje wydawca, ze wydania (A et aliae edit.)
majg Chabri, ale nie méwi, czy i ktére wydanie (wzgl. wy-
dania) ma (jg) lekcje Chrobry.— O pisowni imienia Otto (w. 9)
por. wyzej do Epithal. | 146.

XIX 1 nn. Praesul Adalbertus, Pragensi pulsus ab urbe,
rege sub hoc nobis utilis exsul erat:
utilis exemplo, doctrina maximus, omni
vir laude, a vera quae pietate venit.

W komentarzu w uw. 4 czytamy: ,Post adiect. maximum
(czytaj maximus) comma posui ; ornai vir laude: ablativus qua-
litatis, qui saepius apud scriptores Latinos, etiam Ciceronem
et Caesarem occurrit; cf. Draeger, Histor. Syntax d. lat. Spr.
| 2 (1878) 541 sq.“ — Nalezy zatrzymaé interpunkcje wydan :
utilis exemplo, doctrina, maximus omni vir laude. 'Ne w. 2i 3
powtarza sie adiect. utilis z naciskiem: byt utilis exemplo,
doctrina, wogéle vir maximus omni laude. — We w. 4 biad
drukarski pielate poprawi¢ na pietate.

XX 1 nn. Degener, imbellis, gula, crapula, sordibus uxor,
uxoris totus, femina, lurco, nihil
hic erat. Uxor erat rex, princeps, omnia: nostrum
asperius quovis angue perosa genus.

Do sordibus (w. 1) daje Cwiklinski w uw. 2 objasnienie: ,i. e.
turpitudine morum®. Uwaza wiec sordibus za abl. instrum.
(causae), ale czytajgc sordibus uxor musielibySmy sordibus
uwaza¢ za dativ., por. Trist. Il 32:

Osoror infernis sollicitudo diis (czyt. deis).

Ale sordibus uxor nie daje mysli, czy sordibus bedziemy uwa-
zali za ablat. czy za dativ. Jezienicki os$wiadcza: ,,sordibus
uxor moze jako btedne nalezatoby poprawié¢ na sordidus hau-
stor (opoj)“. W takim razie mielibySmy we w. 1 charaktery-
styke Mieszka I, w ktorej opilstwo dwa razy tuz obok siebie
jest wyrazone: crapula, sordidus haustor. Mojem zdaniem nalezy
sordibus zmieni¢ na sordidus, réwnorzedne z adiectt. degener,

25*
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imbellis rzeczownikowo uzytemi. Nadto nalezy mojem zda-
niem zmieni¢ interpunkcje i czytac:
Detener, imbellis, gula, crapula, sordidus, uxor

uxoris, totus femina, turco, nihil
hic erat; uxor erat rex, princeps, omnia nostrum

asperius ...
Uxor uxoris znaczy: On byt zong zony, nie mezem zony, bo
on nie byl mezczyzng, lecz totus femina. — Przeciwnie 0 An-

nie, zonie Piotra Kmity, czytamy Epigr. XLVI 17: Tota animo
vir erat, 11 n.:

Ingenio valuit, mala robore paene virili
fata tulit.

Charakterystyka kréla brzmi tedy: ,,To byt wyrodek, tchorz,
zartok, pijak, sknera, zona zony, caly kobieta, hulaka, nic*.
Gdyby kto$ chciat koniecznie tgczy¢ uxoris totus ‘caty (wias-
noscig, narzedziem) zony’, moznaby zam. sordibus uxor pisac¢
sordidus, excors, por. Hor. Epist. | 2, 23 nn.:

Sirenum voces et Circae pocula nosti,

quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset (sc. Ulixes),

sub domina meretrice fuisset turpis et excors,

vixisset canis inmundus vel amica luto sus.
Wtedy mielibySmy we w. 1 charakterystyke krola, wyrazong
przez 4 adiectt., uzyte jako rzeczowniki (degener, imbellis, sor-
didus, excors) i przez 2 rzeczowniki w Srodku (gula, crapula).

XX1 7 n. Reddimus eiecto regnum. Multa ille reversus
restituat, melior fit patre, dignus avo.
Wydawca przyjgt poprawke Gadebuscha fit zam. Vvix,
ktére czytamy we wydaniach A i Crac.:

restituir’melior vix patre, dignus avo.

i we wydaniu Stendal.:
restituit melior, vix patre dignus, avo.

Lekcje tych wydan uwaza wydawca za niedorzeczng, pod-
czas gdy pochwala konjekture Gadebuscha fit zam. vix
stowami: ,bene emendavit®. Mojem zdaniem konjektura
Gadebuscha jest chybiona, nalezy sie trzymac lekcji wydan
wymienionych, zmieniwszy interpunkcje wydania Stendal. Vix
nalezy taczy¢ nie z melior, lecz z reversus restituit'.

Multa ille reversus
restituit melior v ix patre, dignus avo.
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XXI 10 in reliqguos mansit pax sibi grata dies.
Gadebusch, chcac usunag¢ sibi, czyta:
in reliquis mansit pax adamanda dies.

Btad drukarski reliquis zam. reliquos zaopatruje Cwiklinski
znanem : (sic!). Ten btad nie jest wiekszy, niz bledy drukar-
skie Praef. s. XXIV in carmine missa, VIl Carmina ad Rempu-
blicam spectantia excusat, s. 274 uw. 3 Libros... depositi
erant itp.

XXV 7n. Maerore interiit, quod prorsus inermis ab hoste

foedifrago victus fraude doloque semel.
Jezienicki pisze: ,moze nalezatoby przed victus dodac est, a
semel poprawi¢ na simul”. Ja dodatbym est na koncu w. 7
po hoste, por. Epigr. LXXIV 3, Vitae archiepp. Gnesn. XXVIII
3; semel nalezy zatrzymac¢ ze wzgledu na mysl: ‘tylko raz’,
por. w. 3 Pugnavit quoties, toties et vicit. — Przecinek na
koricu w. 5 nalezy usungc.

XXVI. Na koncu w. 6 skresli¢ przecinek, na koncu w. 7
umiesci¢ przecinek, we w. 9 po alea zmieni¢ znak zapytania
na wykrzyknik, we w. 10 skres$li¢ przecinek po lusor, a umie-
$ci¢ go po et.

XXVII 1 n. Dum cogit Prussos ad Christi dogma, Polonas
amisso evertit milite Crispus opes.
W uwadze krytycznej, ktora sie zabtgkata do komentarzu ob-
jasniajgcego, czytamy: ,v. 1 edit.: dogma Polonos; emendavi*.
Mojem zdaniem nalezy Polonos zmieni¢ na Polono; podobny
btad mamy Epithal. Il 85, gdzie wydania czytajg Philippes
zam. Philippe.

XXXII We w. 9 i 10 usung¢ nawiasy, we w. 12 po bella
potozy¢ Srednik.
XXXII 9 n. Silesii Henricum dubio rapuere veneno,
quod factis alter, nomine et alter erat.
Jezienicki kaze ,.et poprawi¢ na atu, ale por. Epigr. XLV 2,

Vitae archiepp. Gnesn. XXI 2. We w. 10 skresli¢ przecinek
miedzy alter a nomine.

XXXIV. We w. 4 po nobis potozy¢é przecinek zamiast
kropki.
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XXXV 12 tunc ego tum, Superi, milvius esse precor.

Uwaga krytyczna, dotyczgca wyrazu milvius, jest zbyteczna.
Pisa¢ nalezy :

tunc ego, tunc, superi, milvius esse precor,

XXXVII. We w. 12 po nomen usungé¢ dwukropek.

XXXV 7n. hic videt aerumnas, quas multa absentia veri
pastoris nostrum tunc cumulabat avis.

Jezienicki kaze ,,btedne nostrum poprawi¢ na nostris“. Ale no-
strum — nostrorum mozna taczy¢ z pastoris, por. Vitae reg. Il 5n.:

quia principe Craco
nostrorum suboles iam numerosa fuit.

XL. Na koncu w. 8 umiesci¢ przecinek, we w. 10 po fa-
cis tak samo. Czy we w. 12 wydania majg fudit, czy fundit,
ktére ze wzgledu na praesentia: pares (w. 11) i capit (w. 12),
zdaje sie, byloby stosowniejsze ?

XLI. Przecinek na korncu w. 11 zbyteczny.

XLII. Wedtug mojej interpunkcji brzmi :

1 Ducis, loannes Alberte binominis, agmen
Sarmaticum matre id perficiente tua
instaurasque novo, sed frustra, Marte tumultum
ulturus patrui funera maesta tui.
5 Nam Dacus variat. Primo quod dixerat ore
te contra Turcam velie iuvare ferum,
instruit horrendos te contra perfidus hostes
et fundit populos Marte iuvante tuos,
unde nemus nostris patulae memorabile fagi,
10 dum sol siderico tramite currit, erit.
Sic igitur multis non faustis obrutus actis !
Te rapuit iuvenem Parca severa ducem.

We w. 4. zmienit wydawca lekcje wydan sui na tui. Jezienic-
ki wota: ,,sui nie poprawia¢ na tui; jest to polonizm czesty u
Jan.”. Z lektury Janickiego nie przypominam sobie, zeby suus
czesto zachodzito u niego zam. tuus, por. np. Trist. VI 50, gdzie
wydania majg fuA, a tylko lichy rkp. poznanski ma btedne suis,
Var. El. V 7. Inaczej ma sie rzecz Var. El. Vili 17, gdzie poeta
pod przymusem metrycznym uzyt sua zam. vestra, cho¢ w tem
miejscu sua mozna uwazaC za rowne debita, por. Epithal. | 94
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i Vitae reg. XXIV 6. — We w. 5 zmienitem interpunkcje po va-
riat, klkadac zam. przecinka kropke. W tymze wierszu quod
uwazam za rOwne: ‘co sie tyczy tego, ze’. We w. 8 fudit
zmienitem na fundit ze wzgledu na instruit we w. 7. We w. 9
poprawitem patuli na patulae (por. Verg. Ecl. | 1). — We w. 10
przyjatem lekcje najlepszych wydan siderico (zam. sidereo),
cho¢ w dostepnych mi stownikach tej formy nie znalaztem,
ale u pisarza XVI w. jest ona conajmniej prawdopodobna. —
We w. 11 po actis umiescitem wykrzyknik, do obrutus trzeba
w mysli uzupetic es.

XLHI 9 n.  Nec tantum bello studuit, sed legibus aequis.
Subiectam patiens est moderatus humum :

Jabym na koncu w. 9 skreslit kropke, a dwukropek po humum
(w. 10) zmienitbym na kropke.

XLIV 1 nn. Cum iurarat atrox devicto Glinscius hoste
suspectam, pulsa suspicione, fidem,
qui caperet regni post mortem fratris habenas,
tota Sigismundum terra Polona cupit:
Hoc, quia magnatum tunc nemo tenacior aequi,
maior consiliis et pietate foret.

W komentarzu krytycznym czytamy: ,v. 5: Crac, qui; B et
Stendal.: quiall. Z tej notatki nie dowiadujemy sie, ktore wy-
danie krakowskie ma qui ani jak czyta wyd. A i Gadebusch.
Jabym tak czytat i interpungowat :
Cum iurarat atrox devicto Glinscius hoste
suspectam pulsa suspicione fidem,
qui caperet regni post mortem fratris habenas,
tota Sigismundum terra Polona cupit,
hoc quia magnatum ...
W. 6 foret, my$l obca, Polakéw {terra Polona), nie piszacego,
Janickiego; w. 5 hoc abl. compar. {quia nemo hoc tenacior
aequi, maior... foret). — Czy wszystkie wydania we w. 1 ma-
ja iurarat?

VIl. Vitae Archiepiscoporum Gnesnensium.

I 2 n. Comis in alloquio, facilis venientibus, uno
durus, quod nequit verba Polona loqui.

Zam. nequit trzeba czyta¢ nequiit, por. Trist. VII 163.
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IV 3 n. Quis facit haec vivus, facit hie quae mortuus ? aut quis
nunc feret ob Dominum, quae tulit ille, suum ?

We w. 3 zmieni¢ znak zapytania po mortuus na przecinek.

VI 1 n. Moribus Hippolytus fuerat, nisi nomen haberet
Hippolyti, rarae fama pudicitiae.

We w. 2 skresli¢ przecinek po Hippolyti. Fuerat =fuissel.

XI1 nn. Hic minuit census, quos nuper adauxerat illi
praecessor, sancta perditione tarnen.
Multa dedit templis, plus, quod struxerat ipse

coenobio, magnae religionis opus.
Pomimo ze mysl czterowiersza jest jasna, wydawca pisze
w Praef. s. LIX: ,,Quid lanicius verbis sancta perditione ta-
rnen (K Archiep. XIlI 2) exprimere voluerit, non est perspi-
cuum®. Stusznie dziwi sie temu B. A. Mauller (Philol. Woch.
1931, kol. 243/44), méwiac: ,,.Die Worte: sancta perditione ta-
rnen werden vielmehr durch das zweite Distichon bis aufs letz-
te erklart: Die Verminderung- der Einnahmen wird durch die
kirchlichen Stiftungen, ein gottseliges Werk, herbeigefihrt;
das ist die sancta perditio. Diese Bedeutung, etwa gleich
amissio, ist dem Latein der Vulgata und Uberhaupt dem Sprach-
gebrauch spaterer lateinischer Schriftsteller eigen...” Tenze
Mauller, wypisujac czterowiersz, umiescit na koncu w. 3 prze-
cinek. Janicki mdgt pisac:

Perdidit hic census, quos adauxerat illi

praecessor, sancta perditione tarnen,
ale chcac uniknaé: perdidit, perditione napisat. Minuit hic
census. Multa (= multum pecuniae) dedit templis, plus (sc.
pecuniae) dedit coenobio, magnae religionis operi, quod ipse
struxerat albo coenobio, qupd magnae religionis opus ipses truxerat.

Do religionis czytamy w uw. 3: ,,Apud poetas antiquos,
praesertim in hexametris (dist.): religio=(relligio)“. Ta uwaga
jest spOzniona w naszem miejscu, por. Epigr. XXIIl 4, In Po-
lon. vestit. 86.

XXII 1. Succula pascit oves.

Nalezy pisa¢ Sucula, tak samo w uw. 6.

XXVII 3n. Cetera si desint, erit hoc memorabilis uno,
Lithuanis veram quod dedit esse fidem.
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Zam. esse potozytby Ule Jezienicki. Mojem zdaniem tekst prze-
kazany jest poprawny. Konstrukcja: quod dedit Lituanis esse
veram fidem = Lituanos habere veratri fidem, por. Var. El Il
4 Alcides. .. esse dedit morbo nomina sacra suo, Epithal. | 39
n.; 116; 148, Vitae reg. | 8.

XXVIII 1 n. loannes Il. Kropidto, dux Opoliensis.

Primus apud Papam mercatnr templa Kropidio,
dux et inexpletae flum en avaritiae.
,.Flumen poprawitbym na culmen“ Jezienicki. Gdybysmy czy-
tali culmen, tobySmy przypisywali Kropidle wade, ktérg Ja-
nicki przypisuje Bonifacemu IX, por. w. 1 i stowa Diugosza,
przytoczone przez wydawce w komentarzu do tej Vita (uw. 3).
Trzeba czyta¢ fulmen ‘poskromiciel, pogromca, bohater (we
walce)’, por. Cie. Balb. 34: cum duo fulmina nostri impe-
rii subito in Hispania, Cn. et P. Scipiones, exstincti occidissent,
Verg. Aen. VI 842 n.: geminos, duo fulmina belli, Scipiadas,
cladem Libyae.

XXX 3 Hunc nova cardineo rexit fortuna galero.

»,Zamiast rexit odpowiedniejsze byloby vexit = provexit* Je-
zienicki. Piszac vexit = provexit nic nie zyskujemy, bo i re-
xit = erexit. Mojem zdaniem nalezy czytac texit, por. Epithal-
1 231:

fratrem Romano tectum rubuisse galero.

XXXIV We w. 2 po pinguis potozy¢ przecinek, we w. 4
medius Tantalus inter aquas znaczy : ‘p6t Tantala wsrdd wody’,
bo mowa tylko o jedzeniu (w. 3/4).

XXXVI11. Na koncu w. 3 potozy¢ Srednik.

XLII Heu ! Quae restituet misero mihi saecula talem !

restituet poprawit Jezienicki na restituent, por. s. 230, gdzie
ten sam heksametr tak brzmi ;
Heu, quae restituent misero mihi saecula talem !

Podczas gdy wydawca opuscit Vitae regum Polonorum,
napisane przez innych po $mierci Janickiego, ,,quippe quae
aliena sint neque lanicii Musam redoleant” Praef. s. XlI, umie-
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Scit przy koncu Vitae archiepiscoporum Gnesnensium tzw.
Supplementum  Tricesii, XLIV—XLVIII, a nawet Tricesii epi-
gramma ad... D. lacobum Uchanium..., ,quippe quod (se.
supplementum) cum Vitarum editione prima et unica artis-
sime cohaereat” Praef. s. XIlI uw. 1 (s. XIl u gory poprawi¢
viginti na triginta). Jezeli wydawca chciat koniecznie umiescic¢
we wydaniu Janickiego wiersze Trzycieskiego, mogt to uczy-
nic w Appendix przed rubryka: Carmina in lanicii laudem
composita, na s. 306, ale i Supplemento do Vitae regum Polo-
norum nalezato przyja¢ do Appendix, ktéra jest i tak obszerna.

XLIV 1 po Latalici potozy¢ przecinek, tak samo po vetusta.

XLV 4 do anthrace mozna byto da¢ objasnienie = car-
buncolo.

XLVI 4 parvi poprawit Jezienicki na parva, ale przeoczyt
we w. 1 magnas... honores.

Epigramma ad... Uchanium. Na koncu w. 6 potozy¢ prze
cinek, na koncu w. 10 kropke. W. 11 Donatus rude maximo.
Nad maximo umieszczony wskaznik | nalezy przenie$¢ do rude,
bo maximo nalezy do Deo (w. 12), nie do rude, i powinno
by¢ pisane duza litera.

Vili. Carmina et epigrammata... collecta.
19 aut iterum, aut semper certamina longa bibendi.

Rekopis ma iter, ktére nalezato zatrzymaé, jak stusznie
zauwazyt Jezienicki. Wydajgc ten wiersz w Eos VI 1900, s.
304, Cwiklinski zatrzymat w tekscie iter, ale do semper dodat
uwage: , Tak odczytatem w manuskrypcie®, widocznie juz
wtedy myslat o iterum, ktére po 30 latach przyjat do tekstu.

I 15 nn. Hoc tua promeruit probitas sacrumque favori
pectus et Aoniis ora rigata vadis,
hoc animus, qui me non notum sponte salutat,
quaerit amicitiae iura petitque meae.

W Eos VI 1900, 304 ww. 17 n. brzmig:

hoc animus, qui me non nota sponte salute
quaerit amicitiae iura petitque meae.
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W uw. 3 czytamy tam: ,W manuskrypcie w. 17 tak jest na-
pisany, jak powyzej wydrukowano*. We wydaniu Cwikliriski
czyni do w. 17 uwage krytyczng; ,fol. Crac.: qui me non nota
sponte salutat; scribendum esse puto: qui me non notum sponte
salutat (aut salutas)”“. Teraz nie wiemy, czy w rekopisie jest
salute, czy salutat. Zatowaé nalezy, ze Cwiklinski we wydawa-
niu nie uwzglednit swojego dawniejszego wydania tego wier-
sza, np. nie wspomina o tern, ze we w. 4 rekopis ma: perpe-
diebat. Ale dla nas miarodajne musi by¢é wydanie z r. 1930*
Konjekture wydawcy salutas, uczyniong zapewne dlatego, ze
animus sc. tuus = tu, nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na w. 18.
Co do konjektury notum zam. nota mozna sie wahat. Moze
Janicki, ktory dnia 25 stycznia 1537, ktérgto date nosi nasz
wiersz, liczyt lat 20, uzyt sponte jako rzeczownika (yoluntate,
favore), a wiec non nota sponte salutat = eximio favore salutat-,
zresztg sponte u Janickiego nie wystepuje w potaczeniu
z adiectt., por. np. Var. ELl. 1V 38, V 56, VIII 37, Epithal. | 34.

Il 11 n. T.Hoc est esse lovem? R. Quidni ? tune, improbe, tantum
hei ! etiam mecum vis sepelire deum ?

Do w. 11 czytamy w komentarzu krytycznym uwage: ,.cod.
Kilovii : tarnen-, scripsi cum Zengero (Eos VI 1900, 235): tune*.
Czyta¢ nalezy: tarnen. Zenger (Saenger) pisat tune, bo T.
Wierzbowski (Materjaty do dziejow piSmiennictwa polskiego
i biografii pisarzow polskich, T. I, Warszawa 1900, s. 61 n.)
podaje tum zam. tarnen. Aby uzupetni¢ metrum, Saenger pi-
sze tune, ale skoro w rekopisie Kilowskiego czytamy : tarnen,
nie potrzeba zadnej zmiany. — We w. 18 skresli¢ przecinki
przed i po mortuus.

IV 6 i nunc, humanis fidito rebus, homo !

Ze ten wiersz zawiera ironje, stusznie zauwazyt Jezienicki,
por. Var. El. Il 53 n., Vitae reg. XXV 9.

X 3 roscidulae. Cwiklinski w uwadze krytycznej pisze:
L»ut Var. El 1l 43 legendum est roscidulae, pro rossidulae, quae
forma invenitur in Querelae editione”. — W uwadze krytycz-
nej do Var. El. Il 43 czytamy: ,editiones: rosidulis®. Wiec
rosidulis czy rossidulis ?

X5 Est igitur nefas vanis confidere rebus.
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W komentarzu powiada wydawca: ,lanicius contra prosodiam
peccavit, cum nefas pro nefas scriberet; recte V. Reg. XI 12
degenerare néfas“, por. Praef. LX. Poniewaz Janicki tylko
w tern miejscu e w nefas wzdtuzyt, przeto sadze, ze nalezy
czyta¢ nec fas-, nec (= neque) igitur fas est...

Na tem koncze swoje uwagi, daleki od mniemania, ja-
kobym przedmiot wyczerpat. Bystrzejsze oczy dostrzegg we
wydaniu Cwiklinskiego wiecej miejsc, wymagajacych korek-
tury pod wzgledem krytyki tekstu i egzegezy.

W r. 1937 uptynie 50 lat od czasu, kiedy pojawito sie
wydanie tacinskich utworéw poetycznych Pawlta z Krosna
i Jana z Wislicy w opracowaniu B. Kruczkiewicza jako Il tom
Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae latinorum usque ad
loannem Cochanovium (Cracoviae 1887). Wydziat filologiczny
Polskiej Akademji Umiejetnosci niewatpliwie przypomni sobie
to wydawnictwo, ktérego pierwszy tom dotychczas sie nie
ukazat. Okaze sie potrzeba ponownego wydania 5 tomow,
ktére zostaty ogtoszone w latach 1887, 1888 (Krzycki), 1894
(Hussovianus), 1900 (Royzjusz), 1930 (Janicki). Che¢ utatwie-
nia bodaj w drobnej czeSci pracy przysztemu wydawcy poe-
tycznych utworéw tacinskich Janickiego byfa dla mnie pobud-
kg do napisania powyzszych uwag.

UMIEC A ROZUMIEC

Uczy¢ sie — to nie wystarcza: nalezy odczuwac, nalezy
rozumie¢. Takze w studjach klasycznych. Napewno nikt po
opuszczeniu gimnazjum nie ‘umie’ faciny : najpiekniejsze wiersze
Wergilego, nawet przecudne zwrotki Georgik, majg jaka$
strone szkolng, wywotujacg odraze — zdania zachowujg jeszcze
w waszym umysle odgtosy nudnego ttumaczenia. Ale pdzniej,
pewnego pieknego dnia na wsi, poeta, ttumaczony swo-
bodnie przez przyrode, objawia sie wam we wszystkiem, co
napisat. Martwy jezyk zmartwychwstaje i staje sie zywym,
pszczoty Aristeasa budzg sie i dZzwieczg koto waszych uszu
jak ztote kule. Tego to dnia umiecie po facinie.

(Alphonse Daudet, Entre les frises et la rampe)
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KAZIMIERZ JARECKI
0 MILOSCI CHLOPIECEJ

Zagadnieniu mitosci chtopiecej, ktore jest jednem z waz-
nych i nader trudnych do rozwigzania zagadnien, jakie przed-
stawia starozytnos¢ klasyczna, poswiecit W. Kroll artykut pt.
Knabenliebe w RE XI 1/1921, odznaczajacy sie gruntownem
opracowaniem materjatu, jaki posiadamy i trafnem naogét
ujeciem rzeczy. Oparty w gtdwnej czesSci na tern, co podat
Bethe w Rhein. Mus. LXI1 1907, s. 438 n., artykut Krolla
przewyzsza dawne, do pewnego stopnia przestarzate dzi$ prace,
jak np. Meier'a w Encyklopedji Erscha’a-Grubera 1119,
Becker’a- Qo6ll'a w Charikles 112 lub H. Hdossli'ego Der Eros
der Griechen (Berlin, Barsdorfd 1924), ktore przejete byty
duchem nietolerancji wobec zjawiska, odbiegajacego znacznie
od utartych i przez wieki za nieomylne przyjmowanych szablo-
néw moralnych.

Jezeli dzi$ podejmujemy ten temat, uwazany przez ogo6t
jako drazliwy i ryzykowny, to czynimy to w tym celu, by
zwréci¢ uwage na ewolucje poje¢, dokonang w tej dziedzinie
w czasach nowszych pod wpltywem badan z zakresu biologji,
psychologji i wiedzy seksualnej. Na podstawie zdobyczy tych
nauk jesteSmy w stanie dzi$ inaczej patrze¢ na zjawiska tego
rodzaju i inaczej jak dawniej je ocenia¢, w sposéb spokojny
i bezstronny, bez tej zaciekto$ci oburzenia moralnego, ktora tak
bardzo razita w wywodach dawnych badaczy. Wszak niedawno
znakomity znawca starozytnosci, p. von Wilamowitz - Moellen-
dorff, w swoim Platonie (Berlin, Weidmann2 1920, | s. 44)
w ten sposéb wyrazit sie o mitosci chtopiecej. ,,Erotyka Pla-
tona, ktorej tony takze naszg dusze przejmujg i najwyzej pod-
nosza, ma swe zrodto w uczuciach mitosci chiopiecej, ktére
sg nam obce, gdyz sg przeciw naturze®l).

W przeciwienstwie do tego pogladu, nauka nowozytna,
oparta na badanym bezstronnie materjale z zakresu zjawisk

1) Poglad ten, tak obcy starozytnosci, znalazt poraz pierwszy swoj
wyraz w prawodawstwie, w Cod. Theod. IX tit. VII 3 i 6 (z roku 342
po Chr.), a nastepnie w Cod. lustin. IX 9 lex 30, skad przeszedt do
prawodawstwa nowozytnego.
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seksualno-psychologicznych, stwierdzita ponad wszelka watpli-
wos¢, ze, podczas gdy przygniatajgca wiekszo$¢ oséb odczuwa
pod wzgledem seksualnym w sposéb heteroseksualny, istnieje
stale pewna mniejszo$¢ mezczyzn i kobiet, tworzaca niejedno-
krotnie elite umystowa spoteczenstwa, ktéra posiada sktonnosé
do uczu¢ réwnopiciowych, czyli tzw. homoioseksualnych (od
wyrazu O[Acicf ‘réwny, tego samego gatunku’). Procent tych
0s6b wynosi w Niemczech, wedtug szczeg6towych prob i obli-
czen Hirschfelda, 2,14% do 2,3%. Tak wiec np. w Polsce,
wedlug tego samego stosunku, na 31 miljonéw ludnosci,
istnieje niewatpliwie 600 do 700 tysiecy mezczyzn i kobiet,
odczuwajacych w sposob rownoptciowy. W Niemczech liczba
tych os6b oceniana jest na miljon do péttora miljona jednostek.

Sktonno$¢ do odczuwania réwnopiciowego, ktéra jednak
w przewaznej liczbie wypadkoéw taczy sie z odczuwaniem takze
heteroseksualnem (biseksualizm), jest stanem wrodzonym, uwa-
runkowanym gtdéwnie przez dziedziczno$¢, mianowicie pocho-
dzenie od rodzicow, ktérzy wprawdzie sami mogli odczuwac
w sposob heteroseksualny, ale wyposazeni byli we wiasciwosci
psychiczne, odpowiadajace cechom pici przeciwnej (aktywny
charakter kobiety, pasywny za$ mezczyzny). Traktowanie tej
sktonnosci jako zwyrodnienia pociggu seksualnego (tak jak to
czynit jeszcze stawny swego czasu Krafft-Ebing w swej
Psychopathia sexualis 1890) jest niezgodne z nowozytnym
stanem wiedzy. Umieszczane dawniej w dziale seksualnych
perwersyj sktonnosci rownopiciowe oznaczane sg obecnie mia-
nem inwersji.

Nie potrzeba zwraca¢ uwagi na to, jak doniostego znacze-
nia sg te wyniki nowszych badan seksualnych dla catego stu-
djum starozytnosci. W S$wietle ich to, co uwazano dawniej za
hanbe starozytnego Swiata, wystepek grecki, ktdrego rozmiary
i charakter byly zresztg niewatpliwie okreSlane w sposob
przesadny, skutkiem znanego zamitowania starozytnych w za-
rzucaniu sobie nawzajem naduzy¢ seksualnych, przedstawiajg
sie nam dzi$ jako niesfatszowany wyraz natury ludzkiej, wypo-
wiadajacej sie w sposOb szczery i bezposredni. Mitos¢ chio-
pieca spotykamy zreszta nietylko u Grekdéw, a pbdzniej (w for-
mie juz brutalnej i czesto zwyrodniate]) u Rzymian, ale
réwnoczesnie znana jest ona i u innych ludéw zyjacych w sta-
nie pierwotnej szczerosci uczu¢, jak np. u Keltéw i u Skythow
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(por. Kroll s. 897), u Arabow i u Persow (por. Bethe s. 440),
u Albanczykow (tamze s. 475) itd.

Jeden jest tylko lud, pozbawiony zupetnie zjawisk inwer-
sji, Zydzi. Zydéw obowigzywat, jak wiadomo, surowy zakaz
prawa zydowskiego i), ktére operowato karg Smierci za tego
rodzaju wystepek (Lev. XX 13), ale gtdwnym czynnikiem
hamujacym byfa tu zapewne praktyka obrzezania. Jest rzecza
zastanawiajaca, ze ten uderzajacy brak, ktory potozyt swe
zdecydowane pietno na kulturze zydowskiej, policzony byt
potem Zydom jako zastuga i pierwszy ich tytut do stawy.

Prace uczonych niemieckich na polu zjawisk seksualno-
psychologicznych nietylko wysSwietlity powstanie uczu¢ réwno-
ptciowych, ale zdolne sg takze wptyna¢ powaznie na nasz sad
0 dziataniu roéwnopiciowem, ktorego nie nalezy identyfikowac
z rownopiciows inklinacjg, gdyz nie kazda sktonnos$¢ seksualna
przechodzi w stadjum dziatania. Dziedzina ta pogrgzona byta
dotad w mrokach, budzac naog6t dreszcz obrzydzenia i odrazy
i wywotujagc opinje niejednokrotnie bardzo niedorzeczne. Do-
piero Hirschfeld, na podstawie ogromnego materjatu (okoto
35.000 os6b zbadanych), stwierdzit, ze dziatanie réwnopiciowe
odbywa sie w 40% wypadkéw droga ipsacji (samozadowo-
lenia), a zaledwie w 8% wypadkéw w sposéb, ktory ogét
uwaza za istote obcowania rownopiciowego. Ten sam stan
rzeczy rnusiat niewatpliwie istnie€ juz w starozytnosci.
| tak samo, jak dzi$, naiwno-wulgarne, a tak btedne wyobra-
zenie 0 sposobie obcowania rownopiciowego musiato byc
rozpowszechnione w starozytnosci (por. anegdote, ktdrg opo-
wiada Diogen. Laert. VI 53).

Widzimy z tych wynikéw badan seksualnych, ze inwersja
w stadjum dziatania przedstawia sie zupetnie nieinteresujgco.
Poprostu jako uzycie posiada dziatanie rownoptciowe wartos¢
minimalng i jest tylko bardzo niedotezng namiastkg dziatania
seksualnego, tj. heteroseksualnego. Tak wiec znaczenie i war-
tos¢ inwersji nie moze polega¢ na dziataniu roéwnopicio-
wem, ale, gdy dziedzina zaspokojenia jest tutaj niemal

) Bytoby rzecza interesujagcg zbadaC szczegdtowiej wplyw tego
prawa zydowskiego na nowozytne, datujgce sie od Cod. Theod., wy-
obrazenia i prawa chrzescijanskie.
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zamknieta, polega wylgcznie na rownopiciowej inklinaciji,
ktéra, u 0séb w tym kierunku predysponowanych, moze wywo-
tywaé szczegoOlniejsze napiecie woli, spotegowanie uczuc
i wzmozenie catego zycia duchowego.

Nie bytaby zatem w biledzie starozytnos¢ — poeci, jak
Ibykos, Anakreon, Pindaros, Theokritos, Kallimachos, Catullus,
Tibullus, Horacy, artysci jak Pheidias, prawodawcy jak Lykur-
gos i Solon, filozofowie jak Sokrates i Platon —gdy w zatSi-
zce speog widzieli tak wazny czynnik postepu na drodze dosko-
nalenia sie i uszlachetnienia. W Sparcie epaatfo, zwany tam
fikwiQXaj (od siazvsiv ‘wdmuchiwac, wpajac’, mian. trjv apjxiqv;
jednakowoz sztuczny wywoéd Bethe'go p. 460 n., ze pojecie to
odnosi sie do aktu seksualnego, jest poprostu niestychanym
nonsensem), obcowat z chtopcem od jego 12-ego roku zycia
i byt odpowiedzialny wobec prawa za jego zachowanie sie
i szlachetny, rycerski charakter. Gdy S$pojxsvog popetnit jakis
czyn niski, byt za to karany jego ipatrr*e. Obcowanie cielesne
uwazane byto w tym stosunku za hanbe; apaaT”e czut sie zobo-
wigzany do wstrzemiezliwosci, jak to zaznacza Xenophon
w Resp. Lac. 2, 23, co, zupeilnie bezpodstawnie, stara sie
podda¢ w watpliwos¢ Kroll s. 900. —W Atenach zupetne
wykluczenie niewolnikdw z mitosci chiopiecej (tak samo jak
i z palaistry) dowodzi, jak wysoki byt poziom i jak szlachetny
charakter tego rodzaju zwigzkéw, ktére tworzyty bardzo
charakterystyczng cechg wytwornej spotecznosci hellenskiej.

Wedtug poje¢ panhellenskich, mito$¢ kobiety jest dla
mezczyzny gtdwnie zaspokojeniem zmystowego popedu. Na-
tomiast mitoscig, ptynaca z serca, mitoScig idealng i czystg
jest mitos¢ chtowieca. Pierwsza to "Epwe yifaiog, mito$¢ nieSwia-
doma, gtupia; tylko druga to mito$¢ wyzszego gatunku, "Epwe
oupdvtosl). Urok tej mitoSci stary Pindaros, odznaczajacy sie
powagg obyczajowego odczucia, w wieku bardzo juz podesztym,
opiewa w stowach petnych mitosnego szatu: ,,W Theoxena
oczach zarzy sie ogien i wysylajg one promienie btyszczace;
kto je ujrzy, a nie poczuje, jak fala pragnienia go ogarnia,
ten ma serce z zelaza i stali, na czarno wykute przy zimnym

r) W przeciwienstwie do znaczenia przymiotnika obpaytoe jezyk
nowozytny utworzyt wyraz fachowy ,uranizm“ (niem. Der Uranismus,
die Uranier) na oznaczenie obcowania réwnopiciowego. Por. o tych
zagadnieniach R. Oanszyniec w R. s. Koinbab/is p. 1136 n.
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ptomieniu®. Te pelne sity wiersze mozna godnie postawic¢
obok piesni mitosnych Dantego, np. tego sonetu z Vita Nuova,
w ktérym poeta mowi:

Tanto gentile e tanto onesta pare

La donna mia, quand ella altrui saluta,

Ch’ogni lingua divien tremando muta,
E gli occhi non ardiscon di guardare.

Uwienczeniem tak pojetej wzniostosci byta wspolna stuzba
wojskowa (Swiety orszak thebarski, ztozony wylgcznie z par
mitosnych) i wspdlna $mier¢ bohaterska w obronie Ojczyzny.
Naprozno starat sie Sokrates, starat sie Platon w miejsce moty-
wow rycerskich podstawi¢ motywy natury filozoficznej. Pozba-
wiona swego pierwotnego rycerskiego charakteru, mitos¢
chiopieca ulegta szybko zwyrodnieniu i przybrata charakter
ohydy, np. ptatna mito$¢ chtopcéw zwanych e-raipttmse w Gre-
cji lub pueri delicati, exoleti w epoce rzymskiejl).

Czy w czasach nowozytnych istnieje jeszcze, czy moze
istnie¢ mito$¢ chiopieca? Seksualno-pathologiczne zjawiska
z zakresu inwersji, ktore zjawiajg sie niekiedy, wypetniajac
kronike skandaliczng dziennikéw, tutaj nie nalezg. Sg to ano-
malje i zboczenia, ktére potepia prawo, S$ciga sad, pietnuje
opinja publiczna. Jedynie miedzy idealnie nastrojonym iz grun-
tu szlachetnym pedagogiem w szkole a jego wychowankami,
miedzy przetozonym klasztoru a miodymi adeptami stanu
duchownego, miedzy zawodowym sportowcem a jego uczniami
w sporcie, moze wytworzy¢ sie niekiedy stosunek tak gorgcego
napiecia uczu¢, uwielbienia i obopodlnej egzaltacji, ze przypo-
mina on woweczas helleriskg mito$¢ chiopieca. Naogo6t jednak
tego rodzaju wypadki sg nader rzadkie i nalezy raczej przyjac,
ze mitos¢ chlopieca i cata odpowiadajgca jej dziedzina zycia
seksualnego ulega, w czasach po upadku panstwa rzymskiego,
pod wptywem wzmozonej fali zmystowosci i brutalnego spo-
sobu traktowania zycia, niemal zupetnej zatracie.

Gdy sie przebiega myslg piekne strony starozytnej mitosci
chtopiecej, trudno nie zatowac¢ zaniku kultury, ktora naturalng
w kazdem spoteczenstwie troske o rozwdj i dobro miodziezy
meskiej potrafita owing¢ w czar zachwytu i upiekszy¢ kwiata-
mi mitosci i poezji.

) Por. v. Wilamowitz, Staat und Gesellschaft; Marquardt, Privat-

leben der Romer,)H. Licht, Sittengeschichte Griechenlands, t. Il. rozdz.
Die Knabenliebe; ohfzTfiojg prace Sur I'’Appendix ProblfTiwow 1927, str. 17.

Kwartalnik Klasyczny 26
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HORATIUS CARM. | 26

W sam raz dla dziewczat bytem do niedawna
| nie bez chwaly z niemi wojowatem;

Teraz na $cianie zawisnie bron stawna

| lutnia, przy ktérej $Spiewatem!...

W chramie Venery urodzonej z piany

Utozcie pochodnie, tuki i tarany —

Nic mi juz po nich, bo cho¢ szturm byt srogi,
Nie chciaty sprzyja¢ mi bogi! ...

O boska pani, ktéra Cyprem wiadasz,
W upalnem Memphis na tronie zasiadasz,
Zwol mej mitosci — wystuchaj mnie zatem
I cho¢ raz Chloe daj bateml

DONEC GRATUS ERAM TIBI (Horatius Il 9)

H. Zytem szcze$liwszy od kréla perskiego,
Poki twe serce tylko dla mnie bito,
Lecz teraz darzysz uczuciem innego

Z ta samg silg ...

L. Zylam stawniejsza, niz latyriska Rhea,
Dopdki Chloe twem sercem nie wiadla,
Lecz dzi$ twa mito$¢ do Lydji mineta —

Jak sen przepadia ...

H. Teraz mi Chloe Thrakijka jest pania,
Lutnia mnie neci i jej piesn pieszczona —
Chetniebym zycie swoje oddat za nig,

By zyla ona...

L. Wzajemng zadza teraz pione cata
Do Kalaisa, co jak smok jest chciwy;
Dwakrocbym zycie za niego oddata,
By on byt zywy ...
H. A jesli dawna mito$¢ znowu wrdci,
| roztagczonych znowu jarzmem spoi ? ...
Jesli kochanek ptowag Chloe rzuci
Dla Lydji swojej?...
L. To w takim razie nie zal mi tamtego,
Cho¢ mogtby nieba by¢ wsréd gwiazd ozdobg;
Z tobg zy¢ pragne po kres zycia mego
| umrze¢ z tobagl...

thum. JERZY ROSCISZEWSKI
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WIKTOR STEFFEN
VERGILIUS A TREMBECKI

Zaden z poetow w literaturze $wiatowej nie cieszyt sie
takiem wzieciem i takag popularnoscig, jak rzymski wieszcz
narodowy — Vergilius. W catej petni moznaby do niego za-
stosowac stowa wypowiedziane kiedy$ przez Stanistawa Trem-
beckiegol):

Zwilaszcza komu, jak tobie, natura taskawa:
Nie ty gonisz za stawa, lecz za tobg stawa.

Oczywiscie w catych dziejach kultury europejskiej niema
ani jednego okresu, w ktorym zapomnianoby o koryfeuszu
epopei rzymskiej. Wspotczesni go wystawiali, starozytni wyu-
czali sie jego utworéw na pamiec, pierwsi pisarze chrzescijanscy
chetnie go cytowali, $redniowiecze uwielbiato, humanisci na
nim sie ksztatcili, a $wiat nowozytny sktadat mu hotd, czerpigc
obficie z jego spuscizny literackiej.

O wptywie Wergilego na kulture narodéw zachodnio-
europejskich mozemy sobie wyrobi¢ juz dostateczne wyobra-
zenie na podstawie licznych rozpraw z tego zakresu. Nie
mozemy sie natomiast poszczyci¢é monografjg, ktoéraby nam
data wyczerpujace wiadomosci o stosunku Wergilego do na-
szych poetdéw i do naszej umystowosci. Musimy narazie ogra-
nicza¢ sie do nielicznych rozpraw i artykutdw, poruszajacych
tylko cze$¢ wzgl. pewne okresy tego wielkiego zagadnienia.
A zanim powstanie owa bardzo pozadana monografja o Ver-
giliusie w Polsce, trzeba bedzie stworzy¢ jeszcze caly szereg
prac wstepnych i przyczynkdéw, ktéreby umozliwity przysztemu
jej autorowi catkowite wyczerpanie tematu. Takim drobnym
przyczynkiem majg by¢ takze niniejsze uwagi o0 stosunku
Trembeckiego do Wergilego.

Stanistaw Trembecki, wytrawny stylista epoki stanistawo-
wskiej, posiadat —obok doktadnej znajomosci pradéw litera-
tury francuskiej — gtebokg znajomos$¢ facinskiej literatury
klasycznej. Znat niewatpliwie Horacego, Owidego, Wer-
gilego, luvenalisa, Lukretiusa, Martialisa, Tibulla i innych.

) Do Ignacego Krasickiego, biskupa warminskiego, na przyjazd
jego do Warszawy r. 1782, w. 25— 26.

26*



408 Sprawozdania

Zyt on przeciez w czasach, kiedy nie moznaby sobie wyobrazi¢
poety nie znajgcego literatury Kklasycznej i nie czerpigcego
z nieprzebranej skarbnicy dorobku Swiata antycznego. To tez
nic dziwnego, ze Trembecki, podobnie jak inni poeci epoki
stanistawowskiej, ksztatcit swoje zdolnosci poetyckie na litera-
turze klasycznej, a m. i. takze na Wergilim. Swiadczy o tern
chociazby fakt, ze ten naogdt leniwy poeta, poswiecajacy
chwile natchnienia prawie wyfgcznie poezji o zabarwieniu
panegirycznem, obliczonej na pozyskanie sobie wzgledow os6b
wptywowych i na korzysci czyto materjalne czyto duchowe,
pozostawit nam przepiekny przekfad poczatku ksiegi IV Enei-
dy, zawierajacej gtosny romans Aeneasa z Didong. Ze do
tlumaczenia wiasnie tej czeSci Eneidy zabrat sie nasz poeta,
mozemy sobie tylko tern wytlumaczy¢, ze wiersze 1 —168,
ktére Trembecki przyswoit naszej literaturze, tworzg catos¢
w sobie zamknietg i jako takie najbardziej odpowiadaty jego
dorywczej tworczosci. A zresztg pamietaC trzeba takze o tern,
ze historja romansu Aeneasa z Didong byfa zawsze bardzo
aktualng; ciagnie sie ona jak ni¢ czerwona poprzez literature
wszystkich wiekow, przechodzac z pokolenia na pokolenie.

Lecz nietylko na samym przekladzie tej czesci Eneidy
polega zwigzek pomiedzy Trembeckim a Vergiliusem. Albo-
wiem poeta, ktory posiadat gleboka znajomos$¢ literatury kla-
sycznej i ktéry wyrazit sie, ze:

Tysigc byto poetow, a jeden Wirgili,l)

rnusiat niewatpliwie — chociazby catkiem podswiadomie — nie-
jeden motyw i niejedng mysl zapozyczy¢ z dziet rzymskiego
wieszcza. Zapozyczenia te nie bedag oczywiscie zbyt liczne, juz
z tego wzgledu, ze spuscizna literacka Trembeckiego nie jest
bardzo obszerna. Przytem trzeba wzig¢ pod uwage to, co juz
powyzej podkreslitem, ze Trembecki znat doskonale prady
literatury francuskiej i rozkoszowat sie w catym szeregu poetoéw
klasycznych. Gdyby wiec dzieta wszystkich sobie znanych
chciat obficie wyzyska¢ dla swej tworczosci poetyckiej, to
rzecz jasna, ze nie pozostatoby mu zbyt wiele miejsca dla
wiasnej oryginalnosci; a wiadomo, ze Trembecki byt Swiadom
swego talentu, dbat o jako$¢ swoich wierszy i nieraz jei)

i) Go$¢ w Heilsbergu. Wiersz pisany w roku 1784 do Ignacego
Krasickiego, biskupa warminskiego, w. 30.
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cyzelowat. Zreszta odmienny Kkierunek jego tworczosci nie
pozwalat mu zbyt duzo popisywac sie reminiscencjami Wergi-
lego. A mimo to mozna w poezji Trembeckiego znalezé
pewne mysli i zwroty, ktére niezawodnie zdradzajg swe pocho-
dzenie wergilowe. Nie bede tutaj wyliczat catkiem drob-
nych szczegotow; ogranicze sie tylko do zestawienia tych
miejsc, ktére wyrazniej do siebie sg zblizone.

Pod koniec pierwszej ksiegi Georgik daje Vergilius krotki
poglad na stosunki wspotczesne w panistwie rzymskiem. Zalac
sie przedewszystkiem na nieustanne wojny, pisze m. i. (Georg.
| 491 —A497):

Nec fuit indignimi superis bis sanguine nostro
Emathiam et lato§ Haemi pinguescere campos.
Scilicet et tempus veniet cum finibus illis
Agricola incurvo terram molitus aratro

Exesa inveniet scabra robigine pila

Aut gravibus rastris galeas pulsabit inanis
Grandiaque effossis mirabitur ossa sepulchris.

Miejsce to zywo nam przypomina kilka poczgtkowych wierszy
Sofiowki, gdzie nasz poeta méwigc o wojnach, ktére ongi$
nawiedzaly Ukraine i ktore do dzi$ dnia jeszcze wyrazne po
sobie zostawity Slady, taki daje opis (Sof. w 9 —12):
... lecz bryly tej ziemi
Krwig przemokte, sttuszczone cialy podartemi.

Dotad jeszcze, wieSniaczg grunt sochg rozjety,
Zebce stoniow i Perskie wykazuje szczety.

Jak widzimy, autor Sofiéwki wyrazit sie znacznie zwiezlej
niz Vergilius, zatrzymat jednakze wszystkie motywy rzym-
skiego poety, wystepujgce w przytoczonych wierszach.

Nieco dalej czytamy u Wergilego, ze wskutek ciggtych
wojen zaniedbano rolnictwo, pola lezg ugorem, a narzedzia
rolnicze przerabia sie na sprzety wojenne (Georg. I. 506-508):

... Non ullus aratro
Dignus honos, squalent abductis arva colonis
Et curvae rigidum falces conflantur in ensem.

Podobng mys$l znajdujemy u Trembeckiego w wierszu do
Karola ksigzecia de Nassau (w. 11 — 12):

Juz dawno carogrodzkie stekaty kowadla,
W oreze przeginajac lemiesze i radta.
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Miejsca te zaczerpniete zostaty z Georgik. Przejdziemy
teraz do Eneidy. Na poczatku ksiegi 1V, opisujgcej romans
Aeneasa z Didong, dowiadujemy sie, ze zakochana w Aenea-
sie Didona zwrdcita specjalng uwage na zalety cielesne i du-
chowe przybysza. Rozmawiajgc bowiem o nim ze swag siostrg
Anng, wyraznie podkresla (Aen. IV 10— 11):

Quis novus hic nostris successit sedibus hospes
Quem sese ore ferens! quam fortis pectore et armisi

Ostatni z przytoczonych wierszy zupetnie $Smiato mozemy ze-
stawi¢ z wierszem Trembeckiego (Sof. w. 222):

Gladkos¢ miodzienca, zreczno$¢ i odwage zwaza.

Zestawienie to bedzie tem bardziej usprawiedliwione, jesli
wezmiemy pod uwage, ze oba te wiersze wystepujg wsrod
bardzo podobnych okolicznosci.

Charakteryzujagc w dalszych wierszach zakochang Didoneg,
podkre$la m. i. Vergilius, ze czesto, gdy chce co$ mowic,
przerywa jej sie mowa (Aén. IV 76):

Incipit effari, mediaque in voce resistit.

Motyw ten odbit sie wyraznem echem u Trembeckiego w liscie
do Irydy, gdzie poeta wylewajac uczucia swej mitosci przed
Irydg, tak do niej przemawia (w. 39 — 40):

Gdy chce do ciebie mowic, miesza mi sig mowa,

Zle potgczone, czesto w pot przeciete stowa.

W ksiedze VI Eneidy, kiedy Vergilius opisuje zstgpienie
Aeneasa do podziemia, czytamy, ze droga wiodta do krolestwa
Plutona przez ciemnosci podobnie jak przy slabem Swietle
ksiezyca przez las, kiedy niebo pokryte chmurami (Aen. VI
268 — 272)

Ibant obscuri sola sub nocte per umbram
Perque domos Ditis vacuas et mania regna,
Quale per incertam lunam sub luce maligna

Est iter in silvis, ubi caelum condidit umbra
luppiter et rebus nox abstulit atra colorem.

Zdanie ostatnie z przytoczonych wierszy przejat nasz poeta
prawie dostownie i wplott je do analogicznego opowiadania
w Sofiéwce (w. 246 — 250) :

Ani Trackiego wieszcza nie mam z sobg cytry,
Ani Sybilla ztotej data mi gatezi,
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W swych gtebinach bezdennych Pluton mie uwiezi.
Oh! jak przykre, jak dlugie zdajg sie tu pory,
Kiedy noc wieczna rzeczom wydarta kolory.

Wstapiwszy juz do podziemia spotyka Aeneas po licznych
przygodach i wrazeniach swego ojca, Anchisesa, ktory go
przywitat nastepujacemi stowy (Aen. VI 692 — 693):

Quas ego te terras et quanta per aequora vectum
Accipio, quantis iactatum, nate periclis!

Refleksem tych wierszy sg stowa Trembeckiego, zamieszczone
w wierszu do Naruszewicza (w. 161 —162):

Wyraz nam, jakie famat w podrozy przeszkody,
Z jakiem niebezpieczenstwem krngbrne przebyt wody.

Kiedy Aeneas zwiedzit juz prawie cate krélestwo pod-
ziemne, wtedy zaprowadzit go Anchises na miejsce, gdzie
znajdowaty sie cienie tych, ktérzy w przyszioSci p6js¢ mieli
na Swiat i odegra¢ wybitng role w narodzie rzymskim. Po
ukonczonym prawie przegladzie tych przysztych potomkow
Aeneasa, podaje Anchises owe znane wskazowki, na jakich
podstawach powinien naréd rzymski utrwali¢ swojg potege
i na czem zbudowac¢ swojg stawe. Powiada tedy (Aen. VI
847 — 853):

Excudent alii spirantia mollius aera,

Credo equidem, vivos ducent de marmore wvultus,
Orabunt causas melius, caelique meatus
Describent radio et surgentia sidera dicent:

Tu regere imperio populos, Romang, memento

(Hae tibi erunt artes) pacisque imponere morem,
Parcere subiectis et debellare superbos.

Stowa te, a zwiaszcza ostatni wiersz, odbity sie réwniez wy-
raznem echem u naszego poety w wymienionym codopiero wier-
szu do Naruszewicza, gdzie poeta, pochlebiajagc w niesmaczny
i peten przesady sposob carowej Katarzynie Il, wystawia jej
rzady, oparte na absolutyzmie, i m. i. powiada (w. 59-60),ze:

Zyskata cze$¢ od zywych, zyska od potomnych,
Depcac hardo$¢ zuchwalcdw a podnoszac skromnych.

Podobnie jak w wierszu do Naruszewicza wystawia Trem-
becki carowg, tak w Sofiéwce nie szczedzi pochwat dla ‘wiel-
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kiego monarchy’, cara Aleksandra |, podkreslajac  (w.
323 —324):

... ze doskonali Marsowe rzemiosto,
Ktore imie Rossyi miedzy gwiazdy wyniosto.

Zwrot ten, obcy jezykowi polskiemu, niewatpliwie zapozy-
czony zostat przez Trembeckiego takze z Eneidy wergilowej
gdzie wystepuje dwa razy, a mianowicie w ksiedze VII
w. 99— 100 i w. 272 —273:

... (generi), qui sanguine nostrum
nomen in astra ferant.

Zestawione powyzej miejsca i poréwnane ze sobg dajg
nam juz dosyC jasny obraz o wplywie Wergilego na Trem-
beckiego. Znajdujg sie tam bowiem wiersze prawie dostownie
przez naszego poete z faciny na jezyk polski przettumaczone;
z drugiej za$ strony sg tez takie wiersze, ktére nieco swo-
bodniej zostaty przerobione, ale w kazdym razie nie zatracity
swego wyraznego pokrewienstwa z oryginatem. Owszem
Swiadczg one o pewnej swobodzie naszego poety, ktory nie
ttumaczyt wierszy tacinskich stowo w stowo, lecz kierujgc sie
wskazowkami Horacego (De arte poet. v. 133 — 135):

Nee verbum verbo curabis reddere fidus
Interpres, nec desilies imitator in artum,
Unde pedem proferre pudor vetet aut operis lex,

umiat je przyodziaé w odpowiednig szate polska. Swiadczy
0 tern takze wspomniane tlumaczenie poczatku IV ksiegi
Eneidy, gdzie poeta nie krepowat sie poszczeg6lnemi wyrazami
tacinskiemi, lecz dosy¢ swobodnie przyswajat tekst facinski
jezykowi polskiemu. Klasycznym przyktadem na takie postepo-
wanie naszego poety jest chociazby przytoczony juz wiersz,
charakteryzujgcy zakochang Didone:

Incipit ettari, mediaque in voce resistit

we wihasciwem tlumaczeniu oddany w jezyku polskim dosy¢
swobodnie w nastepujacy sposob:

To zaczyna co$ mowi¢ i miesza sie mowa.

W wierszu natomiast do Irydy, gdzie Trembecki nie ma przed
sobg tekstu tacinskiego, daje nam tlumaczenie znacznie wiecej
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uwzgledniajgce stowa rzymskiego poety cho¢ nieco roz-
szerzone:

Ody chce do ciebie mowic, miesza mi sie mowa,
Zle potaczone, czesto w pdt przeciete stowa.

Obok omdwionego juz wptywu Wergilego, wyrazniej za-
znaczajacego sie w twoérczosci Trembeckiego, moznaby przy-
toczy¢ jeszcze caly szereg innych znacznie drobniejszych
szczegotdw, polegajgcych przedewszystkiem na bardzo po-
krewnym sposobie wyrazania sie, jak np.:

Vergilius: Trembecki :
... clamorgue virum stridorgue gwar cizby, lin skrzypienie
[rudentuin
.., fervet opus wre praca bez granic
... pedem pede fervidus urget noga noge podcina

i inne.

Wreszcie mozna tez odnalezé w poezji Trembeckiego takie
miejsca, ktore tylko pod wzgledem tresci przypominajg nam
Vergiliusa, pod wzgledem za$ leksykalnym matg z nim wy-
kazujg tgczno$é. Miejsc takich jest dosy¢ duzo, lecz nie bede
ich tutaj wyliczat, gdyz kazdy, kto tylko zna dzieta Vergi-
liusa — chociazby w ttumaczeniu polskiem — tatwo je moze za-
uwazyC. Przytocze tutaj tylko jeden przykiad, ale bardzo
jaskrawy, mianowicie (Sof. w. 246 — 248):

Ani Trackiego wieszcza nie mam z sobg cytry,
Ani Sybilla ztotej data mi gatezi,
W swych gtebinach bezdennych Pluton mie uwiezi.

Piszac te wiersze pzrypominat sobie Trembecki niewatpliwie
ksiege VI Eneidy, gdzie jest wiasnie wzmianka o tern, jak
wieszcz tracki, Orpheus, zstapit z cytrg w reku do podziemia,
aby zabra¢ z powrotem swojg zone, i jak Aeneas uzyskat wstep
do krélestwa podziemnego przy pomocy ziotej gatgzki, od-
szukanej w lesie po otrzymaniu wskazéwek od Sybilli.

Ot6éz na podstawie zestawionych w niniejszej rozprawce
miejsc i porOéwnanych ze sobg dochodzimy do przekonania,
ze Trembecki znat doskonale Vergiliusa i stosunkowo duzo mu
zawdzieczat. Nic zatem dziwnego, ze chcgc sie niejako wyspo-
wiadaé przed publicznosciag ze swej zaleznosci od rzymskiego
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poety, umiescit na poczatku swego najwiekszego dzieta motto,
wyjete z jego arcydzieta:
Forsan et haec olim meminisse iuvabit!

a samemu poecie zitozyt hold w pieknych stowach, przto-
czonych juz w niniejszej rozprawce:

Tysiagc byto poetéw a jeden Wirgili!

HORATIUS CARM. | 11

Nie pytaj, Leukonoe, bo wiedzie¢ jest grzechem,

Jaki kres nam obojgu jest dany od boga;

| nie badaj wyroczni! Przyjm lepiej u$miechem,
Cokolwiek ci sie zdarzy! Chocby zima sroga,

Co fale wadd tyrrenskich rozbija o skaty,

Ostatnig byta — madrg badz! | bez zatosci

Zegnaj czas i pij wino, bo w tern jest sens caly!

Rwij dnie, jak wonne kwiecie, i nie wierz przysztosci!

MISER CATULLE... (Catullus 8)

Biedny Catullu! Przestanze by¢ ghupi,
Bo co licho raz wzieto, to sie nie odstanie.

| dla Ciebie wschodzity dawniej jasne dzionki,
Kiedy Cie jeszcze za nos dziewczyna ciggata,
A ty$ ja tak mitowat, jak nikogo wiecej.

Wiele woéwczas swawolnych igraszek bywato,
Ktoremi nie gardziliScie oboje wecale:
| dla ciebie, zaiste, wschodzity jasne dzionki!

Teraz —ona j«z nie chce; wiec ty takze nie chcigj!
| ani troszcz sie o nia, ani zyj zatosnie,

Lecz zawezmij sie dzielnie i przetrwaj cierpliwy!
Zegnaj dziewczyno! Catullus jest juz mezny:

Nie bedzie cie pozadat, ani sobg nudzit

Wszakze i ty pocierpisz, gdy zupetnie zmilknie!
Biada ci niegodziwa! Jakiez twoje zycie!

Kto sie do ciebie wezmie? Komu sie spodobasz?
Kogoz teraz pokochasz i kto cie swojg nazwie?
Kogo bedziesz catowac, wargi zgbkami kaleczy¢?

A ty, Catullu, dzielnie wytrwaj do konca.
thum. JERZY ROSCISZEWSKI
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KORNELJA SKORSKA

PHAETHO N

1. Prolog.

W cieniu roztozystego wigzu, opodal S$ciezki czarnych
topoli, mtodziencza bieleje mara. Samotny siedzi na darni zie-
lonej, gtowe na kolana prawie schylit, a w zlociste kedziory
zanurzyt dionie, jakoby rwac wlosy w rozpaczy. Inne mary
omijaty te ustron, chociaz z wspotczuciem patrzyty nieraz na
samotnika; sng¢ chiopie gardzito ttumem, a moze jeno zazdro-
$nie strzegto swego bolu, nawet lethejska krynicg nieumorzo-
nego. Wtem z Sciezki czarnych topoli dwa cienie wymykaja
sie: srebrne ich zastony, a ciemna szata; ku miodziefncowi
nachylity sie, jedna musneta go lekko po wiosach, a druga,
cien lutni w dioni dzierzaca, rzekta stodko: ,,Promyczku,
ocknij sie, spotem wspomina¢ bedziem, a facniej ci bdl w sercu
stopnieje, ocknij sie, ztoty!" Drgnat, osungt ramiona — spoj-
rzaty na niewiasty przepastne giebie szafirowych Zrenic:
»Slostrzyczko! O Helike moja Koi b6l na mgnienie oka twa
muzyka i litosSne tzy i serdeczna mitos¢ Arsinoy — lecz wo-
lejoym Smiertelng dtonig nie byt siegat po zaprzag niebianski |
Teraz, miast gorze¢ nieSmiertelnym blaskiem, w wiecznej Nocy
brocze po wieki!”

»Phaethonie! — rzecze Arsinoe — jakiz demon ci zwa-
tlit lot ducha? Spdjrz-ze! tam owoTitany, tam Gigantow ple-
mig, tam nieulektych zastep Heraklidow, czyliz, Prometheja
bracie, koniec Twego pedu? Stonce zdobyc¢ chciates—
choéby po tysigckrotnem przeobrazeniu ducha — stonce
zdobedziesz! Raz nieziemskie $wiatto zzarto twg ziemska
powtoke — niech spali jg jeszcze do cnal — az kiedy$ sto-
neczny Twoj duch spojrzy bez trwogi w stoneczny wian ojca,
a nieSmiertelne dionie facno okietzajg niebianskie bieguny, —
i Swiata mroki Ci umkng z drogi i nieba przepasci przejrzysz —
cztowieka i Stonca Synu!"

,O stoneczne me siostrzyczki! Cho¢ czasem mie gtusza
tej krainy przygnebi, walczy¢é bede — jeno mi teraz moj zy-
wot $piewajcie! Ty, Arsinoe, powiadaj, jak byto, a Ty, He-
like, jej stdw stuchajgca, zaklinaj w dZwieki opowies¢ !
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2. Piesh o Phaethonie.

Macierz jego, Klymene, Heliosa go mieni potomkiem,
Szydza zen inni ziemianie: wszechwidne stofice zna prawda.

I. Grod stonca.

Stonca wyniosta siedziba na smuktych sie wznosi kolumnach,
Ztotem migoce jasnem i bronzem, barwy ptomienia.
Smukte wiezyce kosci stoniowej ISnity sie biela,

Bram wrzecigdze podwojne jasniaty srebra promienmi.

5 Skoro potomek Klymeny urwistg tam dotart Sciezyna,
Szedt bez zwloki w podwoje Heliosa, rzekomo ojcowe,
Wraz przed oczy rodzica chyzymi pospieszyt krokami,
Wtem, jak wryty, odretwiat: od blasku olsnat, émigcego
Oczy; szatg odziany szkarlatng Helios siedziat

10 Jasny, na tronie Swietlistym, szmaragdow zielenig I$nigcym.
Obok, po obu stronach, stat orszak Heliosa przedziwny:
Dzien i Miesigc i Rok i Wieki i rowne Godziny.
Wiosna Swieza stata z kwitngcem kwieciem na skroni,
Lato, leciuchno odziane, dzwigato wian z kloséw uwity,

15 Sokiem zdeptanych winogron splamity sie szaty Jesieni,
Szronem srebrzystym okrzepty kosmyki Zimy lodowej.

Oczy wszechwidne Heliosa ujrzaty w oddali juz syna,

Wobec tych zjawisk cudownych niebianskich trwoznego zdumieniem.

,C6z Cie, dziecino, sprowadza? Czy czego$ w mym zamku pozadasz?
20 Synu mdj! Ojciec sie Ciebie przenigdy zaprzac nie zdota!*

Ow za$: ,O S$wiatlo catego wszech$wiata bezkresow ogromnych!
Jedli mi, ojcze promienny, rodzime to imie juz dajesz,

Dowo6d mi daj, rodzicielu, zem iscie latorosl Twoja. —

Ukoj mej duszy ten wieczny niepokoj! Niech Swiat juz uwierzy!*

25 Rzekt. A Helios rodziciel usungt promieni otocze
Skrzace sie wokot gtowy i kazal mu blizej przystapic.
W uscisk go ujat goracy: ,,O! godzien Ty jeste$ bezsprzecznie
Moim by¢! Prawde Ci rzekta Klymene o Twoim rodzicu!
Chcesz - li wiekszej pewnosci? Zazadaj daru wszelkiego!

30 Z mojej otrzymasz go reki! przyrzekam! S$wiadkiem niech bedzie
Styks! Nan klng sie bogowie (nieznany on moim zrenicom)“,

Ledwie rodzic zamilknat, juz zada 6w ojca rydwanu,
Bodaj przez jeden dzionek skrzydlatym chce wiada¢ zaprzegiem!

Zal juz ojcu, ze przysiagt, po trzykroé, po cztery razy
35 Glowg promienng potrzagsa: ,,O jakzez ptocho przysiggtem,

Prosbg Twojg zwiedziony! Och — oby nie spetni¢ obietnic

Mozna! Wyznaje, tego jedynie odmowic¢ Ci radbym!



40

45

50

55

60

65

70

75

80

K. Skorska, Phaethon 417

Wolno odradzaé. Synu! Nieszczesne Twoje zachcenie!

Daru wielkiego pozadasz! — ni sily sprostaja Twoje,

Ani Twe lata chtopiece tej checi— moj drogi Promyczku!
Czlowiek Ty jeste$, nie bog! nie w miare cztowieka Twe zadze!
Wiecej zaprawde nieSwiadom pozadasz, nizeli niebianie

Wazg sie imac; toz nawet bezmiaréw Olympu wiadyka,

Ktory stad stragca swe grozne pioruny straszliwg prawica,

Na tym - by wozie nie pedzit! A cOz-ci jest wieksze nad Zeusa?
Zrazu droga ma stroma, ze ledwie rankiem wytchniete

Konie me moga sie wspinac; u stropu niebios jej szczyty,

Stad na ziemie i morze spoglada¢, i mnie nawet czesto

Strach ogarnia i serce zamiera od leku trwoznego.

Koniec mej drogi spadzisty; tam silnej reki potrzeba!

Thetys tam nawet (jej fale przepastne mnie codzien przyjmujag)
Thetys tam nawet sie leka, bym w przepas¢ nie rungt bezkresng!
Pomysl tez jeszcze, ze niebo wieczystym sie kreci wcigz wirem,
Gwiazdy te gorne unosi, w zawrotnym je toczy obrocie,

Ani poskromi¢ nie zdotasz rumakéw, dyszacych plomienmi,
Tymi, co w piersi sie zarza, co z pyskowi i z nozdrzy im ziona.
Zmozesz je? Skoro ich dusze zapalne pozarem zaptong,

Ledwie mnie chcg Scierpie¢, a karki ich walczg z wodzami...
Ty zasie, synu, zyczenie swe odmien, czas jeszcze, ach, strzez sie,
Izbym ja sam dla Ciebie nieszczescia daru nie ziscit!

Ponos$, aby uwierzy¢, ze§ z mojej krwi urodzony

Zadasz dowodu pewnego? Masz dowdd niemylny: ma trwoge!
Lekiem Ci $wiadcze ojcowskim, zem ojciec! na lice me spojrzyj
Oto sciemnione! Ach! zeby$ tez w piersi me zdotat swe oczy
Wrazi¢, a ujagé w mem sercu bolesng troske rodzica!

W koncu, cokolwjek posiada, patrz wokot, przemozny krag Swiata,
Z tylu rozlicznych tych cudéw i nieba i ziemi i morza—

Zadaj, co¢ wola, m6j synu, nie doznasz juz w niczem odmowy,
Bronie Ci tego jedynie, — bo¢ prawde rzekiszy —to zguba!
Zaszczyt to nie jest. Ty zguby, Promyczku, pozadasz miast daru!
Coéz zadlepiony mnie piescisz? Coz tak sie przymilasz pochlebnie?
Nie watp! Bedzie Ci danem —na fale Styxu przysiggtem —
Wszystko, czego zapragniesz! Lecz radz sie rozumu w zachceniu!®

Skoriczyt przestroge. Ow jednak opiera sie radom ojcowym,
Trwa przy zamiarze, tg zadza jedynie goreje mu serce.

1. Stonca podwaorzec.

Rodzic odwleka, dopokad mu wolno, a w koncu mtodzierca
Wiedzie do daru Hephaista, chce rydwan pokaza¢ wyniosty,
Gdy wielkoduszny Phaethon z podziwem oglada mistrzowskie
Dzieto, oto juz czujna Aurora rozwiera na wschodzie
Purpurowe wrzecigdze, r6zane Swietlice zablysty

Tam, gdzie zloci sie niebo; pierzchajg gwiazdy, ich szyki
Konczy Lucifer; i z pola gwiezdnego ostatni uchodzi.
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Dazy ku siemi na sen, a Swiat juz plonie czerwienia.
Rogi ksiezyca jakoby wnikajg w przezrocze powietrza.

Tytan wiec kaze boginiom skrzydlatym: ,PrzywiedZcie me konie!*

Hory pospiesznie spetniajg rozkazy i— ogniem ziejace,

Sokiem ambrolzji karmione, od zlobéw wysokich prowadzg

Boskie rumaki i jarzmig dzwiekliwg uprzeza ich Kkarki,

Ojciec za$ lica dzieciecia cudownym namaszcza balsamem,

Daje im site odporng na zrace ptomienne pociski.

Wiosy mu zdobi swym wieficem; w przeczuciu zatoby okrutnej

Mowi, a z piersi zbolatej raz poraz westchnien dobywa:

,Jesli ojca napomnien przynajmniej chcesz stucha¢ serdecznych,

Szczedz-ze dziecino ma, bicza, a krzepko dzierz w reku swem wodze!

Same rwg sie bieguny, mozolnie powstrzymaé skrzydlate!

Niech Cie nie wabi tez droga przez pie¢ okregbw — ta prosta!

Lukiem szerokim na ukos przeciety tor dla Cie najlepszy,

Kresem objety trzech stref, a biegun goracy potudnia

Oden daleko, jak rowniez i Arktos, sasiadka Akwila.

Tedy Ci droga! wyrazne kot Slady — ot! na niej wyryte!

Izby$ za$ niebo i ziemie obdarzyt po réwni gorgcem:

Ani nie znizaj zbyt wozu, ni wzbijaj w najwyzsze przestworza!

Nazbyt w gore wzniesiony zapalisz patace niebianskie,

Ziemie —za nisko spadiszy — najpewniej podazysz po
| [Srodku!

Niechze Cie koto na prawo za nadto nie zblizy do Weza

Splotéw, ni nadto na lewo, gdzie Otarz w glebinie majaczy!

Dzierz sie pomiedzy obojgiem! Fortunie powierzam Cie jeszcze,

Niechaj Ci sprzyja! i — zycze¢, niech lepiej sie troszczy o Ciebie,

Nizli Ty sam! Ach! Oto juz kresow na brzegu Hesperji

Tkneta wilgotna noc. Nie wolno nam diuzej juz zwlekac!

Mus nas wota! Rozbtysta Aurora spedziwszy ciemnosci.

Wodze do ragk! Lub jesli w twej piersi zmienny duch zywie,

Imaj sie wskazan, nie mego rydwanu, dopdki w Twej mocy,

Poki na trwatem podiozu koto mnie tu jeszcze stoisz,

Poki nieswiadom tej osi nie dotkniesz, na zgube zdobytej,

Pozwol, ja Swiatto dam ziemi, byS Ty je bezpiecznie ogladat!“

Siada na rydwan Phaethon (woz lekki, ciezaru nie czuje
Ciata miodego) i stoi radosny, ze moze juz wodzow
Dotkng¢ zdobytych —i stamtad dziekuje ojcu smetnemu.
Na nic juz opér. Juz Stornca rumaki i Ogien i Iskra,

Zar i czwarty Poranek — skrzydlate — rzeniem plomiennem
Zieja w powietrze i rwa sie i bijg w zawory nogami.

I1l. Droga Phaethona.

Thetys rozwarta wrzecigdze, nie znajagc przeznaczen wnukowych.
Ot6z juz przed nim w oddali wszech$wiata bezkresy w pomroce;
Konie runety w droge i nogi w powietrzu unoszac,
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Prujg przed sobg obtoki zaglami swych skrzydet chyzymi.
Eury mijajg wichrowe, w tej stronie, na wschodzie zrodzone.
Ucisk im jednak za lekki, nie taki, by mogly go poczu¢
StofAca rumaki, bo¢ zaprzag ciezaru pozbawion zwykiego.
Rownie, jak chwiejg sie statki, gdy brak im naleznej ciezkosci,
Prozne, z szybkoscig szalong unoszg sie btedne po morzu,
Tak pozbawion zwyklego ciezaru, to skacze w powietrze
Rydwan, to co$ nim potrzasa, jest zgota podobny proznemu.
Czujg to zmyslne bieguny! juz rwa i rzucajg utartg
Droge — szalone bieguny! nie pedza juz tedy, co wprzddy.
Zadrzat Phaethon ze zgrozy — jak zwr6ci¢ te wodze ojcowe?
Nie wie, kedy mu droga, cho¢ wiedziatby, zmoze-z rumaki?

Kiedy nieszczesny miodzieniec ze szczytu przestworza tam ujrzat.
Swiaty nad soba w gtebinie, w glebinie ginace otchtannej, —
Pobladt Smiertelnie i nagle kolana zadrzaty mu z leku.

Oczy w tern morzu S$wiattosci zakryta mu czarna pomroka:
Juzby byt wotat przenigdy nie tyka¢ rodzica rydwanu,

Juz go mierzi i rodu poznanie i prosby spetnienie!

Czemuz go Merops nie zrodzit! A konie szalone go niosg —
Réwnie, jak statkiem popedza Boreasz wsciekly, juz sternik
Stery wypuscit z swych dioni ostabtych, juz zdat go w modlitwie
Bogom! Co poczac? Po zanim niemato juz nieba zostato,

Przed nim wieksze przestwory! Mysl trwozna oblicza oboje.

Juz to w te strong, gdzie z woli przeznaczen nie zblizy sie nigdy,
Patrzy nieszczesny na zachod; niekiedy na wschdd sie oglada.
Nie wie zdretwiaty co czyni¢ i ani wodzOw nie puszcza

Ani nie zdofa ich trzymaé, rumakéw tez nie zna z zawofan.
Takze po niebie gwiazdzistem naokot rozsiane zjawiska

Cudne oglada wylekty i zwierzat postaci straszliwe.

Tu niedzwiadek okropny ramiona wykrzywia w dwa tuki,

Ogon za$ jego i kleszcze zagiete po bokach obydwoch

Przestrzen zajmujg dwoch znakéw niebianskich, tak sterczg straszliwie —
Chiopak patrzy, a potwor, zalany trucizny posoka

Czarng, juz godzi wen kolcem skrzywionym! Wraz rane mu zada!

Miodzian oszalal! Lek lodem mu krew $cigt — wodze wypuscit,
Skoro za$ owe spadajac dotknely raz grzbietdw rumakoéw,
Konie rozbiegty sie — nikt im nie broni w przestworza nieznane
Goni¢ w powietrzu; i kedy szalenstwo popedza je wsciekte,
Tam samowolne rwag, uderza o gwiazdy utkwione

W wyzy podniebnej, to znowu w bezdroza sie walg z rydwanem,
Raz na szczyty sie png, raz zboczem urwistem i droga

W ziemi poblizu przepastng staczajg sie. Dziwi sie Luna
Czemu to brata rumaki ponizej jej wozu pobiegty!

Krwawe juz chmurg pozogg — nad niemi sie¢ czernig dymiska,
Weze ptomienne siegajg juz ziemi; im wyzsze gdzie szczyty,
Predzej goreja; spekata sie ziemia; wyssana z wilgoci

Schnie, spopielaty trawy, a drzewa do cna sie spalaja.
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Zboze na wiasng swag zgube dostarcza suchego zarzewia.

Nic-ci to jeszcze! W gruz padly warowne grodziszcza potezne.
Cate narody i cate krainy w perzyne obraca

Moc pozogi — wraz lasy gorejg z pasmami gorskiemi.

Ptomien ogarnia wszech$wiat! Phaethon spostrzega na okot
Wszedzie pozary i znies¢ juz nie moze tych skwar6w upalnych.
Wcigga ustami to wrace powietrze, co bucha, jakoby

Z kadzi piekielnej; juz czuje, ze woéz sie zaczyna rozpalac,

Ponad sity ta meka! wokoto popioty sie kiebia,

Leci srezoga ognista i dymy gorgce nan wala.

Dokad mu droga? Odzie jest? Nic nie wie, okryty smolistg
Mgta, a Smigle bieguny unoszg go, kedy im wola —

Pono$ etjopskie plemiona dostaty na onczas swej czarnej

Cery, gdyz krew im na ciata powierzchnie wyparto goraco.

Nil przerazony unika w ostatnie okregi swej ziemi;

Glowe swg — zrodto — ukrywa, schowane do teraz; a siedem
Ujs¢ piaszczystych bieleje: bezrzecznych siedem tych dolin!
Widzi to ojciec wszechmocny, przysiega niebianom i temu,
Ktory uzyczyt rydwanu: jezeli nie przyjdzie z pomoca,

Straszna zagtada Swiat czeka! toz pedzi na twierdzy swej szczyty,
Skad nad ziemig rozlegtg rozsnuwa chmur ciemne opony,

Skad huk grzmotéw wznieca, skad wstrzasa i miota pioruny.
Jednak nie miat tam woéwczas ni chmur, by mogt je roztoczyc
Ponad lgdami, ni deszczéw nie byto, by z niebios je zesta¢, —
Zagrzmiat poteznie! Z straszliwym rozmachem piorunem wywinat,
Cisngt w woznice celnie i razem i z zycia i z wozu

Stracit go! Stlumit pioruny strasznymi te straszne pozary.
Konie sptoszone skoczyty gwattownie w dwie strony przeciwne,
Karki wydarlty z zaprzegéw, zerwane rzemienie rzucily,
Tutaj—ot — lezg wedzidla, tam padta od dyszla oddarta

O$, a w tej znowu stronie —to sprychy két potamanych.
Szczatki rydwanu, co strzaskat sie w drzazgi, szeroko rozprysty.
Mtodzian nieszczesny, gdy ptomied ogarnagt juz wiosy ziociste,
Stacza sie w przepas¢ na gtowe i diugag tak smugg w powietrzu
Leci, jak gwiazda niekiedy z niebioséw pogodnych lecaca,

Leci, zda sie, ze spadta w przestworza, cho¢ przecie nie spadta.

IV. Smieré.

Zdata od ziemi ojczystej na Swiata krancu przeciwnym.
Przyjat Erydan zwitok i obmyt mu lice zweglone.

Nimfy Hesperji w mogile pogrzebty dymigce ciato,
Zagwia spalone tréjzebna; napisem tez zdobiag mu kurhan:
»TU spoczywa Phaethon, woznica rodzica rydwanu,

Sit mu nie stato; lecz padt, na wielki czyn sie wazywszy,
Ojciec, litosci godzien, zastonit oblicze posepne

Strasznym bolem, a jesli zechcecie zawierzy¢ tej wiesci,
Dzien ten jedyny przemingt bez storica; Swiattem mu byty
Luny pozaréw: to marny pozytek byt z tego nieszczescia™.
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3. Muzyka i tio.

Piesn o Phaethonie nadaje sie dobrze do przedstawienia:
jest to bowiem zamkniety w sobie dramat o budowie prawie
ze prawidtowej, z katastrofg bohatera, przypominajacy w swej
osnowie ibsenowskiego Budowniczego Solnessa. Naturalnie
dramat ten, w ktorym sama akcja jest zaledwie naszkicowana,
nie daje aktorom pola do popisu: juz epiczna forma okresla
go jako ‘oratorjum’, gdzie partje opowiesciowe figurujg jako
recytatyw, przerywany czyto partjami choru, podkre$lajacemi
gtébwne motywy powiesci, czyto basem Heliosa lub tenorem
Phaethona. W tej mysli podaje nastepujace uwagi:

I. Grod Stonca. Jakoby na szczycie Olympu mrocz-
nego, mgtg owianego, tonie w blaskach, skrzy sie i ptonie
Stonca Heliosa grod. Brzmienia zrazu ciche, lekliwe, coraz
mkng chyzej, coraz huczg gtosniej, jako zrazu szepcgca kry-
nica wzbiera w strumien, szumi potokiem, a gorskg wreszcie
rwie rzeka z toskotem i rykiem — tak ta melodja olbrzymieje
radosnie. To duch ludzki, co mys$l przytacza lekliwie, potem
pragnie, potem dazy, potem czyni i zdobywa w radosnym
trudzie. — Jedno spetnione — do nieba dotart syn Stonca
i Stoice w nim syna uznato; rozwart stesknione ramiona Helios,
lecz otocze promienne zdjat z gtowy, by syna objaé, a nie
oSlepi¢ go nieSmiertelnym blaskiem. Zaczem tony, z za-
wrotnej wyzy spadajac, rozbrzmiewajg w dwdjgltos serdeczny
— to rozmowa pierwsza Stonca z synem. Oto promethejski
duch Phaethona — rydwanu rodzica pozada: oto rodzi-
cielska troska miarkowaé pragnie dla syna, ni ducha ped mu
zrozumian — zycia dzieciecia chce szczedzic.

To zwykia melodja duchéw miernych, chocby Helioso-
wej miary. Parokrotnie 6w dwojgtos rozbrzmiewa, coraz go-
recej brzmig wysokie, a lotne tony pozadania — az zwycie-
sko opanowujg melodje w jeden juz ton powtdrnego triumfu!

Il. Stonca podwdrzec. Scena sie przesuwa na skraj
nieba: na lewo rumakéw wynioste ztoby, na wprost widza
wrzecigdze wszechswiata — na prawo rydwan stoneczny.
Helios ze synem zstepuje z grodu Kku zaprzegowi — wraz
z nimi Eos. Lekkie, srebrne tony, powiewne, a stodkie. RO-
zana barwa przepaja podwoOrzec — a ws$rod owej rozanej

Kwartalnik Klasyczny 28
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mgty przenikaja roje Swietlne gwiazd gasnacych. Deszcz
srebra drga w melodji — gdy mijal, w stodkie tony wpadajg
zgrzyty i chrzesty i stuk — to Hory kielzajg stoneczne bie-
guny. Wraca motyw dwojgtosu — wzmnozony: to ostatnie
zaklecie, gdy Titan namaszcza balsamem lice dzieciecia, to
ostatnia my$l uporna: ,,Rydwan stonca zdobede!l* i znow
dzwieki metaliczne i przerazliwe — ptomienne rumaki rwa
sie do biegu, rzg i bijg w zawory nogami.

lll. Droga Phaethona. Rozwarty sie wrzecigdze
wszechéwiata. Spojrzaty na sie Olympos i Swiat: na Olympie
Swietlisty rydwan, grajacy teczg ptomiennych barw, a za bra-
ma przestrzen bez kresu — otchtan Swiatow i istnien w sza-
rej mgle Nocy tongca. Tam ten S$wietlny zaprzag ma rungc.
Lek Sciska serce.

Runat.

Wszechmelodja tondw rozszalata sie w strunach —
W burzy pedu przez wszechswiat niepokdj maci wpierw dzwieki
Same ponoszg rumaki — za lekka dion do tej sprawy —

Niepokdj wcigz szarpie melodje — Kedy iS¢? Mrok za-
stania oczy w tern morzu Swiattosci. — Kedy iS¢ ? Same po-
niosty rumaki! Sit nie masz ! — Och — czemuzem obrat te loty ?

W burzy pedu przez wszech$wiat !ek straszliwy podzwania.

Teraz dopiero cztowieczy umyst przemierza droge oczy-
ma — wiele juz przebyt — wiecej ma przeby¢! — za wiele!
Jak wstrzymac ped szalonych koni? Jak je zwag?

Nie wie umyst cztowieczy, jakie zywioty rozpetat — one
go teraz poniosa.

W burzy pedu przez wszechswiat $miertelna juz wyje obawa —
Niczem drogi niewiedza, niczem niemocy poczucie —

Grozy tej drogi nie przeczut: zewszad na wytrgcony
z kolei wo6z zmory sie walg i zwidy — upiorzyska zazdro-
sne o swg kraing — ulgkt sie cztowiek niebianskich widm.
Padt.

Dzwieku przemozny! O! lituj sie doli dzieciecia ziemskiego,
Ktore stonecznych pragnien w swem sercu uspi¢ nie mogto.
Ale¢ rozszalej sie —wilady —nad Swiata pozarem straszliwym:;
Oto powietrze sie zarzy i drga i ptynie czerwienia,

Oto gor szczyty juz muska ptomieni powietrznych lawina,
Le¢-ze ty, dzwieku, w dot wraz z sykiem ognistych jezykow,
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Ujtnij trzask granitéw i huk walgcych sie ztomow,
Petzaj szelestnie po polach i sycz w Nereid siedlisku,
W grodach ludzkich i wyj i tkaj i z rykiem przelatuj
Z szczytow do posad —

IV. Nad Eridanem. Trwa burza pozaru nad morzem
ptomieni $wiata.

LitoSna btyskawica wezowym lotem przemkneta ku ry-
dwanowi obtednie lecagcemu. Huk wstrzasnat Swiatem.

Druga Swietlna smuga spada — to spadajgcy Phaethon.

Burza pozaru, przecieta owym strasznym biyskiem, mil-
knie, jakby zapadta sie w przepasc.

Jeno tka zatobny glos macierzy nieszczesnej.

Jeno zawodzg Heliady.

Jeno najbolesniej ptaczg stoneczne oczy Heliosa zatobna
zakryte pomroka.

Nad Eridanem — na tle ognistych dyméw i ptomien-
nych zagwi pozarbw — wyrastajg topole smutnym szeregiem:
siostry Phaethona przemienione w drzewa.

Gdy zbladty tuny i ucichty popieliska, topolowe sze-
regi rozlicznie wyrosty — a jakoby Heraklesowa diton po-
tezna zaszczepita je mnogo u wejscia do podziemu, skad zy-
cie pleni sie nowe w powrotnej wiosen kolei.

Bowiem od wiekéw po wieki
umiera¢ musi, co ma zyc!

LIST SAPPHONY DO PHAONA (Ovid. Heroid. XV 1-56)

Czy$ ty odrazu odgadnat, rzuciwszy na pismo spojrzenie:
Czyjej to reki jest $lad, liter staranny ten rzad?

Czy tez przeczyta¢ musiate$, ze Sappho to pisze, by tchnienie
Mysli przebiegto przez mozg, pewnej, ze liscik jest stad?

5 Prawda — zapytasz sie moze — dlaczego ten rytm osobliwy?

Moim zywiotem wszak piesn —te tylko Muze mg znasz — >

Mitos¢ nieszczesna — tematem, a placz wszak elegji wiasciwy
Lire naprézno o piesn prosi¢, gdy z ptaczu drga twarz... yz

Jako pod wiatru naporem, co ogien rozszerza, ptonie
10 Pole, gdzie zniwa zbidr, serce me pali sie tak...
W kraju dyszacej ptomieniem Etny przebywasz, Phaonie
Wfigkszy od Etny mie zar spala — mitosci mej znak.



424

15

20

25

30

35

40

45

50

55

Sprawozdania

Juz nie udajg sie wiersze, pod strun ukfadane przyspiewy:
Trzeba spokoju, by snu¢ pie$n, co przez wieki ma trwac.

Juz nie radujg ni z Pyrrhy, ani z Metymny mie dziewy,
Wszystkich Lesbijek\juz ttum sercu nie zdota nic dac.

Niczem mi juz Anaktoria, i zacna KydncPmi niczem,
Nawet Attydy tez oczit nie neci mych twarz,

Wszystkie tak niegdy$ kochane —a liczby ci ich nie wylicze —
Szczescie tak wiernych mi serc jeden, niedobry, ty znasz.
Lica masz piekne i wiek do igraszek mitosnych wiasciwy —

O ten oblicza wdziek! Oczu mych zguba by¢ miat!

Lire i tuk wez do reki — Apollon wnet bedziesz prawdziwy!
Rogoéw na gtowie ci brak — istnym by$ Bakchem sie stat!
Ale i Phoib swojg Daphne, i Bakchos swa kochat Ariadne —

A przeciez obcy tym dwom piesni lirycznej byt wdziek;
Mnie za$ uczyly $piewa¢ me piosnki Muzy wszechwiadne:
Caly juz dzisiaj $wiat mego imienia zna dzwiek.
Nawet Alkaios — ojczyzng i lirg ze mng zlgczony —
Nie jest stawniejszy, cho¢ piesn jego wznioSlejszg ma tresc.

Ale m¢j genjusz ten brak ciata pomaga mi zniesc.
Wzrost mam niewielki — wiem o tem —lecz imie me za to gwiazd
Miarg imienia ty mierz wzrost méj — niewielki to trud. [siega;
Biata nie jestem — lecz zmogta Perseusa mitosci potega,
Cho¢ Andromedy pte¢ czarna, jak w Libyi jej lud- /<9
Biata gotgbka —a pocigg do samca ma pstrego;
Czarng turkawke tez kocha¢ zielony chce ptak.
Jedli ci réwna urodg wybranka ma serca by¢ twego,
Wiecznie ci bedzie jej brak! Wiecznie ci bedzie jej brak!
Kiedys — gdys$ czytat me piesni — znalazteS i we mnie urode,
Klates sie wtedy, ze stdw wiecznie mych stucha¢ by$ rad.
Kiedy $piewatam — pamietam (pamieci ci mojej dowiodg),
Jak $piewajacej wcigz z zarem catusy ty$ kradk.
Zwate$ stodkiemi je — pomne —i cata ci zdatam sie mita,
Ale najbardziej, gdy spraw #aczyt mitosnych nas czar.
Jakze przyjemng ci wtedy swawola w mitosci ma byta,
Stéw zartobliwych wdziek, ruchéw namietnych mych czar,
Ogien rosnacy, szat najwiekszego napiecia rozkoszy,
Wreszcie znuzonych juz cial stodka omdlatos¢ i sen...

/7

Serce twe nowy dzi$ tup — Sycylijskie dziewczeta — pustoszy.
Poc6z mi Lesbos? | ja chce Sycylijkg by¢, hen!

Nie — zartowatam. Wyzencie widczege z waszej wnet ziemi,
Zony i cory z tych stron! Skylli imieniem kine was!

Peten jest stdbw on pochlebnych — hiech nie uwiedzie was niemi!
Wszystko, co méwi dzi§ wam, mnie juz powiedziat to raz.
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LIST LAODAMII DO PROTESILAOSA (Heroid. XIlI)
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Ziemi thessalskiej synowi $le pozdrowienie jej cora,
Pragnac, by meza jej rak doszto, gdziekolwiekby byt

Wiatry cie silne w Aulidzie wstrzymalty — brzmi wie$¢ ponura;
Gdys mie porzucat — ach! — gdziez sie ten wiatr wtedy
Wtedy powinny fale waszym opiera¢ sie wiostom, [kry¥?]
Wtedy powinien byt wiatr wsciekle rozrywaé ton morz!
Wiecej catusow bym data — a moze i rade doniosty...
Wieli, och, wiele wszak rzec nie zdazytam ci juz!

Razem z tobg i wiatr, co wydyma ptotno twych zagli,
Umknat: ztowieszczy on byt dla mnie, lecz zeglarz mu rad.
W pore mu powjat, nie w pore sercu kochanki on nagli!
Z obje¢ wydarto cie mych: dla mnie ztowieszczy to wiatr!
Petne polecen usta rozstania nie chcg rzec stowo,
Z trudem ,Zegnaj mj!*“ glos zdotat wyszepta¢ skro$ zal..
Rzezki Boreasz w zagle uderza z sitg bojowa:
W jakzez dalekg juz Protesilaos mknie dal
Dhugo, jak tylko mogtam, wpatrywac¢ sie w ciebie staratam,
Wzrok mdj uparcie tkwit, oczu skad biyskat twych grot.
Whkrotce zniknates — lecz jeszcze zagle okretu widziatam,
Dhugo ich zwiewny cien oczu przyciggat mych lot...
Kiedys juz znikngt w przestrzeni i ty, i okretow twych zagle,
Kiedy bezmiaru wod zaden nie macit juz $lad,
Swiatta zabraklo mym oczom — ciemnosci obieglty mie nagle,
Padtam zemdlona: tak kosg podcina sie kwiat...
Z trudem zdotali zycie tchngé we mnie Akastos moj stary,
Matka, Iphiklbs tes¢, woda skrapiajagc mi skron.

Radzi spehnili swe dzielo — dzieto daremnej ofiary!
Czemu w nieszczesciu los Smierci odebrat mi bron?

Zmysty odzyly, a z niemi powrotna fala cierpienia —
Mito$¢ wszechwtadna zndw w serce wsaczyta swoéj jad...

Nie dbam juz o to, by wiosy powierza¢ pieczy grzebienia,
Ciiata nie pragne kry¢ ztotym przepychem mych szat.

Niby bakchantka, dotknigta zielonym boga thyrsosem,

~ Pedzg — to tu, to tam — kedy mie niesie moj szat.

Zony Phylakéw przychodza, by wota¢ nagany gtosem:
»Wadziej, Laodamio, swoj ptaszcz: krolom nalezny to dziat'*

Mamze przywdziewa¢ purpure, gdy tam, pod Troi murami,
Moze teraz moj maz stacza $miertelny swoj bgj?

Mamze ja trefi¢ wiosy, gdy hetm ciezki czolo mu rani?
Nowe kias¢ szaty, gdy piers gniecie pancerny mu strgj?

Niechze zatoba cho¢ mezu wspditczucie ci moje dowiode,
Smutek wojennych dni strojem objawie cho¢ mym!
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Synu Priama, ojczyznie zgubny przez swojg urode,
Wrogom bezpieczny tak badz, jako$ byt gosciem nam ziym!
Czemuz cie oczarowata zameznej Spartanki uroda?
Czemuz opetat jja wdziek, jaki owiewa ci twarz?
Twych, Menelaosie, zabiegéw za zbieglq matzonkg mi szkoda!
Biada! lluz ty z nas ptaczu przyczyng by¢ masz!
Co ja wyrzeklam? — Bogowie! Odwrdécie omen ponury!
Niechaj Zeusowi bron zda po powrocie moj maz! Z ,
Ach! jak mi strasznie, ilekro¢ Ilionu przypomne ja mury!
Jak roztopiony $nieg tzy moje ptynag tak wcigz . ..
Wojna okropna — Simois — i Xanthos — Tenedos —i lda —
Samych tych imion dZzwiek budzi w mem sercu juz strach...
Nie od$mielitby sie porwaé Heleny przewrotny Priamida,
Gdyby nie pewno$¢, ze mogt daC jej obrone — ten gach.
Stang¢ miat przed nig kusiciel, od ziota blyszczacy sie caty —
Skarbdw phrygijskich blask chciat nam okaza¢ ten stroj —
W flote i mezoéw zasobny, gotowych dobijac¢ sie chwaty —
A przeciez drobng ich czes¢ zabrat w mitosny 6w bdj.
Tern — podejrzewam — zostata przez niego Helena skuszona;
Tern zdola takze i wam grozny zgotowa¢ on los.

Jest tam i Hektor niejaki — lekam sie — niezwyciezona
Ma by¢ Hektora dton, krwawy zadaje on cios.
Btagam: unikaj Hektora, jeSlim cho¢ troche ci droga,
Jego imienia dzwiek dobrze pamieci swej zlec!
Tego pozbywszy sie, pomnij innego unika¢ tez wroga:
Wiecej Hektorow grod moze w swych murach wszak mieg!
Moéw ty do siebie, ilekro¢ do bitwy bedziesz sie zbroit
»,Chce Laodamia — wiedz — zycie twe dla niej by$s wiodH“
Jedli od miecza Argiwow pasC przeznaczono juz Troi,
To i bez twoich ran padnie — zapewniam cie — grod.
Niechaj Menelaos ma wrogoéw pedzi z odwaga szalong —
Zone u wrogéw wszak ma — radby im z miasta jg skrasé.
Inng przyczyne ty masz — czyn tylko, co zycia ochrona,
By$ jaknajpredzej mogt, w zony objecia swej pasc. )
Btagam was, o Dardanidzi, oszczedzcie jego, jednego.
Z jego wytry$nie ran nloja, niewinna nic, krew!
Mieczem sie obnazonym potyka¢ — to sprawa nie jego,
Ani przejmowa¢ w pier$ strzat nieprzyjaznych mu siew!
Z wiegkszym on zarem potrafi mitowa¢, nizli wojowac,
Wojny dla innych — mo6j maz winien w mitosci wies¢ rej!

Wyznam ci teraz: pragnetam odwota¢ cie, wtedy, ratowac:
Stowa zamarty, gdyz strach wrézby powstrzymat mie zlej.

Pomnisz, kiedy przez wrota wyjs¢ zamierzale$ pod Troje,
Jake$ sie potkngt o prég domu, gdys przejs¢ go juz chciat?
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Widzac to, jecze¢ zaczynam i strach temi stowy ja koje:
,Oby powrotu to znak meza mojego by¢ miak!*

Teraz ci o tern donosze, by$ niezbyt zapalat sie w boju:

Z wiatrem niech sfrunie — spraw strachu ponury ten gtos!

Jest pono i przepowiednia: ,,Kto pierwszy z danajskich ma wojéw
Skoczy¢ na wrogi lad, $mierci tam spotka go los.”

O ta nieszczesna, co pierwsza optaka¢ ma grob zabitego!
Bogi niech dadza, by$ ty zbytnio nie spieszyt mi siel

Z posréd tysigca okretdw tysigcznym niech meza mojego
Bedzie i niech juz fal grzbiety znuzone on tnie!

Takze i to zapamietaj: z okretu na brzeg wyjdz ostatni!
PocOz sie spieszy¢ masz? Ojcow nie czeka cie kraj?

Kiedy do domu poptyniesz, wiostuj zwawo, i zagle swe napnij!
Kiedy przybedziesz — o tam pieiwszy na brzeg ty sie pchaj!l —

Ukryt sie Phoib za gorami — czy Swieci nad ziemig zwysoka —
TyS mi tak w noc jak i w dzien wiecznych przyczyng jest mak.
W nocy wiekszg niz w dzien, gdyz mitg jest nocy pomroka
Wtedy, gdy wokdt ciat meskich czujemy splot rak.
Lezac na tozu samotnem wcigz sny przywotuje zwodnicze —
Skoro na jawie mi brak szczescia, niech ztude da sen!
Czemuz jednak z tak bladem jawisz sie, mity, obliczem?

Czemu w stowach twych brzmi skargi ponurej tak tren?
Budze sie —i— przerazona— do mar nocnych modty swe Sciele,
Wszystkich thessalskich bdstw ottarz kadzidtem mem czcze;
Plonie kadzidlo — i tzy z o6cz ptyng — niecac tak wiele
Swiatla, jak wino, gdy niem ognia podsyca sie gre.

Kiedyz cie wiezi¢ bede w stesknionych ramionach — az sama,
Syta radosdcig, z tych pet zechce uwolni¢ cie juz?

Kiedyz na spdélnem tozu, w objeciach twoich schowana,
Stucha¢ bede, jak walk kreslisz mi obraz i moérz?

Cudna to bedzie opowies¢!... a jednak bedzie tez mito
Pocatunkami rwac¢ wspomnien, cho¢ drogich nam, ni¢.

Lecz odpowiednio do tresci te przerwy sie bedzie robito!
Szybciej po przerwach znéw zacznie opowies¢ sie wic...

Troja... Ody wspomne jg — sung obrazy wnet morza i burzy —
Gasnie nadzieja — trwdg, trosk wszelkich toczy jg wrzod.

Co to ma znaczyC¢, ze wiatry wstrzymaty okrety w podrozy?
Lekam sie, ze przeciw nim sity sprzysieglty sie wad.

Ktozby S$miat i do ojczyzny wbrew woli wiatrow poptynac?
Wy za$ z ojczystych stron wiatrom ptyniecie tak wbrew?

Sam sng¢ Poseidon przeszkadza do miasta wam swego zawingc!
To nie przypadek, o nie! Boski to pewnie jest gniew.

Poco pedzicie Danaje? Wiatrow stuchajcie przestrogi!
Poc6z pedzicie wy tak? Ptyncie do domdw co siH!
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Dla cudzotoznej wy zony jeliscie sie wojny tej srogiej?...
Poki jest czas jeszcze bieg todzi zawrdccie swych wtyh!

Co ja? Zawrdci¢ was pragne? Odwioccie zyczenie, bogowie!
Niechaj pomysiny wiatr niesie przez gtadka ich ton!

Losu Trojankom zazdroszcze, bo blizko ich miasta wrogowie,
Bo chociaz widza, jak w $mier¢ pcha mezéw wroga im bron.

Sama wiasnemi dtonmi mezowi miodziutka tam Zzona
Szyszak nasunie na skron, poda pancerny mu strdj ...

Poda pancerny mu str6j — a zarazem swe usta da ona.
Stuzba ta zdota tym dwom uciech przer6znych da¢ roj.
W boj posylajac tak meza — i rade mu doda na droge:

»Staraj sie, drogi, bys bron ztozy¢ Zeusowi swg mogh*“
On za$ w pamieci trzyma Swiezg swej zony przestroge,
Walczy ostroznie — mys$l domu okrgza wcigz prog.
Ona — gdy wr6ci mgz — i helm z niego zdejmie i zbroje,
Ciato znuzone na pier§ przejmie, kotyszac, jak w snach ...
My — wcigz niepewne jesteSmy, nas drecza wcigz niepokoje,
W wszelkich mozliwo$¢ bied kaze uwierzy¢ nam strach.

Jednak, gdy los cie na wojnie, w nieznanym mi Swiecie ukrywa,
Drogie twe rysy — wiedz — wiernie odtwarza mi Wosk.
On moich pieszczot przedmiotem, w objeciach wcigz moich spoczywa,

Jego — miast ciebie —1 zwe, z tajnych mu zwierzam sie trosk.
Wierz mi, niezwykly to wosk — tajemng przeczuwam w nim  site:
Dar gdyby stowa wen tchna¢, drugim by tobg mi byt

Patrze nan, tule sie don, jak do meza, i stowa S$le mite;
Skarze sie jemu a tak, jakby w istocie on zyi...

Stuchaj: na powr6t sie twoj, zaklinam, na twojg postac,
Na kochajacych sie serc, zagwi matzenskiej kine zar,

Klne sie na gtowe twg — obym w objecia jg mogta swe dostac!
Siwg ja ujrze¢ — ach! — szczescia wysniony to czar!

Wszedzie dokad mie wezwiesz — na tym, czy na tamtym to Swiecie —
Wszedzie podaze — jak druh bede przy boku twym stac!

Teraz — ostatnie zlecenie w krociutkim tym zamkne wersecie:
O, jesli o mnie ty dbasz, mysl, by o siebie tez dbac!

POMOR W ATHENACH (LUCR. VI 1138—1286)

Taka wiasnie choroba, taki wyziew wrazy
Zmienit ziemie Kekropsa w kraine cmentarzy,
Wyludnit drogi miasta, przetrzebit mieszkafncow.
Gdyz oto Mor zabdjczy, gdzie$ z Egiptu krancow,
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Przez przestrzenie powietrzne i mérz ptynne tona
Przepetzngwszy — uderzyt w plemie Pandyjona.
Wiec padali thumami na toza i w groby.

Ogienn w skroniach — to pierwsza zapowiedZz choroby
| krew czerwona w oczach, zwierciadtach zatoby.
W czarnem gardle posoka, a ropigce wrzody
Zaciskajg opuchte glosowe przewody.

| jezyk, ttumacz mysli, w kapieli sie krwawej
Zanurza, ciezki w ruchu, w dotknieciu chropawy.
Potem, kiedy przez gardziel zarazy okrutne

W piersi chorych sptynety i w serca przesmutne,
Obluznito sie kazde zywota spoidio:

Skazone usta chorych ziaty wori obrzydts,

Jak trupéw roztozonych na polu zgnilizna.
Wszelaka krzepko$¢ ducha i ciata tezyzna
Omdlewaty i gasty na progu mogity.

Tym cierpieniom, co ludzkie przerosty juz sity,
Towarzyszyt Strach blady i jeki niemocy.

Czesta, dfawiaca czkawka i we dnie i w nocy
Szarpigc $ciegna nieszczesnych, rwac cztonki na cwierci,
Znekanych, wyczerpanych nuzyta do $mierci.

I nikt nigdy nie dostrzegt, by ciat warstwa wierzchnia
Zbytnim zarem ptoneta, bo cztonkéw powierzchnia
Tchneta tagodnem cieptem, pod skorg ukrytem,

| ognita sie wrzodéw czerwonym pokwitem,

Jak od ,,ognia Swietego“ parzacych jezykow —
Wszelako wnetrza ludzkie gorzaty do szpikéw!
Gorzat w zoladkach ogien, jak we wnetrzu pieca.
A Zze nic sie tak btoga ulga nie zaleca

W onej ciata palaczce, jak powiew i chiody:
Wiec jedni rozpalone cztonki w rzeczne wody
Nurzajagc, nagie ciata w chtodnej ptawiag fali,
Drudzy gtowami nado6t do studzien wpadali,
Lecac z gory ku wodzie z otwartemi usty.
Suchych zaréw pragnienia zadnych wdd upusty
Nie gasity. Ulewa tu, czem deszczyk maty.

Nie znato ulg cierpienie —i ciata lezaty

Znekane. W niemej trwodze szeptali lekarze,
Widzac oczy bezsenne w gorgczce i zarze,
Latajgce spojrzenia, a w nich zgonu btyski...

| wiele byto innych oznak $mierci bliskiej:
Swiadomo$¢ zamacona rozpacza i trwoga,

Twarz ponura szalencow, zacieta ztowrogo,
Zmyst stuchu wypetniony wrzawg i skowytem,
Oddech szybki, lub wolny, lecz gteboki przytem;
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Szyja chuda, w blyszczagcym wykagpana pocie,
Flegma skapa i cienka, o z6ttym nalocie,

Zrzucana z ciezkiej piersi w dtugiej z kaszlem walce;
U rak Sciegna skurczone, dygocace palce.

Nogi ziebng od dotu i chtod w goére plynie
Wohprost ku sercu, a w zgonu przesmutnej godzinie
Nozdrza zwarte, nos cienki, zaostrzony spodem,
Oczy wpadte, skron wklesta, skéra mrozna chtodem
| twarda, wargi zwiste i stezate czoto —

Niebawem Smier¢ mrozaca kres kitadta mozotom.

Z nadejsciem 6smej doby, lub w bladym rozéwicie
Dnia pochodni dziewiatej zegnali to zycie.

Kto szczesliwie uniknat pogrzebowych stoséw,
Temu innych nie skapi ohydna Smier¢ ciosow:

Mrze od wrzodéw i czarnej wydzieliny z brzucha,
Albo od krwi zepsutej, co z nosa wybucha

I w rwacych bolach gtowy strumieniem wycieka,
A z nig sity cziowieka i zywot cztowieka.

Kto nawet krwi plugawej przetrzymat wylewy,
Temu szpetna zaraza w cztonki, Sciegna, trzewy
Whiknie i czesci rodne niebawem ogarnie.

Wiec jedni, Czujac trwogi przedSmiertnej meczarnie,
Sami sie pozbawiali chluby meskich znamion,

A drudzy bez nég trwali, bez dtoni, bez ramion,
Zyjac jednak. — Niektorzy tracili i oczy:

Tak potezny lek $mierci tych skazafncow ttoczy.

U innych wreszcie wszystko w niepamiec sie grzebie:
Wkoncu nie byli zdolni pozna¢ samych siebie.

Tak ciat niepogrzebionych w gore rosty waty.
Wszelako ptak i lesny drapieznik zuchwaty,
Odstraszony wyziewem, uciekat od jadia;

Nieraz wit sie i konat, sprébowawszy padta.

W tych dniach grozy ptak zaden skrzydtami nie powiat
Nad miastem, zwierz wszelaki zmarkotniat, osowiat

| w las sie zaszyt. W lesie chorzaly zwierzeta

| marly. Tylko rzesza psow, mekg dotknieta,
Rozsypana po drogach, ciezko dogorywa:

Wygniatata z nich zycie Smieré nielitosciwa.

Pogrzeby bez orszakéw cichcem biegty w pole.

| nikt nie znat zarady na wspolng niedole:

Bo co niejednym oddech przywracato drogi

1 swobode spojrzenia na niebios roztogi,

To dla drugich bywato lekarstwem ztowieszczem ...
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Z tych klesk jedna najgtebszym przejmowata dreszczem:
Kim pierwszy wstrzas zakaznej niemocy owtadat,

Ten juz czut sie skazany, na duchu upadat,

Wopatrzony w stosy trup6w oczy w stup rozszerzat

I, lezac nieruchomy, tam konat, gdzie lezat...

Bowiem nie przestat krwawy MOr szeregiem dtugim
Porywaé z ludzkiej rzeszy jednego po drugim,
Jak wilk wetniste owce i obor stadniki.

Lecz i to ilos¢ zgonbw mnozyto w bezliki:

Ci, co w ciaggtej o wihasne zywoty udrece
Obojetnie sie drugich przygladali mece,

W odptacie marli ttumnie od rychtych zakazen,
Bez opieki, samotni i petni przerazen.

Gasli i ci, co bliznim $wiadczyli uczynnosc,
Najczesciej od utrudzen, do ktérych powinnosé
Zachecata i chorych jek, peten zatoby. —

Wiec gineli najlepsi takiemi sposoby.

Tu i 6wdzie, w pospiechu, najblizszych w mogity
Spychajgc. Gdy wracali w dom, fzy ich dusity...
| padali na foza bez tchu i bez sity.

Bo kazdy prawie cierpiat w onej grozy dobie.
Tongc w smutku zabo6jczym, Smierci lub chorobie.

A po wsiach trzod pasterze, czerstwych kmieci rzesze
| ci, co krzepka dtonig wodzili lemiesze,

Omdlewajg z niemocy. W chatach trupéw mrowie:
Pobita je okrutna nedza i niezdrowie.

Na zwiokach dzieci ciata rodzicébw w rozpaczy
Konajgcych tezaty. Niekiedy inaczej:

Na trupach zmartych ojcéw syn z $miercig sie zmaga.

Naogo6t z pol i ze wsi wniknela ta plaga.

WIbkt jg za sobg chor6b nawiedzony kleska

Thum wiesniakéw. — Do miasta wdziera sie zwyciesko,
Zajmujgc place, domy; a w tloku tern srozej

Szaleje Smier¢ niszczaca i ofiary mnozy.

Wielu z meki pragnienia, co trzewia im gtodze,
Rzuca domy i petznie do cystern przy drodze:
Tam duszg sie od zbytku stodkiego napoju.

Wszedzie: w miejscach publicznych, na drodze przy zdroju,

Widziate$ chore cztonki wraz z pétzywem ciatem
Okryte tachmanami, gruztowate katem,

431
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Sztywniejgce od brudu i skére na kosciach
Pogrzebang we wrzodach, gnoju, nieczystosciach.

Wreszcie wszystkie przybytki boze Smieré zamienia

W Kkostnice ciat ostygtych; kruzganki, podsienia,

Odzie pielgrzyméw goscili domdéw bozych stroze,
Przywality zwiok stosy pietrzace sie, duze ...

Bo cze$¢ i bojazi bogéw w upadek sie chyli

W dniach onych, a nad wszystkiem goéruje bol chwili;
Bo ten lud, znany dotad z swojej poboznosci,
Zaniechat ojcow trybem grzeba¢ zmartych kosci.
Wszyscy tracili zmysty; drogie sercu ciato

Kazdy chowatl w rozpaczy, gdzie i jak sie dato.
Niektérzy w szat wtrgceni wyrokiem ztych losoéw

| nedza, wlekli krewnych na wierzch cudzych stoséw,
Niecac ogien wsrod wrzawy obtgkanych gtosow;
Raczej sktonni w zatargach wylewa¢ krwi strugi,
Niz odmoéwi¢ umartym ostatniej postugi.

Thum. TEODOR MIANOWSKI

PIOTR RONSARD, ORPHEUS

ZszedteS w Piekto: wiesz, co to — osta¢ sie samotnym |
Te pustke znasz i (Strach ten i tych larw upiory...
Ty — co$ pieniem dzikiego zwierza wi6dt i — bory...
Uciekasz — zalem za Nig trawiony stokrotnym—?!

Moéw, nieogledny!.. Mogles-li wierzy¢, o Wieszczu,
Ze porwana przez Boga i z nim skojarzona,

Na odzew twoOj — posziusznie do Cie wr6ci Ona,
| w tuzjemski sie zywot przyoblecze jeszcze? !

Achl.. Odtad zatopiony w cierpieniu gtebokiem,
Prozno echom je bedziesz gadt, i tez potokiem
Zalewat sie: Jej juz nie odzyszczesz straconejl!..

C06z? ! Sna¢ nowej — nie Smiatby$s imac sie wyprawy:
Ujrze¢ Styx i posepny kraj, w ¢mach pograzony,
| siarczane, z kraterébw buchajagce lawy?...

tlum. JOZEF ROSENBERG
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JAN STARCZUK

TECHNIKA MALARSTWA STAROZYTNEGO

Duzo stosunkowo pisano i dotad sie jeszcze pisze o malar-
stwie starozytnem odnosnie do jego historji i stylu, natomiast
mato kto zajmowat sie technika malowidet starozytnych, jak-
kolwiek styl i technika stojg ze sobg w najscislejszym zwigzku.
Naog6t badano tylko ostateczny wynik malowidet, ostatnig
warstwe pracy, i nie wchodzono w to, jakie byly sprzyjajace
lub niekorzystne warunki techniczne, majace miejsce pomiedzy
pomystem a ostatecznem wykonczeniem malowidet.

Praca niniejsza ma wskaza¢ droge do lepszego zrozumie-
nia stylu malarskiego epok starozytnych przez wgladniecie
w warsztat pracy malarzy starozytnych. Poniewaz praca mala-
rzy starozytnych, jak wogéle wszelka twdérczos¢, rozwijata
sie tradycyjnie, w szukaniu wiec drég do malarskiego wypo-
wiadania sie czesto natrafiata na utarte Sciezki dawne, dlatego
koniecznem wydaje sie wykrycie, w miare moznosci, rozwoju
technik malarskich od najdawniejszych czasow.

Przy szukaniu technik malarskich starozytnosci musimy z ko-
niecznosci oprze¢ sie na znanych i chronologicznie okreslonych
zabytkach plastycznych, jak réwniez literackich, wykorzystujac
odnosne badania i wnioski, dajagce sie w nowozytnych cza-
sach z nich wysnucl).

1) Wazniejsza literatura: H. Bliimner, Technologie und Terminologie
der Gewerbe und Kiinste der Griechen u. Romer, IV p. 414 nn. Lipsk 1886.
E. Berger, Beitrage zur Entwickelungsgeschichte der Maltechnik, 1. und II.
Folge. Die Maltechnik des Altertums, Monachjum 1904. A. Eibner, Malma-
terialienkunde ais Grundlage der Maltechnik, Berlin 1909. A. Eibner, Ent-
wickelung und Werkstoffe der Wandmalerei, Monachjum 1926. H. Schmid,
Enkaustik und Fresko auf antiker Grundlage, Monachjum 1926. H. Sachs
Lehrbuch der Maltechnik, Berlin 1927.

Oto stownik wazniejszych wyrazéw technicznych:

Technika al fresco — to malowanie farbami mineralnemi,
zkgczonemi wodg wapienng (mozliwe tez z dodatkiem organicznych substancyj
jak biatko, zot i inn.) na Swiezym tynku wapiennym, wapienno-marmurowym
lub wapienno-piaskowym; technika al secco — malowanie na suchym
tynku ; technika tempera — malowanie na suchym lub przyschnigtym
tynku przy pomocy farb, ztgczonych materjatem organicznym, jak Klej, jaje
zywica itp.; pigment barwny — to sproszkowany materjat barwny (nie-
organiczny lub organiczny); spoidto farb — materjaly ptynne, jak Kklej,
biatko, z6ttko, olej, wapno, kazeina itp., przy pomocy ktérych taczy sie pro*
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1. Technika malarska starozytnych Egipcjan.

Egipcjanie postawili swe malarstwo w pierwszym rzedzie
na ustugach architektury i z tego powodu byto ich malarstwo
ptaszczyznowe i dekoracyjne. Spotykamy w niem od potowy
Il tysigclecia barwy: czern, z6ta, czerwong, niebieska, zielona,
a do nich w pdznieszych czasach dotgczajg sie niektére od-
cienia, jako to: barwa cielista, cynobrowa (czerwona), purpura,
ztoto. Poniewaz budowle egipskie byly z kamienia, dlatego
ptaszczyzne kamienng, ktérg miano pomalowaé, gruntowano
najpierw odpowiednim materjatem. Czyniono to przy pomocy
gipsu, wapna lub Kkitu. Nastepnie wyréwnywano ewentualne
nierbwnosci za pomocg cienkiej warstwy tynku wapiennego.
Ptaszczyzny zdobiono reljefem, niegtadkie wyréwnywano po
zagruntowaniu diutem. Bezpos$rednio przed malowaniem wy-
konywano rysunek czerwong farbg i poprawiano go czernig.
Wkoncu pole miedzykonturowe, jak tez ptaszczyzny niekontu-
rowane, pociggano farbami, rozcienczonemi w wodzie i kleju.
Bardzo mozliwe, ze kleju dodawano tez do gruntu. Z biegiem
czasu i z rozwojem malarstwa przybierajg malowidta wyglad
delikatniejszy, sa I$nigce, a powodem tego sg prawdopodobnie
takze spoidta farb, takie jak jaja, wapno, wosk, zywica, wer-
niks. Obecno$¢ wosku jako spoidia farby spotykamy juz w il

szek barwny; werniks — to rozczyn zywicy w oleju lub innych podobnych
ptynach; stiuk — gdérna gtadka warstwa tynku (tectorium).

Stowniczek techniki malarstwa:

Kazeina — serwatka -]- wapno gaszone (mozliwe tez inne dodatki),
stuzy jako spoidto farb przy malowaniu na $cianie. Technika kazeinowa po-
dobna do temperowej-: jednak nalezy uzywa¢ farb tgczacych sie chemicznie
z wapnem (kalkechte Farben). Kazeine mozna otrzyma¢ w handlu lub mozna
spreparowa¢ wedtug recept, opartych na doswiadczaniu. Liczne recepty po-
daje cytowana ksigzka Sachs’a.

Technika stucco lustro — nazwa nowozytna dla sporzadzania
malowidet freskowych, dajacych po wygtadzeniu ISnigcy potysk. Potysk ten
powoduje tzw. masa stucco lustro (bardzo stare wapno gaszone -|- woda
mydlana — w starozytno$ci wapno  olej i inne dodatki). Masa st. 1. taczy
sie bardzo silnie z farbg i stiukiem i utatwia gtadzenie malowidta do naj-
wiekszego potysku. Technikg tg postugiwali sie takze czesciowo starozytni.

Farby wapienne (kalkecht) sa takie, ktore ztaczone z gaszonem
wapnem nie tracg swoich walorow (skala farb wap. u Sachs’a).

Farby lazurowe (przezroczyste) — nawet przy grubszem
powleczeniu kolorowej ptaszczyzny pokrywajg jg tak, ze ona przeglada przez
powtoke (skala tych farb u Sachs’a).
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tysigcleciu?). Farby egipskie sg pochodzenia zwierzecego, ro-
$linnego i mineralnego. Nalezy zaznaczy¢, ze w egipskiem ma-
larstwie $ciennem musiano stosowa¢ odmienny stiuk przy malo-
widtach, znajdujacych sie na zewnetrznych $cianach budynkow
i wewnetrznych malowidtach, odmienne tez mogty by¢ spoidia
farb. Takze pewnem jest, ze Egipcjanie postugiwali sie obok
techniki temperowej technikg freskowa, malujac na Swiezym
tynku wapiennemi farbami zigczonemi z wapnem. Dowody tej
ostatniej i najstarszej techniki posiadamy z czasow nowego
panstwas3).

Egipcjanie sg tez tymi, ktorzy pierwsi dali poczatek tzw.
malarstwu sztalugowemu, mianowicie przez malowanie na
drzewie. Malarstwo to osiggneto w potowie Il tysigclecia przed
Chr. taki stopien rozwoju technicznego, jaki mniejwiecej posia-
dato malarstwo wczesnego renesansu. Zanim jednak do tego
doszto, byta w uzyciu technika prymitywniejsza, ktora réwno-
legle z rosngcemi wymaganiami stylistycznemi stopniowo sie
rozwijata, a $lady tego rodzaju malarstwa spotykamy na
przedmiotach kultu i na skrzyniach mumij. Od okoto potowy
Il tysigclecia gruntowano te drewniane skrzynie kredg lub
gipsem z klejem zwierzecym, a nastepnie dekorowano pieciu
farbami, przedstawiajagc symbole bogdéw i sceny z zycia po-
Smiertnego. Wspominane dekoracje odbijaty sie ciemno na
biatawem tle gruntu, za$ za spoidto farb stuzyto zéttko zmie-
szane z octem, przyczem w pdzniejszych czasach dodawano
prawdopodobnie takze nieco miodu. Gdy forme skrzyni z mu-
mjg coraz bardziej upodabniano do formy ciata ludzkiego, np.

Farby kryjace — nawet stosunkowo cienko natozone na powierz-
chnie pokrywajg jg tak, ze przez powioke nie przeglagda (skala tych farb
u Sachs’a).

Ugier (ochra, Ocker, ochre, ocre) — to rodzaj farb mineralnych,
wydobywanych z ziemi, a zawierajgcych substancje barwne tlenku zelaza
w skali zotej i czerwonej.

Ziemia puteolanska — nalezy do rodzaju ugrow.

Rubrica (uzywana w starozytnosci do rysowania) — spoista glinka
czerwonawa, nalezy do rodzaju ugréw.

2) por. A. Eibner, Entwickelung und Werkstoffe der Wandmalerei,
Monachjum 1926, s. 53 nn.

8) por. A. Eibner s. 55 n. Oprécz tych prawdopodobnie istniata tez
tempera woskowa i rodzaj ganosis (konserwacja zewnetrznych malowidet,
Eibner s. 588).
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przez formowanie obrazu skrzyzowanych rgk na piersiach,
wtedy kfadziono tez najwiekszy nacisk na przedstawienie wy-
obrazonej postaci, rozwijajac sposoby techniczne, prowadzace
ku temu. Wtedy tez, tj. okoto 1700-1050 czyli za 19 i 20.
dynastji, z rozwojem piekna rysunku i czystosci plam bar-
wnych, zaczeto dba¢ o gtadsze polerowanie gruntu. W tymto
czasie malowidta na skrz liach mumij pociggano rozczynem
zywicy w oleju i w celu lepszego utrwalenia gruntu przykle-
jano ptotno jako pierwszg warstwe. Przez pocigganie werni-
ksem malowidta przybierajg tto o odcieniu zottawym.

W jeszcze pOzniejszym okresie, ktory przecigga sie do
roku okoto 800 przed Chr., dekoracja taka wzbogaca sie re-
ljefowemi ozdobami, ktére wykonywano w ten sposéb, ze na
gruncie gipsowo-kredowym, powleczonym z6itg ugrowg far-
bg, po narysowaniu farbg czerwong dekoracji i jej podziatu,
powlekano niektére czesci dekoracji grubg warstwg rozcien-
czonego w cieptej wodzie gipsu. Te reljefowe czesci bywajg na
niektérych mumjach ztocone.

Do pdzniejszych inowacyj technicznych nalezy wliczy¢ prze-
dewszystkiem zmiany kolorystyczne. Bo gdy dawniejsze deko-
cje skrzyn mumjowych wystepowaty na jasnem tle, to w cza-
sach pdznieszych wypetniano tto czerwona, niebieskg lub zielo-
ng farbg, albo malowano dekoracje na jednolitem tle ciem-
nem. Takze czerin zastosowywc.no szerzej, dotagd bowiem bar-
wa ta stuzyta gtdéwnie do wykonywania konturow. Niezada-
walano sie dalej potyskiem, jaki dawat werniks, ale jeszcze
gtadzono powierzchnie malowidet. Wszystkie te ulepszenia
mogty powstaé¢ pod wptywem assyryjskim lub greckim (VII
i VI wiek).

Z Kkolei dali oni takze poczatek malowaniu na piétnie, jak
mozna sgdzi¢ z dochowanych zabytkéw. Mianowicie okoto
VI wieku zaczeto sporzadzaé cate trumny dla mumij z ptécien-
nych warstw spojonych klejem. Poczatkiem tej praktyki
byty malowane na ptotnie maski zmartych przy sa-
mych mumjach i ptécienne ozdobne naszyjniki mumij. Te o-
zdoby, jak i trumny cate Swiezo sklejone z Kilku warstw ptét-
na dawaty sie tatwo odpowiednio formowac, podobnie jak dzi-
siaj formuje sie maski karnawatowe na formach drewnianych.
Gorng cze$¢ ptétna gipsowano i malowano, lub takze nakle-
jano na gips odpowiednie wycinanki ptocienne figuralne lub
ornamentalne tak, ze one tworzyly reljef. Przy tego rodzaju
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traktowaniu mumij zastosowywano takze ztocenie poczgtkowo
matowe, a z czasem pod wptywem greckim ztocenie I$nigce.
Ztocenie odbywato sie za pomocg cienkich blaszek ztotych
przyklejanych. Malowano na gruntowanem ptétnie farbami
temperowemi.

Malarstwo egipskie, szczegdlnie sarkofagowe, diugo stoi
na stopniu ideoplastyki, a dopiero z czasem, jak kazde inne
malarstwo, przechodzi do nastepnego okresu rozwojowego,
tj. naturalizmu. Juz w ostatniej ¢wierci Il tysigclecia mamy
zabytki Swiadczace o naturalistycznych tendencjach, a im blizej
naszej ery, tern naturalizm w malarstwie egipskiem rozwija
sie silniej. Z naturalistyczng tendencjg wykonano nietylko
nakrywki trumien, ale tez okrycie samej mumij i jej maski,
podobnie widoczne czesci ciata mumij byty niekiedy malowa-
ne. Czesto zamiast ptociennych masek dawano na twarz mu-
mij maski terakotowe, bardzo tadnie ztgczone z resztg ozdo-
bionej mumji. W czasach hellenistycznych, w miejsce maski,
wkiadano na twarz mumji portret nieboszczyka, wykonany
technikg enkaustyczng i to o wyraznych cechach trojwymia-
rowosci. Ze za$ ten sposob portretowania nie byt poprzednio
praktykowany, tedy nalezy przypuszczac, ze zostat on przeszcze-
piony do Egiptu przez sztuke greckg epoki tzw. hellenistycznej.

Paleta Egipcjan byta dosy¢ skromng, jak to wspomniatem
juz wyzej, méwiac o jakosci farb. Tutaj nalezy nadto dodac, ze
zielonej farby uzywano rzadko w starem panstwie egipskiem.
W czasach p6zniejszych faraonow przewazajg w malarstwie ko-
lory: czerwony, niebieski i zotty, w czasach za$ Ptolemaio-
séw, kolory niebieski i zielony, wkoncu uzywano takze purpury.

Werniks robiono przez rozpuszczanie zywicy w oleju,
przyczem pozostatosci zachowane po grobach wskazujg, ze
byt on gesty. Bardzo mozliwe, ze w poOzniejszych czasach u-
zywano wprost farb werniksowych.

Z narzedzi, to poza paletami, z wglebieniami na poje-
dyncze farby, lub garnuszkami dla farb rozrobionych uzywano
pedzli z szuwaru, dla zakiadania za$ wiekszych ptaszczyzn —
pedzli z siersci.



438 Sprawozdania

2. Technika malarstwa sSciennego kretennsko-
mykenskiegod).

Z czasow tej olbrzymiej kultury artystycznej mamy ma-
lowidta Scienne zachowane tak z Krety jak' i z ladu greckiego.
Noszg one naog6t cechy malowidet freskowych. Tynk na
Scianach patacéw kretensko-mykenskich wykonany byt z za-
prawy wapiennej, lub marmurowo-wapiennej, na ladzie grec-
kim znaleziono obok tego takze zaprawe z gliny zmieszanej
z sieczka. Plaszczyzne tynku robiono zawsze szorstka, zeby na
niej mogt trzymac sie stiuk, ktoéry wykonywano z warstw
wapiennych coraz ttusciejszych (ku gorze), odgraniczajgc po-
szczegOlne partje za pomocg mniejszych lub wiekszych listw
drewnianych. Natomiast podziatu dekoracji dokonywano za
pomocg sznura na Swiezym stiuku. Cyrkle byty znane,
cho¢ rzadko je wuzywano. W chwili, kiedy przystepowano
do malowania wiasciwego, wykonywano najpierw szkic przed-
stawienia czerwonawg lub zoélawg farba, potem nakiadano
barwne tto, przyczem przedstawienia byty z tego wydobywane,
nastepnie dopiero malowano wewnetrzne miedzykonturowe
szczegOty. Niekiedy spotykamy takze kontury ryte. Farby kre-
tensko-mykenskie, stuzace do malowidet Sciennych, byly po-
chodzenia mineralnego, a znane byly wtedy nastepujgce farby:
biel (wapno), czarna (ze spalonych kosci), zétta mineralna
(ugier), czerwona ciemna i jasna (hematyt), wreszcie niebie-
ska.5) Inne, rzadkie zresztg tony, jak zielony, jasno-niebieski,
jasno-czerwony, brunatny, fjoletowy i szary otrzymywano przez
mieszanie wyliczonych farb gtéwnych.6) Po wykonczeniu ma-
lowidet prawdopodobnie gtadzono je jeszcze na Swiezo.

Rodenwaldt niestety nie wspomina o spoidle farb, coby
wzmocnito jego,, poglad na freskowy charakter kretefisko-my-
kenskich malowidet. Nowsze badania wykazuja, ze w kulturze
tej znang byta sucha technika malarska, tj. tempera na stiu-
ku wapiennym, jak to wykazaly pospolite malowidia z Ti-
rynsu, z Knossos z r. okoto 2000 i Myken z potowy Il ty-

4) Por. Rodenwaldt, Tiryns Il, Athen 1912, s. 205 n.
°) Z miedzi farba egipska od XI dynastii sprowadzana na Kreta.

) Zielong farbg robiono takze przez sproszkowanie malachitu, jak
w Egipcie.
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sigclecia.’l3 Prawdopodobnie wiec w praktyce istniata technika
freskowa, ale obok niej tradycyjnie w malarstwie pospolitem
zyla i technika temperowa jako tatwiejsza.

Znamienng rzeczag w technice malarstwa $ciennego kre-
tensko-mykenskiego jest to, ze tynk wykonywano na spos6b
do dzisiaj praktykowany nawet u ludzi na niskim poziomie
kulturalnym.

3. Malarstwo $cienne Grekéw i Rzymian.

Jest rzecza znang, ze mate dzieci stopniowo zapoznajg sie
z barwami i ich odcieniami i nic dziwnego, ze i ludzie pry-
mitywni postugiwali sie w sztuce swej poczatkowo tylko jed-
nym lub dwoma kolorami. Grecy tez w swoim archaizmie zna-
ja tylko skiagrafje i drugi spos6b malowania monochromaton
dictom?) Zapewne Plinius juz nie widziat zabytkéw poczat-
kowego malarstwa greckiego, ale tatwiej mu byto o niem pisa¢
na podstawie niezachowanych nam dzi$ zrodet starozytnych.

Wiadomosci o malarstwie u Pliniusa i innych pisarzy
Swiadczg, ze Grecy od dawna zdobili $wigtynie i budynki
publiczne malowidtami, o czem zreszta mozemy wniosko-
wac takze z wrodzonej ludom wschodnim zdolnosci dekoracyj-
nej, z dekoracyjnosci waz greckich, wreszcie z zabytkéw ar-
chitektonicznych i kultowych. Najoczywistszym jednak ze
wszystkich dowodem jest wynalezienie resztek tynku na mu-
rach niektorych S$wiatyn, jak w Selinuncie, Metaponcie, we
wnetrzu tzw. Theseionu, w celi $wigtyni Aphai na Aiginie,
w architekturze Delf, na Delos i 'w catym szeregu zabytkow na
terenie mato-azjatyckim. Pierwotnie wnetrza grobow posiadaty
takze tectoria, bo Cicero wspomina o zakazie wykonywania
tectoriow w czasach posolonskich (Cicero, De leg. 1l 26).
Wczesdnie tez ten sposob stiukowania przedostat sie do Etrurji,
jak o tern $wiadczg zachowane komory grobowe.

Bez watpienia na tych tectorjach musiaty by¢ malowidta,
jak o tern mozna wnioskowac ze stow Pliniusad). Rdéwniez

7) Por. Eibner o. s. 59, 60.

8) Plinius N. h. XXXV 15. Kwestje skiagrafji omdéwiono obszerniej
w Mon. Piot Xll s. 39 nn.,, wJhb. d. d. a Inst. 1908, 1910, 1912, 1927,
E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung Il § 671, 734 nn. 769, 788.

s) Plin. N. h. XXV 115, 154, 173.

20»
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malowidtami Sciennemi byly stawne prace Polygnota w tzw.
Lesche Knidyjczykow w Delfach i w Stoa Poikile w Athe-
nach.

Badania, przeprowadzone nad tynkiem belkowania S$wia-
tyni Aphai na Aiginie, na Sycylji, na tynku ze $wigtyni Apol-
lona w Koryncie i na innych objektach dowodza, ze w archa-
icznem budownictwie greckiem kiadziono tynk wapienno-ka-
zeinowy i klejony na marmurze i miekkim kamieniu, tzw.
porosie. Technike te stosowano, mimo znajomosci techniki
freskowej, tam, gdzie chodzito o silny a cienki tynk, na kto-
rym malowano klejowemi farbami a ewentualnie jeszcze po
ukonczeniu pracy powlekano malowidta woskiem. Dalsze ba-
dania wykazaty, ze wewnatrz budowli stosowano technike
freskowa (Aigina) i temperowg (Olympja), a ostatnig te
technike wzieto prawdopodobnie z praktyki malowania ze-
wnetrznego i by¢ moze oddziedziczono w Grecji po kulturze
kretensko-mykenskiej (Knossos, Tiryns). Techniki freskowej
nie mozna byto stosowa¢ przy malowaniu zewnetrznem, gdyz
wymagata ona grubego tynku, ponadto przeszkodg byty wpty-
wy atmosferyczne. W Grecji wiec najstarszej poczawszy od
czasow kultury kretensko-mykenskiej rozwijajg sie techniki
tak freskowa jak temperowa, a raczej freskowo-temperowa.
W tynku ze S$wiatyni Zeusa w Olympji znaleziono juz duzo
proszku marmurowego, a podobne spostrzezenia poczyniono
takze przy badaniu kolorowanego w masie tynku (przez do-
mieszke farby przy sporzadzaniu tynku) z Delf (V w., Eibner
s. 59 nn.). Pdzniej takiz tynk znaleziono w Priene, a na niem
malowidto prawdopodobnie freskowe, gtadzone. Trzeba skon-
statowaé, ze malowidta greckie z Magnezji i Pergamonu,
wreszcie malowidla z Delos i malowidta etruskie wykazujg
tynk wapienno-marmurowy, przewage techniki freskowej i gta-
dzenia jednolicie kolorowanych ptaszczyzn.

O technice malarstwa greckiego i pogreckiego mogg nam
nieco powiedzie¢ takze dekoracje grobdéw etruskich, wykona-
ne badz na gtadzonym gruncie skaty, badZ na gruncie z za-
prawy wapiennej. Stiuk naogo6t gtadzono, chociaz sg wy-
padki, gdzie zostawiano stiuk niewygtadzony, specjalnie
w miejscach, ktore nie miaty by¢ dekorowanel0), podmalowu-

W) Por. Jan de Wit, Die Vorritzungen der elr. Grabmalerei w Jhb. d.
d. A. Inst. XLIV 1929.
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jac je tylko niekiedy barwg szarawa. Nastepnie wykonywano
szkic dekoracji przy pomocy konturéw rytych lub malowa-
nych, potem malowano plamy barwne — ostatecznie wyciggano
wazniejsze kontury grubemi, czarnemi linjami. Jakkolwiek
Etruskowie dekoracjom swoim nadawali indywidualne pietno
stylowe, mimo to czeste pokrewienstwa z ikonografjg grecka
kazg nam wnioskowa¢, ze ich malarstwo Scienne byto takze
technicznie spokrewnione z malowidtami greckiemi i pdZniej-
szemi rzymsko-kampanskiemi.

Warto dodaé, ze i Oskowie w potudniowej Italji podob-
nie malowali swoje grobowce. Sciany pociggano najpierw stiu-
kiem, nastepnie malowano i szkicowano pedzlem Kkontury,
w koncu naktadano ptaszczyzny z farb czarnej, czerwonej, nie-
bieskiej, a malowano al freskoll). Chociaz wspomniane ma-
lowidta Oskéw nie sg greckiemi, to jednak sg jakby zwier-
ciadtem wspodtczesnych utraconych malowidet greckich i Swiad-
czg o wplywie greckim na ltalje Srodkowa.1?)

Rzym znat naturalnie takze w dawnych czasach malowi-
dia Scienne, a najdawniejszym wykonawcg ich w Rzymie byt
wedtug Pliniusa (XXXV 19) Fabius Pictor, ktory r. 304 przed
Chr. aedem Salutis pinxit. Wiadomosci te wszystkie niewiele
nam niestety mowig a i zrédia literackie starozytnych a wiec
ani Plinius ani Pausanias nie moOwig nic pewnego 0 najdaw-
niejszych malowidtach $ciennych Grecji wtasciwej i o ich tech-
nice. Naprawde wiec tylko dochowane malarstwo z Pompei,
Rzymu i innych miejscowosci, jakkolwiek pochodzace z reki
raczej rzemie$lnikbw, niz malarzy, moze nam do pewnej mia-
ry da¢ pojecie o niedosztem do nas wielkiem malarstwie grec-
kiem i o jego technice.

Doswiadczenia pouczaja, ze w praktyce malarskiej najwaz-
niejszym czynnikiem technicznym jest grunt i gruntowanie. Ja-
kie bylo gruntowanie pod malowidta $cienne w starozytnosci
grecko-rzymskiej, o tem chyba najlepiej mozna dowiedzie¢ sie
od fachowca takiego, jak Vitruvius, z jego ksigzki De archi-
teetura libri X. Wedtug Vitruviusa VII 35 tectorium, tj. grun-
towanie pod malowidta Scienne, ma by¢ wykonane za pomoca
szeSciu warstw tynku, z ktorych trzy dolne sg piaskowo wa-

n) Por. Weege, Okische Grabmalerei, w Jhb. d. d. A. Inst. XXIV
1909. s. 126 nn.
la) Por. Messerschmidt, Nekropolen ron Vulci s. 112 n, 163.
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pienne, trzy za$ gorne wykonane by¢ majg z zaprawy z piasku
marmurowego i wapna.l3) Prawdopodobnie do tych warstw,
ktorych w czasach wczesniejszych byto niewatpliwie mniej, do-
dawano czasami ziemi puteolanskiej, czasami mozliwe tez
mniejszg doze innych ziemi palonych. Warstwy te, wedtug
Vitruviusa, majg by¢ naktadane jedna na drugiej w ten sposob,
aby kazda nastepna zawierata wiecej wapna i drobniejszy piasek.
Niestety Vitruvius nie podaje sposobu wykonywania malowi-
det, ale te prace, jak powiedziano, mozna do pewnej miary
zrekonstruowaé. To tylko zaznacza Vitruvius, ze tectorjum po
wygtadzeniu potyskuje sie, jest trwate przez ubicie drewien-
kiem, a farby réwnoczesnie z zaprawag natozone otrzymujg
ISnigcy potysk, czyli trzeba to tak rozumie¢ (Berger s. 95), ze
do wierzchniej warstwy tectorium dodawano farby, wedle po-
trzeby tak, ze ta warstwa juz byla niejako pomalowana (ko-
lorowana w masie). Dowodem tego bytyby nietylko préby
techniczne, ale tez wzmianka u Pliniusa (XXXVI 177), kto-
ry twierdzi, ze w Swiagtyni Atheny w Elis malarz Panainos
dodawat do zaprawy tynkowej mleka i szafranu. Takze kleju
dodawano do niektérych farb, jak to wynikatoby ze stow Vi-
truviusa (VII 10,2) i Pliniusa (XXXV 43), mianowicie do czar-
nej i prawdopodobnie do niebieskiej i purpurowej. Inne
wzmianki starozytnych tyczace sie techniki malarstwa S$cien-
nego starozytnego odnoszg sie do wosku punickiego i tzw.
ganosis. Mianowicie wedtug Pliniusa wosk punicki (caera
punica) sporzadzano w ten spos6b, ze zwyczajny zo6tty wosk
pszczelny wystawiano przez diuzszy czas na wolne powietrze,
nastepnie gotowano go w wodzie morskiej z dodatkiem sody.
Najbielszy wosk z powierzchni wody zbierano tyzeczkg w inne
naczynie z zimng woda. Wosk, tak juz oczyszczony gotowano
jeszcze nastepnie trzykrotnie w wodzie morskiej, a w korcu
suszono na wolnem powietrzu przy Swietle storica i ksiezyca.
Punickiego wosku uzywano do réznych celéw, miedzy innemi
przy malowidtach Sciennych, jak o tern wyraznie mowi Plinius
(XXX 122) i Vitruvius (VI 93). Zastosowanie go za$ jako
Srodka do gtadzenia powierzchni Scian przy malowidtach Scien-
nych, jako tzw. ganosis, wedtug Vitruviusa istnieje przy
konserwacji barwy czerwonej (cynobrowej). Mianowicie, gdy

13) Vitr. VII 6. Berger s. 92.
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cynobrowg plaszczyzne barwng na Scianie wygtadzono i gdy
ona wyschia, pociggano jg przy pomocy szczotki woskiem
punickim, roztopionym w ogniu i z dodatkiem oliwy, nastep-
nie ogrzewano te ptaszczyzne za pomocg naczynia z rozgrza-
nym weglem, a w korncu gtadzono Iniang szmatka (por. ryc. 1).

1. Gtadzenie powierzchni tectorium, prawdopodobnie
przy pomocy zwinigtej szmatki. Robotnik stoi na
rusztowaniu. Malowidto pompejarskie (wedtug Bergera,
Abb. 14).

Z stéw tych dowiadujemy sie niestety tylko tyle, ze do
polerowania uzywano wosku punickiego. Jest wiec pytanie,
jak postepowano, aby malowidto byto gladkie i ISnigce,
0 czem wspomina Vitruvius, i co jeszcze dzisiaj mozemy za-
obserwowaé na pozostatych malowidtach. Do tego mozna
dojs¢ gtdéwnie przez poznanie przechowywujacej sie droga
tradycji techniki malarstwa S$ciennego, tzw. techniki stucco lu-
stro. Tg drogg poszedt i na niej opart swoje badanie E. Berger.
Ta to technika, stucco lustro, poniewaz naogdét zgodng jest
z przepisami Vitruviusa, dotyczacymi sporzadzania tectorium i o-
statecznego polerowania, daje Swiadectwo dtugotrwatej trady-
cji, a poza tern jako taka pomaga do zrekonstruowania spo-
sobéw technicznych przy wykonywaniu wasciwych malowidet,
dekorujacych Sciany budowli starozytnych.
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Postugujac sie wiec wiadomosciami u starozytnych pi-
sarzy i literaturg, odnoszacg sie do sporzgdzania stucco lustro,
wykonat Berger sposobem starozytnym szereg prob. Na mur,
czy na podioze ceglane dawat on sze$¢ warstw tectorium, uzy-
wajac starego wapna gaszonego. Jako dodatek do zaprawy
stuzyly ziemia puteolanska i wapno hydrauliczne, za$ do ubija-
nia warstw tectorium stuzyty Bergerowi odpowiednie topatki

2. topatki drewniane, ktére mogly stuzy¢ do ubijania tec-
torium. Rekonstrukcja badaczy techniki malarskiej Donnera
(gérne) i Bergera (dolne). Wedtug Schmida, Enkaustik und
Fresko (ryc. 11).

z twardego drzewa (ryc. 2). Wykorzystawszy nadto niektore
wzmianki u starozytnych pisarzy o dodawaniu mleka, kleju
z octem (Plinius) i innych elementow (Vitruvius), wykorzy-
stawszy odpowiednie wzmianki analogiczne w nowozytnej lite-
raturze techniczno-malarskiej, wkoricu, opierajgc sie na ana-
lizach chemicznych, robi Berger dalsze proby, dodajac nadto
do gornej warstwy zaprawy jeszcze oleju, biatka, kazeiny, kle-
ju i masy stucco lustro (30 gr. mydia weneckiego -|- 50 gr.
destylowanej wody -|- 80 gr. tlustego wapna starego), wresz-
cie wosku punickiego.14) Po takich dodatkach daje si¢ gdrna
powierzchnia zaprawy doskonale polerowac¢ tak zimnem, jak
tez gorgcem odpowiedniem zelazkiem. Wiasciwe malowanie
moze odbywac sie przez pocigganie farbami jeszcze niegtadzo-
nej powierzchni gornej tectorium, dodajac do farb wapiennych
spoidet, jak mydto, kazeina, olej, wkoncu jaje. Dalsza praca
odbywa sie nastepnego dnia, mianowicie: powlekanie po-

14) Warto tu jednak zaznaczy¢, aby da¢ dowod jak trudnemi sg te
badania, iz Eibner twierdzi, ze jego badania chemiczne malowidet rzymsko-
kampanskich nie wykazaty domieszki wosku.
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wierzchni mydtem weneckiem i wygtadzenie gorgcem zelaz-
kiem. Na tak sporzadzonem pokiadzie wykonywano a tem-
pera ozdoby w tzw. ornamentalnym stylu pompejanskim. Sto-
wa Pliniusa, méwigce o uzywaniu jaj, tj. o malowaniu a tem-
pera, zastosowane przy probkach Bergera, daty sie istotnie zre-
alizowac rekonstrukcyjnie, w rzeczywistosci jednak przewaza-
ta w malarstwie pompejanskiem technika freskowa.

Proby Bergera dowodza, ze technika malarstwa pompe-
janskiego byta rozmaita. Fakt ten da sie wytlumaczy¢ roz-
maitoscig stylow, wzglednie ich rozwojem. | tak styl | i Il
mogt by¢ zrealizowany na biatem lub jednokolorowem grunto-
waniu, Il i IV na rozmaicie w masach kolorowanych pta-
szczyznach.

Zgodnie z Bergerem mozna zatem odrézni¢ kilka od-
mian w postepowaniu przy opracowaniu malowidet Sciennych
w starozytnosci:

1. Maniera, zdaje sie, najstarsza, w ktorej ptaszczyzne
naogo6t kolorowano osobno, nie w masie, przy pomocy far-
by wapiennejl5). W ten sam sposdb malowano takze wszyst-
kie linje i wstazki dekoracyjne. Nastepnie kolorowe pola gta-
dzono.16) Ornamenty i inne ozdoby wkoncu wykonywano far-
ba wapienng z dodatkiem jaja lub kleju (obok wapna i zékci).

2. Maniera, w ktorej pola poszczeg6lne kolorowano w ma-
sie, powlekano mydiem weneckiem i gtadzono na zimno lub
gorgco. Na takiem tle malowano dalej farbg wapienng z jajem
lub kazeing (obok wapna i zofci). Te malowidta sg wywyz-
szone na gtadzonej powierzchni.

3. Maniera rzymska (stucco lustro). Ostatnig biatg war-
stwe stiuku powlekano mydtem weneckiem i gtadzono zimnem
zelazkiem. Zaraz potem malowano calg dekoracje farbg z ma-
sg stucco lustro z dodatkiem zétci prawdopodobnie lub tez
biatka. Nastepnego dnia po czeSciowem wyschnieciu gtadzo-
no malowidto gorgcem zelazkiem. Wszystkie ozdoby sg tutaj
na jednej ptaszczyznie, ktérg ostatecznie oliwiono.

15) Specjalne farby mineralne, tgczace sie organicznie z zaprawg wa-
pienng (skale tych i innych farb mozna znalezé w cytowanem na poczatku
dziele Sachs’a.

If) Co do sposobu gtadzenia, to oprocz hypotez i probek Bergera
niema w tym kierunku innych danych.
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4. Maniera tempera, na S$wiezym gruncie. Na Swiezym
tynku malowano farbami wapiennemi z klejem, biatkiem lub
kazeing z dodatkiem zofci. Po czeSciowem wyschnieciu gta-
dzono na zimno lub gorgco. Na pewno niewiadomo, czy ta
maniera znang byta w starozytnosci.l7)

5. Maniera mieszana. Stiuk kolorowano w masie jak w ma-
nierze drugiej, powlekano nastepnie mydtem weneckiem
i gtadzono lub takze malowano ptaszczyzny w technice stucco
lustro farbami temperowemi z dodatkiem wapna (i zokci),
nastepnie gtadzono na gorgco.

6. Fresko, gtadzone z manierg stucco lustro. Ostatnig
warstwa jest tutaj zaprawa wapienno marmurowa,18) farby za$
freskowe-wapienne. Nastepnego dnia po namalowaniu powle-
kano malowidto raz lub dwa razy rozcienczonem mydtem
weneckiem i gtadzono gorgcem zelazkiem. Maniera freskowa
jest w starozytnem malarstwie $ciennem bardzo czesta od cza-
sow egipskich i mykenskich. Rozwija sie ona prawdopodob-
nie takze dzieki nadzwyczajnej biegtosci rysunkowej starozyt-
nych malarzy, co byto nieukninionem przy dosy¢ szybko wysy-
chajacem tectorium.19)

Trzeba zaznaczy¢, ze dzisiaj trudno jest nam skonsta-
towac, czy dane jakie$ malowidto wykonane jest kt6ra$ z tych
manier, poniewaz w rdéznych miejscowosciach i czasach byty
rozne jeszcze kombinacje tych manier.

Wymienione hypotetyczne maniery zawierajg w sobie dwa
zasadnicze sposoby technicznego opracowania dekoracyj rzym-
sko-kampanskich, a te sposoby rozwinely sie sitg tradyciji,
przedewszystkiem za$ sita, tkwigcg w samej pracy technicznej.
Mianowicie tynk czy tectorium pozwalat na to, ze mozna po
jego wygtadzeniu malowac¢ al fresco, tj. farbami zigczonemi
wapnem (oprécz dopuszczalnych innych dodatkéw) na wil-
gotnem podtozu; gdy za$ przez powolne gtadzenie lub z powo-
du pewnych wiasnosci niektérych farb (jak czarna, pewien
rodzaj niebieskiej i zielonej) nie mozna byto malowa¢ na
Swiezym tynku — wtedy musiano malowac ,,na sucho* al secco.
Co dotyczy wiasciwosci wyzej wspomnianych farb, to nie-
mi nie mozna zaklada¢ tta na Swiezym tynku, trzeba wiec cze-
ka¢ dopoki tynk nie wyschnie i wtedy sitg koniecznosci tech-

17) Por. Eibner s. 165 uwaga 132.
18) Dotychczasowe badania nie wykazaty zaprawy innej.
’9) por. Schmidt, Enkaustik p. 103 n.
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nicznych musiano na nich malowa¢ farbami a tempera. Ogol-
nie biorgc, na Swiezym tynku mozna bylo malowac al fresco,
jesli on byt biaty lub czerwony (rubrica i cynober), jesli na-
tomiast tynk, wzglednie pewne pole byto kolorowane na czar-
no lub bylo w kolorach wyzej wyliczonych, malowano al
secco (por. Eibner 260 nn.). Naturalnie, ze musiaty istnie¢
takze sposoby kombinowane. Tak np. sg wypadki, gdzie malo-
wano gestg temperg na niezupetnie wyschnietym tynku
niebieskim. Co dotyczy samego kolorowego tla (tj. gornej
powierzchni tectorium), to tutaj trzeba skonstatowac istnie-
nie tzw. podmalowywania i lazurowania. Ciekawg rzeczg jest,
ze mimo zamitowania do koloréw czystych, sg czeste dazno-
éci do kolorow ztamanych, do czego wiasnie miato zastoso-
wanie lazurowanie. Charakterystyczng rzeczg przy karnacji
0s6b jest podmalowywanie farbg, zwang ,zielona ziemia*, co
bytlo w praktyce byzantynskiej, a co zauwazyt Rahlman juz
takze na egipskich malowidtach (Eibner s. 279 n.).

Jakich spoidet uzywano przy malowaniu a tempera na
pewno nie wiadomo. Przypuszczalnie istniato jaje, mozliwe tez
inne skfadniki, jakie podaje Berger. By¢ moze, ze istniaty
zupetnie nieskombinowane sktadniki, takie, jak sok z rosliny,
zw. euforbia (por. Eibner s. 595). W kazdym razie do-

3. Reljef nagrobowy =z przedstawieniem malarki w jej pracowni; na lewo sztaluga
z portretem mezczyzny, ponizej pudetko z farbami w stoikach. Malarka trzyma w lewej
rece pedzel (wedtug Blumnera, Technologie IV s. 462 ryc. 72).
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mieszki organiczne musiaty by¢ uzywane tak ze wzgledu na
podwdjng technike (fresco-tempera), jak tez ze wzgledu na
jakos¢ farb uzywanych w starozytnosci.

Co do narzedzi, jakiemi postugiwano sie przy sporzadza-
niu malowidet, to wiemy tylko, ze najprawdopodobniej gta-
dzenie odbywato sie przy pomocy topatki, podobnej do dzisiej-
szej kielni murarskiej. Takag topatkg gtadzono prawdopodob-
nie malowidta na zimno. Jakie narzedzia stuzyty do gtadze-
nia na goraco i w jaki sposéb to robiono —na to nie ma-
my wystarczajgcych danych. Samo za$ malowanie odbywato
sie za pomocg wiekszych i mniejszych pedzli, podobnych natu-
ralnie do dzisiaj uzywanych. (c. d. n.).

4. Portret mumjowy w Kopenhadze, Ny Carlsberg-Glyptoteka, wykonany tech-
nika temperowa na ptétnie w | wieku po Chr. Latwiejsza od enkaustycznej technika
temperowa umozliwia wigksza $miato$¢ w ktladzeniu plan barwnych. Charaktery-
styczne tutaj zielonkawe plany cieni. Najprawdopodobniej malarz malowat catos¢
zielonkawg farba, nastepnie kitadt kolor karnacji postgpujgc od plam ciemniejszych
do najjasniejszych. To zjawisko nastepnie jest powszechne w malarstwie byzantyn-
skiem (Pfuhl ryc. 677)
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Stownik jezyka tacinskiego w dwoch czesciach. Opraco-
wat Wiadystaw Woroéblewski. Czes¢ I stownik polsko-la-
cinski s. VII -j-177. Dodatek: czasowniki tacinskie niere-
gularne s  179— 195. Cze$¢ Il: stownik tacinsko-polski
s. VIII4-144, Warszawa 1931 ,Wydawnictwo Stownikow*,

Stownik powyzszy, sprawiajacy swym wygladem zewnetrznym do-
datnie wrazenie, jest przeznaczony ,do uzytku szkot $rednich®, jak to
w tytule autor zaznaczyt. W pierwszym wiec rzedzie badamy, czy spetnia
wszystkie te warunki, jakie dobrej ksigzce szkolnej stawiamy. A zatem,
czy uczen znajdzie odpowiedZz na te wszystkie pytania i watpliwosci, na
jakie natrafi przy czytaniu autoréw facinskich. Niestety! Musimy pod
tym wzgledem ocenjé stownik ujemnie, zwilaszcza jego cze$¢ druga,
tj. tacinsko-polska. Pomijajac juz to niedomaganie, aczkolwiek znaczne,
ze dos¢ znacznej ilosci stow brak (np. z Wergilego i Horacego, a nawet
z Ovidiusza), nigdzie w catym stowniku (w obu czeSciach) nie zazna-
czono iloczasu samogtosek. Jakzez uczen ma stowo tacifiskie nowopoznane
wymawiac, lub, gdy ma watpliwosci co do akcentowania, gdzie ma szukac
pouczenia? Jest to blad zasadniczy, ktéry sam jeden dyskwalifikuje
stownik. U wielu rzeczownikéw (nawet trzeciej deklinacji) nie podano
zakonczenia genetywu, przypuszczajac, ze uczen zdota je sobie sam trafnie
urobi¢. Zrobiono to, zdaje mi sie, albo z oszczednoSci miejsca, albo
z zaufania, ze uczen posiada wiedze elementarng z gramatyki jezyka tacin-
skiego. Jezeli oszczedno$¢ byla miarodajng, to dlaczego nie oszczedzano
miejsca na podawanie tylu form od jednego czasownika, np. adesse, ades,
adest, adfui? Jezeli autor ma zaufanie do wiedzy ucznia, to dlaczego
przy kazdym przymiotniku podaje brzmienie komparatywu i superla-
tywu? Jest to zupelnie zbyteczne! Ani $ladu frazeologji i wyjasnien
sktadniowych przy czasownikach, zupetnie nie skorzystano z etymologji,
ktéra jest podstawg w nowoczesnych stownikach, imiona wiasne pomi-
nieto catkowicie. Uczenn musiatby wiec na kazdym kroku zaglada¢ do
innego stownika! Cze$¢ tacinsko-polska stownika nie udata sie autorowi
zupetnie i do uzytku szk6t Srednich zupebnie jest nieprzydatna. O cale
niebo stoi wyzej ,,Stownik tacirisko-polski“ opracowany podtug Mengego
przez dyr. Henryka Kopie w r. 1926. O wiele lepsza jest cze$¢ druga
stownika Wrdblewskiego tj. polsko-tacinska, chociaz i tu brak zazna-
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czenia iloczasu wyrazéw jest wielkiem niedomaganiem. Wybor jednak
frazeologji tacinskiej, odpowiadajacej wyrazeniom polskim, jest obfity
i staranny, przewaznie trafny. Wobec braku u nas stownika polsko-ta-
cinskiego (stownik Bielikowicza, dotychczas jedyny, jest juz mocno prze-
starzaty) praca Wrdblewskiego jest cennym nabytkiem. Zestawienie cza-
sownikow, tworzacych temat perf. nie wedtug zwyktego typu, w osobnej
tabeli oszczedzito wiele miejsca i druku. Druk jest staranny, chociaz za
drobny i przez to dla oczu ucznidw szkodliwy, papier dobry, korekta
staranna, znalaztem zaledwie kilka btedow drukarskich. Autor wiozyt
duzo pracy w swe dzieto. Cena ksigzki wcale przystepna.
A. BEDNAROWSKI
Heinze Richard, Die augusteische Kultur, Leipzig 1930, 156s.—
Na ksigzke te ztozyty sie odczyty, stanowigce petny cykl, a wygtoszone
przez zmartego uczonego dwukrotnie: raz z poczatkiem r. 1918 dla oddzia-
téw niemieckich w Bukareszcie, ponownie za$ na kursach doksztatcajacych
dla saskich nauczycieli w r. 1921. Sam Heinze zamierzat opublikowaé te
odczyty, lecz zaskoczyta go $mier¢ i nie pozwolita przeprowadzi¢ ich osta-
tecznej redakcji. Obecnie wydat je Korte z papierow po$miertnych wiel-
kiego filologa, nie wprowadzajgc zadnych zmian. Cato$¢, obejmujaca
10 rozdziatow, daje zywy i plastyczny obraz epoki augustowskiej we
wszystkich jej przejawach. Rozdziat | zatytutowany Augustum saeculum
omawia krétko znaczenie tego ztotego okresu kultury rzymskiej i rysuje
sylwetke Augusta na tle epoki. Historycy wspotczesni nie sg sprawiedliwi
dla Augusta uwazajac, ze jedynowladztwo, opanowanie imperium Roma-
num bylo jego wytgcznym celem. Przeciw temu pogladowi $wiadczy juz
choéby tylko dobrowolny podziat witadzy z Antoniusem, lub odrzucenie
proponowanych mu zaszczytdw. Wierzy on w siebie, lecz wierzy przede-
wszystkiem w postannictwo Rzymu. Pracuje dla dobra kraju, dla podnie-
sienia wszystkich dziedzin kultury. —W rozdziale 2 wprowadza nas
autor w zagadnienie formy ustroju panstwa rzymskiego w epoce augu-
stowskiej. W krétkim szkicu historji ustroju dochodzi do przekonania, ze
za Augusta nastgpito wskrzeszenie dawnej republikanskiej formy ustroju,
za$ tytul imperatora okresla tylko stanowisko cesarza wobec armji. Roz-
dziat 3 zajmuje sie stosunkami spolecznemi. Dbatos¢ o czysto$¢ naro-
dowosci przejawia sie w nieudzielaniu obcym prawa obywatelstwa, troska
o staty przyrost ludnoscj i utrzymanie poziomu moralnego obywateli
w wydaniu szeregu ustaw, ograniczajace prawa spadkowe kawalerow
czy bezdzietnych i naktadajgcych kary za obraze moralnosci publicznej.
Z troskg o powiekszanie sie ludnosci taczy sie konieczno$¢ zabezpiecze-
nia kazdemu przynajmniej minimum egzystencji, co utrudnia brak drob-
nych gospodarstw rolnych. Tak wiec rozlega si¢ hasto powrotu do daw-
nego stanu wiesniaczego. Hasto to realizuje August przez wykupienie
pewnej czesci gruntdow i rozdanie ich pomiedzy weteranéw wojennych.
W tej nowej, twdrczej pracy wspiera go dzielnie Wergili, ktérego Geor-
gika majg obudzi¢ zapat do pracy na roli. W dalszym ciggu omawia
Heinze role i odrebnos¢ stanu senatorskiego i rycerskiego, wreszcie orga-
nizacje wojska, poczem w rozdziale 4 przechodzi do obrazu religji
rzymskiej za Augusta. Jezeli prawda, ze primosin orbe deos fecit timor, to
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religja rzymska pozostata blisko tego pierwotnego stanu, a istota jej
streszcza sie w stowie kult, ktéry ma zapewni¢ ludziom przychylno$¢ bo-
gow. Na podkreslenie zastuguje fakt istnienia kultu tak panstwowego jak
prywatnego, ofiar publicznych i prywatnych. Bogowie pochodzenia prze-
waznie greckiego wyposazeni sg niemniej w narodowe rzymskie cechy.
Ogolny poglad o rzekomym upadku religji rzymskiej u schytku republiki
nie jest uzasadniony, gdyz wielkie masy ludu jeszcze w epoce augustow-
skiej przywigzane byly do religji przodkow, gorliwie pielegnujac kult
bostw domowych, a tylko wyzsze sfery przesigkniete filozofja, hotdowaty
epikureizmowi, co doprowadzito dalej do zupetnego upadku kultu pan-
stwowego. Lecz w chwili niebezpieczenstwa i grozy wojennej umysty
znbw zwracajg sie ku zapomnianym bogom, a gdy bogowie zsytajg pan-
stwu ratunek w osobie zbawcy Augusta, nalezy im za to zados€uczynienie.
| nastepuje teraz zupetna restauracja religji narodowej, jakiej dotad nie
znata historja i znowu ogien zaptongt u ottarza Vesty. Historycy twier-
dza oczywiscie, ze August powodowat sie wylgcznie racjg stanu, gdyz
daleka byta oden religja ludowa. Tymczasem zapominajg o tem, ze epoka
augustowska to czasy przemoznego wplywu religji stoickiej, ktéra religje
ludowg transponuje niejako na jezyk dostepny jedynie dla kulturalnych
warstw i ze goragcym wyznawcg tego stoicyzmu byt sam Augustus.
Stoicka idea, gtoszaca, ze wszystkiemi poczynaniami na Swiecie kieruje
przeznaczenie — wola boza — odzwierciedla sie jasno w poemacie mantu-
anskiego wieszcza. Skioni¢ og6t do pow-otu do dawnej religji nie byto
fatwo. Na przeszkodzie staty wdzierajace sie w granice imperium rzym-
skiego wptywy Wschodu. Zabobon wschodni, astrologja, a przedewszyst-
kiem kult wschodnich bdstw, zwiaszcza Isidy i Mithrasa, stanowi grozng
przeszkode w propagandzie staro - rzymskiej religji, i robigc silne poste-
py doprowadza z czasem do religijnego synkretyzmu. Rozdziat 5 chce
nam da¢ wyobrazenie o blasku i Swietnosci Augustowego Rzymu. Rzym
staje sie stolicg S$wiata, centrum materjalnem i kulturalnem i jest on
nietylko siedzibg ziemskiego wiadcy, lecz rdwniez jedynego boga na ziemi.
Augustus jest bowiem Ssdée Sttt<pavhe i cho¢ zastrzegat sie osobiscie przed
wzniesieniem mu $wiatyni, pozwolit jednak na $wigtynie Augusta i Romy
na prowincji. Obraz genii Augusti znajdowat sie miedzy posazkami Larow
na rozstajnych drogach. Samo miasto przybrato odswietng szate. Powstato
wiele nowych budowli, stare za$ zostaty odnowione. Pomnikowe budyn-
ki jak teatr Marcellusa, thermy Agrippy, pantheon, mausoleum, stanowig
prawdziwe perty architektury rzymskiej. Zachowany fragment S$wigtyni
Kastoréw zdumiewa doskonatoscig wykonania i pod tym wzledem stano-
wi parallele do utworéw Tibulla, Horacego i Wergilego. A nadewszyst-
kiem goruje Ara pacis Augustae, wzniesiona w r. 13 u wejscia do miasta
przy Via Flaminia. W rozdziale 6 ujmuje autor krotko zagadnienie
nauki i wyksztatcenia w Rzymie epoki augustowskiej. Twoérczemu i indy-
widualnemu przeksztatcaniu wzoréw sztuki greckiej przeciwstawia sie
staby rozwdj nauki, a literatura naukowa trzyma sie niewolniczo greckiej.
Jako przyktad podaje Heinze Varrona De re rustica, Vitruviusa De archi-
tectura i Agrippy mape Swiata. Pierwsze z tych dziet cechujg raczej
pewne literackie pretensje niz S$cistos¢ naukowa, Vitruvius, uchodzacy
za klasyka architektury jeszcze w epoce Odrodzenia, zawdziecza wiekszos¢
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materjatu  naukowego greckim teoretykom architektury, Agrippa za$
miat na oku przedewszystkiem polityczne lub narodowe znaczenie swego
dzieta. Jedynie zywotng i oryginalng jest rzymska ZurZs priidentia, rozwi-
jajagca sie Swietnie za Augusta. A wyksztatcenie miodziezy? Jakze rozne
byto od tego, co my dzi§ uwazamy za podstawe ogdlnego wyksztatcenia.
Po przejsciu szkoly elementarnej udawat sie miodzieniec rzymski na
nauke do gramatyka, z ktorym czytat poetow greckich i tacinskich, nastep-
nie za$ do retora, by z zkolei ukoriczy¢ swe wyksztatcenie u filozofa.
Roli retoryki w wyksztatceniu 6wczesnych Rzymian poswieca Heinze sze-
reg ciekawych uwag. A wreszcie w rozdziale 7—10 przesuwajg sie
przed naszemi oczyma sylwetki wielkich pisarzy epoki augustowskiej.
Pierwsze miejsce poswiecono Liviusowi. Zastuguje on raczej na mia-
no artysty niz historyka. Do pracy nad catoksztattem dziejow rzymskich
nie przystepuje jako polityk, maz stanu, badacz czy filozof. Tendencje
jego sa nawskro$ artystyczne, a dzietlo to prawdziwe epos bohaterskie.
Che¢ udoskonalenia spoteczeristwa przez pokazanie mu wielkich czynéw
minionych epok, gloryfikacja moralnosci staro - rzymskiej sprawia, ze dzie-
fo idzie po linji dazen Anglista i znajduje w nim gorgcego wielbiciela.
Po Liviusie kolej na elegik ow. Ze zwykly wyrazistoscig kresli Heinze
obraz rozwoju poezji rzymskiej w epoce przed - augustowskiej, zaznaczajac
postep, jaki dokonywa sie za czasdw Augusta, a ktéry stanowi zwrot
ku starogreckiej poezji. Jeszcze Wergili w Bucolicach nawigzat do poezji
hellenistycznej, lecz zwolna, stopniowo zwraca sie literatura ku klasycznej
przesztosci. Widomy w tern znak ducha epoki, ktéry przejawia sie za-
rowno we wszystkich dziedzinach. Na tern tle rysujg sie wyraznie sylwet-
ki trzech wielkich elegikdéw: smetnego, marzycielskiego Tibulla, silnego
i wybuchowego Propertiusa, swobodnego i lekkiego Ovidiusa. Trzy in-
dywidualnosci i trzy tak rézne talenty. Przecenia¢ tej poezji nie nalezy,
gdyz brak jej jednego, zasadniczego elementu: fantazji. Lecz mimo to
posiada ona wielkie walory, ktdre zadecydowaly o jej trwatosci. A dalej
szkicuje Heinze postaé Horacego na tle jego stosunkéw osobistych,
silnie podkreslajac niezaleznos¢ poety od wszelkich wptywow dworskich
i jego swobodny stosunek do Maecenasa. Horacy jest opozycjonistg
zwracajgcym sie przeciwko duchowi czasu. Pietnuje egoizm spofeczen-
stwa, ktore rtie mysli o tern, ze kleska Crassusa nie zostata jeszcze
pomszczona, wystepuje przeciw Kkarjerowiczom, gonigcym za popular-
noscig i godnosciami, potepia przecenianie wielkiego miasta, ktéremu prze-
ciwstawia ciche, spokojne zycie wiejskie. Horacy powotany byt w zyciu
na przyjaciela, w literaturze na poete lirycznego. Uznania nie znalazt,
gdyz poezja jego byta czem$ nowem i nieznanem dla Rzymian, zwkaszcza
przez swoéj zwrot ku starym lirykom greckim. Indywidualno$¢ poety
wystepuje najsilniej w | ks. listow, ktora zajmuje wybitne miejsce w hi-
storji ludzkiego poczucia indywidualnosci. Rozdziat 10 poswiecony
jest Wergilemu. Autor kilku silnemi pociggnieciami rzuca na papier syl-
wetke tego altissimo poeta, omawiajgc krotko jego wpltyw na poetow
wszystkich czaséw i znaczenie, jakiem cieszyt sie w $redniowieczu tworca
IV eklogi. Z kolei przechodzi do charakterystyki sztuki Wergilego, bio-
rac za punkt wyjécia pordwnanie jednego epizodu z lliady (Pandaros)
z jego odpowiednikiem w Aeneidzie. Por6wnanie to uczy, ze opowiadanie
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Wergilego jest wysoce dramatyczne, w lliadzie zaS mamy raczej paratak-
tyczne uszeregowanie poszczegdlnych scen. Uderza roéwniez staranna mo-
tywacja psychologiczna u rzymskiego epika. Lecz na losach dziel Wergi-
lego zawazyla nietylko strona artystyczna jego talentu, lecz niemniej
bijagca z jego utworéw sita uczucia, ktéra przejawia sie juz w Bukolikach
we wspdizyciu poety z jego bohaterami, w Oeorgikach, gdzie poeta
wmysla sie w zycie natury, a przedewszystkiem w Aeneidzie. A dalej ...
zawazylo rowniez gtebokie uczucie etyczno-religijne i narodowe, idace
po linji powrotu do staro-rzymskich obyczajéw, cnoty i wiary. Wergili
wierzy w odrodzenie Romy i ten jego idealizm wywierat wptyw na po-
tomnych. — Ksigzka Heinzego, nie przecigzona balastem szczegdtowych
dociekan, daje dobrg synteze pradéw i poczynan epoki augustowskiej,
podkreslajgc dgzno$¢ do odrodzenia na kazdem polu, zgodng z intencjami
Augusta, ktéry pragnie, by spoteczenstwo, zapatrzone w cnoty i kultu-
ralne zdobycze przodkéw, obudzito sie z letargu i z mysla o wielkosci
i potedze Romy pracowalo dla jej chwaty.

H. Thierseh, Pro Samothrake (Sitzungsber. d. Wiener Akad,
der Wiss. CCXIl 1930, Abh. 1).— Zgorg potwieku uptyneto juz od
czasu, kiedy dwie austrjackie ekspedycje archeologiczne przedsiewziete
w latach 1873 i 1875 dokonaly tak cennych odkry¢ na Samothrake.
Wyniki badarn ogloszone zostaty w dwu Swietnych publikacjach: Conze-
Hauser-Niemann Archéologische Untersuchungen auf Samothrake (Wien
1875) i Conze-Hauser-Benndorf Neue Archéologische Untersuchungen
auf Samothrake (Wien 1880). Ostatnie poszukiwania na tym terenie,
prowadzone przez Czechéw i Francuzéw w latach 1923— 1927, sg nie-
wystarczajgce, cho¢ przyczynity sie do wyjasnienia niejednej zagadki.
Niniejsza rozprawa Thierscha ma za cel zachete do ponownych badan
w siedzibie wielkich Kabirow i daje krotki rzut oka na obecny stan ba-
dan nad starozytng przesztoscia wyspy, obszerniej za$ zajmuje sie pe-
wnemi szczegOtami archeologicznemi. Architekturalne zabytki przedsta-
wiajg sie w sposdb nastepujacy: na pierwszy plan wysuwa sie silnie
zniszczona $wigtynia w stylu jonskim, datujgca moze z VI w., a ponownie
odnowiona w w. IV. Zkolei wspomnie¢ nalezy Arsinoeion z poczatkow
Il w., ktore stanowito ‘tekeat“ptov dla tajemniczych Spwijisva. A dalej
wspaniate konstrukcje epoki ptolemajskiej — dorycka $wigtynia marmu-
rowa i propylon, dzieta Ptolemaiosa Philadelpha, oraz trzeci budynek,
dotad niezidentyfikowany, wreszcie réwniez mato znana budowla, prawdo-
podobnie anathem pewnej Milezyjki. Rownie malo wiemy o teatrze,
ktorego jedng czes¢, tj. widownie, odkopat Champoiseau, nic prawie
0 waskiej doryckiej kolumnadzie, znanej juz Conzemu. Czyli ze pozostaje
jeszcze wiele zagadek do rozwigzania w zwigzku z architekturg i historja
stylu budowli w $wietym okregu. W kazdym razie wspaniate odnowienie
dawnych i wzniesienie nowych budowli w tSp.svoe jest dzietem epoki
Ptolemaioséw, a tworem mistrzOw alexandryjskich. Takze z punktu wi-
dzenia historyczno-religijnego nie sg dotychczasowe badania zadowalajgce;
nie pozwolity bowiem na znalezienie najstarszej Swiagtyni D-swv w™upwv,
Kabiréw. Nie jest rzecza mozliwa, by ten prastary kult, okredlany juz
przez starozytnych jako pelasgijski lub tyrrhenski (Herodot), zapoczatko-
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wany zostat na Samothrake dopiero w VI w. prz. Chr., dzieki promienio-
waniu tego kultu z pobliskich wysp, jak Lemnos i Imbros. | tu nasuwa
sie ciekawa kwestja historyczno-kulturalna. Znang tradycje Herodota
o wywedrowaniu Tyrrhendéw do Srodkowej lItalji potwierdzajg najnowsze
wykopaliska wioskie na Lemnos, ktore dostarczyty przedmiotow, analo-
gicznych do znanych urn etruskich z epoki Villanova. Gdyby po zbadaniu
nekropoli na Samothrake okazaty sie podobne analogje, bytby to dowdd
istnienia przedgrecko-tyrrhenskiej ludnosci na tej wyspie i inne zabar-
wienie zyskataby szczeg6lnie silna sympatja Rzymian dla bostw samo-
thrackich. Na gtebsze wnikniecie w istote kultu Kabiréw pozwoli réwniez
zbadanie $wigtyn na Lemnos i Imbros. Zastanawiano sie réwniez nad tern,
w jaki sposob pierwotne béstwa urodzaju o charakterze chthonicznym
(gdyz za takie uchodza Kabirowie prawie powszechnie), mogty sta¢ sie
opiekunami zeglarzy, czyli przedzierzgna¢ sie niejako w Dioskurdéw?
Thiersch taczy ten objaw z prastarg legendg o potopie, ktdra opowiada
0 poczatku nowego rodu ludzkiego na Samothrake. Pozostata przy zyciu
para ludzi wzniosta tam ottarze dla 0-eol ktorzy uratowali ich
od zaglady. A dalej do zaakcentowania innej strony, jakby drugiej natury
Kabiréw, przyczynit sie Swietny rozwdj zeglugi, oraz wzrost znaczenia
floty wojennej i handlowej w epoce ptolemajskiej. — Zkolei przystepuje
autor rozprawy do problemu, jaki stawia dotad archeologom stawny posag
Nike z Samothraki, znajdujacy sie obecnie w Louvrze. Smiato powiedzieé
mozna, ze rozprawa zostata napisana gtéwnie z uwagi na to zagadnienie,
pociggajagce tak bardzo uczonych i domagajgce sie definitywnego roz-
strzygniecia. Ten jeden z najwspanialszych posagéw starozytnych uznat
niegdy$ Otto Benndorf za dar wotywny Demetriosa Poliorketesa, ofiaro-
wany po jego zwyciestwie nad Ptolemaiosem | koto Salaminy cypryjskiej
w r. 306 prz. Chr. Ten poglad dawno juz zarzucono, a sformutowat
go ostatnio Studniczka w sposéb nieco odmienny. Musimy odrézni¢ ory-
ginalng Nike ze schytku IV w., bedacg anathemem Demetriosa Poliorke-
tesa, od drugiego posagu tejze bogini, stanowigcego anathem jego syna,
Antigonosa Gonatasa, wzniesiony na pamigtke zwyciestwa nad Ptolemaio-
sem Il w r. 259 prz. Chr. koto wyspy Kos. Oryginalny posag odtwarza
znana moneta Demetriosa i czesciowo torso z Kyreny. Thiersch bada ze
swej strony szczegOtowo czas powstania posagu, sposOb ustawienia,
kwestje autorstwa i inne tgczace sie z nig zagadnienia. Dochodzi do
przekonania, ze autorem Nike Demetriosa, ktora, wierczac jego tro-
phaeum, miata z wyniostego punktu Salaminy gtosi¢ wszystkim zwycie-
stwo, byt artysta BryaXis. Wskazujg na to m. i. rdwniez dane stylowe,
zwihaszcza to, co wiemy o kolosalnym posagu Apollona, wykonanym dla
miejscowosci Daphne przez tegoz artyste. 'Rodzong siostrg’ tej Nike jest
Nike Antigonosa; tutaj autor jest sktonny przyjac¢ istnienie obok Niki
z Samothraki podobnego posagu na Delos. Lecz ustawienie posagu ha
skalistej Samothrake miato swoje specyficzne znaczenie — wskazywato na
upadek potegi Egiptu i nastanie nowego regime’u. Artysty-tworcy Nike
szuka Thiersch na Rhodos i znajduje go w osobie Philiskosa, nie prze-
czac jednak, ze mogtby nim by¢ Phyles, syn Polygnota.

Rozprawa stanowi cenny przyczynek do badan nad zabytkami Sa-
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mothraki, a w czesci traktujgcej o Nike z Samothraki, daje wyniki samo-
dzielnych badan autora, jakkolwiek nieopartych na autopsji. Szkoda tylko,
ze Thiersch —cho¢ czyni to w sposéb dosy¢ dyplomatyczny — dyskredy-
tuje prawie ekspedycje archeologiczng francusko-czechostowacka. Gdyby
znat krotki komunikat Salaca, podany na Zjezdzie stowianskich filolo-
gow klasycznych w Poznaniu w r. 1929 (por. Acta congressus. Eus Suppl.
XVI 1930, s. 642), przekonatby sie, ze te ostatnie nie byly tak zupetnie
chybione. Pozwolity one stwierdzi¢, ze statua Nike byta czescig wiekszej
catosci, ktdrej centrum stanowita ‘nowa Swigtynia’. W r. 1923 odkopano
budynek ze skrzydtami, a w r. 1927 znaleziono jego dedykacje, dotad
niewydang, ktéra wskazuje na to, ze budynek ten nalezy do pierwszej
potowy Il w. prz. Chr. Stad tez wynika, ze data powstania nowej $wig-
tyni stanowi terminus post quem Nike z Samothraki. W kazdym razie
spodziewa¢ sie nalezy, ze praca Thierscha pobudzi do blizszego zajecia
sie problemem Samothraki réwniez ze stanowiska historyczno-religijnego,
gdyz z tej dziedziny, oprocz systematycznych badann Kerna, nie mamy
dotad zadnych powazniejszych studjow. H. M.

B. Graf Khun De Prorok, Gottersuche in Africa Wyd. F. A.
Brockhaus, Leipzig 1929. Ubiegte stulecie wydobyto na Swiatto dzienne
osrodki kulturalne $wiata starozytnego. Po kolei wydarto ziemi faraonow
egipskich, Troje, Akropolis atefskie i Forum Romanum. Do catoksztattu
jednak kultury starozytnej w obrebie morza Srédziemnego brakowato do-
tychczas starej Kartaginy. Uczono sie wprawdzie w szkole wiele o Ha-
milkarze i Hannibalu, o bogactwie Kartaginy i jej rozlegtym handlu
$rodziemnomorskim, jednakowoz archeolodzy mato sie troszczyli o wy-
dobycie na jaw skarboéw kartaginskich. Dopiero dzieki piecioletnim pra-
com wykopaliskowym amerykansko-francuskiej ekspedycji, wyposazonej
w odpowiedni kapitat i najnowsze zdobycze techniki (samoloty, auta
gasienicowe, nurkowie) wydobyto na S$wiatto dzienne bezcenne wprost
skarby, ktére wedtug okreslenia samego autora stanowig najbogatsze mu-
zeum S$wiata. Niematg role w sprawnem funkcjonowaniu prac wykopali-
skowych odegrat film jako ‘“tamistrajk’. Kiedy tubylcy tamtejsi — opowiada
autor—zajeci przy kopaniu, zbyt czesto domagali sie nadwyzki plac, w tej
chwili operator filmowy nastawiat aparat i krecit, a wszyscy chwytali za Ki-
lofy, pozujac z przyjemnos$cig a przytem skrzetnie pracujac. Byta zatem ko-
rzys¢ podwdjna, z jednej strony zacheta dla robotnikéw, z drugiej za$
propaganda w Ameryce i Francji, ktora Sciggata setki bogatych turystéw
na miejsca wykopalisk, przysparzajac wielkie dochody ekspedycji. Wyko-
paliska rozpoczeto w obrebie Kartaginy i Utyki. Podobnie, jak przy
odkopywaniu Troi, natrafiono tu na liczne warstwy, odzwierciedlajace
niejako rézne okresy kulturalne. | tak szczatki bazylik chrzescijanskich
Swiadczag o walkach religijnych Donatystéw z Katolikami, rzymskie wille
i wodociggi 0 potedze Rzymu, za$ ruiny S$wigtynn punickich o ponurym
kulcie Baala-Molocha i Tanity. Urny, lampy, i inne sprzety domowe
oraz napisy na S$cianach dajg wierny obraz zycia zamierzchtych czasow.
Niedaleko matej wysepki Dscherba w zatoce Gabes nurkowie wydobyli
z morza liczne galery, na ktérych znaleziono mnéstwo wyrobow arty-
stycznych greckich i rzymskich. Jest to najprawdopodobniej cze$¢ zrabo-

31*
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wanych skarbdw, ktére Wandalowie po spladrowaniu Rzymu na 300
okretach wywiezli. Dzieto to, pisane jasnym i barwnym stylem z 44
pieknymi ilustracjami i jedng mapa zapetnia luke powazng w archeologji
klasycznej. M. PAPIERMANN
Bilderwerk zur Geschichte, herausgegeben von Dr. B. Kumsteller,
Dr. U. Haacke, Dr. B. Schneider, Dr. O. Schlunke Wyd. Il
Quelle et Meyer Leipzig 1929. I1Il tomy.— Dzieto niniejsze, historja
pogladowa narodéw europejskich od najdawniejszych czaséw az po
dzien dzisiejszy, spotkato sie z wielkiem wuznaniem szerokich warstw
nauczycielstwa niemieckiego, o czem $wiadczy do roku prawie wyczerpany
naktad pierwszy i potrzeba wydania drugiego obszerniejszego, bo o 400
obrazéw zwiekszonego. llustracje odzwierciedlajg nam wiernie w chrono-
logicznym porzadku zycie prywatne i publiczne narodéw starozytnych,
ich obyczaje, zabawy, budowle i wojny. Najwierniej oddane jest S$red-
niowiecze; zycie rycerstwa i mieszczan bogato przedstawione; widzimy
miasto $redniowiecza w ich rozwoju i upadku. Zaglagdamy do cel kla-
sztornych, sal ratuszowych, tworzac sobie realne pojecie o zyciu $red-
niowiecznem. Poczem poprzez renesans, reformacje, okres absolutyzmu
i rewolucji dochodzimy do czasébw nam najblizszych. Do podniesienia
warto$ci dzieta przyczyniajg sie oprocz pieknych ilustracyj tablice kolo,
rowe. Podrecznik ten moze nauczycielowi historji odda¢ wielkie ustugi,
zwhaszcza w wyjasnieniu pewnych partyj z zakresu historji kultury, ktére
w podrecznikach szkolnych stabo sg przedstawione lub zgota pominiete.
M. PAPIERMANN

SINKO CONTRA RACZY

. W sprawie uwag J. Raczego o tacinskich
gramatykach szkolnych.

Omawiajgc w Kwart. Klas. V 1931, s. 60—64 po siedmiu,
wzglednie szesciu latach pierwsze (1924) i drugie (1925) wydanie
mojej Gramatyki tacinskiej, oba zantykwizowane juz przez wydanie
trzecie (1930), twierdzi recenzent m. i, ze ,gramatyka Sinki w niektd-
rych czesciach byta znacznie gorsza od podrecznika Samolewicza“, a do-
wod na to twierdzenie ogranicza do deklinacji trzeciej. Tu widzi (s. 62
od dotu) w podziale na wzory ,chaos dzieki braniu za podstawe rze-
czy tak biahych, jak sygmatyeznos$¢ i asygmatycznos$¢ nominatywu, a wiec
koncowki, o ktorej sie uczy¢ duzo nie trzeba, bo ma sie jg gotowa
w stéwkach, i ktéra zreszta na odmiane nie wplywa (précz voc.), lub
tak niewygodnych, jak réwno- i nieréwnozgtoskowos$¢ (np. pod parisyllaba
typy urbs i calcar), zamiast zakonczenia tematéw lub koncowek (czy za-
konczen) abl., nom;, i gen.”

Faktycznie za podstawe podziatu tak przy deklinacji trzeciej, jak
przy wszystkich innych, wzigtem zakonczenie tematow, o ktoérem pisze
w 8§ 65 66, 68, 77 i ktore uwydatniam kreseczkami we wzorach.
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Jako wzér odmiany tematow spotgtoskowych podaje: consul, marmor,
princeps, jako wz6r tematéw samogtoskowych: classis i tnare. Jezeli
tej wyraznej podstawy podbiatu, jako obowigzujacej we wszystkich de-
klinacjach, nie wymienitem (w wyd. | i Il, bo w I juz wymienitem)
osobno w tytutach odpowiednich paragrafow, to uczynitem to ze wzgle-
du na te tematy samogtoskowe, ktére w sing. ulegly analogji tematow
spotgtoskowych (8 77, 2; 78; 81). Forma gen. pluralis usuwa wszelkie
watpliwosci co do tematow (8 45 koniec), a jezeli jej nie wzigtem
za tytularng podstawe podziatu, to dlatego, Zze przy zastosowaniu do
innych deklinacyj okazataby sie niepraktyczna. Z chwilg, gdy sie
ma temat i rodzaj rzeczownika, ma sie takze zakonczenie abl. sing.
plur., a wiec branie za principium divisionis: -e, -es,-um\-e,-es,- ium
i-i, la,-ium miatoby charakter czysto empiryczny, niezgodny z naukowg
podstawg podzialu odmian wedtug tematéw. Mozna z Sommerem (Lat.
Schulgrammatik) poprzesta¢ na jednym wzorze dla masc. i fem. (con-
sul) i jednym dla neutréw (fulgur), a wszelkie odstepstwa od tych
wzoréw pomiescic w uwagach, ale przy takiem postepowaniu zaciera sie
zasadniczy podziat na tematy spotgtoskowe i samogtoskowe i wypet-
nia sie uwagi opisem poszczegolnych przypadkéw od najréznorodniej-
szych rzeczownikdw. Zakonczenia abl. sing. i gen. plur. mozna podawac
w tytutach poszczegdlnych wzoréw, nie jako podstawe podziatu, lecz
jako charakterystyke odmiany, ze wzgledéw prawie mnemotechnicznych.
Idzie o to, by sobie uczen wbit w glowe te zakonczenia w zwigzku z po-
szczegblnemi wzorami.

Jesli w tytule odmian wymieniam asygmatyczno$¢ i sygmatycz-
no$¢ nominatywow, to, cho¢ bynajmniej nie czynie z tego podstawy
podziatu, zwracam uwage na ceche doniosta w tworzeniu nominaty-
wow wszystkich deklinacyj i pragne whbi¢ jg w pamieé ucznia. Po-
dobnie tylko w tytutach wymieniona, ale nie brana za podstawe podziatu
jest nieréwno- i roéwnozgtoskowo$¢, wprowadzona juz przez grama-
tykow starozytnych, utrzymata sie do dzi§ wihasnie ze wzgledu na
praktyczno$¢ i wygodnosé. Ulatwia ona bowiem domyslenie sie, czy
gen. plur. bedzie na -um, czy na -ium, i zapamietanie rodzaju gramatycz-
nego w pewnych grupach. ,Wogdle (pisze S. Reinach w swej prak-
tycznej gramatyce pt. Cornélie ou le latin sans pleurs) nieréwnozgto-
skowe (impairs) maja gen. plur. na -um, réwnozgtoskowe na -ium*. Wy-
jatki sa nieliczne. To tez nawet w podreczniku o charakterze nauko-
wym, jak Lauranda Grammaire historique latine 1924, deklinacja Il
utozona jest wedlug rubryk: Noms imparisyllabiques & nominatif
asigmatique; noms imparisyllabiques a nom. sigm., noms parisyllabi-
ques (juz bez wyr6zniania sygmatycznosci). Ani wiec sygmatycznos¢ i a-
sygmatycznos¢ nominatywu nie jest rzecza tak btahg, jak sadzi recen-
zent, ani wzglad na réwno- i nierdbwnozgtoskowos¢é tak niewygodny,
jak mu sie zdaje, ani wreszcie zadna z tych zasad nie stanowi umnie
podstawy podziatu, ktorg jest jedynie zakonczenie tematow spotgtosko-
wych i samogtoskowych.

Zarzut braku scharakteryzowania wzor6éw consul, princeps, mar-
mor, jako spotgtoskowych uzasadnia recenzent powolaniem sie na §
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76 (z wykrzyknikiem), cho¢ tu jest odmiana classis z uwydatnieniem
w gen. plur. tematu samogtoskowego, i widzi w braku etykiety tema-
towej przy § 76 niezgodno$¢ z § 66—68, ktére wiasnie charakteryzu-
ja consul, princeps, marmor jako tematy spotgtoskowe. Z tych paragra-
fow wie uczen, ktore tematy sg spotgtoskowe i przypomina to so-
bie na poczatku § 90, gdzie jest mowa o deklinacji spotgtoskowej
przymiotnikéw. Poczatek § 83 (,,0 nom. sing, byla juz mowa przy po-
szczegblnych wzorach®) nazywa recenzent ,,czesciowo niezgodnym z praw-
da“ i przeciwstawia § 68 (nom. sygm. i asygm.) i § 73 (nom.
asygm.) paragrafowi 76, cho¢ i tu w tytule zaznaczona jest sygma-
tyczno$¢ wzoru, a wiec poczatek § 83 jest w catosci zgodny z praw-
da. Wreszcie koniec § 84 (defediva casibus), a zwlaszcza przykla-
dy: forte i sponte nalezg zdaniem recenzenta do § 85b (indeclina-
bilia), cho¢ przy braku jednych przypadkéw majg inne i nikt, procz
recenzenta, np. vis, vim, vi i opis, opem, ope etc. nie zaliczy do
indeclinabilia.

Tak zaden z dotychczasowych zarzutéw recenzenta, tworzacych gnia-
zdo na koncu s. 62 i poczatku s. 63, nie okazat sie stusznym. Po-
dobny charakter majg zarzuty szczegdtowe w liczbie 10 na koncu s. 61
i poczatku 62. Tu wobec istnienia wzoréw consul (8 69) i princeps (8
74) uwaza recenzent wskazowke § 71, Ze sygmatyczna sus odmienia
sie jak consul, a nie jak princeps za ,batamuctwo* dla ucznia, a od-
mienianie (wedlug 8§ 75,2) pater, mater, frater wedtug princeps (nie
consul), jako ,,nagrode za sus‘“. Faktycznie sus tak samo ma niewiele
wspolnosci z consul i princeps, jak pater z temiz wzorami i przesu-
niecie sus pod princeps tak samo jest obojetne jak pater pod consul;
tu czy tam uczen bedzie je odmieniat rownie dobrze. Wysuwajgc sus
i pons pod consul chciatem odrazu przy pierwszym temacie spot-
gtoskowym zaznaczy¢ istnienie dwdch tematéw samogtoskowych na -u
i da¢ im niejako osobne, widoczne stanowisko, ktéregoby nie miaty pod
princeps, gdzie sg juz pewne imparisyllaba spétgtoskowe, i nietylko
pater, mater, frater, ale takze iuvenis, senex, canis, nie dajace sie u-
miesci¢ pod consul, a zgodne w odmianie z pater itd., z ktoremi tez
zawsze tgczy sie je w jedng grupe.

Z § 70 (o nom. asygm.) kaze sie recenzent domysla¢ uczniowi,
ze wymienione tam nomen odmienia sie wedtug consul, cho¢ sam
powotuje sie na § 72 i 73, gdzie dopiero jest wz6r odmiany neu-
trow, a wsrdd zakonczeri odpowiednich rzeczownikdéw podane takze -u.
Nie grozi wiec chyba zagarniecie nomen przez consul. Drugi hypotetycz-
ny domyst uczniowski faczy recenzent z § 751, i bojac sie, ze wedtug
niego ,uczen oderwie -s od flos, jako od nalezacego do sygmatycznych,
a corpus bedzie odmieniat wedlug princeps®. Obawa upada wobec
faktu, ze obok flos podany jest gen. flor-is z zaznaczonym graficznie
tematem, a z § 82,3 wyjasnione jest przejscie s w r miedzy samogto-
skami i tak samo jak w corpor-is, ktorego odmiana zgadza sie z prin-
ceps w ogolnych ramach deklinacji 1ll, ale jako neutrum odmienia sie
wedtug marmor z poprzedniego § 72. Ucznia wreszcie posadza recen-
zent, ze uwage § 84: luppiter tworzy gen. tylko lovis“ zrozu-
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mie z przestawieniem ,tylko“ (,tylko gen.) i nie bedzie wiedziat,
jak utworzy¢ dat. itd. Odpowiem, ze na przestawienie ,tylko“ sie nie'
zgadzam, a w moim szyku odnosi sie ono do lovis i innych form z wy-
jatkiem nom. i voc.

Zbytniej domysInosci ucznia nie wysuwa juz recenzent przy dal-
szych czterech zarzutach. ,W 8§ 78 brak wlasciwie wzoru odmiany
urbs“. Alez z § 77,2 wiadomo, ze to byl pierwotnie temat na-z (jak*
classis), ktory w plur. odmienia sie jak classis, a w sing, przeszedt
do deklinacji spotgtoskowej (sygmatycznej), a wiec odmienia sie jak prin-
ceps. Tylko podreczniki, pomijajace ten stan rzeczy, potrzebujg o-
sobnego wzoru. Przy § 87 czuje recenzent brak wskazowki, jak sie
odmienia masc. i fem. przymiotnikéw deki. I, jakby nie bylo § 88,
w ktdrem podana jest odmiana wszystkich trzech rodzajow. Natomiast
przy § 93 (odmiana komparatywu) przyznaje recenzent, ze przyktad ra-
tuje sytuacje. W zwigzku z § 82,2 dziwi sie recenzent, ze obocznosé
pater, patris ma by¢ przyktadem wymiany miedzy stopniem normalnym
a zanikowym, podczas gdy wedtug § 297 -Z- w supitum ma mieC rdzen
takze na stopniu normalnym. Rzecz wyjasnia § 82,1, gdzie jest mowa
0 stopniu normalnym, zanikowym i wzdtuzonym (jesli krétka samogtoska
ulegta wzdtuzeniu). Stopien wzdtuzony ma wiec np. ire, obok ktérego itutn
jest stopniem normalnym, tak samo jak pater jest stopniem normalnym
wobec stopnia zanikowego patris. 1V § 99 w wierszyku:

neutrow sa koncowki te :
-a, -e, -¢, ~l, -ni -t

»koncowki“ uzyte sg popularnie (nie technicznie) w znaczeniu liter,
stojacych na koncu. Zamiast napisa¢: ,neutra znéw tak konczg sie“,
pozwolitem sobie czasownik zastgpi¢ rzeczownikiem z ,s3“, bom prze-
ciez w § 44 wylozyl, a przy wszystkich wzorach zademonstrowat gra-
ficznie réznice miedzy technicznemi terminami: koncowka i zakonczenie.
Cbéz wobec tego znaczy ironiczny okrzyk autora: ,Wiec az takie kon-
coéwki? chyba gorsze od-zzs w hortus! (por. § 447 i uwage w § 121)*
Coéz to za kompromitujgca uwaga? Przymiotniki typu ardu-us nazwane
s3 W niej na -us z poprzedzajgca samogtoska. Wiec pytajniki i wy-
krzykniki recenzenta nie pietnujg zadnego btedu ksigzki, a wyrazajg jedy-
nie nastroj recenzenta podczas pisania, nastrdj wrogi dla ksigzki, kto-
rej nizszo$¢ od podrecznika Samolewicza chciat wykaza¢ na przyktadzie de-
klinacji trzeciej.

Tymczasem okazato sie, ze wszystkie jego zarzuty sg bezpodstaw-
ne, lub biahe, a dowodzg tylko — nieznajomosci rzeczy. ,,Pogardliwg
napas¢ na teorje, ktorej krytyk nie zbadat, jak nalezy* nazywa angiel-
ski autor Humanistbw nowozytnych ,,gminnoscig®. Przytagczamy sie do
jego opinji tem chetniej, ze wywyzszone przez recenzenta przedstawie-
nie deklinacji 11l u Samolewicza (przed przerébka Jusa) opiera podziat
rzeczownikéw deki. Il na rodzaju i podaje dwa wzory odmiany masku-
linbw (pastor, miles), trzy feminiméw nubes, urbs, radix z analizg: nub-is,
nub -ium itd.) i dwa neutréw (carmen, mare z analizg: mar-is, mar-ium
itd.). Przed wzorami wymienia autor tematy spdtgtoskowe (wargowe,
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gardtowe, zebowe) i samogtoskowe (na -i), jako majace nom. z zakon-
czeniem na -s (wiec sygmatyczne) i znowu tematy na zebowe, na -r
i na-i jako asygmatyczne. Wspomina tez w § 25 o parisyllaba i impa-
rtisyllaba, ale te wszystkie dystynkcje nie majg zadnego wptywu na
przytoczone podanie wzorow wedtug rodzajéw. Godnym do tego rodza-
ju zasady podziatu wstepem jest uwaga Samolewicza w § 27: ,,0d-
dzieliwszy w gen. sing, zakonczenie -is, otrzymujemy forme, ktora z wy-
jatkiem nom. pozostaje we wszystkich wypadkach niezmienng®. Uwa-
ga ta, uzupetniona nazwaniem owej niezmiennej formy — tematem, fi-
gurowata jeszcze w poczatkowych wydaniach Czytanki T. Lewickiego,
skad sie jg staratem wypedzi¢ w ocenach owych wydan, pisanych na za-
danie Komisji podrecznikow w Min. WR i OP. Od czasu pierwszego
wydania mej Gram. taé. znikngt z Czytanek i Gramatyk ten temat, o-
trzymywany przez oddzielenie w gen. sing, zakonczenia-is, jak zniklto
wiele innych przesadéw, wleczonych przez Samolewicza od czasdéw pierw-
szego wydania jego Oram. Lac., wzorowanej na przestarzatej juz wtedy

Gramatyce — Zumpta. W poczuciu tego ,zrobienia porzadku*“ miatem
prawo napisa¢ w przedmowie: ,Wystarcza poréwna¢ chocby tylko trak-
towanie deki. Il w niniejszym podreczniku i w dotychczasowych (tj.

do r. 1924) ksigzkach szkolnych, by sie przekona¢, jak naukowe ujecie
sprawy (tj. oparcie analizy deki, o temat) ulatwia uczenie sie nawet
elementow*. A to wiasnie zdanie tak rozdraznito recenzenta, ze aby
je zbi¢, nie wahat sie przemilcze¢ podziat i wzory wywyzszanego Sa-
molewicza, a atakowa¢ w mej ksigzce rzeczy wiasnie naukowe i zu-
petnie poprawne.

Ale sam zapat do Samolewicza nie wystarcza do objasnienia anty-
patji autora do mej Gram. taé. Sg jeszcze trzy inne powody, wymienione
wyraznie przez recenzenta. Pierwszy to brak poczucia — humoru. Z §
97 (wyd. 2) wydobywa wierszyk:

wreszcie tellus w rzymskim kraju
takze zenskiego rodzaju

az § 982

pulvis pyt, co w oczy dmie,
fascis, skad faszyzm sie zwie

i zarzuca im ,dziwng lub niejasng tres¢*“. Sam skupia wszystkie versus
memoriales w 14 wierszy, poprzedzonych wstepami: ,wbrew regutom
meskie (zenskie, neutra) sa“ i sadzi, ze jego ,niby wiersz“ jest ,prak-
tyczny przez zwieztos¢ i zgodnos$¢ akcentdw z rytmem, ktory trzeba moc-
no wybijac¢“. Alez takze niby wiersze muszg by¢ tatwe nietylko do za-
pamietania, ale i do wygtoszenia czy wySpiewania, a wiersze recenzenta
zmieniajg rytm i ilos¢ syllab po w. 3 i 7, 14 i 15 i 16. Oto o-
statni czterowiersz (bezrymowy, cho¢ rymy najbardziej utatwiajg za-
pamietanie) :

wbrew regutom neutra sg : 1 zgt
aequor, marmor, cor, 5 zgt
cadaver, iter, verber, ver, 8 zgt

os i os, aes i vas, fel i mel, 9 zgth
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Gorsza jest antypatja recenzenta do ,budzenia zainteresowania“ ma-
terjatem gramatyki. Odsyla je recenzent do Cwiczen i wypisow' i twier-
dzi, ze ,co tam jest zaletg, to w podreczniku gramatyki szkolnej jest ra-
czej wadg i balastem®. Ten poglad zostawiamy bez komentarza, bo
nam sie spieszy do trzeciej, najszkodliwszej antypatji recenzenta, anty-
patji do — uczonych, czy nauki. Przebija ona wyraznie ze zdania, ze
»ukfadanie podrecznika dla nich (tj. ,uczniow gimnazjum, uczacych sie
dopiero elementarza facinskiego, a naogo6t nie myslacych o karjerze filo-
logicznej*) wymaga bodaj ze wiecej wielostronnego namystu, niz pi-
sanie pracy naukowej dla fachowcow, ktorzy i w wadliwie wyrazonej
treSci rozeznaC sie potrafig. Stad sie bierze, ze prof. Sinko wiecej uwagn
zwrocit na objasnienia, interesujace filologa, niz na rzeczy potrzebne po-
czatkujacemu uczniowi™ i osiggnat to, ze w istocie jego deklinacja trze-
cia raczej utrudnia nauke w poréwnaniu z podrecznikami starszemi.
Jak wygladata ta nauka u Samolewicza (przed Jusem) pokazaliSmy po-
(wyzej, a kto 7 wzordw, zastosowanych do 3 rodzajow, z podaniem
tematu nub-is, mar-is uwaza za ulatwienie nauki w poréwnaniu z 5
wzorami, opartemi o tematy (3 spoigt, 2 samogt.), ten chyba jest czems
zaslepiony. Samolewicz byt praktykiem i rutynistg, a jesli mimo to po-
przestat na swych 7 wzorach, w ktorych pomieszane sg tematy spoétgto-
skowe z samogtoskowemi (fatszywie analizowanemi), to dat dowod, ze
sama praktyka nie wystarcza, lecz musi by¢ oparta o naukowg teorje. Gra-
nice podawania tej teorji uczniowi wyznacza wzglad na ekonomje, ktora
dopuszcza tylko rzeczy, piezbedne do poznania elementarnej budowy form,
a wiec wyjasnienie tematéw, koncowek, zakonczen. W tych tez granicach
utrzymatem swe objasnienia, ktore chyba tylko dlatego recenzent uwaza
za ,interesujgce filologa®, a niepotrzebne uczniowi, ze obce mu sg nawet
elementy naukowej gramatyki, a przedewszystkiem obca praca nauko-
wa, ktdrg uwaza za wymagajacg mniej ,,wielostronnego namystu®, niz
uktadanie elementarnego podrecznika. Z recenzentem o takich zapatrywa-/
piach i takiej znajomosci rzeczy i sumiennosci, jakg okazat w formu-
fowaniu zarzutéw, powyzej znicowanych, nie moge juz ze wzgledu na
swe stanowisko naukowe polemizowaé, a powyzsze uwagi napisatem tylko
dla uzytku czytelnikbw Kwart. Klas., by mogli wyrobi¢ sobie zda-
nie o wartosci recenzji, przeciwstawiajgcej sie recenzjom ,zalecajgcym,
i to z wielkiem uznaniem, gramatyke prof. Sinki, jako podrecznik szkolny
dla uczniow*, Wystarczy przytoczy¢ nazwiska takich recenzentow pierw-
szej kategorji, jak prof. Przychocki, prof. Sajdak, Dr. Chodaczek, Dr.

Rapaport, S. Cybulski .. i przeciwstawi¢ im nazwisko — Jozefa Ra-
czego, by odrazu pozna¢ réznice — w kwalifikacji do recenzowania mo-
jej  ksigzki. TADEUSZ SINKO

Il. Redakcja przestata antikrytyke p. prof. Sinki recenzentowi do
wiadomosci celem ewentualnego wypowiedzenia sie: p. prof. Raczy
uzasadnit swo6j sad ponownie w nastepujgcych uwagach. Zamieszczajgc
te glosy antagonistow, tem samem Redakcja zamyka dyskusje.

R. G.
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lll. O 1l deklinacji tacinskiej w Gramatyce
prof. Sinki i o Jjego sztuce nicowania.

I. Z pozoréw tatwo mogtoby sie wydawaé, ze polemika; o | i Il wy-
danie Gramatyki prof. Sinki wobec ‘zantykwizowania’ ich przez wydanie
Il wyglada na omal ze marnowanie czasu i miejsca w Kwartalniku,
na spor o zesztoroczny $nieg. Ale gdyby tak byto, zapewne prof. Sinko
nie bytby wykazat tyle ognia (i nietylko ognia) w obronie swego dos¢
wczesnie, w dzieciecym prawie jeszcze wieku grzebanego czy antykwizo-
wanego potomstwa, bo¢ przeciez nie o to mu chodzito, zeby wydaniem IlI
skazawszy je na Smieré, moc przeciez sztukg umiejetnego balsamowania
zachowaC zwilokom pozory czerstwosci i urody. Zagadnienie o tyle nie
stracito prawie nic ze swej aktualnosci, ze i nowy potomek, wydanie Il
Gramatyki, mimo wielu ulepszen zachowato w przedstawieniu Il dekli-
nacji prawie wszystkie te cechy, o ktére nasz spér wybucht. Nadto nie
bez korzysci moze bedzie, gdy tu i Owdzie zastanowimy sie juzto nad
zagadnieniami dydaktycznemi juz to naukowemi, a nawet gdy przyglad-
niemy sie blizej metodom, jakie niektorzy ludzie stosujg w polemikach
i powaznych czasopismach. Dla wygody czytelnikéw obok numeracji

paragrafow z wydan | i Il dodaje obecnie w nawiasach takze odpo-
wiednie paragrafy wydania IlI.
Najogdlniej ocene | i Il wydania Gramatyki prof. Sinki ujatem

w zdaniu, ze ,w niektérych czesciach byta znacznie gorsza od podrecznika
Samolewicza“ (Kwart. KI. 1931, str. 61 dotem) i ze ,w istocie jego

(prof. Sinki) deklinacja Ill raczej utrudnia nauke w poréwnaniu z pod-
recznikami starszemi* (Kwart, str. 64), a dowdd ograniczylem do
przegladu tej wiasnie deklinacji Ill, na ktorg on sam zwrdcit byt wy-

rozniajacg uwage w przedmowie do wydania |, a wiec do terenu, przez
samego prof. Sinke wskazanego. W dazeniu jednak do jak najwiekszej
zwieztosci i chcac oszczedza¢ miejsca, pomingtem rzecz wazng: nie przed-
stawitem samych omawianych gramatyk. Musze uczyni¢ to teraz.

Ot6z Samolewicz w swojej zwieztej gramatyce zaczyna Il dekli-
nacje od tytutu i od stébw (przed § 16): ,Rzeczowniki trzeciej deklinacji
odmieniajg sie podtug 3 wzoréw, ktérych ceche stanowi zakoriczenie abl.
sing, i genet, plur.”“. Bezposrednio potem w § 16, zatytutowanym ,,Rze-
czowniki, majace w abl. sing, e, w gen. plur. um*“ podaje
odmiane rex i nomen; bezposrednio potem pisze: ,,Wedtug tego wzoru
(podkreslenie moje) odmieniajg sie:

a) rzeczowniki nierownozgtoskowe (imparisyllaba), majace
przed zakonczeniem genet, sing, jedna spotgtoske: flos, floris kwiat,
lex, legis prawo, corpus, corporis ciato itd.

b) nastepujace rzeczowniki réwnozgtoskowe (parisyllaba): ca-
nis pies canum; iuvenis miodzieniec iuvenum; pater, patris ojciec, patrum;
frater, fratris brat, fratrum; mater, matris matka, matrum; senex, senis
starzec, senum* (wyliczone w 2 kolumnach). Bezpo$rednio nastepuje
§ 17, zatytulowany ,,Rzeczowniki, majgce w abl. sing, e,
w gen. plur. ium®, zawierajgcy odmiane nubes i ars i wskazowke, ktore
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rzeczowniki odmieniajg sie wedtug tego wzoru (!). Potem § 18:
,,Rzeczowniki, majgce w abl sing, i, w nom. plur. la, w gen.
plur. ium“, odmiana mare i wskazowka jak wyzej. — 8§ 19 poswiecony
jest ,,odrebnym formom deki. Il (-im, -i; luppiter, bos, vis); § 20—22
przymiotnikom i imiestowom Il deki., 8 23— 25 rodzajom rzeczowni-
kéw 111 deki.

W takiem ujeciu materjatu widze zwiezto$¢, jasnosS¢, przejrzystosc,
fad i prostote, a to wszystko jest gtdwnym warunkiem tatwosci i pew-
nosci nauki. Kto zapamieta tylko pierwsze 3 wzglednie 4 paragrafy, ten
omal ze od kazdego rzeczownika deki. Il potrafi utworzy¢ wszystkie
formy, bo wie 1. na czem polega r6znica miedzy wzorami; 2. ze o ile
rzeczownik nie jest jednym z 15 wymienionych osobno, to wystarczy
zwrdci¢ uwage na jego rodzaj, rownozgtoskowos¢ i ilos¢ spotgtosek przed
zakonczeniem (!) genet, sing., a wyjgtkowo na zakorczenie
nom. lub znaczenie ( -im, -i), aby wiedzie¢, jak sie odmienia. A przez to
zostaje osiggniety i opanowany pierwszy, elementarny stopien nauki taciny,
bedacy zarazem silng i pewng podstawg do dociekan innych i dalszej
nauki, tak poznawania jezyka jak i czytania autorow.

Natomiast prof. Sinko w wydania | i Il ‘uporzagdkowal materjat,
111 deklinacji tak, ze

w § 65 (44) méwi o tern, co obejmuje deki. IlI;

w § 66 na co koncza sie tematy spotgtoskowe;

w § 67 (bez tytutu) (45 z tytutem) o podziale wszystkich rzeczo-
wnikéw 111 deki., tak spétgtoskowych jak samogtoskowych na réwno-
i nierébwnogtoskowe;

w § 68 (46) daje og6lne uwagi o deklinacji tematoéw spotgtosko-
wych (o koncéwkach, o nominatywach asygmatycznych, nawet o tem,
ze koncowki przypadkowe przystepujg do tematu);

w § 69 odmiane consul jako ,\Wzd6r odmiany imparisyl-
laba asygmatycznych (bez koncowki -s w nom.);

w § 70, 1 (48, 1) ze ,,Mas cu lina na -n tracg je w nominatywie
....sermo .... homo...“ i ze ,w gen. to -0 ostabia sie czasem w -i: ho-
minis..

w § 70 2 (48, 2) ze ,inne rzeczowniki na -n z poprzedzajgcem -e
ostabiajg to -e w gen. i innych przypadkach ...pecten... nomen (neutr.,
imie) nomin-is, nomini, nomen itd.”;

§ 71 (49) ze ,Tak, jak te imparisyllaba, odmieniajg sie takze dwa
tematy na -u: gru -s, gru-is (zoraw) i su -s, su-is (Swinia)“

§ 72 ,,Neutrum“ i odmiana marmor;

§ 73 (51) ze ,Procz neutréw na -l, -r, -u, -s majag nom. asygma-
tyczny takze neutra: caput... cor...”

w § 74 74 jako ,,Wzd6r odmiany imparisyllaba sy-
gmatycznych (z koncowka -s w nom.)* odmiana princeps;

w § 75 (53) ze ,Wedlug tego wzoru odmieniajg sie: 1) impari-
syllaba, majace przed koncoéwka gen. sing, jedng spotgtoske: flos, flor-is,
m. (kwiat), lex, leg-is, f. (prawo), corpws, corpor-is, u. (ciato) itd.“. 2) nie-
ktore parisyllaba: pater, patr-is (ojciec), mater...*
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w § 76 ,,Wzor odmiany parisyllaba (maso, i fem.) sy-
g m aty cznych* (odmiana classis);

w § 77, 1 (55, 1) ze w niektérych rzeczownikach -is nominatywu
przeszto na -es wedtug analogéw do tematéw spotgtoskowych..

w § 77, 2 (55, 2) ze ,Szereg tematéw na -i przeszedt w nom. do
tematow spotgtoskowych: *urbis> urbs . _i ze ,,Pierwotny temat zacho-
wat sie jednak w gen. plur.: urbi-um.,

w § 78 (56) ,,Taksamo jak urbs odmieniajg sie inne impari-
syllaba, majace przed kor’ncéwka, gen. sing. dwie spotgtoski: Nnox...
os (podkreslenie mojel)...

w 8§ 79 (57) ,,Nlektore parisyllaba na -is majg pierwotng

forme acc. na -im, abl. na i o innych wyrazach z -im\
-em, -ife;

w § 80 ,W zd6r odmiany [parisyllaba] (tylko w wyd. I,
moj przyp.) neutrow deki. 111“ odmiana mitre;

w § 81 (59) ,,Wedlug tego wzoru odmieniajg sie neutra nietylko
na -e (powstate z pierwotnego 7), ale takze na -al, -ar, ktére pierwotnie
konczyty sie na -dli, -Uri, ale stracity koncowe -i, a samogtoske (a) przed
-l, -r skrocity w nom..

w 882 ,,Zestawienie najwazniejszych zmian fone-
tycznych tematéw deklinacji Y

w § 83 ,,Objasnienie koncéwek przypadkow deki. 1114

w § 84 ,,Osobliwosci deklinacji I11* (1. Anomala, 2. De-
fectiva casibus);

w 8§ 85 ,,Pluralia tantum i indeclinabilia®;

w § 86 ,,Formy greckie deki. 111%

w § 87—93 ,,Odmiana przymiotnikéw deki. I11%

w § 94—100 ,,Rodzaj rzeczownikow w deki. 111%

Juz choéby w takiem pobieznem poréwnaniu z Gramatyka Sa-
molewieza podrecznik prof. Sinki pod wzgledem jasnosci, zwieztosci
i Scistosci oraz tadu i przejrzystosci wyj$¢ musi gorzej. Zarzucam zas:

1. bledne pouczenia wiodace wprost na bezdroza: a) o odmianie
corpus w § 75, 1 (53 1), os w § 78 (56); — b) o odmianie przymiotnikow
w § 87 (65); — €) o odmianie pater, mater, frater w § 75, 2 (53, 2); — d)
o ,koncéwkach* w § 99 (77) i w uwadze do 121 (99) — e€) o stopniach
wymiany w *pater (§ 82, 1 a) i w ttum § 297 (277);

2. niejasne pouczenia wabiace na bezdroza a) w nagtéwkach § 80
(58) ze wzgleduna§ 81 (53) i w 8§ 76 (54) ze wzgleduna § 77, 2 i 78 (55, 2
56); — 6) 0 przejsciu tematéw na -i do tematéw spotgtoskowych w §
77, 2 (55, 2); —c¢) o neutrach samogtoskowych w § 81 (59); — d) o nomen
w § 70, 2 (48, 2); flos w § 75, 1 (53, 1) — e) o iecur, luppiter i innych
w § 84, 1 (62, 1); — f) o neutra asygmatycznych w § 73;—@) o kompa-
ratywach w § 93.

3. niewlasciwe miejsce pouczen: a) catego 8§ 71 (49), 70 (48), 73,
(51) — oprécz wskazanych wyzej nomen, flos itp. — 6) konca § 84, 2
(62, 2) i przyktadow forte i sponte.

4. a) scharakteryzowania wzoréw consul, princeps, marmor jako
spotgtoskowych z classis i mare jako samogtoskowych (ze wzgledu na §
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90; — 6) wzoru odmiany urbs dla § 78 (56); — c) paraleli do § 66 dla
tematéw samogtoskowych; — <)) pod wzorami consul, marmor, elassis
wskazéwek o tem, ktére rzeczowniki tak sie odmieniajg; — e) femini-
néw na -n w § 70, 1 (48,1).

5. chaotyczno$¢: a) w zwigzku z braniem za podstawe podziatu
btahej sygmatycznosci i asygmatycznosci i niewygodnej réwnozgtosko-
wosci zamiast zakonczen tematow lub koncowek abl., nom. i gen.; —
b) wskutek dawania objasnien zamiast regut; — c¢) z niejasnosci
pouczen.

6. rozwlekto$¢ i inne wady wiersza o rodzajach (Kie. KI. 1931,
str. 63).

Prof. Sinko na wszystkie zarzuty, podniesione w Kwart. Kilas.
1931, str. 60— 64, odpowiedziat, ze sg bezpodstawne i btahe, a prze-
chodzac do kontrataku, wytyka mi nieznajomos$¢ rzeczy, a nawet niezna-
jomos¢ elementéw naukowej gramatyki, atakowanie rzeczy wiasciwie
naukowych i zupetlnie poprawnych, zaslepienie, a nawet (oprécz braku
poczucia humoru, co mozna catkiem lekko milczeniem pomingc), gminnosé
okazang rzekomo przez pogardliwg napas¢ na teorje, ktérej nie zbadatem,
jak nalezy; potem zarzuca mi zapal do Samolewicza i rozmaite anty-
patje: do jego Gramatyki, do budzenia zainteresowania materjatem gra-
matyki — ba, nawet do nauki i uczonych.

Obrona jego i atak, a takze Ow patos ‘dostojny’, ktorym rzecz
konczy, sg catkiem chybione, bo: 1. moich zarzutéw wcale nie obalit
2. swoich przeciw mnie bynajmniej nie dowiddt; 3. wszystkie, wymie-
rzone we mnie, przeciw niemu sie obracajg; 4. splamit sie metodami
i $rodkami polemicznemi, ktére uczonemu nie przystoja: chodzi miano-
wicie o falszywe przedstawienie jasnych i prostych faktéw i o obrzucanie
przeciwnika nieuzasadnionemi insynuacjami. O tonie —nie mowie.

Il. Gdy ja utrzymuje, ze ,,gramatyka szkolna powinna by¢ zwiezta,
jasna, dostosowana do umystdw miodziezy i potrzeb szkolnych, zgodna
ze stanem nauki i wolna od btedow lub fatsz6w rzeczowych, Scista®, gdy
przewiduje, ze uczen, ktérego wdraza sie do liczenia sie ze stowami ale
wiedze ma jeszcze bardzo skromng, bedzie napewno wiedziat tylko tyle,
ile podrecznik méwi, a co do reszty bedzie mogt mie¢ tylko takie lub
inne albo i kilka, ale tylko przypuszczen; to prof. Sinko wyobraza sobie
widocznie, ze 10—14-letni malcy wlot opanujg catg jego gramatyke tak,
ze bedg jg mieli w palcach, ze wszystko bedg z niej rozumie¢ tak, jak
trzeba, choéby nawet byto wyrazone nie tak, jak trzeba, np. niejasno lub
btednie, i konkluduje, ze dlatego wszystko, co napisat, byto dobre, nawet
w tych wypadkach, w ktérych sam w Il wydaniu uznat za potrzebne
powprowadzanie zadanych przeze mnie poprawek wzglednie zmian.

| tak prof. Sinko wierzy, ze 1. mimo wymienienia flos w § 75 (53)
pod wzorem sygmatycznych uczen z gen. flor-is i z § 82, 3 (60, 2) be-
dzie wiedziat, ze to jest rzeczownik asygmatyczny (nb. w § 82, 3 0 sy-
gmatycznosci i asygmatycznosci niema wzmianki!); —ze 2. mimo stdw
w § 75, 2: ,wedlug tego wzoru (sc. princeps) odmienia sie... corpus“
bedzie wiedzial, ze to corpus odmienia sie jednak wedtug marmor z § 72.
3. ze mimo stow w § 84, 1 (62 1): ,nieregularne przypadki, miano-
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wicie genetivus tworzg ... iecur ... femur ... iter i stéw: ,,luppiter
tworzy gen. tylko lovis“ nie przyjdzie mu na mysl istnienie jakiego$ oso-
bliwego genetiwu (jak istnieje w istocie wyjatkowy nominativus luppi-
ter), lecz domysli sie, ze tu tylko regute niejasno zredagowano (a moze
luppiter, gen. lovis, dat. luppitri...?). Bystre to bedg chtopaki, ale
czemu nie méwi¢ do nich prosto i jasno, lecz jakby zagadkami i fami-
gtéwkami na temat: ,W czem tkwi niedoktadno$¢ gramatyki? W ktorym
paragrafie rzecz jest Scislej wyrazona?*“ Ale ze stowami § 78 (56): ,,Tak
samo jak urbs odmienia sie... Os“ nawet najdomysiniejsi nie dadzg
sobie rady. A przeciez mozna byto popisa¢ to jasno albo — nie pisa¢ nic;
bo bez tych batamutnych objasnieri moznaby mie¢ wiecej pewnosci o tern,
jak co odmieniaé, czyli podrecznik nauke utrudnia.

Ot—w § 87 (65) jest powiedziane: ,Stosownie do tematu na -
odmieniajg sie przymiotniki o 3 i 2 zakonczeniach wedtug neutréw na -i
(jak mare)*“. Ja dorzucitem pytanie: ,,Czyzby i w masc. i w fem?“,
a prof. Sinko odpowiada: ,Recenzent odczuwa brak wskazowki... jakby
nie bylo § 88 (66), w ktérym podana jest odmiana wszystkich 3 ro-
dzajow*, Alez ja wcale nie odczuwam braku wskazowki, tylko widze,
ze jest fatszywa —i temu prof. Sinko nie przeczy. A ze wobec istnienia
odmiany w § 88 jest zbedna, temu znowu ja nie mysle przeczyC. Jesli
jednak jest, niech bedzie S$cista i prawdziwa, bo inaczej — podrecznik
sprawe prostg gmatwa. O to mi wiasciwie chodzito.

Broni sie prof. Sinko przeciw zarzutowi braku scharakteryzowania
wzoréw consul, princeps, marmor jako spotgtoskowych, a classis i mare
jako samogtoskowych, powiadajac, ze uczen bedzie to wiedziat z §66—68,
ale sam w wydaniu IlIl wprowadza dla jednych wspdlny tytut , Tematy
spotgtoskowe przed § 47 (= 69), a dla drugich , Tematy samogto-
skowe* przed § 54 (= 76), czem sam popiera moje stanowisko przeciw
swemu.

Odym zarzucit, ze batamuctwem dla ucznia (cho¢ drobiazgiem dla
mnie) jest: 1) umieszczenie w § 71 (49) stow: ,Tak, jak te impari-
syllaba, odmieniajg sie takze dwa tematy na -u: gru-s, gru-is (zéraw)
i s«-s, su-is (Swinia)“ — pod asygmatycznym wzorem consul, a nie pod
sygmatycznym princeps; a 2) w § 75, 2 (53, 2) ze asygmat. pater, ma-
ter, frater odmieniajg sie wedtug wzoru sygmatycznego princeps; to prof.
Sinko odpowiada, ze to dla ucznia jest obojetne, bo tak czy tak bedzie
je odmieniat réwnie dobrze. Jesli o odmiane chodzi, to racja. Ale w ta-
kim razie albo prof. Sinko zbytecznie powprowadzat te odréznienia wzo-
row sygmatycznych i -asygmatycznych i niepotrzebnie na innem miejscu
broni ich doniostosci, bo przeciez wyraznie sam powiada, ze ,,wzglad na
ekonomje dopuszcza tylko rzeczy, niezbedne do poznania elementarnej
budowy form®, —albo, jesli wierzy w ich warto$¢ czy to naukowsg czy
ksztatcaca, to nietadem i batamuctwem zaciera uczniowi samo zrozumienie
terminow. Jesli za$ chodzi nie tylko o odmienianie grus i sus, ale i otad
i porzadek (czynniki wychowawcze i ksztatcace) i o naukowg jasnosc,
to miejsce dla § 71 (49) nie jest obojetne, bo tak grus i sus, jak
pater, mater, frater i jak wszystko powinno sie znajdowac raczej na
miejscu wiecej niz mniej wiasciwem. Mimo to prof. Sinko utrzymuje,
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ze zarzut moj byt niestuszny, bo on chciat... Mniejsza o checi. Ale takie
wiasnie a nie inne porozmieszczanie grus i sus, pater, mater i frater, cor-
pus, 0s, nomen, imparisyllaba z § 77 2 (55,2) i 78 (56) wyglada na
mechaniczne poprzesadzanie tych kwiatkow bez dos¢ ,,wielostronnego na-
mystu“ z podrecznikdw, w ktoérych we wzorach nie bylo podziatu co do
sygmatycznosci, réwnozgtoskowosci lub rodzaju (cf. Samolewicz, gdzie
rex i nomen to jeden wzor!). Jesli za$ przy grus i sus ,chciat odrazu
przy pierwszym temacie spotgtoskowym zaznaczy¢ istnienie dwoch tematow
samogtoskowych na -u i da¢ im niejako osobne, widoczne stanowisko.. .,
to 1. nalezatoby tego podkreSlenia dokona¢ przez dodanie w § 71 (49)
przed ,na -u“ wyrazu ,samogtoskowych®“; — 2. umieszczanie zaraz przy
pierwszem zetknieciu sie z wzorem deklinacji spotgtoskowej tematow
samogtoskowych (a wiec przed utrwaleniem!) jest dydaktycznem hata-
muctwem; — 3. umieszczanie czegokolwiek (i to $wiadomie!) na miejscu
niewtasciwem (wyrazu sygmatycznego w rubryce asygmatycznych, a tema-
tow samogtoskowych w rubryce spétgtoskowych) jest drugiem bata-
muctwem; — 4. wyrdzniajgcem i wasciwem stanowiskiem dla grus i sus
bylby osobny paragraf miedzy 75 i 76 (53 i 54); —5. dla ucznia
i dla nauki taciny w gimnazjum orjentowanie sie w tem, ze grus, grttis
i sus, suis sa tematami samogtoskowemi ani nie przedstawia nadzwyczaj-
nych trudnosci ani pamietanie o tem nadzwyczajnej wartosci, by chwytac¢
sie przy nauce o nich jakich$ nadzwyczajnych s$rodkow.

Z drugiej strony — kto tak hojnie szafowat wzorami, ze dla wzo-
ru -e, -um dat i consult i princeps, i kto powotuje sie w § 78 (56) na
urbs jako na wzor (,Taksamo jak urbs odmieniajg sie...“), ten nie-
tylko mogtby, ale i powinien podaé¢ te odmiane. Radzitbym jg za$s wtedy
umiesci¢ pod nagtowkiem: ,\Wz6r odmiany imparisyllaba sygmatycznych
samogtoskowych*. Unikioby sie batamuctwa, zyskatoby sie na jasnosci.
| dopiero gdyby nad wzorem classis zmieniono nagtdwek np. na
»Wz6r odmiany samogtoskowych na -i“ i gdyby sie na urbs jako na
wzOr nie powotywano, to uznatbym go i ja za zbyteczny.

Pod koniec swej odpowiedzi moéwi prof. Sinko o ‘znicowaniu' przez
niego moich zarzutéw. Czytelnik ani sie nie domysla, jak ten termin dob-
rze jest dobrany. Nicowac znaczy przeciez ,,przewracaC na nice tj. przewra-
ca¢ na wierzchnig strone sukni na drugg strong, przerabia¢ jg tak, aby
spodnia strona tkaniny byla na wierzchu; przekrecac* (M. Arct, Slown.
Ul. j. poi. 1929). | istotnie niejedno poprzewracat i poprzerabiat. Tak np.
§ 84, 1 méwi o anomala casibus Il deki., 84, 2 o defectiva cas., a §85b
o indeclinabilia (w Il wyd. zmienione § 62 i 63). Ja napisatem, ze ,ko-
niec § 84 i przykfady fops i spous naleza do § 85 b*, a prof. Sinko
zrobit z tego, ze ja np. vis, vim, vi i opis, opem, ope etc. zaliczylem
do indeclinabilia i ze tego nikt précz mnie riie zrobi. Alez koniec § 84
obejmuje tylko fas, nefas, mane i pondo, a z przedostatniego odstepu,
gdzie znajdujg sie takze vis i opis, wyraznie wybratem tylko fors i spons)
wszystkich innych zupetnie nie tykajgc. O dwodch ostatnich sam prof.
Sinko powiada w Gramatyce: ,,(fors) przypadek tylko abl. forte przy-
padkiem*, ,,(spons) wolna wola, tylko mea, tua sua sponte (z mojej;
twojej, jego woli)“. Oczywiste chyba, ze prof. Sinko, uzywszy catkiem —
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niedozwolonego chwytu polemicznego i pokpiwajac z podsunietych mi
przez siebie niestworzonych bredni, nie probuje nawet obali¢ wiasciwego
mojego zarzutu i mimo to konkluduje, ze zarzut okazat sie niestusznym.

Nieco podobna historja zaszta przy sporze o termin ‘koncowka'.
lle ja do tego sporni i do tej sprawy przywigzuje wagi, to widoczne
z mego artykutu w Kwart. Klas. 1931, 2. O wiele mniej niz prof. Sinko.
Ze on przy wszystkich wzorach zademonstrowat graficznie réznice miedzy
technicznemi terminami: koncéwka i zakonczenie, to—zdaje mi sie —
jest w tern troche ziudzenja; a jeszcze wiecej tudzi sie, jeSli mniema, ze
np. schola-e jest tatwiejsze do nauki niznp. schol-ae. Jesli jednak kto$
w § 44 (22) wylozyt uczniom rdznice miedzy zakoriczeniem a koncowka,
to tern bardziej powinien sam sie tego trzymac¢, a wiec i w § 99 (77),
zwhaszcza ze chodzi tu o wierszyk, ktory chiopcy majg umie¢ napamiec,
a pono¢ nawet powinniby $piewac. Nie moze wiec uczy¢, ze -a, -e, -C, -l,
-u, -t, a moze takze -ar, -ar, -us sg koncowkami. W zwigzku z tern na-
pomknatem o drugiem miejscu, gdzie zaszto pomieszanie tej terminologji,
mianowicie uwage do § 121 (99) a miejsce podkreslitem wykrzykni-
kiem. Czytamy tam: ,,Antiguus nie podpada pod te kategorje, gdyz przed
koricowka jest « spdtgtoskowe (w): antiguior*“... Oczywiscie chodzi tu
0 zakonczenie -us, a nie o koncowke -s. Prof. Sinko przenidst moj za-
rzut do samego paragrafu i do przymiotnikéw typu arduus i tam, oczy-
wiscie nic ‘kompromitujgcego’ nie znalazt, a wreszcie konkluduje: ,,Wiec
pytajniki i wykrzykniki recenzenta nie pietnujg zadnego btedu ksigzki,
a wyrazaja jedynie nastroj recenzenta podczas pisania, nastrdj wrogi
dla ksigzki...” Czy to takze byt chwyt, czy tylko przeoczenie, zaszczytu
autorowi ani hanby mnie nie przynosi.

Rozpatrywalismy wyzej kilka batamuctw w treSci, a w swym artyku-
liku zarzucitem ,niezwykly chaos w ukladzie, w ktérym sam autor sie
gubi“ i ,,chaos w podziale na wzory...” itd. (zob. cytat w poczatku odpo-
wiedzi prof. Sinkil). Ale gdy ja przypuszczatlem, ze chaos ‘zakrad} sig'
przypadkowo i mimowolnie, z pospiechu w pracy, —a kt6z nie wie ile
prof. Sinko pracuje? —to on sam obstaje przy planowosci i celowosci
atakowanych szczegdtéw. A wiec np. gruls i sus celowo umiesciti w rubry-
ce spotgtoskowych i asygmatycznych. Celowo takze pomingt oznaczenie
istotnej podstawy podziatu, a uwidocznit podstawy pozorne czy drugo-
rzedne — rzecz tern dziwniejsza, ze — jak podkresla — gramatyke swojg
opiera na podstawach naukowych, a owg istotng, cho¢ utajong podstawe
uwaza wiasnie za naukowa. Jeslim jej nie dostrzegt, to cho¢ czes¢ winy
ponosi autor, ktdry nie dostrzegt jej znowu u Samolewicza. Bo uczynit
wszystko, by istotng podstawe podziatu ukry¢: nigdzie o niej nic nie
moéwit (nawet w § 65 (44) nic), natomiast: 1. osobny § 67 (45) pos$wie-
cit sprawie podziatu na réwno- i nierdbwnozgtoskowe; — 2. § 69 zatytu-
towat: ,,Wz6r odmiany imparisyllaba asygmatycznychs; — 3. § 74 ,Wz6or
odm. imparis. sygm.—4. § 76 ,Wzér odm. paris. sygm.*; — 5. § 80
»Wz0r odmiany [parisyllaba (tylko w wyd. 1) neutréw deki. IIl. Dopie-
ro obecnie w wydaniu Il uzupetnit tamten podziat dodaniem przed § 47
(dawniej 69) napisu ,A. Tematy spotgtoskowe®, a przed § 54 (d. 76)
»,B. Tematy samogloskowe®. Tern samem jednak argument swoj, ze
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przedtem nie uwidoczni! wiasciwej zasady podziatu ,ze wzgledu na te-
maty samogtoskowe, ktére w sing. ulegly analogji tematoéw spotgtosko-
wych“ sam uznat za niewystarczajgcy, a wobec tego poco kilka zdan
w a linea ,Zarzut braku...? Byt to jednak jaki$ troche wyjatkowy
skruput, jesli sie zwazy, ze np. imparisyllaba z 8§ 77, 2 (55, 2) i 78 (56)
nie przeszkodzity nadaniu paragrafowi 76 (54) nagtéwka ,,Wzér od-
miany parisyllaba“, nagtéwka, ktérego ttusty druk podciaga pod siebie
88 77, 78 i 79 (55— 57) (podobnie w 88 81 i 80 (59 i 60). A wiec
typy: urbs, nox pod paris. classis, a calcar pod parisyll. mare. A przeciez
~forma gen. plur. (klasyczna, a wiec uczniowi bezposrednio dana — mgj
dop.) usuwa wszelkie watpliwosci co do tematéw*, gdy natomiast o tem,
ze imparisyllaba urbs to wiasciwie parisyllaba urbis, poucza ucznia (cza-
sem berbecfia z | klasy!) dopiero naukowy, abstrakcyjny, nie na empirji,
lecz na naukowej hipotezie i na autorytecie ksigzki lub nauczyciela oparty,
dogmatyczny wywad.

Co do drugiej podstawy prof. Sinko powiada: Branie korcowek -e,
-es, -um; -e, -es, -ium; -i, -ia, -ium za podstawe podziatu ,,miatoby cha-
rakter czysto empiryczny, niezgodny z naukowg podstawg podziatu odmian
wedtug tematow*. Ale przyrodnik powiedziatby, ze bardziej naukowa pod-
stawg jest to, co sie da empirycznie stwierdzi¢, niz to, co oparte jest na
hipotezach i teorjach. A nadto przypomne, ze w nauce gimnazjalnej
podziat deklinacyj i konjugacyj polskich opierajg dzi$ na stanie fak-
tycznym jezyka wspoOtczesnego i uwazam to o tyle za stuszne, ze zawsze
W nauce powinno sie wychodzi¢ od rzeczy blizszych, bardziej znanych czy
dostepnych i zdgza¢ do odleglejszych. Podobnie i w facinie. Najpierw
danem jest uczniowi urbs, urbe, urbium, tnons, monte, montium itp., po-
tem sie stwierdza, ze sa one imparisyllaba, a mimo to majg -ium; potem
dochodzimy do uogdlnienia, ze -ium majg te imparisyllaba, ktére majg
w wygtlosie tematu 2 spotgtoski (to wszystko dotgd empiryczne), a wresz-
cie hipoteza-teorja, ze te imparisyllaba byty kiedy$ parisyllabami z tema-
tem na -i, ze zatem ich wyjagtkowe stanowisko jest tylko w pewnych gra-
nicach czy pozornie wyjatkowem. A wiec i zakoriczenia przypadkéw moga
catkiem dobrze stuzy¢ w nauce elementarnej za podstawe podziatu i nie
sprzeciwiajg sie one wecale naukowej podstawie ani podrecznika ani pro-
wadzonej z jego pomocg nauki szkolnej. A jesli zawierajg w sobie war-
tosci mnemotechniczne, to tem lepiej dla nich. Bo stusznie prof. Sinko
powiada, ze ,idzie o to, by sobie uczen wbit w gltowe te zakonczenia
w zwigzku z przepisanemi wzorami“, Ale gdy Samolewicz utatwial to
uczniom od dawna, to prof. Sinko probuje tego dopiero w wydaniu Ill,
i to mniej zrecznie od Samolewicza.

Zdaje mi sie, ze chocby nawet kto$ z prof. Sinkg uznat czes¢ albo
i nawet wszystkie moje zarzuty za btahe, to juz sama ich liczba zebrana
z tych niewielu stron gramatyki przedstawiataby sie przy ocenie ksigzki
jako czynnik powazny. Ale sg btahe punkty takze w uwagach prof. Sinki.
Do nich np. zaliczam krytyke mojego niby wiersza. Cho¢ i ta bfahostka
nie jest z pewnego wzgledu bez wartosci. Czytamy: ,,Alez takie niby
wiersze musza by¢ tatwe nietylko do> spamietania, ale i do wygloszenia
czy wysSpiewania, a wiersze recenzenta zmieniajg rytm i ilos¢ syllab...“

Kwartalnik klasyczny 32
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(majg po 7, 5 8, 9...zglosek). — Spamietanie, wygtoszenie... no, niech
bedzie! A z wyspiewaniem i iloscig syllab, to zobaczmy w Gramatyce.
W | wyd. §96:

lecz nie ordo ni scipio J_<i
seges, compes i requies i \i— «

Sliczny tu wypadat akcent w wygloszeniu i wy$piewaniu. Prawda, ze to
juz zmieniono w wyd. Il na § 96 (74)

lecz nie ordo ani scipio
seges, compes tudziez requies.

Pomijam taki rytm, jak
§ 95 (73) 1 : z -e -s nieréwnozgtoskowe _ o__o__ (podkresl, moje)

a podam catkiem analogiczng do atakowanej u mnie zmienno$¢ rytmu
i liczby zgtosek:

§ 96 (74) 2: Neutra sa na -or: 5 tr.
4: Neutra cztery na -e-r; u__ 7 tr.
cadaver, verber, iter, ver; _ 8.
drzewa, rosliny z -e-r: _ o 7 d.
(czy
wreszcie linter femininum _ vj__ \j 8 tr.
§ 97 (75) parisyllaba z -e-s: V*_Oo__ 7 tr.

(czy - ?_ u_u u—7?)
Wobec tego przypuszczam, ze i wiersze prof. Sinki niebardzo nadadza sie
do $piewu — ot, tak samo jak moje:

Whbrew regutom neutra sa: _

aequor, marmor, cor,

cadaver, iter, verber, ver, \Nji_o_

os i os, aes i vas, fel i mel.=—v/-\ I_~_1 1_

A do spamietania i wygtoszenia to jednak moje 4 wiersze — zdaje |mi sie—
bedg fatwiejsze, niz 11 (wzglednie 9) nastepujacych, powplatanych
w rézne miejsca poematu o 37 wierszach:

Neutra sg na -or:
marmor, aequor, cor;

jeszcze kroétsze : os i os
neutréw podzielaja los ;
Neutra cztery na -e-r:
cadaver, verber, iter, ver;
drzewa i rosliny z -e-r
tez nijakie sg jak ver;

Z imparisyllabéw z -e-s
jedno jest nijakie : aes;

neutrum zas$ jest tylko vas.

Jedli za$ tu lub Owdzie zamiast neutra, neutréw, neutrum powie sie
uczniowi meskie, meskich lub zenskie, zenskich, z ktéremi naprzemian
co krok to neutrum sasiaduje, to — owoc catej nauki przepadt. Nie wiem,
czy zaradzi temu nawet humor, sporzadzany z tellus w rzymskim kraju,
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z pylu, co w oczy dmie, z ,gdy to wolisz" iz faszyzmu wioskiego,
a przeznaczany dla 11— 14 letnich chtopcdw polskich.

Wrécmy do rzeczy powazniejszych, a raczej — przystapmy do bardzo
powaznych, do metod polemicznych prof. Sinki! Odniostem i ja obecnie
wrazenie, jakby mniej chodzito mu o prawde i stusznos¢, a wiecej o zwy-
ciestwo— jego samego w polemice, podrecznika za$ jego — w szkole (Por.
polemike proff. Sinki i Czubka o tlumaczenia i wydania lIljady, przepro-
wadzong przed kilku laty w Przegladzie Humanistycznym). Bo inaczej
wielu rzeczy nie umiem sobie wyttumaczyé, a wsrdd nich:

1) Jak mozna wmawia¢ we mnie zapatl do Samolewicza, gdym wy-
raznie napisat a) nietylko, ze sam pracowatem nad utozeniem innego podL
recznika gramatyki (niz prof. Sinki i, oczywiscie, Samolewicza), b) nietylko
ze dopiero podrecznik Auerbacha mnie zadowolit; ale i ze c) ,,podrecznik
Samolewicza-Sottysika dat mi sie takze we znaki" (str. 61). Sadystg nie
jestem, bym sie palit do cierpienia, a sad, ze ,,Gramatyka Sinki w nie-
ktorych czeSciach byta znacznie gorsza od podrecznika Samolewicza™ nie
dowodzi zadnego zapatu chocby dlatego, ze ,gorszy" znaczy nie tylko
deterior, ale i peior.

2) Jak mozna posadza¢ mnie o ,antypatje” do Gramatyki Sinki,
mimo dawno wyrobionego sadu ujemnego o0 jej wartosci przez dobrych
kilka lat (od 1924 do 1930 r.) nie prébowatem nawet nigdzie ogtasza¢
ujemnej recenzji i milczatem, cho¢ ostra walka z nig bytaby moze toro-
rowaniem drogi memu wiasnemu podrecznikowi, nad ktérym w miare sit,
zdrowia i czasu pracowatem az do pojawienia sie Gramatyki Auerbacha,
0 czem juz wspominatem. A nawet gdy dla jasno przedstawionych po-
wodéw niedawno wystgpitem z jej krytyka, ograniczytem sie do partji,
przez autora wyrdznione;j.

3. Zarzut antypatji do budzenia zainteresowania materjatem gramatyki
pozostawia sam prof. Sinko nie tylko bez komentarza, ale i bez préby do-
wodu — rzekomo z pospiechu, z jakim zdaza dalej. Gorzej, ze w owym
pospiechu zdotatl jeszcze przez odpowiednie skrocenia zmieni¢ sens moich
zdan (widzieliSmy, ze nie po raz pierwszy) i dopiero potem pojechat
dalej. A przeciez chyba dos¢ jasno powiedziatem: ,Budzenie zaintereso-
wania jest przedewszystkiem obowigzkiem nauczyciela. On moze nawet
‘wyktad* gramatyki (teraz podkreslone) uczyni¢ tak zajmu-
jacym, ze dzwonek szkolny mija bez wrazenia.... Im przystepniej,
jasniej i zwiezlej jest przedstawiona (prawda w podreczniku gramatyki),
tern jest piekniejsza, tatwiejsza i ponetniejsza' (teraz podkreslone).

4. Wreszcie zarzut antypatji do nauki czy uczonych... Tak ciezkim
zarzutem lekkomyslnie szafowaC i ciska¢ powaznym uczonym zgota nie
przystoi. A c6z robi prof. Sinko? Przedewszystkiem znowu zmienia sens
moich zdan i wmawia w czytelnika-, co mu sie podoba. A przeciez

a) nieprawdg jest, jakobym napisat, ze objasnienia naukowe uwa-
zam za niepotrzebne uczniowi. Co o tern sgdze, czy sg one konieczne
i niezbedne, w jakim zakresie, ktore i jak podawane, to sprawa innal),

) W uwagach swoich (w Kwart. Klas. 1931, s. 60 nn.) od wszelkiej
gramatyki szkolnej zadatem, by byta ,,zwiezta, jasna, dostosowana do

32
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ale na str. 63 napisatem tak: ,,Zamiast spodziewanych i przedewszyst-
kiem potrzebnych uczniowi regut i zestawien faktow wielokrotnie znajdujg
sie objasnienia, interesujgce filologa, a niekiedy i ucznia, ale dopiero
wtedy, gdy pozna fakty. Objasnienia mogg takze utatwic
zapamietanie (i zrozumienie) faktowv, ale koniecznie trzeba fakty
te stwierdzi¢. Inaczej objasnienie moze wies¢ na bezdroza (np. § 73—
bo czy sg neutra sygmatyczne?) ... (przy Gramatyce Samolewicza) objas-
nien mogt od biedy dostarczy¢ nauczyciel“. Z tych stow
to tylko —zdaje mi sie —dos$¢ jasno wynika, ze w nauce elementarnej
poznanie regut i faktéw uwazam za wazniejsze od niejednego z objasnien,
ich miejsce w Gramatyce prof. Sinki zajmujacych.

b) Nieprawdg jest réwniez, jakobym prace naukowg uwazat za
wymagajagcg mniej wielostronnego namystu, niz ukfadanie elementarnego
podrecznika. Na str. 63 n. napisatem tylko, ze ,uktadanie podrecznika
dla nich (ucznidw gimnazjalnych) wymaga bodaj ze wiecej wielostron-
nego namystu, niz pisanie (teraz podkreslone) pracy naukowej dla fa-
chowcow, ktérzy i w wadliwie wyrazonej treSci rozezna¢ sie potrafig.
Co innego jest przeciez pisanie czyli spisywanie wynikéw pracy naukowej
a co innego sama badawcza praca naukowa. Wadliwe wyrazanie sie, nie-
przejrzysta kompozycja, ciezki, niejasny styl nigdy nie sg zaletami, ale
uczeni fachowcy potrafig pokona¢ wynikte z nich trudnosci, a nawet te
i owe wady samodzielnie poprawia¢. Elementarz wadliwie skomponowany
pogmatwany, pisany ciezko, niejasno itp. jest szkodnikiem w szkole.
Przyznaje np., ze juz uczestnicy proseminarjow prof. Sinki, ktérzy np.
uczyli sie taciny na Samolewiczu, moga niejedno skorzysta¢ z jego Gra-
matyki, ale nie nadaje sie ona na pierwszy (obok ¢wiczen) podrecznik
faciny ani dla 14-letnich uczniow. O tyle tez wiasnie pisanie podreczni-

umy stobw miodziezy i potrzeb szkolnych (podkresl, teraz),
zgodna ze stanem nauki i wolna od bledow i falszdw rzeczowych,
Scista“ (s. 60). Omawiajac za$ Gramatyke prof. Sinki przypominatem,
hy ,ciggle pamietac, ze ,jest to ksigzka dla ucznibw a nie dla
filologa“ (s. 63), ,dla ucznibw — czasem 10-letnich* (s. 62), ,ucza-
cych sie dopiero elementarza tacinskiego, a naog6t nie myslacych o karje-
rze filologicznej“ (s. 63) i zwracalem uwage na roznice miedzy rzeczami,
potrzebnemi poczatkujgcemu uczniowi, a objasnieniami, interesujgcemi filologa
(s. 64). Przypomne, ze najblizszem zadaniem poczatkéw nauczania taciny jest
nauczanie form jezyka tacinskiego, mianowicie klasycznego i biegtosci
i pewnosci w ich tworzeniu i rozpoznawaniu. Wynika z tego, ze wszystko, co
temu celowi stuzy, jest zalets, a co mu przeszkadza, wadg podrecznika.
A wiec i naukowe objasnienie, gdy moze pomoéc zapamietaniu form klasycz-
nych lub rozszerza horyzonty jezykoznawcze albo wogdle ksztakci, objasnie-
nie, podane w pore, we wiasciwem miejscu i formie, bedzie zaletg i pomoca,
moze nawet ozdobg i poneta, inne — wadg i przeszkoda, zaporg czy bala-
stem, — jedno i drugie w podreczniku elementarnym wiekszem, niz np.
w akademickim. To samo odnosi sie takze do uktadu podrecznika, a nawet
jego typografji. Ze balast w podreczniku prof. Sinki byt, dowiodt sam autor,
wyrzucajac go czeSciowo z wydania 111 (chocby § 66).
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kéw szkolnych uchodzi za tak wielkg sztuke, ze nieraz do pokonania jej
trudnosci tworzg sie spotki wybitnych nauczycieli i uczonych. Ot w ostat-
nich czasach podrecznik 'matematyki’ dla | klasy gimnazjalnej uktadali
wspdlnie trzej tacy uczeni, jak proff. uniwersytetu Banach, Sierpinski
i Stozek.

Tak oto z zarzutu mojej antypatji do nauki i uczonych nie zostato
nic, ani cienia dowodu. A przeciez wedtug prof. Sinki ja sam rzekomo
miatem jg tak samo jak antypatje do budzenia zainteresowania materja-
fem gramatyki ,,wyraznie wymienic¢" —jesli dobrze rozumiem —
wséréd powodow swojej antypatji do jego Gramatyki. Ale taka argumen-
tacja przy takich zarzutach przestaje naleze¢ do powaznej polemiki i do
nietylko powazne;j.

A kiedySmy juz uporali sie z zarzutami innego rodzaju, sprébujmy
teraz spojrze¢ $mielej na ten wysoki piedestat naukowy, z ktérego prof.
Sinko tak wynio$le i butnie przemawia, i zobaczymy, czy i tam wszystko
jest w porzadku, czy tez nie poodchylaty sie rgbki czy fatdy dostojnej
togi tak nieszczesliwie, ze poodstaniaty co$, jakby préchno zamiast kosci
stoniowej.

Niescistosci, jakie spotkatem w Gramatyce, ktadtem na karb ,,pospie-
chu w pracy" (Kw. KI. str. 63). Tym pospiechem wyttumaczytem sobie
np. dziwne zdanie o ,wzgledzie na tematy samogtoskowe, ktére w sing.
ulegty analogji tematéw spotgtoskowych (8 77, 2; 78, 81)“ Sg to wiec
typy urobs, nox, animal calcar. Dlaczego nie classis (§ 76 i 77, 1), skoro
classem, classe, i dlaczego calcar, skoro calcari,—i co to za analogja
choéby nawet w urbs <* urbis?

Ale zaliczanie pdtSr <*pater i iturn do stopnia normalnego wymia-
ny samogtosek, a ire do stopnia wzdtuzenia nie mozna zadnym pospie-
chem wytlumaczy¢, bo nietylko pojawito sie to (procz ire) w Gramatyce
(8 82a i 297), ale i w powyzszej odpowiedzi zostato z calg stanowczoscig
podtrzymanel)- Nieporozumienie miedzy mng i prof. Sinkg jest wyklu-
czone, poniewaz obaj widocznie uzywamy tej samej termonologji. Jedy-
nem wyttumaczeniem jest chyba to, ze prof. Sinko gubi sie w elemen-
tach nauki o wymianie wzgl. stopniowaniu. Skoro w facifskiem patlr
krotkie 1 nie jest odziedziczonem z indoeuropejskiej spdlnoty jezykowej,
lecz powstato w pdzniejszej epoce z e dtugiego (*pater) wskutek skro-
cenia w facinie samogtoski dtugiej (w ostatniej zgtosce wyrazéw wielo-
zgtoskowych przed spotgloskg jak rosam, eram, andlt, animal, delear),
wiec to tacinskie pater jest co do stopniowania indoeuropejskiego przykta-
dem na stopien wzdiuzenia, a nie na petny (wyd. I) czy normalny (wyd.
I1). Poniewaz za$ tacinskie ire nie ma w sobie pierwotnego i dtugiego,
lecz powstato z *eise, ktore zawieralo w sobie dwugtoske krotkg (krot-
ka samogtoskg €), wiec to ire jest przyktadem na stopiern normalny,
a majstra jako stopien zaniku?) wskazywatyby na inne pojmowanie

J) Coprawda, dziwna jest historja graficznego przedstawiania formy
spornej. W Gramatyce jest mowa o pdter<“pater\patr-is, ja dla krétkosci
pisatem o *pat?r\patris co istoty rzeczy nie zmieniato, a teraz prof. Sinko
pisze (2 razy) o pater\patris, co rzecz nieco zaciemnia.
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wymiany (stopniowania, apofonji), moze prof. Sinko kazdy zanik sa-
mogtoski uznaje za stopien zaniku, kazdg samogtoske dtugg obok krot-
kiej za stopiern wzdtuzenia, moze jeszcze inaczej, — ale obawiam sie, ze
nie bedzie to bardzo — naukowe. W kazdym razie w zasadach swych
wywodow jestem w zgodzie nietylko z Fidererem (Gr. j. gr.) Somme-
rent (Lat. Schulgrammatik, 1923), Auerbachem (Gr. tac. 1929), nietylko
z Szoberem (Gr. j. pot. 1923), tosiem (Gram, starostow. 1922 i Krotka
gr. hist. j. pot. 1927, ale i z Meilleta Zarysem i z Handbuchami Hirta
i Sommera i z Lat. Gratnm. Stolza - Schmalza - Lemmanna - Hoffmanna 1928.

| jeszcze jedno. Prof. Sinko, recenzent ministerjalny podrecznikow
faciny, autor ,Wskazdwek metodycznych® do ministerjalnego programu
jezyka tacinskiego, autor Gramatyki, dzieki ktdrej od chwili jej pierwsze-
go wydania ,,zniklo, jak powiada z Czytanek i Gramatyk wiele przesgdow,
wleczonych przez Samolewicza od czas6w pierwszego wydania jego Gram,
fac.”“, albo nie wie o istnieniu popularnej ,,Zwieztej grammatyki tacin-
skiej* Samolewicza, ktorej ,,0sme niezmienione wydanie“ z r. 1916 mam
przed soba, a z jeszcze starszego, ale takiego samego, uczytem sie ele-
mentow faciny jeszcze w r. 1902, albo z jakiego$ innego powodu w po-
lemice nig sie nie postuguje, lecz jaka$ inng, chociaz ten wiasnie, a nie
inny podrecznik powinien mie¢ na mysli, skoro dwukrotnie dodaje zastrze-
zenie ,przed przerobkg Jusa“. Tak czy tak — jest niedobrze. A skutek
ten podrecznikowi szkolnemu Samolewicza przypisuje ,,opiera(nie) po-
dziatu) rzeczownikoéw deklinacji Il na— rodzaju i ,,wiele innych prze-
sadow*, z czego w ,Zwieztej gramatyce* Samolewicza juz od dawna
$ladu niema. Totez tatwo potem prof. Since podtrzymywac twierdzenie
0 wyzszo$si jego podrecznika i o ufatwieniu przezen uczenia sie elemen-
tow faciny. Ale to znowu nie wiele ma wspolnego z metodami nauko-
wemi.

IIl. Céz mamy jeszcze do powiedzenia 0 ,nieznajomosci rzeczy*,
0 ,atakowaniu rzeczy wiasciwie naukowych i zupetnie poprawnych,
0 ,,stanowisku naukowem* i o ,,pogardliwej napasci na teorje, ktorej sie
nie zbadato jak nalezy““? Czyz na zakonczenie miatbynr i ja prébowac na-
cigganiu cytatu o gminnosci? Uwazam to za niestosowne. Chetniej uciek}-
bym sie pod skrzydto autorytetéw, ale nie wiem, czy wogble moge liczy¢
na czyje i czyje mianowicie poparcie. Wierze jednak, ze z mezow, na kto-
rych powotat sie prof. Sinko, z réznych wzgleddéw nikt nie umiescitby
swego nazwiska pod tem, co on wyzej napisat. | to mi musi wystarczyc.

JOZEF RACZY.

André Berthelot, Asie Mineure, Centrale et Sud-Orientale
d’aprés Ptolemce. Jest to dzieto historyczne, omawiajgce odkrycie Azji
przez Europe, odkrycie nowe stosunkowo, datujgce od epoki cesarstwa
rzymskiego. Na pytanie jak daleko siegaty wiadomosci Ptolemaiosa, jaka
byta ich doktadno$¢ i wartos¢, stara sie autor odpowiedzie¢ w sposob
wyczerpujacy, uzupetniajgc dane dostarczone przez Ptolemaiosa materjatem
archeologicznym. Dzieto to stanowi wazny przyczynek do historji znajo-
mosci geografji. Na uwage zastuguje fakt, ze Ptolemaios o wiele wiecej
wiedzial o Azji, niz szereg poOzniejszych geografow. W ten sposéb Ber-
thelot zrehabilitowat Ptolemaiosa. H. M.
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WALNE ZGROMADZENIE PTF WE LWOWIE

Walne Zgromadzenie odbyto sie w dniu 11 kwietnia 1931 r. we
Lwowie w sali VII Uniwersytetu Jana Kazimierza przy ul. Marszatkow-
skiej 1. z nastepujagcym porzadkiem obrad:

1. Zagajenie. 2. Odczytanie protokotu z poprzedniego Walnego
Zgromadzenia. 3. Odczytanie sprawozdania z rocznej dziatalnosci Towa-
rzystwa. 4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej. 5. Dyskusja. 6. Wnioski
Zarzadu Gloéwnego i Kot 7. Odczyt prof, dra Ganszynca, Ubiegte dzie-
sieciolecie Polskiego Towarzystwa Filologicznego. 8. Wybory. 9. Ozna-
czenie miejsca przysztego Walnego Zgromadzenia. 10. Whnioski i inter-
pelacje.

1. W zastepstwie Prezesa Twa, Ekscelencji Prof. Dra Ludwika
Cwiklinskiego, ktory stale przebywa w Poznaniu, a nieobecno$é swa
usprawiedliwit za posrednictwem Zarzadu Gtownego w liscie, w ktdrym
zyczyt Walnemu Zgromadzeniu najlepszych wynikéw obrad, posiedzenie
otworzyt wiceprezes docent dr. Franciszek Smolka i wygtosit nastepujace
przeméwienie:

»Szanowni Panstwo! Zgodnie z wolg ostatniego Walnego Zgroma-
dzenia, odbytego w Katowicach dnia 7 czerwca 1930, otwieram dzisiejsze
posiedzenie po raz pierwszy o tak wczesnej porze roku i witam obecnych
na sali: Jego Magnificencje Pana Rektora Dra Stanistawa Witkowskiego,
Cztonka honorowego Twa, Delegatow Kot Panig Helene Baryszowg
z Warszawy, Pandw: Jana Pietraszkiewicza ze Slaska, Jana Kowalikow-
skjiego z Krakowa, Marjana Neffa ze Stryja, Kazimierza Jareckiego, Mi-
chata Lukasiewicza, Jana Smereke, Tadeusza Pelczarskiego, Franciszka
Szmyda, Jana Szmyta, Emila Uricha, Jakéba Willera, Bolestawa Wi-
$niewskiego ze Lwowa, Cztonkdw Twa Joachima Schleichera z Brzezan,
Stanistawa Krwawicza z Czortkowa, oraz Cztonkéw Kota Lwowskiego,
ktorzy jako goscie przybyli na Walne Zgromadzenie.

Dziatalnos¢ Towarzystwa rozwijata sie w roku ubiegtym pod zna-
kiem jubileuszéw. Uroczystosci jubileuszowe ku czci Prof. Zielinskiego
w Warszawie, Rektora Stanistawa Witkowskiego we Lwowie znane sg
nam dzieki naszemu osobistemu w nich udziatowi, ze sprawozdan w Kwar-
talniku Klasycznym i z obecnego Sprawozdania rocznego. Dumni jesteSmy
z ich wspaniatego przebiegu i pozostajemy jeszcze pod ich wrazeniem.
Przed miesigcem byliSmy S$wiadkami uroczystosci nadania honorowego
doktoratu Prof. Zielinskiemu przez naszg Alma Mater. Gdyby nam kto$
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zarzucit, ze zbyt duzo energji poswiecaliSmy na jubileusze, to pamieta¢
nalezy, ze dzieki nim i w zwigzku z niemi peczniejg tomy naszych wy-
dawnictw. Z najblizszemi jubileuszami facza sie odlegte rocznice: 2000-lecie
Wergilego i 400-lecie Jana Kochanowskiego, ktére Kota obchodzity z ini-
cjatywy Zarzadu Gtoéwnego. Dzieki Filomacie ogromnie spopularyzowat
sie kult Wergilego u miodziezy szkolnej. W najblizszej przysztosci czeka
nas Il Zjazd Klasycznych Filologéw Stowianskich w Pradze. Przygoto-
wania do niego zostaty poczynione, zgtosito sie 68 uczestnikow, miedzy
nimi 25 referentdbw. Z radosnych wydarzen wymieni¢ wypada powstanie
nowego Xl Kota Twa w Wilnie, ktére w ciggu niedtugiego jeszcze
czasu istnienia moze poszczyci¢ sie wydaniem pokaZnego tomu rozpraw,
poswieconych Wergilemu.

Obok radosnych momentéw zycia w Towarzystwie mamy niestety
do zanotowania takze wypadki smutne. Zmarli w ciggu roku sprawozdaw-
czego: Ks. Dr. Arkadjusz Lisiecki, biskup $laski, Dr. Mikotaj Sabat, dyr.
gjmn. z ruskim jezykiem nauczania we Lwowie, Jan Sierostawski, dyr.
mmjejsk. gimn. w Zorach na G. Slasku, Leszek Jakubowski, dyr. gimn.
w Nowym Bytomiu na G. Slasku, Wactaw Cieslikowski, prof. gimn.
w Lodzi, Robert Halkiewicz, prof. gimn. w Tiumaczu. Szanowni Panstwo
przez powstanie uczcili Ich pamieg.

Poniewaz jesteSmy Towarzystwem naukowem, przeto gtdwna
energja nasza wytadowuje sie w wydawnictwach, spoczywajacych w re-
kach zastuzonego redaktora, Prof. Dr. Ryszarda Ganszynca. Szersze
omawianie Jego dziatalnosci bytoby noszeniem sow do Aten. Do stow,
wypowiedzianych w tej sprawie w Katowicach tamtego roku, nie mam
nic do dodania.

Z radoscig podaje do wiadomosci Walnego Zgromadzenia zatwier-
dzenie przez peilny Zarzad Gtowny Komitetu i Regulaminu Redakcyjnego.
Niemniej pocieszajagcym jest fakt, ze 27 czasopism zagranicznych otrzymu-
jemy w drodze wymiany za Eos.

Wyniki naszej dziatalnosci bytyby niemozliwe, gdyby nie pomoc Mi-
nisterstwa WR i OP, Magistratu miasta Lwowa i Kasy im. Mianowskiego.
Zarzad Gtoéwny dziekuje hojnym Ofiarodawcom za pomoc finansowa,
dang Towarzystwu.

Na froncie walki przeciw filologji klasycznej panuje zupetna cisza,
a nawet pewne objawy wskazujg na zyczliwo$¢ najwyzszej Wiadzy szkol-
nej. Oto prasa doniosta, ze Pan Wiceminister Pieracki zamierza powotac
do zycia dwa gimnazja klasyczne, jedno w Lublinie, drugie w todzi.

Wydziatl Zarzadu Gléwnego Twa zajmowat sie w roku sprawozdaw-
czym wykonaniem uchwal Walnego Zgromadzenia z poprzedniego roku:

1. rozpatrzyt tezy Zwigzku Zawodowego Nauczycieli Polskich Szkot
Srednich,

2. zakatwit wniosek o koniecznosci wyksztatcenia klasycznego u polo-
nistbw i romanistéw,

3. przedstawit Ministerstwu WR i OP memorjat w sprawie wycie-
czek nauczycieli do Grecji i Rzymu,

4. wystat do Ministerstwa WR i OP memorjat o $rodkach pomocni-
czych do nauki filologji klasycznej,
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5. rozestat do Kot wnioski Kota Stanistawowskiego celem ich roz-
patrzenia i zajecia wobec nich stanowiska. Na podstawie odpowiedzi nie-
ktorych Kot Zarzad Growny wystapi z wnioskami przy odpowiednim
punkcie dzisiejszego porzadku obrad.

Liczba czionkéw Towarzystwa stanowi zaledwie 1.t o0sdb, uczacych
w Polsce jezykow Kklasycznych. Zarzad Giowny stwierdza z przykroscig
ten objaw obojetnosci i podkresla drugi niemity objaw, ze miodzi filolo-
gowie nie garng sie do Towarzystwa i pracy w Zarzadach Kot Zapo-
trzebowanie pracownikéw rosnie. Zamierzona jest intensywniejsza propa-
ganda celem pozyskania wiekszej liczby cztonkéw na tle dokladnego spisu
filologow, juz sporzadzonego. Uwzgledni sie przytem takze dyrekcje
gimnazjow, ktorych spis dokladny réwniez posiadamy. Praca w Towa-
rzystwie, wymagajagca coraz wiecej czasu, bylaby niemozliwa, gdyby nie
wspotpraca gorliwa i bezinteresowna Pandw: skarbnika prof. Goliasa, se-
kretarza prof. Stanistawa Pilcha i jego zastepcy prof. Mikotaja Szczerban-
skiego, ktorym nalezy sie szczera i szczegOlna wdziecznosé Czionkow.
(Oklaski). Ta garstka ludzi dobrej woli bezinteresownie poswieca swdj
czas i prace, robigc to w przeSwiadczeniu, ze, jak to powiedziat prezes
Ekscelencja Cwikliriski, ,,mimo ograniczenia roli dyscyplin klasycznych
w systemie wyksztatcenia szkolnego, mimo objawiajacej sie w dos¢
szerokich kotach niecheci do antyku, mysl i kultura, literatura i sztuka
starozytna nie przestaty zy¢ i wptyw wywiera¢, a nauka o antyku wysoki
osiagneta poziom: rozszerzyty sie jej obszary, przyrosty dziaty, ulepszyly
sie metody, pojawity sie nowe zagadnienia, nowe poglady, nowe Swietne
obrazy catoksztattu tej czy owej dziedziny*“.

Pozostaje mi jeszcze obowiagzek podziekowania Redakcjom tych dzien-
nikbw w Polsce, ktére chetnie i bezplatnie umieszczaly sprawozdania
z dziatalnosci Twa i komunikaty o posiedzeniach naukowych, a w pierw-
szym rzedzie Prasie Iwowskiej, ktéra w siedzibie Zarzadu Gtdéwnego
najobszerniej o nas informuje ogot czytelnikdw gazet. Réwniez podzigko-
wanie nalezy sie Dyrekcji Polskiego Radja we Lwowie za wyzej wspo-
mniang przystuge.

Na tern koncze i zapraszam Pana zastepce sekretarza do odczytania
protokotu z 35 Walnego Zgromadzenia, odbytego w Katowicach w r. 1930,
a nastepnie do odczytania Sprawozdania z dziatalnosci Twa za rok 1930.

2-3. W tej chwili zazadat gtosu w sprawie formalnej prof. Jan
Kowalikowski z Krakowa i postawit wniosek, aby Walne Zgromadzenie
uwolnito sekretarza od obowigzku odczytania protokotu z ostatniego Wal-
nego Zgromadzenia, poniewaz znany on jest Cztonkom z Kwartalnika
Klasycznego, a tak samo od obowigzku odczytania Sprawozdania
z dziatalnosci Twa za rok 1930 wobec tego, ze znajduje sie ono od dni
10-ciu w rekach Cztonkéw. Wniosek ten, poddany pod gtosowanie przez
wiceprezesa, uchwalono jednomysinie.

4-5. Wobec tego wiceprezes otworzyt dyskusje nad sprawozdaniem.
Pierwszy poprosit o gtos prof. Mikotaj Szczerbanski i ztozyt imieniem
Komisji Rewizyjnej nastepujace o$wiadczenie: ,,Komisja Rewizyjna w 0so-
bach prof. Stanistawa Cygana, prof. Antoniego Mudraka, prof. Mikotaja
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Szczerbanskiego zbadata dochody i wydatki Twa, stwierdzita zgodnosé
rachunkéw z pozycjami w ksiedze kasowej i XXV Zestawieniem, druko-
wanem w Sprawozdaniu za rok 1930, i stawia wniosek o udzielenie Panu
Skarbnikowi, prof. Marjanowi Goliasowi, absolutorjum z Jego czynnosci
oraz wyrazenie Mu podziekowania za jego 14-letnig bezinteresowng prace
dla dobra Towarzystwa*“. W zwigzku ze sprawozdaniem Komisji Rewi-
zyjnej podnosi prof. Mikotaj Szczerbanski, ze skarbnik prof. Marjan Go-
lias doznaje wielkiej pomocy ze strony administratora wydawnictw, prof.
Wiadystawa Gruzewskiego, ktéry duzo czasu musi poswieca¢ ewidencji
cztonkéw, wysytce Eos i Eus Supplementa, zwilaszcza zagranice.
Zajmuje sie on takze wymiang Eos z pismami zagranicznemi. Ustep
Sprawozdania rocznego, poswiecony jego dziatalnosci, nie mowi wszyst-
kiego. Trzeba zbliska patrze¢ na jego prace, aby mdc jg oceni¢. Dlatego
prof. Mikotaj Szczerbanski wnosi, aby uchwali¢ podziekowanie prof. Wia-
dystawowi Gruzewskiemu za Jego skuteczng dziatalno$¢ dla Twa (oklaski).

Nastepnie prof. Mikotaj Szczerbanski wyjasnia pewne szczeg6ty dru-
kowanego Sprawozdania, dotyczace liczby cztonkéw. W r. 1930 mielismy
3 cztonkdéw honorowych, 5 zagranicznych, w Kole Wilenskiem 19 (mylnie
10 w Sprawozdaniu), w Kwartalniku Klasycznym V 2, 1931 ukaze
sie spis cztonkéw za r. 1929 i 1930, ktory poza honorowymi i zagra-
nicznymi obejmuje 698 nazwisk. Do Towarzystwa nalezaty w r. 1930,
prenumerujac czasopisma, 5 panstwowych bibljotek pedagogicznych, 1 bi-
bljoteka miejska, 5 Kot filologicznych studentéw uniwersytetu, 73 dy-
rekcje gimnazjow, w tem 58 panstwowych, 15 prywatnych, 2 seminarja
filologiczne uniwersytetow. W dalszym ciagu dyskusji Magnificencja Rek-
tor Witkowski podaje do wiadomosci dla uzupetnienia sprawozdania
0 jubileuszu prof. Zielinskiego, ze napisat artykut o dziatalnosci naukowej
Jubilata w Gazecie Porannej, wychodzacej we Lwowie. Wyraza rados¢
z tego powodu, ze prenumerujg nasze wydawnictwa panstwowe bibljoteki
pedagogiczne i dyrekcje gimnazjéw. Stawia wniosek, aby sprawozdanie
Zarzadu Gléwnego z czynnosci za rok 1930 przyjag¢ do wiadomosci
z podziekowaniem dla catego Zarzadu i udzieli¢ Zarzadowi absolutorjum.

Whioski Komisji Rewizyjnej, Rektora Witkowskiego i prof. Szczer-
banskiego uchwalono jednomysinie ws$rod oklaskow.

6. Wykonujac uchwate Walnego Zgromadzenia z dnia 7 czerwca 1930,
odbytego w Katowicach, ktére Zarzadowi Giownemu powierzyto zata-
twienie wnioskéw Kota Stanistawowskiego w sprawie: a) podjecia energicz-
nej propagandy filologji klasycznej, ktorej koszta mieliby ponosi¢ sami'
filologowie (bezptatne wykfady i broszury o wartosci studjow klasycz-
nych), b) stworzenia funduszu propagandy gimnazjum klasycznego drogg
dobrowolnych skladek wsrdd filologéw polskich, ¢) powotania do zycia
Towarzystwa Przyjaciét Gimnazjum Klasycznego, Wydziat Zarzadu wezwat
Kofa do rozpatrzenia przytoczonych tez i zajecia wobec nich stanowiska.
Na podstawie odpowiedzi K&t Warszawskiego, Slaskiego, Lwowskiego,
Poznanskiego, Stryjskiego, Wydziat Zarzadu Gidwnego przedstawit pet-
nemu Zarzadowi w dniu 11 kwietnia br. do rozpatrzenia i przyjecia
wnioski, ktére obecnie imieniem pelnego Zarzadu zastepca sekretarza prof.
Mikotaj Szczerbanski przedktada Walnemu Zgromadzeniu do rozpatrzenia
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i uchwalenia. Uchwaty Zarzadu Giéwnego brzmia: 1. propagande filo-
logji klasycznej prowadzi juz Towarzystwo przez swe wydawnictwa oraz
dziatalno$¢ swoich Czionkéw (zwlaszcza Kwartalnik Klasyczny
i osobno, bardzo tanio sprzedawane, odbitki wazniejszych rozpraw o war-
tosci studjow klasycznych), 2. propaganda na rzecz filologji klasycznej czy
gimnazjum klasycznego droga opodatkowania sie¢ filologéw, czionkéw
Towarzystwa, jest w obecnych warunkach ekonomicznych niemozliwa.
3. zalozenie Towarzystwa Przyjaciot Filologji Klasycznej wzglednie
Gimnazjum Os$mioletniego, a w szczego6lnosci Gimnazjum Klasycznego,
jest pozadane.

W powyzszej sprawie zabrat gltos Magnificencja Rektor Stanistaw
Witkowski, ktérego wywody byty nastepujace: O powotaniu do zycia
Towarzystwa Przyjaciot Filologji Klasycznej myslat Zarzad Towarzystwa
juz za czasow jego prezesury. Mysli dobrej, nie pozbawionej mozliwosci
urzeczywistnienia, nie udato sie w czyn zamieni¢ z powodu braku odpo-
wiedniej osobistosci, ktéraby sie stata spiritus movens catej akcj$, zajeta
sie czynnie organizacjg, umiata dobra¢ chetnych wspdtpracownikoéw. Prze-
konanie o potrzebie wyksztatcenia klasycznego rosnie wsrdd przedstawi-
cieli oswieconych warstw spoteczenstwa. PrzeSwiadczeni sg bowiem o po-
zytku filologji klasycznej. Oni mogliby stanowi¢ zawigzek tego Towa-
rzystwa jako niepodejrzani o walke pro dotno sua. Spehnia sie nadzieja,
jaka mowca zywit po wojnie, wotajac: sursum corda. Spoteczenstwo wraca
do filologji klasycznej. Wzmaga sie prad jej przychylny. To wptywa na
wiadze szkolne, ktére muszag sie z tern liczy¢. Nawr6t do filologji kla-
sycznej bedzie jeszcze wiecej przybierat na sitach. Powstanie Towarzystwa
Przyjaciot Filologji Klasycznej najwiecej ma widokéw powodzenia w War-
szawie. Tam wybitniejsza jaka$ osobistos¢ powinnaby stang¢ na czele
Towarzystwa. Obdarzona zapatem i inicjatywg pociggnetaby za sobg luznie
stojacych zwolennikéw wyksztatcenia klasycznego. Najlepiej bytoby, gdyby
ta osobisto$¢ nie byka filologiem zawodowym. Do pomocy musiatby ten
przewodniczacy mie¢ kilku energicznych ludzi w Zarzadzie. Skiadki mogty-
by by¢ minimalne, bo Towarzystwo dziatatoby odczytami, ktoreby sie
same opfacaty, a nie publikacjami. Sprawa wazna da sie teraz tatwiej
urzeczywistni¢ niz kilka lat temu. Niewatpliwie w Warszawie najlepiegj
pokierowatby pracami przygotowawczemi celem zatozenia takiego Towa-
rzystwa prof. dr. Gustaw Przychocki.

Powyzsze uchwaly Zarzadu Giownego Walne Zgromadzenie jedno-
myslnie zatwierdzito.

Nastepnie referowat zastepca sekretarza prof. Mikotaj Szczerbanski
whniosek Kota Lwowskiego w nastepujacej sprawie. Petny Zarzad Gtowny
na posiedzeniu dnia 11 kwietnia 1931, po wystuchaniu uzasadnienia, do-
szedt do przekonania, ze moze Walnemu Zgromadzeniu przedtozy¢ do
rozpatrzenia i uchwalenia wniosek Kota Lwowskiego, domagajacy sie
usprawnienia i przyspieszenia dziatalnosci Zarzadu Gtownego, jego Wy-
dziatu, oraz Zarzadéw Kot Whniosek ten brzmi: ,,Walne Zgromadzenie
poleca przysztemu Zarzadowi Gitdéwnemu, aby w porozumieniu z Zarza-
dami Kot wzigt w ciggu biezacego roku administracyjnego pod rozwage
Srodki, zmierzajagce do usprawnienia i przys$pieszenia dziatalnosci wszyst-
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kich wiadz Towarzystwa, opierajagc sie na doswiadczeniach, poczynionych
W ciggu pracy w ramach obecnie obowigzujacego Statutu. Ostateczne
wnioski w tej sprawie przedtozy przyszty Zarzad Gtoéwny najblizszemu
zwyczajnemu Walnemu Zgromadzeniu®,

Po dyskusji, w ktorej zabierali gtos Magnificencja Rektor Dr. Sta-
nistaw Witkowski i referent, wniosek uchwalono.

7. Odczyt Prof. Dra Ryszarda Ganszynca nie mogt przyjs¢ do
skutku z powodu spoOznionej pory i obfitosci spraw, pozostatych jeszcze
do zatatwienia na Walnem Zgromadzeniu i koniecznosci odbycia posie-
dzenia nowego petnego Zarzadu Gitoéwnego zaraz po Walnem Zgroma-
dzeniu.

8. Podczas zarzadzonej przez wiceprezesa docenta dra Smolke przer-
wy w obradach, Komisja Matka w osobach prof. dr. Ryszarda Ganszynca,
dyr. Jana Szmyta, prof. Jana Szczepanskiego ustalita sktad przysziego
Zarzadu Gtownego, ktorego liste zastepca sekretarza prof. Mikotaj
Szczerbanski rozdat uprawnionym do gtosowania; wiceprezes powotat na
skrutatorow dyr. dr. Adolfa Bednarowskiego i dyr. Jana Szmyta i we-
zwat uprawnionych do skfadania w ich rece kart gtosowania. Gtosowato
25 uprawnionych, ktorzy reprezentowali 32 gtoséw. Oddano waznych
glosow 32. Te liczbe gtosow otrzymali nastepujagcy kandydaci do Za-
rzadu Gtoéwnego:

Prezes: Ekscelencja Prof. Dr. Ludwik Cwiklifski, Poznan

Wiceprezesi: Prof. Dr. Tadeusz Zielinski, Warszawa, Prof. Dr.
Leon Stembach, Krakéw, Prof. Dr. Witold Klinger, Poznan, Wizytator
Wincenty Ogrodzinski, Katowice, Doc. Dr. Franciszek Smolka, Lwow.

Cztonkowie Zarzadu: a) ze Lwowa: dyr. dr. Adolf Bednarowski,
prof. dr. Wiadystaw Chodacz™k, prof. dr. Ryszard Ganszyniec, prof.
Marjan Golias, prof. Wiadystaw Oruzewski, doc. dr. Kazimierz Jarecki,
wizyt. Ludwik Jus, prof. Jan Paszkiewicz, prof. Jan Szczepanski, dyr. dr.
Wincenty Smiatek.

b) zamiejscowi: prof. dr. Gustaw Przychocki, Warszawa — dyr. Jozef
Grzybowski, Tarnowskie Goéry — prof. Jan Kowalikowski, Krakow — dyr.
Benedykt Binkowski, Poznan.

Zastepcy czionkéw Zarzadu: a) ze Lwowa: prof. dr. Jan Smereka,
prof. Franciszek Nagoérzanski, dyr. Jan Szmyt, prof. dr. Marjan Auerbach,
prof. dr. Artur Rapaport.

b) zamiejscowi: prof. dr. Stanistaw Seliga, Warszawa — prof. Marja
Stepniowska, Katowice — prof. Mieczystaw Rozmarynowicz, Krakow —
prof. Jan Ujda, Poznan — prof. dr. Regina Schachteréwna, Stanistawow.

Komjisja Rewizyjna: a) ze Lwowa: prof. Stanistaw Cygan, prof. dr.
Stanistaw Pilch, dyr. Edmund Skarbinski; b) zamiejscowi: dyr. Dominik
Pytel z Tarnopola, prof. Kajetan Isakiewicz ze Stanistawowa.

9. Na wniosek pani prof. Heleny Baryszowej, ktéra zgtosita go imie-
niem Kota Warszawskiego, uchwalono wsréd oklaskow odby¢ Walne Zgro-
madzenie Towarzystwa w r. 1932 w Warszawie.

10. Imieniem Komisji Rewizyjnej, ktéra z ramienia Walnego Zgro-
madzenia i zgodnie z przyjetemi zwyczajami w zrzeszonych towarzy-
stwach, rzadzacych sie na podstawie Statutu, powotana jest i obowigzana
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do czuwania nad majatkiem Twa, wystepuje prof. Mikotaj Szczerbarski
z wnioskami, majacemi na celu umozliwienie na przysztos¢ Komisji spet-
niania powierzonego jej zadania. Wnioski te brzmia: ,,Walne Zgroma-
dzenie poleca przysztemu Zarzadowi Gtownemu: 1. okresli¢ zaraz majagtek
Twa, zawarty w wydawnictwach, a na przysztos¢ w rocznem sprawo-
zdaniu skarbnika warto$¢ ,tego majatku podawac; 2. oprze¢ administracje
wydawnictw na zasadach ksiegarsko-handlowych; 3. wydzieli¢ 20% wpty-
wow na pokrycie wydatkdw, potagczonych z reprezentacjg Towarzystwa
Filologicznego, na optacenie pomocnikow redaktora naczelnego, skarbnika,
sekretarza i administratora wydawnictw z waznoscig od ! stycznia 1931.
Wszystkie powyzsze wnioski uzasadniat szczegétowo prof. Mikotaj Szczer-
banski w nastepujacy sposob: 1. W drukowanych rocznych sprawozdaniach
Towarzystw naukowych, ktore prowadzg wydawnictwa, mozna zawsze
czyta¢ pozycje, odnoszacg sie do stanu majgtkowego Twa, Statut naszego
Twa przewiduje to samo, skoro w § 47 mowi wyraznie o majatku Twa.
Zaréwno Komisja Rewizyjna jak i urzedujgcy Zarzad Glowny muszg
wiedzie¢, za jaki stan majatku odpowiadajg. Zbadanie jego nastapi obecnie
poraz pierwszy. Czynno$C ta zabierze teraz duzo czasu, ale w przysztosci
bedzie sie tylko dopisywato nowe nabytki, a skreslato ubytek, dzieki czemu
stan majatku bedzie mozna w kazdej chwili tatwo i predko podac. 2. Pro-
wadzenie ewidencji majatku Twa, ztozonego w wydawnictwach, uda sie
tylko pod warunkiem, ze administracja wydawnictw oparta bedzie na za-
sadach ksiegarsko-handlowych. Jasng jest rzecza, ze pracy tak pojetej,
a dla dobra Twa koniecznej, nie bedzie mozna wymaga¢ od czionka Za-
rzadu, nauczyciela, obarczonego obowigzkami zawodowemi w znacznie
wyzszym stopniu niz przed wojng. Jesliby sie nawet znalazt cztonek Twa
tak ofiarny, to jednak obowigzku tego spetnicby nie mogt poprostu z bra-
ku czasu, stojgcego mu do rozporzadzenia w ciggu roku szkolnego. Budzet
naszego Twa wynosit w ubiegtym roku administracyjnym okoto 42.000 zt.
Two liczyto okoto 700 cztonkéw w latach 1929 i 1930. Czy zdajemy
sobie sprawe z tego, ile czasu, ile pracy, ile zabiegéw potrzeba byto ze
strony bezinteresownych pracownik6éw, jakimi sg u nas Redaktor Naczelny
prof. Ganszyniec jako wydawca Eos, Eus Supplémenta i Kwar-
talnika Klasycznego, wspotredaktor Eosu prof. Zielinski, re-
daktor Studia Leopolitana prof. Stanistaw Witkowski, wspdt-
redaktor Kwartalnika Klasycznego prof. Jan Szczepanski, skarb-
nik prof. Oolias, administrator wydawnictw prof. Gruzewski, sekretarz
prof. Pilch Stanistaw — aby utrzyma¢ obecnie osiggniety poziom i roz-
mach wydawnictw, obstuzy¢ 700 cztonkéw, nadto reprezentowaé Two na
zewnatrz, kierowaC jego pracami wewnetrznemi — co dotad ofiarnie spet-
niaja prezes Ekscelencja Prof. Cwiklinski, wiceprezes Smolka i cztonkowie
Wydzialu Zarzadu Gtownego, nie otrzymujac nawet zwrotu wydatkow,
potaczonych z reprezentacjg Twa? Jezeli nie chcemy dopusci¢ do zata-
mania sie linji rozwoju Twa w razie ustgpienia z jakichkolwiek powodow
nieprzewidzianych ktdrego$ z obecnych ofiarnych ponad moznosc¢ fizyczng
i finansowg pracownikéw, to musimy uchwali¢ takze trzeci wniosek, po-
wyzej podany. Wszyscy obecni pracownicy pozostajg na swoich stano-
wiskach. Niewatpliwie i nadal nie beda skapili czasu i trudu dla dobra
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Twa, ale z pewnoscig z ulgg i zadowoleniem przyjmg pomoc, jakiej im
Walne Zgromadzenie udzieli przez pozwolenie na zwrot wydatkdw, pota-
czonych z reprezentacjg i optacanie pomocy redakcyjnej i administra-
cyjnej z 20% wplywow. Inne Twa naukowe, korzystajace z subwencyj,
nie wahajg sie pewnej czesci budzetu poswiecaC na reprezentacje, opta-
canie redakcji, administracji, w stusznem oczywiscie zrozumieniu podstaw
racjonalnej gospodarki i warunkéw rozwoju wydawnictw. Sg Twa nau-
kowe, korzystajagce z subwencyj, ktore optacajg takze autoréw, nawet
koszta posiedzen Zarzadu Gtoéwnego lub koszta podrézy zamiejscowych
cztonkéw Komisji Rewizyjnej. Nie potrzebujemy wiec waha¢ sie, gdy
chodzi o uchwalenie 20% wpltywow na opedzenie wydatkow, wyzej wy-
mienionych. Bedzie to stosunek mniejszy niz zachowywany w budzetach
innych Towarzystw, korzystajacych z subwencyj. Jedno Two naukowe
we Lwowie poswiecito na te wydatki w r. 1929 36% wptywow, inne,
nie korzystajgce z subwencyj, 50% wptywow. Jezeli nawet w tej skromnej
nrierze (20% wptywow) optacimy administracje we wszystkich jej dzia-
fach, zyskamy na tern duzo. Bedzie mozna zwrdci¢ sie do Magistratow
wiekszych miast z prosba, aby za przyktadem Lwowa, ktéry hojnie od
szeregu lat PTF materjalnie popiera, nie odmawialy swej pomocy i przy-
czyniaty sie do rozpowszechnienia sie kultury klasycznej w Polsce. Mozna
bedzie przypomnie¢ sie Dyrekcjom gimnazjow, ze niewielkg kwotg roczng
dopomogg Twu w spetnianiu jego zadan. Mamy w Polsce wedle stanu
z r. 1926 694 gimnazjéow humanistycznych i klasycznych, w tern 239
panstwowych, 455 prywatnych, a prenumeruje nasze wydawnictwa tylko
73 dyrekcyj, w tern 58 panstwowych, a tylko 15 prywatnych. Mozna
bedzie rozwing¢ propagande dla pozyskania cztonkéw nauczycieli jezykéw
klasycznych. Przy sposobnosci propagandy |l Zjazdu Filologéw Kla-
sycznych Z>em Stowianskich w Pradze okazato sie, ze mamy w Polsce
okoto 1900 osdb, uczacych jezykéw klasycznych, a cztonkow Twa zapi-
sanych w r. 1929 i 1930 mieliSmy: 3 honorowych, 5 zagranicznych,
698 zwyczajnych —razem 706, ale ptacagcych byto w ubiegtym roku
o wiele mniej. Jezeli zawartg w drukowanem XXV Zestawieniu dochodow
i wydatkéw Sprawozdania, dotyczacego funduszu Eos, wysoko$¢ wkiadek
3.068 zt. podzielimy przez 10— tyle bowiem Eos kosztuje przy tacznej
prenumeracie obu czasopism — otrzymamy okoto 306 prenumeratoréw
Eos u. Gdy nastepnie cyfre 7202 z+. w funduszu Kwartalnika Kla-
sycznego podzielimy przez 14—tyle bowiem kosztuje to czasopismo
przy tacznej prenumeracie — otrzymamy okoto 520 prenumeratoréw obu
wydawnictw, gdyz prawie wszyscy korzystajg z tanszej o wiele prenume-
raty obu wydawnictw. Jak z tego widzimy, liczba czionkéw Twa obej-
muje zaledwie % o0s0b, uczacych w Polsce taciny i greki (okoto 85 pre-
numeratorow bowiem mamy ws$rdd dyrekcyj gimnazjow i bibljotek).
Wielkiego mozemy sie spodziewaé przyptywu cztonkéw, gdy bedziemy
mieli ludzi, czy czlowieka, pracujacego za wynagrodzeniem, Kktory
wytrwale i cierpliwie bedzie sie starat dotrze¢ do naszych Cztonkéw i Sym-
patykéw z wezwaniem do ptacenia wkiadek choc¢by matemi ratami. Pod
wzgledem stosunku wkiadek cztonkéw do subwencyj my stoimy poza
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innemi Twami naukowemi. Znane mi sprawozdania 3 Towarzystw nau-
kowych we Lwowie wykazujg w r. 1929, ze ogdlna kwota wkiadek byta
potowg kwoty subwencyj, u nas wkiadki sg % sumy subwencyj, a jesli
wezmiemy nasze wydawnictwa kazde osobno, wowczas stosunek wkiadek
do subwencyj przy Eos jest 1:4, przy Kwartalniku Klasycz-
nym 7:2, przy Eus Supplementa 1:28 (rozsprzedaz bierzemy
jako wkiadki). Stosunek ten nieco sie poprawia na korzys¢ wkiadek, jezeli
do nich doliczymy kwoty, uzyskane z rozsprzedazy czasopism.

Na jeden jeszcze szczegdt nalezy zwréci¢ uwage przy wydawnictwach
naszych. Gdy poréwnywamy sprawozdania Skarbnika gtéwnego z lat
ostatnich, widzimy, ze saldo z roku na rok sie zmniejsza. Dowodzi to
coraz wiekszego rozpedu w dziatalnosci wydawniczej, ale to réwnocze$nie
jest niebezpieczne, bo nowy rok administracyjny zaczyna sie bez wiekszej
gotowki w kasie, skutkiem czego ciggtos¢ wydawnictw i regularnos$¢ ich
pojawiania sie staje pod znakiem zapytania. Dwa Towarzystwa naukowe
lwowskie, ktérych sprawozdania referent poréwnywat, miaty w r. 1929
saldo w wysokosci /.4 wzglednie % wplywdw, a u nas saldo stanowi 1/27
naszych dochodéw rocznych. W przysztosci musimy sie stara¢ o wieksze
saldo na rok nastepny.

Zabrawszy gtos w dyskusji, prof. dr. Oanszyniec wyrazit zdanie, ze
ryczattowe poréwnywanie stanu naszego Twa ze stanem innych Towa-
rzystw we Lwowie nie daje wiasciwego obrazu naszej dziatalnosci. Z ze-
stawien prof. Mikotaja Szczerbanskiego wylnikatoby, ze stoimy wtyle poza
niektoremi Towarzystwami naukowemi, korzystajagcemi z subwencyj. Rze-
czywistos¢ przeczy temu pogladowi. Inne Twa wydajg tylko jedno cza-
sopismo, PTF kilka. Inne Towarzystwa cieszg sie wieksza przychylnoscig
spoteczenstwa i instytucyj, udzielajagcych subwencyj. Jezeli za$ chodzi
0 stosunek wkiadek cztonkéw do sumy subwencyj, to wiasciwie mozna
dziatalno$¢ wydawniczg innych Towarzystw poréwna¢ tylko z Kwartal-
nikiem Klasycznym, polskim organem PTF: poréwnanie wypada
na nasza korzys¢, gdy sie uwzgledni Kwartalnik Klasyczny, ktory
nie stara sie o subwencje, a utrzymuje sie z wkiadek cztonkoéw, rozsprze-
dazy i anonsOw; natomiast polonistyczne, historyczne i przyrodnicze or-
gany polskie zyja gtéwnie z subwencyj. Inne Towarzystwa uzyskujg sub-
wencje na catkowite pokrycie kosztow wydania ksiag jubileuszowych,
nasze tylko na czeSciowe pokrycie. Inne Twa nie majg takich wydawnictw
obcojezycznych jak Eos, ktére sie rozchodzi zagranica, ani takiego zbioru
monografij obcojezycznych jak Eus Supplementa i Studia Leo-
poli tan a, ktoére dajg osobne ksigzki i rozprawy naukowe, réwniez
obliczone na zbyt zagranica. Jedno i drugie wydawnictwo, zupetnie na
dochdd nieobliczone, stuzy do rozpowszechniania i zaznajamiania zagra-
nicy ze stanem badan w naszym kraju. Z powyzszego wynika, ze filo-
logia jest u nas o 50% aktywniejsza niz inne dziaty nauki.

Magnificencja Rektor Dr. Witkowski sadzi, ze moznaby dochody Twa
powigkszy¢ przez pozyskanie szerszych kot inteligencji polskiej na prenu-
meratorow Kwartalnika Klasycznego. Datoby sie to osiggnagé
przez wprowadzenie nowych dziatbw wiadomosci, podawanych w tern
czasopisSmie. Obecnie czytelnik, przychylnie usposobiony dla filologji, ale
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nie zawodowy jej wyznawca, wzigwszy zeszyt do reki, zraza sie nawet ty-
tutem rozprawy z dydaktyki, ktéra go albo nic albo mato obchodzi. Dla
takich czytelnikdw potrzebne sg artykuty o zagadnieniach naukowych i lite-
rackich, ale utrzymane wiecej w tonie popularnym i na poziomie, dostep-
nym dla inteligenta z uniwersyteckiem wyksztatceniem. Przyktad wzmozenia
wydawnictwa drogg zmiany tresci artykutow widzimy na Neue Jahrbiicher
fir das klassische Altertum, und P&adagogik, ktére skazane byty na zagtade,
gdy byty czysto fachowe. Ody objagt redakcje Johannes Ilberg, wlat
w nie nowe zycie, postawit na nogi dzieki popularnym artykutom. Dla
zachety prenumerator6w trzeba dawac interesujgce artykuty. Tymczasem
teraz drukuje sie w Kwartalniku Klasycznym duzo miernoty,
ktéora powinna iS¢ do kosza. Pisujg tam miodzi autorowie, ktorzy
dopiero co ukonczyli uniwersytet, a porywajg sie na artykuty, ktore swojg
trudnoscig odstraszajg posiwiatych w pracy zawodowej nauczycieli. Za duzo
mamy w Kwartalniku dydaktyki, a do tego w wielu wypadkach
bardzo stabej. Artykuty takie nalezy bez litosci odrzucac.

Prof. Ganszyniec zauwaza, ze znajduje sie w przymusowem potoze-
niu. Nigdy nie uczyl w gimnazjum, cho¢ ztozyt egzamin kwalifikacyjny
na nauczyciela szkot srednich, a musi redagowa¢ fachowe czasopismo
gimnazjalne. Radzi sobie, jak moze. Stara sie wyczué, co moze zajac
nauczycieli. Korzysta z pomocy wspotredaktora prof. Szczepanskiego.
Popularno-naukowe artykuly nie znajdujg w Polsce wiekszego grona
czytelnikéw. Przeglad Humanistyczny popularno-naukowy nie utrzymat sie,
miat zaledwie 80 prenumeratoréw. Pamietnik Warszawski i Przeglad
Wspdtczesny sg czasopismami grubo deficytowemi. W Polsce nie utrzyma
sie czasopismo naukowo-popularne, przeznaczone dla szerszej inteligencji.
Ona ostatecznie moze zadowoli¢ sie Filomatg. Filolog nie moze sobie
pozwoli¢ na zbytek specjalnego pisma popularno-naukowego; szuka nato-
miast artykutow, ktére mu dopomagajg bezposrednio w praktyce szkolnej,
dlatego dydaktyka interesuje filologéw najwiecej. Takze artykuty sprawo-
zdawcze, wazne dla nauki szkolnej, znajduja czytelnikow: osobiste zamitowa-
nie do nauki kazato redaktorowi rozszerzy¢ dziat sprawozdawczy Kwvar-
talnika, o czem $wiadczg ostatnie zeszyty. — Rektor Witkowski jeszcze
raz podkresla, ze Kwartalnik Klasyczny powinien przedewszyst-
kiem stuzy¢ filologom i szkole i zaspokaja¢ ich potrzeby, a dopiero w dru-
gim rzedzie staraC sie zainteresowac niefilologéw. Niewatpliwie i filolo-
gowie bedg artykuty popularno-naukowe czytali z przyjemnoscig i pozytkiem.
Moznaby tez zapyta¢ czytelnikbw zapomocg plebiscytu, jakich artykutéw
sobie zycza, dydaktycznych czy sprawozdawczych.

Wkoncu zabrat glos referent prof. Mikotaj Szczerbanski, przyznajac
stusznos¢ wywodom prof. Ganszynca, o ile chodzi o lepsze potozenie
materjalne i przychylniejszy stosunek spoteczenstwa dla innych Towarzystw
naukowych w poréwnaniu z naszem, jak roéwniez o ile chodzi o silniejszg
aktywnos¢  filologji w Polsce niz innych nauk, podkresla jednak
jeszcze raz, ze jego uwagi dotyczyly gtdéwnie stosunku wkiadek cztonkéw
do wysokosci subwencyj, bo ten jest u nas mniej korzystny niz u innych
Towarzystw, jezeli pominiemy naturalnie Kwartalnik Klasyczny.
Tak samo jezeli chodzi o ilos¢ czynnych cztonkéw Towarzystwa w stosunku
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do ilosci os6b, uczacych w Polsce jezykow klasycznych, to filologowie dajg
sie pod tym wzgledem mocno wyprzedza¢ historykom i przyrodnikom.

Po dyskusji wiceprezes Smolka poddat wnioski Komisji Rewizyjnej
pod gtosowanie. Uchwalono je jednomyslinie.

Poniewaz ze strony delegatébw nie bylo wnioskéw ani interpelacyj,
wiceprezes Smolka zamknat obrady Walnego Zgromadzenia, zapraszajgc
cztonkow Zarzadu Gidwnego na posiedzenie w tej samej sali o godz.
20-tej celem ukonstytuowania sie i utozenia programu prac na biezacy
rok administracyjny.

SPRAWOZDANIE Z Il ZJAZDU FILQLOGOW
KLASYCZNYCH ZIEM SEOWIANSKICH

Gdy przed dwoma laty prezes naszego Towarzystwa, ekscel. prof,
dr. Ludwik Cwiklinski, przy zamknieciu | Zjazdu stowianskich filologow
klasycznych zaproponowat odbycie nastepnego zjazdu w Pradze w r. 1931,
mysl te podjat prof. Novotny imieniem gosci z Czechostowacji i, w piek-
nej mowie pozegnalnej wyrazajac nastrj delegatow zagranicznych, zakon-
czyt swe przemoéwienie ptynacemi z serca stowami: ,,Do widzenia, do wi-
dzenia w Pradze* To zaproszenie wzbudzito zywy oddzwiek w sercach
filologow polskich, ktérzy na odezwe prof. T. Zielinskiego, jako prze-
wodniczacego delegacji polskiej na ten sejm filologiczny, i prof. St. Seli-
gi, jako seekretarza, zgtosili swoj udziat w liczbie 68 osdb, wtern 28 refe-
ratbw (na 58 zapowiedzianych w programie). Z powodu trudnosci finanso-
wych lub osobistych przeszkod znaczna cze$¢ delegatow nie mogta wyjechac
do Pragi. Mimo to udziat nasz byt bardzo liczny. Przyjechato bowiem 37
os6b, w tern 22 referentow' z 23 odczytami (J. Smereka wystapit z 2 re-
feratami) ; doliczy¢ nadto nalezy 2 referaty prof. Ganszynca, z ktérych
jeden byt odczytany przez prof. Nagorzanskiego, drugiego nie mozna
byto wygtosi¢ z przyczyn od nas niezaleznych.

Przybytych na dworzec Wilsona w poniedziatek 25 maja o godz.
8 rano delegatéw polskich powitali przedstawiciele Jednoty ceskych filo-
logii i autobusem odwiezli bezplatnie do stowianskiego hotelu ,,Beranek,
gdzie goscie znalezli rychto wygodne pomieszczenie. Po krotkim wypo-
czynku udalisSmy sie do Fakultetu filozoficznego, gdzie w kancelarji Zja-
zdu, oddzielnie zorganizowanej dla gosci zagranicznych i z Czechostowacji,
kazdy z uczestnikow otrzymat szczeg6towy program Zjazdu, wydawnictwa
przygotowane na te uroczysto$¢ jako xenia, koperte z zaproszeniami na
rauty, przyjecia i na wieczor klasyczny oraz tadng odznake, ozdobiong
glowg Pallas Ateny z sowg; na podstawie tej odznaki mozna byto jezdzi¢
tramwajami w dowolnym kierunku przez wszystkie dni naszego sejmiku.

O godz. 15 gospodarze obwozili gosci odkrytym autobusem po miescie
celem pokazania swej malowniczej stolicy, ktéra w szybkiem tempie sie
rozwija, zabudowuje wspaniatemi. gmachami, a cennemi zabytkami i zbio-
rami, pieknoscig potozenia, zielenig wielkiej liczby parkéw i ogrodéw
§cigga mnostwo turystow. Diuzej zatrzymalismy sie na Hradczanach, zwie-
dzajac doktadnie zamek, katedre $w. Wita oraz inne ciekawsze zabytki.

Kwartalnik Klasyczny 33



486 Kronika

Nastepnie przejechawszy przez nowg dzielnice, gdzie w ostatnich latach
wzniesiono okoto 1000 will otoczonych ogrodkami, zatrzymalismy sie dtu-
zej w patacu Wallensteina (zwanym obecnie: Waldstynska zahrada), gdzie
ogladalisSmy zbiory pamigtkowe, poczem w ogrodzie przypatrywaliSmy sie
chwile tancom i zabawom milodziezy stowackiej, urzadzonym przez mini-
stra spraw wewnetrznych z okazji kongresu Miedzynarodowego Zwigzku
Turystycznego.

Tegoz dnia o godz. 20 odbyto sie w reprezentacyjnym gmachu stot,
m. Pragi (Obecni dom) zebranie towarzyskie dla wzajemnego zapoznania
sie uczestnikéw Zjazdu. Prof. O. Jirani, prezes Jednoty ceskych filologu
przywita! gosci krotka przemowa, poczem przy zimnych przekaskach i her-
bacie spedzono kilka godzin ws$rdd mitego nastroju.

Nastepnego dnia (26 V) o godz. 10 przed potudniem odbyto sie uro-
czyste otwarcie Zjazdu w auli Fakultetu filozoficznego, wypetnionej
uczestnikami z zagranicy i z Czechostowacji oraz miodziezg akademicka
i publiczno$cia. Zagait zebranie prezes Komitetu organizacyjnego, dr.
Franciszek Groh, cztonek akademji i prof. uniw. praskiego, i podkreslit
znaczenie tego rodzaju zjazdow. Nowe odkrycia papyrusowe i nowe wy-
kopaliska archeologiczne nasuwajg wcigz nowe problemy, ktore oczekuja
opracowania; takze stare kwestje wystepuja w nowem Swietle w miare
pogtebienia sie studjum filologji klasycznej. llez zbytecznej pisaniny moz-
naby sie ustrzec, jesliby kazdy z nasuwajgcych sie probleméw przeszedt
oczyszczajacg probe ogniowg na Zjezdzie. Ale zjazd ma takze cel pedago-
giczny: ma doraznie wykaza¢, jakie znaczenie ma studjum jezykéow kla-
sycznych dla rozwoju kultury wspdétczesnej, jak to studjum nalezy pogte-
bi¢, uczyni¢ skutecznem i przyjemnem. Dla filologji za$ stowianskiej ma
to szczegblne znaczenie, ze ma stuzy¢ wzajemnemu poznaniu i usunieciu
niedostatkow, do ktérych nalezy przedewszystkiem brak bibljografji prac
filologow stowianskich.

A wiec Zjazd obecny zakreslit sobie takie mniejwiecej cele, jakie
wyznaczono Zjazdowi Poznanskiemu w odezwie Zarzadu Gtownego PTF.
Majg nasze zebrania pokazaC znaczenie i zywotno$¢ filologji klasycznej
i radzi¢ nad drogami, ktéremi kroczac, mogtaby ona jeszcze lepiej niz do-
tychczas spetnia¢ swojg misje kulturalng. Zarazem majg one by¢ mani-
festacjg przyjazni i solidarnosci stowianskiej na polu kulturalnem i umozli-
wi¢ wzajemne zapoznanie sie uczonych, weztami krwi i tradycjg wiekowg
najblizej ze sobg zigczonych filologow stowianskich (por. Zjazd Kklas,
filologow stowianskich w Poznaniu — Kwart. Klas. 1l 1929, str. 370).

Omoéwiwszy cele i znaczenie zjazdu, przewodniczacy dodat, ze wiadze
udzielity swego poparcia i okazaty zywe zajecie dla spraw zjazdu, gtéwnie
ministrowie o$wiaty i spraw zagranicznych oraz prezydjum miasta. Potem
moéwca przywitat uczestnikow i gosci, miedzy nimi przedewszystkiem pro-
tektora zjazdu, ministra szkolnictwa i oSwiaty, dr. Ivana Derera, przedsta-
wiciela prezydenta republiki radce minist. dr. Rihe, radce minist. Slavika
z ministerstwa o$wiaty, posta polskiego Grzybowskiego, postéw jugosto-
wianskiego i butgarskiego, przedstawiciela prezydenta stét. m. Pragi prof.
Zipka, reprezentantow uniwersytetow: Karola w Pradze, Massaryka
w Brnie i Komenskiego w Bratistawie, delegatéw polskich, jugostowian-
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skich, butgarskich, rosyjskich i ukrainskich. Zakonczyt swa przemowe sto-
wami dobrej wrdzby: Quod bonum, felix, faustum fortunatumque sit.

Nastepnie gener. sekretarz, prof. uniw. dr. Antoni Sala¢ (Praga),
podat do wiadomosci nazwiska prezydjum honorowego (ws$rod nich ekscel.
Cwiklinski, prof. Zielinski i prof. Hahn), przewodniczacych oraz ich zastep-
cow i sekretarzy dla kazdej z czterech sekcyj naukowych, | A BC D, i dla
dwaoch sekcyj pedagogicznych, HAB. Funkcje przewodniczacych w tych
sekcjach przypadly w udziale wytacznie delegatom polskim (prof. Klin-
ger, Stembach, Hahn, Srebrny, Cybulski, Pilch); nadto zastepstwo prze-
wodn. w sekcjach | B (Zmigryder-Konopka) i Il B (Schachterdwna)
oraz sekretarjat w sekcji | D (Kumaniecki). Bylo to zaszczytnem wy-
roznieniem dla nas za liczny udziat w zjezdzie i zgtoszenie wielkiej ilosci
referatow. Liste prezydjum dla poszczegélnych sekcyj utozyt prof. Sala¢
w porozumieniu z przewodniczacym i sekretarzem odnosnych delegacyj.

Nastepnie rozpoczety sie przemdwienia powitalne. Najpierw zabrat
gtos protektor zjazdu, minister o$wiaty dr. Ivan Derer, podkreslajac, ze
kultura antyczna zajmuje w rozwoju S$wiata jedno z najwazniejszych
miejsc. Byfa jakby utajonym w giebinach ziemi skarbem, az wytrwate
usitowania uczonych i wielbicieli odkryty jg i uprzystepnity szerszym
warstwom spofeczenstwa. Studjum kultury klasycznej miato przeciez gle-
bokie znaczenie takze dla literatury i kultury narodu czeskiego. Na dworze
Karola 1V przebywat Petrarca i szerzyt zainteresowanie dla antyku. Na-
zwisko Jana Komenskiego $wiadczy o zigczeniu sie pierwiastkbw huma-
nistycznych z narodowemi, Vrchlicky zas, Machar i w. i. wykazuja, jak
rozlegle literatura antyczna zaptodnita nowsza literature czeska. Wita zjazd
tern serdeczniej, ze zbierajg sie na nim pracownicy z posrod wszystkich
narodéw stowianskich, co niewatpliwie przyczyni sie do ustalenia wzajem-
nej tacznosci. Tak stary element staje sie nowym na dalszg przysztosé.

Imieniem prezydjum stét. m. Pragi pozdrowit zjazd serdecznemi sto-
wy prof. Zipek, méwiac, ze narody stowiafskie musza przejs¢ do $cislej-
szej wspotpracy na polu naukowem, a za tern pojdzie zblizenie takze
w dziedzinie politycznej.

Jako przedstawiciel Fakultetu filozoficznego i rektora Uniwersytetu
Karolowego w Pradze, ktory od 600 lat jest ogniskiem kultury klasycznej
na ziemiach czeskich, przemowit dziekan prof. dr. M. Weingart, po czesku,
polsku, serbsku, butgarsku i tacinie witajac gosci. Nastepnie prof. dr. Fr.
Novotny witat zjazd imieniem uniwersytetu Masaryka w Brnie, w szcze-
goélnosci za$ jego Wydziatu filozoficznego, a jako przedstawiciel uniwer-
sytetu Komenskiego i Twa Naukowego im. Safarika w Bratistawie prof,
dr. A. Kolaf, imieniem za$ Jednoty ceskych filologu prodziekan prof. dr.
O. Jirani (Praga), imieniem Instytutu Stowianskiego prof. Jerzy Horak,
wreszcie prezes zjazdu prof. Fr. Groh, w zastepstwie chorych delegatow
prof. dr. Polivki i Pastrnka jako przedstawicieli dwdch pokrewnych to-
warzystw naukowych, Kralevska ¢eska akademia nauk i Ceska akademia
ved a umerni.

Diugotrwatemi oklaskami przyjeto tekst telegramu, wystanego
przez zjazd do prezydenta Masaryka. Ubocznie dodaje, ze przy otwarciu
Zjazdu Poznanskiego wystano telegramy nietylko do prezydenta rzeczy-
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pospolitej polskiej, ale takze do prezydenta republiki czechostowackiej i do
kréla Jugostawji Aleksandra, bo tylko te narody stowianskie byty wow-
czas reprezentowane przez swych delegatow.

Potem nastapity pozdrowienia delegatow zagranicznych: ekscel. Cwi-
klinski powitat Zjazd imieniem Polskiej Akademji Umiejetnosci i Towa-
rzystwa Naukowego w Poznaniu, oraz PTF jako jego zatozyciel i obecny
prezes, wygtosiwszy nastepujagce przemoéwienie:

Dwa lata mijajg witasnie od chwili, kiedy miatem szczescie powita¢
w Poznaniu Wielce Szanownych Panéw Kolegdw z Czechostowacji i in-
nych krajow stowianskich, ktérzy przybyli na pierwszy Zjazd klasycznych
filologow stowianskich. Zachowawszy w pamieci dni mite, ktéresmy
wowczas na pouczajacych dysputach i rozmowach serdecznych spedzili,
zawitaliSmy polscy filologowie dzisiaj do wspaniatej stolicy Waszego
kraju, by odwzajemni¢ Wasze odwiedziny i dalej prowadzi¢ wspolne
z Wami narady, a mnie przypadt i tym razem zaszczyt przewodniczenia
Gronu naszemu.

Ani u Was ani u nas nie Istniejg juz, dzieki Bogu, trudnosci i prze-
szkody, ktére do niedawna tamowaty rozwoj szkolnictwa naszego;
z wskrzeszeniem panstw naszych spotegowata sie tez mozno$¢ uprawy
nauk w jezyku ojczystym i duchu narodowym. Wiec bedac sobie naj-
blizszymi sasiadami i pobratymcami, my Czechostowacy i Polacy, coraz
wiecej garngC sie do siebie winniSmy i dazy¢ do tego wesp6t z innymi
bra¢mi, Stowianami, by takze w naukowym koncercie miedzynarodowym
glosy nasze coraz donosniej sie odzywaty i postuch i odgtos znajdowaty
u obcych.

Mowig o filologach, ze sg str6zami grobow. Lecz stusznie zauwazyt
znany historyk i publicysta wioski, Guglielmo Ferrero, ze jezeli cywili-
zacje, ktére minely, sg cmentarzami zyjacemi, cywilizacja grecka jest naj-
wiecej martwem i najwiecej zywem z tych cmentarzysk.

W tern Zgromadzeniu przypomina¢ nie potrzeba, ile na tych grobach
w $rednich wiekach, zwlaszcza za$ od epoki Renesansu, wzrosto kwiatow
nie potrzeba przypomina¢, ile z odszukanych skarbéw literatury, ile z gru-
z6w odkopywanych ruin wystrzelito iskier, od ktérych i dawniejsze
i nowsze czasy zapalajg swe pochodnie.

Zatem praca nad odkrywaniem i pielegnowaniem grobow, ruin i za-
bytkéw pismienniczych jest piekna, produktywna, pozyteczna — jest pozy-
teczna w odniesieniu do szkolnictwa, w odniesieniu do kultury i do zycia
publicznego.

Wiele jest tego, co narody i panstwa, a wsréd panstw i spoteczen-
stwa dzieli i roztgcza; wyksztatcenie, oparte na ideach humanistycznych,
przyczynia sie do znoszenia réznic i przeciwienstw. Ci przeto, ktorzy wsrdd
walk o dobra materjalne troszcza sie o odziedziczone dobra duchowe,
ktorzy wsrdéd rozbicia zycia publicznego szukajg w Swietnej sztuce i lite-
raturze starozytnej jednoczacego wezta, petnig misje szlachetng i wzniosta.
Kongresy znakomitem sg do tej pracy przygotowaniem, a ich wpltyw
i znaczenie wzmaga sie jeszcze, jezeli w tych Swietach pracy jeden nardd
taczy sie z drugim i trzecim, bo wspolno$¢ pracy zapewnia jej powodze-
nie, bo jednos¢ to sita!
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Maiore Polonia oriundus et quidem Gnesna, quae ab ineunte rerum
Polonarum memoria auspice Dubravka, Sancto Adalberto, germano Oau-
dentii, primi archiepiscopi Gnesnensis ac Poloniae metropolitae, iunctissime
cum Bohemis commercia — usque adhuc durantia memoria perenni — exer-
cuisse videtur, cum abhinc triginta circiter annos socius ordinarius asriptus
Academiae Scientiarum Bohemicae tantae gloriae titulo essem honoratus,
idemque per annos complures pro ilio, quem tunc gesseram, magistratu,
prout facultates ac rationes illius temporis permittebant et alias colerem'
Bohemiae quoque scholas et imprimis scientiarum officinas atque acade-
mias, impraesentiarum hunc tantum concelebraturus Conventum adeoque
tripartita expleturus legationum munia, libentissimo ipse mehercule animo
istam auream revisi Pragam.

lam primum missus equidem advenio legatus ab Academia Scien-
tiarum Polonica, quae inde ab incunabulis grammaticos ac litteratos almo
liberalius excipiebat hospitio perpetuoque ferme lustrorum decursu a prae-
sidibus ac secretariis gubernabatur, hummitatis studio flagrantibus, cuius
Academiae nomine nec non Societatis litterarum Posnaniensis de rerum
Polonicarum studiis eximie meritae aucto'itate hisce numerosis philologo-
rum Congressus choris Bohemoslovenis, Sarmaticis, reliquis Slavicarum
nationum legatis libentissime gratulor auspicata communium consiliorum
consortia, quae faustius incohata longe fortunatissimum utinam ominentur
tantae rei exitum!

Quando insuper inter seniores ponor philologiae alumnos praesesque
moderor Societatem Polonorum Philologam, quae ante quadraginta annos
condita nunc municipatim per cunctas percrebescit Sarmatiae regiones
iamque amplius quingentos complectitur sodales, optime quidem iure con-
tendere videor hodierna luce sollemni me non soluin meorum, qui praesto
adsunt, commilitonum gratulationes precesque patraturum, verum adeo
universae illius philologae Polonorum civitatis votis ominibusque me hic
vosmet prosequi gratulabundum.

Itaque vices exercens illius multiplicis Poloniae philologorum agmi-
nis, salutem dico veneratissimis hospitibus Bohemis et bona omnia faus-
taque precor omnibus tanti Concilii consortibus, quorum consona consilia
scholas, scientiam, humanitatem in iis, quarum huc convenistis legati,
civitatibus cumulatura, utinam perennem atque mirificum in posterum prae-
luceant proventum! Xaipere!

Nastepnie zabrat gtos profesor Leon Stembach jako delegat Uni-
wersytetu Jagiellonskiego; profesor Wiktor Halin jako przedstawiciel
Uniwersytetu J. K. we Lwowie i Uniwersytetu w Lublinie podat zastugi
tych ognisk oswiaty okoto rozwoju filologji klasycznej w Polsce; prof.
Klinger, przemawiajagc imieniem Uniwersytetu Poznanskiego, wyrazit swg
tesknote za dobg, w ktdrej nastanie sprawiedliwos¢ dla wszystkich ludow
stowianskich; prof. Srebrny w powitaniu swem wspomniat krotko o za-
stugach Wilna w rozwoju filologji klasycznej; prof. Artymowicz (Czer-
niowce) witat zjazd imieniem Uniwersytetu Ukrainskiego w Pradze, prof.
Majnari¢ jako delegat Uniwersytetu w Zagrzebiu, prof. Decev imieniem
Uniwersytetu w Sofji, wreszcie prof. Panas w imieniu profesoréw rosyj-
skich na emigracji, uczacych w rosyjskim Uniwers. w Pradze.
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Zkolei nastgpit odczyt prof. T. Zielinskiego na temat: Topika
i typika Heroid Owidjusza. W spos6b barwny i zajmujacy, przykuwajac
uwage stuchaczy, omoéwit sedziwy prelegent motywy Heroid, ktorych
jest 18; przez warjowanie rozszczepia je poeta na motywy drugorzedne
i umiejetnie rozwija czy tez opuszcza dany motyw drugorzedny. W sze-
regu typéw owidjuszowskich niema takich dwoch, ktéreby sie daty utoz-
sami¢. Typ ogolny — kobiety kochajacej — ulega r6znorakiemu zabarwie-
niu, i w tern zabarwieniu zawiera sie typika Heroid. Prelegent omowit
kilka typéw i wskazat na finezje psychologiczne, jako oczywisty owoc
praktycznej ,,nauki mitosci*.

Po zakonczeniu tej uroczystosci wstepnej delegacja polska pod prze-
wodnictwem Prezesa PTF prof. Cwiklinskiego i prof. Zielinskiego udata
sie do ratusza celem ziozenia wienca na grobie nieznanego zotnierza, ktéry
tymczasowo znajduje sie w kaplicy na | p. Przy tej sposobnosci zwiedzi-
liSmy sale posiedzen wraz z przylegtemi izbami, jako pamiatke za$ otrzy-
mat kazdy z uczestnikow album Pragi. MieliSmy tez mozno$¢ przypatrze¢
sie doktadniej pomnikowi, wystawionemu ku czci Husa w r. 1915w 500-ng
rocznice spalenia go na stosie oraz staremu arcydzietu sztuki zegarmi-
strzowskiej na wiezy ratuszowej, w ktorej okienkach w potowie godziny
defiluje 12 apostotéw, a stojgce po bokach tarczy zegarowej figurki ru-
szajg gtowami, Smier¢ za$ wydzwania memento mori. Ponizej znajduje sie
skomplikowany zegar stoneczny, ktory wskazuje nietylko godziny, ale dnie
i miesigce roku, nadto konstelacje zodjaku.

Po potudniu o godz. 3 rozpoczety sie posiedzenia sekcyj w salach
parterowych i | p. w Fakultecie filozoficznym, od nastepnego za$ dnia
po potudniu z powodu zawalenia sie stropéw w kilku salach, jakkolwiek
gmach jest nowy i wspaniale urzadzony, ale stawiany z pospiechem w zi-
mie, przeniesliSmy sie wszyscy do opodal lezacego gmachu Wydziatu
prawniczego, ktory pieknoscig urzadzenia przewyzsza jeszcze poprzedni
budynek.

Posiedzenia trwaty tego dnia do godz. 6 wiecz., nastepnego, tj.
w $rode 27 maja, od 9—12 i od 3—5 po potudniu, oraz w czwartek
od 9—11. Na kazdy referat wraz z dyskusjg przeznaczono jedng godzine,
zakonczenie jej oznajmiat dzwonek, rozlegajacy sie po salach. Bylo to za-
rzadzenie odmienne od Zjazdu Poznanskiego, gdzie na wygtoszenie refe-
ratu przeznaczono tylko 30 minut, poczem nastepowata krétka dyskusja,
trwajgca przecietnie okoto 10 minut. W Poznaniu byta réwniez mniejsza
ilos¢ sekcyj, bo tylko 3 naukowe i ! dydaktyczno-pedagogiczna. To
umozliwiato w zakresie wiekszym niz w Pradze branie udziatu w obradach
poszczegolnych sekcyj i zapobiegto akademickim kwadransom, ktére naste-
powaty przed kazdym odczytem. Ten podziat na 6 sekcyj miat, zdaniem
organizatoréw Zjazdu Praskiego, ufatwi¢ uczestnictwo w dowolnym refe-
racie; niestety, w rzeczywistosci uskutecznienie tego przychodzito czesto
z trudnoscia, a liczba stuchaczy na niektérych odczytach byta bardzo
mata, ograniczata sie nieraz zaledwie do kilku oséb. Przy rozdzielaniu
referatbw miedzy poszczegdlne sekcje naukowe nie kierowano sie Scisle
ich przynaleznoscig do pewnej dziedziny filologji klasycznej, jak to uczy-
niono w Poznaniu, gdzie sekcje naukowe miaty wyrazne nazwy: 1) litera-
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tury i gramatyki, 2) historji starozytnej i archeologji, 3) historji huma-
nizmu i literatury humanistycznej. Natomiast w Pradze poza sekcjami
pedagogicznemi HAB jedynie sekcji | A moznaby da¢ wyrazng nazwe,
bo byly na niej odczyty z zakresu humanizmu.

Aby w ogolnych zarysach nakresli¢c obraz prac w poszczeg6lnych
sekcjach, przytocze tytuty referatéw, wygloszonych w ciggu posiedzen,
oraz tres¢ ich w kilku stowach.

Sekcja naukowa I1A: W. Hahn (Lwéw) moéwit o studjach
hellenistycznych w Polsce od pierwszych ich $ladow do czaséw najnow-
szych, z niezwykle obfitego materjatu uwzgledniajac tylko rzeczy naj-
wazniejsze: wyktady greczyzny w uniwersytecie Jagiet., wydania autoréw
greckich, prace z zakresu starozytnosci greckiej, przektady, wptyw helle-
nizmu na poezje polskg. — Panas (doc. uniw. ros. w Pradze) omowit
stowianskie trawestacje Eneidy, ktore powstalty pod wplywem zach.-europ.
trawestacyj: Le Virgile travesti P. Scarrona i Vergils Aeneis travestiert
von A. Blumauer. W polskiej literaturze trawestacyj nie bylo, bo bardzo
ceniono ,,naszego przyjaciela Marona“. Pojawit sie jedynie przektad polski
Blumauera (Krakow 1874). — Pilch (Lwow) przedstawit wplyw Tacita
na kulture polskg od w. XV az do czasdw najnowszych. — RybickKi
(Wilno) podat program nowego wydania utwordéw facinskich Jana Kocha-
nowskiego, ktére ma obja¢ wszystkie utwory tacifnskie, zachowaé chrono-
logje, ujednostajni¢ pisownie i interpunkcje, zawiera¢ bedzie komentarz,
ostroznie podawac bedzie wzory, nakoniec zawiera¢ bedzie doktadne in-
deksy.— B. Ryba (Praga) omodwit filozoficzng proze Bogustawa Hasi-
Stejnskiego z Lobkowic, podajac jej zrodia starozytne. —O. Jirani
(Praga) dat przeglad czeskich prac na polu przyswojenia literatury sta-
rozytnej.— A. Ko lar (Bratislava) skreslit dziatalnos¢ Grzegorza Dan-
kowskiego, ktéry w pierwszej potowie w. XIX byt hellenistg w uniwersy-
tecie w Preszburgu (dzi$ Bratislava). — F. Stiebitz (Brno) omowit
dekadenckie pojmowanie antyku w nowszej literaturze czeskiej.

Sekcja naukowa | B: Pelikan (St. Dejvice) przedstawit Ana-
ximandra jako ojca greckiego pesymizmu.— T. Sinko (Krakéw) do-
wodzit, ze Thukidydes w badaniu najdawniejszej epoki dziejow greckich
postugiwat sie prawdopodobienstwem sizée jak Antiphon w procesach
bez $wiadkow. — L. Cwiklinski (Pozna) oméwit ukfad i tendencje
Xenophontowych 116poi  jako przyczynek do historji gospodarstwa sta-
rozytnych Aten.—J. Popelova (Caslav) zajeta sie znaczeniem mytow
u Platona, rozrézniajac potréjng funkcje mytdw: 1) dekoratywng jako
captatio benevolentiae, dla wzbudzenia zajecia stuchaczy, 2) psychago-
giczna, majg przekonywac, budzi¢ przeSwiadczenie w sprawach etyki i po-
lityki, 3) majg ufatwi¢ poznanie najwyzszych prawd. — KumaniecKki
(Krakow) starat sie zrekonstruowac¢ enkomia Polykratesa. —Manteuf-
fel (Warszawa) omowit drobne gatunki mimiczne w $Swietle papyruséw.—
F. Smolka (Lwow) zajat sie czynnikiem emocji w oficjalnych aktach
papyrusowych, ktéry zdaniem autora, nalezy tlumaczy¢ z jednej strony
patrjarchalnym stosunkiem ludnosci do wiadzy a z drugiej brakiem wy-
czucia u natur pierwotnych potrzeby stosowania pewnego umiaru w ich
wystgpieniach wobec wiadzy. — Skimina (Krakéw) omowit osobliwosci
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rytmiczne prozy moéw Grzegorza z Nazjanzu. — Nie przyjechat J. Saj-
dak (Poznan) z odczytem o Janie Geometresie, liryku greckimi z X w.
po Chr., nadestany za$ na moje rece referat R. Ganszynca o elemen-
tach doryckich w komedji Menandra — nie doszedt do skutku z powodu
komisyjnego badania sali, w ktérej strop grozit zawaleniem.

Sekcja naukowa ! C: L. Stembach (Krakéw) moéwit o po-
rownaniach autoréw i dziet z, pszczotami, ktére znajdujg sie juz u Simoni-
desa z Keos.—Artymowicz (Praga) zajat sie¢ cezurami u Lukana,
stwierdzajac, ze najchetniej uzywat trithemimeres trochaiczna w 3 sto-
pie -|- hephthemimeres. — J. Smereka (Lwow) okreslit wiasciwy zakres
i cel badan jezykowo stylistycznych w dziedzinie filologji klasycznej. —
H. Markowski (Wabrzezno) przedstawit wybrane zagadnienia z gra-
matyki tacifskiej, wyswietlajagc szeregiem przyktadéw, ze indoeuropejska
spotgtoska przedniojezykowa goérnozebawa szczelinowa bezdzwieczna th
rozszczepita sie w tacinie na spotgtoski bezdzwieczne f alb'o i albo s. —
Buse (L6dz) nakreslit dzieje dyftongu au w tacinie i w jezykach roman-
skich.— M. Rys$anek (Brno) moéwit o znaczeniu obligatio (stosunek
miedzy 2 osobami, z ktorych jedna cred'tor ‘wierzyciel’ miata roszczenia
prawne do drugiej debitor ‘dtuznik’) dla poznania stosunkéw gospodar-
czych i spotecznych w starozytnym Rzjmie.— Budimir (Beograd)
przedstawit najstarszg tradycje, odnoszacg sie¢ do Stowian; wyraz grecki
ottoe przejety od Skythéw, rolniczych Stowian (stéw, zito, zyto;
a zamiast £ czesto u Grekow w wyrazach obcych). — Odpadt odczyt
Przychockiego (Warszawa) o Senece jako kontynuatorze starorzym-
skiej tragedji i Ruxerowny (Poznan) o $wiatyni trojanskiej —z po-
wodu nieobecnosci.

Sekcja naukowa | D: Srebrny (Wilno) omoéwit kult Kotyto
bogini trackiej w Grecji, stwierdzajac istnienie jego tylko w Koryncie
i na Sycylji. — Vlad. Groh (Brno) méwit o ofiarach z ludzi w Rzymie;
do nich nalezy takze grzebanie zywcem Westalki, devotio, sacratio i i. po-
podobne stare obrzedy. — K. Svoboda (Brno) zajgt sie znaczeniem
i pojmowaniem archeologji w ciggu dziejow (w starozytnosci, w czasie
odrodzenia i obecnie), nadto roznicami miedzy archeologjg a prehistorja,
historjg sztuki i filologja. —W. KIlinger (Poznan) moéwit o nowo-
greckich pomnikach przeklenstwa (zwyczaj rzucania przez przechodnidéw
przy przeklinaniu ludzi, zywych lub umartych, kamieni, ktére z czasem,
gromadzac sie w wiekszej ilosci, tworzg przy drogach, a zwtaszcza na roz-
drozach cate stosy, zwane u luduavot&stiata itp.) i tradycjach starozyt-
nych.—A. Sala¢ (Praga) omawiat nowe wykopaliska na Samotrake,
uzupetniajac rezultaty prac, przedtozonych na | Zjezdzie w Poznaniu. —
J. Cadik (Plzen) zajat sie przemystem szklarskim w ptdn. Rosji, ktory
zaczyna sie tam rozwija¢c w czasach Augusta. — Slusarenko (doc.
ukrainsk. uniw. w Pradze) mowit o ukfadach wiadcow makedoriskich
z Grekami. — Z. Zmigryder-Konopka (Warszawa) zajat sie kam-
panskimi urzednikami zw. meddices i zagadnieniem kolegialnosci tego
urzedu. —J. Dobias$ (Praga) mowit o poczatkach zetkniecia sie Rzy-
mian z Partami i 0 zajeciu Syrji.— Nie przyjechat N. Vulic (Beograd),
ktory miat wygtosi¢ odczyt o archaicznym grobie w Trebenisti nad jezio-
rem Ochrydskiem.
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Sekcja pedagogiczna Il A: J. Smereka poruszyt naj-
wazniejsze zagadnienia w nauczaniu filologji klasycznej, jak wychowanie
panstwowe, stosowanie odpowiedniej metody dydaktycznej, walka,z szko-
dliwemi pomocami i inne sprawy aktualne. — F. Stiebitz (Brno) oma-
wiat lekture Plauta w szkole S$redniej, domagajac sie w klasie VIII po
Horacym a przed Tacytem czytania wybranych scen z komedyj Plautai Te-
rentiusa. — R. Schachterdwna (Stanistawdéw) w referacie pt. Filologia
klasyczna wobec haset nowej szkoty zajeta sie metodg pracy laboratoryjnej
przy lekturze autoréw ftacinskich i greckich, uwzgledniajgc zaréwno prace
indywidualng uczniéw, jak i odpowiednio stosowang prace grup lub catej
klasy (modyfikacja systemu batawskiego). Referat dzieli sie na dwie czesci
gtéwne: 1) prace w klasie i 2) prace poza klasg (w pracowniach huma-
nistycznych). W czesci pierwszej zajmuje sie metodg pracy a) nad jednym
tekstem, wspolnym dla catej klasy, b) nad kilkoma tekstami przy podziale
uczniow na grupy wedtug uzdolnien, c¢) nad poszczeg6lnemi tekstami we-
dtug zainteresowania i wyboru uczniow. W czesci za$ drugiej omawia:
a) prace nad tekstem, wykraczajgcym poza ramy lektury szkolnej, b) ogél-
ne zagadnienia z zakresu kultury, c) prébe zastosowania metody projek-
tow do nauki jezykéw klasycznych. Wkoncu rozwaza zagadnienie tzw.
lektury kursorycznej w Swietle pracy laboratoryjnej. Opierajac sie w ca-
fosci na podjetych juz przez siebie prdbach, referentka stara sie wykazac,
ze praca laboratoryjna przy lekturze autorow Kklas, przetamuje trudnosci
w opanowaniu samodzielnem tekstu, podnoszac tern samem stan wiado-
mosci uczniéw, budzi dzieki bezposredniosci zywe zainteresowanie ucznidw
do przedmiotu i zmienia tern samem ich stosunek uczuciowy do filologji
klasycznej, prowadzi przy odpowiedniej organizacji do spotecznosci pracy,
czynigc zado$¢ jednemu z najwazniejszych zadan obecnej szkoly. (Uwaga:
Nadestane mi przez referentke streszczenie zamieScitem w catosci, gdyz
przez niewyjasniong pomytke nie wydrukowano go w Argumenta lectio-
nnm). — B. Karpinski (Leszno) mowit o wplywie kot dramatycznych
i przedstawien klasycznych miodziezy na kulture wspdtczesng. —J. Jahn
(Wieden) mowit o nauce jezykow klasycznych w czeskich szkotach $red-
nich w republice austrjackiej. — K. FuUrst (Praga) zajgt sie metodg
uczenia jezyka greckiego wedle nowych programow czechostowackich;
nauka tego jezyka ograniczona jest tylko do czterech klas wyzszych
(24 godz.), ale miodziez jest lepiej przygotowana przez wczesniejsza
nauke faciny. —A. Pinos (Vyskov) omawiat cele i metody uczenia
faciny na stopniu nizszym i wyzszym, oraz wybor autorow.—J. Lukes$
(Bratislava) méwit o dyscyplinaryzmie i realizmie w nauczaniu jez. facin-
skiego na pierwszym stopniu; disciplinarismus zada uczenia faciny metodg
wytgcznie gramatyczng, realismus za$ ma na celu najpierw zrozumienie
tresci i przy pomocy tego poznania wdrozy¢ w zasady gramatyki. Jezyk
facinski jest systemem sam w sobie i nalezy go uczy¢ systematycznie,
zwhaszcza ze czas dla niego wymierzony jest maty. Disciplinarismus jest
odpowiedni na stopniu poczatkowym. — F. Nagorzanski (Lwéw) od-
czytat referat Ganszynca o reformie wymowy faciny w szkotach $red-
nich, w ktérym referent domagat sie stopniowego wyrugowania obecnej
wadliwej wymowy i wprowadzenia nowej, opartej na wynikach histo-
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rycznej gtosowni i dziejach jezyka. —A. Wolf (Praga) omawiat spo-
soby pogtebienia lektury autoréw tacinskich w klasie najwyzszej (przeglad
treSci, czas i miejsce akcji, charakterystyka oséb, kompozycja, styl, met-
rum, co chciat pisarz powiedzie¢ wspoétczesnym a co nam, stanowisko
filozof., relig.; znaczenie dzieta, jego stanowisko w literaturze, wptyw na'
literature danego narodu). —A. Salac (Praga) przedstawit znaczenie
monet rzymskich (czasy Cezara, Augusta i nastepcow) dla nauczania
w szkole $redniej, jako c. d. wywodow swoich, przedtozonych na Zjezdzie
w Poznaniu.

Sekcja pedagogiczna Il B: V. Zelinka (Praga) domagat
sie uzupetnienia lektury autoréw starozytnych wyjasnieniami literacko-
historycznemi, estetycznemi i filozoficznemi, wskazywaniem, ze utwory
starozytne sg prawzorami réznych gatunkow literackich. — M. Rys$Sanek
(Brno) zadat uzupetnienia lektury autoréw klasycznych wyborem z odpo-
wiednich prac Cicerona, przedewszystkiem za$ z prawnika Oaiusa, aby
miodziez poznata znaczenie prawa rzymskiego dla rozwoju prawodawstwa
europejskiego. — K. Lubeck i (Lask ob. Lodzi) w referacie pt. De lingua
Latina semper vivente domagat sie przywrécenia tacinie praw jezyka uzy-
wanego w dyplomacji. —St. Cybulski (Warszawa) w La poésie
grecque et latine chantée mowit o Spiewaniu utworéw poetyckich greckich
i facinskich. — F. Stiebitz (Brno) mowit o stosowaniu papyrologji
przy uczeniu greki i faciny w szkole Sredniej; mozna to robi¢ we wszyst-
kich klasach przy najrozmaitszych sposobnosciach gtownie trojakim sposo-
bem: pokazywaé, jak stale przybywa nowego materjatu o starozytnosci,
pogtebia¢ perspektywe historyczna, oswietlaC i ozywia¢ nauke gramatyki
i lekture. —S. Se liga (Warszawa) moéwit o lekcji pokazowej a lekcji
wzorowej, 0 ich potrzebie w czasach powojennych, organizowaniu lekcyj
pokazowych i dyskusji po nich, o niebezpieczenstwie wybujatej krytyki
ze strony hospitantow, o wartosci wycieczek pedagogicznych zagranice. —
S. Icha (Pardubice) mowit o etyce jako jednoczacym i spajajagcym wezle
przy doborze lektury z autoréw greckich, zaznaczajac, ze jest podstawg
greckiego myslenia, i wykazujac jej rozwdj od Homera az do Plotina;
jej warto$¢ dla wychowania. — G. Hejzlar (Praga) wskazywat, jak
nalezy wyzyska¢ wzmianki u autoréw greckich' i tacinskich o budowlach;
dopetni¢ niemi badania archeologiczne dla uzyskania catkowitego obrazu
miasta antycznego.

Poziom naukowy odczytow i dyskusji byt wysoki. lloscig referatéw
(28 zgtoszonych, z tego 3 nie doszty do skutku, na ogolng liczbe 58 zgto-
szonych, 54 odbytych) Polacy doréwnali Czechom; inne ludy stowianskie
w stosunku do tego przedstawity sie bardzo skromnie. Niestety, ilos¢ stu-
chaczy na niektorych odczytach byta bardzo mata, niekiedy tylko Kkilka
0s0b, zwiaszcza na pierwszych odczytach popotudniowych, stanowito grono
przystuchujacych sie. Przytem w gre wchodzito nietylko zajecie dla da-
nego tematu, lecz takze stosunek do osoby prelegenta. Odpowiednig sale
wskazywaly plany, rozstawione koto gtéwnego wejscia oraz akademicy,
pomagajacy W pracy organizacyjnej, tak ze mozna sie byto tatwo zorjen-
towac.
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Po zakonczeniu obrad sekcyjnych odbylo sie w czwartek 28 V
0 godz. 11 w wielkiej sali Wydziatu prawniczego Il plenarne posiedzenie
i zamkniecie Zjazdu pod przewodnictwem prof. Fr. Groha. Zgodnie
z programem prof. Novotny omowit dziatalno$¢ naukowa Jozefa
Krala, kreslac w gtdwnych zarysach obraz jego zycia i prac, odnosza-
cych sie do exegezy i krytyki tekstu, szczeg6lnie Platona, wydawania
klasykow i przektadéw, dalej studjum o greckiej i rzymskiej rytmice
i metryce. Wraz z swym poprzednikiem i mistrzem, Kvicala, Kral byt
tworcg filologji klas, w Czechach, przez dtugie lata stat na czele mtodszej
generacji filologéw czeskich i ma ogromne znaczenie dla nauki, zwiaszcza
czeskiej. Nawigzujac do celow zjazdu, referent zaznaczyt, ze narody sto-
wianskie powinny usilnie dazy¢ do podniesienia autorytetu wynikdw swych
prac naukowych tak, by inni sie musieli liczy¢ z temi rezultatami i nie
pomijali ich milczeniem, jak dotad dzieje sie przewaznie.

Przeglad postepu prac w sekcjach zobrazowat gener. sekretarz
zjazdu prof. Salaé¢, podkreslajac, ze na zgtoszonych 58 referatow cztery
tylko nie mogty sie odby¢ z powodu nieobecnosci prelegentéw. Nastepnie
odczytat rezolucje, przekazane przez sekcje pedagogiczng; uchwalono
jednogtosnie 3 rezolucje. Z nich pierwsza zada, aby powstata organizacja
dla wydawania greckich i tacinskich tekstow i srodkéw pomocniczych do
nauczania filologji i archeologji klasycznej (wniosek zgtoszony przez prof.
Zmligryder-Konopke). W drugiej rezolucji domagano sie ustanowienia
komisji, ktoraby pracowata nad ujednostajnieniem wymowy taciny i greki
(w mysl referatu prof. Oanszynca). W trzeciej uchwale domagano sie
urzadzania lekcyj przykfadowych i remunerowania ich, jesli nauczyciel-
demonstrator urzadza je w wiekszej ilosci, nadto organizowania wycieczek
i wyjazdow nauczycieli zagranice dla poznania obcych metod nauczania
i ustanowienia na uniwersytetach lektoratow metodyki i dydaktyki jezykow
klasycznych (wnioskami temi konczyt sie referat prof. Seligi). Nadto na
whniosek prof. Zielinskiego uchwalono dazy¢ do tego, aby stworzy¢ z fa-
ciny jezyk miedzynarodowy, jakim byta do w. XVIII. Bedzie to popar-
ciem zorganizowanego w tym celu w Warszawie Kota ludzi, nie zwigza-
nych ze szkolg.

Rowniez jednomyslinie uchwalono utworzyé staty Komitet filologow
klasycznych ziem stowianskich, ktoremuby przekazano uchwalone przez
zjazd rezolucje i ktéryby poczynit przygotowania do przysztego, trzeciego
Zjazdu, proponowanego w r. 1936 w Beogradzie. Na wystany w tej
sprawie telegram do jugostowianskiego ministerstwa o$wiaty nie nadeszia
odpowiedZz do chwili zakonczenia zjazdu. Do tego Komitetu wybrano przez,
aklamacje prof. dr. Fr. Novotny’ego (Brno), prof. dr. T. Zielinskiego
(Warszawa), prof. dr. N. Vulica (Beograd), prof. dr. D. Deceva (Sofja),
doc. uniw. rosyjsk. w Pradze, dr. I. O. Panasa i prof. uniw. ukrainsk.
w Pradze, dr. A. Artymovica.

Przemdwienie prezesa prof. Groha, w ktdrem dziekowat gosciom za
przybycie, zakorczyto nasz sejmik.

Bezposrednio potem o godz. 13 odbyt sie w duzej sali hotelu ,Be-
ranek* uroczysty obiad, urzadzony przez Jednote Ceskych filologu na czes¢
gosci zagranicznych. Tu nastgpity podziekowania gospodarzom ze strony
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delegatéw za nader goscinne i serdeczne przyjecie, 0 czem zapomniano
przy zamknieciu zjazdu. Prezes naszego Twa, ekscel. Cwiklinski, nawia-
zujac zrecznie do swego wieku sedziwego i nieobecnosci swej na Il po-
siedzeniu plenarnem, wyrazit gorgce podziekowanie w imieniu delegacji
polskiej, a za tern przemdwieniem poszty inne toasty: prof. Zielinskiego
w rece prof. Novotny’ego za gorliwe zajecie sie przygotowaniem zjazdu
i odpowiedz tegoz, dalej toast prof. Kowalikowskiego na cze$¢ kobiet,
uczestniczek zjazdu, prof. Seligi i Skiminy, stawigce goscinno$¢ gospo-
darzy i pieknos¢ ztotej Pragi, oraz podziekowania przedstawicieli innych
ludéw stowianskich. Silne wrazenie wywotato przemodwienie Budimira,
ociemniatego profesora uniwersytetu w Bcogradzie, ktéry zaznaczyt, ze
w Jugostawji niewielu jest filologéw i nie sg jeszcze zigczeni w osobne
towarzystwo, bo nardd jugostowianski rnusiat wpierw walczy¢ o swa
egzystencje i teraz dopiero moze swobodnie poswieciC sie pracy naukowej.

Zebranie przeciggneto sie w mitym i serdecznym nastroju tak, ze
delegaci polscy nie mieli nawet czasu na wypoczynek, bo o godz. 5 po
potudniu musieli sie uda¢ na herbatke do Twa czechostowacko-polskiego,
ktorego prezes, dr. Mensik, lektor uniwersytetu w Pradze, bardzo ser-
decznie zapraszat, nadto kazdy z nas otrzymat drukowane zaproszenie.
Tu mieliSmy sposobnos$¢ zetkna¢ sie z Polonjg praskg i naszymi przyja-
ciétmi czeskimi i spedzi¢ pare godzin na pogawedce przy herbacie
i réznych przekaskach, w ktére panie obficie bufet zaopatrzyly. Otrzyma-
liSmy takze Sprawozdanie z czynnosci Twa za r. 1930, ktére daje obraz
wysitkéw, podejmowanych przez grono oséb szczerze oddanych sprawie
zblizenia obu pobratymczych i sagsiadujacych z sobg naroddw.

O godz. 1930 w panstwowem konserwatorjum muzycznem odbyt sie
wieczOor nowych przektadow klasycznej poezji greckiej i facinskiej dla
uczestnikow I Zjazdu filologicznego, w wykonaniu studentek (-téw) kon-
serwatorjum. -Na urozmaicony program ztozyly sie przekfady Archilocha,
Euripidesa, Theokrita, Moschosa, Biona, Herondasa, dalej Catullusa,
Horatiusa i Propertiusa. Recytacje wypadty udatnie, wykonane ze zrozu-
mieniem i odczuciem utwordw.

Byt to trzeci i ostatni dzien Zjazdu, pracowicie spedzony i bardzo
urozmaicony jak i poprzednie dzieki niezwyklej goscinnosci gospodarzy.
W dniu otwarcia naszego sejmu o godz. 21 odbyt sie na cze$¢ uczestni-
kow 1l Zjazdu filologicznego raut w salach Spolecenskiego klubu, ktory,
subwencjonowany przez ministerstwo spraw zagranicznych, ma obowigzek
podejmowaé goscinnie ycycieczki zagraniczne. Najbardziej urozmaiconym
a zarazem najpracowiciej spedzonym dniem byfa Sroda 27 maja. Po obra-
dach sekcyjnych o godz. 17 podejmowat uczestnikéw zjazdu herbatka
prezydent Pragi w swoich wspaniatych apartamentach. Po uroczystem za$
przedstawieniu w Narodnemm Divadle (opera komiczna B. Smetany
Sprzedana narzeczona) protektor zjazdu, minister oswiaty dr. I. Derer
0 godz. 22 urzadzit w salach Obecnego domu raut dla uczestnikow
zjazdu. W tem uroczystem zebraniu wzieto udziat wielu dygnitarzy, jak
minister dr. Sramek, radca minist. dr. Riha jako przestawiciel kancelarji
prezydenta republiki, poset dr. Krofta jako przedstawiciel ministerstwa
Spraw zagran., przedstawiciele wiadz oraz instytucyj i towarzystw nauko-
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wych. Na kazdetn przyjeciu byt obficie zaopatrzony bufet, nadto na wie-
czorze towarzyskim w pierwszym dniu zjazdu i na raucie w klubie Spo-
leCenskym orkiestra, przygrywajgca melodje stowianskie. Raut w tym
klubie zakonczyt sie taricami.

W zwigzku ze zjazdem odbyly sie wystawy: 1. rekopisow autorow
starozytnych i drukéw humanistycznych w bibljotece uniwers. w zabudo-
waniach pojezuickich, w tzw. Klementinum, 2. czeskich prac z filologji
klasycznej od r. 1918, ogtaszanych w Listach filolog, i osobno, 3. czeskich
podrecznikéw i pomocy szkolnych greckich i tacinskich — obie w salach
Il p. fakultetu filozoficznego. Tam umieszczono réwniez wydawnictwa
PTF, ktére w mysl zyczenia Wydziatlu PTF zawioztem na Zjazd. 4. nadto
byta wystawa starych wyrobdw przemystowych w Muzeum przemystu
artystycznego. Wystawy te byly otwarte w dniach zjazdu tak, ze mozna
je byto zwiedza¢ w czasie wolnym od posiedzen sekcyjnych od godzi-
ny 8 —18.

Czes¢ delegatow polskich odjechata nocg z czwartku na pigtek, po-
zostali za$ przystuchiwali sie nastepnego dnia tj. w pigtek 29 V od
godz. 8 lekcjom pokazowym w gimnazjach na Smichowie. Pierwsza
lekcja odbyta sie w zenskiem reformowanem gimnazjum w Kkl. VIII. Byfa
to ostatnia godzina faciny przed maturg. Uczenice w liczbie 19, niezmie-
szane wecale rowng prawie liczbg gosci, odpowiadaty $miato na pytania
nauczyciela, wyjasniajac i ttumaczac dtuzszy wyjatek z Komenskiego
0 nauczaniu jezyka. Druga lekcja odbyta sie w sgsiedniem gimnazjum
meskiem, ktérego budynek nalezy do starszych, nieurzadzonych z takim
komfortem, jak poprzedni, wybudowany niedawno kosztem 8 mil. K cz.
Tu prof. Wolf prowadzit lekcje jez. tacinskiego w kl. VIII. Przebieg tej
lekcji i nastepnych podaje w relacji p. dr. Schachteréwnej, gdyz sam
z powodu przeszkody nie mogtem w nich uczestniczyc.

»ZastaliSmy lekcje w toku. Nauczyciel omawiat z uczniami zwrotki
Srodkowe Hor. C. Il 1. Lekcje cechowato zywe i wszechstronne omawianie
tresci; aktywnos¢ ucznidw byta jednak mata; na planie pierwszym stat
nauczyciel, zasuwajac prawie w cien uczniéw. Mozliwe, ze wpltyneta na
to dtuzsza przerwa w nauce (nauczyciel zwrocit mi uwage, ze ze wzgledu
na Zjazd przez caly tydzien nie byt w szkole), mam jednak wrazenie, ze
uczniowie byliby powiedzieli znacznie wiecej, gdyby im nauczyciel byt
dat do tego sposobno$¢ i nie wyprzedzat ich odpowiedzi.

Odbyty sie jeszcze dwie lekcje jez. greckiego w koedukacyjnem gim-
nazjum klasycznem. ByliSmy w ciggu godziny na dwu lekcjach, w kla-
sie Vi VI. W kl. V (pierwszy rok nauki) prowadzit lekcje dyrektor za-
ktadu Prohazka na podstawie wilasnej czytanki. Ta czes¢ lekcji, ktorej
przystuchiwalismy sie, obejmowata gtéwnie powtdérke form i probe prze-
ktadu krétkich zdan z jez. czeskiego na grecki. Lekcja byta pracowita,
odpowiedzi uczniéw dobre. W klasie VI (drugi rok nauki) czytano wybor
z pjsm Herodota VII 224 (wyd. J. Riha). Wedtug informacji inspektora
Krenka czytano w | pétroczu wybo6r z pism Xenophonta, w 11-em czytajg
Herodota, by w kl. VII przystagpi¢ do Homera. Lekcja w tej Kklasie
(bodaj ta cze$¢, na ktorej byliSmy) polegata gtéwnie na przekfadzie;
preparacje przygotowali uczniowie w domu; zeszyty uczniow (pokazywat
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je inspektor) zawierajg szczegétowe uwagi gramatyczne. Mam wrazenie,
ze za wiele zaufania ma nauczyciel do przygotowania domowego ucznidw;
praca w szkole byta tylko wyktadnikiem tego przygotowania.

Rdéwnoczesnie inna grupka delegatéw polskich w towarzystwie prof.
Sladecka udata sie do innej klasy na lekcje taciny, bo nie mieli zaintere-
sowania dla greczyzny“.

Tego samego dnia o godz. 1030 przed potudniem przedstawiciele
poszczegolnych delegacyj byli na postuchaniu u prezydenta republiki Masa-
ryka. Polakow reprezentowali: prezes PTF, prof. Cwiklinski, prof. Zie-
linski i prof. Stembach.

Ci z delegatow, ktorzy odjechali tego dnia nie o godz. 14, lecz
0 221s, mieli jeszcze kilka godzin czasu na zwiedzenie nieznanych dzielnic
Pragi. Wszyscy odjezdzali z mitemi wspomnieniami, z uczuciem wdziecz-
nosci dla organizatorow zjazdu za staranne przygotowanie wszystkiego,
nadto z przeSwiadczeniem, ze czas pracowicie i pozytecznie spedzili, ze
spetnili dobrze obowiazek reprezentowania polskich pracownikéw w dzie-
dzinie filologji klasycznej.

Krotka przynajmniej wzmianka nalezy sie wydawnictwom, ktdre
kazdy z uczestnikdw zjazdu otrzymat jako mitg pamigtke. Procz fotografij
wybitnych filologéw czeskich i katalogéw podrecznikéw szkolnych, zna-
lezlisSmy w kopercie, oddzielnie dla kazdego przygotowanej, matg ksia-
zeczke Argumenta lectionum quae in secundo congressu philologorum
classicorum slavorum habebuntur (Pragae MCMXXXI, 16° str. 61 3 nlb.),
odbitke z Listow Filologickich LVI1l 1931, str. 84— 100 z rozprawg
prof. Ludvikovskego o filologji klasycznej w Polsce wspodtczesnej, gdzie
kazdy z pracujgcych w tym zakresie znajdzie krotsza lub dtuzsza o sobie
wzmianke. Do tych xenia zjazdowych naleza dalej cztery pokazne ksiegi :
1. Bohemia Latina, litterarum latinorum ad gentem terramque bohemo-
slovenicam pertinentium nonnulla exempta selecta disposait et paucis expla-
navit Karolus Hrdina, Sumptibus Societatis Philologorum Bohemorum,
(Pragae MCMXXXI, 8° duza, str. 134 -f- 2nib.), 2. Pio vati. Sbornik praci
ceskych filologu k ucténi dvoutisiciho vyroci narozeni Vergilova. Redigo-
vali O. Jiréni, F. Novotny, B. Ryba. Praha 1930, Jednota ceskych filologu
(4° str. 174 -j- 2 nib.), 3. osobna odbitka dla uczestnikow U zjazdu kla-
sycznych filologéw stowianskich w Pradze 1931 z Il i Il rocznika (za
lata 1929— 1930) z Zpravy -ceskoslovenského statniho archeologického
Ustavu (Praga 1931, 4° str. 135-j-1 nlb.) i wreszcie 4. okazale wydana
ksiega Vox saeculi, zawierajgca nowe przyczynki do poezji czeskiego hu-
manizmu, w'ydane dla uczestnikdw zjazdu przez p. Flore Kleinschnitzova.
Jest to | tom Bibliothecae Clementinae Analecta, wydawanej przez bibljo-
teke unjwers. w Pradze (naklad ksieg. uniwers., folio, str. 14-—XI.
Karty wedlug paginacji rzymskiej podajg reprodukcje rekopiséw) pod
redakcjg Jana Emlera, z fundusz6w ministerstwa oSwiaty. Pamigtki te
wraz z Acta congressus, ktérego druk rozpocznie Komitet zjazdowy w paz-
dzierniku br., otrzymajg takze ci uczestnicy, ktérzy nie mogli na Zjazd
przyjechac, cho¢ sktadke uczestnictwa wplacili.

W poréwnaniu z temi pamigtkami xenia Zjazdu Poznanskiego byty
skromne, bo Komitet | Zjazdu rozporzadzat matemi funduszami i nie
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znalazt takiego poparcia u wtadz panstwowych i miejskich, jakiem cieszyli
sie filologowie czescy u wiadz swoich. Doda¢ takze nalezy, ze Zjazd
Poznanski przypadt na czasy Powszechnej Wystawy Krajowej, gdy
w Poznaniu odbywato sie mnostwo zjazdéw stowianskich lub miedzyna-
rodowych, nie méwigc o ogodlnopolskich, i byt pierwszg prdébg sit naszych,
ktora osiggneta wysoki poziom i wydata bujne plony. A wszelkie poczatki
sg trudne. Trzeba tez zaznaczy¢, ze filologowie czescy otrzymali od wiadz
swoich subwencje na pokrycie kosztéw zjazdu kilkakro¢ wieksza niz
Komitet Poznanski od wiadz naszych (100 tys. K cz. w por6wnaniu
z 5000 zi, ktorych udzielito Ministerstwo WR i OP, nadto 1330 zt wpla-
conych tytutem skfadek uczestnictwa). Serdecznoscig i goscinnoscig pozy-
skali sobie serca wszystkich uczestnikow. Na kazdym kroku widoczne byto
staranne przygotowanie szczegOtow zjazdu i troskliwa opieka nad gos$émi
roztoczona, czem znacznie przewyzszyli organizacje | Zjazdu.

Podkresli¢ takze nalezy zainteresowanie, z jakiem Czesi odnoszg sie
do spraw polskich, jak obeznani sg z postepami wiedzy filologicznej
w Polsce, z treScig rozpraw w Eos, Kwart. Klas, oraz innych wy-
dawnictw filologicznych, gdy tymczasem u nas znajomo$¢ wydawnictw
czeskich nalezy do wyjatkdw. Prof. Ludvikovsky, ktéry w wspomnianym
artykule Listow filolog, przedstawit obecny stan filologji klasycznej
w Polsce, od r. 1918 stale w temze czasopisSmie zdaje sprawe z nowych
ksigzek polskich z zakresu filologji klasycznej i z uznaniem wyrazat sie
nieraz o rozwoju filologji klas, w Polsce i 0 zajeciu, jakiem sie ona cieszy
wsérdd spoteczenstwa. PowinnisSmy nasladowa¢ w tern naszych pobratym-
coéw zachodnich i staraC sie zapozna¢ z ich pracami z dziedziny filologji
starozytnej i archeologji. Bytoby wskazanem, aby i u nas, jak sie to dzieje
w Butgarji, Czechostowacji i Jugostawji, uczono takze jakiego$ jezyka
stowianskiego w szkotach $rednich.

Najwazniejszy cel, zakreSlony naszym zjazdem, blizsze zapoznanie
sie uczonych, zigczonych ze sobg weztami krwi i wiekowg tradycjg oraz
manifestacja solidarnosci stowianskiej, osiggnieto w zupetnosci.

Przygotowaniami do Zjazdu zajmowat sie prof. Zielinski jako dele-
gat PTF. Pomagali mu w pracy w Warszawie dr. Stanistaw Seliga jako
sekretarz delegacji polskiej, we Lwowie za$ prof. Mikotaj Szczerbanski
jako zastepca sekretarza PTF oraz Zarzad Gtéwny w osobach Prezesa
ekscel. Cwiklinskiego, wiceprezesa doc. dr. Smolki i skarbnika prof.
M. Goliasa.

Na rece prof. Fr. Oroha jako prezesa Komitetu organizacyjnego
zjazdu i jego zastepcy prof. O. Jiraniego, prezesa Jednoty ceskych filo-
logu, wystat Zarzad Glowny PTF identyczne pisma nastepujacej tresci:

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

My, polscy uczestnicy li-go Zjazdu filologéw stowianskich w Pradze,
uwazamy za swoj obowigzek po powrocie do kraju wyrazi¢ Panom, jako
inicjatorom i organizatorom Zjazdu, swdj szczery podziw dla jego grun-
townego przygotowania i znakomitego kierownictwa tudziez gteboka i nie-
ktamang wdziecznos¢ za to nad wszelki wyraz serdeczne i goscinne
przyjecie, jakie nas spotkato. Cieszymy sie niezmiernie, ze na odbytym
Zjezdzie mieliSmy mitg sposobno$¢ osobistego zetkniecia sie z Kolegami
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czeskimi, pracujgcymi w dziedzinie filologji klasycznej, blizszego poznania
zaréwno szerokiego zasiegu, jak i interesujgcych wynikéw Ich prac —
wreszcie podzielenia sie z Nimi wilasnemi zdobyczami naukowemi. Cie-
szymy sie rowniez, ze dzieki temuz Zjazdowi moglismy ujrze¢ piekny
Wasz kraj i jeszcze piekniejszg stolice, ktéra mowi nietylko o wspaniatej
przesztosci, ale i o wytrwatem i pracowitem dazeniu do wielkiej i dostoj-
nej przysztosci. Wierzac nieztomnie, ze raz rozpoczeta wspélna praca
trwaé bedzie nieprzerwanie dalej dla dobra nauki i wiekszej chwaty Sto-
wianszczyzny i ze raz nawigzane przyjazne stosunki filologéw czeskich
i polskich w przysztosci zacieSnia¢ sie bedag coraz bardziej ku trwatemu
obu narodéw pozytkowi, przesytamy Wielce Szanownym Panom wraz
z pozdrowieniem kolezenskiem zapewnienie o swej gotowosci do dalszej
nad uprawg tych stosunkéw pracy.

We Lwowie, dnia 11 czerwca 1931.

Za Polskie Towarzystwo Filologiczne
Prof. Jan Szczepanski Prof. Dr. L. Cwiklifski

sekretarz prezes

WYCIECZKA NAUKOWA NAUCZYCIELI FILOLOGJI KLA-
SYCZNEJ DO WLOCH I SYCYLJI (20 111—18 IV 1931 r.)

Dzieki zyczliwemu i wydatnemu poparciu Ministerstwa WR i OP,
a w szczegolnosci wiceministra p. K. Pierackiego, naczelnika Wydziatu
Szkot Srednich p. Wt Galeckiego, wizytatora p. Dr. Jul. Zaleskiego
! instruktora filol. klas. p. K. Dabrowskiego doszta do skutku czteroty-
godniowa wycieczka nauczycieli filologji klasycznej do Wioch i Sycylji.
Kierowat wycieczkg sprezyscie, wytrawnie i z posSwieceniem prof. uniw.
wilenskiego dr. Rajmund Gostkowski. Prof. Gostkowski byt w ubiegtych
latach inicjatorem i kierownikiem wycieczek filologow klasycznych: do
Wioch w r. 1929, do Grecji w r. 1930.

Nasza wycieczka réznita sie tern od poprzedniej wioskiej (z przed
2 lat), ze siegneta dalej na potudnie, objeta Sycylje, na ktorej zwiedzenie
poswieciliSmy 6 dni. Nadto udziat w wycieczce wzieli nietylko profeso-
rowie $lasko-krakowscy," ale profesorowie z catej Polski.

W skiad wycieczki wchodzity nastepujace osoby: L. Bard z Debicy,
P. Berndt z Wabrzezna, J. Bielawa z Zakopanego, Stef. Bieszk z Chojnic,
J. Chrzanowska z Czestochowy, Fr. Cunradi z Kielc, dr. St. Dedio i J.
Duda z Poznania, E. Dumanski z Réwnego,/P. Galas z Bochni, dr. R.
Gostkowski z Wilna, M. Gruszczynski ze Srody, Bt Idzik z Siedlec,
W. Janiczak z Rybnika, M. Kosiak z Tarnopola, J. Krolikiewicz z Brze-
ska, I. Krzysjikowa z Kalisza, K. Muszynski z Konskiego, B. Niczajewski
ze Ztoczowa, J. Nowosielski ze Stanistawowa, R. Nowowiejski z Pinska,
St. Peksa z Tarnowa, B. Pindelski z Grodna, M. Pistoléwna ze Lwowa,
J. Polniakowski z Tczewa, A. Pyra z Cieszyna, B. Siniewicz z Ptocka,
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W4 Sleczek z Rawicza, Br. Stankiewicz i J. Stahr z Poznania, Wt Strze-
pa z todzi, H. Zimermanéwna z Poznania. Razem os6b 32.

Program wycieczki byt nastepujacy: dn. 20 Il wyjazd z Warszawy,
dn. 21 Il droga z Wiednia przez Semmering, Tarvisio do Wenecji.
Dn. 22 1Il Wenecja i Lido. Dn. 23 Ill droga z Wenecji przez Florencje,
Rzym do Neapolu. Dn. 24 111 Neapol. Rano: koscioty (Gesu Nuovo,
Santa Chiara, S. Domenico Maggiore, S. Gregorio, Duomo di S. Gennaro)
i Muzeum Narodowe, po potudniu: Aquarium, gréb Wergilego, Posilippo
i Mauzoleum dla 200 Neapolitaficzykéw, polegtych w wojnie $Swiatowej.

Uczestnicy wycieczki do Wioch z prof. Gostkowskim.

Dn. 25 11l Pompei — cate miasto, a szczeg6lnie nowe wykopaliska
przy Via dell’Abbondanza. Dn. 26 IIl wycieczka na Wezuwjusz i zwie-
dzenie Herculaneum.

Dn. 27 Ill. Baiae, Misenum, Cumae, Lago Averno, Pozzuoli (amfi-
teatr), Solfatara. Wieczor: wyjazd statkiem z Neapolu do Palermo na
Sycylji.

Dn. 28 Ill. Palermo: Muzeum Narodowe, Katedra, Capella Palatina,

po potudniu; Katedra w Monreale.

Dn. 29 Ill. Jazda kolejg wzdtuz poinocnego wybrzeza Sycylji do
Castellamare, a potem na potudnie do Castelvetrano. Stamtagd parowozami
do Selinuntu, zwiedzanie ruin. Dn. 30 Ill. Kolejg wzdtuz potudniowego
wybrzeza Sycylji do Agrigentum; zwiedzanie ruin.

Dn. 31 Ill. Rano dalsze zwiedzanie starozytnego Agrigentum, a na-
stepnie jazda kolejg przez Srodek Sycylji - Canicati, Enne, Bicocca do
Syrakuz.

Kwartalnik Klasyczny 34
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Dn. 1 IV. Syrakuzy: Zrodto Aretusy, Katedra, Muzeum, teatr grecki,
Ulica grobéw, Latomje, amfiteatr, Katakumby $w. Jana, fort Euryelos
i Gimnazjum grecko-rzymskie.

Dn. 2 IV. Kolejg przez Catanje do Taorminy. Zwiedzenie miasta i ruin
teatru greckiego w Taorminie. Nastepnie jazda kolejg do Messyny, a po-
tem statkiem do Reggio.

Dn. 2 IV. Kolejg przez Catanje do Taorminy. Zwiedzenie miasti ruin
Od 3—13 IV zwiedzanie Rzymu i okolicy, obejrzenie najwazniejszych
zabytkdw poganskich i chrzescijanskich oraz przeglad zabytkdw i dziet
sztuki ztozonych w muzeach i galerjach. Dn. 7 IV wycieczka kolejg elek-
tryczng do Ostji. Zwiedzenie Ostji starozytnej (Ostia Scavi), Muzeum
w Castello (w Ostia Moderna) i Ostji nadmorskiej (Marina di Ostia).
Dn. 9 IV wycieczka autami do Tivoli (willa Hadriana, willa d’Este,
Kaskady, S$wigtynia Sybilli); po potudniu Frascati i jezioro Nemi. Dn.
10 11 audjencja u Papieza. Dn. 11 Il przystuchanie sie lekcjom jezyka
faé. i grec. w szkotach Srednich wioskich (Liceo - Ginnasio di Torquato
Tasso i di Visconti). Wieczorem tego samego dnia wystuchanie opery
Pucciniego Bohéme.

Dn. 14—16 Ill. Zwiedzenie Florencji, poznanie jej najwazniejszych
zabytkow architektury, muzedw i galeryj, bibljoteki Laurentiana. Dn. 15 IlI
popotudniu wycieczka do Fiesole.

Dn. 17—18 Ill. Powr6t do Polski przez Wenecje, Wieden.

Wycieczka miata cele naukowe, i rzeczywiscie przyczynita sie nardzo
do rozszerzenia i pogiebienia naszej wiedzy o S$wiecie starozytnym. Bez-
posrednie zetkniecie sie z zabytkami klasycznemi, autopsja —sa to rzeczy,
ktorych zadna namiastka nigdy zastgpi¢ nie potrafi. Niemniej wazne dla
zrozumienia starozytnosci byto zapoznanie sie z krajobrazem. Dopiero na
jego tle nabierajg zabytki wyrazistosci i stajg sie dla nas bardziej zro-
zumiate.

Zetkniecie sie z pomnikami sztuki starochrzescijanskiej, $redniowiecz-
nej i renesansu, jak réwniez zwiedzenie Galleria d’Arte Moderna dato pam
mozno$¢ zobaczenia i stwierdzenia, jak z podioza klasycznej kultury wy-
rastata potomno$¢, jak wchtaniata i przerabiata przebogatg jej tres¢. Zo-
baczylismy, ze nietylko kodeksem rzymskim zyje i kieruje sie dzisiejsze
pokolenie.

UstaliliSmy takze we wzajemnej wymianie mysli, jak korzysta¢ z za-
bytkéw przy nauce szkolnej i w jakiej formie podawac¢ je miodziezy.

PrzyjrzelisSmy sie rowniez zbliska szkolnictwu wioskiemu, uczestniczac
w lekcjach faciny i greki w szkotach $rednich w Rzymie. Jesli wolno
zaznaczy¢ mimochodem, to na tych lekcjach nabraliSmy szacunku dla na-
szej pracy. Uczymy nasza mtodziez taksamo dobrze jak Wiosi, a wkiadaé
musimy w rozbudzanie zamitowania do antyku znacznie wiecej sit, umito-
wania i umiejetnosci niz oni, skoro my tylko opowiadamy o tych cudach
i pokazujemy je na papierze, a oni moga pokaza¢ je plastyczne i rze-
czywiste.

Obok tych naukowych i naukowo-metodycznych korzysci byty i inne.
PoznalisSmy sie wzajem, zblizylisSmy sie do siebie — filologowie z calej
Polski. DoznawalisSmy tych samych wzruszen i wsp6lne mieliSmy prze-
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zycia. PrzebyliSmy z sobg miesigc w petnej harmonji i wzajemnej zyczli-
wosci. Na wytworzenie sie tej stonecznej pogody i klasycznej harmoniji,
ktora byta charakterystyczng cechg naszej wycieczki, wptynat w ogromnej
mierze kierownik naszej wyprawy, prof. Gostkowski, ktéry dbat nietylko
0 wszystkich razem, ale i o kazdego zosobna. StworzyliSmy wiasny chor
pod batutg kol. Bielawy, w ktorym odkryliSmy nadto talent satyryczny.
MieliSmy wiasnego poete, kol. R. Nowowiejskiego, ktory we wszelkich
metrach wielbit po tacinie piekno Wioch a nadto wystenografowawszy
na poczekaniu piesni i melodje wioskie, przepajat niemi kazdg wolng
chwile. Mielismy takze 5 wilasnych, fotograféw-amatorow i ze zdje¢ ich
stworzyliSmy album tak, ze kazdy z uczestnikbw otrzymat przy wyjezdzie
z Wioch 100 zdje¢ z naszej wycieczki.

Woycieczka udata sie pod kazdym wzgledem. Pragng¢ zatem nalezy,
aby Ministerstwo WR i OP i na przyszto$¢ nie zaniechato urzadzania
takich wycieczek. Dajg one bowiem obfity pokarm umystowi a radosc¢
sercu, przynoszg korzysci tak dla nauki i metodyki nauczania, jak i dla
zycia samego.

STAN. DEDIO

AKADEMICKA WYPRAWA NAUKOWA FILOLOGOW KLA-
SYCZNYCH UNIWERSYTETU WARSZAWSK. DO 1TALJI

I. Przygotowanie i naukowe podstawy.

Wyprawa byta dalszym ciggiem i uzupetnieniem wyprawy do Gre-
cji, ktora odbyta sie pod kierownictwem prof. Przychockiego réwniez
w czasie feryj wielkanocnych w roku 1930. Myslg przewodnig zatem
w ustaleniu sktadu osobowego wyprawy do Italji bylo, aby w nigj
wzieli przedewszystkiem udziat uczestnicy wycieczki do Grecji. Ostatecz-
nie w wyprawie, prowadzonej przeze mnie jako kierownika naukowego
i organizacyjnego, wzieli udziat byli i obecni czlonkowie i hospitanci
Seminarjuum Filologji Klasycznej (cztonkowie Kota Klasykéw Stud. Uniw.
Warsz.) w liczbie 21 o0s6b, tudziez 4 magistrow filologji klasycznej
i 5 doktoréw filozofji (filologji klas.) — ogétem 30 oséb. Z tego grona
potowa—15 o0s6b — brata udziat w mojej wyprawie zesziorocznej do
Grecji.

Przygotowanie naukowe do wyprawy byto: ogdlne, obowigzujace
dla wszystkich, i szczegdtowe, wedtug wyboru, polegajgce na opraco-
waniu referatbw z poszczegdlnych miejscowosci, zbiorow' i zabytkéw, czy
tez Kierunkéw w sztuce.

Opracowano 29 referatdbw nastepujacych:

Ogolna topografja starozytnego Rzymu (w zwigzku z zabytkami,
jak mury, akwedukty i mosty

Forum Romanum w Rzymie

Fora Caesarum w Rzymie

Palatyn

34%
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Cyrkj i teatry grecko-rzymskie na terenie Italji

Termy na terenie ltalji

Grobowce (szczegblnie Via Appia)

Najstarsze koscioty w Rzymie

Wielkie bazyliki chrzescijariskie w Rzymie

Kolumny, #tuki i obeliski w Rzymie

Katakumby

Sztuka tzw. pergamenska (szczegGlnie posagi Gallow)

Kapitol i muzea kapitolinskie

Watykan i muzea watykanskie

Muzea na Lateranie

Muzeum term w Rzymie

Najnowsze wykopaliska w Rzymie

a) okrag Swiety przy Largo Argentina
b) bazylika podziemna przy Porta Maggiore

Jezioro Nemi i Ostia

Muzeum Narodowe w Neapolu

Pompei: wykopaliska nowe

Syrakuzy

Galerje Florencji na tle historji sztuki

Gtoéwne koscioty Florencji

Tworczo$¢ Michata Aniota

Sztuka etruska (Villa di Papa Giulio w Rzymie, muzeum archeolo-
giczne we Florencji)

Stosunki jezykowe na terenie ltalji

Podstawa do ogolnego przygotowania byly ksigzki: Baedeker, Italien
von den Alpen bis Neapel, Leipzig 1926; Baedeker, Unteritalien und
Sizilien, Leipzig 1929; L. Bcrtarelli, Italie en un volume (Guide Bleu)
Paris 1927, lub Grieben, Italien 1928; LityAski, Cztery tygodnie we
Wioszech, Warszawa, 1928.

Z dziet i opracowan, wyzyskanych przy przygotowaniu szczego-
towych referatbw, wymieniam: Dalla Corte, Pompei, nouvelles fouilles,
Pompei 1926; R. Gostowski, Wykopaliska w Pompei przy Via dell’Abbon-
danza w latach 1911 — 1926 (Kwartalnik Klasyczny | 1927,2); W. Helbig,
Fihrer durch die Sammlungen Kklassischer Altertimer in Rom, Leipzig
1912; Ch. Hulsen, Das Forum Romanum, Rom 1904; Ch. Hulsen,
Forum und Palatin, Minchen 1926; W+ Kozicki, Michat Aniot, Warsza-
wa 1908; Przeglad wykopalisk archeologicznych (Kwartalnik Klasyczny
IV 1930 1-2); H. Mackowsky, Michelagnolo, Berlin 1921; A. Mau
u. A. lpel, Fuhrer durch Pompei, Leipzig 1928; E. Petersen, Vom alten
Rom, Leipzig 1898; W. Rollfs, Neapel, Die alte Kunst, Leipzig 1905;
M. |. Rostovtzeff, Mystic Italy, N. Jork 1927; A. Springer, Die Kunst
des Altertums, Leipzig 1923; L. Sternklar, Artystyczno - informacyjny
przewodnik po Wioszech Potudniowych i Sycylji, Lwoéw 1907; Tatiana
Warcher, Pompei in three hours, Rome 1930.

Dzieki temu przygotowaniu wyprawa nie potrzebowata sie uciekaé
do pomocy miejscowych przewodnikow. W kazdej miejscowocci 0golng
orjentacje dawat prof. Przychocki, podkreslajac znaczenie danego komplek-
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su zabytkéw dla dziejéow kultury, poczetn referenci przystepowali do
szczegdtowych objasnien najwazniejszych zabytkow w mys$l wskazdwek
kierownika. Na kilku etapach drogi, kierownik wyprawy podawat synteze
wartosci i wrazen ze zwiedzonych juz miejscowosci. W katakumbach
Sw. Kaliksta oprowadzat wyprawe ks. dr. Pawet Styger, profesor Uni-
wersytetu Warszawskiego, dajac objasnienia w jezyku tacinskim; w kapli-
cy Sykstynskiej i Stanzach Rafaela objasniata hrabianka Lanckoronska;
w muzeum etruskiem we Villa di Papa Giulio oprowadzat wyprawe
bawigcy podéwczas na studjach w Rzymie dr. Zdzistaw Zmigryder-
Konopka, ktory réwniez wystarat sie w Gubernatoracie Rzymu dla wypra-
wy 0 pozwolenie zwiedzenia niedostepnych jeszcze dla publicznosci,
z powodu prac archeologicznych, nowych wykopalisk (hemicykle forum
Traiana i okrag S$wiety przy Largo Argentina). Rekopisy w Bibljotece
Ambrosianskiej w Medjolanie objasnit dyrektor bibljoteki Msgr. Gio-
vanni Galbiati. Wreszcie w Carnuntum objasnien udzielat asystent Ar-
cheologiczno-Epigraficznego Seminarjum Uniwersytetu Wiederiskiego, p.
Artur Betz, delegowany przez profesora Uniwersytetu Wiedenskiego, dr.
Emila Reischa, oraz kustosz miejscowego muzeum. Poza wymienionemi
wyzej referatami, doc. dr. Turyn wyglosit w Muzeum Watykaniskiem
referat dotyczacy ustalenia chronologji i pochodzenia grupy Laokoona.

Ogladanie zabytkéw kultury klasycznej ozywiano niejednokrotnie
lekturg thumaczen tekstow klasycznych, odnoszacych sie do danej miejsco-
wosci i odpowiednich urywkdéw ze wspdtczesnej literatury pieknej. Z po-
§rod tych lektur wymieni¢ nalezy:

Bitwa nad jeziorem Trazymenskiem z Liviusa

Teksty z Horacego (gtéwnie dotyczace Rzymu)

Pozar Rzymu z Tacita

Tekst z Quo Vadis Sienkiewicza (na Via Appia)

Opis triumfu imperatora na Via Sacra (z Pliniusa)

Carcer Mamertinus z Sallustiusa

Listy Pliniusa Miodszego o wybuchu Wezuwjusza

Teksty Pindara, dotyczace wiadcow sycylijskich

Urywek z Dantego, dotyczacy Fiesole

Pozatem odczytano szereg drobnych wierszy z Mickiewicza, Konop-
nickiej, Byrona, Norwida itd. W teatrze w Taorminie zaimprowizowano
deklamacje po grecku, po tacinie i po polsku.

IL Itinerarium.

W czasie miesiecznej podrézy (ogoélnej trasy ok. 6000 km) zwie-
dzono 16 miejscowosci, obejrzano 21 muzedw; i galeryj, oraz 160 zabyt-
kéw architektonicznych. Wyprawa wyruszyta z Warszawy dnia 19 marca
0 godz. 15 do Rzymu. Osobny polski wagon mielisSmy do Wenecji,
gdzie przesiedliSmy sie do zarezerwowanych miejsc w wagonie wioskim.
Przyjazd do Rzymu nastgpit dnia 21 1l o godz. 12.25.

Rzym. Dnia 22 Il zwiedzono rano: kosciot S. M. degli Angeli,
thermy Diokletiana i znajdujgce si¢ tam muzeum, Quirinat (z zewnatrz) ;
po potudniu: laniculum i Passeggiata Margherita.
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Dnia 23 Il rano: Muzeum Kapitolinskie i Muzeum Mussoliniego;
po potudniu: thermy Karakalli, kaplica Quo Vadis?, katakumby $w.
Kaliksta, Via Appia i grobowiec Caecilii Metelli.

Dnia 24 1ll rano: Colosseum, tuk Constantina, Forum Romanum,
Fora Caesarum (Forum Traiana, hemicykle Forum Traiana, S$wigtynia
Marsa Ultora). Wieczorem wyprawa byla podejmowana przez J6zefa Hr.
Michatowskiego, Dyrektora Bibljoteki Polskiej w Rzymie, w domu Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci przy ul. Botteghe Oscure 15.

Dnia 25 Il rano: Bazylika $w. Piotra, Muzeum Watykanskie.
Po potudniu wyjazd autokarem do Genzano, skad udano sie piechotg
nad jezioro Nemi, do wydobytej galery Kaliguli. Powrdt autokarem
przez Castelli Romani i Frascati do Rzymu.

Dnia 26 1l rano: Kosciot S. Pietro in Vincoli (grobowiec Julju-
sza Il), kosciot S. Clemente i znajdujgce sie pod nim Mithraeum,
baptisterium i bazylika $w. Jana na Lateranie, Muzeum Lateranenskie,
bazylika podziemna przy Porta Maggiore. — Po potudniu: Bazylika $w.
Pawta za murami, pyramida Cestiusa, Aventyn (ogréd Kawaleréw Mal-
tanskich, kosciét S. Sabina), dawne Forum Boarium (kosciot S. M. in
Cosmedin, $wiatynia okragta nad Tybrem, tzw. Swiatynia Fortunae Viri-
lis, lanus Quadrifrons), Pons Fabricius, Pons Aemilius, Cloaca Maxima.

Dnia 27 Il rano: Forum Romanum (powtornie), Palatyn. Po potu-
dniu: Fontana Trevi, Pantheon, okrag S$wiety przy Largo Argentina,
teatr Marcellusa, kosciot S. M. Sopra Minerva.

Dnia 28 I11I: Monte Pincio, Villa Borghese, Villa di Papa Giulio.

Dnia 29 I rano: zwiedzenie Ostii. Po potudniu, o godz. 18 wy-
jazd do Neapolu, dokad przyjazd nastgpit o godz. 21.16.

Neapol. Dnia 30 Il rano: Muzeum Narodowe w Neapolu. Po
potudniu: objazd miasta autokarami ze zwiedzeniem katedry $w. Januare-
go. Wyjazd za miasto dla zobaczenia panoramy.

Dnia 31 Ill: Wyjazd do Pompei, gdzie zwiedzono: rano bazylike,,
Swigtynie Apollona, forum rectangulare, S$wigtynie Jowisza, macellimi,
dom Eumachii, teatry, forum triangulére, thermy Stabianskie, nowe
wykopaliska przy lewej stronie Via dell’ Abbondanza; po potudniu:
nowe wykopaliska po prawej stronie Via dell’ Abbondanza, dom Vettiu-
sow, ulice grobow, wille Diomedesa, wille ‘ltem'.

Dnia ! IV rano: Ponowny wyjazd do Pompei. Zwiedzanie najwaz-
niejszych doméw w dzielnicy dawnych wykopalisk (Casa del Fauno, Casa
delle Nozze d' Argento, Casa degli Amorini Dorati i inne).

Dnia 2 IV rano: Mizeum Narodowe (ponownie), po potudniu wy-
jazd na Sycylje o godz. 18.40 kolejg przez Reggio i Messyne.

Sycylja Dnia 3 IV: Przyjazd do Palermo o godz. 12.

Dnia 4 IV rano: katedra, Cappella Palatina, muzeum.

Dnia 5 IV Wielkanoc. Cze$¢ uczestnikbw pozostaje w miescie, czes$¢
zwiedza Monreale. Po potudniu spacer na Monte Pellegrino.

Dnia 6 IV O godz. 9.55 wyjazd do Syrakuz, dokad przybyto
0 godz. 17.44.

Syrakuzy. Dnia 7 IV Rano zwiedzanie: ruiny poza miastem
(amfiteatr, teatr, 'Ucho Dionysiosa', Latomje); w samem miescie: Swia-
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tynia Diany, katedra (Swigtynia Minervy), Muzeum, zrédio Arethusy.
Po potudniu o godz. 1843 wyjazd do Taorminy, dokad przyjechano
0 godz. 21.20.

Taormina Dnia 8 1V: Zwiedzanie teatru i miasta. Odjazd
0 godz. 1853 do Rzymu przez Regg.io z zatrzymaniem sie trzygodzin-
nem w Neapolu. Przyjazd do Rzymu dn. 9 IV o godz. 15.50.

Dnia 10 IV rano: Muzeum Watykanskie (powtdrnie), bazylika Sw.
Piotra (powtdrnie). Po potudniu wyjazd do Florencji o godz. 17.40.
Przyjazd do Florencji o godz. 23.

Uczestnicy wycieczki do Wioch z/prof. G. Przychockim.

Florencja. Dnia 11 IV rano: Muzeum archeologiczne, Accade-
mia di Belle Arti, katedra, Baptisterium, Biblioteca Laurenziana, kaplica
Mediceuszéw przy kosciele S. Lorenzo. Po potudniu: panorama z Piazza-
le Michelangelo i kosciét S. Miniato.

Dnia 12 IV rano: Or San Michele, Palazzo Vecchio i plac Signorji,
Loggia dei Lanzi, galerja Uffizi. Po potudniu wycieczka do Fiesole,
zwiedzenie rzymskiego teatru, therm i ruin Swigtyn. Wieczorem we
Florencji na wieczerzy obecny byt Dr. Luigi Castiglioni, profesor Uni-
wersytetu w Medjolanie, i Dr. Gallavotti.

Dnia 13 IV Galerja Pitti, patac podesty (Bargello).

Dnia 14 1V godz. 8.30 wyjazd do Pizy; godz. 10.33 — zwiedzenie
(baptisterium, katedra i wieza pochyta, Campo Santo); godz. 13—
wyjazd przez Genue do Medjolanu, dokad przybyto o godz. 20.50.

Medjolan. Dnia 15 IV rano: katedra, bibljoteka Ambrozjanska
i galerja przy bibljotece, refektarz przy kosciele S. M. delle Grazie
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(Wieczerza Panska Leonarda da Vinci), muzeum Brera. Po potudniu
wyjazd o godz. 1845 do Wenecji. Przyjazd do Wenecji o godz. 23.40.

Wenecja. Dnia 16 IV rano: zwiedzanie Campanile, kosciota
Sw. Marka i patacu Dozow.

Dnia 17 IV wyjazd z Wenecji o godz. 6.50, przyjazd do Wiednia
0 godz. 22.06. Na dworcu wita wycieczke konsul Neumann.

Wieden Dnia 18 IV rano: zwiedzenie Kunsthistorisches Museum.
Oprowadzatl Dr. Seliga. Po potudniu objazd miasta autokarem wraz
ze zwiedzeniem Schoenbrunnu.

Dnia 19 IV rano wyprawa udata sie autokarem 36 km za Wieden
w celu zwiedzenia wykopalisk w Deutsch Altenburg, potozonym na
miejscu dawnego Carnuntum. Zwiedzono dwa muzea, jedno w Deutsch
Altenburg i drugie na zamku w Petronell, dwa amfiteatry, i czesciowo
terytorjum dawnego miasta. Wyprawie towarzyszyt p. minister Bader
z matzonkg oraz dr. Adolf Berger, sekretarz honorowy poselstwa polskie-
go w Wiedniu. PP. dr. Berger, Betz i konsul Neumann wzieli udziat
w obiedzie wraz z uczestnikami wyprawy w hotelu. Po potudniu
pozostawiono uczestnikom czas wolny, przyczem grupa os6b udata sie
na zwiedzanie Wiednia pod przewodnictwem p. konsula Neumanna.
Wieczorem, o godz. 23.10 nastapit wyjazd do kraju. Wyprawa wrécita
do Warszawy dn. 20 kwietnia o godz. 14.45 w dniu rozpoczecia zajeé
uniwersyteckich.

Ill. Organizacja.

Organizacja wyprawy opierata sie na zasadzie jak najbardziej posu-
nietej samodzielnosci i w tym celu nie korzystano z zadnych biur
turystycznych a w podaniach i korespondencji starano sie unika¢ instan-
cyj posrednich, na dlugo przed wyprawg przyspieszajac bieg spraw
osobiscie lub telegraficznie. Wszystkie sprawy zwigzane z organizacjg
wycieczki, nie wytaczajagc zamowien hotelowych, zostaty zatatwione przed
wyjazdem. Listow w sprawach wyprawy wystano okoto 200, w tem
poleconych 60, depesz przeszto 40. Tylko dzieki tak intensywnej pracy
przygotowawczej mozna bylo zgéry rozda¢ uczestnikom litografowany
program wyprawy z doktadnym rozktadem czasu, szczegétowym rozkia-
dem jazdy pociggéw, wykazem hoteli itd. Z programu tego korzystata
rowniez wycieczka nauczycieli gimnazjalnych, prowadzona przez prof,
dr. R. Gostkowskiego.

W Warszawie zorganizowano centrale informacyjna, ktora, otrzy-
mujac telegramy o przebyciu kazdorazowego etapu, informowata w kazdej
chwili na telefoniczne zapytania o przebiegu wyprawy.

W drodze nie uczyniono zadnych odstepstw od programu z wy-
jatkiem przedtuzenia pobytu w Wiedniu, zdecydowanego i zatatwionego
juz w Rzymie. Zgbry réwniez byt ustalony dokfadny program dzienny
zwiedzania zabytkéw. Tu odchylenia od programu byly minimalne, a pty-
nety jedynie z przyczyn od kierownictwa wyprawy niezaleznych, jak
warunki atmosferyczne, niespodziewane przesuniecie godzin otwarcia
muzedw.
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Organizacja wyprawy kierowat prof. Przychocki, przy Scistej,
bardzo wydatnej wspotpracy docenta dra Aleksandra Turyna. Technicznej
pomocy dostarczyto Koto Klasykéw S. U. W. Do czasu wyruszenja
wyprawy dziatata Komisja Organizacyjna w skiadzie: przewodniczacy —
mg. Jerzy Siwecki, prezes Kota Klasykow S. U. W.; sekretarz— stud.
Wiodzimierz Gordziejew; skarbnik — stud. Henryk Poptawski. Cztonko-
wie tej Komisji w czasie trwania wyprawy stanowili pomoc dla doc.
Turyna, ktory kierowat wykonaniem organizacyjnych zarzadzen. Do tak
powstatego Komitetu wyprawy weszli jeszcze: stud. J. Czerniatowiczowa,
zajmujaca sie aprowizacja, i stud. ks. Sokotowski, petnigcy stuzbe sani-
tarng. Wszelkie szczegoOty, dotyczace programu dnia, byly zgory poda-
wane przy positku wieczornym do ogélnej wiadomosci. Zadne odchyle-
nia, czy niestosowanie sie poszczego6lnych os6b do programu i rygoru
wyprawy nie byly tolerowane.

Utrzymanie bylo przez caly cigg wyprawy dobre i wystarczajgce, row-
niez byly wygodne pomieszczenia. W kazdym hotelu wyprawa miata
zarezerwowane pokoje jedno- i dwuosobowe, prawie zawsze z cieply
i zimng wodg biezacg. W razie niemoznosci (w wypadku jazdy koleja)
zapewnienia uczestnikom gorgcego positku, wyptacano odpowiednie diety
na aprowizacje, kilkakrotnie za$ dostarczano dla catej wyprawy podczas
dtuzszych przejazdéw positkbw w wagonie restauracyjnym. Troskg kie-
rownictwa byto unikanie podrézy noca: tylko pie¢ nocy w czasie calej
wyprawy spedzono w pociggu, przyczem dwie w wagonie rezerwowa-
nym, a jedng w Il klasie rezerwowanej jako IlIl. Wyprawa podrézowata
zasadniczo zawsze lll klasg, przyczem na terenie Wioch stale byly rezer-
wowane miejsca na skutek zarzadzenia wioskiego Ministerstwa Kolei,
ktére nie przyjeto polskiego wagonu, przyznanego wyprawie przez Min.
Komunikacji.

Pomimo wielkiego wysitku, jakie wymagato tak intensywne zwiedza-
nie (zwykle 8 —9 godz. dziennie) i jak najdalej posuniete wykorzysta-
nie czasu, wyprawa przeszta dla wszystkich uczestnikow bez szkody dla
zdrowia, u wielu za$ stwierdzono znaczng zmiane na lepsze.

IV. Koszty.

A. Catkowite koszty wyprawy wyniosty: 23557,02 zi, co przy 31
cztonkach wyprawy wynosi przecigtnie na glowe 760 zt.

B. Na sume catkowitg ztozyly sie kwoty:
1. Woplata wszystkich cztonkow wyprawy (z reguty po 390 zt
od osoby.
2. Pozyczka Rektoratu U. W. (do zwrotu przez czionkéw Kota

Klasykow) — pozyczka realizowata wplaty kredytowane studentdw.

3. Zasitek Rektoratu Uniw. Warsz.
4. Zapomoga Ministerstwa W R i O P.

V. Poparcie wiadz.

Wyprawa cieszyta sie zyczliwenr i wydatnem poparciem Ministerstwa
W R i O P, ktére przyznato prof. Przychockiemu na organizacje wypra-
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wy zapomoge i wyjednato dla cztonkéw wyprawy bezptatne paszporty
zagraniczne. Rowniez zyczliwie odniést sie do wyprawy Jego Magnifi-
cencja Pan Rektor Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dr. Mieczystaw
Michatowicz, ktory udzielit Kotu Klasykow S. U. W. zasitku, zwrotnej
w ciggu 2 lat pozyczki i polecit wyptaci¢ z funduszéw Uniwersytetu
przyznang przez Ministerstwo W R i O P zapomoge. P. Dziekan Wydzia-
tu Humanistycznego, prof. dr. Oskar Halecki, udzielat wyprawie wie-
lokrotnie swego osobistego poparcia wobec wiadz polskich i wioskich
i uczynit cztonkom wyprawy wszelkie utatwienia. Ministerstwo
Komunikacji udzielito wyprawie wygodnego wagonu i starato sie
uzyska¢ pozwolenie na przebieg wagonu takze i w panstwach obcych,
co jednak tylko w Czechostowacji i Austrji si¢ udato. Poza tern wypra-
wa doznata wydatnej pomocy od Joézefa Hr. Michatowskiego,
Dyrektora Polskiej Bibljoteki Akademji Umiejetnosci w Rzymie, ktory
wystarat sie dla wszystkich uczestnikow o bezptatny wielokrotny wstep
do zbiorow watykanskich i stale otaczat wyprawe swojg opieka i zyczli-
woscia. W Medjolanie, wobec trudnosci, jakie nastreczato uzyskanie
mieszkania w czasie targéw medjolanskich, ufatwit zamowienie hotelu
dr. Luigi Castiglioni, profesor Uniwersytetu w Medjolanie.

Kierownistwo wyprawy, organizujgc samodzielnie, drogg bezposred-
nich pertraktacyj, catkowita podrdz, pomieszczenia, utrzymania i zwiedza-
nie ltalji wraz z Sycyljg, zasadniczo nie zaprzatalo swemi sprawami
naszych Placowek Zagranicznych, do ktorych zwrécito sie tylko
w trzech wypadkach. Niestety, i w tych trzech wypadkach narazito sie
dwukrotnie na brak poparcia.

| tak Ambasada Polska przy Watykanie odmowita nam
uzyskania wielokrotnego bezptatnego wstepu do muzedéw watykanskich,
informujac nas o rzekomym ‘zwyczaju watykanskim4, nie pozwalajgcym na
udzielanie wielokrotnych bezptatnych wstepdw, co w rezultacie okazato
sie informacjg zgota fatszywg (p.interwencja p. J. Hr. Michatowskiego),
a mogto uniemozliwi¢ nam nalezyte zwiedzenie najwiekszego na Swiecie
zbioru zabytkéw klasycznych.

Roéwnie nieprzychylnem okazato sie stanowisko Konsulatu Pol-
skiego w Pradze, na ktérego rece przestano na 8 tygodni przed
wyjazdem (listem poleconym z dn. 23 | 1931) podanie do Czechosto-
wackiego Ministerstwa Komunikacji z prosba o ulgi kolejowe. Podanie
to wogole nie zostato doreczone Czechostowackiemu Ministerstwu Komu-
nikacji, a na telegram, wystany dn. 2 I1lIl Konsulat nie odpowiedziat
(czeskie ulgi kolejowe otrzymalisSmy niemal w ostatniej chwili na skutek
telegramu wystanego do Czechostowackiego Ministerstwa Komunikacji
i dzieki poparciu Poselstwa Czechostowackiego w Warszawie).

Natomiast szczeg6lng zyczliwoscia i opieka otoczylo wyprawe
Poselstwo Rzplitej w Wiedniu, ulatwiajgc nam pobyt w Wied-
niu i zwiedzanie Carnuntum, tudziez wyjednujac dla nas osobny wagon
na przejazd z Wiednia do Warszawy.

Wiadze i przedstawicielstwa Panstw obcych przyznaty nam wszedzie
50% znizki kolejowej i bezptatne wizy. Ambasada Krolestwa
Italji w Warszawie ufatwiata nam kontakt z Wiadzami wioskiemi
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i popierata nasze starania. Witoskie Ministerstwo Komuni-
kacji polecito rezerwowa¢ dla nas miejsca na kolejach wioskich.

Obie wyprawy naukowe, do Grecji i Italji, s3 dowodem, ze przy
nalezytej organizacji nawet stosunkowo bardzo szczupte S$rodki moga
wystarczy¢. Nieodzowng jest jednak rzeczg jak najwcze$niejsze rozpocze-
cie prac wstepnych, celem wykorzystania wszystkich mozliwych ulg
i utatwien i osiaggniecia jak  najgruntowniejszego  przygotowania
naukowego.

Wyprawy te stanowig .zarazem urzeczywistnienie mojego dawno
stawianego postulatu, aby wyksztatcenie filologa klasycznego oprzeé nie-
tylko na wyktadach, ¢wiczeniach i studjum podrecznikdw, ale w rownej
mierze na autopsji zabytkow i terenéw kultury klasycznej. Niewatpliwie
Wyprawy takie wymagajg wielkiego wysitku przy organizowaniu i zwie-
dzaniu, ale S$wietne rezultaty, polegajace na rzetelnej wiedzy, nabytej
przez serdeczny zapat, i pozyskanie zywego stosunku do Swiata klasycz-
nego, stanowig niezniszczalng zdobycz dla uczestnikow i najcenniejsza na-
grode dla profeesora.

To tez niech mi bedzie wolno na tern miejscu gorgco podziekowaé
tym wszystkim, ktorzy poparciem Swem wyprawe do Italji umozliwili,
a w szczeg6lnosci Ministerstwu  WR i OP, Jego Magnificencji Panu
Rektorowi Uniwersytetu Warszawskiego, Prof. dr. Mieczystawowi Mi-
chatowiczowi, Panu Dziekanowi Wydziatlu Humanistycznego, Prof. dr.
Oskarowi Haleckiemu. Osobne podziekowanie za zyczliwe poparcie nalezy
sie Poselstwu Rzeczypospolitej w Wiedniu i p. Jézefowi hr. Michatow-
skiemu, dyrektorowi Bibljoteki Polskiej Akademji Umiejetnosci w Rzy-
mie. Zarazem podkreslam z uznaniem skrupulatng i wydatng prace Za-
rzadu Kota Klasykéw Stud. Uniw. Warsz. z jego Prezesem, Mg. J.
Siweckim, i catego Komitetu wyprawy z p. Docentem dr. Aleksandrem
Turynem na czele. GUSTAW PRZYCHOCKI

PRZEGLAD KSIAZEK SZKOLNYCH ZA ROK 1930

W ubiegtym roku ksigzek filologicznych, przeznaczonych dla pol-
skiej szkoty, wyszio niewiele, bo wszystkiego trzy. Na pierwszem miejscu
wymieniam Tadeusza Sinki Gramatyke tacinska, wyd. trzecie,
Lwow-Warszawa 1930, Ksigznica-Atlas, s. V. 209. Ksigzka w trzeciem
wydaniu zostata gruntownie zmieniona, np. zamiast semantyki dano ,sto-
wotworstwo*“, osobnej gtosowni niema; co z niej bylo potrzebne wcielono
w uwagi do morfologji. Krok ten moze jest nawet pozyteczny, gdyz nie-
tylko uczen, ale i nauczyciel, spotykajac ws$rod objasnien fleksyj-
nych odnosniki do paragraféw z fonetyki, nie ma wielkiej ochoty tam
zagladaC i zwykle tez nie zaglada; tu ma wszystko gotowe pod reka
Ze wzgledu na obszerne oceny, umieszczone W zeszycie pierwszym
Kwartalnika Klasycznego s. 60 nn. pomijam omodwienie tej
ksigzki — tylko zaznaczam, ze przy kalendarzu brak pouczenia, jak nalezy
oblicza¢ daty w lutym w roku przestepnym.

Dwie dalsze ksigzki majg na karcie tytutowej imie Tadeusza Zie-
linskiego. Sa to: M. Tuljusz Cycero, De imperia Cn. Pompei.
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Wstepem zaopatrzyt T. Zielinski, komentarz opracowat M. Klosowski,
Lwow - Warszawa 1930, Ksigznica- Atlas, s. XXVI11-- 60. Wstep Zie-
linskiego zawiera trzy ustepy: pierwszy, historyczny, méwi o dziejach
Rzjymu do roku 66, drugi przedstawia konstytucje rzymskg po Sulli,
trzeci wreszcie podaje zywot Cicerona. Wszystkie ustepy sq bardzo tadnie
i zajmujgco napisane i nader instruktywne. Przy przedstawieniu tta hi-
storycznego podaje Zielinski takze swoje zdanie co do wrdzb Sybilli
o zagtadzie, grozacej Rzymowi po uptywie dziesieciu wiekéw od zbu-
rzenia Troi, i podkres$la przez to nastroje, jakim wowczas ulegato spo-
teczenstwo rzymskie. Posta¢ Pompeiusa skreslona coskolwiek za zyczliwie,
tak np. skonczenie wojny ze Spartacusem przypisuje Zielinski Pompeiu:-
sowi, ktérego Crassus ,,straciwszy nadzieje.......... wezwat sobie na pomoc™
(s. XII). Powody niepopularnosci Lucullusa wérdd wojska moze sg okres-
lone zbyt prosto zwrotem: ,,jego wykwintna artystyczna natura nie nada-
wata sie do wspdtzycia za pan brat z zotnierzami” (s. XIV). Komentarz
Ktosowskiego liczy stron trzydziesci i cztery, jest wszechstronny
i obfity, najwieksza warto$¢ majg objasnienia rzeczowe, z uwag lexi-
kalnych wiele moznaby byto opusci¢, gdyz uczen znalaztby niektore takie
wyijasnienia w stowniku. Zreszta jest to kwestja czysto subjektywna, co
nalezy wyjasnia¢, a co uwazaC za rzecz tatwo zrozumiatg. Ta sama ilos¢
objasnien moze sie wydawac jednemu za skapa, a drugiemu za wielka
i w znacznej czeSci zbyteczng lub nawet dla samodzielnosci ucznia szkod,-
liwg. W kazdym razie komentarz Kiosowskiego umozliwia doktadne zro-
zumienie tekstu bez pomocy szkoty i dzieki temu moze sie nauczyciel od-
wazy¢ poleci¢ t¢ mowe na lekture domowa. Z btedéw drukarskich zau-
wazytem: s. XV, wiersz Il od dotu ,w uzyskania” zamiast ,,w uzyskaniu“
s. 48 wiersz 13 od dotu ,,mimowoli*.

Liw jusz, Najscie Hannibala na Italje (Ab urbe condita ks.
XXI)> we wstepy i komentarz zaopatrzyt Tadeusz Zielinski, wy-
danie polskie opracowat Dr. Zdzistaw Zmigryder-Konopka,
Lwow - Warszawa 1930 Ksigznica - Atlas, stron XXXV -j- 230. Tekst po-
przedzaja wstepy: |. historyczny, IlI. literacki, Ill. antykwaryczny, koncza
wyjasnienia, zajmujace przeszto dziesie¢ arkuszy druku. Sam tekst tacin-
ski, drukowany niemile wielkiemi czcionkami, zajmuje stron 59. Wstep
ciekawy bardzo — jak zawsze u Zielinskiego — ale budzi pewne zastrze-
zenia. Zdaje sie bowiem, ze jest to skrocenie z jakiej$S wiekszej catosci,
dokonane z pospiechem i widoczng checig nasladowania stylu publicy-
stycznego. Skrécenie miato ograniczy¢ ilos¢ faktow przeznaczonych do
pamieciowego opanowania i utatwi¢ czytelnikowi prace wchianiania ich,
styl miat doda¢ smaku i pomaga¢ w trawieniu. Skutek niezawsze odpo-
wiada zamiarowi. Zdarza sie nieraz wzmianka o rzeczy jakiej$, tak krotka,
ze wida¢, iz jest aluzjg do objasnienia poprzednio gdzie$S umiesz-
czonego; szukamy tej wzmianki poprzedniej i nie mozemy jej znalezé.
Po gazeciarsku za$ brzmig wyrazenia takie jak: ,,odwazni i przebiegli sy-
nowie Kanaanu, zwanego przez GrekOw ziemig, ktéra rodzi purpure
(tbowzT])*, s. I, albo: ,réznica w charakterze kolonij odpowiadata
zasadniczej roznicy miedzy pokoleniem Sem-a i Jafeta“ (s. 1V). Bo prze-
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dewszystkiem nazwa Fenicji nie pochodzi od nazwy purpury, lecz odwrot-
nie, a co do roznicy miedzy Semem' a Jafetem, to my$l autora jest nie bar-
dzo zrozumiata, zwiaszcza dla ludzi nieczytajacych gazet pewnego Kkie-
runku. Niejasnem bedzie dla ucznia zdanie na s. VII: ,sad ludowy prze-
stat by¢ postrachem dla rzymskiej arystokracji“, niezgrabng zdaje mi sie
stylizacja zdania: ,Istotnie, wmieszanie sie Rzymian w sprawy sycylij-
skie, podobnie jak i Kartaginczykow w sprawy italskie,
byto naruszeniem umowy z r. 279. Kartaginczycy jednak sami te umo-
we naruszyli ... w r. 272 (s. VII n.). Wyprawa Regulusa jest nazwana
»Smiatem przedsiewzieciem, przypominajgcem postepowanie Agatoklesa®,
a poprzednio nie styszeliSmy nic o jakiem$ S$miatem postepowaniu
Agatoklesa i dopiero trzeba sie dorozumieé, co autor ma na mysli.
S. XV: co znaczy skrét d. j. (wiersz trzeci od dotu)? Tamze Mas-
synissa: czy ortografja ta umys$ina? S. XVII: uczen nic nie wie o Vale-
riusie Flaccusie, ktory utatwit Sulli objecie dyktatury. Na stronie XXXIII
czytamy, ze wioSlarzy ,,byto tylu, ile byto wioset, a wiec na kwinkweremie
byto 310, na tryremie 174 Dlaczego wiec? Skad wiemy ile bylo wioset?
Autor jest zdania, ze w rzymskiej polityce owego czasu nalezy widzie¢
wptyw dwoch rywalizujgcych rodéw Fabiuszy i Claudiuszéw (s. XIlI
i pbzniej passim), do wojny z Kartaging dazg Claudiusze. Nie mam
odwagi kwestjonowa¢ zdania uczonego autora, ale trudno mi uwierzyc,
poki nie znam Swiadectw starozytnych, na ktérych to mniemanie sie
opiera. Odwazniej jednak zaprzeczytbym zdaniu o Liviuszowej znajo-
mosci Italji, s. XVII: ,wiemy, ze znal dobrze nietylko swojg ojczysta,
cyzalpinska ziemie, wraz z otaczajgcemi jg pasmami Alp i Apenindw, lecz
rowniez i pozostatg Italje, co najmniej do Neapolu“. Livius nie znat
Italji potudniowej, ani Galji przedalpejskiej, a udowodni¢ to mozna
chocby z komentarza Zielinskiego, np. s. 205: ,niestety Liwjusz, zarow-
no w tern miejscu, jak i § 8 znajduje sie w bledzie, przypuszczajac,
ze Placencja lezy na lewym brzegu Trebji®

Komentarz jezykowy, literacki, retoryczny, historyczny, antykwa-
ryczny zdumiewa ogromem erudycji i jej wielostronnoscig, gtebokoscig
i trafnoscig ujecia — zdumiewa tembardziej, ze przywykliSmy do pewnego
typu objasnienr, pomijajagcych trudnosci, lub w najlepszem razie $lizga-
jacych sie po powierzchni. Tu tymczasem widzimy sieganie w gigb,
nielekliwe przystepowanie do zagadnier,, suwerenne opanowanie roz-
licznych dziedzin wiedzy ludzkiej, zywej i pozytecznej, nie martwy to
kapitat erudycyjny. Przypuszczam nawet, ze autor o Alpach niejedno wie
z autopsji i z niej w swym komentarzu korzystat. Spotykamy cytaty
z ksigzek geograficznych, nietylko z Nissena Italische Landeskunde, ale
i z innych, procz Alp, Italji, Galji uwzgledniono i Hiszpanje. Poziom
komentarza wysoki, obliczony raczej na szkote wyzszag niz na Srednig;
rysunki, stuzace do objasnienia niektérych szczegdtow, sg czasem takze
nietatwe do rozwigzania. Dla filologdw — nie uczniéw szkoty $redniej —
ksigzka Zielinskiego jest niezbedna i daje im wzor komentarza nie-
konwencjonalnego— nic nie szkodzi, ze wz0r niedoscigniony. — Trzy
mapy na koncu ksigzki sa niekolorowane, uwzgledniajg i nazwy nowo-
czesne. Szkoda wielka, ze géry — pewnie ze wzgledéw techniczno-finan-
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sowych —sg znaczone grubemi czarnemi kreskami. Wyglada to tak, jakby
na biatym czystym papierze wity sie czarne, ttuste, obrzydzenie budzace
robaki.

Dla ciekawych dodaje wzmianke o tacinskim podreczniku poczatkow
faciny, uzywany w gimnazjach ukrainskich. Mykota Panczuk, tatyn-
ski Wyprawy, Lwow 1930, naktadem Ridnoji Szkoty, s. VII14- 47 + 94
stownika. Ksigzka jest ilustrowana, przypomina jednak w ukfadzie raczej
Fraczkiewicza niz Lewickiego. Ustepy sa zgrabne, a czesto bardzo zaj-
mujace dla miodziezy, np. dowcipna bajeczka o wilku i mezu (ust. 16),
lub historja o $w. Mikofaju, djable, aniele i dzieciach (ust. 58 i 59).
Sg i ustepy tresci antykwarycznej, historycznej, religijnej. Autor umiescit
na koncu Cwiczen uwagi z gramatyki jezyka ojczystego niezbedne dla
uczenia sie faciny. Wychodzi bowiem z zatozenia — niezawodnie trafne-
go— ze wiadomos$ci gramatyczne z zakresu jezyka ojczystego sg u ucz-
niow bardzo stabe, a moze i zadne. A. R

UROCZYSTOSCI WERGILIANSKIE ZAGRANICA II

Wiochy. Uroczystosci jubileuszowe urzadzane przez Reale Accade-
mia d’ltalia dadzg sie zreasumowac¢ w sposOb nastepujacy: 1. Uroczystosé
narodowa w Rzymie urzadzona dn. 11 maja, na ktorej przemawiali
mowcy, wyznaczeni przez Akademje. 2. Periplus Vergilianus w pazdzier-
niku, ktéry zorganizowata Lega Navale d’ltalia, pod auspicjami Akademji.
Itinerarium przedstawia sie w sposdb nastepujacy: Brindisi, Santi Qua-
ranta, Butrinto, Corfu, Taranto, Scilla, Catania, Siracusa, Porto Empe-
docle, Arigento, Marinella, Selinunte, Trapani, Salerno, Capri, Napoli,
Civitavecchia, Roma, Lavinio, Laurento, Ardea. 3. Konkurs na hymn ku
czci Wergilego, w ktorym zwyciezyt poeta Ugo Fleres. 4. Konkurs na
muzyke do wspomnianego hymnu. Kompozycja ta miata by¢ wykonana
w Rzymie i w innych miastach wioskich. 5. Trzy uroczyste manifestacje
narodowe, ktéremi kierowat Ettore Romagnoli, obchodzone w Rzymie,
Neapolu i Mantui, ktére mialy sie odbyé w dn. 7—15 pazdziernika,
przy wspdtudziale uczonych wioskich i obcych. Odczyty przygotowali:
Romagnoli (Rzym), senator Albini (Mantua) i prof. Luigi Valli (Neapol).
We Florencji zorganizowano obchod ku czci poety dn. 21 kwietnia
w Palazzo Vecchio, wedtug programu ustalonego przez Kr. Akademje
Wioska, pod protektoratem Akademji im. Leonarda da Vinci i zarzadu
miasta. W przygotowaniu jest reprodukcja Codex Laurentianus, pod
kompetentnym kierunkiem prof. Rostagno. Kroélewska Akademja Wer-
giljanska w Mantui postanowita uczci¢ w nastepujacy sposob jubileusz
vergiliusowy: 1. przez luksusowe wydanie dziet Wergilego, ozdobione
licznemi litografjami staraniem prof. Albini. 2. przez wydanie tomu Studi
Virgiliani przy wspdtpracy znanych Wergiljanistbw wioskich i obcych.
3. przez publikacje omawiajagcg miejsce rodzinne poety, ktéraby zreasumo-
wata wyniki licznych prac poswieconych temu zagadnieniu. Pierwszego
pazdziernika 1930 miato miejsce uroczyste zebranie z odczytem prof.
Albini, na ktérem przedstawione zostaty publikacje Akademji. Miasto
Mantua wzietlo udziat w uroczystoSciach z nastepujgcym programem:



Kronika 515

1. zebranie towarzystwa Dante Alighieri 2. ,,Gaju Wergilego®. Las
ten ofiarowany gminie miasta Mantui przez specjalny komitet uczczenia
poety rzymskiego, zajmuje przestrzen 10 hektarow, z ktérych 60.000 m?
stanowi wiasciwy ,,Gaj, poswiecony pamieci Wergilego*, a 40.000 m?
naturalng gestwine lesna. Wiasciwy bor sktada sie z drzew i krzewow
o ktorych Wergili wspomina w Georgikach. Na marmurowym stupie
przy wejsciu do boru wyryto odpowiedni napis. 3. Inauguracja restauracyj,
dokonanych w Palazzo Ducale. 4. Przyjecie dla wiadz i uczonych, wydane
przez jedng z arystokratycznych rodzin mantuanskich. Zamkniecie
uroczystosci wioskich ku czci Wergilego odbyto sie na
Kapitolu w obecnosci kréla, Mussoliniego, gubernatora Rzymu, przedsta-
wicieli Akademji wtoskiej, zarzadu miasta Mantui, Brundisium i Neapolu,
tj. trzech miast najsilniej zwigzanych z kultem poety facinskiego. W prze-
mowieniu swem podkreslit Mussolini, ze obecno$¢ gtowy parnstwa na tej
uroczystosci uswieca niejako dzieto Wergilego, ktory symbolizuje poczatki
i wielkos¢ Rzymu. Nastepnie zabrat gtos prezes Akademji, senator Mar-
coni, podnoszac znaczenie uroczystosci. Wreszcie Romagnoli  wygtosit
odczyt, w ktérym omowit tworczos¢ Wergilego i jej znaczenie dla
literatury Swiatowej.

Rumunja Uniwersytet w Bukareszcie urzadzit dwa konkursy
literackie: na najlepsza prace o rumunskich przektadach Wergilego,
oraz na najlepsza prace o stosunku pisarzy rumunskich do rzymskiego poety.

Hiszpanja Barcelonska Fundaci6 Bernat Metge wydaje tekst
Appendix Vergiliana, podczas gdy Balcells, profesor uniwersytetu w Bar-
celonie poswiecit tegoroczny kurs literatury facinskiej Eneidzie i rozwo-
jowi techniki literackiej Wergilego.

Szwajcarja By uczcic 2000-lecie narodzin wiekiego poety wez-
wat Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu w Genewie wszystkich latynistow
romanskiej Szwajcarji do zjednoczenia sie w Genewie we wspolnym
hotdzie, dn. 18 pazdziernika. W czasie posiedzenia w sali senatu
uniwersytetu miano odczyta¢ szereg prac, dotyczacych tworczosci Wergi-
lego. Na ten dzien rdwniez wyznaczono otwarcie wystawy rekopisow
dawnych wydan Wergilego, znajdujacych sie w Szwajcarji, ktorg pomie-
szczono w jednej z sal bibljoteki publicznej i uniwersyteckiej. Ogdlne
zebranie dorocznego kongresu nauczycieli gimnazjalnych w Szwajcariji,
ktory odbyt sie 4 pazdziernika w Genewie, poswiecono odczytowi
0o Wergilim, ktéry wygtosit prof. Olivier. W nastepnych tygodniach
planowano szereg publicznych odczytow o Wergilim i jego dzietach
w auli uniwersytetu genewskiego.

Szwecja. Prof. Wilhelm Lundstrom miat na uniwersytecie w O6-
teborgu wyktady o Eklogach Wergilego, a ponadto wygtosit odczyt
0 poecie rzymskim w Svenska-italienska foremingen.

Stany Zjednoczone Amerki Po6étnocnej. Obchdd Ver-
giliusowy przybrat tu charakter uroczystosci narodowej. We wszystkich
uniwersytetach i kolegjach odbywaty sie wyktady o Wergilim i jego
tworczosci  poetyckiej. Ukazaty sie liczne publikacje, jak: ksigzeczka
0 Forum Romanum, kalendarz Wergilijanski na rok 1930, wielkg mape
Morza Srdédziemnego, kreslac itinerarium Aeneasa z Troi do Latium.
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0o Forum Romanum, kalendarz vergilianski na rok 1930, wielka mapa
pisano wiersze na cze$¢ wielkiego poety, ustanowiono nagrody za najlepsze
sztuki vergilianskie. Wystawy ksigzek, rekopisow, faksimiliow i inkuna-
butéw, majacych jakikolwiek zwigzek z Wergilim zorganizowano w wielu
publicznych bibljotekach. Na wzmianke zastuguje wystawa w publicznej
bibljotece w Nowym Jorku, nad ktorg protektorat objeta American Classi-
cal League. W gtéwnej sekcji tej wystawy znajdujg sie m. i. egzemplarze
Eneidy z X i XIIlI w. oraz egzemplarz Oeorgikdw z XV w. Wspomniane
towarzystwo zorganizowato tez duze wyprawy po Morzu Srodziemnem,
majgce postepowac Sladami Aeneasa.

W dniu 25 marca b. r. jako w rocznice obchodu wergilianskiego,
ogtoszony zostat w wielkim amfiteatrze Sorbony uroczysty manifest inte-
lektualistow tacinskich. Podpisaty go setki wybitnych osobistosci, mi-
nistréw, ambasadoréw, profesoréw uniwersytetu, literatow nalezacych do'
krajow o kulturze tacinskiej, a wywotata mitos¢ dla humanizmu. Nowe
rozszerzenie zakresu tego wyrazu, ktéry zdaje sie dzisiaj obejmowac cate
pojecie zycia indywidualnego i spofecznego, pewien ideat cywilizacji!,
oparty na wyzszym pogladzie na kulture i cztowieka, pozwala nam nazwaé
‘ucieczkg do humanizmu’ ten manifest, ktory nie jest prostg obrong nauk,
humanistycznych, lecz potwierdzeniem pewnych wartosci ludzkich, bez
ktorych niema prawdziwej cywilizacji. Organizacja ekonomiczna Europy
stata sie nieunikniona i nalezy sobie zyczyé, by uskuteczniona zostata
jaknajspieszniej. Lecz przytem opanowuje umysty pewien lek, by w tej
Europie sity materjalne nie staty sie tg tyranjg, jakg nam data juz
Ameryka, ogromng i niezrbwnowazong, pozbawiong w zupetnosci tego
ducha, ktéry stwarza cztowieka. Niech Europa modernizuje sie zgodnie
z obecnemi wymogami ekonomicznemi, ale bez utraty tego, co stanowi
jej wiasng site. W obliczu organizacji sit materjalnych, nasuwa sie mysl
organizacji sit duchowych, skupienia sie dokofa tego, co stanowito dla
kazdej cywilizacji centrum, ku ktéremu stale cigzy. Pierwsza z tych cy-
wilizacyj powinna wskaza¢ droge, narody facifnskie winne da¢ przyktad.
| uczynity to w pamietnym dniu 25 marca 1931 r. a wyrazem ich woli
byt 6w stawny odtad Manifeste des intellectuels latins. Oto tekst: ,,W dniu
25 marca 1930 r. nastgpito otwarcie roku wergilianskiego uroczystym
obchodem w Sorbonie, poswieconym dwutysiacleciu narodzin Wergilego.
Dzien 26 pazdziernika 1930 r. w Wioskiej Akademji Krolewskiej, uro-
cystosci ku czci Mistrala w Rzymie, stanowity Swietny odpowiednik
obchodéw wergilianskich w Paryzu. W tym samym roku, dziehn po dniu,
po pierwszych naszych uroczysto$ciach i w tej samej Sorbonie, w dniu
25 marca 1931 r. w rocznice symbolicznego spotkania Dantego i Wergi-
lego w piekle i zaraizejn w rocznice Smierci Mistrala — obchodzimy zam-
kniecie roku wergilianskiego i roku Mistrala, w czasie ktdrego Swiecilismy
20-wiecze kultury tacinskiej. Wyraz kultura tacinska nie jest tylko czczym
wyrazem. Cztowiek cywilizacyjny godny jest tego imienia, jesli zna jego
tytuty, jezeli odczuwa jego potege, ktéra go wywyzsza i umie te osobistg
Zalete uczyni¢ dobrem publicznem. Posuwajgc sie od Wergilego do
Mistrala mniej odczuwamy melancholijng przyjemno$¢ cofniecia sie
wstecz, a wiecej popychajaca nas naprzod site. Ten wewnetrzny zwrot
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ku humanizmowi przynosi nam w istocie pewng budowe zycia indywi-
dualnego i spotecznego przez znajomosé cztowieka, mitos¢ cztowieka przez
tajemng lub glosng muzyke duszy, czystos¢ stowa lub ruchu, ktory to
wszystko wyraza. JesteSmy tutaj gotowi broni¢ sie przeciwko oS$lepieniu
lub przyémieniu umystu, przeciw wyschnieciu czy okaleczeniom duszy,
przeciwko sitom, ktére godza w naszg wspolng ojcowizne. Gotowi je-
steSmy przeciwstawi¢ im cywilizacyjng akcje o$wiecania, ktéra jest zaletg
umystu, potezng site mitosci blizniego, stanowigcg widomy znak szla-
chectwa duszy, dobrg stuzbe, ktéra jesli osigga doskonato$¢ — jest sztuka.
Widzicie jasno co czynimy w tym celu. Nie przestajemy bada¢ ni gtosi¢
prawdziwych wartosci duchowych humanizmu. Wielbiac Wergilego, Dan-
tego, Petrarke, Leonarda i Mistrala dajemy poznac ich site, wskazujemy
inajlepsze etapy na drodze jednej cywilizacji. Chcemy by nasz przykiad
znalazt nastepcow. Ci ktérzy czuwajg nad losami ludéw facinskich znaja
dobre wartosci zycia, ktore wszystkie te ludy zawdzigczajg swej kolebce
— Swiatu Srodziemnomorskiemu —, bedgcemu zarazem ich spojnig i ich
obrazem. Niech daza do zjednoczenia ich sit, szanujac jednak odrebnos¢
ich charakterow. Prawdziwem dobrodziejstwem dla ludzkosci bytoby
uchwycenie charakteru i mozliwosci narodu, by modgt sie lepiej rozwijaé
i dojs¢ do swego stopnia doskonatosci. My narody facinskie nie chcemy
Zakresla¢ granic cywilizacji, lecz chcemy jej wiernie stuzy¢, $miato zwy-
ciezajac przeszkody i innym S$wiecac przyktadem. Wychodzac od huma-
nizmu rzucamy Swiatto na te niepewng droge, pomiedzy matoscig a wiel-
koscig cztowieka. Niech po dwudziestu wiekach kultury tacinskiej dusza
Swiata doznaje uczucia bezpieczenstwa i uszlachetnienia. Niech w tym
kierunku pdéjda rowniez czyny Swiata. To co przynosi korzy$¢ cziowie-
kowi, przy wspétdziataniu Swiadomosci umystu i pragnienia serca, po-
trafi moze niemniej spetnic¢ sztuka dobrych rzemiesinikow”.

Nastepujg podpisy catego szeregu wybitnych osobistosci, ws$rod
ktorych nie brak nazwisk polskich uczonych. Miedzy innymi podpisali
manifest Polacy: prof. Zielinski, Twardowski, Sinko, Handelsmann, Krzy-
zanowski, Koschembahr - Lyskowski, Dembinski, Kostanecki, ambasador
Chiapowski.

Konkurs na prace wergilianskga. W roku jubile-
uszowym podobne konkursy nie nalezaty do wyjatkow. Ogtosit réwniez
konkurs Reale Instituto Lombardo di Scienze e Lettere, wyznaczajac
nagrode 10.000 lirow za oryginalna, wartosciowg prace o Wergilim,
a 5.000 lirdw za prace o charakterze raczej popularyzujgcym. W konkursie
wzieto udziat oSmiu uczonych, przyczem siedmiu ubiegato sie o pierwsza,
a jeden tylko o druga nagrode. Komisja, w ktorej skfad wchodzili pro-
fesorowie: Carlo Oreste Zuretti, Giovanni Galbiati i Remigio Salbadini,
przyznali nagrode w kwocie 5.000 lirébw profesorowi T. Fiore, jako do-
wod uznania za dobrg ksigzke, ktérg jest La poesia di Virgilio (Bari,
Laterza, 1930), za$ 3.000 lirébw S. Busk'aroli’emu, jako zachete do dal-
szych badan, za przedtozong w rekopisie prace Commento esplicativo
ed estetico al quarto dell’Eneide.

ROK WERGILJANSKI W POLSCE

Gdy cata cywilizowana Europa skladata hotd niesmiertelnemu poecie,
ktérego piesn przetrwa¢ miata wieki, kiedy silniej niz kiedykolwiek utrwa-
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lato sie przekonanie, ze duch poety przebywa wsrdéd nas i ze poezja
jego jest dla nas na zawsze nowa i aktualna, nie mogta i Polska nie
dostroi¢ sie do tego zgodnego choéru. Kazdy Polak wie dobrze, czem
byta i jest dla Polski kultura starozytna i jakg role odegrat Vergilius
w dziejach umystowosci polskiej, ile razy byt Zrodtem natchnienia dla
naszych wieszczéw. Nic dziwnego wiec, ze rocznica dwutysigclecia uro-
dzin Wergilego odbita sie u nas gtosnem echem, wyrazajgcem sie¢ w oko-
liczno$ciowych obchodach, zorganizowanych przez mitodziez szkolng i to-
warzystwa naukowe, odczytach, artykutach, pomieszczonych w prasie
codziennej i wiekszych publikacjach o charakterze popularyzujgcym lub
&disle naukowym. Ponadto, by da¢ dowdd, ze Polska bierze udziat
w tern wielkiem Swiecie $wiata kulturalnego, uczestniczyli delegaci polscy
we wioskich uroczystosciach jubileuszowych. | tak wielki nasz hellenista
prof. Tadeusz Zielinski wygtosit w Medjolanie w czasie obchodu
vergilianskiego odczyt pt. Yergilius i tragedja macierzynstwa. Przy tej
sposobnosci rektor uniwersytetu podnidst zastugi naukowe prof. Zielin-
skiego, a mowigc o sympatji Wioch dla narodu polskiego, dat powdd
do manifestacji publicznosci na czes¢ Polski. Odczyt, wygtoszony po wios-
ku, spotkat sie z gorgcem przyjeciem ze strony auditorium. —W prze-
dedniu wielkiej rocznicy tj. w dniu 14 pazdziernika, wygtosit profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego Leon Stembach na posiedzeniu sek-
cji literackiej Akademji Wioskiej w Rzymie odczyt o wptywie dziet
Wergilego na literature polska, w jezyku tacinskim. Jako delegat Polskiej
Akademji Umiejetnosci brat prof. Stembach udziat w uroczystosciach
przy grobie wieszcza na Posilippie... Byta to pielgrzymka do grobu
narodowego poety. Od wiekdw zwiedzaty te mogite rzesze turystow.
Nie brakto wsrdd nich i Polakéw. Przypomniat nam to J. Pietrzycki,
kiedy w swym barwnym obrazku (Przy grobie \lergiliusa, Kurjer literacko-
naukowy. Dodatek do Nr. 131 | K. Ci z dn. 19 maja 1930 r.) wspomina
pielgrzymki Mickiewicza z Odyncem, Stowackiego, Krasiriskiego, Kra-
szewskiego, Asnyka i Kasprowicza. Podréznikéw rozczaruje moze niejedno-
krotnie prosty kamien ze znanym dwuwierszem, ktory zamyka tres¢ zycia
wielkiego poety. Lecz Swiadomos$¢, ze stgpamy po gruncie, po ktérym kro-
czyt wieszcz, piekny krajobraz z widokiem na turkusowe fale starczy za
wszystko. — | w Polsce urzadzano obchody poswiecone Wergilemu. Wy-
starczy tu wspomnie¢ chocby tylko posiedzenie Kota Lwowskiego P T F,
na ktore ziozyto sie zagajenie prezesa dr. Smiatka, ktory w pieknych
stowach przedstawit role twdrczosci Wergilego w kulturze powszechnej,
odczyt prof. Ganszynca Wergili jako czaiownik i prof. Pilcha Wer-
gili w literaturze polskiej. Rowniez towarzystwo Dante Alighieri urzadzito
obchdd vergilianski, w czasie ktorego wygtosit prezes towarzystwa prof.
Bulanda odczyt o zyciu i tworczosci Wergilego, za$ prof. St. Lem-
picki omowit wptyw Wergilego na literature polskg (por. Kwart.
Klas. V 1931, s. 219— 230). Uroczysto$¢ zaszczycit swg obecnoscig
rektor Uniwersytetu J. K. prof. Witkowski, konsul wioski i wiele
osobistosci ze sfer naukowych i literackich. — W Polskiem Radio zaznaczyt
sie rok wergilianski odczytem prof. Przychockiego. W Akademji
Umiejetnosci wygtosit prof. Stembach na jednem z posiedzern odczyt
o wplywach greckich na Wergilego. — Artykuty o Wergilim w prasie,
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ktore zawdzieczamy przewaznie fachowcom, byty wcale liczne. Wspomnimy
tu tylko niektére. W Kuryerze literacko-naukowym z dn. 13 pazdzier-
nika 1930 ukazat sie artykut prof. Sinki Nasz przyjaciel Maro. Wycho-
dzac od znanej legendy o narodzinach poety, kresli autor krdotko koleje
jego zycia, w zwigzku z tworczoscia poetycka italskiego wieszcza.
W poezji jego stycha¢ nute zatosnej skargi nad utratg ojcowizny, ktdra
z kolei przechodzi w przepowiednie lepszej przysztosci, ktorg zdoby¢ ma
wytrwata praca rolnika. A trzecia faza tworczosci Wergilego — to wielka,
podniosta piesn o Rzymie, ktora stata sie w Polsce bardzo popularna. —
W tym samym numerze Kuryera czytamy Zechentera przektad 1X Ek-
logi, i Laudes Vergilianae, napisane przez Rudolfa Nowowiej-
skiego. W Gazecie Lwowskiej z dn. 16 pazdziernika piekne wspom-
nienie poswiecit Wergilemu prof. St tenipicki, a prof. Pilch
(0. L z dn. 24 grudnia) w artykule Wergiljusz w kulturze polskiej,
omawia wplyw Aeneidy na literature polska, urzeczywistniony przede-
wszystkiem w poemacie Skdrskiego Lechus. Jezeli chodzi o wieksze prace
i artykuty naukowe to i tych ukazato sie wcale duzo. Zapoczatkowat je
juz w r. 1929 artykut prof. Poptawskiego (Droga X 1929), ktory
na marginesie jubileuszu vergilianskiego méwi o ldeologie Romy, takiej*
jaka ja pojat rzymski mistrz. W roku jubileuszowym pierwszy ztozyt hotd
Wergilemu ten, ktéry o wszystkiem pamieta— Filomata. Zeszyt 15
poswiecono w catosci pamieci tego ‘altissimo poeta’. Po stowie wstepnem,
poswieconem omdwieniu przygotowywanych uroczystosci jubileuszowych,
znajdujemy artykut A. Rapaporta Jak czyta¢ Wergilego, M. Berg-
mana Sielanka Vergiliusa i jej nasladownictwa i prof. R. Ganszynca
Podréz Aeneasa do zaswiata. Na okfadce widnieje Sibylla Kumanska
z fresku Raffaela Sanzjio, w tekscie doskonata reprodukcja mozaiki z Ha-
drumetum, ilustracyj do Aeneidy z rekopisu watykanskiego, i i. Cato$¢
nalezy do najlepszych zeszytow tego wydawnictwa. Zkolei wymieni¢ trzeba
popularng ksigzeczke prof. T. Sinki Nasz przyjaciel Maro, Krakéw 1930,
76 s. Po krotkim rzucie oka na uroczystosci jubileuszowe stawia sobie
autor trzy pytania: czem byt Wergili dla wspotczesnych, czem dla potom-
nych, a czem jest dla nas. Przesuwajg sie przed nami sceny z zycia poety,
obrazy z dziejow jego tworczosci, dowiadujemy sie, jaka role odegrat
poeta w $redniowieczu i czasach poOzniejszych, a przedewszystkiem, czem
byt Wergili dla Polakéw. Znaczenie jego dla nas objawia sie nietylko
w zaleznodci literackiej, lecz przedewszystkiem w tern, ze w okresie nie:
woli budzito w nas wigre i nadzieje w lepsza przysztosC. Ksigzeczka ta
zastuguje na to, by trafita do szerszych warstw i nauczyta kocha¢ i rozu-i
mie¢ piewce chwaty rzymskiej. Psuje harmonijng cato$¢ niedbate przepro-
wadzenie korekty. — Najwiekszg bezwzglednie publikacje, jaka ukazata sie
w roku jubileuszowym stanowig Commentationes Vergilianae, wydane sta-
raniem Polskiej Akademji Umiejetnosci. Na pokazny tom, obejmujacy 431
stron druku, ztozyto sie osSm prac: J. Kowalski, De amicitia et amore
in Vergilii Bucolicis (s. 1—39), J. Schnayder, De portus Lybici de-
scriptione Vergiliana (s. 40— 77), T. Sinko, De Vergila rebus Bacckicis
(s. 78—92), J. Smereka, De dinosi Vergiliana (s. 93— 149),
L. Stembach, Quaestiones apiariae Vergiliane (s. 150— 192), K. Ku-
maniecki, De studiis Vergilianis in Universitate lagellonica priores. XVI
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parte florentibus (s. 193 — 205), S. Skimina, De Bernardo Silvestri
Vergilii interprete (s. 206— 243), M. Poptawski, Mesjanistyczny poe-
mat Wergiljusza (s. 244—430). Wymienione rozprawy stanowig bez-
sprzecznie cenny przyczynek do polskich badan naukowych nad tworczoscig
Wergilego. Ze wzgledu jednak na to, ze ksiega pamigtkowa Akademji
miata stanowi¢ niejako zbiorowy wyraz hotdu nauki polskiej, i ze w obli-
czu zagranicy reprezentowa¢ miata polski Swiat filologiczny, nasuwa sie
pytanie, czy to zadanie potrafita spetni¢? OdpowiedZz wypadnie niestety
raczej przeczaco. Pomijajac piekng dedykacje tacinska, ktéra nadaje catemu
zbiorowi pewien uroczysty charakter, nie mozna powiedzie¢ tego przede-
wszystkiem o samej szacie zewnetrznej, nie dostrajajacej sie do catosci.
A dalej, sam zbior rozpraw naukowych ... Duzy stosunkowo tom zawiera
tylko oSm prac, w tern jedng o objetosci 166 stron! Az dziw, skad do
ksiegi pamigtkowej trafita rzecz, ktéra sama przez sie stanowitaby sporg
ksigzke. Uderza rowniez mata liczba wspdtpracownikow. Przypuszczaé na-
lezy, ze znalaztoby sie w Polsce wiecej uczonych, ktorzy swg wspotpracy
przyczyniliby sie do urozmaicenia ksiegi pamigtkowej, stwierdzajagc wobec
zagranicy, ze w Polsce wiecej niz o$miu uczonych potrafi oceni¢ i zrozu-
mie¢ artyzm Wergilego. Lecz niestety i w tym wypadku odegrat duzg role
swoiscie pojety patrjotyzm regjonalny. Jezeli z wydawnictwem Akademji
poréwnamy ksiege czeska o wiele mniejszych rozmiaréw, to poréwnanie
musi wypas¢ na korzys¢ tej ostatniej. — Bardzo sympatycznie przedstawia
sie natomiast Ksiega Wergiljuszowa, wydana staraniem kola filologicznego
studentébw Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, ktéra ukazala sie
jako zeszyt 1. Bibljoteki Almae Matris Vilncnsis. Obejmuje ona 242 strony
druku, a ztozyly sie na nig rozprawy profesoréw i studentéw Uniwersy-
tetu Wilenskiego w liczbie 12. Wymieniamy je tu w kolejnem nastepstwie:
Prof. S. Glixelli, Dwie rocznice —Wergiljusz i Mistral, W. Sie-
nicki, Le roman carthaginois d’Enée d'aprés I’'Enéide de Virgile et le
Rpman d’Eneas, J. Safarewicz, Stanowisko Wergiljusza w historji
jezyka tacinskiego, prof. J. Otrebski, Latin stridere, 7. Abramo-
wiczowna, Dygresje w Georgikach Wergiljusza, prof. R. Gostkowv-
ski, Kobiety u Wergiljusza na tle epoki, Z. Biernacka, Stosunek
Wergiljusza do Augusta, prof. St. Pigon, Wergiljusz u kolebki polskiej
poezji mesjanicznej, prof. K. Kolbuszewski, Alojzy Osinski jako thu-
macz Eneidy, prof. J. Oko, Stare wydania Wergiljusza w Bibljotece
Uniwersytetu Stefana Batorego, Z. RiessOwna, Euzebjusz Stowacki
jako ttumacz Wergiljusza, B. Smuszkindéwna, Wergiljusz w czaso-
pismach wilenskich pierwszej potowy XIX w. Uzupetniajg ksiege miscel-
lanea. Catos$C, dajaca bogatg i zajmujgcg tres¢, Swiadczy chlubnie o wy-
sitkach i pracy wilenskiej mtodziezy akademickiej i zwilaszcza o talencie
organizacyjnym redaktora tej Ksiegi, dr. J. Rybickiego.

Takze Eos organ naukowy PTF, ztozyt wieszczowi mantuaniskiemu
swoj hotd w zgora 15 przyczynkach. St. Pilch, De Polonorum Aeneide
(s. 1—20) omowit szczegétowo powstanie poematu narodowego wedtug
wzoru Aeneidy, wykazujac wplyw vergilialski szczeg6towo na Lechus
Skorskiego. — J. Oko, De Vergila Bucolicorum codice Vilnensi (s.31—39)
analizuje rkp. wilenski w. XV. z posiadania kanclerza biskupiego Jana
Deusterwaldt, ktory czesto potwierdza lekcje lepszej grupy rekopisow. —
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A. Turyn, Infandum Regina... (s. 39—43) wykazuje, w zwigzku z ba-
daniami nad dziejami pathografji, jak vergilianska praktyka pozostaje
w linji ewolucyjnej, zaczynajacej sie od Homera. — K. Michatowski,
Vergile et les beaux-arts (s. 43—58) bada stosunek poety do sztuki plasty-
cznej i dochodzi raczej, w przeciwienstwie do dzi$§ panujacych pogla-
déw, do negatywnych wynikow. — Fr. Kormes, Vergilius quam perfecte
corporis pulchritudinem putaverit s. 59—66) okre$la ideat pieknosci Wergi-
lego z silnem uwydatnieniem tta konwencjonalno-literackiego. — H. M a-
takiewicz De regis notione Vergiliana (s. 67—99) roztrzasa vergilian-
skie pojecie ‘krola’, wykazujac w niem elementy literackie (homerowe)

i italskie, zabarwione ideatem filozoficznym. — J. D ziech, De Vergili
eultu apud Hieronymum (s. 101—115) przedstawia w swoistej barokowej
tacinie wptyw Wergilego na $w. Hieronyma. — Z. Schulbaum, La

symbolique de la lumiére et des couleurs chez Virgile (s. 117—135) daje bardzo
cenne uwagi nad affektywng i symboliczng rola, jakag Swiatto i kolory
odgrywaja w poematach Wergilego. — J. Birkenmajer, Les tradu-
ctions polonaises de Virgile (s. 137—150) omawia w chronologicznym po-
rzadku ttumaczenia polskie Wergilego z ciekawemi uwagami kryty-
cznemi. — (R. Ganszyniec), De Vergili in medio aero memoria (s. 150)
wskazuje na nowy tekst o Vergiliusie-magu, wypierajagcym w Swiado-
mosci ludowej $w. Virgiliusa, biskupa saltzburskiego. — J. Chrza-
nowski, Che cosa fu Vergilo per i Polacchi dopo la perdita dell' indipen-
denza? (s. 151—161) uprzystepnia $wietny wyktad o roli Wergilego w Pol-
sce takze zagranicy. — A. Rap ap o rt, De insomniis Vergilianis (s. 163—170)
omawia z punktu widzenia Freudowskiej psychoanalizy sny w Aenei-
dzie, i wykazuje, jak Vergilius, traktujgc je odmiennie od Homera, tem
samem pogtebia je psychicznie. — A. Buse, De Vergili ramo aureo,
(s. 171—177) potwierdza w zasadzie poglad Nordena (i Samtera), ze
wiasciwie jemiota, odgrywajagca u Keltdbw od najdawniejszych czaséw
wybitng role w wierzeniach ludowych data asumpt do tworzenia mo-
tywu ‘ztotej gatezi’. W przeciwienstwie do tego (R. Ganszyniec)
De ramo aureo (s. 177) twierdzi, ze w motywie ztotej gatazki u Wergi-
lego punkt ciezkosci lezy na religijnym obrzadku greckim, wediug kto6-
rego zblizajacy sie do bostw trzymali w rekach gatgazki: tem samem
charakteryzuje sie podr6z Aeneasa do podziemia jako ‘pielgrzymka’,
ztota byta gatgzka, bo przeznaczona dla Disa (Plutona), boga bogactwa.
— J. Sliwinska, De Vergili cultu apud J. Oicenum (s. 179) wykazuje
wplyw Wergilego na epigramatyka angielskiego Jana Owena. — R.
Ganszyniec, Sortes Vergilianae dowodzi, ze stary poglad, ktéry uwaza
owe od czasow renesansowych popularne Sortes Vergilianae za prostg
kontynuacje wzgl. repristinacje praktyki starozytnej, jest mylny, gdyz
renesansowa Wrozba Vergilianska byta raczej sekularyzacja Wroézby
Biblijnej, tzw. Sortes Sanctorum. — St. Cybulski, Vergile chanté daje
praktyczne wskazowki celem wprowadzenia poezji Wergilego do $piewu
szkolnego. Wieniec tych rozpraw zamykajg dwa wazne przyczynki W.
Hahna, jeden o znajomosci Wergilego w Polsce XVI wieku, drugi
Bibljografia vergiliaiiska od w. XVI do r. 1931 — niewatpli-
wie 6w przyczynek z tego bogatego zniwa jubileuszowego, ktory sie
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najdtuzej ostanie i jako niezbedny drogowskaz poprzez znajomos¢ Wer-
gilego w Polsce najchetniej przez wszystkich bedzie witany.

JUBILEUSZ WERGILEGO W STANISELAWOWIE

Staraniem tutejszego Kota Filologicznego uczczono jubileusz Wer-
gilego wystawieniem Eneidy. Wykonawcami byli uczniowie i uczenice
szkot Srednich, inscenizacjg i rezyserja zajeta sie Dr. Schachteréwna.

Wystawienie Eneidy poprzedzita prelekcja, ktorej czes¢ tu po-
dajemy:

Insere, Daphni, piros, carpent tua poma nepotes.

owoce twej pracy bedg zbierali potomni. Tych stow dziewiatej sielanki
nie rzucit Wergili mimochodem: zamknagt w nich podstawowg mysl
swej tworczosci poetyckiej, zawart w nich swoj poglad na zycie i powo-
fanie cztowieka. Praca, w ktorej osobista korzy$¢ ustepuje korzysci ogotu,
a terazniejszos¢ stoi pod znakiem przysztosci — praca, rzucajgca pod-
waliny pod dobro spofeczenstwa i narodu —to wytyczna, okoto ktorej
fantazja poety ugrupowata postaci bogoéw i ludzi, przyoblekajac hasta
odrodzenia narodu rzymskiego w szaty akcji Eneidy. Praca dla po-
tomnych, uswiecona wolg nieba, prowadzacego Swiat na wiasciwe tory,
wyznaczone przez opatrzno$¢ losu, —wyrywa bohatera z zaczarowanego
Swiata mitosci do kobiety i, kruszac w nim wszelki sentyment, hartuje
jego wole do podjecia trudéw, ktorych ukoronowaniem jest wielkos¢
Romy ...

Wzorzysta akcja Eneidy, utkana z srebrnych nici, potyskujacych Swiat-
tem Olympu iz szarych nici zycia $miertelnikbw — rozgrywa sie na
dwaoch scenach: niebieskiej i ziemskiej. Dramat niebieski i dramat ziemski
snujg sie rowmorzednie, wzajemnie na siebie wplywaja, wzajemnie sie
warunkujg. Zakonczenie dramatu niebieskiego pogodzeniem sie bogow
ktadzie kres pierwszej fazie dramatu ziemskiego. Za nig ukazuje sie
w wizjach i przepowiedniach przysztosci wdelko$¢ Romy — uswiecona
wolg nieba, ugruntowana nieztomno$cia Aeneasa, doprowadza do blasku
Swietnosci przez promienng posta¢ Augusta ...

Stoimy wobec dwudziestowiekowej tradycji, ktéra roznobarwng
wstega uwita sie dookota postaci Wergilego, Roma widziata w nim
swego Swietego wieszcza, ktory wyspiewat piesn jej wielkosci, Srednio-
wiecze osnuto nimbem zwiastuna chrystjanizmu te anima Candida, rene-
sans postawit go obok postaci-Homera a krytycyzm wiekow ostatnich starat sie
go juzto wywyzszy¢ nad S$piewaka lliady, juzto wykaza¢ jego stabos¢
i zaleznos¢ w stosunku do tego ojca poezji. A gdy krytyka szuka u Wer-
gilego zaleznosci od Homera, zaleznodci, ktorej on nietylko sie nie wy-
pierat ale jak kazdy rzymski poeta sie nig szczycit, czas bySmy po dwu
tysigcach lat zrozumieli prawdziwg warto$¢ Homera, te wartos¢, ktdrg
rozumiat Rzym, gloszac przez usta jednego ze swych poetow:

Cedite Romani scriptores, cedite Grai
Nescio quid maius nascitur lliade.

Dla Rzymu byt Wergili wieszczem natchnionym, ktéry ukochat kazda
piedz ziemi italskiej, ktory wypiescit w swem sercu kazdg litere imienia
Roma, ktéry wchtongt w siebie cate poczucie godnosci narodu i gtosit
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te godnos¢ Swiatu — wspdtczesnemu i potomnemu. Wobec niedoscigtego
artyzmu Homera stoi Wergili W cieniu. Ale mroki tego cienia roz-
Swieca gorgcy ptomien serca, bijgcego dla Ojczyzny, serca, ktore kazato
poecie catg site tworczosci poetyckiej zogniskowa¢ w jednem stowie:
Roma. Nad romantycznym watkiem Eneidy w blasku tez, uronionych
nad zatosnemi przyktadami przesztosci, w blasku owych lacrimae
rerum, Kktore Swiecg jak perty nad wspomnieniami upadku Troi roz-
pala poeta ptomieri promiennej sity Romy i uczy nardd, stojacy u szczytu
potegi — poczucia godnosci wiasnej i pracy tworczej dla obecnych i przy-
sztych pokoler. Uczy nietylko Rzymian, uczy i nas“ ...

Inscenizacja Eneidy zmierzata w pierwszym rzedzie do tego, by
miodziezy szkolnej da¢ zywe zobrazowanie tresci i ideologji tego poematu;
wskutek fragmentarycznego traktowania go w szkole cierpi bowiem cato$¢
utworu, zwiaszcza, ze miodziez prébuje dojs¢ do ujecia tej catosci na
podstawie streszczenia poszczegblnycsh ksigg, zawartego we wstepie lub
podreczniku kultury. Ze wzgledu na ten cel dopuszczata inscenizacja
przedewszystkiem samego poete, do glosu, starajgc sie przez odpowiedni
dobdr i uktad charakterystycznych epizodéw epopei utozy¢ cato$¢ udra-
matyzowang wprawdzie, ale mozliwie najmniej odbiegajacg od tekstu
Eneidy. Celem uwydatnienia istotnego charakteru akcji Eneidy polega-
jacego na potaczeniu watku niebieskiego i ziemskiego, wprowadzono dwie
sceny: zaciemnianie i rozjasnianie to jednej, to drugiej sceny miato zwrécic¢
uwage widza juzto na bogéw, juzto na ludzi.

Akt | (oparty o ks.l), rozpoczety inwokacja Wergilego (ucz. Tu-
ryn) przed kurtyng, wprowadza sceny nastepujgce: monolog Itmony,
burze, wylagdowanie Aeneasa i towarzyszy na brzegu libyjskim, scene
miedzy Jowiszem a Venera, wreszcie Venerg a Aeneasem. Akt koriczy
objawienie sie Venery, znikajgcej wsrod melodji choréw anielskich.

Akt 11 (oparty o ks. II) rozpoczyna llioneus przed obliczem Di-
dony, nastepnie: zjawienie sie Aeneasa, zaproszenie Didony, Venus i Amor,
uczta. Uczta urozmaicona baletem i wystepem S$piewaka lopasa uwzglednia
opowiadanie o zburzeniu Troi, ale znacznie skrocone i podzielone miedzy
Aeneasa i trzech towarzyszy. Calg scene i akt konszy Aeneas charaktery-
stycznemi stowami Il ksiegi (1 nn.):

Gdy tron Azji — zburzyli juz bogowie,
Gdy runagt w pyt przepych llium i Neptunska Troja,
innych siedzib, ziem innych za bogéw rozkazem szukamy:
Tak losem zrzadzit Jowisz, tak prawa chcg boze.

Akt 111 (oparty na ksiedze 1V) wprowadza scene miedzy Di-
dong i Anng, Venerg a Junong, nastepnie obrazuje Fame przez wpro-
wadzenie calej grupy osob, ktore poczatkowo z osobna, potem tlum-
nie zalegajg scene, wreszcie echem dalekiem roznosza wies¢ o mitosci
Didony i Aeneasa; w tacznosci z tg sceng wystepuje modlitwa larbasa,
ktéra staje sie pomostem miedzy sceng ziemska i niebieska, powodujac
wystanie Merkurego przez Jowisza i wezwanie Aeneasa do opuszczenia
Kartaginy; nastepne sceny: Merkury i Aeneas, przygotowania Aeneasa
do wyjazdu, Aeneas i Dido, Dido i Anna, samobdjstwo Didony za scena,
wreszcie scena koncowa: wnoszg konajaca Didong, ptacz niewiasti Anny,
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z nieba sptywa uskrzydlona posta¢ Iridy i petnemi kojacej tagodnosci sto-
wami (sparafrazowane zakonczenie IV ksiegi), podkreslonemi przez odpo-
wiedni, dyskretny akompaniament muzyczny uwalnia dusze Didony z ciata
i konczy akt.

ARKADJUSZ LISIECKI

W potezne deby, w wysokie topole, w smukie, w godre strzelajace
jodly uderza piorun najczeSciej i nagle — przyziemne drzewa omija,
pozwalajac im wegetowa¢ do czasu przeznaczenia. Tak i $mieré. Nagle
zabiera i przenosi w zaswiaty duchy wielkie, niezwykte — zabiera niespo-
dzianie, przed czasem ... Sng¢ wczesniej, przed innymi, spetnity swa role
ziemska, bo majac talentdbw duzo, a pracujgc pilnie i owocnie, przed
czasem zapetnityby stodoty ziarnem zdrowem, plonem wielorakim.

Tak zabrata $mier¢ nieubtagana nagle i przed czasem, prosto
z pola pracy ks. dr. Arkadjusza Lisieckiego, Biskupa $laskiego (12 |
1880— 13 V 1930). O jego miodosci i pracowitem zyciu, o btogostawio-
nej w skutkach dziatalnosci duszpasterskiej, spotecznej i narodowej pisali
inni, ktdrzy go lepiej znali, a na te prace patrzyli z bliska. Ja pragne
stow kilka powiedzie¢ o jego pracy naukowej — bo uczonym i fanatykiem
nauki byt Bisknp Lisiecki niezwyktym. Tak, fanatykiem... Kto widziat
go przy pracy i jego bibljoteke na probostwie w Bninie, potem w Semi-
narjum duchownem w Gnieznie, a na ostatku w patacu Biskupa Slaskiego,
ten zgodzi sie ze mna, jezeli powiem, ze cztowiek ten kochat ksigzki, cenit
nauke, chciat i pragngt dla niej pracowaé, bo bez litosci kradt sobie
chwile spoczynku, by je z radoscig ukochanej nauce poswiecic.

Juz jako Kkleryk odznaczat sie ks. Biskup Lisiecki zapatlem do
pracy naukowej. Razem z ks. prof. Trzcinskim przygotowuje do druku
Katalog rekopisow bibljoteki seminaryjnej w Gnieznie w roku 1904. Wnet
po opuszczeniu seminarjum wydaje Katalog rekopisow bibljoteki semina-
ryjnej w Poznaniu az do wieku XV wigcznie (Poznan 1905, s. 31).
Ksigzka ta ma do dzi$ swojg wartos¢ i Swiadczy o zrozumieniu i pietyzmie
autora dla tradycji pomnikéw literackich. Przeznaczony na wikarjusza
do Ostrowa, nie poprzestaje tam na czynnosciach duszpasterskich. Obok
pracy nad u$wiadomieniem religijnem opisuje Stary kosciét parafialny
w Ostrowie (Ostrow 1906, s. 24), a kochajgc prace naukowa, umie
ceni¢ i o$wiate ludu. Organizuje z catym zapatem o$wiate katolickg i zycie
narodowe.

Jako cztonek gtéwnego Zarzadu Towarzystwa Czytelni Ludowych
w Poznaniu i jeden z najczynniejszych jego cztonkéw wydaje poradnik
Jak pracowa¢ dla Czytelni Ludowych (Poznan 1908, s. 80). Rozumiat
doniostos¢ ksigzki dobrej w zyciu ludu i rzesz robotniczych, dlatego
uczy i pisze, jak szerzy¢ znajomo$¢ i zamitowanie do ksigzki w najszer-
szych warstwach (Kolportaz pozytecznych pism i ksigzek, Poznain 1909,
s. 16). W czasie najsrozszego ucisku germanizatorskiego przez kilkanascie
lat przedwojennych popularyzuje ks. Lisiecki ksigzke polska, ratuje
mowe ojczysta, uczac, piszac i na setkach wiecow przemawiajgc. Katolicka
prasa spoleczna miata w nim apostota zarliwego, a organizacja zycia
narodowego nieustraszonego szermierza.
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Tak mineto lat pare na pracy obmyslanej, celowej, systematycznej,
ktorej owoce dopiero dzisiaj nalezycie oceni¢ umiemy. Miody wikarjusz
przenosi sie z czasem do Poznania, gdzie jako generalny sekretarz
Zwigzku katolickich Towarzystw robotnikdw polskich i kanonik Kolegjaty
farnej redaguje Przewodnik Katolicki i jest sekretarzem w Strazy sSw.
Jozefa, ktéra byta poprzedniczkag dzisiejszej Ligi katolickiej.

W roku 1915 wyjezdza dla zdrowia do Szwajcarji, ale i tam nie
odpoczywa: w S$cistej wspdtpracy z emisarjuszami narodowymi zaktada
na ziemi szwajcarskiej Polska Agencje Lozanskg. Od roku 1917 byt

postem do sejmu pruskiego, nastepnie cztonkiem Naczelnej Rady Ludowej
w Poznaniu i na jego wihasnie rece ztozyta miodziez poznanska wniosek
z zadaniem zatozenia polskiego uniwersytetu w Poznaniu.

Ks. Prymas Dalbor, cenigc jego prace duszpasterska i majgc do
niego nieograniczone zaufanie, wysyta go do Francji dla uporzadkowania
stosunkéw duszpasterskich ws$réd wychodzcdw Polski. Sprawa drazliwa,
wchodzaca poniekad w kompetencje episkopatu francuskiego zostaje przez
ks. Lisieckiego zatatwiona dla Polski pomysinie. Wraca na probostwo
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do Bnina, ale w pracy naukowej nie ustaje — owszem pogtebia jg i prawie
catkiem sie jej odtad poswieca.

Po mozolnych i Scistych badaniach wydaje z calym aparatem nauko-
wym monografje o Konstantynie Wielkim (Poznan 1913, s. 200), ktorg
krytyka z uznaniem przyjmuje jako prace powazna, umiejetnie na zrédtach
oparta. Pisat swa ksigzke, patrzac krytycznie na Konstantyna Wielkiego
i 6wczesne czasy. Nie wszystko widzi pochwaty godnem w jego poczyna-
niach, ale jedno podkresla i stusznie, ze 6w cesarz doskonale orjentowat
sie w sytuacji, rozumiat, ze Swiat starych wierzen gasnie bezpowrotnie,
a Switajg zorze triumfu idei nowych, zdrowych, przepoteznych, ktore
na strupieszatych zwaliskach $wiata starego nowe, wspaniate wzniosg
budowania. Z tg pracg wchodzi jej autor do literatury naukowej jako
znawca czasOéw starozytnochrzescijanskich i w tym kierunku odtad juz
stale pracuje.

Nie mija rok, a wydaje ks. Lisiecki nowa ksigzke Czasy apostolskie
(Poznan 1914 s. 240), opisujac naukowo i w przepieknej formie dziatal-
no$¢ Swietych Apostotow, jako to w prostocie serca i w ubdstwie, ze
stowem Bozem na ustach, uczyli wszystkie narody w trudach niewymow-
nych oraz wihasnej krwi meczenskiej, rzucajac posiew Ewangelji na Swiat
caly, podowczas znany.

Jak gdyby dalszym ciggiem opowiadan o czasach starochrzescijanskich
jest nastepna ksigzka ks. Lisieckiego pt. Czasy meczeriskiego Kosciota Swiete-
go (Poznan 1915, s. 148). Opisuje tu autor prze$ladowania chrzescijan
w pierwszych trzech wiekach, za Nerona, Domitiana, Diocletiana, jak
to Prawda zwyciezyta mimo potokéw tez i krwi, w Kktorej jg Swiat
pragnat zatopi¢, mimo piekta meczarni, przez ktore przeszta. Ksigzke
zakonczyt czcigodny historyk podniosle: ,,Przeszli i zgineli przesladowcy
Kosciota, On za$ sam ostoi sie i nie zmogg go nigdy zadne prze$ladowa-
nia, nie zniszczg sity jego najsrozsze, nad nim szalejace nawatnice*. Tak
krzepit i wierzyt kaptan-patrjota, mimo toi ze pisat swa ksigzke
w Bninie, skad jego poprzednik, a dzisiejszy biskup na Pomorzu, ks.
Okoniewski poszedt do pruskiego wiezienia ...

Przyszly czasy powojenne, zmjenity sie stosunki pod niejednym
wzgledem. Ks. Lisiecki uwazal, iz role kaptana-patrjoty spenit, i ze
inne pole pracy teraz dlan otworem. Piszac monografje o czasach
apostolskich, o pierwszych meczennikach, poznat i zbadat zrédia do
literatury starochrzescijanskiej, nauczyt sie ceni¢ ich niezmienng, wiecznie
jednakowg wartos¢, jaka majg dla kultury $wiata. Dlatego ze zdziwieniem
i zalem patrzat, jak to by¢ moze, ze blisko tysigc lat chrzescijafska idea
urabia serca polskich pokolen, a polska literatura nie przyswoita sobie
jeszcze dziet, co sg tej kultury fundamentem i trescig, ze nie posiadamy
dotagd pism Ojcow Kosciota w polskim przektadzie, kiedy inne mniejsze
narody (np. czeski) Bibljoteke dziet chrzescijariskich od tlumaczen Ojcow
Kosciota dawno zaczety. Wiec mysli wydania pism Ojcéw Kosciota w pol-
skim przektadzie on pierwszy z ochotg przedziwng nadat realne ksztatty
i w czyn wprowadzit.

Jak jasno i doiskonale zdawal sobie sprawe z tego rodzaju przed-
siewziecia, jak pragngt da¢ mu podstawy przez najnowsze badania nauki
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wytkniete, to wykazal w rozprawie: Zasady, metoda, technika i plan
wydawnictwa Pism Ojcéw Kosciota (Przeglad Homiletyczny 1924 r.).
Azeby wymagania nie pozostaly czcza teorja, wydaje zaraz na tych
zasadach tom pierwszy: Pisma Ojcow Apostolskich (Poznan 1924, s. 468).
Dajac wstep ogolny, wprowadzajac w epoke, w ktorej zyli i dziatali
Ojcowie Kosciota, podkreslajac ich. stanowisko w  literaturze, z uwagami
objasniajagcemi pod wzgledem rzeczowym i historycznym trudniejsze
miejsca, z indeksami ukatwiajgcemi orjentacje w calem dziele, przedstawit
wzor, jak powinno wyglada¢ wydawnictwo powazne i godne swej tresci.

Dawszy poczatek tak powaznemu wydawnictwu, niedtugo pozwolit
czeka¢ na dalsze tomy. Zaraz w nastepnym roku wydaje wielki tom,
obejmujacy Euzebjusza z Cezarei ,,Historje Koscielng™ i traktat ,,O me-
czennikach palestynskich® (Poznan 1925, s. 648). Ttumaczenie to wypel-
nifo bardzo dotkliwg luke w piSmiennictwie polskiem. Nie mieliSmy
bowiem dotad, rzecz dziwna, nawet fragmentéw tego dzieta literatury
starochrzescijanskiej, jednego z najwazniejszych i najciekawszych pom-
nikébw literackich, podstawy prawie catej naszej wiedzy historycznej
0 pierwszych trzech wiekach zycia i rozwoju Kosciota Chrystusowego.
Nie przypadkiem zabrat sie wiec do tego dzieta ks. Lisiecki, ale z roz-
mystem, i nie zatowat pracy, by ttumaczenie autora, nie nalezacego do
fatwych, a poraz pierwszy na jezyk polski przekfadanego, wypadio
jak najlepiej. A jesli uwzglednimy doskonaty wstep, traktujacy o dziatal-
nosci i znaczeniu Eusebiosa, komentarz nadzwyczaj sumienny i rzeczowy,
uwzgledniajacy najnowsza literature przedmiotu, to przyzna¢ musimy,
i stwierdzita to krytyka, ze Historja Eusebiosa w ttumaczeniu ks. Lisiec-
kiego jest dzielem wielkiem, ze wszech miar pochwaty godnem.

Powotany na profesora semjinarjum i na kanonje metropolitalng
w Gnieznie, wszystek wolny czas poswieca ks. Lisiecki Ojcom Kosciota.
Nie mingt rok, a wydaje nowy tom, poswiecony S$w. lustinowi, Apolo-
gja“, ,.Dialog z Zydem Tryfonem* (Poznai 1926, s. CXV i 380).
Wszystkie zalety wydan poprzednich, a wiec poprawny jezyk, Scistos¢
filologiczng, uwzglednienie najnowszych badan naukowych, wykazat tu
thumacz dobitniej. Szczegdlnie wstep, poswiecony dziatalnosci literackiej
lustina, jej znaczeniu i catej kwestji z nig zwigzanej, jest stusznie
uwazany za osobng prace naukowa. Wiadomg bowiem jest rzecza, ze
kwestja tradycji bogatej spuscizny literackiej Filozofa chrzescijanskiego,
a zwilaszcza jego Apologji, jest bardzo zawita, i przedstawia szczeg6lne
trudnosci. Mimo wielu bardzo skrupulatnych badan nie wszystkie watpli-
wosci zostaty wyjasnione, i to zasadniczego znaczenia. Ciggle np. pisato
sie dotgd i to w najnowszych opracowaniach i wydaniach lustina,
o dwoch Apologjach, gdy tymczasem byta tylko jedna. Ot6z takiemi
zasadniczemi kwestjami zajmuje sie ks. Lisiecki w swym wstepie, oSwietla
tradycje dziet lustina, omawia ich historje, dajac jednolite zestawienie
catej kwestji lustinowej. Ten ,,Wstep”“ to w dziatalnosci naukowej ks.
Lisieckiego wielka i zaszczytna pozycja, bo najlepsza to dzisiaj w europej-
skiej literaturze patrologicznej krytyczna historja tradycji literackiej
$w. lustina.
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Dajac przeglad pracy literackiej ks. Biskupa Lisieckiego, nalezy
jeszcze wskazaC na jego przepiekne kazania i mowy pogrze-
bowe, umieszczone w Bibljotece kaznodziejskiej i w Nowej bibljotece
kaznodziejskiej, oraz na artykuty w Miesieczniku koscielnym i w innych
teologicznych czasopismach.

Ciezkie stosunki polityczne i drazliwa sytuacja koscielno-narodowa
na Slasku zabieraty Biskupowi Lisieckiemu duzo czasu i sit. Jego charak-
ter prosty a serce szczere nie znaly sztucznych kompromiséw — jedynie
pracg bez granic i oddaniem sie sprawie budowat zioty most pomiedzy
Kosciotem a sercami i umystami wiernych na Slasku. W tych stosunkach
nie wiele czasu zostawato mu na studja naukowe. Mimo to, nie zwazajac
na stabe serce, w tajemnicy przed najblizszem otoczeniem, konczy ttuma-
czenie drobniejszych pism Eusebiosa, najstarszych aktow meczenskich,
listbw Sw. Pawta, przygotowujac rozprawe o ich stichometrycznym ukia-
dzie. Prace te zostaty — niestety —w rekopisie.

Z radosnych chwiil, jakich nie wiele na Slasku przezyt Biskup
Lisiecki, byta mu najmilszg ta, kiedy na srebrne gody jego kaptanstwa
w grudniu 1929 r. delegacja najstarszego w Polsce uniwersytetu ofiaro-
wata mu w uznaniu pracy naukowej doktorat honorowy Jagiellonskiej
Wszechpicy. Swiat naukowy nie mogt piekniej i godniej uczcié wiel-
kich zastug tego cichego pracownika.

O wydawnictwie Pism Ojcéw Kosciota pamietat zawsze. Jeszcze
z poczatkiem maja pisat mi, ze przygotowuje ,stowo wstepne” do
pierwszego polskiego tlumaczenia Panstwa Bozego $w. Augustina, ze
przyszte mi je w potowie mpja. Dnia 13 maja odszedt na zawsze...

Studja patrystyczne w Polsce rozwijaty sie juz od XVI w. przy
scistym wspétudziale biskupow polskich, ktorzy juzto sami studja te
uprawiali, juzto im patronowali. SzczegOlniejsze zastugi na tern polu
potozyli biskupi: Tomicki, Lubranski, Zatuski, Pelczar, Bilczewski. Histo-
rja postawi obok nich Biskupa Lisieckiego za to, ze z poczatkiem XX w.
na Ziemi Wielkopolskiej studja historyczno-patrystyczne obudzit, ze je
popierat, ze im byt serdecznie oddany.

JAN SAJDAK

TADEUSZ ZIELINSKI, PROCES KARNY PRZED DWUDZIESTU
WIEKAMI

Szczera podzieka nalezy sie Zawodowemu Zwigzkowi Literatow
polskich, ze pozwolit kulturalnym sferom lwowskiego spoteczenstwa sko-
rzysta¢ z prawdziwej biesiady duchowej, jaka zgotowat dn. 15 I 1931
w sali ratuszowej swym stuchaczom prof. Zielifski. Przeogromne
znawstwo przedmiotu, cudowna kultura stowa, przedziwny czar, ptynacy
z osobistosci prelegenta, sprawity, ze ztozone w lamus historycznych rozr
wazan czasy i zdarzenia stanely przed nami niby zywe, bujne calg swa
namietnoscia, tetnigce petnig goracej krwi.
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Przedmiotem prelekcji byla tragedja, jaka rozegrata sie w sam-
nickiem miescie Larinum. Jej bohaterami byly trzy osoby: rycerz rzymski
Ciuentius, jego matka Sassia i maz jej a ojczym Cluentiusa, Opianicus.
Sassia, to ‘tygrysica’, w jakie tak bardzo obfitowat Rzym Sulli. Bezbozng
namietnosciag zaptoneta ku swemu zieciowi, Melinusowi. Usidtany przez
dzikg i namietng kobiete, porzuca swa zone i staje sie mezem swej tescio-
wej. Niedtugo bylo mu danem radowac sie watpliwem swem szczesciem.
Bo ku pieknej a zwiaszcza niezwykle bogatej kobiecie zwraca wkrétce
swe niedobre oczy larinanski magnat, wyzuty zresztq z honoru i etyki,
Opianicus. Zaciggnawszy sie w szeregi zwolennikoéw Sulli, sprawia, ze
Melinus znajdzie sie na jednej z tak licznych list proskrypcyjnych i zej-
dzie skutkiem tego ze Swiata. Wdowa po nim, Sassia, wraz z catym ogrom-
nym majatkiem, pdjdzie w objecia Opianica i zostanie jego zong. Na
drodze ku zupetnemu zagarnieciu jej catego majatku stoi jego pasierb,
Ciuentius. Wszystkie mysli, wszystkie wysitki Opianica idg od tej chwili
nieugiecie w kierunku usuniecia niewygodnego sobie Cluentiusa. Niestety,
skonczyty sie juz czasy sullanskiego terroru i trzeba byto szuka¢ $rodkdéw
innych, $rodkéw ostroznych.

Obu tych przeciwnikéw, przeciwnikéw na $mier¢ i zycie, zapedza
los réwnoczesnie do Rzymu. Ztozony niemocg lezy chory w swoim domu
Ciuentius. Jego zycie zalezy od umiejetnosci i sumienia greckiego leka-
rza, Kleophonta. Idzie tedy o to, by do niego udato sie dotrze¢ Opiani-
cowi, by zjedna¢ go dla swych celow, a Cluentiusa na $wiecie nie bedzie.

Mieszka w tym czasie w Rzymie niejaki Gaius Fabricius. Czto-
wiek chciwy, zreczny, o nader gietkiem sumieniu. Miat za$ sobie odda-
nego duszg i ciatem wyzwolenica Scamandra. | stato sie, ze tento Scaman-
der zawiera znajomos¢ z niewolnikiem owego greckiego lekarza, Dioge-
nesem. Staje miedzy nimi umowa, ze Diogenes miasto lekarstwa wsypie
Cluentiusowi trucizne. Umowa ta jest jednak tylko pozornie dwustronna.
Bo oto Diogenes opowiada o wszystkiem swemu panu, a ten Cluentiuso-
wi. Postanawiajg urzadzi¢ na Scamandra zasadzke. O umoéwionej godzi-
nie zjawia sie Diogenes nibyto po trucizne, ktdrg tez istotnie wraz z odpo-
wiednig sumg pieniedzy wrecza mu Scamander. Ujmujg go tedy na gora-
cym uczynku. Rozgrywajg sie kolejno trzy procesy przed sadem przy-
siegtych: pierwszy przeciw Scamandrowi, drugi przeciw Fabriciusowi
a trzeci przeciw Opianicowi.

Obraz tych trzech proceséw, jaki roztoczyt przed stuchaczami prof.
Zielinski, byt naprawde wspaniaty. W bajeczny, nieprawdopodobny wprost
sposob umiat prelegent odtworzy¢ intonacje gtosu oskarzycieli, obroncow,
oskarzonych i sedzidw. Widziato sie rozognione twarze ttumodw, ktore
przystuchiwaty sie przebiegowi procesu, widziato sie namietne gesty mow-
cow, stanat zywy, w catej potedze swego finezyjnego stowa wielki mow-
ca i genjalny obronca, Cicero. Styszato sie dzwieki owych dziesigtek
i setek tysiecy sestercow, ktore plynely ku tawom sedzidw, styszato sie
drwigcy z niezbyt szczesliwego przemdwienia jednego z obroricéw $miech
sedziéw, widziato sie ztamanego wynikiem procesu Fabriciusa, jak chyt-
kiem uchodzit ze sadu, by ukry¢ sie w domu przed hanbg. A kiedy
w dalszej czesci swego wyktadu omawial prelegent losy zyciowe, tra-



530 Kronika

giczng zto$¢ tygrysicy Sassii, odnosito sie chwilami wrazenie, ze poza
plecyma mowigcego staneta zywa, petna namietnego i rozpacznego zasle-
pienia, straszna w swej zbrodniczej nieugietosci Sassia, odstaniajac przed
stuchaczami calg bezden swej poszarpanej duszy.

To, co dat stuchaczom prof. Zielinski, nie bylo opowiadaniem. To
byto mistrzowskie odtworzenie jednej barwnej, ciekawej karty z czaséw
pozornie tak odlegtych, ktére jednak nagle staty sie tak bliskiemi, tak
Swiezemi, tak pelnig zycia tetnigcemi. Wyktad prof. Zielinskiego nie
szedt z jego mobzgu; szedt z jego cudownej intuicji, szedt z glebi jego
cztowieczego serca i szedt przeto ku sercom auditorium.

W wielkim kryzysie kultury, o jakim — witajac czcigodnego prele-
genta— tak pieknie moéwit p. Ostap Ortwin, byt wyktad prof. Zielin-
skiego owym jasnym momentem, Kktory sprowadza zmaterjalizowane du-
sze ludzkie na jasniejsze, petne promiennego stoica kultury, drogi,

ALFRED LANI1EWSKI

MIEDZYNARODOWY KONGRES BYZANTYNISTOW
W ATHENACH

Byt to trzeci z rzedu kongres, ktory w epoce powojennej zgromadzit
uczonych byzantynistow, ku wspdlnej pracy dla dobra nauki. Pierwszy
kongres odbyt sie jak wiadomo w r. 1921 w Bukareszcie, drugi za$
w Belgradzie w r. 1927. Obecnie przyszta kolej na Atheny. Protektorat
nad kongresem, otwartym dn. 12 pazdziernika 1930, objagt arcybiskup
athenski, rzad grecki, oraz uniwersytety. Liczba uczestnikow dochodzita
do 350. Procz Grecji reprezentowane byly nastepujgce panstwa: Niemcy,
Austrja, Belgja, Butgarja, Danja, Egipt, Hiszpanja, Stany Zjednoczone,
Francja, Polska, Wegry, Wiochy, Norwegja, Rumunja, Czechostowacja,
Jugostawia i Turcja. Prace kongresu odbywaty sie w czterech sekcjach:
filologicznej, historycznej, archeologicznej, oraz w sekcji prawa byzan-
tynskiego, medycyny i nauk pokrewnych. — Komunikaty obracaty sie po
najwiekszej czesci w sferze, badan dotyczacych stosunkéw Byzantium
z bezposrednimi sasiadami, zamieszkujagcymi pdotwysep batkanski, oraz ze)
Wschodem i Zachodem, z drugiej za$ strony omawiajacych ich wzajemne
wptywy. Tylko w ten spos6b, przyjmujac promieniowanie cywilizacji
byzantyriskiej moznaby wyjasni¢ w dziedzinie lingwistyki istnienie wspohf
nych cech jezykow batkanskich, mimo réznicy ich pochodzenia i odmien-
nej struktury gramatycznej. W sekcji filologicznej omawiano m. i. dzia-
falno$¢ na polu hagiografji w opactwie $w. Dionyzego w IX w. W sekcji
historycznej wygtoszono wiele bardzo ciekawych referatbw. Zajmowano
sie  zagadnieniem wielkich rodéw byzantynskich w Rumunji, (prof.
Jorga), zrodtami greckiemi do bitwy pod Kossowem (Rado j cie
z Zagrzebia), stosunkami cesarza Konstantyna Paleologa z Zachodem
(Marinesco), wplywem byzantynskiej Italji na reformy X i Xl w.
(Schramm; Gottingen). W sekcji prawa i instytucyj zastuguje na
wyro6znienie komunikat o dwdch prawach byzantynskich w przektadzie
rumunskim (Berechet z Jass), o dwoch waznych serbskich zbiorach
prawa spadkowego na prawo stowianskie (Schmid z Oracu). — Co
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sie tyczy prac o charakterze ogo6lnym, majacych wypetni¢ luki wspot-
czesnej byzantystyki, niektére z nich sg juz na drodze do zrealizowania.
W zwigzku ze sprawg wydawania tekstbw omowit Gregoire swoj
projekt stworzenia Corpus Bruxellense, w ktdrem zostang opublikowane
teksty historykéw i kronikarzy byzantynskich, oraz gtéwne greckie teksty
hagiograficzne, posiadajace warto$¢ historyczng. Zaproponowang przezen
rezolucje uchwalito zgodnie zgromadzenie plenarne, ktére odbyto sie
dn. 18 paZdziernika 1930. Rezolucja ta stwierdza, ze podpisani delegaci
szeregu panstw przyjmuja z radoscig projekt seminarjum byzantynskiego
uniwersytetu w Bruxeli, dotyczacy stworzenia Corpus Bruxellense, w po-
staci zbioru tekstow historykdw byzantynskich; ze wstepami; komentarzem
i przektadem w jednym z czterech jezykéw miedzynarodowych (fran-
cuskim, niemieckim, angielskim, wioskim). Podpisani o$wiadczajg go-
towo$¢ poparcia wydawnictwa przez wejscie do miedzynarodowego
komitetu, ktéry postara sie stworzy¢ z Corpus Bruxellense dzieto, odpo-
wiadajace oczekiwaniu i wymaganiom filologow, historykéw i wogole by-
zantynistow wszystkich krajow. Z ramienia polskich byzantynistow pod-
pisat rezolucje prof. Sajdak. — W sekcji filologicznej Vari z Bu-
dapesztu moéwit o postulatach odnosnie do historji wojskowosci w By-
zantium. Oznajmia on, ,ze Akademja Wegierska postanowita wydaé
Tactica, za czem pojdzie publikacja tekstow tego samego rodzaju. W sekcji
prawa komunikuje prof. Pappoulias, ze zyczenie wyrazone na kon-
gresie w Belgradzie w zwigzku z poszukiwaniem materjatow, interesu-
jacych z punktu widzenia historyczno-prawnego, a rozprészonych w tek-
stach byzantynskich bedzie w najblizszym czasie spetnione; Akademja
Atheriska zgodzita sie bowiem na zatozenie Archiwum dla dziejow prawa
greckiego ("A&xelov tv]?'loropiag TOM'EXXrjvtxoti [.xwoo). Jezeli idzie o prawo
koscielne zakomunikowat Alivisatos, ze kodyfikacja kanonéw Kosciota
greckiego, ktorej konieczno$¢ podkreslono na kongresie w Belgradzie
zostata juz przedsiewzieta przez Synod. — WS$rod repertoriow, ktorych
brak tak dotkliwie odczuwajg byzantynisci, zajmie powazne miejsce
nowy Oriens Christianus. Sprawe tak niezbednego stownika rozwigzata
Akademja Athenska, robigc wydanie Aetixov Ton  jiEaauuvixou 'EkXv]vtap.o5.
Kongres sformutowat ponadto caty szereg nowych postulatow. Charles
Diehl, ktéry przewodniczyt na ostatniem posiedzeniu, uznat za konieczne
nowe wydanie Digemisa Akritasa, pojete jako studjum zbiorowe nad arcy-
dzietami epopei byzantynskiej. W sekcji filologicznej wskazat prof. Aman-
tos na konieczno$¢ wydania repertorium toponomastycznego, odpowia-
dajacego potrzebom filologji, geografji, topografji i etnologji. Sekcja
archeologiczna uwaza za pozadane dla postepu muzykologji byzantynskiej
opublikowanie katalogu rekopisbw muzycznych, tak S$redniowiecznych
jak i nowo-greckich, a zwilaszcza rekopisow muzyki liturgicznej. Uproszono
rowniez Akademje Athenska, by zechciata sie zaja¢ wydaniem Corpus
epistolographorum  byzantinorum. Sekcja historyczna wyrazita zyczenie,
by rzad grecki zachecat do badan zrédet historycznych, drogg poszu-
kiwan w bibljotekach i archiwach Europy zachodniej. Wreszcie sekcja pra-
wa pragnie by Akademja Belgradzka zajeta sie wyszukaniem i klasyfikacjg
rekopisdw, zawierajgcych przektady praw byzantyiskich, majac na wi-
doku badanie wptywu prawa byzantyriskiego na prawo stowianskie.
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Znaczenie kongresu athenskiego jest niezmiernie donioste, gdyz
przyczynit on si¢ wydatnie do zjednoczenia pracy uczonych roznych naro-
dowosci, ktorzy wspolnie ponosi¢ beda wielkie wysitki w imie nauki.
Chodzi jednak o to, by ta wspotpraca byta metodyczna, i tu w imieniu
wyraza minister Spraw Zagranicznych zyczenie, by poszczeg6lne rzady,
reprezentowane na kongresie, ztozyly roczng sume na zalozenie Miedzy-
narodowego Instytutu Studjow Byzantynskich. — Organizacja kongresu by-
ta wprost Swietna. Delegatom uprzyjemniano pobyt w stolicy Greciji,
organizujac zwiedzanie zabytkéw Athen i dalsze wycieczki.

FILOLOGJA KLASYCZNA A BIUROKRACJA

Jako filolog, podziwiam niejednokrotnie heraklesowg zywotnos$¢ kla-
sykow, ktdorzy ciagle scina¢ musza thy hydrom zto$liwych uprzedzen
i walczy¢ z ciasnotg umystow.

Pracujac w gimnazjum humanistycznem, gdzie zamiast filologji
wyktadam tzw. ‘lacine’, poswiecitem — dla pewnego naprawienia istnie-
jacego stanu — przez dwa lata cztery godziny tygodniowo, aby z nie-
liczng grupka swych uczenie przerobi¢ gimnazjalny kurs jezyka greckiego.
A kiedy zadanie pomys$lnym zostato uwiericzone koncem (mam dwie
pewne adeptki filologji klasycznej), jedna (abiturjentka klasy VIII) wy-
razita che¢ przystgpienia do egzaminu maturalnego z greckiego, aby
w ten sposdb uzyska¢ petng mature, wymagang do studjow uniwersy-
teckich.

Na odpowiednio wniesione podanie (droga stuzbowa, tj. przez dy-
rekcje gimnazjum) abiturjentka otrzymata ,,komunikat informa-
cyjny*“, ze dla ztozenia egzaminu uzupetniajgcego w terminie jesien-
nym (sic!) nalezy wnie$¢ podanie w czasie od 15 czerwca do 15 lipca
(tj. po naszych egzaminach maturalnych), a do podania dotgczyc:

1. metryke urodzenia (od uczenicy, zdajacej mature we wiasnem

gimnazjum!)

2. wiasnorecznie napisany zyciorys (!1)

3. Swiadectwo szkolne (I!!)

4. dwie nienaklejone fotografje, zaopatrzone wiasnorecznym podpi-

sem (risum teneatis, amici!) i — last; but non the least —

5. kwit PKO na 15 zt.

Oczywiscie moja uczenica, zdajagc w okresie jesiennym, uzyskataby
oddzielnie $wiadectwo i celu nie dopietaby, bo matudg i takby miata bez
oceny z greckiego. A egzaminowa bedzie wtedy jeden z moich 3 kole-
géw z gimn. im. Rejtana (wiecej w Warszawie niema). Czyz nie bylo
prosciej upowazni¢ mnie, cztonka Komisji Egzaminacyjnej, rowniez
i do egzaminowania z greckiego (ustnego i piSmiennego) teraz, aby
ocena mogta by¢ wniesiona na $wiadectwo i podpisana przez przewodni-
czacego Komisji, tj. delegata Kuratorjum? Zbedne bytyby fotografie,
pienigdze (uczytem przez dwa lata bezinteresownie — dla chwaty szkoty!),
druga metryka urodzenia, wiasnorecznie napisany zyciorys itd. Oczy-
wiscie abiturjentka woli zdawa¢ u asystenta Seminarjum przy Uniwersy-
tecie, gdzie te wszystkie ceregiele sg niepotrzebne i zada sie tylko jednej
rzeczy: faktycznej znajomosci i checi.

Sapienti sat. Ale chce sie zawota¢: Per deos immortales, kiedy
ostabnie moc Swietego Biurokracego? ST. LEWINKOPF
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DR. JERZY KOWALSKI

Profesor Uniwersytetu Lwowskiego

CZYTANIA LACINSKIE

Dla Vi VI klasy gimnazjow humanistycznych i klasycznych oraz
dla I, IV i V klasy gimnazjow klasycznych dawnego typu.

Ksigzka zawiera wybor tekstow z Neposa, Cezara,
Cicerona, Salustjusza, Liwjusza, Owidjusza i Fedrusa. Teksty
te, skutkiem oparcia ich na najnowszych badaniach, odzna-
czajag sie poprawnoscig jezyka klasycznego, a dzieki trafnosci
doboru dajg syntentyczny obraz zycia politycznego i kultu-
ralnego Grekdéw i Rzymian.

Teksty poprzedzone sg wstepami, zawierajagcemi charak-
terystyke osoby kazdego pisarza czy poety oraz jego tworczosci.

Z tekstami tgczy sie SciSle bogaty i starannie dobrany
materjat ilustracyjny.

Do tekstow dodane sg w dwu osobno do ksigzki wkia-
danych zeszytach objasnienia jezykowe i rzeczowe.

Ptocienna oprawa zapobiega przedwczesnemu zniszczeniu
ksigzki, przeznaczonej na 2 lub nawet 3 lata.

»Czytania tacinskie* otrzymaty juz aprobate wstepng pi-
smem Ministerstwa W. R. i O. P. Nr. 11—11693/29.

Cena egzemplarza w oprawie ptociennej zt 9.80.
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LWOW, CZARNIECKIEGO 12 —WARSZAWA, N. SWIAT 59
poleca

Stefan Baley

Psychologja Wieku Dojrzewania

Bibljoteka Pedagogiczno-Dydaktyczna T. V.
Str. 264. Z 3 rycinami. — Cena zt. 11'—

Jest to pierwsza w jezyku polskim monografja, omawiajgca w spos6b
systematyczny cato$¢ zagadnien z zakresu psychologji wieku dojrzewania,
przyczem autor uwzglednia takze ostatnia faze dzieciectwa jako wstep
do poznania psychiki okresu przejsciowego. Wobec duzego zaintereso-
wania, ktérem zagadnienia powyzsze cieszg sie obecnie zagranicg i u nas,
ksigzka ta stanowi rzecz bardzo aktualng w polskiej literaturze psycho-
logicznej. Bedzie ona pozyteczng lekturg dla stuchaczéw uniwersytetu,
przygotowujacych sie do zawodu nauczycielskiego, zwlaszcza na terenie
szkot srednich, dajac im moznos$¢ zapoznac sie z psychikg miodziezy
oddanej im w przysztosci w opieke; z tych samych wzgledow moze ta
ksigzka liczy¢ na zainteresowanie ze strony nauczycieli szkoét srednich
i powszechnych.

B. Nawroczynski

UCZEN | KLASA

Biblj. Podagogiczno-Dydakt. T. VI. zt. 12'80

B. Nawroczynski

ZASADY NAUCZANIA

Bibljoteka Pedagogiczno-Dydaktyczna T. IV.
Str. 436. Wydanie Il na ukonczeniu.

Ksigzka ta jest systematycznym wyktadem celdéw i $rodkéw nauczania.
Autor potozyt w niej szczegdlny nacisk na ideat wyksztatceniai proces
ksztatcenia. Pojmujac ten proces jako dorabianie sie formy duchowej, czyli
struktury, przez wychowanka, zwrocit uwage na role, jakg w nim
odgrywaja juz wytworzone dobra kulturalne. Proces ksztatcenia sie
ma swojg strone psychiczng. Jednoczesnie jednak jest on procesem
kulturalnym, od ktérego zalezy i wytwarzanie nowych débr kulturalnych
i rozumienie, oraz uzywanie juz wytworzonych. Z tego punktu widzenia
zostaty w tej ksigzce osSwietlone najwazniejsze zagadnienia dydaktyczne.



KSIAZNICA-ATLAS T. N. S. W.

LWOW, CZARNECKIEGO 12 — WARSZAWA, NOWY SWIAT 59.
poleca wydawnictwa:

Caesar. Commentarii de bello Galtico, oprac. F. Terlikowski 3’40
Cicero. Wybo6r méw, opr. J. Szczepanski, Cz. . 3'20

Cz. Il. 2t 2740 Cz. Hloiciiiiieees 2'60

—  WYybor z pism filozoficznych, opr. J. Szczepanski 360

—  Wybor z pism retorycznych, opr. J. Szczepanski 2'40

— W obronie prowincji Sycylji, opr. T. Zielinski . 6’40

De imperio Cn. Pompel, opr. Ktosowski . . . 320
Cybulskl S. Poezja tacinska w pieSnNi........ccceeviiiinnnen, 2’50
—  Kurs jezyka Hacinski€go..........ccccoerviiiiriniiiiincins 10'80
Danysz A. Materjaty do kompozycyj tac. dla klas wyzsz. 125
Eurypides. Medea, opr. J. OKO....c.oceviiiiiieiiieecc e 1'40
M. Fabius Quintilianus. O wyksztatceniu méwcy. Thum.

M. OISZOWSKI......cooviiiiiiiiiccc e 4'40
Fiderer E. Gramatyka grecka...........cccccooviiiiiiciiiicicns 2'40
Fraczkiewicz i Bednarowski. Pierwsza ksigzka tacinska . 4'—
Fraczkiewicz i Bednarowski. Druga ksigzka tacinska . . 4'30
Homer. Ujada, opr. A. Rapaport.........cccceeviiiniieiennnnnnn. 540

—  Odyssea, opr. S. WitkowsKi...........c.cooooveiiiiniinnan, 6'40
Horatius. Wybor pism, opr. T. SinkKo......c.cccooovnnine, 720
Ksenofont. Wybor z pism, opr. A. Bednarowski . . 6'40

Livius. Dzieje rzymskie, opr. J. Jedrzejowski i A. Rapaport 6'—
— Najscie Hannibala na Italje. Ks. XXI. Opr. T. Zielinski 720

Ovidius. Wigzanka wierszy, opr. T. SIiNnKoO..........cccc........ 4'80
Pilch St. Preparacja do Wergiljusza. Cz. 1. zt I'50.Cz. II.

3 CZ i 1'50
Platon. Obrona Sokratesa. Tium. W. Witwickiego . . 1'80

—  WYybor z pism. Opr. J. Jedrzejowski i A. Rapaport,
Cz. I. Apologja, Laches zi. 320, Cz. Il. Eutyfron,

Menon zt 3'— Cz. Il Kriton, Rzeczpospolita 2'80
Rapaport A. Stowniczek uzupetniajagcy do Owidjusza . 3'60
Sallustius. Bellum lugurthinum, opr. A. Rapaport . . 180

— De coniuratione Catilinae, opr. A. Rapaport . . 220
Samolewicz iJus L. Gramatyka tacinska. I. Morfologja . 3'—
Samolewicz Z. i Sottysik L. Gramatyka ta¢. II. Sktadnia . 4'80
Sinko T. Gramatyka tacinska...........ccccocceviviicicinennnnn, 6'—
Smereka. Komentarz do Cycerona: De officiis - - - - 360
Strycharski I. Komentarz do wyboru pism Horacego Cz. |.

2t 2— Cz. Il 3'— Cz. Ml 4'50
Szczepanski J. Wypisy facinskie............cccocoiivniiiiine, 5'80
Szczepanski J. i Pilch St. Cwiczenia polsko-tacinskie . 4'80
Tacyt. Wybor z pism, opr. St. PilCh......ccccoooviiiiiiiiecee 320
Terlikowski J. Stowniczek do Caesara Commentarii . . 2'—
Vergilius. Wybor z dziej, opr. T. SINKO.....c.cccocevvvvvvinnns 6'80
Winkowski i Taborski. Cwiczenia greckie — ......ccccoeeeene. 520

—  Wybo6r méw. Nowe wyd. Cz. I. In Catilinam. | i IV 1'40
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nolskie lotlom fIIOWI we mil

poleca

swoim cztonkom po cenach znizonych nastepujace nowosci
wiasnego nakitadu:

Studia Leopolit. t. 11l: D. Gromska, De sermone Hyperidis 6 zt.
Eos tom XVIII 1917 — 12 zt
Eus Supplémenta:
1. Wiktor Hahn, Bibljografja filologji klasycznej
i humanistycznej w Polsce za lata 1911 -1925 — 6 zt.
2. T. Zielinski, lresione tom. 1—15 zi.
3. K. Bulas, Les illustrations antiques de I’lliade (35
tablic) — 6 zi.
4, E. Kagarow, Griechische Fluchtafeln —4 zi.
5. Fr. Novotny, Etat actuel des études sur le rythme
de la prose latine —5 zt
6. A. Turyn, Studia Sapphica—6 zt.
7. M. Au er bach, Do vocibus peregrinis in Vetere et
Novo Testamento obviis — 6 zt.
11. St. Skimina, Etat actuel des études sur le rythme
de la prose grecque — 5 zt
13. L. Midller, In Luciani Philopseuden commenta-
rius — 5 zt
14. M. Singer, L’art de motiver dans les drames
d’Eschyle — 4 zi.
16. Acta Congressus Posnaniensis 1929—12zi.
17. Br. Gtadysz, De extremis quibus Seduliana car-
mina ornantur verborum syllabis inter se consonan-

tibus — 6 zk
18. K. Zakrzewski, Le parti théodosien et son an-
tithese — 6 zl.

Kwartalnik Klas. r. 1927. 1928. 1929. 1930 — rocznik broszur.
16 zt, w luks. opr. 21 zk.

Pozatem wyszty;
Rajmund Gostkowski, Siedm cudow Swiata—1'20 zt.
Kazimierz Michatowski, O sztuce doryckiej —1'20 zt.

ZamoOwienia nalezy przesta¢ pod adresem
prof. Marjan Golias, Lwow, ul. Sw. Zofji 22.



Prenumerata roczna wynosi 16 z. Cena pojedynczego ze-
szytu 4'50 zt. (1929 Il zesz. 4 -6’50 zb).

Adres redakcji: prof. R. Ganszyniec, Lwow, ul. Potockiego 20,
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Adres skarbnika: prof. M. Golias, Lwow, ul. $w. Zofji 22.
Adres administracji: prof. Wk Gruzewski, Lwdw, ul. Obertyriska 2
Prenumerate uprasza sie przysyta¢ czekiem PKO Warszawa 154.467.

Celem rozpowszechnienia wsréd miodziezy szkolnej i spoteczenstwa
Redakcja wydaje odbitki niektorych rozpraw, a mianowicie: P T F w spra-
wie projektu ustawy o ustroju szkolnictwa, St. Baldwin, Klasycy
a zwykly cztowiek, H. Bernes, Szkolnictwo $rednie a studja klasyczne
we Francji, E. Bulanda, Organizacja studjum archeologji i historji
starozytnej zagranicg i u nas, C. Coolidge, Studja klasyczne a Ame-
ryka, S. D e dio, Zydzi na dworach cesarzy rzymskich, J. Ejsmond,
Z Homera (Priam w namiocie Achillesa), A. France, W obronie faciny,
A. France, Kilka uwag o wyksztatceniu klasycznem, R. Ganszyniec,
Filologja w Czechostowacji (na wyczerpaniu), E. Gardiner, Studjum
klasyczne w gimnazjach angielskich, B. Gtadysz, Rym w poezji Sedu-
liusa, M. Golias, Nauka jezykéw klasycznych w programie naszej szkoly
$redniej, R. Gostkowski, Wpykopaliska w Pompei (z 1 ryc), wyczerp.,
R. Gostkowvski, Siedm cudéw Swiata (z 37 ryc.), R. Gostkowski,
O doksztatcaniu nauczycieli filologébw, W. Hahn, W sprawie bibljografji
filologji klas, i literatury hum. w Polsce Szymon Szymonowicz jako naj-
wybitniejszy  przedstawiciel humanizmu polskiego, A. Krokiewicz,
Gramatyka grecka i tacinska, jej powstanie, rozwoj i stan obecny, L. Ko-
bierzycki, Jezykoznawstwo na lekcjach jezyka greckiego w gimnazjach,
L. Kobierzycki, Referaty ucznidow, Z. Zmigryder-Konopka,
Filologja klasyczna w szkole $redniej jako podstawa wiedzy o kulturze,
F. Krzowski, Tymowski jako tlumacz Horacego, T. Lewicki, Gim-
nazjum humanistyczr.o-realne i nauka faciny, K. Lubecki, Wartos¢ peda’
gogiczna Odyssei, K. Majewski, Taniec w Egei w Swietle Zzrodet za-
bytkowych kretensko-mykenskich, H. Markowski, Uwagi o nauce faciny
w gimnazjach, K. Michatowski, O sztuce doryckiej, W. Ogro-
dzinski, Zagadnienie godzin i programu w nauce filologji klasycznej
w szkole S$redniej, M. Poptawski, Psychiczna struktura szesnastej
epody, M. Poptawski, O przektadaniu i przektadach, R. Rapaport,
Liryki Horacego w szkole (na wyczerpaniu), R. Schachteréwna,
Preparacja a lektura autoréw staroz., Z. Schulbaumadwna, Drzemigcy Ho-
mer, S Seliga, Gramatyka tacinska w szkole, T. Sinko, Szlakiem
Johna Barleycorn, T. S i n k o, Dyscyplinaryzm a realizm, T. S i n k o,
Zadanie i metody historji literatury greckiej, Z. Sk o r s ki, Lekcja autora
klasyka, R. Skulski, O wspodtpracy nauczyciela jezyka polskiego z nau-
czycielem jezykdw starozytnych, J. Smereka, O retoryce w szkole
$redniej, F. Smolka, Jeden z najstarszych raptularzy, K. Soc ha-
niewicz Kultura klasyczna a nauczanie historji w gimn., M. Step-
niowska, Rola jezykéw romanskich w nauczaniu jezyka fa¢., W. Smia-
tek, Tradycje kultury i szkoty tacinskiej w Polsce, A. Turyn, Cha-
rakter sztuki Sapphony, L. Winniczukdéwna, Kultura klasyczna w gim-
nazjum humanistycznem, T. Zielinski, O czytaniu mow sadowych
Cycerona w szkole.

Naby¢ je mozna w dowolnej ilosci w administracji (prof. Wiadystaw
Gruzewski, Lwoéw, Obertynska 2.) po cenie 50 gr. za egzemplarz, procz
Gostkowskiego Siedm cudow $wiata, Michatowskiego O sztuce do-
ryckiej i Majewskiego Taniec w Egei; cena tych rozpraw, bogato ilu-
strowanych, wynosi 1.20 zi.






