gal

Sprawozdanie stsiografiezni

*Z rozpraw

cyj;skiego Sejmu krajowego.

4. posiedzenie I sssyi IV. psryodu Sejmu gal syjsikiego

Tresd:

z dnia li. sierpnia 1877.

Dalszy cigg spisu petycyi wniesionych do Sejmu. — Udzielenia urlopu. — Ukonstytuowanie komisyi
gminns$j, drogowej i prawniczej. —V Whniosek p. Erazma Wolanskiego w przedmiocie sktadu Rad
szkolnych miejscowych. — Wybo6r komisyi adresowej i jednego cztonka komisyi lustracyjnej. — Re-
zultat tychze wyboréw. — Pierwsze czytanie wniosku posta Hausnera o zmiane statutu krajowego
i krajowej ordynacyi wyborczej przez pomnozenie liczby postéw z miast. — Odestanie wniosku do
specyalnej komisyi po przemoéwieniu wnioskodawcy. —90Pierwsze czytanie wniosku posta Waygarta
0 zmiang ustawy szkolnej z dnia 1. lipca 1873 Nr. 251 dziennika ustaw krajowych, co do przyznania
piecioletniego dodatku nauczycielom szkét ludowych. — Odestanie wniosku do komisyi edukacyjnej
po przemoéwieniu wnioskodawcy. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o przyzwolenie gminie Skole
75% dodatku do podatku konsumcyjnego od miesa, gminie Strzyzéw optaty od napojéw spirytuso-
wych, gminie Czortkéw 100% dodatku do podatku konsumcyjnego od miesa, gminie Kossow 100%
dodatku do podatku konsumcyjnego ed miesa i wina. — Przyjecie wniosku Wydziatu krajowego bez
dyskusyi. — Dalszy ciag sprawdzania wyboréw. — Zatwierdzenie wyboru p. Zyblikiewicza bez dyskusyi
oraz p. Jedrzejowicza po przemoéwieniach pp. hr. Krukowieckiego, Wodzinskiego, hr. Gotejewskiego,
ks. Sawy i sprawozdawcy. — Zatwierdzenie wyboréw pp. Plawickiego i Lenartowicza bez dyskusyi. —
Ztozenie przyrzeczenia przez postdbw. — Ukonstytuowanie komisyi adresowej. — Zawiadomienie o za-
tatwionych petycyach.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. JE. hr. Marszatek. Poniewaz jest dosta-

Postéw obecnych: 124.

teczna liczba pp. postow zebrana, otwisram posie-
dzenie. Podaje do wiadomosci wys. lzby, ze prze-

Przewodniczacy: JE. hr. Ludwik Wodzicki, ciw protokotowi 2. posiedzed - nie wniesiono zadnego
Marszatek krajowy. zarzutu, azatem protokot ten jest przyjety. Proto-

Ze strony Rzadu: JW. p. Oswald Bart-
manski Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa, ko-
misarz rzadowy.

kot z 3. posiedzenia zostat w bidrze sejmowom
ztozony, gdzie przez 24 godzin bedzie sie znajdowat
do przejrzenia. Prosze pana sekretarza o odczytanie

spisu petycyi.

Sekretarze : Pp. Jozef Jasiinski, Jan hr. Stad-

nicki, Alfons Czaykowsk' i Kulczycki.

Sekretarz p. Jasinski Jozef (czyta):

12
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,Spis petycyi
po dzien 11. sierpnia 1877. do Sejmu
whniesionych.

krajowego

23) Zarzad Towarzystwa bursy dla synow
nauczycieli, nauczycielek i wdéw po nauczycielach
szk6l ludowych w Krakowie, o udzielenie bezpro-
centowej pozyczki w kwocie 2000 zit. w. a. na za-
tozenie rzeczonej bursy — przez p. Zatorskiego
odestano do komisyi budzetowe;j.

24) Nauczyciele szkél pospolitych w Krako-
wie i jego okregu, o zmiane art. 12 w tyt. Il. ust.
sejmowej z 2. maja 1873, tyczacego sie pieciole-
tnich dodatkébw — przez p. Zatorskiego — odestano
do komisyi edukacyjnej.

25) Jan Czajkowski, wystuzony zotnierz c. k.
putku artyleryi, zamieszkaty w Sniatynie, o zapo-
moge dozywotniag — przez p. Korzynskiego — ode-
stano do komisyi budzetowej.

26) Zaktad Siostr Mitosierdzia w Przeworsku
0 udzielenie kwoty 10CO zH. na dokonczenie roz-
poczetej budowy domu szkolnego — przez p. To-
masza Kowalskiego odestano do komisyi budzetowe;j.

27) Wydziat powiatowy w ktancucie, o rozpo-
czecie budowy czesci drogi krajowej z Przeworska
do Kanczugi wiodachj— przez p. Tomasza Kowal-
skiego— odestano do komisyi drogownj.

28) Karol Marciak, nauczyciel w Kanczudze,
prosi przyja¢ udowodniong liczbe ludnosci miaste-
czka Kanczugi ponad 2000 dusz do wiadomosci i o
odstapierie tej petycyi Kadzie szkolnej krajowej —e
przez p. Tomasza Kowalskiego — odestano do komisyi
edukacyjngj.

29) Domicyan Mieczkowski, literat, o wyzna-
czenie kor-.,syi sejmowej w celu rozpoznania powo-
dow do wydzielenia funduszu na dozywotnia utrzy-
manie jego — przez p. dr. Mateckiego — odestano
do komisyi petycyjnej.l

P. Matecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Matecki ma glos.

P. Matecki. Prosze, aby ta petycya byta
odestang do komisyi edukacyjnej, a to z powodu,
ze chodzi tam takze o rozpoznanie naukowej strony
tych prac.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, Kktérzy sie zgadzajg z wnioskiem p. Mate-

ckiego, aby te petycya odesta¢ do komisyi eduka-
cyjnej, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Pe-
tycya ta bedzie odestang do komisyi edukacyjnej.

Sekretarz Jozef Jasinski (czyta):

,»30) Leon Rosenthal, byty nauczyciel szkot lu-
dowych we Lwowie, o dalszy zasitek dla syna swego
pianisty Maurycego Rosenthala — przez p. Zuckra
— odestano do komisyi budzetowe;j.

31) Piotr tucki, gr. kat. katecheta wyzszej
zenskiej szkoty w Samborze, o systemizow'anie pen-
syi gr. kat. katechety przy t¢j szkole i wynagro-
dzenie za dwuletnig prace przy tdjze szkole — przez
p. Jasieuickiego — odestano do komisyi edukacyjnej.

32) Eustachy January Jezierski i Alexander
Czajkowski, pisarze dyrekcyi powszechnego szpitala
we Lwowie, 0 podwyzszenie i wyrdéwnanie ich pen-
syi z ptacg roéwnych im urzednikéw w zaktadzie obts-
kanych na Kulparkowie i w szpitalu S$wietego ta-
zarza w Krakowie — przez posta Lenartowicza —
odestano do komisyi budzetowej.

33) Jan Topoluicki, opiekun sierdt po urze-
dniku krajowym Karolu Iwanickim, o przedtuzenie
datku dla tych sier6t az do ich pelnoletnosci —
przez p. Lenartowicza— odestano do komisyi bud-
zetowe;j.

34) Stré6ze Wydziatu krajowego o podwyzsze-
nie ptacy — przez p. Grossa — odestano do komisyi
budzetowe;.

35) Ludwika Kosinska, byta dzierzawczyni
stacyi mytniczej w Dawidowie, 0 odszkodowanie
na podstawie prawomocnego kontraktu — przez p.
Zuckra — odestano do kom ,yi petycyjnej.

36) Zastuzeni nauczyciele ludowi i nauczy-
cielki w okregu stryj*kim, o przyznanie pieciole-
tnich dodatkéw, poczawszy od czasu stuzby, a nie
od czasu przeniesienia na nowy etat — przez p.
Fruchtmanna — odestano do komisyi edukacyjnej.

37) Przetozona klasztoru Panien Klarysek
w Starym Saczu, o udzielenie subwencyi dla 6cio-
klasowej szkoty zenskiej i wyjednanie j6j reorgani-
zacyi — przez p. Stadnickiego— odestano do komi-
syi edukacyjne;j.

38) Nauczyciele starsi okregu rzeszowskiego,
0 zmiang art. 12 tyt. Il o wymiarze pieciolecia —

przez p. Towarnickiego — odestano do komisyi edu-
kacyjnej.

39) Wojciech Lewicki, emerytowany nauczy-
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ciel szkoty ludowej w Winnikach, o upowaznienie
Wydziatu krajowego do wyptaty nadal 53 zi. 76
cnt. w imieniu doébr fundacyjnych WinDik — przez
p. ks. Sawe — odestano do komisyi budzetowe;j.

40) Dyrektor, urzednicy administracyjni i le-
karze ordynujacy przy szpitalu powszechnym $w.
tazarza i Sw. Ducha w Krakowie, o podwyzszenie pfac,
przyznanie dodatku aktywalnego i piecioletniego —
przez p. dr. Zatorskiego — odestano do komisyi bud-
zetowej.

41) Ylydziat powiatowy w Kolbuszowie, o
subwencya 8000 zit. na dalszg budowe drogi gto-
gowsko-kolbuszowskiej — przez p. Tyszkiewicza —
odestano doiiomisyi drogowcj.

42) Tenze o udzielenie kwoty 10.00 zit. Ona za-
tozenie kasy zaliczkowej — przez p. Jocza — ode-
stano do komisyi budzetowej.

43) Nauczyciele okregu szkolnego stanista-
wowskiego, o polepszenie bytu nauczycieli ludowych,
a mianowicie o zmiane art. 11, 12, 34 i 39 ust.
szkolnej — przez p. Jozefa Jasinskiego — odestano
do komisyi edukacyjne;j.

44) Zaktad Siostr Mitosierdzia w Bursztynie,
0 udzielenie subwencyi na r. 1878 — przez p. Ma-
deyskiego — odestano do komisyi budzetowe;.

45) Gmina Dembno pow. nowotarskiego o
wydelegowanie komisyi celem oznaczenia granicy
miedzy gming Dembnem i gming Fridman, poto-
zong po stronie wegierskiej — przez p. Ptawickiego
—» odestano do komisyi petycyjnej.”

(JE. Namiestnik Alfred hr. Potocki wcho-

dzi do lzby).
P. Ptawicki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Plawicki ma gios.

P. Ptawicki. Poniewaz w tej petycyi oznaj-
mia gmina Dembno, ze tam przyszto do przelewu
krwi w skutek niesnasek granicznych, prositbym,
aby ta petycya mogta by¢ przedewszystkiem trakto-
wana, jako arcynagta. Ostatnie wiadomosci, ktoro
odebratem, donosza, iz jest Kilku rannych i kobieta
zabita.

JE. hr. Marszatek. Wniosek taki nie mo-
ze by¢ obeci ie przedmiotem obrady wysokiej 1zby,
a tylko komisya petycyjna moze przyja¢ to do wia-
domosci.

P. hr. Golajewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.
P. hr. Golejewski. Na wniosek dopieroco
uczyniony musze uspokoi¢  szanownego posta.

Wszystkie petycye wniesione do sejmu traktowane
sg w komisyi petycyjndj jako nagte.

JE. hr. Marszatek. Poset Rydzowski prosi
0 14-dmowy urlop. Ci panowie, ktorzy sie zgadzajg
z tem, aby udzieli¢ p. Rydzowskiemu 14 dniowego
urlopu, zechca reke podnie$é (wiekszos¢). Urlop jest
udzielony.

Podaje do wiadomosci wys. lzby, ze komisye
wybrane juz sie ukonstytnowaty. Komisya gminna
wybrata przewodniczacym p. Grocholskiego, za-
step g p. Buchwalda, sekretarzem p. Maxa.

Komisya drogowa wybrata na przewodniczg-
cego p. Grossa, na zastepce p. ks. Sawe, na sekre-
tarza p. Jana Stadnickiego.

Komisya prawnicza wybrata przewodniczacym,
p. Wesotowskiego, zastepcg p. Kowalskiego Bazy-
lego, sekretarzem p. Romera.

Prosze p. sekretarza o odczytanie wniosku.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

»Whniosek. A
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Ustep pierwszy paragrafu 3. ustawy o wia-
dzach nadzorczych miejscowych i okregowych dla
szkot ludowych ma opiewac:

»Rada szkolna miejscowa sktada sie z repre-
zentantdw kosciota, szkoty i gminy, tudziez repre-
zentanta obszaru dworskiego.“

Lwoéw 10. sierpnia 1877.
E. Wolanski, wnioskodawca.

Edward Jedrzejowicz, Ludwik Skrzynski, ksigdz
Sawa, ks. Kitrys, ks. Buchwald, ksigdz Kowa,lsk\
J. Jocz, Intiusz Korytowski, Zywicki, Wiadystaw
Wolanski, Z. Tyszkiewicz, J. Wernicki, Waygart,
Fr. Jasinski, A. Raciborski, A. Golejewski, W. Dzie-
duszycki, Abrahainowicz."

JE. hr. Marszatek. Poniewaz ten wniosek
jest dostatecznie poparty, bedzie wiec traktowany
podtug regulaminu. Przystepujemy do porzadku
dziennego. 1. i porzadku dziennym jest: wybdr ko-
misyi adresowej i jednego cztonka do kon syi lu-
stracyjnej. Z powodu wyjatkowej waznos¢ komisyi
adresowsj, pan sekretarz odczyta alfabetyczny spis

12*
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pp. postow; pp. postowie za$ bedg taskawi po od-
czytaniu ich nazwisk, sktada¢ kartki do urny. U.
praszam pp. skrutatorow zajaé miejsca koto urny.
Na skrutatoréw prosze pp. ksiecia Czartoryskiego, hr.
Dzieduszyckiego Tadeusza, Goldmanna, hr. Golejew-
skiego, Janke, ks. Jasienickiego, Kupczynskiego,
ks. Sanguszke, Torosiewicza, Zolla i Matkowskiego.
Prosze p. sekretarza o0 odczytanie nazwisk panow
postow.

Sekretarz Jan hr. Stadnicki (czyta s]is
postow, postowie oddajg kartki do urny).

JE. hr. Marszatek. Prosze panéw taska-
wie zajg¢ swoje miejsca. Przystgpimy teraz do wy-
born jednego cztonka do komisyi lustracyjnej. Kart-
ki bedg sie odbieraty w ten sposob, jak byto do-
tad. Przez czas, jak bedg sie odbywaly obydwa
skrutynia, przerwe posiedzenie. Na skrutatoréw u-
praszam pp. Badeniego Jézefa, Gorayskiego, Kitry-
sa, hr. tosia i Radzikiewicza.

(Pp. skrutatorowie zbierajg kartki w Izbie).

(Po chwili.)
Przerywam posiedzenie az do ukoriczenia wy-
borow do komisyi adresowej. Sadze, ze za 20 mi-
nut bedg ci panowie gotowi.

Przerwa o godzinie 11. minut 15.
(Po przerwie Godzina 11. minut 47.)

JE. hr. Marszatek. P. Sprawozdawca od-
czyta rezultat wyboru do komisyi adresowej.

Cztonek Sejmu p. dr. Zo11 (czyta):,,Rezultat
wyboréw do komisyi adresowej jest nastepujacy:
Gtosujacych byto 119. Absolutna wiekszo$¢ wyno-
si przeto 60 glosow. Absolutng wiekszos¢ otrzymali:
Grocholski 118 gtoséw, Chrzanowski 114 gt., Sma-
rzewski 109. Wodzicki Henryk 83. Skrzyniski 81.
Czerkawski 79. Dunajewski 77. Wszyscy otrzymali
absolutng wiekszos¢ gtosow.

JE. hr. Marszatek. Prosze teraz p. spra-
wozdawce, 0 odczytanie rezultatu wyboru jednego
cztonka do komisyi lustracyjnej.

Sprawozdawca p. Weissmann (czyta): Re-
zultat wybordw jest nastepujacy : Glosujgcych byto
98. Absolutna wiekszo$¢ 50. P. Hoszard otrzymat
86 gtosoéw, p. Wernicki 8 gt., p. Kulaczkowski 4
glosy.

JE. hr. Marszatek. Z porzadku dziennego
nastepuje (czyta): ,Pierwsze czytanie wniosku po-

sta Hausnera o zmiane statutu krajowego
wej ordynacyi wyborczej
postdbw z miast.”

i krajo-
przez pomnozenie liczby

P. Hausner ma gtos do uzasadnienia swego
whniosku.

P. Hausner. Znajduje sie w tern pozada-
nem potozeniu, iz nie potrzebuje z mym wnioskiem
zaja¢ zbyt wiele czasu, wysokiemu Sejmowi tak skagpo
wymierzonego. Moj wniosek jest Scisle ten sam,
ktéry miatem zaszczyt wysokiemu Sejmowi przed
dwoma laty przedtozy¢ — niestety z zupetnie bier-
nym wynikiem— z modyfikacyami, jakie 6wczesna ko-
misya statutowa w nim uczynita. Czloukowie wys.
Sejmu bez uprzedzenia sgdzacy, pomimo nowych
wyboréw, niemal ci sami zostali, stan rzeczy w niczem
sie nie zmienit. Argumenta, jakie za moim wnio-
skiem wtedy przemawiaty, nietylko niczem nie zo-
staty zbite, ale przeciwnie nowymi dowodami zo-
staty zasilone, a co wiecej: przeszkody i zarzuty,
ktére wtedy istnialy, zostaty odtad uchylone.

Moge tedy z spokojng ufnoscig ponownie po-
dja¢ sprawe reformy wyborczej, ktéra jest tak fun-
damentalnie uzasadniong, tak jasao przekonywa-
jaca, iz z dniem otwarcia pierwszej Sesyi sejmo-
wdj w r. 1861, zostata poruszong, i ktérej, jak 10
po sobie nastepujgcych wnioskéw Swiadczg, nigdy z
oka me spuszczano.

Konstatuje tu z zadowoleniem, ze wedtug spra-
wozdan stenograficznych, niemal wszyscy postowie
wybitniejsze stanowisko zajmujacy, gtosowaniem i
przemoéwieniami za tymi wnioskami sie o$wiadczali.

Dla postéw nowo wybranych pozwole sobie w

krétkosci skresli¢ fakta, ktére za moimi argumen-
tami przemawiaja.

| przytaczam przeto:

Popierwsze: Ze wszystkie kraje koronne au-

stryackie wykazujg nierownie wiegkszy udziat Repre-
zentacyi miejskiej w sejmach jak nasz kraj. | tak
n. p. w Salcburgu 46°/,, catego sktadu Sejmu jest
wybieranych przez ludno$¢ miejskg. W Nizszs$j Au-
stryi 42°/o) w Czechach 36°/0, w catej Przedlitawii
3270, w Bukowinie nawet 237, — w naszym Sej-
mie tylko 15°/0! lub cokolwiek wiecej nad 7ma
cze$¢ catego sktadu Sejmu.

Powtdre: W jedenastu sejmach austryackich,
wszystkie miasta w tych krajach koronnych bedace
sg reprezentowane, w pieciu innych krajach koron-
nych: 920/0-=4570 miast — w przecieciu 8J7¢€; u nas
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za$ 1C°/0, zatem ledwie 6ta cze$C miast jest repre-
zentowana.

Po trzecie: Jezeli do miast zalicze je-
szcze miasteczka, to wSalcburgu te réwniez wszy-
stkie sg w Sejmie reprezentowane, w Przedlitawii
catej przecietnie 32 prct., u nas za$ 5 prct. lub
dwudziesta czesc.

P-o czwarte: Ze w Salcburgu jeden poset
miejski reprezentuje 2.200 gtéw ludnosci m, jskiej,
w ealéj Przedlitawii przecietnie 12.400, u nas
45.000 ludnosci.

Tak przedstawitem w roku 1875 cyfrowo po-
parte upos$ledzenie reprezentacji miejskiej. Odtad u-
dato mi sie, w przebiegu moich badan wykryé, ze
szczupty wymiar reprezentacyi, udzielony naszym
miastom, nietylko w Austryi ale i w catym Swiecie
cywilizowanym, o ile takowy zna reprezentacj g grup
i interesoéw, jest niezaprzeczonym unikatem.

Nie chce panéw nuzy¢ wyliczaniem cyfr, ale
przytocze parlament Wielkiej Brytanii, kto-
remu przeciez zaniedbania interesébw wiejskich i
rolniczych nikt zarzuci¢ nie moze. Tam miasta wy-
bierajg 55 prct. calego sktadu — a w samej An-
glii nawet 61 prct.

W dawnym Sejmie szwedzkim, w bardzo fe-
odalnym duchu ztozonym, wybierano 25 prct. po-
stow miejskich, Meklemburg, w ktérym do roku
1865 kazdy szlachcic osobiscie byt postem, miasta

' wybierajg 18 prct. catego skiadu.

Udziat miast wiec i tntaj réwniez wiekszy jak
u nas; ale co wiecej, powodujgc sie nawet zasa-
dami powszechnego gtosowania i liczac juz we-
dtug nagiej cyfry ludnosci, powinny by¢é miasta sil-
niej reprezentowane, bo wedtug zestawien biura
statystycznego, miejska ludno$¢ wynosi w Galicyi
1.090.000 ludnosci.

Zadatem sobie prace, wylgczy¢ wszystkie te
miasteczka, ktore majg charakter przewaznie rolni-
czy i majg tylko nazwe miast. Nawet po uchyleniu
tychze zostaje 1,020.000 lub prawie 20 prct. lu-
dnosci miejskisj, wiec o 5prct. wiecej jak wynosi
nasza reprozentacya miejska w Sejmie.

W jakibadz kraj lub Sejm, do jakiejkolwiek
ordynacyi lub formy wyborczejjzaglagdniemy, podob-
nego upo$ledzenia zywiotu miejskiego, jak u nas,
nigdzie nie znajdziemy.

Powstaje y !.;c pytanie,jak tak razaca, tak wyjat-

kowa niesprawiedliwo$¢ mogta sie dotad utrzymac ?
Wszakze od razu byta za takg uznana, wszak 10
razy zamierzano jg usung¢? dlaczego jej nie usu-
nieto? Przyczyny tego nalezy szuka¢ w rzeczywi-
stej przeszkodzie i cokolwiek mni$j rzeczywistej o-
bawie lub watpliwosci. Pierwsze i drugie juz dzi$
nie istnieje.
Zwracam sie napowr6t do drugiego.

Zarzucono mi w 1875 wprawdzie poza Sej-
mem, gdyz jak wiadomo, dyskusyi w Sejmie nie do-
puszczono, ze przeciw rozszerzeniu prawa wyborczego
na korzy$¢ 8 nowych miast, przemawia ta okoli-
cznos¢, ze to bytoby zbyt wielkidm wzmocnieniem
reprezentacyi zyw;-+tu zydowskiego, ktdry autonomii i
interesom kraju przewaznie nie sprzyja. Wtedy
te zapatrywania mialy pewien pozér upowaznienia
dzi$ za$ Smiato rzec mozna, ze ten zarzut stanow-
czo odpadt.

Chwilowy i sztuczny sojusz bez racyi bytu,
jaki istniat w r. 1873 przy wyborach do Rady
panstwa, tak szybko rozwigzany zostat, jak go za-
warto, a ostatnie wybory namacalnie dowodza, jako
tern akta wyborcze Swiadczg dowodnie, ze ogromna
wiekszo$¢ ludnosci zydowskiej nawrdcita sie do tej
zdrowej mysli, ze nalezy is¢ reka w reke z wiek-
szoscig kraju, bronigcg autonomii. Co do prze-
szkody, ktéra tak diugo wykonanie reformy wybor-
czej uniemozliwiata, dzi$§ rdéwnie zostata uchylona.

Gminy w ejskie swymi wyborami do dzisiej-
szego Sejmu wyraznie oSwiadczyly, ze stracity zau-
fanie do tych reprezentantéw, ktorzy wyjsciem z
sali obrad i dekompletowaniem Sejmu Kkilkakrotnie
reforme wyborczg w niwec obrdcili.

| dzisiaj niezawodnie postowie, ktérym podobne
zapatrywanie przypisacby mozna, zasiadajg miedzy
nami w tak szczupt$j liczbie, ze nie wystarczy to do
uronienia reformy tak sprawiedliwsj i koniecznej
za pomocag postepowania watpliwej prawidtowo-
§ci. Po uchyleniu t$j przeszkody, niema juz pozo-
ru do wystepywania przeciw powiekszeniu liczby
postow z miast, i jest naszym obowigzkiem, tak
wobec kraju catego, jak i wobec miast korzysta¢ z

tak wielce doniostego obrotu rzeczy, i usungé na-
reszcie kardynalng wade naszej ordynacyi wy-
borczsj.

Wedtug mego najszczerszego przekonania, nie
moglibysmy z peing i swobodng otuchg przystgpic¢
do wytkniecia i uchylenia wad i usterek jakiejkol-
wiek instytucyi krajowej, nie usungwszy poprzednio
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wadliwosci wilasnego sktadu. GdybySmy tego nie
uczynili, moznaby do nas zastésowaé alegorya,
wzietg z wieczndj ksiegi madrosci — z ewanielii
»widzisz zdzbto w oku twego blizniego, .a nie wi-
dzisz belka w wiasnem oku.“ Zywie zatem sta-
nowcza nadzieje, ze wys. lzba zechce raZznie i bez
ogladania sie usung¢ belek, ktéry z wielkg krzyw-

dq dla miast przeszto szesnascie lat tkwi w oku
Reprezentacyi krajowe;j.

Nareszcie musze nadmienié, ze mo6j wniosek
jest ze wszystkich dotad uczynionych najskro-

mniejszym ; domaga sie bowiem powiekszenia licz-
by postéw tylko o 10, z ktérych przypada jeden
na Lwodw, jeden na Krakéw, po jednemu za$ na
Wieliczke, Bochnie, Grddek, Sniatyn, Brzezany,
Zo6tkiew, Jaworéw i Zioczéw.

Nie mcge przytem zamilczyé, ze sze$¢ tych
miast, a mianowicie : Bochnia, Wieliczka, Grédek,
Sniatyn, Brzezany i Ztoczow znajdujg sie w tern
nienaturalnem i dziwacznem potozeniu, ze w Ra-
dzie panstwa, gdzie traktujg sie sprawy panstwo-
we, majg osobng reprezentacya, zaS w Sejmie, gdzie
ich zywotne, lokalne sprawy codziennie sie roz-
strzygaja, swojej osobnej reprezentacji nie maja.

Co sie za$ tyczy formalnego traktowania, to
wnosze, aby dla mego wniosku wybra¢ osobng ko-
misya, skladajacg sie z 5ciu czionkéw, jak w roku
1875. (Brawo.)

JE. hr. Marszatek. Otwieram nad wnio-
skiem p. Hausnera formalng dyskusya. Czy zada
kto gltosu w tej sprawie? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych panow, ktorzysie zgadzajg
z wnioskiem p. Hansnera, aby dla t6j sprawy wy-
bra¢ osobng komisya sktadajacg sie z 5 czlonkdw,
aby zechcieli powsta¢ (wiekszos¢). Wniosek przy-
Jety-

Z porzadku dziennego nastepuje pisrwsze czy-
tanie wniosku p. Waygarta o zmiane ustawy szkol-
n$j z dnia 1. lipca 1873 nr. 251 Dz. Ustaw krajo-

Ob. Al. wych co do przyznania piecioletniego dodatku na-

35.

uczycielom szk6t ludowych. Udzielam gtosu w tej
sprawie wnioskodawcy p. Wagartowi.

P. Waygart. Wniosek, ktdry pozwalam so-
bia ztozy¢ do laski marszatkowskiej o zmianie trze-
ciego ustepu artykutu 12. ustawy z dnia 1. lipca
1873, nie jest wnioskiem nowym, tak samo jak
wniosek p. Hausnera, ktory obecnie zostat umoty-
wowany. Byt on juz na poprzedniej sesyi uczyniony,
a nawet w komisyi rozbierany i tylko fizyczny

brak czasu nie dozwolit komisyi przyjs¢ ze spra-
wozdaniem do lzby. Podjgtem ten wniosek raz dla-
tego, ze nie widze wnioskodawcy w gronie naszem,
a powtornie dlatego, ze chciatbym, aby raz napra-
wiong zostata niesprawiedliwo$ ¢ wyrzadzona nauczy-
cielom dawniejszych szkét ludowych ustawg z dnia
1. lipca 1874 r. Nie idzie tu o wszystkich nauczy-
cieli" — bo o tych nauczycielach, ktorzy wskutek
ustawy z dnia 1. lipca 1873 r. spadli z etatu, nie-
ma mowy w moim wniosku, lecz o tych, ktorzy
przez caly szereg lat oddawali sie zawodowi nau-
czycielskiemu i jako tacy spetniali swoje obowigzki,
a posiadajac zupetng kwalinikacyg przeniesieni zo-
stali na etat.

Tym nauczycielom, chociazby na 20 i 30 lat
przed wejSciem w zycie nowsj ustawy zostali za-
mianowani, przyznano tylko jeden 5letni dodatek.
Ze to jest niesprawiedliwoscia, iz pozniej zamiano-
wanym nauczycielom dano pierwszenstwo przed
tymi ludzmi zastuzonymi, ktérzy w nedzy i tro-
skach zycie trawili, o tern trudno watpic.

Nadto ustawa z roku 1873. odjeta im jeszcze
jeden s$rodek, ktorym sie krzepili, t. j. zabronita
im udziela¢ nauk powtarzajagcych za wynagrodze-
niem i trzymania korepetycyi.

Wysoka Izba ma niewatpliwie wiadomos¢, ze
Rada panstwa wszystkim urzednikom panstwa bez

wyjatku — kiedykolwiek zostali zamianowani — a
nawet tym, ktorzy tymczasowo zamianowani zostali,
przyznata rowne 5 letnie dodatki — a gdy zaszta

kwestya, czy profesorom wszechnicy i szko6t Srednich
przyzna¢ podobne wynagrodzenie i gdy ostatnich
chciano pokrzywdzi¢, wystapiono przecier temu, i
przyznano im rowniez takowe. Nie widze zatom
przyczyny, dlaczegoby nauczyciele szkét ludowych
inaczej mieli by¢ traktowani. Nie chce sie rozwo-
dzi¢ wiecdj nad tym, po wiekszej czeSci znanym
przedmiotem — nadmienie tylko, ze nieznaczng
ofiare kraj poniesie, jezeli tym zastuzonym pracowni-
kom okoto oswiaty ludn jakiekolwiek z funduszu
krajowego wyznaczy wynagrodzenie, albowiem sg to
ludzie starsi i cate to wynagrodzenie bedzie chwi-
lowem, przeekodowem.

Izbie ten wniosek
aby prze-

Dlatego polecam wysokiej
a co do formalnego traktowania wnosze,
kazany byt komisyi edukacjjnej.

JE. hr. Marszatek. Otwiéram nad wnio-
| skiem p. Waygarta dyskusya. Czy zada kto gtosu
I w tejsprawie? (Nikt). Gdy nikt gtosn nie zada,
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upraszam tych pandw, ktérzy sie zgadzajg z wnio-
skiem p. Waygarta, aby te sprawe odesta¢ do ko-
misyi edukacyjnej, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos$€). Whniosek przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
Wydziatu kraj. o przyzwolenie gminie Skole 75°/0
dodatku do podatku konsumcyjnego od miesa, gmi-
nie Strzyzow oplaty od napojow spirytusowych,
gminie Czortkbw 10000 dodatku do podatku kon-
simicyjnego od miesa, gminie Kosséw 100°/0 do-
datku do podatku konsumcyjnego od miesa i wina.

Sprawozdawca p. Wereszczyfiski ma gtos.
Sprawo zdawca p. Wereszczynski (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia gminie
miasteczka Skolego, w powiecie Stryjskim na po-
bieranie w latach 1878, 1879, 1880, 1881 i 1882
75°/0 dodatku do podatku konsumcyjnego od miesa.
Wysoki Sejmie!

Budzet miasteczka Skolego w powiecie stryj-
skim uchwalony przez llade gminng na posiedzeniu
odbytem dnia 4. stycznia 1877 wykazuje wydatKi
gminne w sumie 1324 zit. 30 ct. w. a., dochody

za$ w sumie 278 zt.t 10 ct. w. a. Niepokryty nie-
dobdr wynosi sume 1046 zi. 20 ct. w. a

Na czeSciowe pokrycie tego niedoboru uchwa-
lita Rada gminna przedewszystkiém 50 % dodatek
do podatkdw bezposrednich. Podatki bezposrednie
w Skolem przypisane, wynoszg wedle urzedowego
potwierdzenia c. k. Urzedu podatkowego sume
1569 zit. 17 ct w. a. Spodziewany dochéd z tego
zrodfa przyniesie zatem sume 784 zh. 58 ct. w. a.
F'epokrytym zostaje niedob6r w sumie 261 zh.
62 ct. w. a

Na pokrycie tego niedoboru uchwalita Rada
gminna 75% dodatek do podatku konsumcyjnego
od miesa. Nadto uchwalita Rada gminna ze wzgle-
du na stato$¢ tak uchwalonych przez sie wydatkow,
jakotez dochoddéw gminnych, pobiera¢é uchwalony
75°/0 dodatek do podatku konsumcyjnego od miesa
przez 6 po sobie nastepujacych lat 1877, 1878,
1879, 1880, 1881 i 1882 i uzyskaé w tym celu
potrzebne zezwolenie wys. Sejmu.

Budzet powyzszy byt w gminie wytozonym
od dnia 13. wiacznie do dnia 27. grudnia 1876.
Opodatkowani nie wniesli zadnych spostrzezen.

Reprezentacya powiatowa popiéra prosbe Ra-

dy gminnej o zezwolenie na pobdr proszonego do-
datku do podatku konsumcyjnego, i stwierdza stan
rzeczy, przytoczony na poparcie tej prosby, miano-
wicie okolicznos¢, ze opodatkowani w gminie Skolem
wyzszych dodatkow nad 50% do podatkow bezpo-
Srednich bez przecigzenia optaca¢ me sg w stanie.

Gdy wydatki w budzecie uchwalone, nie sg
wygoérowane; przeto wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki
tresci uchwale:

Sejm  raczy powzig¢ nastepujacej

Uchwala

Sejm krélestwa Galicyi i todomeryi z Wiel-
kiém ksiestwem Krakowskiem pozwala gminie mia-
steczka Skolego, w powiecie stryjskim, pobieraé
w latach 1877, 1878, 1879, 1880, 1881 i 1882 na
pokrycie wydatkdbw gminnych 75% dodatku do
podatku konsumcyjnego od miesa“.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosn nie zada, upraszam tych
panéw, ktorzy sie zgadzajg z wnioskiem p. sprawoz-
dawcy, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Wnio-
sek przyjety.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o proshie gminy Strzyzowa

w powiecie Rzeszowskim o zezwolenie na. pobdr

optaty od stodzonych napojéw spirytusowych, wpro-
wadzanych w obreb gminy.
Wysoki Sejmie!

Ustawami z dnia 9. stycznia 1873 r., z dnia

5. marca 1874 r., z dnia 21. czerwca 1875 r.,

otrzymata gmina miejska Strzyz6w zezwolenie na

pobieranie w latach 1873, 1874, 1875, 1876 i 1877
dodatku gminnego od stodzonych napojow spirytu-

sowych, wprowadzanych w obreb tej gminy, a to
w pierwszych dwu latach w wysokosci 24 ct. od
miary nizszo-austryackisj, w ostatnich trzech za$

17 ct. w. a. od litra.

Obecnie zanosi zwierzchno$¢ gminna na mo-
cy uchwaly Rady gminnej prosbe o zezwolenie na
pobor tejze saméj optaty w latach 1878, 1879,
1880, 1881 1882 i 1883.

Zwazywszy, ze stosunki gminy miasta Strzy-
zowa nie zmienity sie wcale od ostatni¢j uchwaly
wysokiego Sejmu, zezwalajgcej na pobor r zoczo-
nych optat;
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zwazywszy, ze budzet gminy Strzyzowa, ogra-
niczony w wydatkach do niezbednych potrzeb, oka-
zuje stosunkowo znaczny niedobdr, mimo umieszcze-
nia w rubryce dochodéw optat od napojow spiry-
tusowych ;

zwazywszy nareszcie, ze z powodu dotychcza-
sowego poboru tych optat przez gmine zadnych nie
wniesiono zazalen, a Rada powiatowa rzeszowska,
rozpatrujgc te sprawe na posiedzeniu z dnia 24.
maja 1877 petycyg gminy poparia.

Wydziat krajowy wnosi:

WysoKi
ustawe:

Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca

Ustawa

Z AN Ta s obowigzujaca w Kro-
lestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiein ksiestwem
Krakowskiem z pozwoleniem gminie miejskiej
Strzyzowa na pobor optaty gminn$j od stodzonych
napojow spirytusowych, wprowadzanych w obreb
t§j gminy:

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, rozporzadzam, jak nastepuje:

Gminie miejskiej Strzyzowa, w powiecie rze-
szowskim, pozwala sie pobiera¢ w latach 1878,
1879, 1880, 1881, 1882 i 1883 na pokrycie jej
wydatkéw gminnych, optate gminng od stodzonych
napojow spirytusowych wprowadzanych w obreb
t§j gminy po siedmnascie (17) centow w. a. od
jednego litra.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych".

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
co do tej sprawy? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, upraszam o odczytanie jeszcze raz samej tyl-
ko ustawy.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (czyta

ustawe).

JE. hr. Marszalek. Poniewaz ta nstawa
ktada sie tylko z jednego paragrafu, wiec nie wi-
dze przyczyny otwarcia podwdjnej dyskusyi, ogolnej
i szczeg6towej. Czy zada kto gtosu co dotej spra-
wy? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam
tych panow, ktorzy sie z dopiero co odczytang
ustawg zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia gminie
miasta Czortkowa na pobdér dodatku gminnego
w wysokosci 100"/0 podatku konsumcyjnego od
miesa.

Wysoki Sejmie!

Ustawg z dnia 29. stycznia 1873 otrzymata
gmina miasta Czortkowa prawo do poboru 75°/0
gminnego dodatku do podatku konsumcyjnego od
miesa w latach 1873, 1874, 1875, 1876 i 1877.

Obecnie nietylko nie zmniejszyty sie wydatki
gminne, lecz i owszem wzrosty, szczeg6lnie wydatki
szkolne.

Dlatego uchwalita Rada gminna prosi¢ o ze-
zwolenie na pobdr 100% dodatku gminnego do po-
datku konsumcyjnego od miesa w latach 1878,
1879, 1880, 1881 i 1882.

Rada powiatowa poparta te prosbe na posie-
dzeniu odbytem dnia 2. maja 1877.

Gdy w mysl ustawy z dnia 17. czerwca 1874
r. L 51 Dz. ust. kr. do pobierania takiego dodatku
gminnego potrzebng jest uchwata Wysokiego Sejmu
i Cesarskie zezwolenie, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Gminie miasta Czortkowa zezwala sie pobie=
rac w latach 1878, 1879, 1880, 1881 i 1882
100% dodatek gminny do podatku konsumcyjnego
od miesa“.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu co
do wniosku dopiero co odczytanego? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, upraszam tych panow, kto-
rzy sie z wnioskiem szan. p. sprawozdawcy zga-
dzajg, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Wnio-
sek przyjety.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (czyta) :

»Sprawozdanie

Wydziatu kraj. o zezwolenie gminie Kossowa na po-
bér 100°/0 dodatku do podatku konsumcyjnego od
miesa i wina.

Wysoki Sejmie !

Ustawg z dnia 2. lutego 1874 r. otrzymala
gmina miejska Kossowa zezwolenie na pobdr 75°/0
dodatku do podatku konsumcyjnego od miesa i wina
w latach 1874, 1875 i 1875.
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Obecnie zanosi Zwierzchno$¢ gminna prosbe na
mocy uchwaty Rady gminnej o zezwolenie na pobor
100°/0 dodatku do podatku konsumcyjnego od mie-
sa i wina w latach 1877, 1878, 1879, 1880, '881
i 1882-

Zwazywszy, ze stosunki gminy miasta Kos-
sowa nietylko nie zmienity sie od powzigcia- ostat-
nizj uchwaty przez wysoki Sejm, lecz i owszem
wydatki szkolne wzrastajg, szczegdlnie z powoda za-
mierzonej budowy nowego domu szkolnego

Zwazywszy, 70 Rada powiatowa kosowska

popiera te petycjag gminy.

Zwazywszy wreszcie, iz wobec postanowien
ustawy z dnia 17. czerwca 1874 r. 1 51 Bz. U.
kr. do poboru takiego dodatku do podatku potrze-
bng jest uchwala wysokiego Sejmu i Cesarskie
zezwolenie;

Wydziat krajowy wno$

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Gminie miejskiej Koss6? pozwala sie pobie-
ra¢ w latach 1877, 1878, 1879. 1880, 188 1i 1882
na pokrycie jej wydatkébw gminnych dodatek w Wy-
sokosci sto (100)°/,, do podatku konsumcyjnego c¢
miesa i wina/l

JE. hr. Mhrszatek. Czy zada kto gtosu
co do wniosku odczytanego? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, poddaje pod gtosowanie. Ci panowie,
ktérzy sie zgadzajg z wnioskiem odczytanym, ze-

chcg reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Udzielam p. sprawozdawcy Pietruskiemu gtos
w sprawie sprawdzenia wyborow.

Sprawozdawca p. Piotruski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm kra-
jowy z okregu wyborczego gmin wiejskich z da-
wnych powiatéw ,,Chrzanéw-Jawonino-Krzeszowice“.

Wysoki Sejmie!

Dnia 24. pazdziernika 18 76. odbyt sie w Chrza-
nowie wybor posta na Sejm krajowy z okregu wy-
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatow
,Chrzanéw-Jaworzno-Krzeszowice*.

Wyborcéow uprawnionych do gtosowania w tym
okregu wyborczym byto 162, gtosowato za$ 153,
oddajagc swe gtosy, jak Dastepuje:

P. Mikotaj Zyblikiewicz, prezydent m. Kra-

kowa otrzymat 110 gtosow.

P' Jan Sptawinski, c. k. radca sagdu z Tar-
nowa otrzymat 24 gtosow.

P. Stanistaw hr. Mieroszowski otrzymat 19
glosow, obrany wiec zostat postem, wiecej jak ab-
solutng wiekszoscig gtoséw p. Mikotaj Zyblikiewicz,
prezydent ra. Krakowa.

Przeciw waznosci wyboru wnidst protest p.
Izak Se"nan, stawiajgc nastepujgce zarzuty :

1. Przetozony komisyi wyborcz6j ks. Wojciech
Janczy, miat zagai¢ posiedzenie rekomendowaniem
zastug dra. Zyblikiewicza i miat to czyni¢ wcigz,
pomimo, iz c¢. k. Starosta fungujacy jako komisarz
wyborczy, postep., wanie to aaganit.

2. Ks. Gotda z Poremby, gtosowat w swojom
imieniu, a nadto okazat dwie plenipotencyi, z kto-
rych jednej mu nie przyjeto, a on przepisat jg bez-
posrednio na p. Chromego z Krzeszowic,

3. Pewien urzednik w Chrzanowie zamie-
szkaty ,p. Paulll byt w liscie wyborcow wsiowych
a nie w liscie cbrzanowskisj , zatem bezpod-
stawnie.

4. Zagtuszeni agitacyg wiesniacy gtosowali
jedni ,Zyblikiewicz® inni ,,Mikofajll, a wszystko to
zapisywano ,,Mikotaj Zyb/kiewicz".

5. Na sali podczas wotowania miata by¢ cia-
gta agitacya.

W dowod prawdziwosci przytoczonych zarzu-
tow powotat sie na licznych Swiadkow, aliscie nie
zaszta potrzeba przestuchania tychze, gdyz sprawo-
zdanie c¢. k. Starosty z Chrzanowa ddto. 3. listo-
pada 1870 do 1 10.555 wytazato zupeing blahos¢
zarzutéw, co tez i protestujagcy sam uznal, odwotu-
jac protest i to dwukrotnie, osobno wpodaDiu wnie-
siondrn do c. k. Namiestnictwa, a osobno w poda-
niu 16 c. k. Starostwr, w Chrzanowie.

Pan lzali Seifmar. przytacza w odwotaniu, iz
podat protest bez wiedzy i przekonania i tylko
z namowy ..nnych, powodowanych niczém nie uspra-
wiedliwiong zawiscig do osoby wybranego ; pormmo
tego jednak skoro zarzuty przeciw legalnosci wy-
boru raz wid isiono, uwazamy za nasz obowigzek
poda;- do -uadomosci wysokiego Sejmu to, co c. k.
Starosta w rehcyi wyzzacytowan$j w odparciu za-
rzutéw protestu przytoczyt.

13
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Przedewszystkiem protestujacy nie b$ ani
mwyborcg, ani prawyborcg, mieszka w Krakowie g
nie w Chrzanowie; informacye wiec jego 0 wybo-
rze musiaty polega¢ na opowiesci tylko.

B.elacya c, k. Starosty zbija tez zarzut za za-
rzutem. | tak co do faktu, iz ks. Janczy przewo-
dniczacy komisyi wyborczej miat wyborcom reko-
mendowac¢ kandydature p. Zyblikiewicza, twierdzi
c. k. Starosta, iz ks. dziekan Janczy rozpoczat akt
wyborczy odczytaniem 8. 37 ordynacyi wyborczej
osSwiadczajagc zarazem, iz odda swoj gtos p. Miko-
tajowi Zyblikiewiczowi, oczem wyborcy i takby sie
byli zaraz dowiedzieli, albowiem wedtug 8. 39 wyz-
wspomnianej ustawy, miat on jako przewodniczacy
gtosowac pierwszy.

1. Co do zarzutu o petnomocnictwach, prawda
jest, iz tak p. Dyzma Chromy, jak i ks. Gotda gto-
sowali nietylko jako wyborcy za siebie, ale- takze
na mocy petnomocnictwa imieniem Jozefa ; Julii
Patelskicbh, wiascicieli posiadtosci tabularnych. Pet-
nomocnictwa te sg w aktach wyborczych i zarzucié
im nic nie mozna.

2. Zarzut, jakoby c. k. koncepista Namiestni-
ctwa p. Wincenty Pol gtosowat nielegalnie jest
nieprawdziwym , gdyz tenze byt wybrany wy-
borca.

3. Prawdg jest, iz niektérzy wioscianie prze-
krecali przy gtosowaniu nazwiska, lecz w takim
wypadku wypytywata sie komisya kazdego o bliz-
sze szczegOly i wtedy dopiéro zapisywano imie i
nazwisko, jezeli takowe nie podlegato Zadnéi wat-
pliwosci.

4. Zarzut agitacyi w sali wyborczej jest bez-
podstawny, bo wstep tamze byt dozwolony tylko
wyborcom, przez caty cigg wyboréw panowat po-
rzagdek wzorowy i nie zaszto nawet najmniejsze nie-
porozumienie.

Co sie tyczy nakoniec powotanych Swiadkow
mianowicie: p. Apolinarego Horwatha, ks. Skiminy i
Abrahama Wienera, byli oni cztonkami komisyi
wyborczej; protokét wyborczy, pomimo zawezwania
komisarza rzadowego, by ewentualne uwagi podyk-
towaé, bez zadnych zastrzezen podpisali a nadto
wymienieni jako $wiadkowie pp.: Jan Rzepecki,
Berek Lewi i Salamon Seifman zgtosili sie do c.
k. Starosty zaraz po whniesieniu protestu przez p.
Izaka Seifmana z oswiadczeniem, iz ze skargg tg
aie majg nic wspdlnego i ze powotanie ich na
$v?iadk6w uwazaja nawet za ublizenie,

sierpnia 1877.,

Gdy w ten sposéb zarzuty protestu upadly a
upadly takze jtTz i przez odwotanie protestanta sa-
mego, gdy akcya wyborcza rozwijata sie i odbyta
normalnie, wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wyb6r p. Mikotaja Zybli-
kiewicza nr posta z okregu wyborczego gmin wiej-
skich z dawnych powiatéw ,,Chrzanow-Krzeszowice-
Jaworzno* uzna¢ za wazny.“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Kto sie zgadza
z wnioskiem, aby wyb6r p Zyblikiewicza uzna¢ za
wazny, zechce wstaé (wiekszo$¢). Wybdr uznany
za wazny.

Sprawozdawca p. Pietraski (czyta):

»Sprawozdania

Wydziatu krajowego owyborze posta na Sejm kra-

jowy z okregu wyborczego gmin wiejskich z da-
wnych powiatéw ,,Rzeszow-Glogowll
Wysok. Sejmie!
Dnia 24. pazdziernika 1876 roku odbyt sie
w  Rzeszowie wybdér posta na Sejm  krajowy

z ok~egu wyborczego gn m wiejskich z dawnych
powiatéw ,,RzeszOw-Giogow".

Wyborcéw uprawnionych do gtosowania wtym
okregu wyborczym 153, z ktérych wzieto udziat
w akcie wyboru 79, absolutng i.iec wiekszo$¢ sta-
nowi cyfra 40 glosow

Rezultat glosowania byt nastepny:
P. Edward Jedrzejowicz otrzymat 63 gtosow,

P. Zdzistaw hr. otrzymat 14

gtosow.

Tyszkiewicz

P. Jan Wisniewski otrzymat 1 glos.

P. Jan Micat otrzymat 1 glos, wybranym
zostat postem Edward Jedrzejowicz, wiasciciel dobr
Dyleg6wki.

Przeciw legalnosci wyboru wniesiono kilka
remonstracyi; chciano zajg¢ ta sprawg Najjasniej-
szego Pana, a nadto echo tych remonstracyi odbito
sie takze w rozprawach Rady panstwa; lubo rzecz
sama lezy poza zakresem kompetencyi tego ciata
ustawodawczego.

Co do protestébw i remonstracyi, o ktérych po-
wyzej wspomniano, jest ich pie¢, a mianowicie:

1. Protest pochodzacy od wyborcow 33 gmin.
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wniesiony w dniu wyboru drogg telegraficzng do
Prezydyum c. k. Namiestnictwa z zazaleniom, iz
komisya wyborcza w pét godziny po zaczeciu gto-
sowania nie pozwolita gtosowa¢ wiekszej potowie
obecnych wyborcow.

2. Protest pochodzacy od o$miu wyborcow,
whniesiony réwniez w dniu wyboru droga telegrafi-
czng do Prezydyum c. k. Namiestnictwa ze skar-
ga, jako mieli karty legitymacyjne z wezwaniem
przystapienia do glosowania o godzinie 10. rano,

w ktérym to czasie glosowanie juz bylo zam-
kniete.
3. Protest podpisany przez Artura hr. Wer-

szowitza Reya, Jana Micata i Piotra Nieweglow-
skiego, redagowany we Wiedniu w pazdzierir ;u
1S76 r. i poaany na rece TE Pana Ministra spraw
wewnetrznych.

4. Protest podpisany przezj dziewieciu wybor-
coéw, podany do c. k. Namiestnictwa.

5. Podanie do Najjasniejszego Pana wniesione
z zazaleniem na pogwatce“:e praw konstytuc’ mych,
gdyz wiekszej potowie wyborcow gtosowania catkiem
zabroniono, innym za$ znéw podano falszywie ter-
min wyboru.

Podanie ostatnie odstgpito Wydzialowi krajo-
wemu c. k. Namiestnictwo wraz z innen i remou-
stracyami, uznato, zdaje sie, iz sprawg tg nie ma
co zajmowaé Najjasniejszego Pana, albo tez poda-
nie to byto juz w Najwyzszych rekach i stamtad
zawrocone zostato do urzedowa m.

Tre$¢ podania do Najjasniejszego Pana, tres¢
protestéw telegraficznych, podaliSmy juz wyzej,
wypada nam jeszcze przedstawic blizej zarzuty pro-
testbw wspomnianych pod Nr. 3 i 4.

Trzeci z rzedu protest,
randum, zawiera cztSry zazalenia, jakich miat sie
dopusci¢ c. k. Starosta rzeszowski chcac przepro-
wadzi¢ wybor na posta p. Edwarda Jedrzejowicza.

noszacy tytut memo-

Mianowicie zarzucajg podpisani na protescie I.
iz dwudziestu osadnikéw, ktérzy sie osiedlili na
parcelach nabytych z obszaru dworskiego w Kra-
snern, otrzymato karty legitymacyjne, upraw iajgce
ich do oddania gtoséw wirylnych. W ten spos6b
zdaniem protestujacych, przysporzyt c. k. Starosta
swemu kandydatowi 10 glosow whbrew przepisom,
gdyz albo nalezg osadnicy do obszaru dworskiego
w Krasuem, albo do tamtejszej gminy, zadng za$
miarg pie maja, prawa do glosow wirylnych.

1. Autorowie memorandumj podnoszg zarzut,

iz c. k, Starosta rzeszowski zawezwat jedne czesé
wyborcow na dzien 24. pazdziernika 1876 roku. o
godzinie 8 z rana, innych za$ a mianowicie tych,
ktdrzy z ropczyckiego powiatu powotani byli do
gtosowania w RzeszOw?", zawezwano na tenze sam
dzien, lecz na godzine 10. rano.

Gdy w terminie tym staneli, powiedziano im,
iz glosowanie ogtoszono juz za skonczone, oblicze-
nie jest dokonane, a ze rezultat jest juz zapubli-
kowany. Whbrew wiec, prawu i stusznosci odjeto
siedmnastu wyborcom prawo glosowania na posta
wedtug ich przekonania a tem samem kandydatowi
c. k. starosty ujeto tyluz przeciwnikdéw.

IJ1. Podnosza protestujagcy zarzut, iz takze
z pomiedzy wyborcow, zawezwanych do gtosowania
na godzing 8. nie przypuszczono do gtosu przynaj-
mniej cztérdziestu, a mianowicie zdarzyto sie to
wyborcom z gmin Widetki, Kupna, Weryni, Kia-
poéwki, Gwizdowa, (zapewne Pogwizdowa), Przewro=
wrotnego, Hucisk Bud, Wysokiej, Zabojki, Rejte-
rady, Zaczernia, WolKi, Swilczy, Trzciany i Przy-
byszéwki. Jako powdd nieprzypuszezenia do gtosu
podano tymze wyborcom, ze ich wywotywano, a
skoro nie byli wowczas obecni stracili moznos¢
gtosu. Powdd ten jest zdaniem protestujgcych,
zupetnie z prawdg niezgodny, gdyz skoro staneli
do glosowania z uderzeniem godzmy 8., nie byita
jeszcze czynno$¢ wyborcza skonczong, powinni byli
zatem zgodnie z przepisami gtosowaé, skoro ci, co
pierwej przyszii, 7 gtosowaniem sie zatatwili.

W imieniu tych wyborcow zadat byt zaraz od
komisyi wyborczej przypuszczenia do glosu podpi
sany na proteScie Artur hr. Rey, jako wyborca
z Widelki, zadania jego jednak nie uwzgledniono,
wobec wiec tak samowolnego postepowania zmu-
szony byt nastepnie szukaé pomocy w drodze pro-
testu wniesionego telegrafem imieniem 43 (?!) po-
krzywdzonych gmin do c. k. Namiestnictwa i doc.
k. Ministerstwa spraw wewnetrznych.

IV. Zdaniem protestujgcych jest juz caly akt
wyborczy dlatego niewaznym, @ odbywat sie pod
przedwodnictwem komisyi, ktora byta utworzong na
drodze nielegalnej i samowolnej, a w potowie po-
winna byta byé wybrang przez wyborcow.

Komisya ta funk cyonowa¢ miata juz przed

6sma rano, zostata wiec powotang do zycia bez
wspoétudziatu 17. wyborcow, o ktérych protescie
w punkcie I1l. wspomniano.

Pomijajagc koniec ,,memorandum* zajmujacy

13*
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sie zapowiedzeniem akcyi przeciw c. k. Staroscie
hr. Badeniemu widzimy, iz memorandum podpisane
przez hr. Artura Reya et cousortes jest dalszym
ciggiem dwoch poprzednich protestow. Tak samo
ma sie rzecz z zarzutami protestu czwartego,
whniesionego na rece c. k. Namiestnictwa. Podnosi
on réwniez zarzuty protestow poprzednich (wszyst-
kie zreszta protesty pochodza od tych samych,
tylko, ze niektérzy podpisali sie, lub co czescidj
podpisano ich na wszystkich remonstracyach, nie-
ktérych za$ podpisy figurujg na jednym akcie, a
na drugim nie), précz tego jednak przybywajg i
dwa nowe zarzuty.

Protestujgcy dodajg mianowicie, iz c. k. Sta-
rosta rzeszowski dawszy bezprawnie gtos wirytny
30, osadnikom w Trzebownisku miat im w dodatku
oswiadczyé, iz podanie ich, wniesione do c. k. Na-
miestnictwa o koncesye na korczunek lasu w Kra-
snem nabytego, wtenczas tylko przychylnie zatatwi,
jezeli przy wyborze na posta do Sejmu krajowego
na wskazanego im przez p. Staroste kandydata tj.
p. Edwarda Jedrzejowicza gtosowaé beda. Jezeliby
przeciwnie przywyborze nainnego kandydata gtosowali,
nadéwczas miat im Starosta zagrozi¢ cofnigciem kon-
cesyi. Taz sarne pogrozke nie dania koncesyi na
korczunek wkiadajg protestujagcy w usta p. Stani-
stawa Jedrzejowicza, ktory miat sie z nig daC sty-
sze¢ w Trzebowniskn, w szkole wobec Rady gmin-
nej i kilkudziesieciu wioscian.

Dalszy zarzut protestu nie odnosi sie juz do
akcyi wyborczej, jest z nig bowiem tylko o tyle
w zwigzku, iz rozchodzi sie o jednego z wyborcow,
ktory ma zal do c. k. Starosty w Rzeszowie.

O ile mianowicie mogliSmy wyrozumie¢ jeden
z wyborcow p. Jan Micatl, jeden z tych, ktéry po-
dat ,memorandum” do rgk JE. p. Ministra spraw
wewnetrznych, dopuscit sie byt po powrocie zWie-
dnia jakiego$ przewinienia, pociggniety do odpowie-
dzialnosci, miat dozna¢ niestosownego traktowania
ze strony organéw wiadzy i z tego powodu zatobe
swg przylacza do protestu.

Zazalenie to nie nalezy przed forum wys.
Sejmu, wiasciwe wiadze juz sie niem zajmowaty,
my wiec wspomniawszy oni¢m dla catosci, powra-
camy do zarzutdbw w sprawie wyboréw, ktore zrea-
sumowane z wszystkich protestdbw razem, majg na

b) fakt niejednostajnego o0znaczenia terminu
wyboru ;

c) fakt nieprzypuszczenia do gtosowania cze-
§ci wyborcow, pomimo, iz ci w lokalu wyborczym
we wiasciwym czasie byli obecni;

d) nielegalny skiad komisyi wyborczej, osta-
biajagcy w skutek tego catg wazno$¢ wyboru.
Na podstawie doktadnego zbadania aktéw

wyborczych odpiséw z wyjasnien urzedowych, jakich
nam udzielito Prezydyum c. k. Namiestnictwa przy
pismach swych z dnia 27. pazdziernika 1876. do
1 8797, z dnia 23. listopada 1876. do 1 9603 i
z dnia 22. grudnia 1876. do 1 1Q.066 upadajg w
przewaznej czesci zarzuty protestujgcych, eo niniej-
szem w tSm samem porzadku, jak zarzuty posta-
wiono, wykazemy:

ad a). Danie gtoséw wirylnych osadnikom
z Krasnego nie jest bezprawnom, nastgpito ono
przeciwnie w mys$l § 14. ord. wyb. orzekajgcego,
iz petnoletni do Zwiagzku Panstwa austryackiego
nalezacy posiadacze posiadtosci tabularnéj, nie znaj-
dnjacéj sie w zwigzku gminy, od ktérej nalezyto$¢
roczna w podatkach realnych cesarskich (z wyjat-
kiem dopfaty wojenndj) wynosi najmniej sto
zotych w. a., winni jako wyborcy mie¢ udziat
w wyborze posta gmin wiejskich tego okregu wy-
borczego, w ktérym posiadtos¢ jest potozona.

Fakt sam dania gtoséw wirylnych osadnikom
osiadtym na czastkach tabularnych Krasnego, jest
wiec opartym na ustawie i c. k. Namiestnictwo
wciggajac osadnikow z Trzebowniska w spis 0sdb,
ktére w mysl 8§ 14. majg prawo w jednym okre-
gu wyborczym gmin wiejskich bra¢ udziat w wy-
borze posta, pnblikujac nastepnie spis ten (8. 22.
sejm. ord. wyb.) w gazetach krajowych, trzymato
sie postanowien ustawy.

Nadmieniajac jeszcze, iz Prezydyum c. k.
Namiestnictwa w pismie swsm z d. 22. grudnia
1876 roku do 1 10.066 dato nam wyjasnienie, iz
wszyscy ci whoscianie, ktérym przyznano gtos wiryl-
ny, sa posiadaczami nowoutworzonych samoistnych
ciat tabularnych, sadzimy, iz niestuszno$¢ pierw-
szej czesci zarzutu ad a) udowodniong jest dosta-

tecznie, zatruduia¢ sie nig dalej nie ma po-
dku: trzeby, chyba, ze dodamy jeszcze tylko, iz inwol-
a) fakt przypuszczenia do gtosowania Kilkwowanie winy z przyznania tych glosflw wirylnych

dziesieciu gtoséw wirylnych
syi na tych wyborcach;

i fakt wrzekomej pre-

na karb c. k. starostwa w Rzeszowie, jest ze
strony protestujacych albo oznakg nieSwiadomosci,
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albo zt6j woli, bo c. k. starostwo w Rzeszowie
w t6j mierze nie rozstrzygato.

Nie wiekszej sity jest zarzut wywarcia pre
syi na tych wyborcach z Trzebowniska.

Najprzéd oni sami bynajmniej sie nie skarzg;
miedzy protestujagcymi nie ma ani jednego z osa-
dnikow z Trzebowniska, — Swiadkow, ktdrzyby byp
obecni przy inkryminowanym fakcie presyi, ze strony
e. k. Starosty me cytujg protestujagcy, w dodatku
za§ mozemy na podstawie urzedowych wyjasnien
przytoczy¢, iz podanie o udzielenie pozwolenia na
korczunek, ktoreto podanie miato wedtug protestu
nastreczy¢ c. k. Staroscie sposobno$¢ do wywarcia
presyi w sprawie wyboru, wnie$li osadnicy z Trze-
bowniska jeszcze 13. kwietnia 1875. Przeprowa-
dzone w tej mierze w dnie 29. kwietnia 1876. do-
chodzenie okazato nadto, ze o odmowie uproszonego
pozwolenia nie mogto nawet by¢ mowy.

Petenci nabyli bowiem nie las, lecz wyciety
grunt leSny ; zadanie wiec, aby na stosunkowo ma-
tych obszarach, z ktoérych kazdy dla siebie stanowi
odrebng cato$¢, prowadzi¢ gospodarke lesng, bytoby
ani wykonalne, ani w ustawie uzasadnionem, zwia-
szcza, ze grunta, o ktére chodzi, bedac doborowdj
jakosci, sg do uprawy rolnei ze wszechmiar przy-
datne, a w okolicy tamtejszej na lasach bynajmniéj
nie zbywa To tez gdy nietylko rzeczoznawcy ale i
zastepcy wszystkich sasiednich gmin i obszaréw
dworskich oswiadczyli 8ie za udzieleniem zezwole-
nia na korczunek a petenci prosili o jak najspie-
szmejsze wydanie koncesyi, udzielono im zaraz ze-
zwolenie, na podstawie ktdrego juz w lecie 1876.
wykorezowano w wiekszej czesci gruut lesny, a
wiasciciele czastek nie potrzebowali sie juz wiecej
troszczy¢ o dalszy przebieg sprawy, wobec czego i
uzycie podobnej presyi, jak jg protest zarzuca, by-
toby niezrecznym sposobem agitac; o ktorg po-
sagdzaC c. k. Staroste rzeszowskiego bynajmniej nie
mamy powodu.

ad b) Co do faktu oznaczenia dla czesci wy-
borcow terminu wyboréw na godzine 10, podczas
gdy reszta wyborcéw otrzymata wezwanie na godz,
8mag rano, zarzut ten jest stusznym, lecz bez do-
niostosci na wazno$¢ wyboru. Sprostowaé przede-
wszystkiem musimy- ilos¢ wyborcdw, ktdrym w ten
sposéb odjeto moznos¢ gtosowania; wedtug bowiem
znajdujacej sie w aktach wyborczych listy wybor-
cow z tych kilku gmiu powiatu ropczyckiego (Ka~
wenczyna, Kleczan, Dagbrowy, Bedziemys$la, Krza
VT7gj, Olchowy, Przedmiescia, Sedziszowa, Sielca, Wo-

licy), ktére jako wchodzace w sktad dawnego po-
wiatu gtogowskiego, powotane byty do glosowania
na posta w Rzeszowie; bylo z wyz wspomnianych
gmin 15 wyborcow a nie 17, jak podaje protest
hr. Artura Reya.

Oznaczenie godziny IOtej zamiast 8mej nasta-
pito w skutek pomyiki popetnionej w c. k. staro-
stwie ropczy ckiem, winnych tej pomyiki urzednikow
pociggnieto do odpowiedzialnosci, jak nas o tem
zawiadomito c¢. k. Prezydyum Namiestnictwa, za-
stanowi¢ sie wiec tylko wypada, czy fakt, iz 15
wyborcéw bez ich winy w akcie wyborczym udziatu
nie brato, moze zakwestyonowa¢ wazno$¢ wyboru?

llos¢ 15. wyborcow jest w obecnym wypadku
niedostateczng. Gdyby bowiem nawet wszyscy 15
przystapili do urny wyborczej i jednogtos$nie gtoso-
wali na innego kandydata a nie na p. Jearzejowi-
cza, nabwczas gtosowatoby wyborcéw 94, absolutng
wiekszo$¢ bytaby stanowita liczba 48, do ktorej
nie bytby sie nikt zblizyt wobec 63 gtosow, jakie
otrzymat p. Edward Jedrsejowicz.

ad ¢) Pakt inkryminowany w protescie, jako
wiecej niz 40 wyborcow nie przypuszczono do gto-
sowania, pomimo, iz ci w lokalu wyborczym w wia-
Sciwym czasie obecni byli, wyglada inaczej wedtug
aktéw wyborczych i wedlug urzedowych wyjasnien,
jakie ztozono do Prezydyum c. k. Namiestnictwa.

Naprzéd sprostowa¢ znowu nalezy podang
w protescie hr. Artura Reya i spotki ilos¢ wybor-
cow, wrzekomo do gtosowania nie dopuszczonych.
Protest nadmienia, iz byto ich 40, tymczasem ze
wszystkich gmin imiennie przez protestujgcych po-
danych, t. j. z gmin Widelka, Kupno, Werynia,
Ktapéwka, Przewrotne, Gwizdowa (zapewne Pogwi-
zdow), Hucisko, Budy, Wysoka, Zabujka, Rejterada,
Zaczernie, Wélka, Swilcza, Trzciana, Przybyszéwka

bytlo 36 wyborcow — z tych za$ glosowato 15 a
mianowicie:

1) z Widetki: Pawet Krucz, Stanistaw Mi-

sek, Artur br. Ry, Maciej Smyrski.

2) z Weryi: : Jedrzej Gorzelany. Franciszek
Niezgoda:

3) ze Swilczy: ks. Stanistaw Spis i Grzegorz
Batdg;

4) z Przybyszéwki: ks.
Jedrzej Pater i Michat Raczy.

Jedrzej Karakulski

5) z Przewrotnego: ks. Adolf Strzedala ;
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6) z Zaczernia: Franciszek Pustelnik;
7) z Chiapowki: Grzegorz Pytlak ;

8: z Pogwizdowa: Alexanuer Dragon, razem
wiec 15, najwyzej wiec skarga protestu mogta byta
by¢ wniesiong imieniem 21 wyborcow, gdyby ci ni-
byli ffeami sobie winni, ze nie glosowali. Rzecz
sie bowiem miata nastepnie : gdy po ukonstytuo-
waniu komisyi wyborczej, po przemowie przewo-
dniczacego, po oddaniu gtosow przez cztonkoéw ko-
misyi przystgpiono do czytania listy wyborcow i
gdy juz okoto 40 wyborcow glosy swe oddato, gto-
sujac przewaznie ua p. Edwarda Jedrzejowicza, na-
6wczas wystgpit jeden z wyborcéw z gtoSnymi ob-
jawami swego niezadowolnienia z przebiegu wyboru
i nieprzestajgc wyki-zykiwa¢ pomimo upomnien ko-
misarza rzadowego, c. k. komisarza Prascbhla, opu
Scit sale wyborczg pociaggngwszy za sobg jaka$ czes¢
obecnych w sali wyborcow, ktérych wzywatl wyra-
znie do uchylenia sie od udziatlu w wyborze.

Po odczytaniu catej listy wyborczej wezwat
przewodniczacy komisyi pdzniej przybytych wybor-
cow, aby sie zgtosili do oddania gtosow, gdy za$
nareszsie wszyscy obecni wyborcy glosy .we oddali
i pomimo glosnego trzechkrotnego wzywania
przewodniczacego nikt wiec"’ do gtosowania sie nie
zgtosit, oglosit przewodniczacy o godzinie 9. rano
zgodnie z przepisem §. 15 sejm. ord. wyb. gtoso-
wanie za ukonczone.

Podpisano listy gtosowania, a gdy rozpoczete
nastepnie skrutynoSanie bylo juz bliskiein koAca,
weszto do sali kilkunastu wyborcdw z Arturem, hr.
Reyem, jako przewlazcg party i przeciwnej aa czele,
zadajac, by pomimo zakoriczonego gtosowania, przy-

puszczono ich dodatkowo do gtosowania ,,wyszli
bowiem z sali wyborczej w tym celu, by odby¢
narade na kogo majg gtosowacl.

Byli to wiasnie bowiem ciz sami wyborcy,

ktérzy podczas gtosowania wyszli z sali wyborczej,
sgazac, ze ta manifestacyg potrafig sparalizowaé
czynno$¢ wyborcza, o Kktérej niepomysSinym dla
swego kandydata wyniku musieli juz niewatpliwie
nabra¢ przekonania. Komisya wyborcza powzieta
natychmiast jednomys$ing uchwate odmawiajgcg te-
mu nieuzasadnionemu zgdaniu i nie mogta inaczej
postagpi¢, nie chcac narazi¢ aktu wyboru na zarzut
nielegalnosci.  Przewodniczacy komisyi wyborczej
zamknat bowiem gltosowanie zgodnie z przepisem
8. 45 ord. wyb., gdy na trzykrotne zapytanie, czy
iest jeszcze kto do gtosowania, n.-ct sie nie zgto-

si i gdy w istocie cata komisya byta przekonana,
ze ani w lokalu ani poza lokalem wyborczym nie
ma juz nikogo do glosowania.

Przy tym stanie rzeczy przedstawionym zgo-
dnie w protokole wyborczym i w relacyi c. k. sta-
rostwa powiatowego w Rzeszowie ddto. 24. paz-
dziernika 1876 do 1 24/pr. upada zarzut protestu,
bo, ze malkontenci nie gtosowali i sale opuscili, nie
byto wing komisyi, jak tez memniej nie mozna
byto od moj zadaé, by wbrew wyraznemu przepi-
sowi 8. 45 ord. wyb. czekata byta na powrét tych
wyborcow, ktérzy z widocznym zamiarem uchylenia
sie od wyboru z sali wyszli.

ad a) Co do zarzutu nielegalnosci sktadu ko-
misyi wyborczej zarzut ten upada, jezeli z jednej
str< y przyjrzy sie przebiegowi wyboru z aktami
wyborezemi w reku i poréwna odno$ne przepisy
ord. wyborczej.

Naprzdd nieprawdg jest, jakoby komisys, wy-
borcza fuukcyonowata juz przed godzing 8. rano,
gdyz wedtug protokotu rozpoczeta sie czynno$é wy-
borcza o 8*4 i chyba chybita w tern, ze nie roz-
poczeta czynnosci bezzwiltocznie o 6smej, tak jak
wymaga 8. 36 ord. wyb., ktéry wyraZnie powiada,
iz czynnosc wyborcza ma sie rozpoczaé w dniu wy-
boru o godzinie oznaczonej w miejscu ku temu.
wskazanem bez wzgledu ua ilo§¢ zgroma-
dzonych wyborcdw ukonstytuowaniem komi-
syi wyborczej. Jasny i wyrazny ten przepis zbiia,
twierdzenie protestujgcych, jakoby komisya wybor-
cza byta ustanowiong cAlegalnie i samowolnie, bo
ze ue wszyscy wyborcy byli jej ukonstytuowaniu,
obecni, legalnosci jej w niczem to nie uwiacza i
nie moze tem samym wstrzasng¢ waznoscig wybo-
ru, jak chcieli wykonkludowaé¢ panowie prote-
stujacy.

Wykazawszy brak podstawy w zarzutach pro-
testu, gdy jedyny sinszny zarzut co do oznaczenia
15 wyborcom z powiatu ropczyckiego mylnej ¢)-
dziny wyboru, na rezultat tegoz, jak wyzej wyka-

zaliSmy, pozostaje bez wptywu, wnosi Wydziat
krajowy :
Wysoki Sejm raczy wybdér p. Edwarda Je-

‘'rzejowicza na posta z okregu wyborczego gmin
wiejskich Rzesz6w-Gtogéw uzna¢ za wazny.“

JE. hr.
P. hr.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Krukowiecki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Krukowiecki ma
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P. hr. KrukowiecKki. Czy zawezwanie
wyborcow na pdzniejszg godzine, anizeli wybdér miat
sie odby¢, wptyneto na rezultat wyboru, czy nie,
zawsze ten fakt jest nielegalnym, albowiem prawa
wyborcow....

P. Wodzinski.

JE. br.
gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wodzinski ma

P. Wodzinski. Czynie wniosek, aby
sprawozdanie z tego wyboru odestano do specyalnej
komisyi do ponownego traktowania.

JE. hr.
wniosek, zechce
Jest poparty.

Marszatek. Kto popiera ten
reke podnies¢ (dostateczna liczba).

P. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze za-
dos¢uczyniono wszelkim wymaganiom, jezeli te
sprawe roztrzasat Wydziat krajowy, jako specyalna
komisya. Wydziat krajowy posiada nasze zaufanie
i dalibySmy mu wotnm nieufnosci, gdybysmy to
jeszcze do innej komisyi odsyfali. Sprzeciwiam sie
wiec temu wnioskowi.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Nie wchodzac w meritum rze-
czy, zauwazyC musze, ze pominiecie zarzutu, iz
cze$¢ kart legitymacyjnych na godzine ésma, a inna
na dziesigtag opiewala, bytoby fatszywym preceden-
sem, ktdry pdzniej do kolizyi mdgtby doprowadzié.
Przyznaje, ze tych pietnastu nie mogto wywrze¢
wptywu na rezultat wyborn, ale jezeli 1zba pozwoli
raz, ze pietnastu dostanie karty na pdzniejsza go-
dzine opiewajace, to zdarzy¢ sie moze kiedys, ze
pieédziesieciu karty blednie wystawione otrzyma,
a to bedzie stanowczo na rezultat wyboru wply-
wato. Powtire powinno byto by¢é wiadomo p. Sta-
roscie, ktérego nie znam i nie mam zamiaru mu
ublizy¢, ze zaszta omyika, i ze niektérych zawe-
zwano na 10 godzing, wiec niepowinna byta komi-
sya zamyka¢ glosowania o pét do dziesiatej. Za-
pewne, ze zapytywano trzykrotnie, czy nie ma kogo
do gtosowania, ale tatwo przewidzie¢, ze kto ma
karte powotujagcg go na 10ta, ten nie ma prawa
odzywac sie o poét do dziesigtej, (brawo).

Nie powstaje przeciwko legalnosci wyboru,
ale popieram wniosek poprzedniego mowcy, aby
odestano te sprawe do osobnej komisyi, celem
przedstawienia odpowiednej rezolucyi o postepowa-
niu Starostdw. Jestto zbyt wazng rzecza, izby
omytki wiadz politycznych mogly zakwestyonowac
wybory, ktére zawsze ludzi roznamietniajg i wierz-
cie mi panowie, wiecej szkody przynoszg, niz inne
agitacye (brawo).

JE. hr.
(Nikt).

Marszatek. Nikt wiec¢j gtosu nie

zada? Sprawozdawca ma gtos.

Spraw,, p. Pietruski.
musze sprostowa¢ to, co przytoczyt p. ks. Sawa,
jakoby Wydziat krajowy jako komisya sejmowa
teu zarzut protestu uwazat za niestuszny. Owszem
podniesliSmy, iz zarzut ten jest stuszny, aleSmy
przytem utrzymywali, ze po pierwsze: urzednik, ktory
dopuscit sie tej omyiki, zostal przez przetozong
wiadze ukarany; a po drugie, ze 15 gloséw nie
wptywato na wybdr; gdyby bowiem policzy¢é tych
pietnastu do przeciwnikbw wybranego kandydata,
to nie bylyby te glosy wyboru zmienity. Sadze, ze
niepowinniSmy miesza¢ tych faktéw, inna rzecz
jest skrzywdzenie pewnej matej czesci wyborcow,
a inna rzecz jest wazno$¢ wyboru z woli przewa-
znej liczby wyborcow dokonanego. Dlatego obstaje
przy wniosku Wydziatu krajowego i prosze, aby
wys. Izba mimo tego, iz istotnie taki fakt zaszedt,
wazno$¢ wyboru p. Jedrzejowicza, na ktdrego tak
przewazna cze$¢ gtosdw padia, uznata.

Przedewszystkiem

JE. hr. Marszatek. Poddam naprzod pod
gtosowanie wniosek p. Wodzinskiego, aby wybraé
do tej sprawy osobng komisyg. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy powstaé (mniejszosc).
Whniosek upadt. Kto jest za uznaniem waznosci
wyboru p. Jedrzejowicza, zechce powsta¢ (wiekszosc).
Wybor uznany za wazny.

Spraw. p. Pietruski (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o wyborze posta na Sejm kra-

jowy z okregu wyborczego gmin wiejskich z da-
wnych powiatow ,,Nowy-Targ-Kroscienko“.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2-4. pazdziernika 1876 odbyt sie w No-
wym Targu wybdr posta na Sejm krajowy z okregu
wyborczpgo gmin wiejskich z dawnych powiatéw
»Nowy-Targ-Kroscienko*.
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Wyborcéw uprawnionych do gtosowania w tym
okregu wyborczym byto 159, z ktdrych przystapito
do gtosowania 141, oddajagc swe glosy, jak na-
stepuje :

P. Felix Ptawicki, c. k. pensyonowany kapi-
tan, otrzymat 105 glosow.

P. Wojciech Kamienski, otrzymat gtosow 11.
P. Jozef Zabinski, otrzymat gtosow 11.

P. Wiadystaw .kr. Koziebrodzki,

gtoséw 8.

otrzymat

P. Jan Trutty, otrzymat gtoséw 6.

Obrany zatem zostat postem wiecej jak abso-
lutng wiekszoscig gtosow p. Felix Plawicki.

Z powodu tego wyboru wniesiono protest,
wniosto go mianowicie tylko szesciu wyborcow, tj. ks.
Tomasz Pocitowski, Jozef Zabienski, Jan Trutty,

Kazimierz Pawluskiewicz, Wtiadystaw Rapacki j
Jozef Ostrowski, z ktérych jednak trzej, tj. ksigdz
Tomasz Pocitowski, Wiadystaw Rapacki i Jan

Trutty byli cztonkami komisyi wyborczdj.

W proteScie podniesiono przedewszystkiem
zarznt, iz wybrany na posta p. Felis Plawicki nie
moza si¢ poszczyci¢ zaufaniem ludnoSci, ktéra go
wybrata.

Pragnac to udowodnié, opisujg protestujgcy
agitacya, jaka p. Ptawicki miat od p6t roku roz-
wijaé, by sobie zjednaé gtosy wyborcéw. Srodkami
agitacyi, ktore protestujacy wytykaja, miaty byé:
szafowanie hojnie trunkiem, obietnice starania sie
0 wprowadzenie instytucyi, ktorych ludno$¢ powiatu
wyglada (zatozenie gimuazyum w Nowym Targu,
budowa nowych drog, zatozenie kasy oszczednosci
itp.), Wreszcie naduzywanie uroku, jaki na nieo-
Swidconym  ludzie wywiera nniform  wojskowy,
w ktdrym wystepowat p. Plawicki, stykajac sie
z wyborcami i gtoszac im: ,ja jestem stuga ce-
sarski“.

Napomykamy o tych faktach, poniewaz przy-
toczono je w proteScie; poniewaz jednak zarzuty
powyzej przytoczone nie odnoszg sie do sa-moj ak-
cyi wyborcz6j, poniewaz daléj kwestya braku zau-
fania, ktérg protestujgcy dowies¢ usituja, znajduje
wymowne zaprzeczenie w imponujgcej liczbie gto-
sow, ktére p. Plawickiemu zapewnity mandat wy-
borczy, przeto nie zatrzymujemy sie nad kwestyg
agitacyi, bardzo czesto obfitej w Srodki niewtasciwe,
niekoniecznie przeciez zdrozne, lecz przechodzimy

natomiast do zarzutdéw, ktére odnoszg sie juz wprost
do samego wyboru.

1) W téj mierze zarzucajg naprzéd prote-
stujacy, iz wedtug §, 35 ordynacyi wyborczdj, wstep
do lokalu wyborczego stuzy tylko wyborcom w karty
legitymacyjne zaopatrzonym.

Tymczasem w sali Rady powiatowej, w kto-
rej sie wybdr odbywat, znajdowato sie oprocz wy-
borcow okoto 20 do 30 obcych; t. j. znajdujacych
sie nielegalnie na sali. Jako takich wymienia pro-
test p. Augusta Tetmajera z Ochotnicy (stronnika
p. Ptawickiego wediug protestu), Barttomieja Raj-
skiego, Teofila Hoszarda, Alojzego Konopnickiego,
Macieja Dudzinskiego, Jakéba Zagérskiego, Maryana
Mydto; dodajac, ze byli jeszcze i inni z nazwiska
niewymienieni. Niektérzy mieli agitowac jeszcze
podczas gtosowania, podpowiadali wyborcom na-
zwisko p. Ptawickiego, a gtéwnie w tém byt czynny
policyant Barttamidj Gebel.

Powotujagc na Swiadectwo wszystkie powyzej
wymienione osoby, dodajg protestujacy, iz faktem
najwiecej godnym zastanowienia byt fakt, iz p. Pta-
wicki nie bedac wyborcg, znajdowat sie przez caly
czas gtosowania, stojgc w petnym mundurze oficer-
skim tuz obok stotu, za ktorym zasiadata komisya

wyborcza.
Zachowaniem sie swojem, mimika, stowami
podziekowania gtosno wypowiadanemi tym, ktorzy

nan gtosowali, zachecaniem zblizajgcych sie do stotu
wyborcdw, poprawianiem i przypominaniem swego
nazwiska, wywiera¢ miat p. Plawicki ustawiczng
presyg moralng na korzy$¢ swego wyboru.

2) Prezydujacy komisyi wyborcz6j ksigdz
Pocitowski, dziekan z tacka, nie przywiddt na pa-
mie¢ zgromadzonym wyborcom, jak to 8 37 ord.
wyborczdj przypisuje, tresci §. 16 i 17 ord. wy-
borczej, nie objasnit im sposobu postepowania przy
gtosowaniu i zupetnie nie wezwat wyborcow — tak
podaje protest — izby wybierali wedlug wiasnego
przekonania, bez osobistych wzgledéw uboeznych,
wedtug wiedzy swej i sumienia, a nie mdgt tego
wypetnié, bo przemowe jego rozpoczetg od wyka-
zania potrzeb powiatu, o ktérych przyszty poset
pamieta¢ wiuien, przerwat nagle wsréd espekto-
racyi obecny c. k. komisarz rzadowy, powotujac sie
na przepis 8. 65 nieznanej protestujgcym ustawy.
Ztad poszto, ze zgromadzeni wyborcy nie gtosowali
wedtug wilasnego przekonania, bez osobistych wzgle-
dow a wedle najlepszej swdj wiedzy i sumienia o
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co ich nikt

1 nik nie upomniat, lecz gtosowac mieli wszystkiem te okoliczno$¢, ktéra juz wyzej pod-
tak, jak im podyktowata batamutna pokatna i nieglismy, iz trzech podpisanych na protescie wy-
szkodliwa agitacya. borcow : proboszcz z tacka ks. Pocitowski, Wia-

3) Przepisy §8. 40 i 42 ord. wyb. okres’l&ipés,"aw Rapacki i Jan Trutty, byli przy przeprowa-

iz kazdy wyborca wymieni¢ ma przy oddaniu swej
karty legitymacyjnej z dokifadnem oznaczeniem te
osobe, ktorg sobie zyczy mieé postem, a kazde glo-
sowanie wpisane ma bj¢ doktadnie w dotyczace
listy; tymczasem wedlug protestu — kilkadziesiat
gloséw zapisano w listach jako ,Felix Plawickil,
cho¢ wota wyborcéw brzmiaty inaczej. | tak oprdcz
poprawionych, za wdaniem si¢ innych wyborcéw a
czescig cztonkdéw komisyi, Kkilkunastu wyborcow
wymienito nazwisko ,Sptawinskill, , Sptawicki®,
»Prawinski" i tp.; okoto 30 za$ podato na zapyta-
nie komisyi ,na kogo gtosujeciell odpowiedzieli:
»,Na pana kapitanal lub ,ua kapitanal i to bez
dalszych oznaczen, bez wymienienia nazwiska osoby;
wszystkie te gtosy, jednak zarejestrowano na Feli-
sa Plawickiego. Temu nieprawidtowemu postepo-
waniu przypisuje protest, ze p. Plawicki uzyskat
absolutng wiekszo$¢ glosdw, nie wszystkie jednak
gtosy byly dlan przezuaczone, protestujgcy bowiem
insynuujg, iz gtosy okreslajgce niedoktadnie osobe
wybranego, moglty mie¢ na oku kogo innego.

W tej mierze podnosza protestujacy, iz wy-
borcy gtosujacy na Sprawinskiego, mogli mie¢ na
oku p. Sptawinskiego, c. k. radce sadu krajowego
w Tarnowie, ktéry kandydowat na posta w Galicyi
a co wiec¢j, ma by¢ w okolicy Nowego Targu dos¢
znany; co do gtoséw za$ drugich ,na kapitana" in-
terpretujg je protestujacy, jako dane na p. kapitana
Hauera, wiasciciela Dzianisza, zamieszkatego od
30 lat w powiecie nowotarskim i bardzo tam po-
wazanego.

Dodatkowo do tego protestu wnidst jeszcze
pozni$j drugi protest sam p. Wiadystaw Rapacki®
podnoszac w nim kilka faktéw agitacyi przedwybor-
czej, przez p. Plawickiego rozwinietej, dajacych sie
strescic w tem, iz do sposobow agitacyi w gto-
wnym protescie przytoczonych, przybyt jeszcze jeden,
jako przy zjednywaniu pojedynczych gtoséw takze
i pienigdze w gre wchodzity.

Takie zarznty wniesiono ze strony protestu-
jacej, ku wyjasnieniu za$ sprawy udzielito nam
Prezydyum c. k. Namiestnictwa odpis sprawozdania
c. k. Starosty w Nowym Targu z 5. listopada 1876
do 1 76 o przebiegu aktu wyborczego.

Sprawozdanie c. k. Starosty podnosi przede-

dzeniu rzeczonego wyboru, cztonkami komisyi wy-
borczej, ks. Pocitowski petnit nawet funkcyag prze-
wodniczacego komisyi, a Wiadystaw Rapacki wpi-
sywat glosy, dane do drugiej listy gtosowania.

Protest pisany reka p. Rapackiego, krazyt
przez kilka dni w powiecie w celu uzyskania pod-
piséw, ale niestety — pisze c. k. Starosta — nie
znalazto sie wiecej, jak szeSciu do protestu ocho-
tnych, bo kazdy wahat sie podpisa¢ protestu, za-
wierajgcego, zdaniem c. k. Starosty, twierdzenia
nieprawdziwe i watpliwe.

Ze wszystkich w proteScie przytoczonych
twierdzen, uznaje c. k. Starosta za prawdziwe, ze
Felix Plawicki .przedstawit sie kilkunastu w Kro-
Scienku zgromadzonym wyborcom w zwyktym mun ¢
durze c. k. kapitana. Dalej, ze tenze, jak réwniez
jego wspotzawodnik hr. Witodzimierz  (whasciwie
Wiadystaw) Koziebrodzki w sali wyborczej sie znaj-
dowali i ze oprocz tych, jeszcze kilka osob z inte-
ligencyi, nie bedacych wyborcami, podczas gtosowa-
nia wcisneto sie do sali wyborczej, ktorych obe-
cno$¢ jednakze najmniejszego  wplywu na wynik
wyborczy nie wywarla i najmniejszej agitacyi nie
mozna byto spostrzedz podczas gtosowania. Prawdg
jest takze, przyznaje c. k. Starosta, ze jako komi-
sarz rzadowy, przerwat panu przewodniczacemu jego
przemowe, czynigc go uwaznym na postanowienia
8. 37 ustawy wyb. sejm., a przerwatl wtenczas,
gdy przewodniczagcy po przedstawieniu wyborcom
przepisanych wilasnosci posta, zaczat sie obszernie
i z zapalem rozwodzi¢ nad przeSladowaniem religii
katolickiej i nad wiasciwem znaczeniem narodu
ruskiego. Wszelkie inne w proteScie nadmienione
okolicznodci i twierdzenia, uwaza c. k. Starosta za
niezgodne z prawdg ; co sie za$ zresztg tyczy pod-
niesionego zarzutu o watpliwosci osoby, na ktdrg
glosowano, w tej mierze zwraca c. k. Starosta
uwage, iz protestujgcy, skoro fungowali przy ko-
misyi wyborczej, czynig sami sobie zarzut, iz nie
przestrzegali postanowien 8 43 ust. wyb. sejmo-
wej. Pod wzgledem identycznos$ci o0s6b, na ktéro
glosowano, twierdzi przeciwnie c. k. Starosta z calg
pewnoscig, ze nie zachodzita najmniejsza watpli-
wos¢, a tem mniej co do osoby kapitana Felixa
Plawickiego, obecnego w sali wyborczej i zuauego
dobrze ludnosci tamtejszej, bo od lat o$miu.

14
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Widzimy, iz sprawozdanie c. k. Starosty osta-
bia niemal w zupetnosci zarzuty protestu, ktory —
zdaniem naszem — traci na sile juz z tego wzgledu,
ze trzech z podpisanych na protescie bylo czton-
kami komisyi wyborczej, mieli wiec wszelkie pole
nie dozwoli¢, by naduzycia zarzucone co do prze-
biegu akcyi wyborczej, nie miaty miejsca, a jezeli
miaty miejsce, nalezalo od razu zaprotestowac;
tymczasem protokdt spisany przy czynnosci wybor-
czej nie zawiera najmniejszej wzmianki, z ktorejby
wnosi¢ bylo mozna, iz przebieg akcyi wyborczej
nie byt normalnym.

Wyjatek w tym wzgledzie stanowi fakt, ze
kilka oséb nienaiezacych do grona wyborcéw byto
w sali wyborczej ; skoro jednak fakt ten, swojg
drogg przeciwuyS przepisom ordynacyi wyborczej,
wediug zdania c. k. Starosty, zadnego wplywu na
rezultat wyboru nie wywart, nie przywigzujemy
i my don wiekszej wagi.

Gdy akta wyborcze — jak wspomnieliSmy juz
wyzej — nie pozwalajg mie¢ podejrzenia, by akcya
wyborcza nie odbyta sie w porzadku, wnosi Wy-
dziat krajowy :

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Felixa Plawic-
kiego na posta z okregu wyborczego gmin wiej-
skich dawnych powiatow Nowy-Targ-Kroscienko
uzna¢ za wazny.“

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktérzy wybdér p. Plawickiego uznajg za
wazny, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Wazno$¢ wyboru uznana.

Sprawozdawca p. P. Pietruski (czyta):
»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego gmin wiejskich z da-
wnych powiatéw Horodenka-Obertyn.

Wysoki Sejmie!

Dnia 24. pazdziernika 1876. odbyt sie w Ho-
rodence wybér posta na Sejm kraj z okregu wy-
borczego gmin wiejskich z dawnych powiatéw Ho-

rodenka-Obertyn.

Wyborcow uprawnionych do gtosowania byto
154, z tych przystgpito do glosowania 148, ponie-
waz jednak 6 gltosow uniewaznita komisya wybor-
cza, przeto glosowato waznie i prawnie 142, a ab-
solutng wiekszo$¢ gtoséw przedstawiata liczba 72.

toNiedzem e z dnia 11. sierpnia 1877.

Rezultat gtosowania wedtug protokotu, przy
czynno$¢ wyborcz6j spisanego, przedstawia sie na-
stepnie :

1. P. Michat Lenartowicz otrzymat 73 gtosow.

2. P.Aital Lukasiewicz " 38 s
3. P.Aital tukasiewiez " 13 ,,
4. P. Kajcio tukasiewiez 4

5. P. Kajcio tukasiewiez z Probabina otrzy-

mat 2 glosy.
6. tukasiewiez Luftowicz otrzymat 2 glosy.
6. Michat Amarowicz

8. Wjt Lukasiewiez

9. P. tukasiewiez 1 glos.
10. P. Michalewicz 1,

11. P. Janusiewicz 1,

12. Ajtan tukasiewiez 1 .

13. Pedko Babinski 1

14. Tanko tukasiewiez

Wybrany zatem zostat postem p. Michat Le-
nartowicz.

Juz wyzej zacytowany faktuniewaznienia 6
gloséw, znaczne rozstrzeleniesiegtoséw, ktérepa-
daty na osobistosci catkiem nieznane, Ilub w ten
sposdb, ze je Kilku réznym od siebie osobistosciom
przypisa¢ bylo mozna, uprzedzaja, iz akcya wy-
borcza nie odbyta sie catkiem spokojnie. Bzeczywi-
Scie, wraz z aktami wyborczymi, nadestano Wydziato-
wi krajowemu z Prezydyum c¢. k. Namiestnictwa
protest 60. wyborcOw, wniesiony przeciw waznosci
wyboru poselskiego, zazalenie z powodu wyboru
wyborcow w Czernelicyy doniesienie o fakcie agita-
cyi w cerkwi w Horodence, bezposrednio przed sa-
mymi wyborami, dal6j, protokét z dwoma wybor-
cami, ktérzy pragneli objas u¢ dane przez sie wota
wyborcze, wreszcie wycigg ze sprawozdauia c. k.
Starostwa w Horodence, odnoszacego sie do prote-
stu i w ogdle do calego przebiegu akcyi wyborczoj.
Bytoby zbyt rozwlekle podawaé wszystkie te powy-
zej wymienione akta w catej rozciggtosci, spozyt-
kujemy je przy przedstawianiu stanu rzeczy, wy-
wotanego gtéwnie wspotzawodnictwem o krzesto po-
selskie miedzy p. Michatem Lenartowiczem, c. k.
notaryuszem i prezesem Rady powiatowej w Horo-
dence, ktéry zostat wybrany postem, a p. Aitalem
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tukasiewiczem, byltym c. k. auskulantem sgdowym,
obecnie za$ wiascicielem realno$ci i wdéjtem gminy
w Probabinie.

Ze stronnictwa wspomnianego na ostatku p.
tukasiewicza, wyszedt wyz wspomniany protest,
podpisany przez powazng liczbe wyborcéw, zawsze
jednak przez mniejszo$¢ wyborcow.

Protestujgcy podnosza nastepujgce zarzuty :

a) ze czynnos¢ wyborcza, wbrew 8. 36. ord.

wyb., nie zaczeta si¢ 0 oznaczonej godzinie ;

b) ze komisya wyborcza wybrang byta ztona
mniejszosci wyborcéw, mimo kilkakrotnego prote-
stu wiekszosci, i mimo, ze taz wiekszos¢ zadata
osobistego rachowania, ze pokrzywdzona
wiekszo$¢ nie wiedziata nawet, ktorych czionkéw
mniejszo$¢ jako kandydatéw postawita, a ktérych c.
k. komisarz rzadowy zamiauowat, i dlatego prote-
stujagcy mienig calg komisyg niewazng ;

c) ze, zanim przeczytano 88. 16. i 17. ord.
wyb., powotano wyborcow z gminy Bulagorowki,
dooddania gtosu osobistego na posta;

d) ze podczas samego aktu wyborczego w sa-
li komisyjnej nie dozwolit zrazu p. Starosta, jako
komisarz rzadowy, na obecno$¢ nikogo z pismien-
nych, ze stronnictwa protestujgcego, a przeciwnikom
natomiast zostawit zupeilng swobode agitowania za
ich kandydatem a jego zieciem, ze kiedy wreszcie
poczynajagc od chwili, kiedy gtosowat wyborca pod
poz. wyk. do 1 33., zezwolit, aby jeden pismienny
wyborca ze strony protestujgcych kontrolowaé (?!)
magt zapisywanie imion , wyznaczyt dlan miejsce
tylko w znacznem od stotu oddaleniu;

e) ze, po ukonczeniu wyboru, panStarosta
ogtosit koniec wyboru, a nie mniemany przewodni-
czacy komisyi (8. 45. ord. wyb.);

f) ze, komisya parcyalna nie rachowata gto-
sow zaraz po ukonczeniu aktn wyborczego, na co
jedna godzina czasu wystarczata;

g) ze komisya po 3cim czasie (zapewne go-
dzinie) znowu cate 1°/3 godziny na same skruty-
nium obrécita, co prowadzi protestujgcych do prze-
konania, ze te wszystkie nieprawidtosci dziaty sie,
aby listy gtosowania wedtug potrzeby przepisaé,
albo — prawde moéwigc — sfabrykowac;

h) zo ogtoszony rezultat gtosowania wykazat
na kandydata protestujgcych tylko 38 gloséw. Kan-
dydatéw byto trzech, z tych otrzymat Fedor Ba-

binski 1 gtos; Lenartowicz 73, kandydat protestu-
jacych 74; — niewiadomo wiec protestujgcym, na
jakiej podstawie uznano reszte gtosow, niedoliczong
tukasiewiczowi za nielegalng. Jezeli nielegalnosé
pochodzi z nieakuratnego wymawiania nazwiska
kandydata, nadwczas protestujacy podnosza, iz ich
wyborca, poczawszy od gtosu pod 1 33., styszat 10
gtoséw oddanych ,Arantowicz, Arnatowicz, Ranan-
towicz, Lemertowicz, — zie¢ pana Starosty, Pan
prezes,” a trzech gtosowato nawet w ten sposdb, iz
pokazato palcem na tego pana, ktéry karty od-
bierat.

Tak sformutowawszy swe zarzuty, narzekajgc
na samowole, nielegalno$¢ i gwalt zadany wolnosci,
poreczonsj ustawami i taskg Najj. Pana, proszg
protestujagcy o anihilaeyg wyboru ; wypada wiec
zbada¢ kazdy pojedynczy zarzut z osobna, majgc na
uwadze to, co protestujgcy w poparciu swych za-
rzutdw przywodza, sprawozdanie c. k. Starostwa i
akta wyborcze.

Idgc porzadkiem postawionych zarzutéw, rzecz
przedstawia sie nastepnie :

ad a) Zarzut, ze akcya wyborcza nie rozpo-
czeta sie 0 oznaczonej godzinie, jest wiasciwie je-

dynym z zarzutow protestu , ktéry jest udowo-
dnionym.
Zwioke te, potgodzinng zresztg tylko ttuma-

czg protestnjacy insynuacya, iz chciano zyska¢ na
czasie do agitacyi za p. Michatem Lenartowiczem,
c. k. notaryuszein horodenskim, a zieciem c. K.
miejscowego Starosty, komisarza rzadowego przy
wyborze.

Wogole i w dalszym ciggu protestu starajg
sie autorowie wyzyskaC sytuacya, zo kandydat prze -
ciwnego stronnictwa przez bliskie zwigzki krwi nie
byt obcym c. k. Staroscie, komisarzowi rzgdowemu
przy wyborze. 0. k. Starostwo przytacza w wyja-
$nigjgcem sprawozdaniu, co zresztg i w kartach le-
gitymacyjnych wyrazono, iz wyborcy byli wezwani
na godzine 9ta. Wiekszy zastep wyborcow stanat
jednak w lokaln wyborczym po uptywie 9tej go-
dziny, a poniewaz i teraz w lokalu zbornym znaj-
dowato sie zaledwie dwie trzecie czeSci wyborcow,
inni za$ przez agitatorow, przewaznie diakéw, za-
trzymywani i obuczani byli, przeto Starosta, po-
wstrzymujac rozpoczecie wyboru na chwile, kazat
reszte wyborcéw do lokalu zawezwaé. C. k. Staro-
stwo dodaje, iz co do rozpoczecia czynnosci wybor-
czej, wczesnie wiasnie dlatego nierozpoczynat czyn-

14*
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nosci, aby wyborcom Rusinom, ktorzy najpozniej
do wyboru staneli, nie da¢ do zalenia sie powodu,
iz komisyg bez nich wybrano, co wiasnie dato-
by sie snadnie uskuteczni¢, gdyz przed oznaczonym
czasem byli w sali wyborczej zgromadzeni wybor-
cy z Horodenki, Obertyna, i wyborcy z wirylnymi
gtosami, razem przeszto 30 gloséw, a wszyscy ci
potem glosowali na cztonkéw, przez wiekszos¢ wy-
branych, protestujacy jednak zwag bezstronnos$¢ c.
k. Starosty parcyalnoscia. Nie przylaczajac sie do
t6j opinii protestujgcych, musi przeciez Wydziat
krajowy doda¢, iz zwioka w rozpoczeciu wyboru,
cho¢ tak mata, jak w HorodeDce, miata miejsce i
choé z tych powoddw, jakie c. k. Starostwo przyta-
cza, przeciwng jest postanowieniu ustawy, Kktéra
przepisuje w 8. 36., iz w dniu wyboru o godzinie
oznaczonej i w miejscu ku temu wskazanem, roz-
pocznie sie czynnos$¢ wyborcza, bez wzgledu na
ilo§¢ zgromadzonych wyborcow ukonstytuowaniem
komisji wyborczej.

ad b). W zarzucie tym dazg protestujacy do
wykazania, iz komisya byta wybrana z mniejszosci
i wbrew Kkilkokrotnemu protestowi wiekszosci i mi-
mo, ze taz wiekszo$¢ zadata osobistego przelicze-
nia, dlatego tez mienig oni komisya wyborcza nie-
wazna.

Fakt obioru komisyi przedstawiajg protestu-
jacy nastepnie : naprzéd na zapytanie wyborcy Ju-
liana Lewickiego z DZurkowa, czy komisyg wybie-

ra¢ sie bedzie kartkami, czy per acclamationem,
odpowiedziat p. Starosta: ,mozeby tak panowie
miedzy sobag jako$ wzgledem komisyi sie porozu-

mieli® Podpisani wyborcy, podéwczas w liczbie
44ech, podali per acclamationem na cztonkdw Kko-
misyi wyborczej kandydatéw : Nikote Debelskiego
z Serafiniec, Juliana Lewickiego z Dzurkowa, Fed-
ka Babinskiego z Tyszkowiec i Hrycia Skakuna ze
Strzelcza. Na to partya polska, z krzykaczami
swymi na czele, mianowicie : z Arciszewskim, poczt-
mistrzein, odezwata sie: ,mamy juz komisyga: pp.
Lenartowicz, Gaspary, Braunw etc., tak, ze prote-
stujgcy, w chwili pisania protestu, nie wiedzg i
tego, ktdrych cztonkéw mianowat Starosta, a kto-
rych wyborcy do wyboru podali. Na dorazny pro-
test wyborcow, podpisanych na niniejszym prote-
Scie, wystgpit Starosta i kazatl rozdzielic sie wy-
borcom — protestujgcy podaja, iz ich byto 444ch,
a z przeciwnej strony 26ciu — prosili tedy o o0so-
biste przeliczenie, — Starosta za$ kazat zasungé
stot i tym sposobem utworzy¢ wsrdd sali baryere,
a njrzawszy wiecej po stronie protestujacych, nie

chcial przelicza¢ gtoséw, tylko kazat rece podno-
si¢ ,,kto jest za tg strong,* nic powiedziawszy, czy
to ma by¢ strona narodu ruskiego, czy polskiego
powiedziawszy tylko: ,tu jest wiekszo$¢, zatem ko-
misya juz obrana." Na zarzuty, Kkilka razy pona-
wiane, Nikoty Debelskiego i Jnliana Lewickiego, a
w istocie wszystkich wyborcéw, wowczas w sali be m
dacycb, p. Starosta odpowiadat wcigz ,.komisya juz
wybrana"; wreszcie jednak zawotat sekretarza, p.
Krasuskiego, kazat odsung¢ baryere, a wtedy zy-
dzi wyborcy i niewyborcy, wszelkiego rodzaju agi-
tatorzy, pomieszaty sie ttumem miedzy protestuja-
cych wyborcow, p. Starosta za$ zadecydowat znowu
po kilka razy; ,Komisya juz obrana, ja — Staro-
sta — odpowiadam za wszystko."

Rzecz te przedstawia protokot, spisany przy
czynnosci wyborczej, catkiem spokojnie, ze c. k.
Starosta, jako komisarz rzadowy, mianowat do ko-
misyi wyborczej wyborcéw, pp. Felixa Bogdanowi-
cza, ks. Klemensa Horwata, Michata Gasparego,
wyborcy za$ do uzupetnienia komisyi powotali wie-
kszoscig gltoséw pp.: Michata Lenartowicza, Aloj-
zego Brauna, Kajetana -tukasiewicza i Jozefa Sze-

linskiego. Tym sposobem ukonstytuowata sie ko-
misya wyborcow, z 7miu cztonkéw ztozona, ktéra
na przewodniczacego wybrata jednogtosnie p. Mi-

chata Gasparego.

Z kolei wypada zapozna¢ sie z opisem wy-
boru komisyi wyborczej, podanym w wyjasnieniach
c. k. Starostwa. Opis ten podaje, ze zaledwie prze-
brzmiato wezwanie Starosty, by wyborcy przysta-
pili do wybrania cztonkéw komisyi wyborczej, wy-
skoczyt Ajtal tukasiewicz na wywyzszenie i zawo-
tat, iz cztonkami komisyi majg byc¢: ks. Debelski,
ks. Lewicki, Teodor Babinski i Hry¢ Skakun; na
to odezwat sie¢ Albin Arciszewski, pocztmistrz z
Horodenki, oraz Ignacy Grabowski, lekarz w Ober-
tynie, tozsamo donos$nie, iz na cztonkéw komisyi
proponuje: pp. Brauna, adjunkta sadowego, Le-
nartowicza, prezesa Rady powiat., Kajetana +tuka-

siewicza i Jozefa Szelinskiego, wiascicieli dobr.
Widzac Starosta, ze do zaproponowanego porozu-
mienia nigdy w tym wzgledzie nie przyj-

dzie, wezwat strony do uspokojenia sie i podniesie-
nia reki do géry przez tych wyborcow, ktorzy za
wnioskiem tukasiewicza zostajg. Podniesiono tylko
nieznaczng liczbe rgk, gdy tymczasem zabrzmiaty
liczne gtosy, aby proponowanych przez Arciszew-
skiego cztonkéw do komisyi powota¢, dla wiekszej
za$ pewnosci wskazat wyborcom, aby zwolennicy
wniosku tukasiewicza przeszli wdrugg potowe sali.
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eo gdy uczynili, przekonat sie Starosta, ze pozosta-
li zwolennicy wniosku Albina Arciszewskiego sta-
nowili wiekszo$¢ ; wybér przeto czterech czionkow
komisyi, mimo protestacyi przeciwnej strony, prze-
prowadzony byt przez aklamacya.

Opisawszy tak przebieg rzeczy, dodaje Staro-
stwo, iz zywi niezbite przekonanie, iz komisya wy-
brana byta przez wiekszo$¢, podnosi jednak jeszcze
w koncu, iz gdyby nawet prawdziwem byto twier-
dzenie protestujgcych, iz z ich strony glosowato
43ech wyborcOw za proponowanymi cztonkami ko-
misyi (czemu jednak Starosta zaprzecza, gdyz le-
dwie 30. przeszto na drugg strone sali, tj. ksieza i
wyborcy z Kotomyjskiego powiatu), to po ktérej
stronie byla reszta wyborcow, zalegajgca drugg po-
towe sali i przypierajagcy drugi pokoj ?

Zestawiwszy i por6éwnawszy opisy, wynika z
nieb, ze przebieg akcyi, majacej na celu wybdr ko-
misyi wyborczej, nie obszedt sie bez swaréw i po-
jedynezjeh wybrykdéw ze strony wspdtzawodnicza-
cych stronnictw. Wybdr jednak komisyi przyszedt
do skutku legalnie, upewnia o tein opis, w spra-
wozdaniu c. k. Starostwa zawarty, spokojny, logi-
czny, a jako taki, nie mdéwigc juz nic o powadze
tego aktu urzedowego, wiarogodny.

ad c) Zarzut, iz powotano wyborcow z Batla-
gorowki (pierwszej gminy wedtug porzadku alfabe-
tycznego) wprzod, nim przewodniczacy komisyi wy-
borczéj przywiodt wyborcom na pamie¢ 88. 16. i
17. ord. wyb., jest nic nieznaczacym i niewiedzie¢
wiasciwie czego sie tyczy, wedtug bowiem aktéw
wyborczych jasnem jest j udowodnionym, iz gdy
przewodniczacy o rozpoczeciu sie wyboru wyborcom
oznajmit i odnosne ustepy z ordynacyi wyborczej
zacytowal, rozpoczeto sie gltosowauie, i takowe, bez
wzgledu na nieustajgce domagania si¢ ks. Debel-
skiego o0 nowy wybér komisyi, odbywato sie bez
przerwy az do godziny pierwszdj z potudnia. Gtlo-
sowali najprzéd cztonkowie komisyi, potem za$ wy-
wotano imiennie wedtug gtéwnego wykazu wybor-
céw, zaczynajac od nr. 1., po wywotaniu za$ wszy-
stkich gtosujgcych od nr. |—154., zaczeto pono-
wnie wywolywac pierw nieobecnych, i wtedy to do-
p 'ro gtosowat Michat Franiuk (wyborca z Batago-
rowki pod nr. 1. giéwnego wykazu wyborcow za-
mieszczony), ktéry — wedlug podania protestujg-
cych — miat by¢ powotanym do glosowania je-
szcze przed odczytaniem §8. 16. i 17. ord. w. Pro-
testujgcy nadmieniajg w tej mierze, iz powotanie
wyborcy, Michajta Framuka, wyszio do Arciszew-

J skiego,

Grabowskiego i sekretarza Krasuskiego,
gdyby wiec nawet fakt podobny miat miejsce, nie
wyszedt fakt wezwania ze strony komisyi i pozo-
stat, jak Swiadcza akta zupeilnie bez skutku.

ad d) Zarzut ten Czwarty z kolei, sformuto-
wany jest nader niejasno. O ile wyrozumie¢ mo-
zna, skarzg sie protestujacy z tego wzgledu, iz Sta-
rosta az do glosowania do) nr. 33. nie dopuscit, by
kto z piSmiennych stronnikow +tukaszewicza byt
obecnym przy gtosowaniu, a ze przeciwnie kontr-
partyzantom zostawit wszelkg swobode, ze wpraw-
dzie pod 1 33, dopuscit, zeby pisSmienny wyborca
kontrolowat zapisywanie iinion, lecz wyznaczyt mu
miejsce w znacznein od stotu oddaleniu. Wogole
starajg sie protestujgcy rzecz tak przedstawié, iz
Starosta chciat ich stronnictwo terroryzowaé, aby
ich w ten sposdb od gtosowania, usung¢, lub skto-
ni¢ do dawania gtoséw na ziecia, tj. p. Lenartowi-
cza. Jako dowdd tej intencyi Starosty, przytaczaj g
skfad komisyi, ktora zdaniem ich, wybrang zostata
nielegalnie, a nadto z 7miu czlonkéw bylo 4ech z
powiatu sgdowego Obertynskiego, gdzie zyje 16.000

dusz, a tylko trzech z powiatu Horodynskiego,
gdzie zyje 40.000 mieszkancéw, co za$ najwiecej
protestujacych boli, to okoliczno$¢, iz w komisyi

nio bylo nikogo z narodowosci ruokiej
wioscian.

i nikogo s

Ciagnac dalej, przytaczajg protestujacy, iz
kiedy wreszcie p. Starosta, ulegajac presyi i cia-
gtym protestom z ich stronnictwa, dopuscit ks De-
belskiego do asystowania komisyi wyborczej (prote-
stujagcy przyznaja nawet, ze odstagpit mu ze szcze-
g6lng grzecznoscig swego krzesta) a stato sie to od
gtosu 33., wlwczas byt ou Swiadkiem réznych nie-
prawidtowosci i szykan, wyrzgdzanych stronnikom
tukasiewicza, a przeciwnie faworyzowauia koutr-
kandydata.

I tak zeznat Mikotaj Debelski:

1) ze p. Leaartowicz, kontrkandydat, prze-
znaczony byt przez p. Staroste, swego tesScia, do
odbic¢rania kart legitymacyjnych od gtosujacych, co

— zdaniem protestujgcych — jest ,.wnym sposo-
bem presyi ;
2) ze cztonkoéw komisyi byto dwdch, ktorych

imiona mieszkaficom tutejszym byly catkiem nie-
znane, tj. Kazimierz tukasiewicz i Karol Szeliski;

3) ze — jak ktéry ze stronnictwa +tukasie-
wicza przystepowat do gtosowania, przypuszczano
go tylko pojedynczo, glosy padajace na kandy-
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data protestujgcych przekrecano, ze jak niegtosno
wymoéwiono ,,Ajtal tukasiewicz, wojt z Probabina",
cztonkowie komisyjni, a nawet i rzagdowy urzednik
zapisujacy gtosy, robit z Ajtala Antoni albo Ka-
jetan ;

4) ze Grabowski z Obertyna za wiekszg
Scig wyborcow do sali komisyjnej przystepowat,
gltosy na swego kandydata poddawat, na ktore to

dziatanie Grabowskiego i wielu innych nie zwracat
ani p. Starosta, ani komisya uwagi , przeciwnie :
jak przyszta kolej do oddania glosu na wyborcow
z Serafiniec, komisya wnosita wiekszoscig, aby Mi-
kotaj Debelski ze sali wyszedt, poniewaz obecnos¢
jego wywiera presye na wspOtwyborcow ze Serafi-
niec. Pakt ten powoduje protestujgcych do podnie-
sienia roznicy miedzy sprawiedliwoscig przy wybo-
rach dla Rusinébw a Polakéw. ,Jeden ruski wybor-
ca" mowig oni —s ,siedzacy od stotu o 5 kro-
kow pod S$ciang, cztowiek stary, niedowidzacy, i
przeto nie mogacy doj rzec, jak panowie komi-
syjni glosy zapisuja, presye wywierat. Siedmiu
cztonkéw komisyi jednej partyi, pan Starosta, tesc,
prezes rzadowy, zastepca Najjasniejszego Monarchy,
wszystkiemi sitami popierajgcy wybér kandydata i
ziecia, ten sam p. Starosta nie przyznawal tego
wszystkiego za jaka$ presyag nielegalng."”

W wyjasnieniu podnosi c. k. Starostwo cat-
kiem stusznie, iz do kontrolowania legalnosci wy-

boréw, przeznaczony jest komisarz rzgdowy, wybo-
ry odbywaty sie przy otwartych drzwiach, z dru-
giego i trzeciego pokoju kazdy wyborca mogt w;
dzie¢, co sie dziatlo - w pokoju komisyjnym, mimo
tego jednak pozwolit Starosta siedzie¢ ks. Debel-
skiemn obok komisyi, przezco udowodnit zupeing
bezstronnos¢.

Nastepnie zwraca sie c. k. Starostwo do
wzmianki, jakoby komisarz rzgdowy przeznaczyt

Lenartowicza do odbierania kart legitymacyjnych od
wyborcow, jest to wierutnym fatszem, gdyz wczyn-
nosci wyborczej komisyi nie wkraczat i przewodni-
czacy sam takowe miedzy czionkéw porozdzielat,
karty legitymacyjne mianowicie odbierat sam prze-
wodniczacy, podawat je cztonkowi komisyi Lenar-
towiczowi, a tenze liczby kart legitymacyjnych do
listy gtosowania dyktowat. Nareszcie wystepuje Sta-
rosta stanowczo przeciw kilkakrotnie powtarzanym
epitetom ,zie¢ Starosty." Majg one jedynie na ce-
lu wzbudzi¢ podejrzenie ku Staroscie, iz wszelkiemi
sitami starat sie kandydature zieca swego przepro-
wadzi¢, gdy tymczasem najscislejsze badaaie nie
zdota,-udowodni¢, aby bodaj jsdnem stowem, tern
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mniej jakimkolwiek czynem przed, lub w ciagu wy
boru, na wyborcow wptywat; skoro za$ kandydatu-
re Lenartowicza postawiono, zakazat c. k. Starosta
nawet swym urzednikom podwiadnym, by o tej
kandydaturze z wyborcami nie rozmawiali, do cze-
&%_Si@ tez ci zastosowali.

Po przeczytaniu argumentow protestu i argu-
mentow w sprawozdaniu c¢. k. Starostwa podanych,
przychodzi sie do przekonania, iz zarzut ad d) po-
dyktowato protestujgcym, tak samo, jak i inne za-
rzuty, uczucie zalu, iz stronnictwo ich pominieto
przy wyborze komisyi wyborczej. Niektére zreszty
zarzuty protestuigcych upadajg same przez sie, bo
raz podnoszg protestujgcy, ze ks.' Debeiskiego (do
gtosu 33.) nie przypuszczono do asysty, co zresztg
byto niepotrzebnym, bo — jak stusznie twierdzi c.
k. Starostwo — kontrola legalnosci wyborcéw na-
lezy do komisarza wyborczego; pézniej przy-
znajg znowu, iz ks. Debeiskiego (od gtosu 33. do
125.) przypuszczono, a nawet Starosta odstgpit mu
krzesta. Przypnszczajgc ks. Debeiskiego do asysty,
powiekszono niepotrzebnie de facto komisyg o je-
dnego cztonka, ktory wprawdzie, jak protestujacy
go opisuja, byt stary i niedowidzacy, dlatego je-
dnak moze wiasnie umiat swym stronnikom dono-
si¢ tyko o rzeczach, ktérym Starosta, c. k komi-
sarz rzadowy, legalny organ rzadowy kontroli sta-
nowczo zaprzecza. Co do zarzutu iz protestujacy
nie znali dwoch cztonkéw komisyi, jest on catkiem
obojetnym — lubo mozliwym — bo trudno, by
miedzy 50,000 ludzmi, rozrzuconymi na kilkunastu
milach kwadratowych (tyle pewnie wynosi obszar
okregu wyborczego ,,Horodenka-Obertyn" i takg w
przyblizeniu jego ludno$¢), znali wszyscy wszyst-
kich; obaj jednak, ci nieznani protestujagcym
cztonkowie korni.yi wyborczej, byli nimi legalnie:
Szelinski (nie Karol, lecz J6zef), byt bowiem wy-
borcg na mocy 8. 14., jako wiasciciel czastkowej
Batahoréwki ; Kazimierz tukasiewicz za$, rocte
Kajetan tukaszewicz, byt wybrany wyborcg z Cho-
cimierza.

ad e) Zarzucajag protestnjgcy, iz pc
ukonczeniu wyborn, pan Starosta ogto-
sit koniec wyboru, a nie mniemany prze-
wodniczacy. (8 45.) Zarzut ten poprzedzajg
wyborcy opisem, ktéry brzmi :

O godzinie 3t12., ogtosit p. Starosta, ze gto-
sowa] ie skonczone, a komisya zajmie sie oblicze-
niem gloséw, poczem az wyszedt p. Gaspary z
ksigzkg w reku, z palcem na dotyczacym §. 45. i
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po p. StaroScie zakoriczenie glosowania na nowo
opublkowat, zawezwawszy wyborcéw, by sie nie
rozchodzi¢, ze skrutynium gltoséw immediatu nastg
pi. Poniewaz niektorzy wioscianie chcieli dla Swie-
zego powietrza wyjs¢ na kurytarz, zaprzeczali zan-
darmi i wtedy czekali do 34 1. godziny. Nadwczas
wystgpit znowu p. Starosta i rzeki, aby wyborcy

rozeszli sie, a punkt o 3. godzinie znowu sie zja-
wili. To postepowanie mienig protestujgcy niele-
galnem, bo nie wiedzg, czy ukonczenie wyboru o-

gtosit p. Starosta,
Prezes komisyi.

czy na mocy 8. 45. ust. wyb.,

musiat wyrwaé kazdemu urzednikowi w skutek in-
synuacyi protestujgcych, ze cztonkowie c. k. wia-
dzy rzadowej przytozyli reke do fabrykacyi aktow
urzedowych, a przynajmniej patrzati przez szpary
na bezprawie, przystepujemy do opisu dziatalnosSci
komisyi, od chwili zamkniecia gtosowania, z ktdre-
go sie pokaze, iz przedtuzsza zwioka w ogtoszeniu
rezultatu wyboru jest usprawiedliwiona.

Wedtug protokotu komisyi wyborcz$j i spra-
wozdania c.k. Starostwa, przystapili cztonkowie ko-
misyi zaraz po ukonczeniu gtosowania do oblicze-
nia gtosébw i sporzadzenia odno$nych aktéw. Czyn-

C. k. Starosta objasnia ten zarzut, iz Pregysc ta spowodowata dalsze obrady i postanowienia

dujacy komisyi wyborczej ogtosit glosowanie za
skunczone, a Starosta dodat tylko w koncu, iz kto
sobie zyczy lokal opusci¢, moze to uczyni¢ do 3ej
godziny.

Wyjasnienie to, co do zarzutu btahego i na

wazno$¢ wyboru w niczem nie wplywajacego, jest
catkiem wystarczajgcem.
ad f) ig). Zarzuty te dotykajg usterek, ja-

kie zdaniem protestujgcych, zaszta w dziatalnosci
komisyi po ukonfczeniu glosowania, Zze mianowicie
parcyalna komisya nie rachowata gtoséw zaraz po
ukonczeniu aktu wyborczego, na co jedna godzina
czasu wystarczata. Nie do$¢ na tern : po 3. godzi-
nie znowu obrocita komisya na skrutynium cate
1J2 godziny. Zwitoka podobna naprowadza protestu-
jacych na domyst, iz te wszystkie nieprawidtowosci

dziaty sie w tym tylko celu, aby listy gtosowania
przepisa¢ tak, jak byto komisyi potrzeba, to jest:
uzywajac wyrazenia protestujgcych, aby listy gto-

sowania sfabrykowac.

Zbijajac ten zarzut, powotuje sie przedewszy-
stkiem c. k. Starostwo na ustawe, tj. ordynacya
sejmowg, ktora czasu do obliczenia glosu nie wy-
znacza, jezeli za$ ustawa terminu nie okre$la, skad
ma ku temu prawo — zapytujo c. k. Starostwo —
mniejszo$¢ wyborcéw ? Najciezszym mieni c. k. Sta-
rostwo zarzut, iz komisya miata listy gtosowania
przepisywaé i takowe sfabrykowaé. Ciezki ten za-
rzut jest oszczerstwem i dlatego, nie chcac pod po-
dobn$m podejrzeniem pozostaé, postawit c. k. Sta-
rosta wniosek, w imieniu wiasnem i w imieniu
adjunkta Wysockiego, by Prezydyum c. k. Namie-
stnictwa, po zrobionym uzytku, akta c. k. Sadowi
celem wdrozenia postepowania karnego przeciw
oszczercom odstgpi¢ raczyto.

Pojmujac catkiem ten gtos oburzenia, jaki sie

komisyi, ktére znaczniejszego czasu wymagaty. Z
tej to przyczyny oswiadczono wyborcom, iz ogtosze-
nie wyniku wyboru nastgpi 0 godzinie 3ej, pcczern
wyborcy sie rozeszli.

Naiady i postanowienie komisyi powodowata
ta okoliczno$¢, iz niektérzy wyborcy przy glosowa-
niu podawali takie nazwiska, ktére odnosi¢ sie mo-
gty do oséb innych, jak do Ajtala tukaszewicza.
Wyrazenie si¢ kazdego wyborcy z osobna przy gto-

sowaniu zapisywano wiernie w wykazach, a widaé
z takowych, ze jedni wyborcy wyrazali nazwisko
»tukaszewicz,u inni: ,Ajtal Lukaszewicz zZnowu

inni: ,tukaszewicz,"” ,Kajcio tukasiewicz z Pro
babina", ,Kajcii tukasiewicz", ,tukasiewicz"
Ltuftowicz,” ,woéjt z Probabina Janusiewicz,,
»Aitan tukasiewicz," ,,Tonko tukasiewicz," i ,wojt

tukasiewicz." Gtlosujagcy na Micbata Lenartowicza
wyrazali imie i nazwisko jego doktadnie i tylko
bardzo mata liczba byta tych, ktérzy podaniem ,,na
Notaryusza w Horodence" gtos ziozyli i przytem
osobe jego wskazali.

Komisya wyborcza uchwalita z powodu wy-
mienienia tukasiewiczOw bez imienia chrzestnego,
lub blizszego oznaczenia osoby, by przyznaé Ajta-
lowi tukaszewiczowi tylko te gtosy, w ktorych imie
i nazwisko jego wyrazme byto podane, lub osoba
blizéj wskazana, w skutek czego wiec przypisano
Ajtalowi tukaszewiczowi te gtosy, ktére padty na
Ajtala tukaszewicza, Ajtala tukaszewicza, +tuka-
siewicza i tukaszewicza z dodatkiem ,,wojt w Pro-
babinie", inne za$ gtosy, cho¢ w nich nazwisko
»~Lukasiewicz" figurowato, nie mogty mn by¢ przy-
znane, poniewaz takowe imienia nie wyrazaty i
osoby bli.ej nie oznaczaly, wyborcy zresztg Woj-
ciech tukaszewicz (poz. 104.) Kajetan tukasiewicz
i Michat tukasiewicz (poz. 89.) wojr gminy w Mi-
chatkowie, reklamowali te gtosy dla siebie, prz9z
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co takowe Ajtalowi tukaszewiczowi takze i z tego
wzgledu przyznane by¢ nie mogty.

SpisaDie protokotu czynnosci komisyi wybor-
czej i sporzadzenie arkuszy obliczenia glosow zo-
stato okolo godziny czwartej wykonczone, poczem
przewodniczacy wynik wyboru wyborcom ogtosit i
ciz lokal zboru opuscili.

ad h). W ostatnim tym zarzucie atakujg pro-
testujgcy rezultat wyboru, ktéry nie wypadt po ich
mysli. Twierdza oni, iz kandydatow, na ktdrych
gtosy padaty, byto tylko 8, z tych otrzyma! Fedko
Babinski i glos, Lenartowicz 73 glosy, swemu zijsl
kandydatowi windykujg reszte glosow ze 148miu,
tj. 74. Ze 74 glosdéw, ktoreby mu niewatpliwie
przyzna¢ bylo mozna, Ajtal tukaszewicz, kandydat
protestujgcego stronnictwa, nie otrzymat, wykazano
juz powyzej przy zbiciu zarzutow ad f) ig), wzglad
bowiem na 8§ 40. sejm. ord. wyborczej, ktory wy-
maga, by kazdy wyborca oznaczyt doktadnie te
osobe, ktdérg sobie zyczy mie¢ postem, nie mogt
pozwoli¢ na przyznanie Ajtalowi +tukaszewiczowi
roznorodnych glosoéw, jakie dlan tylko niby, zda-
niem protestujgcych, padaly. — Pozostaje jeszcze
do wyjasnienia fakt uniewaznienia 5ciu gtoséw od-

danych przez wyborcow z Czernelicy. Faktu tego
nie atakujg protestujgcy, wytlumaczy¢ go jednak
uwazamy za nasz obowigzek, zwilaszcza, ze unie-

waznienie tych gtoséw, lubo stuszne z innego wzgle-
du, oparte zostalo przez komisyg wyborczg na fal-
szywym — zdaniem Wydzialu krajowego — mo-
tywie. Komisya wyborcza uniewaznita mianowicie 6
gltoséw z Czernelicy, z powodu presyi, jaka wy-
wart tamtejszy grecko - katolicki pleban na swych
parafian, zalecajgc im z kazalnicy, by narodo-
wos$¢ zydowska zupetnie od wyooru Da wyborcow
wykluczy¢. Agitacya ta z ambony w Czernelicy
powtoérzyta sie, jak doniesienie c. k. adjunkta po-
wiatowego Wysockiego, w sam dzien wyboru
w Eorodence, gdzie zndéw kCadz Polowy w cerkwi
obliczat wyborcow, iz majg postem obiera¢ tylko
Rusina. Szereg tych agitacyi przemieni?..agcy kazal-
nice na trybune politycznt retoryki, a kosc.6t ua
scene politycznych wasni i stronniczych zapasow,
nie jest jednak dostatecznie udowodnionem; — nie
wystarcza zatem do uniewaznienia gtosow obatamu-
conych wyborcéw. Wazniejszym, zdaniem Wydziatu
krajowego, jest wzglad, iz przy wyborach na wy-
borcow w Czernelicy pozbawiono wielu piawybor-
cow prawa wybierania wyborcéw. Cztonkéw gminy,
bez przynaleznych do niej uprawnionych do wyboru
w gminie, bylo w Czernelicy 368; — z tych po-
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winno byto by¢ przypuszczonych do wyboru wy-
borcow dwie trzecie czesci, porzadkiem wysokosci,
optacanych przez nich w gminie rocznych podatkow
bezposdrednich, tj. 242. Miasto tego przypuszczono
tylko 184, a z piecioma osobami z tytutu przynale-
znosci 189, wobec czego, wobec pokrzywdzenia
znacznej czeSci prawyborcow, ktérych glosy mo-
gltyby byly zmieni¢ rezultat wyboru wyborcow,
nalezy — zdaniem Woydziatu krajowego utrzymac
uniewaznienie 6ciu gtoséw z Czernelicy.
Wyjasniwszy ten epizod, zblizamy sie do
konca sprawy zakwestyonowanego pozornie wyboru.
Reasumujac jego rezultat, widzimy, iz na 142
gtosujacych waznie i prawnie, otrzymat pan Michat
Lenartowicz gltosow 73. Wprawdzie dwaj wyborcy,
tj. lwan Goezata i Michajlo Picyk (poz. 87 i 88
wyk. gtos.), ktérzy w duiu wyboru glosowali na
Michata Amarowicza, zeznali po6zniej do protokotu
w ¢, k. Starostwie, iz gtosowali na paua Michata
Lenartowicza i tylko pomylili sie przy wymienie-
niu nazwis a, wszelako podobnych poprawczych
glosbw uznaé¢ nie mozna. Nieuznanie tych dwdch
poprawczych gtoséw nie wpltywa na wazno$¢ wyboru;
p, Michat Lenartowicz, majagc za sobg na 1426ch
gtosujacych, 73 gloséw; ma bowiem wymagang przez
ustawe absolutng wiekszo$¢ gloséw, a gdy wszy-
stkie zarzuty protestujgcych, z wyjatkiem mniej
waznego, tj. co do nieakuratnego rozpoczecia wy-
boru, okazaly sie blahemi i bez podstawy, nie
waha sie Wydziat krajowy postawi¢ wniosku:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Michata Lenar-
towicza, prezesa Rady powiatowej i c. k. notaryu-
sza w Horodence, z okregu wyborczego mniejszych
posiadtosci w dawnych powiatach Horodenka-Ober-
tyn, uzna¢ za wazny*.

JE- hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktorzy wybdr p. Lenartowicza uznajg za
wazny, aby zechcieli powsta¢ (wiekszos¢). Waznosc¢
wyboru uznana.

Teraz upraszam tych panéw, ktérych wybory
zostatysprawdzone, i tych, ktorych wybor poprze-
dnio byt sprawdzony, a ktérzy przyrzeczenia do-
tychczas nie ziozyli, aby je zechcieli teraz zlozyc.
P. sekretarz odczyta rote przyrzeczenia w jezyku
polskim i ruskim.

Sekr. p KulczycKki
czenia po polsku i po rusku).

(czyta rote przyrze-

Sekr. p. Jozef Jasinski
majgcych sktadaé przyrzeczenia).

(czyta spis postow
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(Przyrzeczenie ztozyli pp.:)

Czaykowski Jan, Janowski, Jedrzejowicz, Ja-
sinski Alexander, Konopka, Koziebrodzki Wiady-
staw, Lazarus, Lenartowicz, Piawicki, Raciborski
i ZyblikiBW'icz).

JE. hr. Marszatek. Zawiadamiam wys.
Izbe, iz komisya adresowa sie juz ukonstytuowata
i wybrata przewodniczacym p. Grocholskiego, sekre-
tarzem p. Chrzanowskiego.

Upraszam pp. sekretarzy o odczytanie spisu

tych petycyi, ktore juz zalatwione zostaty.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta) :

»,Uchwaly wydane na posiedzeniu komisyi petycyj-
nej dnia 11. sierpnia 1877. ! p. o/s. 38 ,,Harmonia"
towarzystwo dla muzyki instrumentalnej prosi o sta-
tag subwencya i dorazny zasitek pieniezny dla swej
nowo zatozonej szkolty muzycznej we Lwowie.

Komisya petycyjna wnosi: petycyg towarzy-
stwa ,,Harmonii" odstepuje sie Wydziatlowi krajo-
wemu do urzedowania, a wedlug potrzeby do zata-
twienia.

-L. p. 9/s. 45. Zarzad towarzystwa bursy dla synow
nauczycieli, nauczycielek i wdéw po nauczycielach

Z drukarni ,Gaz. nar6d.“ J.
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szkot ludowych w Krakowie, prosi o udzielenie za-

sitku pienieznego ua zatozenie rzeczonej bursy.
Komisya petycyjna wnosi:

petycyg do porzadku dziennego.

przejscie nad ta

JE. hr. Marszatek. Petyeye te zlozone

j bedg w bidrze marszatkowskiem do przejrzenia. Za-

: wiadamiam pandw, iz komisya drogowa odbedzie

swe posiedzenie w niedziele o godzinie 10tej z rana
w sali.

Upraszam pandéw przewodniczacych komisyi,
ktore sie juz ukonstytuowaty, aby byli tak faskawi
zejs¢ sie ua chwile, w biérze marszatkowskiem dla
porozumienia sie co do toku czynnosci.

PrzySte posiedzenie odbedzie sie we czwar-
Itek. Porzadku dziennego dzi$ nie ogtaszam, albo-
wiem mam nadzieje, iz wplynie wkrotce pewna
cze$¢ drukow, ktore juz bedzie mozna przedstawié
na porzadku dziennym. Porzadek dzienny rozesta-
nym bedzie do pomieszka¢ kazdego z pp. postéw
na 24 godzin przed posiedzeniem.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie we czwar-
tek dnia 16. sierpnia o godzinie 10. rano.

j Posiedzenie zamkniete.
i Koniec posiedzenia o godz. 2.

Dobrzan&kiojo i K. Groiuana.






