Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajow egg,

8 posiedizenie I sesyi IV. peryo tfu Sejmu galicyjskiego

z dnia 21. sierpnia 1877.

Ttesfl5: Protest p. hr. Golejewskiego. — Wniosek p. Tyszkiewicza w przedmiocie zmiany ustawy o poborze
podatku spadkowego, -~ Wniosek p. Meciliskiego w przedmiocie wydania statutu dla zdrojowisk
krajowych i wezwania c. k. Rzagdu o ulepszeuie w zarzadzie zaktadu zdrojowego w Krynicy. — Dal-
szy cigg spisu petycyi wniesionych do Sejmu i przemoéwienie p. Janki co do jednej z tychze pety-
cyi. — Spis petycyi zatatwionych w komisyacli — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajo- .
wego, w przedmiocie zalesienia wydm piasczystych w powiatach niskim i tarnobrzeskim. — Odesta-
nie tego przedmiotu do komisyi bez dyskusyi. 4- Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajo-
wego 0 potrzebie wystawienia budynku gospodarskiego dla krajowego szpitala powszechnego we
Lwowie. — Odestanie tego przedmiotu bez dyskusyi do komisyi. — Drugie czytanie przedtozenia
Wydziatu krajowego w przedmiocie odebrania w zarzad Reprezeutacyi krajowej archiwéw akt grodz-
kich i ziemskich we Lwowie i w Krakowie. — Przemdwienie p. ks. Krasickiego i sprawozdawcy
komisyi prawniczej w rozprawie ogdélnej. — Wniosek co do glosowania en bloc i zapowiedzenie
poprawki przez p. Szujskiego. — Uchwata co do gtosowania en bloc i przemdwienia pp. Szujskiego,
Wesotowskiego, Mateckiego, cztonka Sejmu dra. Zolla, Pietruskiego, powtérnie W estotowskie-
go i Szujskiego, ks Jasieniekiogo, powtérnie cztonka Sejmu dra. Zolla, Abrahamowi-
cza, powtoérnie Pietruskiego, Szujskiego, ze sprostowaniem faktyczném i sprawozdawcy. Poprawka
p. Mateckiego i uchwata dopuszczajagca te poprawke do gtosowania. — Przyjecie wnioskow
komisyi prawniczej z poprawka p. Mateckiego w drugiem i trzeciem czytaniu. — Drugie czy-
tanie przedtozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany kieruuku drogi krajowej Rzeszéw-
Nadbrzezie na przestrzeni z Nienadéwki do Rzeszowa. — Przemoéwienie pp. hr. Krukowieckiego,
Jedrzejowieza, ks. Buchwalda, Meciliskiego, powtdrnie hr. Krukowieckiego, Grossa, powtdrnie Jedrze-
jowicza, Wiadystawa hr. Badeniego i sprawozdawcy. — Przemoéwienie p. hr. Krukowieckiego w spra-
wie osobistej i przyjecie wniosku komisyi w drugism i trzeciem czytaniu. — Drugie czytanie z przed-
tozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie zaniechania tak zwanej drogi wotowej, ciagnacej sie
wzdtuz i obok drogi krajowej sielecko - zaleszczyckiej. — Przemowienie i poprawka p. Erazma Wo-
lanskiego. — Przemo6wienie pp. Grossa, Lenartowicza, hr. Golejewskiego, powtdrnie Erazma Wolaii-
skiego i Meciliskiego. — Zamknigcie dyskusyi i przemoéwienie p. Wt hr. Badeniego. — Przemoéwienie
p. Grocholskiego w kwestyi osobistej. — Przemoéwienie sprawozdawcy i przyjecie wniosku komisyi.—
Sprawozdania komisyi petycyjnej i drogowdj. — Przemoéwieuie sprawozdawcéw oraz: pp. Sawczyn-
skiego, ks. Kitrysa, hr. Golejewskiego, bar. Bauma, hr. Krukowieckiego, ks. Sawy Lenartowicza, tu-
dziez przyjecie wnioskéw komisyi co do petycyi wraz z poprawkami pp. Sawczyliskiego i ks. Sawy.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut
30. przed potudniem.

Postow obecnych 124.

Przewodniczacy JE. lir. Ludwik Wodzicki
Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: JW. Oswald Bartmanski,
Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa, jako komisarz
rzadowy.

Sekretarze: pp. Alfons Czaykowski, Jozef Ja-
sinski, Kulczycki i Jan Stadnicki.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna
liczba pp. postow jest obecnych, otwieram posiedzenie.
Podaje do wiadomosci wys. lzby, ze protokét z 7
posiedzenia zostat dzi$ ztozony w biorze, gdzie stu-
zy¢ bedzie przez 24 godzin do przejrzenia. Wedtug
zapowiedzianego weczoraj protestu, poset Golejewski
ztozylt w biurze dzisiaj nastepujgce pismo (czyta):

»Protest posta Antoniego Golejewskiego wnie-
siony do laski marszatkowskiej na posiedzeniu sej-
mowem dnia 20. sierpnia 1877.

Na posiedzeniu sejmowém dnia 20. sierpnia
1877. zadatem od Jego Excelencyi Marszatka w prze-
mowieniu w sprawie osobistej, azeby posta Hausne-
ra zbaczajgcego od rzeczy i dotykajagcego moje oso-
bistoé¢ napomniat do porzadku stosownie do 8. 63.
regulaminu, ktéren opiewa:

,»Osobistosci i przeszkadzania obradom pocig-
gaja za sobg powotanie do porzadku, dalej tenze
paragraf opiewa, kazdy z postbw moze zada¢ od
Marszatka, aby moéwce do rzeczy Inb porzadku na-
pomniat, o zadaniu takiem rozstrzyga Marszalek
bez odwotania sie do Sejmu".

Exeelencya Marszatek przerwat mi w mojem
przemoéwieniu, oswiadczajac, ze tylko jednemu Mar-
szatkowi stuzy to prawo, i tej atrybucyi musi prze-
strzega¢ — poniewaz podiug 8. 63. regulaminu
stuzy to prawo kazdemu postowi, zgdania od Mar-
szatka napomnienia do porzadku dziennego mowce
zbaczajagcego od rzeczy, a zatdm przeciwko przer-
waniu mfiie w moéwieniu i powyzszemu powiedzeniu
Marszatka, ktére nie jest zastosowane do 8§ 14.
regulaminu, ,ze marszatek czuwa nad Scistém wy-
konaniem regulaminu¥4 zaktadam protest, i prosze
azeby byt do protokotu obrad dotgczonym.

Antoni Golejewski w. r.*

8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877.

(Méwi): Wedtug regulaminu nad protestem
nie ma dyskusyi, sktadam go wiec do protokotu.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie wnio-
skow.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»Whiosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm wzywa c. k. Rzad o wyjednanie w dro-
dze wiasciwej ustawy zmieniajacej postanowienia
obecnie obowigzujacej ustawy o nalezytosciach praw-
nych z dnia 9. lutego 1850. wraz z odno$nemi
przepisami i rozporzadzeniami w tym duchu, zeby
wszelkie dziedzictwa po krewnych w pierwsz¢j i
drugiej linii (wedle postanowier 8. 731 powszech.
ustawy cywilnej) nieprzenoszace wartosci 500 zit.
byty wolne od uiszczenia nalezytosci spadkowcj, bez
roznicy, czy spadek przechodzi w drodze testamentn,
legatu lub prawnego dziedzictwa.

Tyszkiewicz
whnioskodawca.

Jan Jocz, Mikotaj Wolanski, Ig. Lukasiewicz,
Szumanczowski, E. Sanguszko, A. Dobrzyniski, Jo-
zef Jasinski, Goldmann, Wojciech Dzieduszycki,
Jozef Konopka, ks. Sawa, ks. Chetmecki, Myciel-
ski, Tadeusz Dzieduszycki, Wiadystaw Wolanski,
ks. Buchwald, Zyblikiewicz, Lenartowicz, Czaykow-
ski, A. Zborowski, Dydynski, Alexander +tukasie-
wicz, A. Milieski, J. Mecinski, Hoszard, Zamoyski,
Franciszek Gedel, Kulczycki, Edward Stadnicki,
ks. Jan Kitrys, Jnliusz Korytowski, Alexander Kru-
kowiecki, Henryk Janko, Mochnacki, Walery Brzo-
zowski, Jozef Tyszkowski, Ochrymowicz, Litynski,
Piotr Garbaczynski, St. Tarnowski, Bielinski, Fran-
ciszek Jasinski, ks. Kowalski, Maryan Wodzinski,
M. Zatorski, Rosner, Stonecki, Ambrozy Towanicki,

J. Weraicki.
Whiosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby w mysl
uchwaty wys. Sejmu z dnia 28. wrzesnia 1868.
zajat sie jak najpredze;j:

A) Uregulowaniem stosunkéw administracyi
gminnéj w zaktadzie kapielowym Krynica i Stot-
wina.

B) Przedtozyt wysokiemu Sejmowi na naj-
blizszej esyi Ssojmowoj statut zdrojowy dla zakia-
dow kapielowych w kraju naszym.



8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877.

C. Przeprowadzi¢ potrzebne rokowania z Rzg-
dem, aby ten jako wiasciciel zdrojowisk i zaktadu
kapielowego w Krynicy usuwat staranniej jak do-
tad rézne niedogodnosci wewnetrzne — a w admi-
nistracyi Krynicy, jako wiasciciel miat na oku nie-
tylko materyalne, ale humanitarne wzgledy.

J. Mecinski,
wnioskodawca.

Wojciech Dzieduszycki, Ptawicki, Ed. Sta-
dnicki, J. Mochnacki, H. Czaykowski, H. Wodzicki,
E. Woladski, .T. Badeni, E. Sanguszko, Skrzynski,
Zyblikiewicz, Szujski, W. Badeni, Dunajewski, Gto-
gowski, G. Romer.*1

JE. hr. Marszatek. Wnioski te sg dosta-
tecznie poparte, przeto postgpie z nimi podiug
regulaminu.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie spisu pe-
tycyi.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

»Spis petycyi
po dzien 20. sierpnia 1877. do Sejmu krajowego
whniesionych.

145. Komitet c. k. galic. Towarzystwa gospo-
darskiego we Lwowie o udzielenie zasitku w kwo-
gje 2000 z#. na zakupno sasiednich realnosci przy-
legtych do zaktadu uprawy i wyprawy Inu w Grédku.
— przez p. Janke, do komisyi kultury krajowej.**

P. Janko. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P Janko ma gtos.

P. Janko. Sadze, ze lepidj bedzie odestaé
te petycya wprost do komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek.
czyni wniosek?

Czy szanowny poset

P. Janko. Czynie wniosek, azeby odestac te
petycya wprost do komisyi budzetowdj, bo tym spo-
sobem moze by¢ predzej zatatwiong, gdyz komisya
kultury krajow6j po zreferowaniu musiataby ja do-
piéro odesta¢ do komisyi budzetowe;.

JE. hr. Marszatek. Poddaje pod gtosowa-
nie wniosek p. Janki. Upraszam tych pandw, kto-
rzy sie zgadzajag z wnioskiem p. Janki, azeby ze-
chceli reke podnies¢ (wiekszosc). Jest przyjety.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

,»146. Mieszkancy starostwa buczackiego wprzed-
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miocie adresu do Tronu — przez p. Janke do ko-
misyi adresowo;j.

147. Mieszkancy miasta Drohobycza w przed-
miocie adresu do Tronu — przez p. Janke, do ko-
misyi adresowej.

148. Mieszkancy miasta Sambora w przed-
miocie adresu do Tronu — przez p. Janke, do ko-
misyi adresowej.

149. Gmina Touste i inne okoliczne w przed-
miocie drogi Kataharobwka do Grzymatowa —
przez p. Grocholskiego, do komisyi drogowej.

150. Komitet opiekujacy sie ksiezami wyda-
lonymi z dyecezyi chetmskiej o wstawienie do bu-
dzetu krajowego rocznej subwencyi w kwocie 3000
zit. az do odwotania — przez p. Mecinskiego, do
komisyi budzetowe;j.

151. Marya Lauschko wdowra po Jozefie
Lauschko, nauczycielu ludowym o zapomoge —
przez p. Smolke, do komisyi petycyjnej.

152. Albina Kazatel wdowa po Juliuszu Kazatel
zamieszkata w Kamionce Strumitowéj o jednora-
zowe wsparcie — przez p. Janke, do komisyi pe-
tycyjnej.

153. Wiadystaw Gotebski adjunkt rachunko-
wy Wydziatlu krajowego o zaliczke rownajaca sie
dwuletniej statej ptacy — przez p. Chetmeckiego
do komisyi budzetowej.

154. lzaak Mehl w Liszkach o przyznanie
w drodze taski wynagrodzenia poniesionej straty
3000 zit. za dostawe szutru porfirowego wr. 1875.
na droge kraj. prusko - szlagskg — przez p. Milie-
skiego, do komisyi petycyjnej.

155. Ludwik Knurkiewicz proboszcz w Do-
bromilu o zapomoge celem restauracyi S$wiatyni
Boga — przez p. Tyszkowskiego, do komisyi pe-
tycyjne;j.

156. Reprezentacya powiatu kamioneckiego
0 przedtuzenie drogi krajowej Krasne — Busk
w kierunku do Stojanowa i zbudowanie dojazdu do
stacyi kolei w Zadwdrzu — przez p. Wasilewskiego,
do komisyi drogowej. *

157. Mieszkancy Mikuliniec w przedmiocie
adresu do Tronu — przez p. Korytowskiego, do
komisyi adresowe;j.

158. Towarzystwo tatrzanskie i goscie bawia-
cy w Zakopanem o przyjecie drogi z Nowego Tar-
30*
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gu do Zakopanego w poczet drog krajowych —
przez p. Plawickiego, do komisyi drogowej.

159. Parafianie obrzadku gr. kat. w Isypow-
eagch w powiecie Tarnopolskim o zapomoge celem
odbudowania budynkéw parafialnych — przez p.
Kcrytowskiego, do komisyi petycyjnej,

160. Ks. Antoni Ochmanski katecheta szkét
ludowych w Nowym Saczu o remuneracyg za na-
uke religii, réwniez o stabilizacygq posady kate che-
ty — przez p. ks. Kitrysa, do komisyi edukac.

161. Wydziat powiatowy w Kolbuszowie o u-
wolnienie kas pozyczkowych gminnych od stempli
tudziez zniesienie kar stemplowych przy rewizyi
tychze kas wyniklych — przez p. Tyszkiewicza, do
komisyi petycyjnej.

162. Gmina miasteczka Borszczowa 0 po
twierdzenie regulaminu targowego dla tegoz mia-
steczka — przez p. Jocza, do komisyi administra-
cyjne;j.

163. Ignacy Kurniewicz, petnigcy obowigzki
inzyniera drog krajowych okregu Iwowskiego o
zwrot poniesionych strat na obowigzkowe objazdy
drog okregu — przez p. Grossa, do komisyi dro-
gowej.

164. Rada powiatowa sanocka 0 uznanie u-
rzednikow reprezentacji powiatowych urzednikami
krajowymi wchodzacymi w etat Wydziatlu krajo-
wego — przez p. Jozeia Jasinskiego, do komisyi
administracyjne;j.

165. Skarb panstwa Brody o zaasygnowanie
z funduszu kultury krajowej kwoty 604 zit. na za-
lesienie  wydmisk piaskowych pod m. Brody —
przez p. Sanguszke, do komisyi kultury krajowej.

166. Mieszkancy Bohorodczan i Sototwiny o
przeniesienie siedziby wladz powiatowych do So-
fotwiny — przez p. Alexandra Jasinskiego, do ko-
misyi petycyjne;j.

167. Gminy potozone na drodze Tarndw-Nie-
dzica a mianowicie na drodze ze Starego Sacza do
Kroscienka i Szczawnicy o zniesienie obtazow nie-
bezpiecznych — przez p. Dobrzynskiego, do komi-
syi drogowej.

168. Zofia Szechowicz, wdowa po literacie

wraz z dwojgiem sier6t o zapomoge — przez p.
Smolke, do komisyi petycyjus$j.”

JE. hr. Marszatek. Upraszam p. Sekre-
tarza o odczytanie spisu petycyi zatatwionych,

8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

Fetycya Towarzystwa pedagogicznego o zasi-
tek dla pisma ,Szkofa".

Whniosek: o przyznanie tegoz.
Referent p. Dzieduszycki.

Petycya pana Partyckiego o zasitek dla pis-
ma ,,Gazeta Szkolna".

Whniosek: o przyznanie tegoz.
Referent p. Dzieduszycki.

Petycya p. Marciaka nauczyciela w Kadcudze
0 przyjecie do wiadomosci udowodnionej liczby
2000 mieszkancow w Karncudze.

Referent p. Dzieduszycki.

Whniosek: odstgpi¢ Wydziatowi krajowemu.

Petycya p. Mieczkowskiego o wyznaczenie
statej rocznej zapomogi.

Whniosek: odstgpi¢ Wydziatowi krajowemu.
Referent cztonek Sejmu prof Zoll

Petycya komisyi do uktadania ksigzek szkol-
nych ruskich o fundusz na toz wydawnictwo.

Whniosek: Upowazni¢ Wydziat kr. do wypta-
cenia w roku przysztym kwoty do wysokosci 2000
zit. w miare, jak stosownie do postepu wydawni-
ctwa zazada tego Rada szkolna krajowa.

Referent p. hr. Dzieduszycki.

Petycya gminy NiedZwiedzia i Podobina o
uwolnienie od kar za nieposytanie dzieci do szkoty,
1 o zarzadzenie przydzielenia niektérych wsi oko-
licznych do szkotly niedzwieckidj.

Whniosek: odstgpi¢ Radzie szk. kr.
Referent p. Matecki.

Petycya nauczycieli w Bolechowie o podwyz-
szenie ptacy.

Whniosek: odstepuje sie Radzie szkol. kr.
Referent p. Matecki.

JE. hr. Marszatek. Petycye te bedg zto-
zone w biorze do przejrzenia. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego. Z porzadku dziennego nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie zalesienia wydm piaszczy-

Ob. Al
5l.
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stych w powiatach niskim i tarnobrzeskim. Spra-

wozdawca p. Wereszczynski ma gtos.
Sprawozdawca p. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie w przedmiocie zalesienia wydm

piasczystych w powiatach niskim i tarnobrze-
skim.

Gic y; Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-

niem sprawozdawcy od czytania zechce reke pod-
nies¢ (wiekszosc). Jest uwolniony.
Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wnosze

aby to sprawozdanie Wydziatu krajowego odestac
do komisyi kultury krajowe;j.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto glosu
co do formalnego traktowaniu (Nikt)? Gdy nikt
gtosu nie zada, upraszam tych pandw, ktérzy zga-
dzaja sie z tym wnioskiem, aby zechcieli reke po-
dnies¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Przystepujemy teraz do drugiego punktu dzi-
siejszego porzadku dziennego, ktoérym jest (czyta) :

Picrwsze czytanie sprawozdania Wydziatu

kra®™ 0 potrzebie wystawienia budynku gospodar-
skiego dla krajowego szpitala powszechnego we
Lwowie.

Sprawozdawca jest p. Smolka.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o potrze-
bie wystawienia budynku gospodarskiego dla kra-
jowego szpitala powszechnego we Lwowie.

Gtosy: Prosimy o uwoluienie sprawozdawcy
od czytania.

JE. hr. Marszatek.
skiem zgadza, zechce reke
Whniosek przyjety.

Kto sie z tym wnio-
podnie$¢ (wiekszos¢).

Sprawozdawca p. Smolka. Czyie wniosek,
aby to sprawozdanie byto odestane do kom’syi ad-
ministracyjnej.

JE. hr. Marszatek. C>y zada kto glosu
co do formalnego traktowania ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, upraszam tych panéw ktérzy sg za
przyjeciem tego wniosku, zechca reke podniesé (wie-
kszos€). Przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje (czyta):

Drugie czytanie przedtozenia Wydz. kraj.
w przedmiotu odebrania w zarzad Reprezentacyi
krajowcj archiwéw aktow grodzKich i ziemskich we
Lwowie i w Krakowie,

Sprawozdawca p. Zatorski ma gtos.
Sprawozdawca p. Zatorski (czyta):

Sprawozdanie komisyi prawniczej co do wnio-
sku Wydz. kraj. w przedmiocie odebrania w zarzad
Reprezentacyi krajowej archiwow aktow grodzkich
i ziemskich we Lwowie i w Krakowie.

Gtosy. Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za przyje-
ciem tego wniosku, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Poniewaz ustawa sklada sie¢ z wieksz¢j liczby
artykutéw, przeto otwieram nad tg sprawa rozpra-
we o0g0llng. Czy zada kto gtosu ?

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek P* ks. Krasicki ma

gtos.

P. ks. Krasicki. Kohda taja sprawa buta
traktowana na poperednoj tesyi, iohdy ona nas, ru=
skich postiw, zastata w protywnom obozi po nijakoj
innoj pryezyny, ino so wzhladiw finansowych. Nam
bo predstawliat sia persze proponowanyj etat za
wysokij.

(Glosy : prosimy gtosniej,)

JE. hr. Marszatek. Prosze panéw o0 uci-
szenie sig, poniewaz méwcy wecale nii stychac.

P. ks. Krasicki (dalej) No poneze posta-
wienyj te per etat o mnoho jest znyzenyj, my ne
znachodym nijakoho powoda, szczoby sprotywlaty sia
predtozeniu komisyjnomu, i budemu holosowaty za
projektom w tom polnom pere$widczeniu, ze wyko-
nanie toj ustawy bude réwno sowistne, jak bez
wsiakoho prestastyia.

Moi hospodynuwe, do agend Widitu krajew.
ta sprawa prychodyt jako nowa agenda, dla toho
izwolte meni, szczobym wypowit Zzetama ruskich
postiw, osnowane na doswidczeniu. | tak naszem
zetaniem jest, szczoby Wydit krajewyj nijakim spo-
sobom ne perestupat raz postawtenyj i itchwatenyj
etat.

Ja nepotrebuju odktykowaty sia oa daleki

Al
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precedensy, jak to jest wazne, ja tylko potrebnju

wam hospodynowe pryhadaty debatu wczorasznoho
dnia, kotora wskazuje jak raz opredylenyj etat
musyt byty ueobchodymoju noruioju dla Wydiin

krajew oho.

Dalsze naszem zelanietn jest a dumaju szezo
wysokij Sojm uznast to sowsem sprawedtywyrn,
sczoby pry obsadzeniu posad pry toj in«tytucyi
ceteris paribus, obi narodnosti zaréwno buty u-
wzhladnenyj.

Oswiadczaju zatim szczo budein hotosowaty
za projektom.

JE.br. Marszalek. Czy nikt wiecej glosu
nie zada?(Nikt). Gdy nikt glosu nie zgua, rozprawa
ogllna zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zatorski.
w zarzad Reprezentacyi krajowej archiwow aktow
grodzkich i ziemskich we Lwowie i w Krakowie
jest bardzo wazng i juz od lat 10 sie toczy. Dzi-

Sprawa objecia

siaj przychodzi ona ostatecznie na porzadek dzienny |

i to w tych granicach, jakie jej
1.
rej to uchwale byto powiedziane, zeby w tern ar-
chiwum jak najwiekszg wprowadzi¢ oszczednosc.
Owoz zdaje mi sie, ze po odczytaniu tego projektu |
ktéry komisya prawnicza miata zaszczyt przedio-
zy¢é — przyjdzie sie do przekonania, ze pod tym
wzgledem uchwale sejmowej zado$cuczyniono.

Drugie zyczenie, aby ceteris paribus uwzgled-
nia¢ obie narodowosci, jest stuszne i sprawiedliwe
lecz ,ceteris paribus* bedzie wtedy, gdy inne wa-
runki, ktérych projekt zada dla dyrektora i 2 ad-
junktow istnie¢ beda. Ot6z pod tym wzgledem mo-
ge zapewni¢, ze obrzadek w tej mierze zadnej nie
bedzie stanowi¢ trudnosci.

JE. hr. Marszalek. Przystepujemy do

rozprawy szczegOtowej. Prosze odczyta¢ artykut I
uchwaty.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Poniewaz ta uchwata
sklada sie z 12= artykutdéw, zatem wnosze przyjecie
jej en bloc z wyjatkiem tych artykutow, do ktdrych
zapowiedziane bedg jakie poprawki.

P. Szujski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Szujski ma gtos.

uchwala sejmowa ;

1873 a raczej z r. 1876 nakre$lita a w ktd- |

8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877.

P. Szujski. W zupetnosci zgadzam sie
z wnioskiem p. Golejewskiego. Co do mnie prosit-
bym o wyjasnienie do art. IV.

JE. hr. Marszatek. Najpierw bedziemy gto-
sowali nad wnioskiem p. Golejewskiego. Jesli ten
wniosek bedzie przyjety, zapytam sie, czy ktory
z panéw i do ktorego artykutu chce glos zabraé a
w takim razie, jezeli ktéry z pandw zapowie, do
ktdrego artykutu poprawke chce postawic¢, bedziemy
nad kazdym artykutem z osobua gtosowali, za$ co
do reszty artykutow, do ktérych nikt poprawek nie
bedzie stawiat, zarzadze gtosowanie en bloc.

Czy nikt nie zadagtosu co do formalnego
traktowania? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, upra-
szam tych pandw, Kktorzy sie zgadzaja, aby w toj
formie odbyto sie glosowanie, to jest, aby nad tg
ustawg en bloc glosowac, zeby zechcieli reke pod'
nies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Teraz upraszam tych panéw, ktorzy i do kto6-
rego artykutu chcg postawi¢ poprawki, aby zechcieli
sie w tym wzgledzie zgtosié.

P. Szujski.
nie do art. IV.

Ja prositem tylko o wyjaduie-

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, npraszam tych
panéw, ktérzy artykuty 1. Il. 1Il. en bloc przyj-

muja , aby zechcieli reke podnies¢é (wiekszosc).
Przyjete.

Teraz przystepujemy do artykutu IYgo t¢j
uchwaty.

P. Szujski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Szujski ma gios.

P. Szujski. W alinei

tamy (czyta):

piagt¢j art. IV. czy-

,Osoby wreszcie pragngce z archiwéw w ce-
lach naukowych korzysta¢, bedg to mogly czynié
bez optaty jakichkolwiek nalezytosci za wykazaniem
sie legitymacyg od Wydziatlu krajowego lub c. k.
Akademii Umiejetnosci w Krakowie i w miare sit
urzedowych, jakie archiwa posiadajg*.

(Moéwi): W nastepujagcym za$ ustepie jest po-
wiedziane (czyta):

»Tylko organa archiwalne sporzadzaé mogag
wypisy z aktdw archiwalnych".

Otéz te dwie alinee, zdaje sie, stojg ze sobg
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w sprzecznosci. Korzystanie z archiwum nie po-
lega na niczem innem, jak tylko na wypisywani
z tego archiwum, a to jest dozwolone alineg piatg
osobom pragnacym z archiwow korzysta¢ w celach
naukowych. Tymczasem w szostej alinei jest powie-
dziane, ze wypisy z aktdw archiwalnych mogg tylko
organa archiwalne sporzadza¢. Dlatego pragnatbym
pod tym wzgledem wyjasnienia.

Moze by¢, ze dwuznaczno$¢ databy sie uchy-
lic w ten sposob, jesliby w alinei széstej umieszczo-
wem zostato: ,,tylko organa archi walne
mogg sporzgdza¢ wypisy z cechg urze-
dowg — za$ osoby, ktére pragng z archiwéw ko-
rzysta¢ w celach naukowych, beda mogty robi¢ so-
bie wypisy do swego naukowego uzytku.

Prositbym wiec p. referenta o wyjasnienie tych
alinei, a gdyby za stosowne uznal, o przyjecie tej
moj bliz§j wyjasniajagcej poprawki.

P. Wesotowski. Prosze o gitos.

JE. hr. Marszatek. Poset Wesotowski ma

gtos.

P. Wesotowski. Komisya prawnicza za-
stanawiata sie szczegbtowo nad temi ustepami i
byta tego zdania ze wszelkie blizsze orzeczenie, co
mozna rozumie¢ pod takiemi wypisami, bytoby zby-
teczne. Rozumid sie samo przez sie, ze jak w ta-
buli krajow6j kazdy moze sobie otéwkiem robi¢ wy-
pisy z ksigzki, ale wypisy urzedowe, wydaje tylko
urzednik, poniewaz bytoby niebezpieczném, aby
kazdy mogt przychodz ¢ z pidrem
z ksigzki wypisy w ten sposéb sporzadzat. Albo-
wiem gdyby to dozwolonem byto, moznaby co$
w autentyk wpisac.

Ot6z uchwaliliSmy w komisyi, ze nie potrzeba
umieszcza¢ dodatku, iz otéwkiem wolno jest robic
wypisy, bo to byloby zbyteczne, bo nalezy do in-
strnkcyi, ktérg Wydziat krajowy wyda a dyrektor
archiwum pewnie nikomu nie zabroni robienia ta-
kich wypisow, z ta ostroznos$cia, ktéra jednakze ni=
kogo obraza¢ nie moze, zeby w dokument nie zo-
stato co wpisancra.

Dlatego jesteSmy tego zdania, ze pominiecie
podobnego dodatku w uchwale wcale nie przeszka-
dza korzysta¢ z tych archiwéw ludziom pragngcym
tego w celach naukowych.

P. Matecki. Prosze o glos.

JEi. hr.

Marszatek. P, Matecki ma glos.

i atramentem i .
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E. Matecki. Jak najmocniej popi¢ram wnio-
sek posta Szujskiego. Zdaje mi sig, ze byloby to
zanadto wielkiem ograniczeniem, gdyby dozwolone
byto chcacym korzystaé z archiwdw robi¢ wypisy
tylko otéwkiem. Jezeli w alinei pigtej powiedziane
jest, ze tylko osobom upowaznionym od Wydziatu
krajowego tub Akademii Umiejetnosci dozwolony
jest wstep, to zdaje mi sie, ze to jest dostateczng
rekojmig, ze takie osoby nie naduzyjg tej wolnosci.
Wiec wszelkie obawy co do tych oséb nie majg za-
dnej podstawy. Kazdy, kto w takich rzeczach pra=
cuje, ma to przekonanie, Ze taki rodzaj ogranicze-
nia bytby nader szkodliwym i zredukowatby caty
uzytek z archiwéw do rozmiaréw bardzo skromnych

Stuszng jest rzecza, azeby archiwalne organa
sporzadzaly wypisy ww celach praktycznych, w kwe-
styach sadowych, heraldycznych lub innych tego
rodzaju. W takich razach strony korzystajg z tych
zrodet inateryalnie i w interesie osobistym, jest za-
tem stuszng rzeczg, azeby wynagradzano organa
archiwalne za to, ze trud ten podejmuja.

W og6le nie ma zadnych powoddw, azeby i
tym osobom, z przypadkowych tylko powodéw zmu-
szonym do korzystania z archiwum, dawaé takie
przywileje, jak tamtym. Sag obawy, ze moglyby
z tego wynikng¢ nastepstwa szkodliwe dla catosci
tych zbioréw. Ale osoby majgce upowaznienie od
Akadem i Umiejetnosci albo Wydziatu krajowego
zdaje mi sie, iz stojg na tym stopniu wyksztatce-
nia ; pojmowania waznosci archiwow, ze tego ro-
dzaju ograniczenie bytoby wzgledem nich niestuszne,
i/weczace caly pozytek ofiary, jaka przyjdzie kra-
jowi na ten cel tozyé. Jezeli kraj to czyni, to czyni
dla pozytku nauki, a nie dlatego, azeby archiwa
przeszty tylko z rak do rak.

Z tej przyczyny popiera¢ bede jak najusilniej
wniosek i poprawke kolegi Szujskiego.

JE. hr. Marszatek. Podam poprawke po-
sta Szujskiego do poparcia. Poset Szujski wnosi,
azeby po stowach ,,wypisy4t dodaé ,,wierzytelne'd

P. Matecki. Prosze o glos,

JE. hr. Marszatek. P. Mateck; ma glos.

P. Matecki. Mnie n.e wystarcza ,wierzy-
telned wiec prosze doda¢ ,wierzytelne i urzedowe'-1,
bo czasem i badacz Mstoryi musi mie¢ wypisy wie-
rzytelne.

JE. hr. Marszatek. Czy p. Szujski 2gadza
sio na ten dodatek.
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P- Szujski. Zgadzam sie.

JE. hr. Marszalek. Prosze tych pandw,
ktérzy popierajg wniosek p. Szujskiego jako popraw-
ke do alinei szostej art. IV, azeby po stowie ,wy

pisy* doda, i ,wierzytelne i urzedowe”, azeby ze-
chcieli reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
poparta.

Czlonek Sejmu Dr. Zoll. Prosze o glos.

JE. hr.
Zoll ma gtos.

Marszatek. Czlonek Sejmu Dr.

Cztonek Sejmu dr. Zoll. Uczynitbym wniosek,
azeby alinee szoOsty: ,Tylko organa archiwalne
sporzadza¢ moga wypisy z aktéw archiwalnych”
zupetnie opusci¢. Zgadzam sio na to, co powiedziat
poset Matecki i poset Szujski. Co innego jest ar-
chiwum, a co innego tabula krajowa. Uwazatbym
to za zbyteczne ograniczenie, zeby nie mozna byto
p6js¢ z atramentem i piérem i robi¢ wypisow.
Co sie tyczy wypiséw urzedowych wierzytelnych, to
rozumie sie samo przez sie¢, iz nikt inny robi¢ ich
nie moze, jak tylko organa urzedowe.

Jezeliby jednak jaki notaryusz przyszedt i ro-
bit wypisy, to i te poczytatby mozaa takze za wy-
pisy urzedowe. Wnosze przeto, azeby przedostatni
ustep artykutu IV. zupetnie byt wyrzucony.

JE. hr. Marszatek. To jest wniosek ne-
gatywny, wiec poparcia nie potrzebuje.

P. Pietruski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski. Pozwole sobie zrobi¢ nie-

ktére wyjasnieni i co do art. IV.:

»Tylko organa archiwalne sporzadza¢ mogg
wypisy z aktéw archiwalnychll

Panowie! Tabula krajowa nigdy nie dopu-
szcza nikogo, azeby z ksigg tabularnych robit wy
pisy. Jestto bardzo stuszng rzecza, bo mogg zajsé
w tym wzgledzie ogromne naduzycia. Nawet tak
dalece posuwa sie tabula, kraiowa, ze nie pozwala
atramentem i pidrem robi¢ notatek, dlatego, Ze
moznaby tatwo co$ w ksiegach zmieni¢, w skutek
czego bardzo wazne prawa moglyby by¢ zakwe-
stvonowane i zmienione.

Poniewaz archiwum aktow grodzkich i ziemsk.,
jest tylko starszg ksiegg tabuli krajowej i za taka
oddawna byto uwazane, wiec musiano przyjaé¢ ten
artykut:  ,Tylko organe archiwalne sporzadzaé

z dni 21. sierpnia 1877.

moga wypisy z aktow archiwalnych", azeby wszel-
kim naduzyciom tame potozy¢, azeby nikt atra-
mentem pisa¢ nie mogt i nikomu innemu, procz
urzednikom wypiséw robi¢ nie byto wolno.

Niech panowie nie myslg, ze to jest jaka$
toorya tylko. Nie jest to teorya, jestto zadanie
na praktyce tylko oparte.

My wiemy z praktyki, ze te akta w skutek
dos¢ wolnej manipulacyi w dawniejszych czasach
byty przedmiotem réznych naduzy¢ i falszerstw. To
jest rzecz powszechnie wiadoma.

Niech panowie zwazajg, ze atramentem mo-
zna jednem pociggnieciem pidra, bardzo niezna-
cznern, bardzo znaczne poczyni¢ fatszerstwa w fa-
milijnych dokumentach.

Wiec, jezeli Wydziat krajowy zgodnie z Aka-
demig umiejetnosci umiescit ten ustep: ,, Tylko or-
gana arahiwalne sporzadza¢ moga wypisy z aktow
archiwalnych®, to uczynit to jedynie z pieczotowi-
tosci, azeby me bylo mozna falszowac i azeby nikt
naduzy¢ robi¢ nie moégt Dlatego prosze, azeby pa-
nowie te dwa wiersze zatrzymac chcieli i tgcze sie
w tym wzgledzie z p. Wesotowskim.

Co sie tyczy dodatku pana Mateckiego, azeby
doda¢ wyrazy, ktérych p. Szujski zada, t. j. ,wie-
rzytelny i urzedowyl to odpis wierzytelny wydany
przez archiwum lub tabule, jest eo ipso juz urze-
dowym, a jezeli jest urzedowym, to jest przez
urzednika wystawionym, to nie potrzeba w takim
razie dodawa¢ wyrazu ,urzedowy", bo to byloby
pleonazmem.

Nawet tego wyrazu ,wierzytelny” nie po-
trzeba, bo jezeli odpis wydaje arctwum z pieczecig
i podpisem organéw do tego powotanych, to przez
to samo jest on wierzytelnym i urzedowym.

Gdyby wypisy byty dokonane prywatnie, to
bytoby potrzeba uwierzytelnienia, mze zgadzajg sie
z ksiega; ale poniewaz Akademia umiejetnosci i'
Wydziat krajowy wykluczajg mozno$¢, azeby kto$
prywatny robit wypisy z ksfigi, azeby tern sams$m
nie da¢ powodu i sposobnosci do naduzy¢, dlatego
ten ustep jest wystarczajgcy, a kazdy dodatek
bytby pleonazmem.

p. Wesotowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Wesotowski mc

gtos. *

P. Wesotowski. Szanowni panowie, pan
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Matecki i czlonek Sejmu dr. Zoll mniemajg, ze
to postanowienie w artykule V. bytoby zbytecznem
ograniczeniem i nie dowierzaja, azeby ktokolwiek
w ksigzce mdgt zmienia¢, a nawet zdajg sie przy-
puszcza¢, ze kazdy jest uczonym, kto sie tam do-
stanie.

Otéz pozwolitbym sobie zauwazyé, ze tatwo
moze pod uczouego podszy¢ sie i niekoniecznie
rzeczywiscie uczony. A zreszta czyliz i uczeni nie
majg czesto dziwnej daznosci nakrecania faktéw do
wiasnego zdania, azeby ich wzieta pokusa do prze-
mienienia czego$. Jest to stabo$¢ uczonych ludzi,
ze i fakta naginajg do swych zdan, w skutek czego
silna pokusa do zmienienia samego Zrddia.

Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich jest
skarbnica narodowa, miesci ono w sobie rozwdj
historyi naszej przesztosci, a jak stusznie w spra-
wozdaniu komisyi powiedziano, z przesztosci przy-
sztos¢ wychodzi i dlatego powinno by¢ troskliwiej
strzezone, niz ksiegi prywatne, niz ksiegi tabuli
krajowe;j.

Eomisya bardzo dobrze zastanawiata sie nad
tern, ze niepodobna pozwoli¢ komu innemu, tylko
urzednikom archiwalnym robi¢ wypiséw. Mogg i
inne osoby robi¢ wypisy, notaty, ale z zastosowaniem
sie do iustrukcyi, jaka uzna Wydziat krajowy za
potrzebng do uchylenia naduzyé.

Spodziewaé sie zatém mozna, ze uczeni beda
bez przeszkody korzystali z tego archiwum a Wy-
dziat krajowy wszelkie ufatwienia im porobi.

P. Szujski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Szujski ma glos.

P. Szujski. Musze oswiadczy¢ co do ustepu
szOstego, ze o ile sobie przypominam, w projekcie
Akademii umiejetnosci, wypracowanym na wezwa-
nie Wydziatu krajowego, takiego ograniczei ia nie
byto.

Nie bytem tez przy stylizacyi tego artykutu
w komisyi i nie wiém, jakim sposobem dostat sie
ten szosty ustep, ktéry jest z pigtym ustepem w
pewnej sprzecznosci. W kazdym razie sprzeczno$¢
stylizacyi w téj lzbie uchwali¢ sie majgca, powinna
by¢ usunieta.

Ustep pigty zado$¢czyni dawno powszechnie
uczuwanej potrzebie, aby archiwum krakowskie
jak i lwowskie byto otwarte dla poszukiwan nau-
kowych; dotad za$ otwarte one nie byly, a przy-
najmniej w bardzo ograniczony sposob.

213

Pigty ustep pozwala wypisywaé, za$ szdsty
w'ndykuje to prawo wylacznie dla nrzednikéw ar-
chiwalnych. Jestto sprzeczno$¢ i wiasnie dla dobra
nauki koniecznie potrzeba ta sprzeczno$¢ usungc.

Co do tego, co pan przewodniczacy komisyi
prawniczej powiedziat o niebezpieczenstwach, jakie
groza, jesli bedzie wolno kazdemu uczonemu wypi-
sy robi¢ — nie chce przeczy¢, aby obok prawdzi-
wych uczonych, nie byli takze falszywi, nie chce
przeczyé, zeby sie nie zdarzato, ze kto$ podszyty
pod firme nauki, moze j§j naduzy¢, ale od tego jest
dyrektor archiwialny i od tego nadzér.

Nie uznaje trafno$ci poréwnania postawionego
przez p. O. Pietruskiego z aktami hypotecznemi.
Akta grodzkie i ziemskie zabezpieczone sg przed
falszowaniem odlegtoScia czasu i samg trudnoscig
pisma, wymagajgcego biegtosci w paleografii. Moge
sie natomiast powota¢ na przyklady wazniejszych
achiwéw niz nasze, archiwow dyplomatycznych za
granica.

Otéz w tych archiwach jak w Wiedniu, w ar-
chiwum francuskiem, angielskiem, berlinskism, gdzie
sg w grze wielkie interesa, przypuszcza sie uczo-
nego, ktoéry czesto nalezy do innego nieprzyjaznego
narodu lub panstwa.

Ten uczony jest w imie dobra nauki dopu-
szczony do badania papiérow  najwazniejszych,
Gwarancya przeciw naduzyciu jest tu uczciwos¢ i
lojalno$¢ — jest jawnos$¢ stokro¢ sknteczniejsza od
ukrywania — wreszcie i nadzor, ktérego tym za-
ktadom nie braknie.

Bytoby zatem najniestuszniejsza rzeczg ogra-
niczy¢ korzystanie z archiwéw w ten sposéb, poda-
ny projektem. Zapewne, gdy mi kto potozy otdwek
i postawi pytanie, czy wcale nie masz pisa¢, albo
tylko pisa¢ otdwkiem, to ja oSwiadcze mu, ze go-
tow jestem i sadzami pisa¢ dla sprawy nauki. Alez
dlaczego w ustawie mamy pietnowa¢ czlowieka
uczonego, ze wzgledem niego zachodzi obawa, jesli
ma w rece pioro i atrament ?

Owszém mysle, ze i u nas, gdzie ludzie do-
statecznie sg przywigzani do przesztosci i bedg che-
tnie pracowali dla dobra nauki, tej obawy nie ma,
ze moje zadanie blizszego okreSlenia ustepu szdste-
go artykutu 1V., jest zupetnie stusznem.

P. ks. Jasienicki. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszalek, P. Jasienicki ma gtos.

31
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P. Jasienicki. Tylko toj pysatel historyi
moze sia pewno nazywaty hystorykom, kotoryj czer-
paje z zerel, bo toje tiiko prawda, szczo je z zeret
czerpane. | wsialum historykam powynny buty wsia-
kiji zereta tak publycznyj jak i prywatnyj witwer-
te ; bo czim bilsze maje pereszkodu do toho, tym
bilsze utrudniaje mu mozoluuju praciu.

Toz bezsomninia ualezyt sta bilsze dowireuie
bistorykowy czy to ze wzhladu prawnoho czy z jeu-
szoho, jak takorou urjadnykowj-. Jeslyby sia pozista-
wylo dowireuie urjadnykowy, kotoryj widpysy zdi-
laje, to tim skorsze mozna pokladaty dowireuie
w takim czotowiku, kotoryj maje zadaczu prawdy
historyczny wykryty i ne ma tez namireuia wprost
szCz0$§ zmenyty.

Dlatoho sowsiin sohlaszaju sia z pp. Szujskim
i Mateckim, aby kozdomu yzslidywatelewy hysto-
rycznomu, kotoryj tylko wykazet sia pozwoleniem
wid Wydila krajeuoho abo wid akademji krakow-
skoji — buto wilao tiji akta perehlauuty i perom
widpysywaty. Bo istynno uriadnyk ue je w mozno-
sty w kozdym razi dobre sia w aktach rozhlauuty,
bo takij islidywatel lipsze bur.e zuaty sia na cy-
frach jak uriadnyk, kotoryj ne maje potrebuych wi-
domosty paleologii. Sohlaszaju sia z pp. Szujskim
i Mateckim, aby wsiaknjn swobodu zistawyty.

Czionek Sejmu Dr. Zoll. Prosze o glos.
P. Abrahamowicz Prosze o gilos.

P. Pietruski. Prosze o glos.

P. hr.
dyskusyi.

Goleje wski. Wnosze zamkniecie

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknig-
cia dyskusyi. Kto sie z tern zgadza,! raczy reke
podnie$¢ (wiekszosci. Wniosek przyjety. Zapisani
do gtosu sa pp.: Zoll, Abrahamowicz i Pietruski.
Sadze, Ze nalezy wszystkich wystuchaé, gdyz wy-
bor jeueralnego méwcy zajatby wiecej czasu.

Czlonek Sejmu Dr. Zo U. Jeszcze raz stangc
musze w obronie mego wniosku, aby ten ustep
catkiem opusci¢. Co sie tyczy wywoddw p. Pietru-
skiego, to o tyle sie z nim zgadzam; ze czy tam
bedzie napisane ,,wypisy" czy ,wypisy wierzytelne
i urzedowe", to ostatecznie na jedno wychodzi; bo
tutaj przez wyraz ,wypisynic innego rozumie¢ nie
mozna, jak tylko wypisy wierzytelne. Ale co sie
tyczy ograniczenia uczonych w ten spos6b, jak te-
go chcieli pp. Wesotowski i Pietruski, to musze
stangé przeciwko temu i wiasnie w obronie przemo-
wien pp. Szujskiego, Mateckiego i ostatniego mowcy.
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Najprzod zdaje mi sie, ze kazdy uczony hi-
storyk dazy do tego, aby moégt zbada¢ prawde hi-
storyczng; a wiec trudno przypusci¢, aby uczony
historyk, zamierzajacy badac akta archiwalne, przy-
stepywat do tego z zamiarem sfalszowania tych
aktora Ze jednak takie sfatszowania miaty miejsce,
temu nie przecze, ale przyznacie mi panowie, ze
gdyby istotnie w danym wypadku komu$ chodzito
0 to, aby jaki$ ustep fatszowat, albo tam jakg krc-
ske dodat, to on na to znajdzie sposéb. Bo nic
fatwiejszego jak przynies¢ atrament w tajemny spo-
s6b i uczyni¢ to. Zreszta krytyka takie sfalszowa-
nia wykryé moze. Ale ogramczac uczonych, z przy-
czyn, jakie panowie nadmieniajg, uwazam za bar-
dzo twardy dla, nich warunek.

Idzie tu bowiem o czas. Napisanie, a raczej
odpisanie mnostwa aktéw, wymaga wiele czasu.
Uczony najczesciej pisze me dla siebie, ale w tym
celu, aby wypisy podat do druku; czyzby wiec
mial jeszcze raz w domu przepisywac i trawic czas
ktérego ma uzyé do badan naukowych, albowiem
pierwszemu lepszemu odpisywaczowi odda¢ swoich
notatek nie moze.

Wiec jeszcze raz musze in merito obstawac
za tern, co powiedzieli pp. Szujski i Malecki, ale
in formali przewawiam za moim wnioskiem.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma

gtos.

P. Abrahamowie/,. Mnie sie zdaje, ze o ile
obawa tyeh pandéw, ktérzy dostrzegaje w ustepie
czwartym pewne obostrzenia co do czynienia wy-
ciggow i co do przegladania archiwdw, o ile jest
wedle mego przekonania meusprawiedliwiong, o ty-
le zastrzezenia, zamierzone przez komisyg prawni-
cza, aby strony, chcace czyni¢ wyciagi, nie mazaty
aktow i tym podobnych naduzy¢ e robity, brzmie-
niem ustepu czwartego zostaty zabezp:-c?';ie.

Ustep czwarty jest nadzwyczaj jasny, mowi
bowiem: ,,Archiwa otwarte bedg pod dozorem urze-
dnikéw archiwalnych lo przegladania i robienia wy-
ciggéw". Skoro archiwa beda otwarte dla szerszoj
publicznosci, a to w ten sposob, ze mozna robic
z nich wyciagi, w:ec idzie za tern, ze kto wyc: tgi
spisuje, moze je spisywac piorem lub otéwkiem.
Toz jezeli kto chce uzy¢ piora do wypisywan, to
ma najzupetniejsze nietylko ku temu prawo, ale tez
1 moznos¢. Ustep, ktéry zwraca uwage szczegblng
Dra. Zolla, a w ktérym on dopatruje pewne ograni-
czenia co do moznosci zaczerpniecia wiadomosci
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z archiwéw, a ktdéry to ustep brzmi: ,ze tylko or-
gana archiwalne sporzadza¢ moga wypisy"”, nie jest
zbyteczny. Bo, jezeliby tego ustepu nie byto, pytam
sie, ktére odpisy bylyby wierzytelne? Oczywiscie,
ze wszystkie, ktokolwiek je zrobi. Umieszczenie tego
ustepu, w ktérym jest powiedziane, ze tylko orga
na archiwalne mogg sporzadza¢ odpisy, ma na ce-
lu wskaza¢, ze odpis taki jest autentyczny w obec
wiadz i publicznosci. Ustep wiec taki ze wzgledu
na autentyczno$¢ dokumentéw jest potrzebny, cho-
ciaz nie ograuicza chcagcych robi¢ wyciagi, gdyz
w 8 4. sg wyraznie dozwoloue wyciagi.

Z tego powodu, lubo nie zaprzeczam, iz naj-
lepszym strozem archiwéw takich jest ich jawnosé,
mysle, ze przyjeciem wniosku komisyi, uczynimy
zado$¢ zapatrywaniom tych panéw, Kktorzy wnioski
stawiali i zapatrywaniom komisyi prawniczej.

JE. hr. Marszatek. P. Pietrnski ma

glos.

P. Pietruski. Mnie sie zdaje, ze panowie
Szujski i rektor Zoll bezpodstawnie uwazali to po-
stanowienie za jakie$ uchybienie dla Swiata nauko-
wego. Jezeli co$ jest uregulowane dla og6tu, to
podda¢ sie ternu prawu kazdy musi. Tak dzieje
sie Zawsze. Jezeli np. kto$ przyjdzie do tabuli i
chce robi¢ wyciggi piérem, a urzednik powie mu;
ze tego robi¢ nie wolno, tylko trzeba pisa¢ otdéw-
kiem, to on nie bedzie sie¢ tem czul obrazonym,
poniewaz wiasnie ustawa tak przepisuje. Otz je-
zeli taka ustawa istnieje, to nikt nie moze sie od
niej uchylié. Ale tu nie ma zadnego ograniczenia
co do poszukiwania, badania historycznego jak ks.
p. Jasienicki sie wyrazit, nie ma zadnego ograni-
czenia wolnosci dla mezéw nauki, idzie tylko o pe-
wien sposdb postepowania.

Jezeli przyjdzie kto§ z pp. uczonych i chce
za zezwoleniem akademii umiejetnosci lub Wy-
dziatu krajowego archiwa zbada¢, to dozwolone mu
bedzie przegladanie wszystkich ksigg, moze wszyst-
ko czyta¢, a jezeli uwaza, ze mu ten Ilub 6w do-
kument jest potrzebny, to moze sobie zrobi¢ no-
tatki otéwkiem i wtenczas powiedzie¢ urzeduikowi:
»Prosze pana zrobi¢ mi z tego dokumentu odpis".

Nie ma wiec ograniczenia w rzeczy a nawet
lepiej na tem wyjdzie poszukujacy, bo nie straci
czasu, urzednik mu to zrobi bez wszelkich kosztéw
i bezstraty czasu, tudziez bez zadnych innych zacho-
dow. Ale Wydziat krajowy, ktory ma odebraé to
archiwum pod swoje odpowiedzialnos¢, broui sie
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przeciwko temu, aby nie zostawi¢ jakiej moznosci
do naduzy¢ i dziwi¢ sie temu nie mozna, ze zaréd-
wno z akademig umiejetuosci ten ustep poto-

zyt. Jest to juz w praktyce uzasadnione, bosmy
widzieli, co sie w tych archiwach dziatlo, dlatego
obstaje przy tem, aby ten ustep szésty byl za-
trzymanym.

P. Szujski. Prosze o glos co do fakty-
Cznego sprostowania.

JE. hr. Marszalek. P. Szujski ma gtos
co do faktycznego sprostowania.

P. Szujski. Musze powiedzie¢, ze sie w

istocie rzecz tak ma, iz w projekcie akademii prze-
widziana, ze tylko organa archiwalne moga wie-
rzytelne, urzedowe sporzgdza¢ odpisy. Co jest, ze
ceche wierzytelnosci moze nosi¢ tylko taki wypis
z aktéw, ktore sg przez organu archiwalne po-
Swiadczone, tak, jak sie to dzieje we wszystkich
archiwach. Ale nie bylo tego w projekcie akade-
mii, aby nie wolno bylo uczonym wypisywa¢, tylko
notowa¢ i zaznacza¢ akta, i o tyle z nich korzy-

sta¢, o ile organa archiwalne zechcg mu je odpi-
sat. Tego rodzaju organizacya archiwum zamy-
kataby je dla nauki stanowczo i tego akademia

chcie¢ nie mogta.

JE. hr. Marszatek.

gtos.

Sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. ZatorsKki.
Szujski pierwszy uczynit uwage, ze tu zachodzi
sprzeczno$¢ miedzy ustepem pigtym i szdstym.
Sprzeczno$¢ te, ktdra jest tylko pozorng wyjasnit
p. Abrahamowicz, zwracajgc uwage na ustep pierw-
szy tego artykutu, ktéry dozwala czyni¢ wyciagi
kazdemu. Komisya prawnicza rozrézniata dwa ro-
dzaje wypisow z tych archiwow, to jest prosty wy-
cigg czyli streszczenie dokumentu lub téz wypis w
catej osnowie, jako urzedowy, autentyczny odpis
dokumentu. Pierwszy rodzaj odpisbw moze czynic
kazdy uczony. Ale odpis dokumentu, ktoreby byl
urzedowym, wierzytelnym, moze wyda¢ tylko archi-
wum z podpisem urzednika. Zresztg te archiwa
nie beda otwarte tylko dla uczonych. Sejm pole-
cit w 1876 r., aby Wydziat krajowy obmyslit
urzadzenie takie, ktéreby odpowiadato potrzebom
praktycznym i uczonych.

Szanowny p.

Otdéz, potrzeba praktycznosci wymaga, aby
archiwum byto rzeczywiscie urzedem, i jako urzad
musi zachowac te ceche, te ostroznos$¢, ktora wte-
go rodzaju archiwach jest wymagang. Jezeli ar-

31*
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chiwum dawniej zamykano trzema kluczami i je-
zeli je otwierano tylko w pewnych porach roku,
kiedy sie zjezdzaly sady, aby sie nic stamtad nie
uronito i obecnie pewne ostroznosci sg konieczne.

Wobec postanowienia, ze wolno jest kazdemu,
kto uzyska pozwolenie Wydziatu krajowego lub
akademii umiejetnosci, udac¢ sie do archiwum, ze
wolno mu rozpatrywa¢ sie w ksiegach, wolno mu
czyni¢ wyciagi, ostrozno$¢ polegajagca na tem ogra-
niczeniu, ze to tylko pod nadzorem urzednika czy-
ni¢ moze, jest usprawiedliwiona.

Podniesiono w dyskusyi kwestyg otéwka czy
atramentu przy robieniu wyciaggéw z aktow.

Stronom prywatnym wolno jest np. w tabuli
czyni¢ wypisy tylko otdwkiem, aby nie bylo mo-
znosci  jakiej§ zmiany lub statlszowania ; jednak i
w tabuli zdarzy¢ sie mogg wyjatki, ze dyrektor
pozwala uzy¢ atramentu temu, o kim wie, ze nie
popeini naduzycia. Zreszta, to jest rzecz instruk-
cyi. Ustep czwarty dodaje, ze w celach prakty-
cznych i nauki wolno jest kazdemu korzystaé z tych
aktéw i czyni¢ wyciagi, a tylko urzednikom wolno
czyni¢ wypisy.

Zdaje mi sie, ze opuszczenia tego ustepu, iz
tylko urzednicy archiwalni mogg czyni¢ wierzytelne
wyciagi, dopusci¢ nie mozemy. Jezeli go opuscimy,
to w takim razie artykut czwarty utraci te orga-
niczng catos¢, jaka tworzy obecnie.

Upraszam wiec wys. lzbe, aby zechciata przy-
ja¢ artykut czwarty w téj osnowie, w jaki¢j go
komisya prawnicza przedtozyta.

JE. hr. Marszatek. Porzadek gtosowania
bedzie nastepujacy. Poddam pod gtosowanie naj-
przod pie¢ pierwszych ustepow, do ktérych nie ma
zadnych poprawek, a potem poddam pod gtosowa-
nie ustep szosty. A jezeli takowy w mysl wnio-
sku cztonka Sejmu dr. Zolla odpadnie, to odpadnie
tem samem dodatkowy ustep postawiony przez pp.
Mateckiego i Szujskiego.

Jezeli za$ bedzie przyjety, to poddam pod
gtosowanie wnioski dodatkowe tych pandw.

P. Matecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Malecki ma gtos.

P. Matecki.
poprawke stylistyczng
wyrazu ,.tylko" ustep
nastepuje (czyta) :

Chciatbym jeszcze uczynié
a mianowicie przetozenie
szosty brzmiatby wiec jak
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~Wypis z aktdw archiwalnych sporzadzaé

mogga tylko organa archiwalne" (mowi):

To zmienia zupetnie sens tego ustepu i po
przyjeciu tej stylizacyi mozemy z p. Szujskim co-
fng¢ nasz wniosek.

JE. hr. Marszatek. P. Matecki wnosi, aby
ustep 6 Art. IV brzmiat jak nastepuje (czyta):

~Wypisy z aktow archwialnych sporzadzaé

moga tylko organa archiwalne.”

Zapytuje w. lzbe czy zgadza sie na to, aby
dopusci¢ do gtosowania wniosek p. Mateckiego u-
czyuiony po zamknieciu dyskusyi. Ci panowie, kto-
rzy sg za dopuszczeniem do glosowania zechcg po-
wstac.

(po przeliczeniu stojacych)

Prosze O probe przeciwng. Kto jest przeciw
wnioskowi raczy wstac.

(po przeliczeniu stojacych)

Whniosek p. Mateckiego dopuszczony do gto-
sowania 44 gtosami przeciw 39.

Poddam naprzéd pod gtosowanie pie¢ pierw-
szych ustepow Art. IV a nastepnie ustep szosty
w brzmieniu proponowanem przez p. Mateckiego,
a gdyby ten upadi, w brzmieniu proponowanem
przez komisya, gdyby za$ ten byt przyjety, dodatek
p. Szujskiego. Upraszam tych panéw, Kktorzy sa za
przyjeciem pierwszego, drugiego, trzeciego, czwar-
tego i pigtego ustepu, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos$€). Sa przyjete. Ci panowie, ktdrzy sg za
przyjeciem ustepu szostego wedtug wniosku p. Ma-
teckiego w brzmieniu nastepujgcem (czyta):

~Wypisy zaktow archiwalnych sporzadza¢ moga
tylko organa archiwalne, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszosc)." Jest przyjety.

Upraszam tych pandw, kt6rzy sg za przyjecism
alinei siodmej, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiek-
szo$¢). Jest przyjety.

Art. IV zatem jest przyjety ze zmiang W u-
stepie széstym. Do Art. V do XII nikt gtosu nie
zada (Nikt) ? Od etatu os6b i ptac od Art. | do V
czy zada kto gtosu? (Nikt). Pytam, czy co do roty
przysiegi dla urzednikéw i roty przyrzeczenia dla
aplikantow nikt glosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, wiec w mys$l wniosku p. Golejew-
skiego poddaje je pod gtosowanie en bloc. Ci pano-
wi, ktorzy sa za przyjeciem art V do XII, dalej
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©Otatu plac i os6b od art. | do V, roty przysiegi
i roty przyrzeczenia dla aplikantéw, zechca reke
podnies¢ (wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Zatorski. Wnosze przy-
jecie wnioskdéw komisyi prawniczej w trzeciem czy-
taniu bez czytania

JE. hr. Marszatek. Ci panowie, ktérzy
sag za przystgpieniem do trzeciego czytania bez
czytania zechcg reke podniesé, (wiekszos¢). Jest
przyjete. Ci panowie, ktdrzy przyjmujg wniosek
komisyi prawniczej w trzeciem czytaniu, zechcg
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Sg przjete w trzeciem

czytaniu.

Otrzymatem w tej chwili pismo p. Apolina-
rego J worskiego, w ktérem tenze usprawiedliwia
swojg nieobecno$¢ staboscig. Z powodu tego odpa-
dng z porzadku dziennego te przedmioty z ktdrych
p. Jaworski miat referowac. Z porzadku dziennego
nastepuje :

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-

jowego w przedmiocie zmiany kierunku drogi kra-
jowej Rzeszow-Nadbrzezie z Nienadéwfc' do Rze-

szowa.

Sprawozdawca p. Jan Stadnicki.

Gtos.
tania.

Prosze uwolni¢ sprawozdawce od czy-

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem sprawozdawcy od czytania, zechce reke pod-
nie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjete. Prosze odczytaé
ustawe.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki (czyta):
,Ustawa

z dnia . dla krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, zmienia-
jaca Kierunek drogi krajowej rzeszowsko nadbrze-
ziabskiej.
Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mojego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwom Krakowskism ustanawiam, co nastepuje:

Art. |.

Kierunek drogi krajowej rzeszowsko-nadbrze-
zianskiej, oznaczouy w ustawie krajowej z dnia 9.
kwietnia 1875 r. Dz. U. kr. Nr. 34., zmienia sie
w ten sposéb, ze droga rzeczona ma prowadzié
z Rzeszowa do Niska nie na Glogdéw, lecz na Ja-
sionke i Stobierne.
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Art. 1l

Yfykonanie niniejszej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna o-

twarta.
P. hr. Kruk owiec ki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki

gtos.

ma

P. hr. Krukowiecki. Sejm juz dawniej za-
twierdzit prowadzenie tej drogi na Glogow. Czes¢
tej drogi zostata juz wykonang £ dzi§ przychodzi
komisya z projektem, aby kierunek tej drogi zmie-
ni¢. Jakkolwiek odlegto$¢ tej nowo projektowanej
drogi jest krétsza, to ze wzgledu na to, iz tamta
droga jest juz zrobiona, dokoriczenie jej bedzie
mniej kosztowato, anizeli budowanie nowej drogi.
Bytbym wiec zatem, aby tamte droge zatrzymad.
Woprawdzie Wydziat krajowy powiada, ze szutrowi-
sko dla starej drogi moze by¢ niawystarczajgcem
coby mogto spowodowaé wieksze koszta jej konser-
wacyi Jednakze Woydziat kraj. nie ma pod tym
wzgledem zadnej pewnosci, nie stawia zadnego na
to dowodu, tak, ze nie wiSmy z pewnoscig, czy u-
trzymanie nowej drogi bedzie tanszem, a tymcza-
sem nie wydaje mi sie bardzo korzystaem, ze dzi$
gdy nie mamy dostatecznych funduszéw, bedziemy
musieli wyda¢ wiekszg sume na budowe nowej
drogi.

Dalej bytbym zatem, aby kierunek drogi zs,-
wsze byt dobrze przedyskutowanym i aby tak lekko
nie rozpoczynano budowy, azeby potem trzeba byto
zmienia¢ kierunek drogi dla tego, ze ten bedzie
krotszym.

Widze to samo u nas w przemyskiem, gdzie
postanowiono budowe drop' przez Oleszno do Bir-
czy, a poOzniej ten kierunek zmieniono. Nie przecze,
ze pierwotny kierunek byt fatszywy, ze nowy Kkie-
runek daleko taniej kosztuje, jednakze prowadzi to
do tego samego wniosku, ze kazde zatwierdzenie
drogi powinno by¢ szeroko rozbierane, aby pOzZniej
dla prawdopodobnych zyskéw nie trzeba byto n-
chwaly zmienia¢. Bede glosowal za dawnym Kie-
runkiem.

P. Jedrzejowie z. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Jedrzejowicz ma

gtos.

P. Jedrzejowicz. Jako znajagcy tamtejsze
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stosunki musze odeprze¢ zarzut p. Krukowieekiego

jakoby w skutek zmiany kierunku, trzeba bylo za-
niecha¢ wybudowang juz droge. Droga wybudowana

jest tylko do tego punktu, w ktérym zmiana kie-
runku nastgpi¢ moze. Co do zzrzutu, ze niestoso-
wnem bytoby zmieni?¢ uchwale raz powzietg; to
zdaje mi sie, ze nie jest niestosownem apelowac
od Sejmu dobrze poinformowanego, do Sejmu lepiej
piej poinformowanego Zyczenia catej okolicy i mno-
stwo petycyi, proszacych o zmiane tego Kkierunku
spowodowaty Sejm, iz polecit Wydziatowi krajowe-
mu zbadanie tej sprawy pod wzgledem technicznym
i administracyjnym, najdoktadniejsze badania pod-
jeto, a wiec nie widze przyczyny, aby nie zbada-
wszy cyfer i nie przekonawszy sie doktadnie o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego, caly tegoz wniosek
nowej ustawy obala¢. Musze takze oponowal prze-
ciw temu, jakoby zmiana kierunku dlatego by#a nie-
stosowng, poniewaz na razie bedzie to drozej ko-
sztowato ; bez wzgledu na to, ze utrzymanie potem
bedzie tansze. Koszta, chwilowo wieksze, bedg po-
kryte przez tansze utrzymanie drogi w pieciu la-
tach, gdy tymczasem drozsze utrzymanie drogi, sta-
toby sie poOzniej ciezarem dla kraju. Zdaje mi sie,
ze my nie robimy tylko na dzi§, ale i na pdzniej-
sze lata. Bede glosowat za wnioskiem komisyi i
prosze wys. lzbe, aby zechciata utrzymac sie przy
wniosku komisyi.

P. ks. Buchwald. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. ks. Buchwald ma

P. ks. Buchwald, Po wyjasnieniach przez
p. Jedrzejowicza danych, wspominam tylko w po-
parciu wniosku komisyi, iz wiem doktadnie, ze ca-
ta okolica zada, aby ta droga w nowym kiernnku
byta prowadzona. Réwniez i koszta spowodowane
zmiang kierunku nie bedg wiekszo jak tojuz p. Je-
drzejowicz wyttumaczyt. Jezeli za$ p. Krukowieckl
wniosek swoj co do doktadnego zbadania spraw dro-
gowych jako samoistny na przyszto$¢ wniosek chce
stawiaC; to nie miatbym nic przeciw temu. Bede
glosowat za wnioskiem komisyi.

P. Mecinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Meciniski ma gtos.

P. Mecinski. P. Krnkowiecki o ile go ro-
zumiatem, nie stawiat w tej sprawie wniosku, lecz
wyrazit tylko zyczenie, aby orzeczenia o kierunku
drogi, robione byly na podstawie dokfadnych badan
i zeby plany i kosztorysy przyjmowano dopiero po
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doktadnem strutynowaniu. Otéz w tym wypadku
zyczeniu p. Krukowieekiego w zupetnosci stato sie
zado$¢. Sprawa budowy tej drogi traktuje sie od
lat przeszto dwudziestu. Jeszcze za czaséw przed-
autouomiczuych prowadzit juz Rzad rokowania co do
kierunku tej drogi. W roku zesztym byta ta droga
przedmiotem obrad wys. Izby, a wniosek dzisiejszy
wypracowany jest przez Wydziat krajowy na pod-
stawie zesztorocznego polecenia wys. lzby.

Zachodzi tu ten wzglad, Zze szutrcwiska przy
nowym Kkierunku tej drogi sa liczniejsze, obfitsze,
i nie tatwo mogg by¢ wyczerpane, a zatem koszta
utrzymania tej drogi bedg mniejsze. Pierwotny Kkie-
runek na Glogéw dlatego byt przyjety, poniewaz
istniata juz ta c/e$¢ drogi, jako droga powiatowa
z Rzeszowa do Glogowa, a Wydziat krajowy cbciat
oszczedzi¢ kosztdw, proponujac ten kierunek.

Gdy jednak deeyzya w tym wzgledzie zapa-
dta, nadeszly liczne petycye od gmin i rai powia-
towych, okolicznych mieszkancéw, proszacych o
zmiane Kierunku tej drogi, i z tego powodu pole-
cita wys. lIzba Wydziatlowi ponowne rozpatrzenie
to) sprawy. Wydziatl krajowy zbadat rzecz dokta-
dnie, zarzadzit poréwnanie kosztoryséw z rachun-
kiem catym; z motywami przeszedt w osobném spra-
wozdaniu do Izby.

Rzecz
zbadana

przeszta przez komisye drogowg -
nalezycie — wyjasniona wszechstronnie —

sadze wiec, ze 1z calg Swiadomoscia mozemy
gtosowa¢ za wm-skiem komisyi drogows$j; o0 co
upraszam wysoka Izbe.

P. hr. Krnkowiecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Nie jestem zupetnie

przekonany przemowieniem p. Jedrzejowicza, ponie-
waz ta droga jest juz rozpoczeta i zdaje mi sie,
ze koszta jej wykornczenia bedg mniejsze, niz ko-
szta budowy nowej linii. Jeszcze raz powtarzam
ze Whydziat krajowy powiada, iz szutrowisko przy
starej drodze wystarczy na dokonczenie, ale nie wi¢*
czy wystarczy na kouserwacya. Skoro to jest rzecz
problematyczna, czy szutrowisko wystarczy czy nie,
to nie widze potrzeby, dlaczego mielibySmy dtuzszg
droge robic albowiem i Wydziat krajowy,
nie wie, czy szutrowisko wystarczy czy nie, i trze-
baby to dopiero zbada¢. Jezeli ta droga raz jest
zaczeta, to nie trzeba wyrzucaé grosza na budowe
innej. Powiada wprawdzie Wydziat krajowy, ze
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konserwacya bedzie drozszg, ale mnie sie zdaje, ze j mieszkancéw powiatu psa tym samym Kkierunkiem,

otrzymanie drogi
ka rodznica.

a budowa nowej drogi,

Roéwniez niewiadomo jest, czy wywilaszczenie
gruntébw pod nowg droge nie bedzie wplywato na
niekorzy$¢ mieszkancow. Zapewne w jednym i dru-
gim kierunku wywiaszczenia sg potrzebne, i chodzi
0 to, czy one nie wypadng na niekorzy$¢ mieszkan-
cOw. przez ktorych grunta droga ma by¢ prowa-
dzong. P. Mecinski powiedziat, ze mcie chodzi o
m. by co moment nie byt Kkierunek zmieniany,
mnie za$ gtownie idzie o zasade. *

P. Gross. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek P. Gross ma glos.

P. Gross. Szanowny mowca przeclemng
sam przyznat, ze mu wiele rzeczy nie sg wiadome,
a jednak na takiej nieznanej podstawie przyszedt
do pewnych rezultatow, ktore przez to samo mylne
by¢ musza.

| tak zdaje sie szanownemn postowi, ze je-
zeli powezmiemy proponowang uchwate to uroni-
my grosz publiczny. Tymczasem tak nie jest. Tu
chodzi jedynie o oznaczenie kierunku drogi nowo
budowa¢ sie majacej, nie zas, azeby zbudowana
juz droga zaniechang a natomiast nowa droga byta
budowang. Droga gtogowska jest drogg powiatowa,
na zbudowanie ktorej fundusz krajowy nic nie da-
wat i moze pozosta¢ nadal tern, czém byta to jest
jako droga prowadzaca od Rzeszowa na Glogow do
Kolbuszowy.

Teraz zupetnie inna zachodzi kwestya, mia-
nowicie, ktéredy ma by¢ prowadzong droga w kie-
runku ze Rzeszowa do Kiska, a wzglednie, czy ma
do nisj by¢ wecielong cze$¢ drogi powiatowej gto-
gowskiej czy nie.

Juz w roku ubiegtym polecit wysoki Sejm
Wydziatowi krajowemu zbada¢ nalezycie te kwe-
stye. Wykonawszy to polecenie staje teraz Wy-
dziat krajowy za posrednictwem komisyi, ktdra
rowniez wszystkie momenta nalezycie sprawdzita
przed Sejmem z dobrze obmys$lanym $rodkiem.
Komisya badata metylko techniczny operat i ko-
sztorysy, ale zarazem stosunki ekonomiczne. Bo
wiasnie przy obecn¢j drodze nie jest tyle waznym
chwilowy wydatek kilku tysiecy zi, wazniejszym
nierbwnie jest interes ekonomiczny tych okolic,
przez ktére droga przechodzi. Otdéz Wydziat po-
wiatowy o$wiadczyt sie imieniem przewaznej czesci

to wiel- j ktéry komisya

wysokiemu  Sejmowi do przyjecia

przedstawia.

Prawda i Wydziat krajowy bynajmniej tego
nie zatait, ii droga proponowana na razie o kilka
tysiecy zht. wiecej kosztowac bedzie, ale ten wzglad
nie moze by¢ wylgcznie decydujgcym, ze raczej
uwaza¢ wypada czyli tej przewyzce nie zréwnowazy
wiekszy uzytek. Jezeli za$ panowie wezmiecie pod
uwage, ile mieszkancy zyskaj! przez to, ze me
beda naktadali drogi, ze ceny transportu w rozle-
glej okolicy ku kolei stang sie tansze, to nie wa-
tpie, zo panowie zechcecie przystapi¢ do zdania ko-
misyi. O jednym fakcie, o ktdrym szanowny poset
mowit, jeszcze wspomnis¢ musze, tj. o rekonstruk-
cji drogi sanoeko-rzeszowskisj.

Mnie sie zdaje, ze miedzy temi dwiema spra-
wami zadnei analogii nie ma. W przedstawionym
wniosku chodzi o obranie kierunku nowo wybudo-
wac sie majacej drogi.

Drugi fakt jest nastepujgcy: droga sanooko-
przemyska budowang byla za czaséw rzadowej ad-
ministracyi w najdziwaczniejszy sposob dla wzgle-
dow strategicznych, ktérym wszystkie inne ekono-
miczne wzgledy ustgpi¢ musiaty, budowano droge
gorami pomijajac wszystkie obok lezagce miejsco-
wosci.

Ostatnimi czasy wymagata drogata zupetnie
zepsuta zupetnej rekonstrukcyi od Przemysla do
Olszan i to rekonstrukcyi tak kosztownej, iz za to
same fundusze mozna bylo znpelnie nowg droge
przez zaludniong, tnz obok lezacg okolice, wybu-
dowac.

Otéz.» Wydziat majowy uznat
poprowadzi¢ te droge obok Sanu. W tym wiec
wypadku szto zupetnie o co innego, chodzito o
rekonstrukeyg drogi; — w sprawie, ktéra nas wiha
Sciwie zajmuje, chodzi o oznaczenie kierunku nowo
budowac sie majacej drogi.

wiec stusznie

Pierwsza kwestya jest administracyjua, moze
by¢ zatem wzieta pod krytyke przy ocenieniu
czynnosci Wydziatu krajowego.

Koricze wiec tern: Kierunek proponowany
Sejmowi dla drogi Rzeszow-Nisko wywota wpra-
wdzie koszt o Kilka tysiecy zit. w }kszy, ale w
przysztosci wynikng z tego nietylko korzysci pie-
niezne, przez znizenie ceny rnateryalu kamiennego
do jej konserwacyi, atego takze lekcewazy¢ nie mo-
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zemy ale wazniejsze jeszcze korzysci w niatwieniu
dowozit i w zaoszczedzeniu kosztéw transportu i
mniemam, ze te ostatnie wzgledy przewazy¢ po-
winny.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki pro-
sit o glos, ale zatuje, ze mu udzieli¢ go nie mo-
ge, bo 8§ 59 regulaminu brzmi: ,,zadnemu postowi
w jednej i tej samej kwestyi wiecej, jak dwa razy

gtosu udzieli¢ nie moznall
P. Jedrzejow icz. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos-

Marszatek. P. Jedrzejowicz ma

P, Jedrzejowie z. Musze uspokoi¢ sza-
nownego p. Krukowieckiego, ktory zyczy shie, aby
ta droga nie szta w tym kierunku, jaki komisya
drogowa proponuje, ze wiasnie w calym powiecie
prosza, azeby ten kierunek byt zachowany i o$wiad-
czajg, ze przez zachowanie tego Kierunku zadnej
krzywdy nie poniosa.

P. Mecinski. Stawiam wniosek zamknie-
cia dyskusyi.

JE. hr. Marszat ek. Jest wniossk zam-
kniecia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya
zamknieta.

P. Wiad. hr. Badeni. Prosze o gtos imie-

niem Wydziatu krajowego,

JE. hr. Marszatek. P. hr.
gtos imieniem Wydziatu krajowego.

Badeai ma

P. Wiad. hr. Badeni. Juz jeden z po-
przednich méwcéw wspomniat, iz sprawa Kierunku
drogi rzeszowsko-nadbrzezianskiej w Sejmie juz byta
dawniej traktowang. WoOwczas wiasciwos¢ tej dro-
gi i obydwdch proponowanych jej kiorunkéw zdaje
mi sie wyczerpujagco wyjasnitem i nie bede wiec
dzi$ powtarzat.

Przypominam tylko, ze budowa drogi wyszta
z inieyatywy samego Sejmu, ktéry w roku zeszitym
uchwalit kierunek na Sokotéw i zaraz dostrzegt,
ze w skutek t6j uchwaty kierunek korzystniejszym
by¢ moze prostéj linii na Stobierne i Jasionke.

Jasng jest tedy rzeczg, ze tylko to wstrzy-
mato Sejm w roku zesztym, od stanowczego ozna-
czenia tego prostego kierunku, iz chciat pierwdj
wiedzie¢, jaka bedzie réznica kosztow. Wydziat

krajowy zarzadzit dochodzenie w tdj mierze a re-
zultat onego byt taki, Ze jakkolwiek na razie ko-
szta beda wieksze, przeciez w ciagu kilku lat ro-
znica ta sie zréwnowazy, apo dalszych kilku latach

niekorzysci bytyby juz po stron ie kierunku na
Glogow.
Musze tylko odpowiedzie¢ szanownemu po-

stowi przemyskiemu, ktéry porébwnywa ten wypa-
dek z budowg drogi przemysko-sauocki6j na O01-
szany i twierdzi, ze skoro kierunek raz juz uchwa-
lony zostat na Glogéw, wiec teraz nie wypada
uchwala¢ nowego Kierunku, izby go pézniej znowu
nie trzeba zmienia¢. Co dokierunku drogi na Olszany
prostuje, ze nie uchwalit go Sejm, tylko Rzad, bo
to byla droga za czaséw Rzadu budowana i mam
przekonanie, ze gdyby wowczas Sejm miat,stowo
do powiedzenia, nigdyby kierunku na Olszany nie
uchwalat. Dlatego tez bylo rzeczg Wydziatu kra-
jowego i Sejmu, ktéry uchwatg budzetowg przy-
zwolit na przebudowanie tej drogi, azeby zle juz
istniejgce zostato naprawione. Co do Kierunku na
Glogdéw, ktdry rzeczywiscie jest uchwalony przez
Sejm, byla to usterka wynikla ztad, ze uchwata
zapadta nie na podstawie operatu technicznie opra-
cowanego nie wskutek przedtozenia Wydziain kra-
jowego, tylko z wiasndj inieyatywy wysokiej lzby.
Zdawato sie wtenczas, ze poniewaz tam |1, mili
drogi z Rzeszowa do Glogowa juz bylo wybudo
wanej, bedzie mozna taniej dobudowaé brakujgca
reszte, chociaz w ten spos6b kierunek tej droginie
bytby prosty, lecz po zbadaniu technicznem oka-
zalo sie, ze przebudowanie gotowej przestrzeni tyle
by kosztowalo, iz zysk spodziewany by nie dopisat.
Dzi$ wysoka lzba stoi juz przed zadaniem, Kktore
technicznie zbadano i moze dzi§ z zupetnom za-
spokojeniem do uchwaly przystapic.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. sprawozdawca mr,

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. Po-
przedni méwcy uwolnili mnie juz od odparcia za-
rzutéw, ktéry jedynie poset Krukowiecki wnidst
przeciwko sprawozdaniu komisyi drogowej. Zdaje
mi sie, ze przemoOwienie posta Krukowieckiego wie-
cej miato na celu ubarwienie dzisiejszego posiedze-
nia dyskusya, nizeli poczynienie zarzutdbw na seryo
sprawozdaniu komisyi. Jezeli szanowny poset na
poczatku swego przemowienia zarzucit niedoktadnosé
i brak gruntownosci w sprawozdaniu komisyi dro-
gowej, to ja pozwalam sobie odeprze¢ ten zarzut
tem, ze wywody posta Krukowieckiego nie odzna-
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czajg sie wielkg gruntownoscig, jak tego dopisro

wysokiej lzbie ziozyt.

Poset Krukowiecki powiada mianowicie, ze
droge krajowg zaczeto w kierunku na Glogdéw, a
teraz mamy opusci¢ ten kierunek i i8¢ w Kkierunku
na Stobierne.

Otéz mam zaszczyt oswiadczy¢ postowi Kru-
kowieckiemu, ze droga zaczeta nie jest drogg kra-
jowa, bo droga z Rzeszowa do Gtogowa jest po-
wiatowg i ze Wydziat krajowy z funduszéw krajo-
wych ani jednej furki szutru na te droge nie dat.

Nastepnie powiada poset Krukowiecki: jak
mozna budowa¢ w kierunku, z drugim kierunkiem
rownolegle zostajgt&m. Nie kazdy ktory mowi o
drogach, musi zna¢ zasady matematyki, jednakze
ja pozwole sobio zrobi¢ uwage, ze tylko te linie
sg rownolegte, ktore nigdy z sobg spotkac sie nie
moga, za$ drogi te w dwoch punktach stykajg sie
z sobg, a mianowicie w Nienaddéwce i Rzeszowie.

Kierunek z Rzeszowa do Nienadowki jest pod-
stawg trojkata, ktorego Glogéw jest szczytem, a
ktérego ramionami jest linia Hlogow, Rzeszéw i
Gtogow-Nienadowka.

Te zatem byly gtowne zarzuty, na ktére po-
stowi Krukowieckiemu dotagd nie odpowiedziano.
Co do mnie, to musze wspomnie¢ o uchwale, ktéra
przesztego roku w Sejmie byla powziet3 a miano-
wicie (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
najblizszej sesyi przedtozyt Sejmowi kosztorys bu-
dowy drogi z Nienadowki na Stobierne, Jasionke do
Rzeszowa“.

Wydziat krajowy zatem, jezeli przedkiadat
projekt zmiany kierunku drogi z Rzeszowa do Nie-
nadéwki, to wypetnit tylko polecenie Sejmu, a za-
tem nie $ciagnat na siebie zarzutu, aby bez zba-
dania sprawy fundusz krajowy na strate narazat.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos wspra-
wie o0sobistcj.
JE. hr: Marszatek. Poset Krukowiecki

ma gtos w sprawie osobistej.

P. hr. Krukowiecki. Nie mialem zamia-
ru bawi¢ wys. lIzby, ale za to wypetnit doskonale
zadanie to p. sprawozdawca. Pokazal bowiém, ze u-
czyt sie matematyki.

JE. hr. Marszatek (przerywa). Prosze
mowce, to przechodzi granice sprawy osobistej.
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P. hr. Krukowiecki. Jezeli mi zarzucil
p. sprawozdawca, zem zartowal sobie, to moge ode-
prze¢ to w ten sam sposéb, bo jeszcze nie jest do-
wiedzione, czy dwie rownolegte, przedtuzone w nie-
skonczonos¢ nie zetkng, sie z soba. (Wielka i prze-
ciggta wesotosc).

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna zam-
knieta. Poset Krukowiecki nie postawit zadnego
wniosku, a je$li postawit, to negatywny, wiec jego
WDiosku nie potrzebuje dawa¢ do poparcia.

Przystepujemy teraz do rozprawy szczeg6lowej

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie artykutu
pierwszego.
Sprawozd. p. Jan hr. Stadnicki (czyta):

SArt. 1.

Kierunek drogi krajowej rzeszowsko-nadbrze-
zanskiej, oznaczony w ustawie krajowej z dnia 9.
kwietnia 1875. r. Dz. U. kr. Nr. 34.. zmienia sie
w ten sposob, ze droga rzeczona ma prowadzic¢
z Rzeszowa do Niska nie na Glogow, lecz na Ja-

sionke i Stobierne."

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu,
co do artykutu pierwszego? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg
artykut pierwszy, aby zechcieli reke podniesé (wiek-
szo$¢). Artykut pierwszy przyjety. Upraszam pana
sprawozdawce 0 odczytanie artykuin drugiego.

Sprawozd. p. Jan hr. Stadnicki (czyta):

SATt 11

Wykonanie niniejszej Ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych."

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, poddaje artykut
drugi pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem ar-
tykutu drugiego, raczy reke podnies¢ (wiekszosc)
Artykut drugi przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie tytutu
i wstepu.

Sprawozd. p. Jan hr. Stadnicki (czyta):
,Ustawa
Z dNia . dla Krélestwa Galicyi

, Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
zmieniajgca kierunek drogi krajowej rzeszowskc-
nadbrzezianskioj.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mojego-
32
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Krélestwa Galicji i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowski$m ustanawiam, co nastepuje:"

JE. hr. Marszatek Czy zada kto gtosu
co do tytutu i wstepu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych pandéw, ktérzy sg za przyje-
ciem tytutu i wstepu, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$¢). Tytut i wstep przyjety.

Gtosy. Prosimy o trzecie czytanie.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przysta-
pienia do trzeciego czytania bez czytania. Upra-
szam tych panow, ktérzy sie zgadzajg z tym wnio-
skiem, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Upraszam tych pandvr, ktérzy przyjmujg te
ustawe w trzeciem czytaniu, aby zechcieli powstaé
(wiekszos€). Ustawa zostata przyjeta.

Z kolei nastepuje drugie czytanie przedtoze-
nia Wydzialu krajowego w przedmiocie zaniecha-
nia tak zwanej drogi wotowej, ciggnacej sie wzdiuz
i obok drogi krajowsj sielecko-zaleszczyckisj. Spra-
wozdawca poset ks. Sawa.

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta):
»Sprawozdanie

komisyi drogowej o wniosku Wydziatlu krapwego

0 zaniechanie tak zwanej drogi wolowoj, ciggnacej

sie wzdtuz i obok drogi krajowej sielecko-zaleszczy-
ckioj w powiatach ttumackim i horodenskim.

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia od czytania. Kto si¢ zgadza z tym wnioskiem
raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjety.

Prosze o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca ks. Sawa (czyta):

,Ustawa

[ R dla Krdlestwa Gali-
cji i Lodomeryi z WielkiSm ksiestwem Krakow-
skiem wzgledem zaniechania drogi boczndj, tak
zwanej wotowdj, istniejgcej réwnolegle obok drogi
krajowej sieiecko-zaleszczyckiej w powiatach ttumac-

kim i horodenskim.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzany co nastepuje:

Droga tak zwana ,wolowa", ciagnaca sie

duia 21. sierpnia 1877.

obok drogi krajowej sielecko-zaleszczjmkiej ma by¢
zaniechang i z pominigeciem przepisow 8. 9. ustawy
drog. z dnia 18. sierpnia grunt jej oddany powia-
tom, przez ktérych terytoryum przechodzi."

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu ?

P. Erazm Wolaftski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Co do wniosku ko-
misyi w sprawie zaniechania drogi tak zwanej ,wo-
towej," musze tu podnies¢ jedne okoliczno$¢ a mia-
nowicie, ze ta droga od dawien dawna jako droga
krajowa istnieje, w szerokosci od 10 do 14 sazni,
w powiecie horodenskim i w powiecie tlumackim.
Nastepnie cze$¢ tej drogi uzyta zostata na droge
murowang krajowg, ktora obecnie istnieje. Wydziat
krajowy wnosi zaniechanie tej drogi, albowiem dzi$
woboc zaniechania przepedu wotdéw i murowanej
drogi krajowej ta droga jest niepotrzebna. Pod
tym wzgledem nie ma zadnego powodu opierania
sie Wydziatowi krajowemu. Jednakze zachodzi tu
pytanie, czy my mozemy odstapi¢ od ustawy dzi$
obowigzujacej z r. 1866., ktora powiada, ze zanie-
chanie drogi krajowej moze nastgpi" na mocy ust,
krajowej. Do tego zupetnie Sejm jest upowazniony.
Jednakze nie moge sie zgodzi¢ z dalszym wnioskiem,
by ta droga z pominieciem przepiséw byta oddana
powiatom, przez ktérych terytorya przechodzi. Pa-
ragiaf 9. ust. drogowsj wskazuje, co sie ma staé
z droga przez wysoka Izbe do zaniechania przed-
stawiong. Jest tam powiedziane, ze grunta sprze-
dane bedg na korzy$¢ funduszow tych kategory-
drogowych, do ktérych drogi zaniechane nalezaty.
Otéz z tego punktu musze te sprawe podnies¢, bo
mozemy nieraz w tym wypadku sie znaleZ¢, ze
przyjdzie sprzedawa¢ zaniechang droge i dlaczeg6z
mamy tworzy¢ taki precedens? Moi panowie! za-
chodzi tu jedna tylko watpliwos¢, ktorej jednakze
za watpliwos¢ uzna¢ nie moge, t. j. ze wowczas
kiedy droga z Horodenki byta oddana przez powiat
horodenski Wydziatowi krajowemu, droga ta wotowa
oddang nie byta. Jednakze tu nie ma watpliwosci,
ze trakt, ktory przez tyle lat exystowat, jest wia-
$nie krajowym. Mogtby kto$ woraé sie i przywia-
szczy¢ sobie chwilowo grunta, ale prawemu wia-
Scicielowi powinna by¢ oddang, i nie ma watpliwo-
Sci, ze kraj fest wihasScc-ielem tej drogi.

Z tych wiec powodéw pozwalam sobie wnies¢
poprawke (czyta):

»,Droga tak zwana ,,wotowa", ciggngca sie ohol
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drogi krajowej sielecko-zaleszczyckiej, ma by¢ za®
niechang“ — dalszy za$ ustep wniosku opuscic.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek p.
Wolanskiego zada tylko opuszczenia jednego ustepu
z projektu ustawy przedstawionej przez komisyg, a
zadnej zmiany nie proponuje, zatem nie potrzebuje
poparcia.

P. Gross. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Gross ma gitos.
P. Gross. Szanowny p. Woianski dwa uczy-

nit zarzuty przeciw wuioskowi komisyi drogowej.
Pierwszy zarzut jest wiecej formalny i odnosi sie
do komisyi, czy mozna ustawe znies¢ dawniej-
szg. W tym wzgledzie moge uspokoi¢ posta
Wolanskiego, ze zniesienie dawniejszych ustaw jest
nietylko mozliwe, ale nawet ciggle praktykowane
w Sejmie, wszak gdyby tak nie byto, tobySmy dzi-
siaj nie mieli potrzeby zmudnego zastanawiam,! sie
nad nowg ustawg drogowa. Co do merytorycznej
strony wniosku posta Wolanskiego to jest tylko
prostym, pierwotnie przez Wydziat krajowy posta-
wionym, a przez komisyg zniesionym wnioskiem, i
dazy mianowicie do tegu, aby akt exkamerowania
gruntow uzytych na droge sielecko-zaleszczycka
podtug przepisu 8. 9. ustawy byt traktowany, t. j.,
zeby grunta byly sprzedane, pienigdze za$, zeby
wplynety do funduszu krajowego, podczas kiedy
wniosek komisyi zada, aby te grunta byly oddane
powiatom do mozliwego uzycia, a zatem, aby zysk
ze sprzedazy tych drog przypadt funduszom powia-
towym, nie za$ krajowemu.

Otéz pytam sie Panowie ! w czemze sie te
cele ro6znig? Czyz przez oddanie tych gruntéw po-
wiatom — przechodzg one wprost na osoby prywa-
tne? Wydzialy powiatowe powotane sg w pierwszym
rzedzie do ich uzywania na cele publiczne, jako to
drogi dojazdowe , wygony i t. p) — Wydzialy po-
wiatowe mogg zyskac¢ ze sprzedazy tych czesci, ktd-
re sie sprzeda¢ dadza, lecz czyz nie wieksza w tym
bedzie stusznos¢, jezeli one, nie za$ fundusz krajo-
wy z takich przedmiotéw korzystajg, ktorych wia-
snos$¢ jest niepewng, ktore dopiero w drodze niepe-
wnego procesu wywalczone by¢ musza.

Przytem prosze uwaza¢, ze zachodzg roznice
miedzy stanem tej drogi w powiecie ttumackim i
powiecie horodenskim. W pow. tlumackim nie ma
wiasciwie tdj drogi, nie byla ona oddang pod zarzad
wiadz autonomicznych, a jezeli kiedy$ istniata, to
rozebrang zostata napowrot miedzy wiascicieli
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przylegtych gruntow, w powiecie horodenskim za$
istnieje ona jeszcze ciagle, jest zakonserwowana, i
moze by¢ uzyta. Czyz mozna tutaj dla obydwdch
powiatow jedne i te sarne zasade zastdsowac? Czy
Wydziat krajowy nie naraza sie na procesa, na za
rzuty samowolnego dziatania?

Inaczej rzecz sie przedstawia, jezeli sie gidnt
tej drogi odda powiatom i z wolnoScig uzycia ich
o ile moznosci na cele publiczne. Zresztg zachodzg
tutaj i wzgledy stusznosci, bo zawsze jeszcze nie-
pewno$¢ paunje, ktére czeSci tak zwanej wolowej
drogi prawnie i stusznie nalezg do funduszu Kkrajo-
wego. Tn nie wystarcza twierdzenie p. Wolanskie-
go, ze droga ta wotowa byta juz dawniej od 8 do 9
sgzni szeroka, a zatem, "*ze z tej drogi pnblicznej
po wybudowaniu drogi krajowej, wihasnie ta czesc
zostata, ktorg Wydziat krajowy exkamerowac chce
Tak sie mozna domysle¢, ale fakta co innego wy-
kazuja. Najpierw jest rzeczg pewna, ze pierwotna
droga wolowa nie byta wcale odgraniczong, ni tez
rowami od po6l oddzielong — w jednych miejscach
bylo szersza, w drugich wezsza, woly zachodzity
na pola orne — nikt im tego, jezeli zasiewdw nie
byto, nie bromit, jednem stowem rozmiary tej drogi
nie byly okreslone, zatem juz z tego powodu wia-
sno$¢ niepewna.

Précz tego musze zauwazaé, ze kiedy sie bu-
dowata droga krajowa, a w takim razie koniecznie
byto nada¢ jej jak najprostszy Kierunek, wten-
czas nie zwazano na granice dawnej drogi wolowej
bo tych wenie nie byto, brano z przylegtych pol
co potrzeba bylo do wyrowuanta kierunku bez
wzgledu, do kogo te pola naleza, i jak akta wyka*
zuig, bez wszelkiego wynagrodzenia.

Takie postepowanie dowolne dato sie naten-
czas wytlumaczyé, bo wtenczas brano na drogi z ty-
tutu dobra publicznego wedtug zachcenia — lecz
brano bardzo czesto bezprawn ¢ — nie zawadzi
wiec, jezeli wys. lzba te zasztg niesprawiedliwosé
zrektyfikuje i zamiast grunta sprzeda¢, odda je
Y/ydziatom powiatowym. Wiadze te lepisj z lokal-
nymi stosunkami obznajom ioue, pozostawig zapewne
niektore czesci dzisiejszym wiascicielom, inne sprze-
dadza, inne uzyjg na cele publiczne, jednem sto-
wem, zarzadzg to, co lokalnym potrzebom najlepiej
odpowie. Jezeli wreszcie fundusz krajowy tych Kkil-
ka tysiecy nie wezmie, to kraj jako taki, na tém
nic nie traci, bo ekwiwalent tego przejdzie na po-
wiaty, do kasy kraju. Sadze wiec, ze nie powinnismy
sie odiera¢ przeciw zaproponowanej przez komisyg

32*
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zmianie, a to tern mniej, ze réwniez referent "Wy-
dziatu krajowego z tym wnioskiem komisyi ostatecz-
nie sie zgodzit.

JE kr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Lenartowicz. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Lenartowicz ma

P. Lenartowicz. W giéwnej czesci Szano-
wny poset Gross wyreczyt mnie, bo wyjasnit co do
faktycznego stanu tej drogi, w jaki sposéb ona po-
wstata, oraz, ze zachodza pewne watpliwosci co do
prawnej wiasnosci tej drogi. Jako reprezentant po-
wiatu horodenskiego musze w zupetnosci popieraé
wniosek komisyi, a to najbardziej z tego powodu,
ze — jak sie przekona¢ mogtem, bedac zawezwany
do komisyi drogowej — gdy ta sprawa byla tam
traktowang, nie mamy pewnych danych, na podsta-
wie ktérych z pewnosciag moznaby twierdzié, ze ta
droga czyli raczej ten grunt, ktoéry stanowi droge
wotowa, nabyty zostat przez rzad lub fundusz kra-
jowy, czy to w drodze jakiejkolwiek ugody ze stro-
nami prywatnemi, czy w drodze wywiaszczenia, czy
tez wreszcie na podstawie zasiedzenia. Ot6z wiasnie
dlatego watpliwg jest wiasno$¢ catego tego gruntu>
chociaz skrajkami czeSciowo grunt z tej drogi w nie-
ktérych miejscach nalyze¢ moze do drogi zale-
szczyckiej.

Z tego tez wzgledu jestem tego zdania, ze
tylko w taki sposob da sie ta sprawa zalatwic, iz
wzietg bedzie na uwage roznica, jakg wiasnie zro-
bita komisya drogowa miedzy drogg a gruntem.

Dlatego tez co do zaniechania t6j drogi jako
drogi krajowej jedynie tylko wysokiemu Sejmowi
stuzy prawo wydania ustawy. Co sie za$ tyczy od-
dania gruntu powiatom, to tak samo wprawdzie
w obecnym wypadku stuzy prawo tylko Sejmowi,
jednakze zdaje mi sie, ze wobec nieudowodnionego
prawa wiasnosci funduszu krajowego, wobec tej oko-
licznosci, ze jeden powiat tlumacki jest w fakty-
cznem posiadaniu tej drogi — drugi za$ powiat
horodenski nie wiedzac o tem, ze nie jest ona wia-
stoscig funduszu krajowego — przestrzegat dotad
t6j wiasnosci, jako wiasnosci funduszu krajowego —
bytby przeto w réwnym prawie bardzo uszczuplony,
jezeliby Sejm iJe raczyt sie do wniosku komisyi
drrgowej przychyli¢, sadze, ze wniosek tej komisyi
przyja¢ nalezy.

P. hr.

Golejewski. Prosze o gtos.

8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877.

JE. hr.
glos.

Marszatek. Poset Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Droga, o ktérej mowa,
juz prawie 100 lat istnieje, bo jeszcze za polskich
czasow byta zwana ,szlakiem bukowinskim". W r.
1854., kiedy rzad robit drogi urzedowe, wyznaczat
inspektoréow w kazdym powiecie, ktdrych byto obo-
wigzkiem pilnowaé, aby jedna czes$¢ wzieta do drogi
murowanej, byta dobrze utrzymywang, a druga czesc,
ktéra pozostata, byta uzywang na prywatny uzytek
do pedzenia wotéw i do pociggéw wioscianskich.

Tymczasem w powiecie tlumackim inspektor
wyznaczony nie spetnit swoich powinnosci. Dwor
ttumacki zorat te droge, za jego przykladem poszli
wiesniacy, i tym sposobem droga zostala zatarta
tak, ze w roku 1868. Woydziat krajowy znalazt jg
tylko na papierze.

Dzi$ wiec w powiecie tlumackim niktby ani
centa nie wzigt za te droge, bo powiat ttumacki de
facto odebrat swoje droge. Chodzi wiec tylko o po-
wiat horodenski. W r. 1871. kiedy p. Gross byt
referentem Wydzialu krajowego, zachodzit spor, ze
to jest droga krajowa. Wydziat krajowy uwazajgc
ja za taka, kazal jg sprzeda¢, a mysSmy sie temu
opierali, poniewaz ta droga kosztem gminy byfa
utrzymywana. Tak pozostata ta sprawa w zawie-
szeniu po dzi$ dzien. Wydziat krajowy odstgpit po-
Zni$j od przekonania, ze to jest droga krajowa.

Musze tu zrobi¢ uwage, ze zawsze to bedzie
kosztowato kraj kilka (niezawodnie 5—6) tysiecy
zH. Wiec c6z robi¢? Powiat ttumacki drogi nie ma,
powiatowi horoderiskiemu odebraé jej nie mozna,
dlatego jestem za ustawg komisyi, poniewaz innego
wyjscia nie ma, ale zwracam na to uwage pandw,
skoro w przysztej kadencyi okazg sie wieksze wy-
datki na droge sielecko-zaleszczycka.

P. Erazm Wola6ski. Prosze o gtos.

JE
gtos.

hr. Marszatek. P. Wolaéski ma

P. Erazm Wolanski. Najpierw musze od-
powiedzie¢ szan. p. horodenskiemu, ktéry podat
w watpliwos¢ wihasno$¢ tej drogi. Watpliwosci nie
ma, bo rzad w powiecie horodenskim oddat jg Wy-
dziatowi krajowemu.

Teraz odpowiem szanow. p. Golejewskiemu,
z ktérym sie zgadzam zupetnie co do przebiegu
w jaki sposob ta droga powstata. Ja podnosze te
sprawe ze stanowiska prawa wiasnosci, albowiem
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jak szan. p Gross powiedziat, droga juz jest ro-
zebrana a nie powinna b\ta by¢ rozebrana, i uie
powinnismy sankcyonowa¢ tego, co sobie nielegalnie
przywilaszczono.

P. hr. Golejewski. Wszak i Polske ro-
zebrano.

P. Erazm Wolanski (mdéwi dalej) To do
mnie nie nalezy. Z tej drogi wzieto 6 s3zni na

droge murowang a 6 sazni zostato. Jezeli bedziemy
sankcyonowa¢ to, ze wolno zabieraé, co sie komu
podoba, wtedy nie rowami ale parkanami potrzeba
bedzie wiasnos¢ krajowag i prywatng ograniczyc!
i to moze niepomoze.

Z tego wzgledu wiasnie zabralem glos. Zdaje
mi sig, ze nie ma co sie powodowaé szczodroscia,
tylko przeprowadzi¢ tg sprawe tak, jak ustawa na-
kazuje i jak pojecia wiasnosci wymagajg. Droga
jest wiasnoscig kraju, nie ma w tym wzgledzie
watpliwosci, a najlepszym tego dowodem jest to,
ze w powiecie horodeniskim zostata zachowana.
W powiecie tlumackim rozebrano, dla tego my
mamy jeden i drugi powiat tak samo traktowac?
Nie wchodze w to, czy obszar dworski czy mniej-
sze posiadtosci zabraty te droge, Wydziat krajowy

powinien rewindykowa¢ wiasno$¢ kraju i wzigc te
droge na fnndusz krajowy.

P. Mecinski. Prosze o gtos.

JE. hr.Marszatek. P. Mecinski ma

gtos.

P. Mecinski.
p. Wolanskiemu.

Tylko pare stobw odpowiem

Zwykte wnioski komisyi drogowc¢j tyczace sie
budowy drég nie zyskujg uznania p. Wolanskiego,
myslatem wiec, ze jezeli bedzie postawiony wnio-
sek zaniechania tej drogi, z calym entuzyazmem
p. Wolanski bedzie za nim wotowal. Tymczasem
i to mu nie dogadza. Méwi p. Wolanski, ze po-
winnismy  sieSci$le trzyma¢ 8§ 9 ustawy, ktory
brzmi:

,Grunt z drogi zaniechanej ma by¢ sprze-
dany a fundusze uzyskane stad majg przejs¢ na
fundusz kategoryi tych drég, do ktdérej kategoryi
ta droga nalezy" ale ze u nas kategoryi drég wo-
towych niema, ustawa wiec przezto rozumiala je-
dynie, zegdyby zaniechang byta n. p. droga krajowa,
to z pod niej grunt ma bycsprzedany na rzecz
funduszu krajowego.

Alez droga wolowa obok krajowej lezgca —
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niema przecie charakteru drogi krajowej — grunt
lezacy obok drogi, nie jest gruntem z pod drogi.

Cozby zreszta z tego wynikto.- Oto najpierw
masa procesow. W powiecie ttumackim jest faktem
ze droga ta juz nie istnieje a nawet granicy jej
dawnej z potrzebng ScistoScig oznaczy¢ nie mozna
gdyz ta droga nawet fosami nie byta oznaczona.
Tam pojedynczy wiasciciele oddawna zabrali przy-
legle ich gruntom czesci drogi — trzebaby wiec
ich wywlaszcza¢, i podobno przeszto 400 procesow
prowadzi¢ — pytam sig, czy warto iS¢ za wnio-
skiem p. Wolanskiego a zwiaszcza nie majac zu-
petnie pewnego prawa. Byl tamtedy ped wotdw,
ale jak szeroka przestrzen zajmowat, tego nikt zpe-
wnoscig wiedzie¢ nie moze.

Nadto w r. 1854 urzednicy rzadowi zupetnie
samowolnie i bez wynagrodzenia zabierali grnnta
przylegtych wiascicieli — tam gdzie droga byta
waska. Wiascicieli ci zawsze sie o wynagrodzenie
za ich wihasno$¢ dopominali — tytutu wiec pra-
wnego tak bardzo na pewno, mojem zdaniem nie
posiadamy. Najlepiej wiec mys$le uczynimy oddajac
powiatowi na wiasnosé te droge — a on jako in-
teresowany i kazdy szczegdt miejscowy znajacy do-
ktadnie — najodpowiedniej bez sporéw, proce-
sOw i pisaniny sprawe zatatwi.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. Wedlug & 59 regu-
laminu : ,W jednym i tym samym przedmiocie
obrad jednemu postowi wiecej jak dwa razy mowic
nie wolno" przeto nie moge szanownemu, postowi
gtosu udzieli¢.

P. hr. Wiadystaw Ba de ni.
jako cztonek Wydziatu krajowego,

Prosze o gtos

P. hr. Golejewski. Wnosze zamkniecie
dyskusyi.
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, zam-

kniecia dyskusyi. Upraszam tych panéw, ktorzy sie
z tym wnioskiem zgadzaja, azeby zechcieli reke
podnies¢, (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

P. Badeni ma gtos.

P. WL hr. Badeni. Tak komisya drogowa,
jak i niektérzy p, postowie tutaj przemawiajacy,
podali w watpliwos¢ tytut prawny tak zwanej:

»drogi wotowej".

Wydziat kra;owy co do tytutu prawnego tego
nie ma watpliwosci zadnej, a to merytorycznie
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dlatego, ze ta droga stanowita od
integralng dzisiejszej drogi krajowej sielecko-zale-
szczyckiej, a formalnie dlatego, ze istoiaja w tej
mierze prawomocne orzeczenia najwyzszej wiadzy
autonomiczne;j.

lat wielu cze$¢

Nawet sam trybunat administracyjny, do
ktérego jeden z wiascicieli przylegtych wnidst po-
zew, uznat prawomocno$¢ orzeczenia Wydziatu
krajowego i pozew odrzucit.

Nadto w powiecie horodenskim przy oddawa-
niu drog krajowych w zarzad Wydziatu krajowego
droga ta oddang zostata protokolarnie Wydziatowi
krajowemu ; w powiecie za$ tlumackim dopetnienia
tej formalnosci zaniedbano, ale gdy droga wotowa
w obu powiatach (w powiecie horoderiskim i thu-
mackirn) jest tylko jedng linig nieprzerwang, przeto
z natury rzeczy tytut jej prawny jeden tylko w obu
powiatach by¢é musiat i rzeczywiscie jest tylko
jeden. Zreszta gdyby nawet byta jeszcze watpliwos¢
co do tego, czy dioga ta jest drogg krajowg, to w
zadnym razie nie moze by¢ watpliwosci co do tego,
ze jest droga publiczng. Mimo to.od lat wieln
poczeli wiasciciele przylegtych gruntéw zaorywaé
pojedyncze przestrzenie gruntu drogowego. Wydziat
krajowy, ktéry o tein powzigt wiadomos$¢, odnosit
sie wielokrotnie do miejscowej wiladzy powiatowej.
Wyzna¢ jednak musze, ze ani u tej, ani u miejsco-
wej wiladzy rzadowej nie zdotat uzyskac takiej in-
gerencyi, jakiej zadat i jakiej miat prawo sie spo-
dziewa¢. Pod okiem wiadzy tak autonomicznej jak
rzagdowej, dobro publiczne byto przez lat wiele
rozszarpywane i w celach prywatnych uzywane.

Bezkarno$¢ ta i tolerancya wiadz wiasciwych
musiata nareszcie podnies¢ w umystach ludu wat-
pliwo$¢ kompetencyi tych wiladz do zabronienia
samowoli, dlatego tez ci wiasciciele coraz bardziej
sie rozgospodarowywali: poczeli grunta zaorane
ogradza¢, a nareszcie i zabudowywac.

W takim stanie rzeczy nie ulega watpliwosci,
ze gdyby nareszcie wiladze sie ocknetly, tomusia-
foby to narazi¢ tych wiascicieli, ktérzy by¢ moze,
ze w ostatnich czasach i w dobrej wierze dziatali,
na znaczng szkode, na niezadowolenie i rozdraznie-
nie, a gdy znamy usposobienie naszego ludu pra-
wdopodobnie  na op6r, ktéry dopiero sitg musiat-
by byé zwalczany.

"Prawnie, jezeli ta droga bedzie zaniechana,
powinien by¢ grunt jej sprzedany i dlatego tez
Wydzial krajowy postepujac wedtug przepisow,
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wnidst tylko o zaniechanie tej
z nig wedtlug litery prawa.

drogi i postgpienie

Wobec tego stanu rzeczy, jaki miatem za-
szczyt wysokiej lzbie przedstawi¢, a wobec dzisiej-
szego sktadu naszego Sejmu, w ktérym wioscianie
z wiasnej woli w sprawach, w ktoérych o ich spe-
cyalny interes chodzi, zgodzili sie niejako, aby te
sprawy in Yontwncmam byly traktowane, juz nie
jako cztonek Wydziatlu krajowego, ale jako poset
osobiscie czuje sie spowodowanym przystgpi¢ do
wniosku komisyi i prosi¢ wysoka lzbe, aby przy-
najmniej co do powiatu ttumackiego raczyla przy-
stapi¢ wielkodusznie i z pewng wspaniatomysinoscia,
to jest odda¢ grunta do dyspozycyi reprezentacyi
powiatowej, ktora niewatpliwie z uwzglednieniem
wioscian rzeczy te traktowac bedzie, dlatego osobi-
Scie jestem za wnioskiem komisyi.

P. Grocholski.
osobistej.

Prosze o glos w kwestyi

JE. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Grocholski ma

P. Grocholski. Szanowny czlonek Wy-
dziatlu krajowego powiedziat, ze sprawy wiosScian
bywajg tu traktowane in contumatiam. Ja jako po-
set gmin wioscianskich oSwiadczam, ze to nie jest
zgodne z prawdg. My przez wiloscian wybrani nie
dopusciliby$my, azeby ich sprawy byty in contuma-
tiam traktowane. (Brawo.)

JE. hr.
glos.

Marszatek. Sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. ks. Sawa. Szanowny pre-
zes komisyi drogowej, jakotez kilku innych panow
znacznie ulzyli mi trudéw bronienia wnioskéw ko-
misyi drogow6j. Nawet najgtéwniejszy przeciwnik
tego wniosku p. Wolanski miat tyle Kkurtoazyi, ze
uprzedzit mnie, iz przeciw temu wnioskowi wysta-
pi, bo z zasady sprzeciwia¢ sie musi.

Ja nie sadze, zeby szanowny poset wzigt za
zasade sprzeciwia¢ sie, lecz mniemam, ze sprzeci-
wiajac sie, broni zasady. O akaz tedy zasade cho-
dzi ? Oto aby nikomu nic nie daé. Bardzo to da-
wna zasada, bo juz syn Patryarchy niechciat bratu
odda¢ miski soczewicy za darmo, lecz sprzedat
takowg. (Brawo).

Nie nalezy wiec dawaé niczego darmo, bo to
niebezpieczny precedens.

Rzeczywiscie, gdyby sie znalazt taki czlowiek,
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ktéryby wszystko dawat za darmo, to bytby w nie
bezpieczenswie zycia, bo tyle rgkby sie do niego
cisneto, izby go rozszarpano. Do tego punktu i
ja zgadzam sie z tg zasada.

Ale dalej?! Do roku
publiczng, gminnokomunikacyjug. Czy przed 100
laty istniata, tego nie wiem, bo wowczas nie by-
tem, ale z pewnoscig byta takg drogg do r. 1854.

1854= byta ta droga

Woprawdzie juz wowczas rozpoczeto pidrwsze
kroki ku budowie drég krajowych, ale gdyby nie
wojna wschodnia, droga ta bytaby do dzi§ dnia
komunikacyg gminng. Jednakze Rzad potrzebowat
drogi wojskowej w prostym kierunku do Zaleszczyk.
Nakazano jag wybudowaé. Wycieto pas przestrzeni
5° szerokosci, i na 5° punktach rozpoczeto budowe
drogi. Ze nig jezdzi¢ nie wolno bylo, tatwo zro-
zumie¢ mozna. Ze skrawkow, ktére pozostaty? zro-
biono nowg droge; gdzie tych skrawkéw nie bylo,
lub gdzie droga byta za waskg, tam wkraczano
w pola wioscianskie, nie wytykajagc drogi, ani nie
odgraniczajac jej i nieodpisujac nawet podatkjw.

Jest to fakt skonstatowany, ze do dzi$ dnia
gminy optacajg podatki od tych kawatkéw gruntow,
ktére im wzieto pod drogi. Wobec tego nic nie
przemawia za wiasnoscia Wydziatu krajowego, a
nawet delegat bylego Starostwa obwodowego po-
Swiadczyt raz, kiedy go Wydziat powiatowy zapy-
tywat w tej mierze, ze nie wie, jaka to jest droga,
i ze na spisie funduszu krajowego jej nie ma. Wy-
dziat powiatowy poczat odtagd czyni¢ sam docho-
dzenia, udat sie do Woydzialu krajowego i Staro-
stwa i oto okazato sie, ze niejaki Stopczewski,
konduktor drogowy przeprowadzit z polecenia nie-
wiadomego inzyniera i przy pomocy mandataryusza.
wytkniecie tej drogi, podkrawujgc tam, gdzie byto
potrzeba, i skonstatowat Wydziat powiatowy, ze ci,
ktérym grunta odebrano, dotagd podatki za nie
optacajg. Dla mnie wiec to prawo wiasnosci nie
jest tak jasne, jak dla p. Badcniego. A jezeli tak
sie rzeczy maja, to jakze moze p. Wolanski zadac
zaptaty za te grunta izjakiem czotem mogtaby ko-
misya drogowa przyjs¢ do wys. lzby z wnioskiem
takim, jak go obecnie przedstawia.

Komisya za$ przedstawia wniosek zaniechani;,
tej drogi, bo nie jest ona do uzytku publicznego
potrzebng i wnosi oddanie j6j Wydziatom powiato-
wym, ktére bedac na miejscu, najlepisj zdotajg
oceni¢, na ktdrych przestrzeniach tdj drogi zanie-
cha¢, a gdzie ig sprzeda¢ nalezy. Nie obawiam ja
sie wcale, azeby Woydzial powiatowy propagowat
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komunistyczne zasady. Mam tyle zaufania do
tych repzezentacyi powiatowych, ktére sg niezmier-
nie waznym czynnikiem, w ustroju autonomicznym,
i gdzie zasiadajg ludzie, wyszli z wolnego wyboru,
i w sklad ktérych wchodzi przynajmniej potowa
wysokiej lzby i gdzie jesli sie nie myle, zasiada
takze p. Wolanski.

Nie mozna réwniez z géry przepisywa¢ Radom
powiatowym, ze muszg te droge sprzedac, bo skon-
statowano, ze niektorym gminom jest ona potrze-
bnag jako dojazd do pol i pastwisk.

Powiedzie¢ zas, zeby sprzeda¢ jg za taka a
takg cene, toby rdwnie znaczyto nie mie¢ do tej
reprezentaeyi zaufania. Dlatego oSmielam sie, upra-
sza¢ wys. lzby, aby wniosek komisyi bez zmiany
przyja¢ raczyta.

JE. hr. Mars zat ek. Rozdzielam glosowanie
nad wnioskiem komisyi; naprzdd poddaje pod gtoso-
wanie nastepujacy ustep (czyta):

»,Droga, takzwana ,wolowa", ciggnaca sie
obok drogi krajowej sielecko-zaleszczyckiej ma by¢
zaniechang".

Kto sie¢ z tym ustepem
podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

zgadza, zechce reke
Teraz drugi ustep (czyta):

.| z pominieciem przepisow §. 9. ust. drog.
z dnia 18. sierpnia grunt jej oddany powiatom,
przez ktérych terytoryum przechodzi*'.

Kto sie z tym ustepem zgadza,
podnies¢ (wiekszosc). Przyjety.

zechce reke

Teraz tytut i wstep.

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta):

LSustawa z dnia.eeeeeee.e. dla krélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Krakow-
skim wzgledem zaniechania drogi boczn¢j, tag
zwanej wotowej, istnie, jecej rownolegle obok drogi
krajow0j sielecko-zaleszczyckiej w powiatach thu-
mackim i horodeAskim.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego krélestwa
Galicyi i Lodomery wraz z Wielkiém ksiestwem
Krakowskim rozporzadzam, co nastepuje™:

JE. hr. Marszatek. Kto tytut i wstep
przyjmuje, zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przy-
jmy-

P. Gross.
czytania.

Wnosze trzecie czytanie bez
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JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto
ul} z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc¢
(wiekszos€). Przyjety.

Kto te ustawe przyjmuje w trzeciem czytaniu,
zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Ustawa przyjeta
w trzeciem czytaniu. Nastepujg sprawozdania ko-
misyi drogowej i petycyjnej.

Pierwszym sprawozdawcg jest p. Altons Czay-
kowski.

Sprawozdawca
(czyta):

p. Alfons Czaykowski
Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy w tancucie, wnidst na
rece ks. kanonika Tomasza Kowalskiego posta na
Sejm krajowy petycya do wysokiego Sejmu, o wy-
danie polecenia Wydziatowi krajowemu, do rozpo-
czecia budowy drogi krajowej Szklary Przeworsk,
objetej ustawg z 12. lutego 1873 r.

W wykonaniu uchwaty sejmowej z 13. paz-
dziernika 1874. r. przystagpit Wydziat krajowy do
rozpoczecia bndowy tych drog krajowych, przy kto-
rych ofiarno$¢ stron byla najznaczniejszg, a mia-
nowicie:

a) Wadowice-Zator,

b) Tarnéw-Szczucin,
c) Rzeszow-Nadbrzezie,
d) Krasne-Busk,

e) Tarnopol-Zbaraz,

f) Brzezany-Rohatyn.

Dopizro po ukonczeniu wymienionych drég
krajowych, majagcem o tyle nastgpi¢ z koncem bie-
zacego roku, ze do zupetnego ich wykonczenia, prze-
chodzi na rok 1878, jedynie kwota 56.000 zit.,
bedzie mogt Wydziat krajowy przystapi¢ do budo-
wy dalszych cztérech drog krajowych, objetych u-
*stawg z 12. Intego 1873 rokn.

Zewezwania do oznaczenia datkéw dobrowol-
wolnych od scron interesowanych, na rzecz nowych
drég krajowych, odniosty dotagd pozadany skutek
jedynie w powiecie tafncuckim, na rzecz drogi
Przeworsk-Szktary, do ktoréj Rada powiatowa, gminy
i obszary dworskie przystapity z dobrowolnym dat-
kiem, w faczuéj kwocie 3597 zit.

Gdy zatem budowa tej drogi w mys$l powo-
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tanej uchwaly sejmowej, juz w roku 1878 rozpo-
czeta zostanie a w sprawozdaniu Wydzialt krajo-
wego 1.20.420 na pierwsz6m miejscu na rok naste-
pny umieszczong zostata, wnosi komisya-:

Zwazywszy, ze w mysl uchwaty sejmowej z
13. pazdziernika 1874 r. Wydziat krajowy dopiero
po ukonczeniu rozpoczetych szesciu drég krajowych
moze przystgpi¢ do dalszej budowy drdg, objetych
ustawg z 12. lutego 1873 r.;

Zwazywszy, ze Wydziat krajowy budowe
drogi Przeworsk-Szklary w sprawozdaniu swojom
1 20.420, przeznacza na pierwszem miejscu na rok
1878, ze zatem wusuwa sie wszelka podstawa do
wydania Wydziatowi krajowemu polecenia spiesz-
nego rozpoczecia budowy drogi krajowej Przeworss-
Szklary;

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Przechodzi sie nad petycyg Wydziatu powia-
towego w tancucie do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta, upraszam tych pandw,
ktdrzy sg za przyjeciem tego wniosku, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszo$¢). Whniosek przy-
jety. Nastepuje sprawozdawca p. tukasiewicz.

Rozprawa otwarta.
Cdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. Alexander tukasiewicz
(czyta):
»Sprawozdanie

komisyi petycyjnej w przedmiocie prosby Ludwiki

Kosiriskiej, bytej dzierzawczyni stacyi mytnicz6j

w Dawidowie, o wynagrodzeniu szkody poniesionej

z powodu tej dzierzawy i o wyptacenie zatrzyma-
ndj kaucyi.

Kontraktem zawartym na dniu 19. grudnia
1876 r. oddat Wydziat krajowy Ludwice Kosifskioj
w dzierzawe dochody mytnicze na stacyi w Dawi-
dowie (Starostwo Iwowskie) przy drodze krajowej
lwowsko-rohatyriskiej na peryod trzech lat od 1.
stycznia 1877 r. do konca grudnia 1879 r. za

czynsz roczny w kwocie 2261 zit. 24 ct. w. a
wraz z nalezacym do tej stacyi domkiem mytni-
czym.

Jak Swiadczg akta przedmiotowe, ktore dla
wyjasnienia petycyi Ludwiki Kosinskioj wyjete zo-
staty z archiwum Wydzialu krajowego, uzalata :-ie
pomieniona dzierzawczyni stacyi mytniczej w Da-
widowie zaraz na poczatku objecia tej dzierzawy,
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w podaniach swych wnoszonych do Starostwa lwow-
skiego i Wydzialu krajowego, ze obszar dworski
Dtworzyt dowolny objazd rzeczonéj rogatki przez
take dworska, nietylko lla wiasnych furmanek, lecz
takze dla wszystkich mieszkancow Dawidowa i
gmin okolicznych, co spowodowato przeniesienie ca-
tej frekweucyi na droge objazdowg i zupeine zanie-
chanie przejazdu przez rogatke, ktorej dochody
znacznie upadty.

Gdy nie uczyniono zadosy¢ prosbie Ludwiki
Kosinskisj, o przeniesienie stacyi mytniczej do
gminy Siechéw i nie zdotano ze strony c. k. wiadz
i urzedéw autonomicznych wykonaé zakazu uzywa-
nia wspomnianej drogi objazdowej, ktérej istnienie
przez komisyg wydelegowang ze strony c. k. Sta-
rostwa i Wydziatu powiatowego urzedownie skon-
statowano, zaprzestata Ludwika Kosirfiska w mie-
sigcu czerwcu b. r. dalszego ptacenia czynszu,
przedtozywszy Wydziatlowi krajowemu prosbe:

1. O znizenie czynszu do potowy jezeli mena
caly czas S-letni, to przynajmniej po koniec roku
1878, a w tym razie o uwolnienie od dalszej je-
dnorocznej dzierzawy.

2. W razie odmowy o0 natychmiastowe ode-
branie od ni$j rogatki.

Wydziat krajowy opierajgc sie na dotyczagcym
kontrakcie odmoéwit powyzszej prosbie, a chcac za-
bezpieczy¢ fundusz krajowy od dalszych strat, re-
skryptem swym z dnia 10. rpca 1877 1 21.795
wydanym do Wydziatu powiatowego w Bobrce, ka-
zal objag¢ pormeuiong stacye mytnicza we wiasny
zarzad sekwestracyjny i poruczy¢ dalszy pob6r do-
chodéw mytniczych zaufanemu i znanemu z rzetel-
nosci poborcy.

Nastepnie przystagpiono do uznania pomienio-
n¢j dzierzawczyni myta w Dawidowie za kontrak-
totomng, i do rozpisarm na jej koszt i strate licy-
iacyi celem wydzierzawienia dochodow z myta w
Dawidowie, przy ktorej to licytasyi odbytej dnia 7.
sierpnia b. r. osiggnieto tylko czynsz roczny w kwo-
cie 1440 zi.

Petycya Ludwiki Kosifiskiej wniesiona w tej

"prawie do wys. Sejmu, tyczy sie nastepujgcych
punktéw;
a) prosi petentka, o zastosowanie 8. 19

traktu dzierzawnego, w ktorym jest powiedziane,
z" w razie zmiany gtdwnych przepiséw co do myta
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drogowego ma nastgpi¢ odpowiedue znizenie lub
podwyzszen e czynszu.

b)
przynajmniej polowy optaconego czynszu mytni-
czego tytutem odszkodowania za poniesione straty.

ad a) To zadanie uzasadnia petentka naste-
pujaca argumentacya.

Mimo usilnych staran nie mogty wiadze za-
pewni¢ petentce swobodnego uzywania prawa po-
boru myta w mys$l decyzyi Namiestnictwa z dnia
22. lutego 1873 i 9. sierpnia 1875 do liczb 8713
i 38.291, przeto wedle jej mniemania faktycznie
nastgpita zmiana przepiséw, a kontrakt zawarty o
dzierzawe uwazanym by¢ musi za rozwigzany pra-
widlowo i odnos$na kaucya kwestyonowang by¢ nie
moze.

ad b) Dochody sekwestracyjne i rezultat no-
wej licytacyi wykazaty juz rzeczywistg wartos¢
myta dawidowskiego; przy relic-ytacyl bowiém nie

osiggnieto dawnego czynszu, lecz tylko kwote 1440
zM., petentka zatem mniema, ze ma prawo zadaé
odszkodowania za poniesione straty.

Nastepnie wniosta Ludwika Kosinska do Wy-
dziatlu krajowego dodatkowg petycyg odestang przez
Wydziat krajowy wraz z aktami do komisyi pety-
cyjne , wktdrej na wypadek nieuwzglednienia pierw-
szej petycyi zada oddania jej napowr6t myta dro-
gowego w Dawidowie za czynsz roczny 1440 zh.
osiggnietej przy licytacyi dnia 7. sierpnia b, r.
odbyte;j.

Zapatrujac sie na te sprawe ze stanowiska
prawnego, nie moznaby inaczej postgpi¢, jak to u-
czynit Wydziat krajowy, ktéry trzymajgc sie jak
najscislej kontraktu dzierzawczynie Ludwike Ko-
sifiskg niedotrzymujgca obowtJzku placenia czyn-
szu dzierzawnego uznat jako kontraktutomng i w
dalszém nastepstwie poczynit przeciw niej kroki
wskazane kontraktem.

Z tego stanowiska rzecz biorg, obie petycye
Kosifnskiej nie majg podstawy prawnej, a fundusz
krajowy nie ma prawnego obowigzku do zwrotu
por. esiofiej szkody 1 zatrzymanoéj kaucyi. Inaczej
sie jednak rzecz przedstawia ze stanowiska stusz-
nosci; zachodza bowiem pewne wzgledy, ktére na-
kibazujg odstgpi¢ w niniejszym Y.ypadku od rygoru
prawa i czyuig nawet usprawiedliwioném fagodniej-
sze postepowanie. Wypada bowiem uwzgledni¢ przy
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toczong w pierwszej petycji okolicznos¢, o spraw-
dzonem urzedownie istnieniu poszczegOlnionej na
wstepie drogi objazdowej, o0 niewykonaniu zakazu
uzywania tej drogi, wypada mie¢ wzglad na sku-
tki istnienia tej drogi objazdowej, mianowicie zna-
czne umniejszenie frekwencyi na rogatce samej i u-
szczuplenie dochoddéw, z myta w Dawidowie.

Zwazywszy wiec te powody nalezatoby pety-
eya Kosinskiej 1L 179/S. p. 35 w czesci pomysinie
zatatwi¢, mianowicie wtym punkcie, o ile zawiora
zadanie zwrocenia kaucyi zatrzymanej, poszczegdl-
nionej w §.14 kontraktu i odszkodowania za po-
niesione straty.

Komisja petycyjna przedktada wys. Sejmo-
wi pet;cyg Ludwiki Kosinskiej, bylej dzierzaw-
czyni myta w Dawidowie, przy drodze krajowej
lwowsko - rohatyriskiej do powzigcia nastepujacej
uchwaty:

Petycja Ludwiki Kosinskiej, bylej dzierzaw-
czyni dochodéw z myt? drogowego w Dawidowie
na drodze krajowej lwowsko-rohatynskiej odstepuje
sie Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia, z po-
leceniem wydania Ludwice Kosiriskiej kaucyi po-
szczeg6lnionej w 8. 14 dotyczacego kontraktu, tn-
dziez przyznania jej odszkodowania w wysokosci
poniesionej rzeczywistej szkody spowodowanej istnie-
niom drogi objazdowej przez igke dworska.*

(Wicemarszatek ks. b:-kup Stupmcki zaj-
muje krzesto marszatkowskie).

Wicemarszatek ks. birk. Stupnioki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosn nie zgda, rozprawa zamknieta; u-
praszam tych panéw, ktérzy sg za przyjeciem tego

wniosku, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek przyjety. Nastepuje sprawozdawca poset
Goldmann.

Sprawozdawca p. Goldmann (czyta):
»Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi (Nr, pet. 45/S. 200.)
gminy Dembno powiatu nowotarskiego.

Gmina Dembnc w starostwie nowotarskiem prosi
0 spieszne wydelegowanie komisyi celem oznaczenia
granicy miedzy gming Dembno a gming Friedmann
potozong po stronie wegierskiej.

Rzeka Bratka oddzielajagc Galicjg od Wegier
stanowiia zarazem granice miedzy gminami Dem-
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bno i Friedmann. W skutek powodzi zasztej przed
kilkudziesieciu laty rzeczka Bratka skierowata bieg
swoj w lewo i odcieta przezto okoto 100 morgow
gruntu ornego i pastwiska od gruntdw, nalezacych
do gminy Dembno.

Elementarny ten wypadek nie wptynat jednak
zrazu na prawo wiasnosci odcietych gruntow
i gmina Dembno przez kilkanascie lat bez zadnej
przeszkody wykonywata na nich swe prawa wias-
nosci orzac i zasiewajac grunta orne i pasgc bydto
na, pastwisku.

Stan ten znuenit si¢ jednak niebawem. Gmi-
na Friedmann coraz natarczywiej zaczeta rosci¢ so-
bie prawa do tych gruntéw.

Sprowadzona wskutek ciggtych sporéw i kid-
tni przed 40 laty komisya ze strony galicyjskiej
cyrkularna a ze strony wegierskiej komitetowa, o-
rzekta tymczasowo, ze do ostatecznego rozstrzy-
gniecia sporu, obie gminy majg wspolnie uzywac
spornego gruntu, to tez do r. 1874 gmina Dembno
pasta spokojnie bydio swe na tych gruntach. Do-
piero w tym roku gmina Friedmann zaczeta sobie
przywitaszczaé caty grunt, zajmujac niejednokrotnie
pasace sie tam bydlo gminy Dembno. Kié6tnie
i bojki byly ciggle, w skutek czego sprowadzona
w r. 1875 komisya orzekta znowu, ze do wydania
stanowczego wyroku obie gminy majg spokojnie
i w zgodzie sporne grunta uzywac.

Gdy za$ mieszkancy gminy Friedmann do
tego orzeczenia sie nie stosowali a ostateczny wyrok
nie nadchodzit, gmina Dembno turbowana i niepo-
kojona ciagle przez mieszkaficow gminy Friedmann
ktérym i dwor dopomagat, udata sie z proshg e
pomoc i opieke do c. u. wiadz rzgdowych.

Zestana w skutek tego d. 31. pazdziernika
1876 komisya orzekta ab; do 1 kwietnia 1877
obie gminy na spornych gruntach bydta nie pasty,
zapewniajac zarazem, ze de tegc czasu ostateczna
decyzya z pewnoscig nadejcsue. Deeyzya ta jednak
dotychczas jeszcze ni’ nadeszta. Gmina Dembno in-
nego pastwistka nie majgc, a niemoggo sie osta-

tecznego orzeczenia doczekac,3 zaczeta tego lata
pas¢ bydto swoje na spornym gruncie, lecz d. 31.
lipca mieszkancy gminy Friedmann  wspierani

przez ludzi dworskich i mieszkancéw trzech sasie-
dnich gmin zaczeli zajmowa¢ pasgce sie bydto, do
mieszkanicow gminy Dembno nalezace, a gdy ci
w obronie swego dobytku wystapili, wczeta sie bojka
przyczem ze strony przeciwnej uzyto takze broni
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palnej, a 4 mieszkaficbw gminy Dembno pokaleczo-
nych i zranionych zostato.

Jednoczesnie Friedmanie usitowali zrobi¢ tamy
w starym korycie, aby tym sposobem wode cat-
kiem skierowa¢ do nowego koryta.

Gdy w goraci bydlo jest jedyng podstawg
gospodarstwa a gmina Dembuo oprécz tego spor-
nego pastwiska innego nie ma, udaje sie ona do
wys. Sejmu z proshg, by w. Sejm wystat specj-
alng komisyg celem ostatecznego zalatwienia tej
dla gminy Dembno zywotnej sprawy.

Z uwagi, ze wys. Sejmowi nie przystuzg pra-
wo delegowania doraznych komisyi w podobnych
sprawach.

Z uwagi, ze sprawa ta z wielkg szkodg dla prosza-
cej gminy od tak dawna zalega ne zalatwiona
w aktach c. k. wiadz politycznych, komisyg pety-
cyjna czyni wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycyg gminy Dembno odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu z poleceniem, by wezwat c. k.
Namiestnictwo do jak najspieszniejszego zatatwie-
nia sprawy, oznaczenia granic miedzy gming Dem-
bno a gming Friedmaun, oraz wzywa Sejm c. k.
Namiestnictwo, aby polecito posterunkowi zandar-
meryi w Nowym Targu czuwania w pomienionej
gmiuie Dembno celem zapobiezenia powtorzyé sie
mogacym gwattom."

Wicemarszatek ks. biskup Stupu icki. Roz-
prawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, upraszam
tych panéw ktorzy sg za przyjeciem tego wniosku
aby zechcieli reke podnie$¢ (w.ekszos$¢). Whniosek
przyjety.

Nastepnje sprawozdawca p. Jasionicki.

Sprawoz. p. ks. Jasienicki (czyta):

»Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi (Nr. pet. 84./S. 249).
Arona Szulema Schirmanna.

Aaron Schirmann, kantor boznicy we Lwowie

prosi 0 nadanie Maurycemu Schirmanowi stypen-
dyum -w celu ksztalcenia sie w zawodzie mu-
zycznym.

Wedtug Swiadectwa dyrektora towarzystwa

muzycznego we Lwowie ma Maurycy Schirmann ce-
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lujagcy talent do muzyki i zrobit znakomite poste-
py. — Swiadoctwo ubéstwa twierdzi, ze Aaron Schir-
mann nie moze pokry¢ kosztéw kapielnych dla sy-
na Maurycego, ktory zdaje sie by¢ stabowitym. We-
dle $wiadectwa R. Jozeffy miat Maurycy poczyni¢ za-
dziwiajgcy postep w graniu na fortepianie w ciggu
jednego roku.

Poniewaz wysoki Sejm niema stypendyi do
rozdania w celu ksztatcenia sie¢ w muzyce, ponie-
waz w budzecie nie ma rubryki na podobne zapo-
mogi, ktére sga prywatndj natury, poniewaz dalsze
ksztatcenie sie Maurycego w jego interesie nie-
przyczynitoby sie dla dobra kraju, ktéry potrzebuje
gtéwnie wspiera¢ przemyst i rolnictwo, to wnosi
komisya petycyjna :

Wysoki Sejm raczy przejs¢ do porzadku dzien-
nego nad petycyg Aarona Schirmana.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnieki. Roz-
prawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada rozprawa zamknieta; upraszam
tych panéw, ktorzy sa za przyjeciem tego wniosku
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$€). Whniosek
przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Jasi enicki (czyta):
Prosba Janowicza Konstantogo, nauczyciela szkoty
ludowej w Sofotwiuie o uwolnienie od optaty na
fundusz emerytalny za uptynione lata w ilosci 140
zIt. lub o dodatek osobowy.

Proszacy zostat przyjety po 25-letniej stuzbie
na etat rzeczywistych nauczycieli w biezacym roku
w skutek czego ma ptaci¢ rocznie 4 zIt. 50 ct. na
emeryture a 10 zlt. za przeszie lata, toz zostanie
mu na utrzymanie siebie i dwoch synéw w szkole
w Stanistawowie 17 zlt. 20 ct, miesiecznie. Pro-
szacy cierpi niedostatek i jest w dlugach.

Poniewaz petent juz pobierat zapomoge z fun-
duszu szkolnego udzielong przez w. Rade sz. k.co
wskazuje na potrzebe i zastugi tego, poniewaz po
stusznosci nalezatoby sie policzy¢ temu kwinkwenia
wedle lat stuzby, to wno$' komisya.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ %

Wyznacza sie Janowiezowi Konstantemu na-
uczyt elowi w Sototwiuie jednorazowa zapomoga
100 zit. z funduszu szkolnego."

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Gzy zada kto glosu.? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, upraszam.

33*
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tych pandéw, ktérzy sg za przyjeciem tego wniosku

aby zechcieli reke podnie$ ¢ (wiekszo$¢). Wniosek
przyjmy-
j Sprawozdawca p. ks. Jasienicki (czyta):

»Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi (Nr. pet. 97./S. 262.)
ks. Tytusa Osmanowicza i ks. Michata Hankiowicza.

Petycyg ks. Tytusa Osmanowicza i ks.. Mi-
chata Hankiewicza katechetow szkot ludowych i wy-

dziatowej zenski¢j w Stanistawowie o wyznaczenie
remuneracyi za udzielanie nauki religii w tych
szkofach.

Z przejsciem szkot ludowych na etat krajowy
pominieto katechetow obu obrzadkow kat. w Sta-
nistawowie niestusznie, nie przeznaczajac im wyna-
grodzenia za prace mozolng w szkotach. Proshy
i przedstawienia w tym wzgledzie poczynione w.
Radzie szkolnej kraj. zostaly bezskuteczne. W. Ra-
da szkolna kr. odestata ich na droge petycyi do
w. Sejmu. Katecheci obu kac. obrz. w Stanista-
wowie udzielali w 1876/7 roku szkolnym w dwoch
czteroklasowych szkotach mezkich i jednej wydzia-
towej siedmioklasowej zenskiej po 27 godzin tygo-
dniowo nauki relig.i.

Do udzielania nauki religii bezptatnie w tak
wielki¢j liczbie godzin nie moze by¢é zobowigzanym
zaden ksigdz w duchowienstwie postawiony. Kiedy
nauczyciel Swiecki udzielajgc 16 godzin tygodniowo
ma prawo na stalg remuneracyg, to zupetnie nie-
stusznie, azeby katecheci 27 godzin tygodniowo u-
dzielali najwazniejszej nauki bezptatnie bez wszel-
kiej remuneracyi. Jest to praca nad sity z potrze-
by podjeta oprdcz petnienia obowigzkdéw parafial-
nych za 210 zH, uczy¢ nadto 27 godzin w szkole.
Ten trud mozolny podjeli katecheci w nadziei, ze
zarobig sobie na chleb powszechny, a to jezeli nie
po sprawiedliwosci to pewno po stusznosci i taska-
wych wzgledach w. Sejmu.

zwazywszy, ze petenci z natezeniem sit po-
Swiecali sie dla dobro szkoty, i miodziez szkolng
gorliwie i z bardzo dobrym uspiechem nauczali
i prowadz J, ze niemozna zgda¢ tak wielkiego po-
Swiecenia dla dobra kraju od biednych, niedostatek
cierpigcych katechetéw  wikaryuszéw, ze nie tylko
stuszno$¢ lecz i sprawiedliwo$¢ wymaga, aby byli

wynagrodzeni za prace.
,Godzien bo pracownik

nagrodyze gdy

8 Poiji“jyenie z dnia 21. sierpnia. 1877.

katecheci przy wydzialowych mezkich szkotach po
biérajg remuneracya, i takowym i przy zenhskich
nalezy sie po stusznosci, komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wyznacza sie z funduszu szkolnego Kkrajo-
wego remuneracyg katechetom w Stanistawowie
Tytusowi Osmanowiczowi i Michatowi Hankiewi-
czowi za rok szkolny 1876/7 a tc kazdemu po
200 zit.*

P. SawczynAski. Prosze o gtos.

P. Sawczynski. Pozwolitbym sobie uczy-
ni¢ w tej sprawie uwage, ze byloby dobrze, azeby
ta sprawa przed ostatecznem j¢j zatatwieniem mo-
gta byC odstgpiong Radzie szkolnej krajowej do zba-
dania, o ile ten stan rzeczy jest sprawdzony przez
tamtejsze wiladze. Przypuszczam, ze tak jest —
wszelako zdaje mi sie, byloby rzeczg niestosowng
w sprawie, gazie chodzi o fundusz kraiowy i gdzie
sie ma do czynienia z nauczycielami, azeby wiadza
wiasciwa nie miata o tern wiadomosci. Pozwalam
wiec sobie postawi¢ wniosek, azeby te sprawe od-
stagpi¢ wprzéd do zbadania Radzie szkolnej, a je-
zeli tak sie rzecz ma, jak komisya przedstawia,
Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia.

P. ks. Kitrys, Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. bisk. Stup nic ki. Poset
Kitrys ma glos.

P. ks. Kitrys. Jabym wnosit, azeby podo-
bne petycye, ktore do bidéra marszatkowskiego wpty-
waja, nie bytly odsytane do komisyi petycyjnéj, lecz
do edukacyjnej, ktora lepiej bedzie mogta w poro-
zumieniu z krajowg Radg szkolng petycye te oce-
ni¢ i tym sposobem uniknie sie tego, ze petycye
podobn¢j tresci jedne w komisyi petycyjn¢j, a dru-
gie w komisyi edukacyjnéj bywajg zatatwiane,

P. hr. Golejewski. Prosze o gilos.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki.
Poset Golejewski ma gtos.

P. hr. Gole ewski. Poditug regulaminu
nalezy przydziela® e petycyi komisyom do atrybu-
cyi Marszalka. Kazdemu za$ postowi stuzy prawo
postawi¢ wm sek osobny, jezeli sie nie zgadza
z przydziale :;em pewnej petycyi przez Marszatka.
| szanownemu postowi stuzy takie prawo, a dyrek-
tywy Marszatkowi dawaé¢ nie mozna, gdzie ma ja-
ka petycya odsylaé, bo to wylacznie do niego
nalezy.
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Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki.
Podam poprawke p. Sawczynskiego do poparcia. P.
sekretarz zechce jg odczytac.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycyg Nr. pet. 97 odstepuje sie Radzie
szkolnej krajowej do sprawdzenia stanu rzeczy i
wrazie tegoz stwierdzenia do mozliwego uwzgle-
dnienia.*

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki.
Kto te poprawke popiera, zechce reke podnies¢
(Popiera dostateczna liczba postéw). Jest poparta.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. ks. Jasienicki. Jestem pewny
ze wszystkie data w petycyi przytoczone, sg spraw-
dzone, bo petycya powotuje sie na rozstrzygniecie
tej sprawy w Radzie szkolnej, ktéra petentow ode-
stata do Sejmu. Wysoki Sejm moze w kazdym ra-
zie uchwali¢ remuneracyg w kwocie 200 ztt, a
rzeczag Wydziatlu krajowego bedzie przekonaé sie,
czy opisany tu stan rzeczy jest prawdziwy i od te-
go zawistg uczyni¢ wyptate. Obstaje zatem przy
whniosku komisyi.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Pod-
dam najprzéd pod gtosowanie wniosek posta Saw-
czyoskiego, azeby te sprawe odesta¢ do Rady szkol-
noj do zbadania; kto sie¢ z tym wniosli
zechce reke podnies¢ (wiekszosc). Prz;

Sprawozd. ks. Jasienicki. (czyta):

»Sprawozdanie

komisyi petycyjuej o proshie ks. Teodora Mala-

chowskiego, wikarego przy cerkwi w Rudzie ma-

nastyrskiej dotycznie zapomogi z funduszu Kkrajo-
wego (Nr. pet. 114./S.295.).

Petent p. Malachowski ma tylko 210 zi.
roczn¢j pensyi, z ktércj siebie, zone i dwoje dzieci
nie moze nawet tak wyzywi¢, jak biedny wiesniak
w Rudzie, mieszka nedznie w chatupie 5 tokci sze-
rokiej a 6 dtugiej.

Wysoki c¢. k. Rzad udzielit mu zesztego roku
50 z£t. zapomogi z funduszu panstwowego.

Komisya petycyjna uznaje niedostatek roz-
paczliwy petenta i skiania sie do podania zapomo-
gi z funduszu krajowego, poniewaz dotacya z pan-
stwowego funduszu na rok 1877 jest juz wyczer-
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pang. Wysoki Sejm raczy udzieli¢ jednorazowg za-
pomoge w kwocie 50 z#. z funduszu krajowego
ksiedzu Teodorowi Matachowskiemu."

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Roz-

prawa otwarta.

P. br. Baum. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks.
Baum ma glos.

bisk. Stupnicki. P.

P. br. Baum. Nie moge sie zgodzi¢ z zapa-
trywaniem komisyi petycyjnej. Fundusze krajowe
majg swoje pewne przeznaczenie, i jakkolwiek opta-
kanym stanem petenta osobiscie datbym sie wzru-
szy¢, to jako poset uwaza¢ musze, ze fundusz kra-
jowy ma inne wazniejsze obowigzki. Takiego pre-
cedensu dotychczas nie byto, gdybySmy raz ten pre-
cedens uchwalili, tobySmy na droge bardzo niebez-
pieczng weszli, bo badZcie panowie przekonaui, ze
bedziemy mieli petycyi takich po Kkilkaset, i nie-
wiem, pod jakim pozorem petentom, ktorzy beda
w daleko gorszeto potozeniu, odmowi¢ bedziemy
mogli.

Dla tego co do mnie bede gtosowat przeciwko
wnioskowi komisyi petycyjnej.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. bisk.

Golejewski ma gtos..

Stupuicki. P.

P. hr. Golejewski. Nie myslatem, azeby
petycya, ktéra tak matej zada kwoty, znalazta prze-
ciwnika w wys. lzbie, ktéry zada, azeby z zasady
nio dawac takiej zapomogi petentom. Mnie sie zda-
je, ze od wszystkich zasad sg takze i wyjatki. To
tez i ta petycya zostata wyjatkowo uwzgledniona,
bo tu w zaden sposéb nie mozna odmdwié peten-
towi, jezeli prosi o udzielenie zapomogi w drodze
taski. Te 50 zH. nie zrujnujg funduszu krajowego,
ani Sejm nie przekroczy zasady, jezeli dzi$ te pe-
tycya uwzgledni. Nie bedzie to procedensem, bo
wys. lzbie wolno raz prosbe uwzgledni¢ a drugi
raz odmowic.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gilos.

Wicemarszek ks. bisk. Stupnicki. P. hr,
Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Musze tu przeméwic
w imieniu zasady. Gdyby$my, jak to p. Baum juz
wykazat, jeden wyjatek uczynili, to uiezawodnie ta-
kie prosby zewszad naptywac beda, i obawiam sie
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azeby to za wiele czasu nie zabieralo — a jednak
w skutku musiatoby mie¢ zawsze przejScie do po-
rzadku dziennego, tembardziej, ze jest pewna za-
pomoga panstwowa dla takich biednych ksiezy.

Przyznaje, ze po najwiekszej czesci ksieza ci
nie sg bardzo dobrze ptatni, a nawet powiem za
mato ptatni, ale gdybySmy tz; sprawe raz poruszyli
w ten sposob, jak komisya petycyjna obecnie pro-
ponuje, tobySmy musieli mase pieniedzy wyda¢ —
a mamy, jak wiadomo bardzo mate fundusze. Nie-
chciatbym tedy, zeby ten procedens miat u nas miej-
sce i bede gtosowat za wnioskiem p. Bauma przej-
$cia do porzadku dziennego.

P. Sawczynski. Prosze o gilos.

Wicemarszatek ks bisk. Stupnieki. P.
Sawczynski ma gtos.
P, Sawczynski. Pozwole sobie zwréci¢

uwage szan. mowcow, ktorzy przeciw wnioskowi
komisyi przemawiali, ze tu wcale o zasade nie
chodzi. — Komisya petycyjna nie wnosi wcale

uchwalenia zasady. lle razy jaki wikary, duchowny
ktéry wudaje sie do Sejmu proszac o0 subwencyg
otrzyma jg, to jest wyjatkiem, szczegélnym przy-
padkiem.

Przypominam panom, ze przed Kkilku laty byt
podobny precedens, a jednak ten i-e wywotat sze-
regu nastepstw tak licznych, jakich sie obecnie oba-
wiajg. BadZcie pauowie przekonani, ze takim oso-
bom bardzo trudno wudawac sie do Sejmu o sub-
wencyg. — Ot6z i tntaj jest taki szczegllny przy-
padek, jezeli ksigdz udaje sie do Reprezentacji kra-
jowej o tak maty datek (brav?o, oklaski).

Zdaje mi sig, ze w takim razie o zasade, o
ktérej tu mowa, wcale nie chodzi, — wysoki Sejm
w kazdym szczeg6lnym wypadku inaczej moze so-
bie postapi¢, z tego wzgledu popieram jak najmoc-
niej wniosek komisu petycyjnsj.

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

P. hr. Golejewski.
dyskusyi.

Prosze o zamknigcie

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnieki. Jest
whniosek zamkniecia dyskusyi. Kto jest za zamknieg-
ciem dyskusyi, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Dy-
skusja zamknieta. Ostatny zapisany do gtosu, p.
ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Nie bytlbym trudzit wysokiej
Izby, gdyby tutaj nie wystgpiono w imieniu zasa-

©. fF®sS®d*eiBiS0 z dnia 21.

sierpnia 18'/T,

dy; ale wihasnie ze wystgpiono tutaj, w imieniu za-
sady, pozwole sobie kilka stow nadmieni¢. Gdyby
petycya zadata wimieniu prawa, to byfaby zasada,
ale ze petycya zada w imieniu faski — to nie jest
zasada, bo taska jest najwyzszg atrybucyg niezmier-
nie wysoko stojacych wiadz. Do taski wolno sie
ucieka¢ kazdemu, i to nighiy nie tworzy precedensu,
bo co jednemu ze wzgleddw osobistych, majacych za
sobg podstawe, udzielonem by¢ moze, to drugiemu
odradwionem bedzie, jezeli tych podstaw nie ma;
dlatego i ja glosowa¢ bede za wnioskiem komisyi.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnieki.
nikt gtosu uie zada? (“ikt).
zada, p. sprawozdawca ma gtos.

Czy
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. ks. Jasienicki. Dzieku-
je poprzedniemu moéwcy za to, ze rzeczywiscie mojg
mys$l wyrazit.

Roznym petentom z i6znych powoddw nalezy
uczyni¢ zado$¢; i tak jednym z prawnego jakiego
stanowiska, drugim ze stusznos$ci, a trzecim w dro-
dze taski. Ot6z co sie tyczy tych ostatnich, kazdy
z par.6w przyzna, ze prosi¢c wolno: ,proscie, a be-
dzie wam dano“, lecz z tego nie wyptywa, aby je-
dnej czeSci mozna zakaza¢ prosi¢, a drngidj pozwolic.

Od wysokiego Sejmu, jako majgcego najwyzsza
atrybucyg udzielania taski, zalezy jednemu dac z pe-
wnych wzgledéw, a drugiemu odmoéwié, chociazby
rzeczywiscie nawet bylo sto petentéw. Jakkolwiek
w komisyi petycyjne, twierdzitem, ze wielka czes¢
duchownych obrz. gr. kat. znajduje sie w oplaka-
nem potozeniu, to jednakze z tego nie wyplywai
aby wszyscy dostali, tylko powinni ci dosta¢, ktdrzy
za godnych bedg uznani. Ze sie j.dnemu da, mo-
gtoby to by¢ precedensem — to jest zasada zupet-
nie falszywa. ,,Summuai jus summa saepe injuria*,,
Jezeli sie daje innym petentom n. p. muzykom nie-
wyksztatconym zapomoge, dlaczegéz nie da¢ temu
ktéry ma wyzsze stanowisko towarzyskie i pracuje
dla dobra krajn i dla og6lnego wyksztatcenia i wy-
chowania spoteczenstwa.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnieki. Ponie-
waz nie ma wniosku przejscia do porzadku dzien-
nego, przeto poddam pod gtosowanie wniosek ko-
misyi.

P. br. Baum. Przepraszam, ja postawitem
wniosek 0 przejscie do porzadku dziennego.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnieki. Jezeli

tak, to naprz6d poddam pod gtosowaaie wniosek
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przejScia do porzadku dziennego. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (mniejszosc).
Whniosek upadt. P. sprawozdawca zechce odczytaé
wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. ks. Jasienicki (czyta):

»Wysoki Sejm raczy udzieli¢ jednorazowg za-
pomoge w kwocie 50 zh. z funduszu krajowego
ks. Teodorowi Matachowskiemu".

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Pod
dam pod gtosowanie wniosek komisyi. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza , zechce reke podnies¢ (wiekszos¢).
Jest przyjety.

(JE. hr. Marszatek zajmuje krzesto marszat-
kowskie).

Sprawozd. p. ks. Jasienicki (czyta):
»Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o prosbhie komitetu gr. kat. pa-

rafii w Krakowie, dotyczace dania zapomogi na re-

stauracyg kosciota $w. Norberta w Krakowie. (Nr.
pet. 1l1./S. 292.)

Kosciot sw. Norberta w Krakowie potrzebuje
restanracyi, pokrycia dachu i zatatwienia innych
gwattownych potrzeb, ktére wys. c. k. Prezydyum
Namiestnictwa reskryptem z d. 3. czerwca 1877.
1. 4263 uznato za takowe i udzielito komitetowi
pozwolenie zbiera¢ dobrowolne datki w catym kra-
ju do 30. czerwca 1878. Wecale niemozebnem jest

pokry¢ wydatki w drodze konkurencyjnej.  Parafia
gr. kat. w Krakowie liczy kilkaset dusz urzedni-
kéw, ucznibw i stug oprécz wojskowych. Skiadki

dobrowolne nie moga wypas¢ tak pomysinie, by
uzyska¢ 6000 zi. potrzebnych, a to juz z tego po-
wodu, ze obecnie wiele spalonych kosciotdw i miast
zbiera sktadki, ktérym dobroczynno$¢ prywatna
nie moze zado$¢ uczyni¢. Rzad rosyjski pozbawit
funduszéw kosciot Sw. Norberta, zaprzestat dawac
srodki na potrzeby koscielne, nie ptaci nawet 332
rubli na plebana, pod pozorem, ze parafia w Kra-
kowie Die nalezy obecnie do dyecezyi chetmskicj,
lecz stoi bezposrednio pod opieka Stolicy Apostol-
skiéj w Rzymie.

Komitet parafialny nprasza od 1866. r.
W. Rzad austryacki
rzeczony kosciot.

c. k.
bezskutecznie o zapomoge na

Zwazywszy, ze kosciot sw. Norberta w Kra-
kowie potrzebuje reparacyi nagtej, ktorej zaniedba-
nie grozi upadkiem tego— ze wydatki potrzebne nie
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dadzg sie pokry¢ ani konkurencya, ani dobroczynny-
mi datkami w kraju zbieranemi, ze ten kosci6t jest
zabytkiem starozytnym, ktéry kraj winien chronic
od upadku, ze przy mnoéstwie kosciotdw rz. kat.
w Krakowie pieknie urzadzonych i bogato dotowa-
nych, kosciot grecko-katolick. ze wzgledu na po-
trzeby parafian tego obrzadku, winien by¢ utrzy-
many na chwate Boga i zbawienie katolikdw.

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Odsyta sie petycyg do Wydziatu krajowego do
blizszego sprawdzenia tejze, i do uwzglednienia we-
dtug potrzeby do wysokosci 3000 zit.

JE hr. Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, upraszam tych pandw, ktorzy
sq za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszo$€). Wniosek przyjety.

Nastepuje sprawozdawca p. Zborowski.

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta):

»Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi (Nr. pet, 76./S. 239.)
gminy Zatucze.

Gmina Zatucze nad Czeremoszem, w powiecie
$niatynskim, przedktada prosbe podpisang przez
-217 cztonkéw gminy o rozwigzanie Rady gminnej i
zarzadzenie ponownego wyboru z powodu niespra-
wiedliwego postepowania przy wyborach do Rady
gminnej i sfatszowania aktow wyborczych.

Wedtug informacyi zasiegnietej w krotkiej
drodze w dotyczacom biurze wysokiego c. k. Na-
miestnictwa, wniosta gmina Zatucze nad Czeremo-
szem po dokonanych wyborach protest przeciw wy-
borom, ktéry nie zostat uwzglednionym dla braku
powodéw na uwzglednienie zastugujgcych.

Nastepnie doniosta ta gmina o sfalszowaniu
aktu wyborczego przez pisarza gminnego.

W zatatwieniu tego doniesienia przestato wys.
c. k. Namiestnictwo takowe c. k. Starostwu wS$nia-
tynie do zarzadzenia, ewentualnie sprawozdania.

Po tej skardze rzeczonej gminy doniost c. k.
Sad powiatowy w Sniatynie wys. c. k. Namiestni-
ctwu, iz $ledztwo karne toszy sie przeciw pisarzowi
gminnemu z powodu sfalszowania aktu wyborczego
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z proshag o udzielenie wiadomosci, czyli na aktach

wyborczych nie byto wida¢ $ladéw sfalszowania

takowych.

Na to polecono c. k. Staroscie w S$niatynie,
azeby wykonat wyzej powotany nakaz i zawe/.wano
réwnoczesnie c. -k Sad powiatowy w Sniatynie,
azeby zawiadomit wys. c. k Namiestnictwo o0 wy-
niku wdrozonego sadowego S$ledztwa.

Przy tym stanie rzeczy wnosi
cyjna:

komisya pety-

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycya gminy Zatucze nad Czeremoszem o
rozwigzanie Rady gminnej i zarzadzenie ponownego
wyboru z powodu niesprawiedliwego postepowania
przy wyborach do Rady gmiau$j i sfalszowaniu
aktow wyborczych odstepuje sie wysokiemu c. k
Namiestnictwu."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, upraszam tych panow, Kktorzy
sg za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta):

»Sprawozdanie

komisyi petycyjnéj o petycyi (Nr. pet. 51./S. 206.)
Gminy Skawy,

Gmina Skawa w powiecie myslenickim prosi
o uwolnienie od dostarczania strazy nocnej przy
kosciele parafialnym w Rabce, albo o przekazanie
téi sprawy wysokiemu Rzgdowi do uwzglednienia.

Do kosciota parafialnego w Rabce nalezg na-
stepujagce gminy: Rabka, Stonne, Pouice, Rdzawka,
Skomielna biata, Skawa, Chabowka i Zaryte.

Orzeczeniem bylego nrzedu powiatowego my-
Slenickiego z dnia 13. marca 1867 t 793 posta-
nowiono, iz gmina Skawa w mys$l rozporzadzenia
ministeryalnego z 11. lutego 1862 1 919 i rozpo-
rzadzenia bytej krakowskiej komisyi Namiestnictwa
z dnia 17. marca 1866 1 4962 obowigzang jest
dostarcza¢ stiaz nocng do kosciota parafialnego w
Rabce, wedtug porzadku na nig przypadajacego.

Orzeczenie to strw erdz lo wys, c. k. Namiest
mctwo uchwatg z dnia 25. mr.ja 1867 1 32470 w
drodze rekursu z tem nadmienieniem, ze gminie
Skawie wolno bedzie w my$l § 27 ustawy gmin-

dnia 21. sierpnia 1877.

nej porozumieé sie z innemi do t6j parafii nalozar
cemi gminami co do sposobu i porzadku odbywania
tej strazy nocnej.

Rekurs minister, tej gminy przeciw powota-
nej uchwale wys \ k. Namiestnictwa zostat odrzu-
cony reskryptem wys. c. k. Ministerstwa wyznan
i oSwiecenia z dnia 12. pazdziernika 1867 do 1
8242.

Gdy gmina przy swoim uporze zostawata,
odwotujac sie do rezolucyi bytego urzedu obwodo-
wego w Wadowicach z r. 1824, ktérg ta gmina
od obowigzku strazy nocnej przy kosciele parafial
n\m w Rabce uwolniong byta, zarzadzit byly urzad
powiatowy myslenicki rozprawe na miejscu w celu
uregulowania sposobu i poizagdku odbywania tych

wart nocnych i orzekt na podstawie wyniku tej
rozprawy dekretom z dnia 7. czerwca 1868 1
2652, ze:

a) wszystkle gminy konkurencyjne, a zatom i

gnrna Skawa obowigzang jest straze nocne
przy kosciele parafialnym w Rabce Kkolejno
odbywac;

b) ze po gminie Chabéwce w wypetnieniu tego
obowiagzku nastepowa¢ ma gmina Skawa; i
c) ze gmina Skawa winna jest ponosi¢ wydatki
najmu dwoch str6z6w, zarzadzonego przez
urzad parafialny w Rabce z powodu niedo-
starczania str6z6w nocnych, gdy kolej przy-
szta na gmine Skawe, Kktore koszta wynoszg
w r. 1868 i 1869 kwote 89 zit. 60 ct. w.a.

Whniesiony przeciw temu orzeczeniu przez
gmine Skawe rekurs do wys. c. k. Namiestnictwa, nie
zostat reskryptem tejze wys. Wiadzy z dnia 7. li-
stopada 1868 do 1 34770 uwzglednionym; rownie
tez odrzucito wys. ¢. k. F uisterstwo wyznan i
oswiecenia reskryptem z dnia 1. sierpnia 1869 do
1 2170 rekurs n .nisteryalny wniesiony przez gmi-
ne Skawe przeciw uchwale wys. c. k. Namiestnictwa
dopiero co powotanej

Nastepnie udata sie ta gmina do Wydziatu
Rady powiatowej myslenickiej i uzyskata prawo-
mocne orzeczenie z dnia 21. maja 1870 do 1 4372,
wedtug ktérego uwolniono gmine Skawe od kon-
kurowania do strazy przy tamtejszym kosciele w
Rabce z powodu, iz sprawowanie religii nalezy do
wiasnego zakresu dziatania gminy, Ze za to gmina
obowigzang jest czuwac¢ sad bezpieczeristwem 0s6b
i ich mienia w obrebie tejze gminy, i ze §. 33
ust. gm. naktada na Rade gminng obowigzek u-
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chwalenia Srodkéw pienieznych na utrzymanie za-
ktadow i urzadzen policyi miejscowej i czyni jg od-
powiedzialng za wszystkie w tej mierze zanie-
dbania.

W dalszym toku tej sprawy i w skutek za-
zaleri gminy Eabki i Skawy do wys. c. k. Na-
miestnictwa i do c. k. Starostwa mysSlenickiego
whniesionych, wezwato rzeczone c¢. k. Starostwo roz-
porzadzeniem z dnia 12. kwietnia 1874 1 1788
gmine Skawe do o$wiadczenia sie, czy chce dobro-
wolnie konkurowa¢ do nocnej strazy koscielnej w
Rabce i do odptacenia kwoty 89 zit. 60 ct. w. a.
na zaspokojenie wartnikéw Wojciecha Cichorskiego
i Jozefa Czyszczonia, ktérzy za gmine wymieniong
w roku 1868 i 1869 do odbywania strazy nocnej
koscielnej w Rabce przez 224 nocy byli wynajeci,
przyczem rzeczone c. k. Starostwo zauwazato, iz w
razie odmownym zarzadzi rozprawe konkurencyjng
w celu zastanowienia sie nad potrzebg odbywania
strazy nocnej przy kosSciele parafialnym w Rabce.

Przeciw temn rozporzadzeniu Starostwa my-
Slenickiego wniosta gmina Skawa re&urs, ktory
orzeczeniem wys. c¢. k. Namiestnictwa z dnia 29.
stycznia 1875 1 54679 nie zostat uwzglednionym,
przyczem rownocze$nie polecono Starostwu mysle-
nickiemu zwola¢ w mys$l ustawy z 15. sierpnia
1866 strony konkurencyjne, ktoreby sie zastanowity
nad potrzebg odbywania strazy noenej, a dopidro
na podstawie uchwaty wiekszosci stron konkuren-
cyjnych wydac¢ orzeczenie co do obowigzku konku-
rowania gminy Skawy do nocnej strazy za czas
przeszty i przyszly.

Na podstawie wiec przeprowadzon6j pertrak-
tacyi konkurencyjns$j uznato Starostwo myslenickie
orzeczeniem z dnia 2. marca 1876 1 1047 gmine
Skawe na podstawie ustawy z dnia 15. sierpnia
1866 dz. u. kr. nr. 28 za obowigzang konkurowac
do strazy nocnej przy parafialnym kosciele w Rabce
za czas przeszty i przyszily.

Orzeczenie to zatwierdzonem zostato w dro-
dze rekursu uchwatg wys. c. k. Namiestnictwa z
dnia 23. maja 1876 1 22882 i reskryptem wys.
c. k. Ministerstwa wyznan i oswiecenia z dnia 31.
grudnia 1876 1 14428 z odniesieniem sie do pra-
womocnych juz wyzej powotanych orzeczeh tegoz
wys. ¢. k. Ministerstwa z dnia 12. pazdziernika
1867 1 8242 i 1. sierpnia 1869 1 2170.

Przytem zauwazato rzeczone wys. c.k. Minister-
stwo, iz twierdzenie gminy Skawy w rekursie mi-
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nisteryalnym, jakoby dostarczenie warty nocnej na-
lezato do obowigzku gminy miejscowej Rabki, wy-
ptywajacego z samoistnego dziatania gminy, nie ma
prawnej podstawy, gdyz obowigzku dostarczenia
warty kosScielnej nie mozna zadng miarg uwazaé
za ciezar gminy miejscowej, tylko jest obowigz-
kiem cigzacym na parafianach tego samego wyzna-
nia religijnego w kazdej miejscowej gminie, przy-
dzielonej do rzym. kat. parafi.

Dalej zauwazato wys. c. k. Ministerstwo wyznan
i oSwiecenia, iz obowiazek gminy miejscowej, odno-
szacy sie do zarzadzen miejscowej policyi, w celu
utrzymania bezpieczenstwa oséb i ich mienia, nie
moze by¢, pomingwszy niewystarczajace sity gminy
miejscowej, tak rozszerzonym, azeby pojedynczy
cztonkowie byli uwolnieni od wszelkich staran o
ich wlasnos¢. Obowigzek wiec witozony na gmineg
Skawe w mys$l ust. kr. z dnia 15. sierpnia 1866
dz. ust. kr. nr. 28 tern wiecej jest uprawiedliwio-
nym, gdyz wiekszo$¢ stron obowigzanych do utrzy-
mania koscielnych aparatobw i sprzetéw potrzebe
warty nocnej uchwalita, za$ obowigzek utrzymywa-
nia koscielnych sprzetow i urzadzen zawiera w so-
bie takze obowigzek utrzymywania koscielnych
budynkow.

Gdy wiec sprawa ta na podstawie odnosza-
cych sie przepisow ostatecznie zatatwiong zostala.
Komisyg petycyjna wnosi:

Wysoki' Sejm raczy

nad petycya gminy Skawy o uwolnienie od dostar-
czania strazy nocnej do kosciota parafialnego w
Rabce albo o przekazanie tej sprawy wysokiemu

Rzadowi do uwzglednienia, przejs¢ do porzadku
dziennego."
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, upraszam tych pandw,
ktérzy sg za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Upraszam panow, aby zechcieli nie wycho-
dzi¢ z sali, albowiem jest teraz Scisty komplet do
uchwat potrzebny.

Nastepuje sprawozdawca p. Korytowski.

Sprawozd. p. ks. Korytowski (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi (Nr. pet, 69./S. 229.)
Wydzialu Rady powiatow¢j kolbuszowskiej o zapro-

wadzenie domu roboczego i domu poprawy.
34
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Rada powiatowa kolbuszowska wnosi niniej-
szym petycjg wzgledem utworzenia w kraju domow
pracy i poprawy, a w szczegdlnosci w miesScie Lwo-
wie ; uzasadnia prosbe okolicznosSciami, iz wobec
wejscia w zycie ustawy z dnia 10. maja 1873. r.,
ktéra wydane zostaty przepisy policyjno-karne prze-
ciw prozniakom i wtoczegom—ewprawdzie ilos¢ tych-
ze, zalegajaca dawniej targi, drogi i miejsca publi-
czne, znacznie sie zmniejszyta, natomiast jednak taz
sama ustawa, powierzajgca karanie widczegéw od-
nosnym sadom, stala sie przyczyng przepetnienia
aresztow i zaktaddéw karnych, co stad pochodzi, iz
chocby najostrzejsza kara natogowym prdzniakom i
widczegom wymierzong zostata, nigdy nie bedzie
w stanie ich na droge poprawy wprowadzi¢, majgc
bowiem wolne pomieszkanie i wyzywienie, czynig
z przytoczonych natogéw tendencyjne rzemiosto;
uprasza zatem Rada powiatowa kolbuszowska, wcho-
dzac w mysl wyz przytoczonej ustawy 8. 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19 i 21 o utworzenie domoéw ro-
boczych dla os6b przynajmniej 18 lat liczacych i
domow poprawy dla miodziezy 18 lat nie majacej.

Byloby bardzo do zyczenia utworzenie w kraju
kilku podobnych zaktadéw, wobec okolicznosci, iz
jeno we Lwowie istniejg, bardzo szczupty, zwykle
przepetniony zaktad kobiecych korekcyonistek u Ma-
ryi Magdaleny, a w Brygidkach dla mezczyzn,
zaczem juz komisya lustracyjna w r. 1876. sie
osSwiadczyta, jak to sprawozdanie z tegoz roku do
L. 531 wykazuje, fundusz jednakowoz policyjno-
krajowy na podobne cele przeznaczony, wynoszacy
okoto 100.000 zk., wydaje sie obecnie zbyt szczu-
ptym do przeprowadzenia rzeczonych instytutow.

Komisya petycyjna wnosi:
czy uchwali¢:

Wysoki Sejm ra-

Whiosek niniejszy odstapi¢ komisyi budze-
towej 1l
JE. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Ody nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, upraszam tych panow,
ktérzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.
Sprawozd. p. ks. Korytowski (czyta):
»Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi (Nr. pet. 75./S. 235.)

Jana Gutta.
»Jan Gutt, zamieszkaty pod L. 1 A. ul. $w.
tazarza, z profesyi cieSla, prosi o najlaskawsze

udzielenie mu zapomogi lub jakiejkolwiek stuzby.
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Jan Guth stuzyt w wojsku przez lat 18, skad
uwolniony trudnit sie rzemiostem ciesielskiom;
wskutek za$ rany w wojnie wioskiej otrzymanej w reke
pozostato ostabienie, a nastepnie przy wiekszem wy-
tezeniu, oddajac sie pracy ciesielskiej, doznat para-
lizu. Nie mogac wiec pracowa¢ uprasza o jakg za-
pomoge, a w razie odmowy o udzielenie mu zatru-
dnienia, badZz przy Wydziale krajowym lub gdzie-
kolwiek, byle mdgt zapracowaé na swe utrzymanie
bez nadwerezenia swej chorej lewej reki.

Komisya wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalic:
»Nad tg petycya przejs¢ do porzadku dziennego.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.

gtos.

P. ksigdz Sawa ma

P. ks. Sawa. Poniewaz petent jest czlowie-
kiem, ktéry w obronie panstwa austryackiego ode-
brat rane, przeto sadze, czy nie lepiejby byto od-
stagpi¢ te petycyag Rzadowi, ktdry powinien przeciez
opiekowa¢ sie Indzmi, ktérzy w taki sposdb stra-
cili mozno$¢ wyzywienia si¢ praca.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.

gtos.

Poset Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze
Sejm takis$j petycyi nie moze odstepowaé Rzadowi,
albowiem Sejm nie moze takiej presyi wywisra¢ na
Rzad. Sejm moze dawac¢ polecenia Wydziatowi kra-
jowemu, ale o polecaniu Namiestnictwu, jak ma
funduszami na cele dobroczynne dysponowac, do-
tychczas mowy nie byto.

JE. hr. Marszatek. Poddam naprzéd pod
gtosowanie wniosek p. ks. Sawy. Ci panowie, kto-
rzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, zechcg powstac
(watpliwo$€). Prosze o prébe przeciwng. Kto z pa-
noéw jest przeciwny wnioskowi p. ks. Sawy, zechce
reke podnies¢ (mniejszos¢). A wiec wniosek p. ks.
Sawy przyjety.

Komisya prawnicza odbedzie posiedzenie dnia
22. sierpnia o godz. 4°/2 po potudniu.

Komisya petycyjna dzi$ o godz. 5.

Porzadek dzienny
ktére sie odbedzie jutro o godz.

pujacy:

nastepnego posiedzenia,
I0tej, jest naste-



8. Posiedzenie z dnia 21. sierpnia 1877.

»Porzadek dzienny

Iszej sesyi, IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore
sie odbedzie we $rode dnia 22. sierpnia 1877. o
godzinie 10. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku p. Koziebrodz-

kiego Wiadystawa o zmiane instrukcyi dla Wy-
dziatu krajowego z 1. marca 1866.
2. Pierwsze czytanie wniosku ks. Buchwalda

0 zmiane ustawy krajowej
konkurencyi koscielnej.

z 15. sierpnia 1866. o

3. Pierwsze czytanie wniosku cztonka Sejmu
Bra Zolla o uregulowanie feryi w szkofach Sre-
dnich.

4. Pierwsze czytauie wniosku p. Tyszkiewi-
cza o uwolnienie od nalezytosci rzagdowych spadkéw,
nieprzenoszacych 500 zit.

5. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu
krajowego w przedmiocie budowy gmachu na po-
mieszczenie Sejmu i Wydziatu krajowego. Sprawo-
zdawca komisyi administracyjnej p. Popiel Pawet.
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6. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego w spra-
wie zaprowadzenia w krol. stot. miescie Krakowie
optaty od psdw. Sprawozd. poset Wereszczynski.

7. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pety-
cyi komitetu wystawy przemystowej i rolniczej o
subwencyg w kwocie 6000 zit. Sprawozd. p. Badeni
Jozef.

8. Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi
powiatu podhajeckiego co do subwencyi dla drogi
z Podbajec do Halicza. Sprawozdawca poset Sta-
dnicki Jan.

9. Drugie czytanie przediozenia Wydziatu
krajowego w przedmiocie wydawnictwa encyklopedyi

Antoniego Schneidera. Sprawozdawca komisyi edu-
kacyjnej cztonek Sejmu Dr. Zoll."

Posiedzonie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 2.

Z drukarni ,,Gaz. nar6d,u J. Dobrzanskiego i K. Gromana.






