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Z rozpraw

icy js kiego S e jmu k ra; ow ego

posiedzenie I sesyi Il-I peryodu Sejmu galicyjskiego

TLjOS® :

z dii a 25. sierpnia 1877.

Dalszy cigg spisu petycy wniesionych do Sejmu. — Przemoéwienie p. Zatorskiego co do petycyi 1. p. 235.—
Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi miasta W ieliczki o zapomoge i pozyczke dia przyniesienia
pomocy do odbudowania cze$ci miasta zniszczonej pozarem. — Przemoéwienie i wniosek dodatkowy
p. bar. Konopki i sprawozdawcy, w dyskusyi ogdlnej. — Przyjecie wniosku komisyi po przemoéwie-
niach pp. hr. Grolejewskiego, Kaminskiego i sprawozdawcy, oraz po odrzuceniu poprawki p hr. dole-
jewskiego. — Przyjecie tegoz wniosku w trzeciem czytaniu. — Przemdwienie i poprawka p. Witady-
stawa hr. Koziebrodzkiego do wniosku dodatkowego p. bar. Konopki. — Przemdwienie sprawozdawcy,
odrzucenie poprawki p. Wt hr. Koziebrodzkiego i przyjecie wniosku dodatkowego bar. Konopki. —
Udzielenie urlopu.— O$wiadczenie przewodniczacego w komisyi kultury krajowej w sprawie petycyi.—
Sprawozdanie Wydziatu krajowegc ozezwolenie Radzie powiatowej w Nisku na zaciggniecie pozyczki
w sumie 10.000 ztt., o zezwolenie gminie Buczacza na pobér 100% dodatku do podatku konsumcyj-
nego. od miesa i wina; i o zezwolenie 4 gminom na pobér wyzszych dodatkéw do podatkéw bez-
posrednich. — Przyjecie wnioskéw Wydziatu krajowego bez dyskusyi. — Przemoéwienie P. Wt. hr.
Koziebrodzkiego i zaniechanie wyboru komisyi dla utozenia instrukcyi dla Wydziatu krajowego, oraz
odestanie tego przedmiotu do Wydz:atu krajowego jako komisyi. — Pidrwsze czytanie wniosku posta
Madeyskiego o uchwalenie noweli do ustawy z dnia 30. grudnia 1875 o0 zniesieniu prawa propinacyi
w Krélestwie Gralicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskienr. — Przemoéwienia pp. ks. Kra-
sickiego, Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, hr. Grolejewskiego, Pietruskiego, ks. Jasienickiego, powtor-
nie hr. Grolejewskiego i Kowalskiego, z wnioskiem przejscia do porzadku dziennego. — Odpowiedz
sprawozdawcy, odrzucenie wniosku przejscia do porzadku dziennego i przyjecie wnioskdw komisyi
administracyjnej bez zmiany w drugiém i trzeciem czytaniu, -f- Drugie czytanie przedfozenia Wydziatu

krajowego w przedmiocie urzadzenia ia.tryn w szpitalu gtéwnym Iwowskim. — Przemoéwienie i po-
prawka p. hr. Koziebrodzkiego i przemdéwienie sprawozdawcy w dyskusyi og6lnej. — Przemdwienie
tychze postéw w dyskusyi szczegdtowej i przyjecie wnioskéw komisyi budzetowej bez zmiany. —
Sprawozdanie Wydziain krajowego o udzielenie prawa do poboru myt. — Przyjecie jednej ustawy
proponowanej przez Wydziatu krajowy. — Przemo6wienia pp. hr. Krukowieckiego, Waygarta, Mecid-
skiego i Zuokra oraz Meciriskiego w kwestyi w sprawie pozwolenia na pobér kopytkowego w miescie
Przemys$lu. — Odrzucenie wniosku odraczajacego p. hr. Krukowieckiego w gtosowaniu imiennein. —
Przyjecie wniosku Wydziatu krajowego z poprawka p. hr. Krukowieckiego po przemoéwieniach pp. hr.
Krukowieckiego, ks. Sawy, Waygarta, lir. Grolejewskiego i sprawozdawcy. — Wniosek naglacy p ks.
Sawy w przedmiocie poboréw kopytkowego w ogéle i nieuznanie nagto$ci tego wniosku. — Przemoé-
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wienie i wniosek odraczajacy p. lir. Krukowieckiego w sprawie zezwolenia
Maxa,
wozdawcy w dyskusyi ogd6ln$j, tudziez pp. hr. Gotejewskiego,
krajowego z poprawka hr. Golejewskiego. — Przemoéwienie p. lir. Krukowiec-
kiego i sprawodawcy co do dalszego wniosku Wydziatu
i nastepnych bez zmiany. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi Pauliny Pawulskiej,
krajowego, o podwyzszenie pensyi
hr. Golejewskiego,

w Tarnopolu. — Przemdwienia pp.

cie wniosku Wydziatu

po Archiwiscie Wydziatu
p. ks. Krasickiego. — Przemo6wienia pp.

11. Posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877.

na pobér kopytkowego
Dzieduszyckiego, ks. Krasickiego i spra-
Maxa i sprawozdawcy, tudziez przyje-

Wojciecha hr.

krajowego, oraz przyjecie tego wniosku
wdowy
wdowiéj. — Przemoéwienie i poprawka

Ptawickiego i sprawozdawcy, tudziez

przyjecie wniosku komisyi po odrzuceniu poprawki p. ks. Krasickiego.

Poczatek o godzinie 10 minut 30 przed po- |

tudniem.

Postow obecnych 131.

Przewodniczacy Marszatek, JE. hr. Ludwik
Wodzicki.
Sekretarze pp. Jézef Jasinski, Alfons Czay-

kowski, Jan hr. Stadnicki, Kulczycki.

Ze strony c. k. Rzadu J. W. Oswald Bart-
manski, Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa i c. k.
Radca dworu.

UE. hr. Marszalek. Poniewaz jest dosta-
teczna liczba pp. postow zebrana, otwieram poje-
dzenie.

Podaje do wiadomosci wysokiej lzby, ze pro-
tokot z wczorajszego posiedzenia jest ztozony w biu-
rze, gdzie przez 24 godzin stuzy¢ bedzie do przej-
rzenia.

Upraszam p, sekretarza o odczytanie spisu
petycyi.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

»Spis petycyi
sierpnia 1877 do Sejmu krajowego
whniesionych.

po dzien 25.

217. Straz ogniowe ochotnicza miasteczka
Ottynii w powiecie ttumackim o0 pomoc pieniezng
— przez p. ks. Sawe, do komisyi budzetowej.

218. Ignacy Husakowski, nauczyciel w Thu-
maczu, o udzielenie zapomogi — przez p. ks. Sawe,
do komisyi petycyjnej

219. Towarzystwo muzyczne w Przemys$lu o
subwencya — przez p. Waygarta, dokom, petycyjnej.

220. Seprozentacya miasta Alwerni w powie-
cie chrzanowskim, o poparcie przyspieszenia zato-
zenia w Alwerni szkoty udoskonalonego garncar-
stwa — przez p, ks. Chetmeckiego, do komisyi kul-
tury krajowe;j.

221. Mieszkancy okregu zatozieckiego w przed-
miocie adresu do Tronu — przez p. Wasilewskiego,
do komisjn budzetowdyj,

222. Julian Daszkiewicz, przedsigbiorca pie-
karstwa we Lwowie, o darowanie kary pobranej w
roku 1876 przez dyrekcyag szpitala powszechnego,
za nieodpowiedne dostarczenie pieczywa — przez
p. Goldmauna, do komisyi petycyjnej.

223. Gmina Monaster deryzecki, o odpisanie
kosztow leczenia lub wudzielenie bezzwrotnej zapo-
madg' — przez p. Ochrymowicza, do komisyi pety-
cyjnej.

224, Zygmunt | -.otrowicz, ukonczony stuchacz
inzynierii, o udzielenie mu zapomogi w celu dal-
szego ksztatcenia sie na profesora do szkoty prze-
mystowej w gatezi budownictwa konstruktywnego—
przez p. Pietruskiego, do komisyi budzetowej.

225. Miasto Czortkdw, o udzielenie pozyczki
w kwocie 6000 zit. w 10 latach sptacaln¢j— przez
p. Wermckiego, do komisyi petycyjnej.

226. Urzad gminny Chyrowa, o udzielenie
prawa do pobierania dodatku gminnego od napo-
jow propinacyjnych miasta Chyrowa — przez p.
Michata Popiela, do komisyi petycyjnej.

227. lzabela Cieleska, wiascicielka wyzszego
zaktadu wychowawczo-naukowego zeriskiego we Lwo-
wie, 0 udzielenie jednorazowej subwencyi w kwocie
600 zHt — przez Wojciecha Dzieduszyckiego, do
komisyi budzetowej, j

228. B. Dtugoszewski i W. Struszkiewicz,
wiasciciele krajowej fabryk cementu koto Doliny
0 uzycie swego cementu do budowy gmachu sej-
mowego i budowli krajc-wych i uwzglednienie ta-
kowego przy sporzadzonych kosztorysach krajowych
— przez p. Hoppena, do komisyi administracyjnej.

229. Gflhmy: Chodnowice, Boratycze, Chrapli-
ce, Popowice i Tyszkowice w powiecie przemyskim,
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w sprawie mesznego i proskurnego — przez p.
Bazylego Kowalskiego, do komisyi administracyjnej.

230- Topolnicki Jan, urzednik oddziatu ra-
chunkowego Wydzialu krajowego, o0 jednorazowg
zaliczke w kwocie 700 zlt. zwrotng z ptacy w 48-

miesiecznych ratacn — przez p. Zbrozka, do ko-
misyi budzetowe;j.
231. Grzegorz Hlibowicki, byty nauczyciel

szkol ludowych we Lwowie, 0 zapomoge — przez
p. Smolke, do komisyi budzetowej.

/< 232, Jozefa Gmowa, wdowa po Bazylim Ginie,
/ byltym nauczycielu szk6t ludowych, o zapomoge —
przez p. Smolke, do komisyi budzetowej, j

233. Gminy, obszary dworskie i mieszkancy
okregu sadu powiatowego starosolskiego, o przenie-
sienie siedziby sgadu powiatowego ze Starejsoli do
Chyrowa — przez p. Michata Popiela, défl komisyi
prawniczej.

234. Wiasciciele realnosci 1 343*4 we Lwo-
wie, wzgledem sprzedazy tej realnosci funduszowi
krajowemu na budowe Zakladu potoznic lub inne
cele — przez p. Smolke, do komisyi petycyjnej.

235. Wincenty Eminowicz, naczelnik strazy
pozarnych w Krakowie, o wydanie ustawy o policji

ogniowej i przedstawia projekt takowej — przez
p. Zatorskiego, do komisyi administracyjnej
P. Zatorski. Prosze o glos.
JE. hr. Marszalek. P. Zatorski ma glos.
P. Zatorski. Zbyt czesto ubogie nasze

miasteczka niszczg pozary. Wczoraj gdysmy uchwa-
lali dla biednych pogorzelcow zasitk  nadeszta na
moje rece ta petycya. Wprawdzie policya ogniowa
nalezy na zasadzie ustawy gminnej 8 27 k) do
wiasnego zakresu gminy, jednakze statut krajowy
8. 18 w ustepie 2gim blizsze rozporzadzenia wzgle-
dem spraw gminnych uznaje za sprawy Kkrajowe.

Z natury swojej przedmiot ten nalezy do ko-
misyi administracyjnej, jednak sadze, ze bedzie le-
piej przekaza¢ go Wydziatlowi krajowemu do zba-
dania i przedtozenia Sejmowi odpowiednich wnio-
skéw na najblizszej Sesyi sejmowej.

Moze taki statut pozarowy urzadzajacy poli-
cje ogniowg w sposob taki, jak w Szlgsku, Mora-
wii, Austryi i w Czechach, gdzie sg w tej nnerze
wydane ustawy krajowe i u nas zmniejszy liczbe
tych strasznych klesk.
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Prosze zatem ® przekazanie tego projektu
Wydziatowi krajowemu do zbadania i poczynienia
odpowiednich wn -skbw na najblizszej Sesyi sej-
mowej.

JE, hr. Marszalek. Jest wniosek o ode-
stanie tego wniosku do Wydziatu krajowego.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu do
formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, podam teu wniosek
do poparcia.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przjjjty.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta):

236. Wydziat powiatowy w Dolinie, o udzieie-
leuie subweucyi 4000 zlt. na wybudowanie mostow
i wyszutrowanie najpotrzebniejszego kawatka —
przez p. Weissmanna, do komisyi budzetowej.

237. Mieszkancy Starostwa buczackiego- (Ma-
uasterzyska), w przedmiocie adresu do Tronu —
przez p. Janke, do komisyi adresowej.

238. Mieszkancy Podwotoczysk, o uchwate
gminy samoistnej i podniesienie takowej do rzedu
miast — przez p. Grocholskiego, do komisyi ad-
ministracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego. Na porzadku dziennym jest:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi
miasta Wieliczki o zapomoge i pozyczke dla przy-

niesienia pomocy do odbudowania czesci miasta
zniszczonej pozarem. — Sprawozdawca p. Chrza-
nowski.

Sprawozdawca p. Chrzauowsk (czyta):

.Sprawozdanie

komisyi budzetowej o petycyi miasta WieL zki o
zapomoge i pozyczke dla przymesieaia pomocy do
odbudowania czesci miasta zniszczonej pozarem/

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia od czytania. Kto sie z nim zgadza, zeChce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Odczytam
przynajmniej wnioski przedstawione przez komisja
wysokiemu Sejmowi. Komisya z powodéw wyrazo-
nych w sprawozdaniu wnosi (czyta):
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1) Wysoki Sejm uchwali¢ raczy ustawe za-
taczong pod a);

2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu po-
czynienie odpowiednich krokéw wraz z Zwierzchno-
Scig miasta Wieliczka, w celu zaciaggnienia przez
to miasto pozyczki do wysokosci 80.000 zi. za
pore czeniem kraju, pod najdogodniejszymi, o ile mo-
znosci warunkami dla miasta Wieliczki, jednak
przy zapewnieniu wzgledem kraju regularnej spiaty
pozyczki przez gmine miasta Wieliczki catym jej

m ajatkiem*.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
»Ustawa
0 poreczeniu przez kraj pozyczki przez gmine

miasta Wieliczki, na odbudowanie zniszczonej po-
zarem czeSci miasta zaciggnaC sie majacdj.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, rozporzadzam, co nastepuje:

Art. .

Kraj porecza pod warunkami nizej wyszcze-
goélnionymi pozyczke do wysokosci 80.000 zit. w.a.,
majacq sie zaciagna¢ przez gmine miasta Wieliczki
na odbudowanie czesci miasta zniszczonej pozarem

w roku 1877.
Art. 1.

Warunki pozyczki utozy Rada gminna mia-
sta Wieliczki w porozumieniu z Wydziatem kra
jowym.

Art. 111

Udzielanie funduszéw z uzyskanej pozyczki
pojedynczym pogorzelcom na odbudowanie zniszczo-
nych doméw uskutecznia¢ bedzie komitet, miano-
wany przez Rade gminng miasta Wieliczki, a za-
twierdzony przez Wydziat krajowy; w tym komi-
tecie zasiada¢ ma delegat Wydzialu krajowego z
prawem zawieszania uchwat komitetu. W razie za-
wieszenia uchwaly komitetu, sprawa ma by¢ przed-
tozong Wydziatlowi krajowemu do rozstrzygniecia.

Art. V.

Fundusze na odbudowanie doméw mogg by¢
udzielane pogorzelcom tylko na hipoteke dostate-
czng i w miare odbudowania.

Art. Y.

Odbudowane domy majg by¢ ogniotrwatym
materyatem pokryte.

FO8I©¢iBem£© z dnia 25. sierpnia 1877.

Art. VL

Wszelkie koszta administracyi tyczace sie za-
ciggulenia, uzycia i sptaty pozyczki, winna ponosi¢
gmina miasta Wieliczki“.

(Méwi): Dodam tu tylko, ze ten projekt usta-
wy komisya utozyla prawie w tom sam$m brzmie-
niu, jak ustawa uchwalona przez wysoki Sejm i
sankcyonowana a poreczajgca pozyczke dla miasta
Gorlic zniszczonych pozarem w roku 1874.

Prositbym JE. hr. Marszatka, azeby po-
dat naprzéd pod rozprawe wnioski komisyi, co sie
tyczy poreczenia przez kraj pozyczki a nastepnie
wniosek komisyi, co do drugiego punktu petycyi o
zapomoge, bo sa dwie prosby w petycyi: jedna o
pozyczke, a druga o zapomoge.

JE. br. Marszatek. Ja sadze, ze rozpra-
wa ogolna ma ten charakter, ze cato$¢ przedmiotu
obejmuje, a potém mozna nad kazdym 1z tych
przedmiotéw otworzy¢ rozprawe szczeg6towa. Otwie-
ram zatem rozprawe 0golna.

P. baron Konopka Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Konopka ma gtos.

l. bar. Konopka.
Rade miejska miasta Wieliczki dwie w sobie za-
wierata prosby — jedne o udzielenie bezprocento-
wej pozyczki z funduszow krajowych na odbudowa-
nie spalonych budynkéw, lub w razieHgdyby wy-
soki Sejm tego odmoéwit o poreczenie przez kraj
pozyczki, ktorgby miasto Wieliczka mogto w jakim
instytucie finansowym zaciggng¢ — drugg, o jedno-
razowa bezzwrotng zapomoge dla pogorzelcow.

Petycya podana

Co do 1. komisya budzetowa przycnylajac sie
de poreczenia przez kraj pozyczki przez miasto
Wieliczka zaciggna¢ sie majacej, zaleca przyjecie
ustawy w tej mierze, i przeciw temu niemam nic
do powiedzenia.

Co do drugiego punktu prosby Rady miejskiej
m. Wieliczki — komisya budzetow?* oswiadcza, iz
nie moze doradzaé W. lzbie dania jakiejkolwiek
bezzwrotnej  zapomoge dla pogorzelcéw, a to
z powodu, iz juz w pierwszej chwili zasztego nie-
szczeScia Wydziat krajowy ofiarowat na ten cel 150
ztr., dalej ze skarb krajowy nie jest zaktadem do-
broczynnosci, i nie moze dawa¢ wynagrodzenia strat
zrzadzonych prze Kkleski element arne a jezeli przy-
chodzi czasem w pomoc to tylko w celu zaradze-
nia pierwszej nagtej, potrzebie. Otdz to mnie nio
zadawalnia, i jakkolwiek jestem zwolennikiem zasad
oszczednosci, ktéra przy szafowaniu groszem publi-

przez
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cznym zachowaé nalezy — ani z wczorajszego za-
wotowania pragne wyprowadzi¢ jaki pre udykat
w sprawach podobnych, —sadze jednak, ze odwo-
tanie sie Rady miejskiej m. Wieliczki do taski

wys. Sejmu o wsparcie dla pogorzelcow, ktorzy cate
swoje mienie stracili na pewne uwzglednienie za=
stuguje, tern bardziej ze w proponowansj przez ko-
mJsya budzetowg ustawie staje sie zaledwie naj-
mniejszemu zadaniu zadosy¢ i tyczy tych tylko
pogorzelcow, ktdrym przynajmniej ziemia i tytut
wiasnosci do niej pozostaty.

Pomiedzy ludnoscig in. Wieliczki znaczna
cze$C sg to gornicy, w salinach tamtejszych cale
utrzymanie swoje znajdujagcy i z pracy jedynie
w tychze siebie i rodziny swe utrzymujacy. Strata
ruchomos$ci i wszelkiego mienia dla wielu z nich
dotknietych pozarem jest niepowetowang kleska,
bo ubogiemu czlowiekowi, ktory zyje z ciezkiego
zarobku nie fatwo przyj$¢ do zaopatrzenia sie w ja-
kikolwiek zapas zywnossi lub niezbednego na zime
okrycia, gdy takowe dtugg oszczednoscig zbierane,
w jednej chwili przez kleske utraca. Do tego po-
fozenie goOrnikdow wielickich jest bardzo optakane.

Dyrekcya salin prowadzac exploatacye tej ko-
palni ze wzgledem na osiagrlecie korzysSci, zaste-
pujac machinami prace reczng ograniczyta do konie-
cznej. liczby ilo$¢ robotnikdw, ograniczyta ich place,
z tego powodu polo euie wielu gornikéw stato sie
ciezszem i trudniagjszem, bo jesli innemu robotni-
kowi tatwiej znaleS¢ wszedzie zarobek, goérnikowi
ktéry od dziecka nawykt fachowo do swego zawodu
nie tatwo po6js¢ z kosg lub sierpem albo do jakiego
zwracac sie rzemiosH — sg to wiec ludzie bardzo
ubodzy, mimo wielkiej pracy i wielkich potrzeba
ze strony tych nieszczeSliwych pozarem dotknietych
wysiled, aby sie od rozpaczy i smutnych nastepstw
niedoli uchronié. Jezeli dobroczynno$¢ publiczna
z ofiarami spieszyta, to wszystko jeszcze jest nie-
wystarczajgce. aby nawet w pierwszej chwili dosta-
teczng ulge przynies¢ mogto. Jezeli Wydziat kra-
jowy na razie 150 zir. ofiarowat to na 150 pogo-
rzelcow pojedynczo na jednego zaledwie 1 zir. wy-
pada, a tg kwotg zapewne majac jeszcze i rodzine
do wyzywienia, wiele sobie poradzi¢ nie mozna.

Gdyby mi nareszcie juz tylko do wspaniato-
mysinych uczu¢ wys. Izby apelowaé przyszto, sadze
ze sie fundusze krajowe nie zubozg cokolwiek wie-
kszg na tych nieszcze$liwych pogorzelcdw zapomogg
1z tych powodéw o$mielam sie postawi¢ wniosek:

Wys. lIzba raczy dla pogorzelcow miasta Wie-
liczki 1000 zH. przeznaczyc.

z dnia 25. sierpnia 1877. 337

JE. hr. Marszatek. Wnhniosek szanownego
posta uwazaé musze jako poprawke zapowiedziang
do dyskusyi szczegOtowej. Przy szczegbtowej dy-
skusyi po dam jg do poparcia i pod rozprawe.

Czy zada kto wiec$j gtosu? (Nikt) Gdy nikt
wiecOj glosu nie zada, rozprawa zamknieta p. Spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Po-
niewaz wniosek posta Konopkij nalezy do szczego6-
towej rozprawy nad drugim punktem petycyi mia-
sta Wieliczki, a zupelnie nie sprzeciwia sie wnio-
skom komisyi, tyczacym sie pozyczki, przeto wnosze
0 przystgpienie do szczegGtowej rozprawy nad za-
projektowang przez komisyg ustawg poreczajgcy
przez kraj pozyczka, ktérg ma zaciggnagé miasto
Wieliczka.

JE. hr. Marszatek. Przy rozprawie szcze-
gotowej postgpie sobie tak: najpierw poddam pod
gtosowanie pierwszg uchwale, potem ustawe, ktéra
sie tego pierwszego punktu dotyczy, a potem uchwate
druga. Upraszam g odczytanie pierwszego punktu
uchwaly.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ ustawe zatgczo-
ng pod a.

JE. hr. Marszatek. Nad tSm
trzeby gtosowac.

Upraszam p. Sprawozdawce o odczytanie ar-
tykutu 1.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

HArt. 1.

Kraj porecza pod warunkami nizej wyszcze-
gblnionymi pozyczke do wysokosci 80.000 zir. wal.
austr. majacag sie zaciggna¢ prez gming miasta Wie-
liczki na odbudowanie czeSci miasta zniszczonej po-
zarem w roku 1877.

JE. br. Marszatek. Rozprawa
Czy zada kto gtosu ? (Nikt.)
zada, rozprawa zamknieta, upraszam tych pandw,
ktérzy sg za przyjeciem tego artykutu, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Artykut 1. przyjety.
(czyta.):

nie ma po=

(czyta):

otwarta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

HJArt 1.
Warunki pozyczki utozy Rada gminna miasta
Wieliczki w porozumieniu z Wydziatem krajowym."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
zada, rozprawa zamknieta, upraszam tych pandw,
ktérzy sa za przyjeciem tego artykutu, aby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Artykut 11. przyjety.

Rozprawa otwarta.

Gdy niktgtosu nie

Gdy niktgtosu nie
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Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta.):
SJArt 1.
Udzielanie funduszow z uzyskanej pozyczki

pojedynczym pogorzelcom na odbudowanie zniszczo-
nych doméw uskutecznia¢ bedzie komitet, miano-
wany przez rade gminng miasta Wieliczki, a za-
twierdzony przez Wydziat krajowy; w tym komite-
cie zasiada¢ ma delegat Wydziatu krajowego z pra-
wem zawieszania uchwat komitetu. W razie zawie-
szenia uchwaty komitetu, sprawa ma by¢ przedto-
zong Wydziatowi krajowemu do rozstrzygniecia.*

JE. br. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt), Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, upraszam tych panow, ktorzy
sg za przyjeciem tego artykutu, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

SArt. 1V,

Fundusze dla odbudowania domow moga by¢
udzielane pogorzelcom tylko na hipoteke dostate-
czng i w miare odbudowania.®

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto glosu ? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, upraszam tych, ktdrzy
sg za przyjeciem tego artykutu, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

SArt. Y.

Odbudowane domy majg by¢ ogniotrwatym
materyatem pokryte.®

P. br. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gios.

P. hr. Golejewski. Definicya ,,ogniotrwa-
tym materyatem" czesto jest powodem bardzo nie-
korzystnego pokrycia dachéw, gdyz sg rozne bibuty
(tektury), ktére bywajg uzywane do pokrycia dachow.
W skutek tego nie ma gwarancyi, Ze jezeli sie ta-
ki dom spali, czy wiasciciel bedzie w stanie go od-
budowac.

Przy niektérych miastach okazato sie¢ to juz

w praktyce, mianowicie w Stanistawowie. Wiele
domow pokrywajg tam bibulg, ktorg lada deszcz,
lada wicher zniszczy, a nie ma gwarancyi, jezeli

dom sie spali, czy wiasciciel bedzie w stanie go

11. PO3I®dE®siie z dnia 25. sierpDia 1877.

odbudowaé. W skutek tego zrobitbym poprawke
nastepujacej tresci:

Art. V. ma opiewac:

»,Odbudowane domy majg by¢ metalowym
tupkowym lub ceglanym materyatem pokryte."

JE. hr. Marszatek. Podam te poprawke
do poparcia. Kto te poprawke popiera, zechce reke
podnies¢ (dostateczna liczba). Jest dostatecznie po-
parta.

JE. br. Marszatek P. Kaminski ma gtos.

P. Kam.Aski, W uzupetnieniu tego co sza-
nowny poset Golejewski powiedziat, ze bibuta czyli
tektura jest ztym materyatem ogniotrwatym, ja
z wiasnego doswiadczenia moge powiedzie¢, ze
wszelkie komisye znawcéw i wiederiska Gewerbewe-
rein wyliczajg materyaty ogniotrwate w nastepuja-
cym porzadku: cegta, tupek, blacha cynkowa i papa
czyli tektura. Dlatego nie mogliSmy wylgczy¢ tej

tektury, poniewaz Gewerbeverein takze pomiedzy
materyaiami ogniotrwatymi jg wylicza i istotnie
jezeli ,est wzieta z fabryk pruskich lub szlgskich

to jest doskonatg, ale tak zwani zwykta tekturat
jest lichym materyatem. Nie muzna powiedzie¢ ce-
glany materyat, bo mdégtby kto mysleé, ze cegtami
trzeba pokrywa¢, — nie wszedzie sg do tego Srodki.
Co sie tyczy pokrycia cynkowego, to ten oxyduje
bardzo czesto i w skutek tego jest zie. Nie mozna
wtec zdaniem mojem wdawaé sie w szczegdtowe
wyliczanie co ,est materyatem ogniotrwatym i dla-
tego sprzeciwiam sie poprawce p. Golejewskiego.

P. br. Goleje ws ki. "Prosze o gtos.

JE. hr.
ma glos.

P. hr. GolejewskKki.
Kaminski sam przyznat,
materyalty sg niezdatne do pokrycia, a nazywajg
sie materyatami ogniotrwatymi. Fabryki tych ma-
teryatdw wyrabiajg sobie wielkg wzielo$¢ w pan-
stwie austryackiom - i w naszym Kkraju starajg sie
o wielkie rozpowszechnienie swoich wyrobow. Tu
trzeba mm¢ wzglad na to, ze miasto, za ktdre sie
gwarantuje, pozyczke odda. Skad wezmie miasto
funduszéw do oddania pozyczki, jezeli sie spali, co
by¢ tatwo moze, jezeli domy nie bedg ogniotrwatym
materyatem pokryte? jezeli za$ miasto sie spali,
to w takim razie caly kraj traci, bo miasto, za
ktore sie gwarantuje, nie bedzie miato funduszu
na zwrot zaciggnietej pozyczki.

Marszatek. P. hr. Golejewski

Mnie sie zdaje, ze p.
iz niektore ogniotrwate
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Poprawka moja ma na celu zapobiezenie, aze-
by miasta tak czesto sie nie pality.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. sprawozdawca ma

Sprawozd. p. Cbrzanowski. Komisya bu-
dzetowa nie jest komisya fachowa, majgcg orzekac,
co jest ogniotrwatym materyatem, stdsownym do
pokrycia dachéw. Pod tyra wzgledem orzeka komi-
sya budownicza, lub przepisy policyi budowniczej
w miastach. W ustawie poreczajacej pozyczke za-
ciggang przez miasto pozarem dotkniete w celu od-
budowania doméw dostatecznem jest orzec, iz domy
majg by¢ ogniotrwalym materyatem pokryte a nie
nalezy wylicza¢ tych materyatéw, bo przez to wys.
Sejm mogtby przeszkodzi¢ pokrywaniu odbudowa-
nych doméw takim ogniotrwatym materyatem, kté
ry w odbudowanem miescie jest najtanszy, lub kto-
ry w czasie odbudowywania miasta bedg znane i
uwazane za dobre.

Wys. lzba moze zastésowanie artykutu orze-
kajacego, iz budowle majg byé pokryte ogniotrwa-
tym materyatem, odda¢ nadzorowi komitetu, o kt6-
rym mowa w poprzednmi artykule, komitetu miano-
wanemu przez Rade gminng miasta Wieliczki, w kto-
rym bedzie zasiadat delegat Wydziatu krajowego.

Juz Rada miejska Wieliczki w uchwale upo-
wazniajacej do podania petycyi o pozyczke postano-
wita, aby odbudowane domy byly ogniotrwatym
materyatem pokryte, bo miasto w pierwszym rze-
dzie jest interesowane, aby znowu w skutek nowego
pozaru nic potrzebowato zacigga¢ nowej pozyczki,
nowego ciezaru. Sama wiec Zwierzchno$¢ miasta
Wieliczki przez wiasny catego miasta interes, czu-
waé bedzie, aby materyat nazwany ogniotrwatym,
byt ist tnie ogniotrwatym.

Z tych powoddéw sprzeciwiam si¢ poprawce p.
Golejewskiego. Zresztg nietylko we wszystkich usta-
wach przez Sejm nasz uchwalonych a poreczaja-
cych pozyczke dla miast spalonych, ale takze wusta-
wach uchwalanych przez inne Sejmy, orzeczono
tylko, iz odbudowywane domy majg by¢ ogniotrwa-
tym materyatem pokryte, ale nie wylicza, jakie sg
materyaly ogniotrwate.

Prosze o przyjecie tego artykutu w brzmienia,
jak go komisya proponuje.

JE. lir. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Poddam pod gtosowanie artykut V. wbrzmie-
niu wniosku p. Golejewskiego. Gdyby ten wniosek
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nie byt przyjety, poddam pod gtosowanie artykut
V. w brzmieniu wniosku komisyi.

Art. V. wedlug wniosku p. Golejewskiego ma
brzmie¢ (czyta):

»,Odbudowane domy majag byé metalowym,
tupkowym lub ceglanym materyatem pokryte."

Kto przyjmuje wniosek p. Golejewskiego, ze-
chce reke podnies¢ (mniejszos¢). Whniosek upadt.
Teraz poddam pod gtosowanie wniosek komisyi.
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek komisyi przyjety.

Sprawozd. p. Chrzanowski (czyta) :

LJArt. VI, Wszelkie koszta administracji, ty-
Czace sie zaciagniecia, uzycia i sptaty pozyczki, win-
na ponosi¢ gmina miasta Wieliczki."

JE. br. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw, ktérzy
sg za przyjeciem tego artykutu, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Art. VI. przyjety.

Sprawozd. p. Cbrzanwski (czyta):

,,Ustawa
0 poreczeniu przez kraj pozyczki przez gmine mia-
sta Wieliczki, na odbudowanie zniszczon6j pozarem
czedci miasta zaciggnaC sie majacej.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiein, rozporzagdzam, co nastepuje:"

JE. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw, ktérzy
sq za przyjeciem tego tytutu wraz ze wstepem, aby
zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos€). Przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wnosze
przystagpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Kto pzzyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustawa przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

»Sejm poleca Wydz. kraj, poczynienie odpo-
wiednich krokéw wraz z Zwierzchnoscia miasta
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Wieliczki, w celu zaciggnienia przez to miasto po-
zyczki do wysokosci 80.000 zh., za poreczeniem
kraju, pod najdogodniejszymi o ile moznosci wa-
runkami dla miasta Wieliczki, jednak przy zape-
whnieniu wzgledem kraju regularnej sptaty pozyczki
przez gmine miasta Wieliczki catym jej majatkiem.

JE. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Upraszam tych panéw, ktlrzy sg za przyje-
ciem tego wniosku komisyi, zeby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Wniosek komisyi przyjety.

Teraz nastepuje poprawka p. Konopki (czyta):

~Wysoka Izba raczy dla pogorzelcow miasta
Wieliczk' 1000 zh. przeznaczyc,

Kto popiera te poprawke zechce reke podniesé
(popiera dostateczna liczba postow). Jest poparta.

Otwieram dyskusyg nad ta poprawka.
Czy zada kto gtosu?

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.
0 glos.

Prosze

J. E. hr. Marszatek. P. Koziebrodzki ma
glos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Wnosze
poprawke do wniosku p. Konopki, a to, aby pro-

ponowany przez p. Konopke dodatek jednorazowy
byt podniesiony do sumy 2000 zk.

Mieszkam w powiecie wielickim, znam oszcze-
dnos$¢ i zapobiegliwo$¢ mieszkancow, ale znam tak-
ze i wielkie ubdstwo miasta Wieliczki, poniewaz
grunta sg bardzo niezyzne i rzec mozna, ze miesz-
kancy zyjg tylko z pracy ragk a te domy ktore sie
spality, stanowity cate ich mienie. Mam nadzieje
ze poprawka przezemnie proponowana., bedzie przy-
jeta. Opierajagc sie na uchwale, ktéra wczoraj tutaj
w wys. lzbie zapadta, a na, mocy ktérej zapomoge
dla PrzedmieScia maryampolskiego podniesiono do
sumy 2000 zit.

Ani miasto Wieliczka nie jest bogatszem ani
tez mniejszego nieszczescia nie doznato. Jezeli
wczoraj wys. lzba uznata, ze Przedmie$cie maryam-
polskie zastuguje na wyzszy datek,, nie watpie, ze
1 dzisiaj nie zechce odmowi¢ miastu tak zastuzo-
nemu i biednemu i przyjdzie mu z pomocng kwotg
2000 zh.

JE. br. Marszatek. Czy zada kto wiecej

dnia 25. sierpnia 1877.

gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Szauowni
postowie, ktérzy poprawke o danie zapomogi pogo-
rzelcom w Wieliczce popierajg, sg w tem szczesli-
wem potozeniu, ze mogg sie powodowac uczuciem.

Komisya budzetowa nie znajduje sie w tern
przyjemudm potozeniu; ale musi tr/lyina¢ sie zasad
stojgcych na strazy grosza publicznego i musi s;e
niemi kierowa¢ przy rozporzgdzaniu tym groszem.

Gdyby komisya wjednej sprawie powodowata
sie uczuciem a w drugi6j postepowata wedtug za-
sad wspomnianych, wlwczas jednemu przyznajac po-
zyczke a drugiemu odmawiajagc, wykraczataby nie-
tylko przeciw swoim obowigzkom, lecz takze prze-
ciw sprawiedliwosci.

Petycyi o0 zapomog. uzasadnianych niedolg
os6b pojedynczych i uczuciem jesttak wiele, ze
komisya, gdyby przyjeta to uczucie za zasade

rozdawania pieniedzy publicznych proponujac dla

jednego  dobrodziejstwo, popetniataby wzgledem
drugiego niesprawiedliwo$¢, gdyz nie moglaby
wszystkich  zaopatrzy¢. Musiata  wiec  komi-

sya przyja¢ zasady, ktoreby jej stuzyly za prze-
wodnika we wnioskach do odmdéwienia lub przy-
znania zapomogi.

Co sie tyczy zapomdg dawanych z powodu
klesk elementarnych, przyjeta zasade, ktorag wypo-
wiedziata w swojom sprawozdanin uzasadniajgc

wniosek odmowienia zapomogi dla pogorzelcow
Wieliczki.
Zasadg tg jest, iz skarb krajowy me moze

dawa¢ zapomogi osobom dotknietym przez kleske
elementarng w celu wynagrodzenia cho¢ w czesci
strat zizgdzonych przez te kleske w ich majatku
stowem dla wynagrodzenia straty w majgtkach
prywatnych; ale obowigzany jest dawaé¢ zapomoge
dla zaradzenia nagt¢j potrzebie ludnosci wsi, mia-
sta lub okolicy nawiedzonej kleskg elementarng
np. dla zaopatrzenia j«] na razi- w zywnos$¢ lub
schonienie, bo tego wymaga dobro og6tu.

Odwotat sie szan. poset wnoszacy popraw'ke
iz Sejm przyznat przed pare dniami Zapomoge wsi
Marymapolowi na przedstawienie komisyi budzetowe;j.

Tak jest, bo komisya budzetowa wedlug aktow
ktére jej byly przedstawione, wiedziata, ze ta wie$
spalong jest catkiem i ze luduo$¢ narazie pozwa-
wiong jest zywnosci i schronienia, ze kosieczmo
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trzeba jej przyjs¢ w pomoc groszem publicznym
azeby nie marta z glodu, i azeby nareszcie dostar-
czy¢ jej schronienia i zywnosci.

Co sie tyczy miasta Wieliczki, stan

jest catkiem odmienny.

rzeczy

Pozar wybuch! 25. lipca wiasnie dzi§ miesigc:
a na razie zapobiezono niedostatkowi pogorzelcow tak
funduszem przez skiadki zebranym jako tez kwotg
150 zk., ktorg postat Wydziat krajowy do rozda-
nia miedzy pogorzelcdw komitetowi miejscowemu.
Po drugie, w Wieliczce spalito si¢ tylko 40 domdw,
daleko wieksza cze$¢ miasta pozostata szczeSciem
nietkniete i pogorzelcy mieli schronienie; przeciw-
nie w Maryampolu cala wie$ sie spalifa.

Zasada wiec wyz¢j wyrazona uzasadnita danie
zasitku ktéra mogta by¢ zastosowang dla Maryam-
pcla, ale nie mozna bylo jej zastosowa¢ do Wie-
liczki.

Jezelibyin szed}t za osobistem uczuciem z naj-
wieksza ochotg gtosowatbym zu poprawka posta
Konopki, popierang przez p. Koziebrodzkiego lecz
bedac cztonkiem i sprawozdawcag komisyi budzeto-
wéj winienem sta¢ przy zasadzie, ktérg musi Kkie-
rowaC sie komisya ta w zarzadzie groszem publicz-
nym ;j obowigzany jestem broni¢ wniosku komisji
tej, nie mogacej proponowa¢ aby wysoki Sejm

udzielit z skarbu kraj. zapomogi dla pogorzelcow
w Wieliczce.
JE. hr. Marszatek. Podlug przyjetej prak-

tyki poddam pod gtosowanie najpierw wyzszg cy-
fre a potem nizsza, gdyby pierwotna upadta. Be-
dziemy wiec glosowali najpierw nad wnioskiem p.
Konopki z cyfrg przez p. Koziebrodzkiego propo-
nowang, a potem nad wnioskiem p. Konopki z cy-
fra przez niego proponowang.

Upraszam tych pandw, ktérzy przyjmujg wnio-
sek p. Konopki z cyfrg p. Koziebrodzkiego propo-
nowana, aby zechcieli reke podnies¢ (mniejszosé).
Whniosek ten z cyfrg przez p. Koziebrodzkiego pro-
ponowang upadt.

Teraz upraszam tych panow, ktérzy przyj-

mujg wniosek p. Konopki, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (watpliwosc).
Poniewaz nie mozna rozpozna¢, czyli jest

wiekszos$¢, upraszam wiec tych paudw, ktérzy przyj-

mujg wniosek p. Konopki z cyfrg przez niego pro-

ponowang, aby zechcieli powsta¢ (watpliwosc).
Poniewaz jeszcze

jest watpliwos¢, zrobimy

341.

przeciwng prébe. Kto jest przeciw wnioskowi p.
Konopki, zechce wsta¢ (mniejszos¢). Whniosek p. Ko-
nopki przyjety.

(Po chwili)

Zawiadamiam wys. lIzbe, ze udzielitem 8dnio-
wy urlop p. Thenowi z powodu nastgpionej cho-
roby w jego rodzinie.

P. ks. Czartoryj ski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos,

Marszatek. P. Czartoryjski ma

P. ks. Czartoryjski. Komisyi kultury
krajowej przekazang zostata petycya stowarzyszenia
pracy kobiet o subwencysa.

Dla predszego zalatwienia tej petycyi komi-
sya kultury kraj. uprasza, aby te petycya przekazac
komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panow, ktdérzy sie zgadzajg z wnioskiem p. Czarto-
ryjskiego, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Whiosek przyjety.

Drugim punktem
(czyta):

Sprawozdanie Wydziatu kraj. o zezwolenie
Radzie powiatowej w Nisku na zaciagniecie po-
zyczki w sumie 10.000 zit. o zezwolenie gminie
Buczacza na pobdr 100°/n dodatku do podatku
konsumcyjnego od migsa i wina; o zezwolenie 4
gminom na pobdr wyzszych dodatkéow do podatkow
bezposrednich. Sprawozdawcg jest p. Pietruski.

porzadku dziennego jest

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):
»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia Radzie

powiatowej w Nisku, zaciggnienia dalszej pozyczki
w sumie 10.000 zi. w. a
Wysoki Sejmie!
W powiecie niskim istnieje od roku 1870

powiatowa kasa zaliczkowa. W §. 3 lit. d) statu-
tu tej kasy przyjeta Rada powiatowa w Nisku za
pozyczki, przez ten zaklad zaciggniete poreczenie
do wysokosci poétrzecia procentu (2V3°/0) podatkow
bezposrednich (bez dodatkbw) w powiecie opta-
canych.

Podatki, w powiecie niskim na rok 1877 przy-
pisane, wynoszg sume 48.634 zit. 65 ct. w. a. Od-
49
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powiedzialno$¢ powyzsza ciezaca na powiecie réwna
sie zatem kwocie 1215 zit. 87 ct. w. a

Précz tego zaciagnat byt powiat niski wroku
1872 w c. k. uprzyw. galicyjskim zakladzie wio
Scianskim we Lwowie pozyczke wsumie 23.000 zit.
w. a., z ktorej jeszcze reszta w kwocie 3503 zh.
w. a. sptacong me jest.

Wreszcie otrzymat ten powiat z pozyczki kra-
jowej w latach 1873 i 1874 kwote o0g06lng 29.000
zit. w. a., z ktorej jeszcze reszta w sumie 17.422
80 ct. w. a. sptacong nie jest.

Suma ogo6lna pozyczek i zobowigzan obecnie
na powiecie niskim cigzacych wynosi zatem 22.141
zH. 67 ct. w. a

Obecnie uchwalita Rada powiatowa niska na
posiedzeniu odbytem dnia 20. lipca 1877 zaciggna¢
pozyczke w sumie 10.000 zit. w. a., uzy¢ z niej czes¢
odpowiednig na zaspokojenie niesptaconej jeszcze
nalezytosei c. k.uprzyw. galicyjskiego zaktadu kredy-
towego wioscianskiego w kwoern 3503 zlt. w. a., reszte
za$ rozpozyczy¢ pomiedzy potrzebujgcych kredytu
wioscian gospodarzy za posrednictwem powiatowej
kasy zaliczkowe;j.

Wydziat powiatowy udat sie do Wydziatu
krajowego z prosbg o zatwierdzenie tej pozyczki.
Ze wzgledu atoli, ze podatki w powiecie niskim
przypisane, wynosza sume 48.634 zit. 65 ct w. a.
a pozyczki i zobowigzania na tym powiecie cigzace
rébwnajg sie, jak wyzej przytoczono sumie 22.141
zit. 67 ct. w. a.; oczywistg jest rzecza, ze diugi i
ciezary te z doliczeniem nowej zaciggnaé sie ma-
jacej pozyczki, przeniosg piecdziesigt procent (50°/0)
podatkbw w powiecie przypisanych.

Zezwolenie przeto na zaciggnienie tej pozy-
czki przechodzi w mysl postanowieni 8. 24 ust.
0 Reprezentacyi powiatowej, zakres dziatania Wy-
dziatu krajowego a w tym celu potrz ebng jest u-
stawa krajowa.

Zwazywszy, ze Wydziat powiatowy niski uzy-
wa tych wszystkich przez powiat zacigganych po-
zyczek w sposéb dla powiatu najkorzystniejszy,
przez zasilanie powiatowej kasy zaliczkowe;.

Zwazywszy, ze powiatowa kasa zaliczkowa
odpowiednio administrowang jest i posiada juz ma-
jatek wiasny 16.467 zi. 13 ct. w. a, a na sto-
-sunki kredytowe w powiecie jak najkorzystniej od-
dziatywa.

11. Posied*eillte z dnia 25. sierpnia 1877.

Zwazywszy wreszcie, ze procent od zaciggngc
sie majacsj pozyczki nie ma wynosi¢ wiecej, jak
po 10%.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony pro-
jekt ustawy.

Ustawa
z dnia dla krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi zWielkiem Ksigstwem Krakowskiom, zezwa-
lajgca na zaciggnienie pozyczki w sun o 10.0CG
zht. w. a. przez powiat niski.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiém Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam:

Art. |.

Reprezentacyi powiatu niskiego pozwala sie
procz pozyczek i zobowigzan dotagd na tym powie-
cie cigzacych dalszg pozyczke w sumie dziesieciu
tysiecy (10.000) zi. w. a. na procent nie wyzej
jak po (10%) dziesie¢ od sta rocznie-

Art. 1l

Wydziat krajowy upowaznia ilj do zatwier-
dzenia dalszych warunkoéw tej pozyczki.

Art. 111

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna o-
twarta. Nikt gtosu nie zada (nikt)? Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogolna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczegdtowcj.

P. Jézef Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma

gtos.

P. Jézef Jasinski. W ogoIn¢j dyskusyi nikt
gtosu nie zabierat, dlatego prosze o przyjecie tej
ustawy en bloc.

Marszatek.
raczy

JE. hr.
forma glosowania zgadza,
(wiekszo$€). Przyjeta.

Kto sie z tag
reke podniesc

Kto przyjmuje te ustawe w drugiSm czyta-
niu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P.Jasinski ma gios.



11. IP-Ksiedraemie z dnia 25. sierpnia 1877.

P. Jozef Jasinski. Prosze o przystgpienie
do trzeciego czytania bez czyta. ia

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czyta-

niu, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Sprawozdawca p. Pi etruski (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie zezwolenia gminie

Buczacza na pobdr 100% dodatku do podatku kon-
sumcyjnego od miesa iwioa.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 28. maja 1875 raczyt wys.
Sejm przyzwoli¢ na pobér przez gmine Buczacza
75% dodatku do podatku konsumcyjnego od miesa

i wina na lat trzy, poczawszy od dnia 1. sty-
czma 1876.
Pomimo wszelkich wysilen, wykazuje atoli

budzet t6j gminy, uchwalony na rok 1877. znaczny
niedobdr, ktéry nawet po opuszczeniu z dziatlu wy-
datkow sumy 4600 zi. w. a., w drodze konkuren-
cyi drogow0j pokrytg by¢ majacoj, niemnisj sumy
5900 zH. w. a., jako kosztébw przeprowadzenia u-
lepszen, i wystawienia budowli, nie w jednym ro-
ku naraz, lecz w dluzszym przeciggu czasu wyko-
nanemi by¢é majacych, zawsze powazng sume 7800
zi. w. a

Ten niedobdr winien by¢ tern bardziej zré-
wnowazonym dochodami, ileze wiasnie z powodu
odtozenia znaczniejszych budowli na nastepne lata,
zadng miarg przysztymi dochodami pokrytym byé
nie mogtby.

Wobec takiego stanu rzeczy uznala Rada
gminna za swoj obowigzek, ogladng¢ sie za Zro-
dtami powiekszenia dochodéw gminnych. Miedzy
innemi uchwalita Rada gminna na dniu 1. maja
1877. podwyzszenie 75% dodatku do podatku kon-
sumcyjnego od miesa i wina do 100%, prosi o ze-
zwolenie na pobdr takiego dodatku konsumcyjnego
w latach 1877, 1878, 1879, 1880, 1881 i 1882.

Reprezontacya powiatowa popiera usilnie te
prosbe, potwierdzajac, ze nawet tak podwyzszony
dodatek do podatku konsumcyjnego od migsa nie
bedzie dla konsumentéw ucigzliwym wobec taniosci
miesa w tamtej okolicy.
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Wydziat krajowy wnosi zatem:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Gminie miasta Buczacza zezwala si¢ po-
biera¢ na pokrycie wydatkdbw gminnych w latach

1877, 1878, 1879, 1880, 1881 i 1882 100% do-
datku do podatku konsumcyjnego od miesa i
wing ;

2. z dniem, od ktérego gmina pocznie korzy-
sta¢ z pozwolenia pobierania 100% dodatku do
podatku konsumcyjnego od miesa i wina, gasnie
zezwolenie do pobisrania 75% dodatku do podatku
konsumcyjnego od miesa i wina, nadane uchwaly
Sejmu z dnia 28. maja 1875 iNajwyzszem Cesar-
skiem postanowieniem z dnia 5. pazdziernika 1875.“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogoélna o-
twarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknigta. Przystepu-

jemy do rozprawy szczegOtowej.

P. Jozef Jasinski.
bloc obu tych uchwat.

Whnosze oprzyjecie en

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
noéw, ktorzy sie z tg formag glosowania zgadzaja,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$¢).  Jest
przyjete.

Ci panowie, ktorzy przyjmujg te uchwate en
bloc, zechcg reke podnies¢ (wiekszos¢). Uchwatly
przyjete en bloc.

P. Jozef Jasinski. Wnosze oprzyjecie tych
uchwat w trzeciem czytaniu bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktorzy sie z tern zgadzaja, aby przystgpi¢ do
trzeciego czytania bez czytania, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjete.

Ci panowie, ktérzy przyjmnga te uchwate
w trzeciem czytaniu, zechcg reke podnies¢ (wiek-
szo$¢). Uchwaly w trzeciem czytani i przyjete.

Spraw. p. Pietruski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w sprawie, zezwolenia 4 gmi-
nom na pobor wyzszych dodatkow do podatkéw
bezposrednich dla pokrycia potrzeb gminnych.

Wyscki Sejmie!

Wydzialy powiatowe: brodzki, samborski i
z6tkiewski przedtozyty stosownie do postanowien 8.
80 ust. gm, i ustawy z dnia 17. czerwca 1874 1

49*
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51 Dz. u. kr. dalsze prosby 4 gmin o zezwolenie
na pobor wyzszych dodatkéw do podatkéw bezpo-
$rednich dla pokrycia potrzeb gminnych.

Zataczony wykaz zawizra wyliczenie tych
gmin i zestawienie danych, ktére wywierajg wptyw
na ocenienie przedmiotu.

Zwazywszy, ze przedtozono budzety nie obej-
muja, jak tylko $ciSle nieodzowne wydatki — a
gdzie co zaoszczedzi¢ sie daloby, Wydziat krajowy
wnosi zmniejszenie uchwalonego dodatku.

Zwazywszy, Zze roprezentacye
pierajg prosby tych gmin.

powiatowe po-

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Na pokrycie wydatkbw gminnych pozwala sie
nastepujacym gminom pobiera¢ dodatek do wszyst-
kich podatkéw bezposrednich (bez dodatku nadzwy-
Czajnego) a mianowicie:

I. W powiecie brodzkiin:

1. gminie Uabacz w latach 1877., 1878. i

1879. wedtug stopy oSmdziesigt od sta (80%).
Il. W powiecie Samborskim:

2. gminie Biskowice:

a) w roku 1877. weding stopy o$mdziesiat
sze$¢ od sta (86%), a

b) w roku 1878. wedtug stopy sto szesna-
scie od sta (116%);

3/ gminie Majniez w roku 1878 wediug sto-
py sze$cdziesigt od sta (60%), wreszcie

I1l. w powiecie zoétkiewskim:

4, gminie Dalnicz w roku 1877. wedtug
py sze$Cdziesigt szes¢ od sta (66%).

JE. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegGtowej.

P. E. Woladski.
ehwaty en bloc.

Prosze o przyjecie u-

JE. hr. Marszatek. Kto
ciem tej uchwaly en bloc, zechce reke podniesé
(wiekszos€). Wniosek przyjety. Kto przyjmuje te
uchwate eu bloc, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Uchwata en bloc przyjeta.

jest za przyje-

Gtos. Prosze przystgpi¢ do trzeciego czyta-
nia bez czytania.

4?20S?pfl«eiti'e a dnia 25. sierpnia 1877.

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tSm zgadza,
aby przystgpi¢ do trzeciego czytania, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos€). Whniosek przyjety. Kto przyj-
muje te uchwaly w trzecidbm czytaniu, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Uchwaly w trzeciSm czytaniu
przyjete,

Z kolei nastepuje :

»Wybdr komisyi dla utozenia dla

Wydziatu krajowego".

iustrukcyi

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Prosze
0 glos.

JE.
gtos.

hr. Marszatek. P. Koziebrodzki ma

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzi. Zwazyw-
szy na Kkrotki czas, jaki mamy jeszcze przed sobg,
a tyle spraw niezatatwiouych, wnosze, aby nad
wyborem  komisyi dla utozenia iustrukcyi dk,
Wydziatu krajowego przejs¢ do porzadku dziennego,
a zarazem, aby wniosek moj przekaza¢ do Wydzia-
tu krajowego jako do komisyi specyalnej z warun-
kiem, aby na przysztej sesyi przedtozyt odpowie-
dnie wnioski.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby od-
stgpi¢ od wybory tej komisyi i sprawe te przeka-
za¢ Wydziatowi krajowemu z poleceniem, aby na
najblizszej sesyi przedtozyt odpowiednio wnioski.
Gdy nikt co do t$j sprawy gtosu nie zada, upra-
szam tych pandéw, ktorzy sie z tSm zgadzaja, aby
raczyli reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przy-
jety-

P. hr. Golejewski.

JE. hr.
s

P. hr. Golejewski. Do komisyi petycyjnsj
weszta pod 1 248 petyeya zwigzku towarzystw za-

robkowych i gospodarczych o utworzenie krajowego
zaktadu hipotecznego.

Prosze o gtlos.

Marszalek. P. 'Golejewski ma

Poniewaz petyeya i wnioski tej treSci odesta-
ne zostaly do komisyi administracyjnej, przeto ko-
misya petycyjna wnosi odestanm tej petycyi do ko-
misyi administracyjne;j.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz nikt gtosu
nie zada, upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmuja
wniosek p. Golejewskiego, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety. Za nim przej-
dziemy do dalszego porzadku dziennego, pozwolicie
panowie obliczy¢, czy jest komplet.



Ob. Al
70.

11. Posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877.

(Po obliczeniu).

Kompletu w tej chwili nie ma, brakuje 4
cztonkoéw. Przerywam wiec posiedzenie na 5 minut,
i upraszam pp. sekretarzy, aby zobaczyli, czywko-
misyacb nie ma cztonkow.

(Gtosy): Sa, sa.

(Kilku postow wchodzi do sali).

JE. hr. Marszatek. W tej chwili weszto
szeSciu postéw, a zatem jest komplet. Z Kkolei
mamy:

Drugie czytanie wniosku posta Madeyskiego o
uchwalenie noweli do ustawy z dnia 30. grudnia
1875 o0 zniesieniu prawa propinacyi w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiom. Sprawozdawca komisyi administracyjnej
p. Madeyski.

Sprawozd. p. Madeyski zaczyna czytac
sprawozdanie z Aleg. 70.).

Gtos. Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia od czytania. Kto sie z tern zgadza, zechce
reke podnies¢ (wiekszos€). Whniosek przyjety.

Prosze o odczytanie ustawy.

Sprawozd. p. Madeyski (czyta):

»Ustawa
dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiom Ksiestwem Krakowskiem, zaprowadzajgca
zmiane w ustawie z dnia 30. grudnia 1875. roku

0 zniesieniu prawa propinacyi.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielki¢m ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzagdzam co nastepuje :

Art. |.

Paragraf 44. ustawy z dnia 30. grudnia 1875.

r. o0 zniesieniu prawa propinacyi zostaje uchylony.
Art. I1.

Ustawa niniejsza i ustawa z dnia 30. gru-
dnia 1875. r. o zniesieniu prawa propinacyi wcho-
dzag w zycie z dniem ich ogtoszenia.

Art. 111,

Wykonanie téj ustawy polecam Moim Mini-
strom spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci i

skarbu. “

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.
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JE. hr. Marszatek. P. ks. Krasicki ma

gtos.

P. ks. Krasicki. Tii hit. posly, kotoryi by-
ty cztenami toj wysokoj pataty, inynuwszoj kaden-
cyi znajut iz tycznoho pereswidczenia, szczo ru-
skii posly tohdeszni protywni byly w czasie debat
0 tak zwanom zneseniu prawa propinacyi ahh. po-
sty kotoryi teper wstupyly w Sojm bez sominno
widaty o tom iz publycznych py$m. Tak jak tu
ne stoit pod debatoju ustawa taja w cilosty, to i
tohdasznu naszu krytyku jej podobno ne bndu na-
wodyty, okazu jeno w korotci, szczo my protywy-
tysia toj ustawi bo widytySmo w nej koryst ne kra-
ju jeno iskluczno wlastyteli propinacyj; widyty$mo
szczo indemnyzacya za niu jest za welyka, a szczo
najwaznijsze, ze ona ostawlajuczy prawo jednoho wy-
szynka pry nastojaszczom wiastytelu prawa pro-
pinacyi na obszarach dworskich ne jeno ne znosyt
tolio prawa, no protywne usankcyonowuje onoje za
nymy w bezkonecznyi wremenia. Toj pohlad na
ricz ne jeno byl pokiadom tohdasznych ruskich po-
stbw no i citoho narodu za izjatiem wiastytetej
prawa propinacyi chotiaj i tu stoju w pereSwidcze-
nin szczo mnoho i z nych dosmotrowaty toje ne-
sprawedlywostl w toj ustawi, chotiaj tobo ne wyja-
wyly.

Toj pohlad bywszych postéw ruskich podila-
jut w potni i nastojaszczi ruski posly jak je otom
iz konferencyi z Dymy w toj sprawi, pereswidczyl-
sia; tak otze jak dito w niczem ne izmynyto$, imi-
ju czest’ zajawyty w imeny ich, szczo budemo pro-
tyw proponowanyj nowelli do tolio prawa hotoso-
waly, bo ona tworyt mozebnost’, szczo ustawa sa-
ma mohlaby wyjtu w zyzd czelio my po powyzsze
skazanym pryczynam niak sebi tobo zefaty ne -no-
zem. | z tych pryczyn nemohu nazwaty powedenie
dumy derzawnoj nesprawedtywym, tim bolsze jak
kohdaby perewedenia toj ustawy byto uwolnene ot
podatej cylry ubytku podatkowobo toho inusila
by ponesty kontrybujucza ~pubtyka w misto tych,
kotoryi iskluczno, iz toj propinacyi majut po-
zytok.

To jest merytoryczna storona toj kwestyi.

Izwolte meni, moi hospodynowe, Kkilka slow

skazaty szczo do formalnoj storony.

Ustawa ta o tim niby zneseniu propinacji,
jest sankcjonowanoju ate ne ohotoszonoju. Oto meni
peredstawlaje sia ta sprawa tak, ze treba §. 44.
ustawy znesty i na nynisznu nowelin osobnuju po-
tozyty sankcyu.
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Pryznajete hospodyne, ze tnidnoby znajty o-
bywatela w naszej derzawi, kotoryjby sia zatyt na
to, szczo mato majemo uchwal i ustaw. Majemo
taku kupu tych ustaw, ze daze dobryj urjacfnyk i
do toho iskluczno w swojem resorti tymy usta-
wainy poznakomyty sia ne w sostojaniji.

Myrno toho innozestwa ustaw jeszcze podo
bnoho sluczaju ne byto, aby ze san kcyonowanoj, a
ne obotoszenoj ustawy wyniaty odeu 8§ i na jeho
mistce uchwalaty nowellu. To jest newlastywe po-
stupanje. Poruszyljeru to tilko w tym narnirenju
ze ta forma meni ne prypadaje do wkusa. Zreszto
to ne jest moja ricz, to jest ricz ministra, Kkotiyj
budet tuju nowelu do sankcyi predkiadaty.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki.
gtos.

Prosze o

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Dzieduszycki ma

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Niebede
sie rozszerzat nad wnioskiem p. Krasickiego, lecz
w Kkrotkosci zastrzege sie przeciw temu, abym gto-
sowatl za czem$ inném, ,ak za mojemi zasadami.

Zdaje mi sie, ze chodzi tu wilasnie o znie-
sienie prawa propinacyi bez wynagrodzenia. To
tylko mozna zarzuci¢ tej ustawie, ze znosi prawo
bez wynagrodzenia. Ale co do formalnej strony, to
zdaje mi sie, ze argumenta ks. Krasickiego prze-
ciw niemu samemu mowia.

Jezeli zbiéramy sie tu po to, abySmy prawa
uchwalali, to nie mozemy pozwoli¢ na te anomalig,
aby prawa sankcyonowane zostawaty w zawieszeniu.
Sam szacunek dla prawa wymaga, aby zrobic¢ te
zmiane, ktora umozliwia wykonanie prawa juz
ustanowionego i sankcyonowanego.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Gotej wski ma
gtos.

P. hr. Golejews"ki. Zastrzedz sie musze
przeciwko wyrazeniu, ktorego uzyt p. Krasicki, a
mianowicie, iz przemawia tu w imieniu ruskich

postbw. W Sejmie naszym sg postowie wigkszych
posiadtosci, mniejszych posiadtosci i postowie z
miast. Wszyscy sg postami krajowymi. Os$wiadcze-
nie, ze kto§ przemawia w imieniu postéw ruskich
w panstwie austryackiem miejsca nie ma, mogioby
chyba by¢ stosownem w panstwie moskiewskiem.
(Brawo). Musze wiec przeciwko temu sposobowi
traktowania spraw sie os$wiadczyc.
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Powiedziat dal6j p. Krasicki, ze nagroda byta
za wielka. Ot6z oswiadczam, ze nagroda nie jest
ani za wielka, ani za mata, bo nie byta zadna.
Co do formalnej strony powiedziat on, ze nie wic
jak to ma by¢. Jezeli tak diugo i szeroko rozpra-
wiat o tern, to niech poda sposdb, w jaki sprawa
ma by¢ przeprowadzona, niech wniesie projekt, jak
to ma by¢ utozone. Jezeli tego nie zrobi, to zdaje
mi sie, ze wniosek jego, jezeli jaki postawit, nie
moze by¢ wziety pod dyskusya.

P. Pietruski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Pietruski uia gtos.

P. Pietrus ki. Chce tylko sprostowaé twier-
dzenie p. Krasickiego, ze jest dziwng rzeczg, aby
paragrafy ustawy sankcyonowanej zmieniano lub
znoszono. Zdarza sie to czesto i w tym wzgledzie
pozwole sobie pzytoczy¢ przykitad, ktory mam wia-
$nie pod reka.

Ustawa z dnia 18. lutego 1875 (Nr. 14 Dz.
u. p.) powiada, w artykule pierwszym, ze § 98
ustawy gminnej z dnia 16. sierpnia 1866 r. zo-
staje uchylonym, a natomiast nstanawia si¢ inny
paragraf.

Otdz, jezeli to bylo mozebnem dawniej, to i
teraz mozna to uczyni¢. Nie jest to pod wzgledem
formalnym Zzadnem przestepstwem.

P. ks. Jasieuicki. Proszu o hotos.

JE+ hr. Marszatek. P. Jasienicki ma gios.

P. ks. Jasienicki W komisyi petycyjnoj
piduis oden z postiw, szczo Sojm uasz je polskij.
Ja pidnis hotos i skazawj9in, szczo pidia uriadowoj
stylizacji Sojm nasz je Sojmom korofestwa Haty-
czyny i Lodomerji z Welykim kniazestwom Kra-
kowskom, a szczo narody, kotoryi do toho kraju
natezat, sut’ Polakie i Rusyuy. H. Golejewski su-
protywlat sie so wsirn tomu i ne chotit toho pry-

znaty, ate twerdyl, szczo Sojm je polskyin. A tu
znowu skazaw, szczo tu nema any polskich, any
ruskych posliw, no pryznaje, szczo to sut’ posty

pidla interesiw. Ale tyi posty natlezat abo do pol-
skoj, abo do ruskoj narodowosty. Jesty natezat do
ruskoj, to mohut skazaty, szczo sut Rusyuamy.
Ze wzhladu na Sktad Sojma na pidstawi interesiw
powidaju, szczo jeSm postom ” menszych posidto-
sty i choczu prawa tych w stosunku do dnibyck
boronyty. A koly uderzato tia do nyni, szczo mezy
menszymy posidaczamy wostocznoj czasty prawi
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wsi sut Rusynamy, to boroniajuczy interesiw men-
szych posidtosty, boroniu interesa Rusyniw.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Musze o$wiadczy¢ Kks.
Jasienickiemu/ze twierdzenie jego, jakoby bronigc
interesdbw  posiadtosci  mniejszych, bronit takze
sprawy ruskiéj, nie jest na niczem oparte, albo-
wiem sg takze postowie z mniejszych posiadtosci z
Mazuréw. Powtére to, co w komisyi mowitem, to
nie moze by¢ tutaj w Sejmie podnoszone, bo ja
takze nie wiem i tu nie podnosze, co ks. Jasienicki
jako katecheta w swej szkole preleguje. Tu moze
by¢ mowa tylko o tem, co bylo w Sejmie powie-
dzianem.

P. Kowalski. Proszu o hotos.
Gtos. Prosze zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-

cia dyskusyi. Upraszam tych panéw, ktorzy sie z
tera zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢ (wiek-
sz0$€). Dyskusya zamknieta.

P. Kowalski przedtem do gtosu zapisany, ma
gtos.

P. Kowalski. W r. 1875 pry debati nad
projektom do ustawy o0 znesenju prawa propina-
cyi zajawylySmo z naszoj storouy t. j. posty sel-
skich hromad szczo bytySmo motywni tomn zakonu
projektowy, nym pokazujet sia, szczo matySmo po-
tim stusznist, skoro do nyni ustawy ohotoszencj nit.

Ne budu teper powtarjaty wsich naszych toh-
dacznych protyw argumentiw, konsekwencja odnakoz
uze sama trebujet wid nas zajawy ty, szczoSmy pro-
tywni takze i predtozenoj nam noweli, bo do nyni
zistaly tyi samyi pidstawy i tyi samyi otuoszenja.

Nebudn krytykowaty podrobno i toj nowelli
do newydanoj jeszcze ustawy, ja ogranyczu sia na
wse konecznym, A maju na wzhladi tak formal-
nuju storonu nynisznoj debaty jak i mater-
jalnuju.

| tak woperwych meni duze prykro, szczo my-
mochodom  sprawu welykoj wahy ho narodnuju
zachotit p. Golejewski tut traktowaty in contu-
matiam.

P. Golejewski odkazat nam prawo promawlaty
w charakteri ruskich postiw, bo on uwazajet kaz-
doho postom krajewym. Choroszo — no szczo-to
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p. Golejewski pod nazwoju ,krajowyj" rozumijot,
ne iiazko dohadatysia — My jeSmo krajewymy
postamy, no takze i ruskimy, bo jako Rusyny za-
stupujem tut rusyniw halyckioh i ich narodowost.
Toho my Swidomi i takoj zasady my tut wsehda
prederzuwatysia budem.

Tak moi panowe, jesty majemo w dohroj wiry
nawzajem postupowaty, to treba maty prynajmnij
odwahu sterpity oden druhoho. Ne hudu rozberaty,
czy hr. Golejewski majet bilsze prawa tut howo-
ryty albo zastupuwaty druhoho jak kazdyj iz nas,
i koho h. Golejewski tut zastupowaty zahadat,
w toje ne wchodzu, no meni wydytsia szczo takze
i p. Golejewski nie wdajetsia, w swoja ricz, skoro
zachotT czuzyj mandat ohranyczaty. Ja protywno
zajawljaju tak samo, jak mij diuk Krasicki i jak
budut wsi rusku posty zajawljaty, dokij Sojma ha-
tyckoho stane; szczo Kusyny i Polakli majut w tom
Sojmi powirennoje takze zastupstwo spraw narod-
nych; jesty wystupyt tut kotoryj poset w swoim
charakteri czy to jako Rnsyn czy Polak, to toho
mu borouyty nikto ne powynen. Ne bul to prosty”
lapsus linguae, iz stouony p. Golejewskoho nie buto
to na witer skazano, szczo on skazat — proto i ne
mozna na takij zamit buty obojatnym, i zaliju
duze szczo z toj pataty w ktéryj matoby buty so
htasie i barmonja, wychodiat hotosy wyktykajusz-
czyi rozdor mezy zyteiamy w kraju i roztycznohc-
rada.

Ja zelalbyrn szczoby takiji i podoboyi wyrazy
z toj Pataty wyckodyly. Moze to i ne buto narni-
reno czeres p. Golejewskoho, szczo on nas oszkorbyt
odmawlajuczy nam toje, szczo nam sia n.alezyt
z pryrody, z poiytycznych i historycznych praw.
Dumaju wproczem szczo szczo$ takoho to nikomu od-
kazaty sia ne dast m stowom ni ditom — proto i
prymowa p. Golejewskoho nebudet imity nijakoho
druhoho poslidstwia, jak szczo ruskii posty jeszcze
bilsze obodrjatsia zastnpaty tut swoju narodnisto

Sprawa, wtdra wsim prawym Rusynam je&t
Swiatoju, techkoduszno traktowaty ne mozna, bo
oskorbFjajet sia czotowika z charakterom do zy-
woho! aby perebolUy ne jedno; w materjal-
nom wzhladi zrekajenj sia neraz az zanadto mnoho
no narodnych praw zreczy sia ne mozem, bo i ne
majem prawa zrekatysia tychze. Proszu was pa-
nowe, mozete buty uwirennymy, $zCz0 z naszoj
storony nykoty ne wystupym protyw waszych na-
rodowych praw, my wszechda hotowi szanowaty
narodnist polsknju — no i my' od was trebujem
poszanowanja naszych praw naritdowych.
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W tom predmeti dalsze riczy prodotzaty ne
budu, wsio, szczobym skazat, butoby moze za mato
a jakbym chotit wyskazaty wse, szczo na serciu
maju, toby moze dowidatsia neoden, szczo zal 10-
zwahy ne znajet !

Ne jest tut w proczem i misce i czas, SzCzo-
by o tak waznoj sprawi, jakoju jest narodn’ost, roz-
prawlaty— bo po pry propinacji takaja sprawa za-
pytysia ne dast’ (Wesotos¢, brawo).

Wertaju proto do riczy samoj.

P. Pietruski nadminyt o izmini odnobo §&fu
z ustawy hromadzkoj i taja irmina oholoszenoja
jest w Wistnyku zakoniw krajewyck. Ja tomu 110
pereczu i nachodzu wse w poriadku, bo ustawoda-
wci czasto prycbodiat do innobo perekonanja i iz-
minjajut ustawy, a majut ony do tobo i prawo.

No jak mij towarysz-prawnyk schocze meni
pryzuaty, treba duze rozriznyty mezy ustawamy
projektowanymy a ustawamy oholoszenymy.

Projekt sankcjonowany ne jest Zze szcze u-
stawoju! O ustawi mozet buty besida az tohdy koty
jest ohotoszenna czy to w Wistnyku zakoniw der-
zawuych, ity w Wistnyku zakoniw krajewycn. Do-
kijze ustawa ne jest obotoszenoju, jest ona dla me-
ne tylko projektom. Nyni, koly u nas ustawy wy-
dajut sia za sohtasjem tit ustawodatelnych Najas.
Monarchy, treba uwazaty szczo kozdyj akt doperwa
tohda jest straczenyj, koty ustawa jest ohoto-
szenoju.

Ustawa 0 znesenju prawa propinacyj odna-
ko ne jest ohotoszena, ona proto naehodyt sia je-
szcze zajedno w formi projektu — ona mozet buty
zwernene Sejmowy do isprawienja, a mozet buty i
zatwerdzennaja czerez Najjas. Monarchy.

Powidajut, szczo Najjas. Monarcha jeju uze
sankcjonowat, jesty tak, to sankcjonowatl jeju w ci-
fosty — o tom ja somniwaty sia ne tnohu — od-
nakoz i poniaty ne mohu, jak zwctit minister u-
stawu, w kotoroj odyn paragraf odnosyt sia do
citkom innoj ustawy, bez toj druhoj ustawy pred-
ktadaty do Monarszoj sankcji ?

Jako prawnyk muszu zakluczaty, szczo w tom
stuczaju odna ustawa bez druhoj ne mozet byty
ustawoju. Ani jednoho podobnoho prymira nemo-
hut meni kto z praktyky prytoczyty, szczoby u-
stawa hotowa czyto w portfelu ministra nacho-
diaszczujusia abo w gabineti cisarskom do sankcji
predtozennoju, reparowano w toj sposib, jak to ny-
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ni namiriajet sprawozdanie, podia kotoroho 8. 44
ustawy neoholoszejnoj oze nesuszczestwojuszczoj ni-
by z toj ustawy wypuskajetsia. Taze toj 8. 44 bu-
det hotosytysia chotia ne byl i ne jest po istyni!

Jako prawnyk dywuju sia tomu ne mato i
wydaje sia to meni jako monstrum juridicum, bo
ustawa sama musyt bohdaj o jednu chwylu persze
buty obwiszczena, nezelty uowella do nej,

| jakzez teper riczy stojat? czy perwsza u-
stawa budet obwiszczena bez §fu 44 abo z § 44
kotoryj ne majet praktycznosty, bo ne jest praw-
dywym! bodaj sekunda po ohotoszeniu mynuta,
szczoby ustawa byla prawom i obowiazowata a tak
oduakoz buty no muzet, bo budet hotosytysia szczo$
czoho neoyto i nema — tJ j. postanowlenyja w 8.
44 zakinczennoho. A szczo$ oholoszaty i zarazom
znosyty ne uehodyt, poki do ohotoszenia toho, czo-
ho$ uema prawnoj podstawy.

Moze w sferach prawytelstwennych jest i na
tuju nedekladnist .jakas porada, no dosy w S$witi
jurydycznom neizwistna i ne bywata; moze i Wy-
dit kraj. majet jakuju pewnist, szczo wse udast sia
no tyi tajnykij sut’ne izhtubymyi dla praktycznoho
jurysty, kotoryj pryderzujetsia tylko nalezyte obwi-
szczenych zakonow polnych.

Proszu takze nas maty za usprawedtywennych
jesty my w riczy holownoj szczo do propinacyi
mninja bolszosty a wiastywo mninja prypadkowo
interesowanych ne podiljajemo, my ne wydym z toho
dobra dla kraju, no protywno mnoho krywdy dla
mnohych: jakij z toho rezultat bude, spade wse na
tych, kotoryi holosowaly za nstawoju perszoju i za
jeji dodatkom.

Os$milaju sia daze skazaty w interesi intere-
sowanych, szczo lipszeby dla nych byto, takuju u-
stawu nieobotoszaty, bo lechko predwyditysia dajet,
szczo derzawnyi zakony zltym poslidstwijam tych
krajewych zakoniw zapobibczy postarajutsia, Ny-
ni zaberaju hotos, szczoby but $lid, szczo kto$
peresterehat od ustawy, kotora bude szkodtywa ne
ino dla kraju ate i dla interesowanych samych.

O tom perekouowaty nikogo ne potrebuju, bo
wsi bolosy publiczny zajawaly o tom dostateczno
tak szczo kozdyj moht perekonatysia o tom, jestyby
byt tylko chotit.

Ja konstatuju fakt, szczo do uchwalenja pro-
pinacyjnoj ustawy, kotoroju nycz sia ne znosyt no
kotoroja prawa sumniwatelnyi zatwerdzaje na wi-
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cznyi czasy, ruki podaty ne mohu, a to tim men-
s,jesty uwazaju, jak winnych krajach taka sama
sprawa buta traktowana bez uszczerba druhych.

W Kkinciu z zaslerezenjem, szczo my ne z ne-
zycztywosty abo zazdrosty ate ze Swidomostyju ri-
czy i z wnutrennoho perekonanja tut wystupajemo
jesty zajawlajem szczo protyw nezakonnoj reparacji
ustawy, kotoraja bolszuju czast zyteliw krywdyt, ho-
fosowaty budem. A poneze ne znaju, iakoje wne-
senje p. Krasicki postawyt, czyniu wnesenie: szezo-
by wysokij Sojm nad toju nowelloju do ustawy
perejszot do porjadku dnewnoho.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. Sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Madeyski. Zarzuty, jakie
czyniono wnioskowi komisyi, w szczego6lnosci no-
weli do ustawy z d. 30 grudnia 1875 r. mozna
na dwa rozrozni¢ dziaty, jedne odnoszg sie wylg-
cznie do strony formalnej, drugie za$ poszly nieco
dalej, niz is¢ powinny, bo skierowane zostaty prze-
ciw ustawie propinacyjn$j, ktdéra nie jest przedmio-
tem obrad.

Ogranicze sie do odpowiedzi na zarzuty po-
czynione przeciw tej noweli, ktérg odczytatem mkto-
ra jest na porzadku dziennym toczacej sie roz-
prawy; co za$ do zarzutéw poczynionych przeciw
ustawie piopinacyjnej, ustawie ktéra w r. 1875 zo-
stata przez Sejm uchwalong i przez Najjasniejszego
Pana sankeyonowang, o tej nie ma mowy, W jej
tres¢ zapuszcza¢ sie nie widze potrzeby. Ustawa
jest, niestyszatem, by kto zadat j6j zmiany Ilub u-
chylenia, nie ma wiec wniosku formalnego w tym
kierunku, toz zostaje ona nienaruszalng i poza o-
kresem dzisiejszych obrad.

Rozchodzi sie jedynie o uchylenie jej § 44.
Jeden z szanownych moéwcéw twierdzit, ze projek-
towana ustawa jest jakieS§ monstrum juridicuin, bo
jakze znosi¢ nowelg paragraf ustawy, ktéra wediug
zdania strony przeciwnéj nie jest jeszcze ustawa,
gdyz nie byla ogtoszona. O ile moja wiadomos¢ ju-
rydyczna siega, i statut krajowy orzeka, do istnie-
nia ustawy ogtoszenia nie potizeba.

Azeby ustawa krajowa przyszia do skutku,
potrzeba dwdch tylko czynnikéw w mys$l § 17 sta-
tutu kraj. ktory orzeka: (czyta):

»,D0 kazdej ustawy krajowej
zwolenia Sejmu i sankcyi
niema tu mowy.

potrzeba przy-
Cesarza". O ogtoszeniu
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Céz sie stato z ustawg, o ktoréj mowa. Sejm
uchwalit ja w maju 1875 r. Czy bardzo znaczng
czy mniej znaczng wiekszoscig to jest obojetne, ale
uchwalit. W grudniu 1875 r. nastgpita jej sankeya
przez Najjasniejszego Pana, a pismo Namiestnictwa,
w sprawozdaniu wymienione donosi w skutek pole-
cenia Pana Ministra, iz Najjasniejszy Pan postano-
wieniem z d. 30 grudnia 1875 r. raczyt najtaska-
wiej sankeyonowa¢ ustawe propinacyjng dla Gali-
cyi i Lodemeryi z Wielkiem ksiestwem Krakow-
skiem (czyta): Zawiadamiam »~2€ oglo-
szenie tej ustawy nastagpi réwnoczesnie z oglosze-
niem ustawy panstwowej o uwolnieniu od '-platy
nalezytosci wymienionych w 8. 44 ustawy o znie-
sieniu propinacyi, i ze projeKt do tej ustawy zo-
stat juz wniesiony do Rady panstwa."

Niema przeto watpliwosci, ze ustawa (Mowi):
istnieje, bo¢ i pan Minister powiada, ze wprowa-
dzenie w zycie tej ustawy ktora zostata sankcyo-
nowang, t. j. jej ogtoszenie i wykona¢ e musi by¢
wstrzymanem az do wydania ustawy panstwowej
w 8. 44 okreslongj.

Ta ustawa panstwowa nie przyszta do skutku
toz ogtoszenie i wykonanie ustawy krajowdj nie-
mozliwe. Ustawa obowigzuje, tylko czasu nie
ma od ktorego jej zobowigzanie sie¢ poczyna, i to
zdaniem mojem byloby owe monstrum juridicum,
spowodowane przez panstwowe ciato ustawodawcze,
bo jest ustawa krajowa w zawieszeniu miedzy nie-
bem a ziemig i wykonanie onej niewykonalne.

Sadze przeto, ze daznos¢ tej noweli, iaka
miatem zaszczyt przedstawi¢ w. lzbie jest stuszna.

Mamy ustawe propinacyjng ale jej wykona-
nie warunkowano postanowieniem, ktdre odracza
to wykonanie do czasu wydan a rzeczonej ustawy

panstwowej. Jezeli ten warunek odraczajacy usu-
niemy, ustawa propinacyjna moze by¢ ogtoszona,
rownocze$nie z proponowang nowelg, czy za$ ona
bedzie ogtoszong réwnoczesnie z ustawg panstwowa,
czy z ustawg krajowag ogtoszenie jej dopuszczaja-
cg, skutek bedz:e ten sam. Dla tego pod wzgle-
dem formalnym ja przynajmniej co do mej osoby,
mam jako prawnik te peno$¢, ze skoro nowela
niniejsza bedzie sankeyonowang nie bedzie juz nic
na przeszkodzie ogtoszeniu ustawy piopinacyjnej f*
r. 1875. o co wiasnie nam idzie.

Na tem koricze
wysokiej lzby, azeby
chciata Scisle wedtug

moje przemOwienie i prosze
ustawe przedtozong przyjaé
projektu komisyi.

50



350

Jak ja sie zapatruje na kwest) e propinacyjna,
jaka wage przywigzuje do umozliwienia odnosnej
ustawy, tak dla stosunkéw ekonomiczno-spotecznych
jak i stanowiska, ktore kraj wobec Rady panstwa
w tym przypadku zajg¢ powinien — miatlem za-
szczyt wypowiedzi¢ poprzednio przy pierwszem czy-
taniu mojego wniosku. Dzi§ za$ trzymajac sie
przedmiotu pod wzgledem prawniczym wnosze, wy-
soka lzba raczy przyja¢ projekt odczytanej noweli
za podstawe do szczegdtowej rozprawy.

JE. hr. Marszatek. Ogo6lna rozprawa zam-
knieta. Jest postawiony wniosek przejscia do porzad-
ku dziennego nad wnioskiem komisyi administra-
cyjnej. Ci panowie, ktérzy sie z tym wnioskiem
zgadzaja, zechcg reke podnies¢ (mniejszo$€). Jest
mniejszo$¢. Whniosek ten upadt. Prosze p. sprawo-
wozdawce odczyta¢ art. |.

Sprawozd. p. Madeyski (czyta):

Art. |.
Paragr. 44. ustawy z d. 30. grudnia 1875 r.
0 zniesieniu prawa propinacyi zostaje uchylony.

JE. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Ci panowie, Kktoérzy sg
za przyjeciem tego artykutu, zechcg powsta¢ (wigk-

Rozprawa otwarta.

szo$C). Art. I. przyjety.
Sprawozd. p. Madeyski (czyta):
Art. 1.
Ustawa niniejsza i ustawa z d. 30. grudnia

1875 r. o0 zniesieniu prawa propinacyi wchodzg

w zycie z dniem ich ogtoszenia.

JE. hr.Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych panow, ktérzy s za przyje-
ciem art. Il., aby zechcieli reke podnies¢ (wiek-
szosC). Artykut 11. przyjety.

Sprawozd. p. Madeyski (czyta):

Art. I11.

Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini-
strom spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci i skarbu.

JE. hr.Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem
artykutu I11., zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Art. 111, przyjety.

Sprawozd. p. Madeyski (czyta):

11. Posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877.

Ustawa

dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielk.

ksiestwem Krakowskiem, zaprowadzajgca zmiane

w ustawie z dnia 30. grudnia 1875 r. 0 zniesieniu
prawa propinacyi.

Zgodnie z uchwalg Sejmn krajowego Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksie-
stwem Krakowskiém, rozporzadzam co nastepuje:

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu co do tytutu i wstepu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem tytutu i wstepu, zechce re-
ke podnies¢ (wiekszos€). Tytut i wstep przyjete.

(Gtosy: Prosimy o przystgpienie do trze-
ciego czytania bez czytania).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przystg-
pienia do trzeciego czytania tej ustawy bez czyta-
nia. Upraszam tych pandw, ktorzy sie. zgadzajg
z wnioskiem, aby przystapi¢ do trzeciego czytania
bez czytania, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Whiosek przyjety. Ci panowie, ktérzy przyjmujg te
ustawe w trzeciSm czytaniu, zechcg powsta¢ (wiek-

szo$€). Ustawa ta przyjeta jest 105 gtosami prze-
ciw 7.

Z kolei nastepuje:

Drngie czytanie przedtozenia Wydziatu kraj.
w przedmiocie urzadzenia latryn w szpitalu gtéwnym
Iwowskim. Sprawozd. kom. budzet, p. Zncker.

Sprawozdawca p. Zucker (czyta):

(Gtosy):
tania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Ci panowie, ktorzy sie z tym wnioskiem zgadzaja,
zechcg reke podnies¢ (wiekszos€). Jest wiekszosé.
Whniosek ten przyjety. Prosze p. sprawozdawce od-
czyta¢ wniosek.

Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-

Sprawozd. p. Zucker (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1) Upowaznia sie Wydziat kraj. do przepro-
wadzenia rekonstrukcyi latryn i wychodkéw w szpi-
talu gtownym we Lwowie.

2. Udziela sie Wydziatowi
kredytu dodatkowego na rok 1877 w wysokosci
21.640 zH. w. a.

Ob.

kraj. na ten cel
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JE. hr. Mars zatek.
twarta. Czy zada kto gtosu?

Rozprawa ogdlna o-

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
glos.

P. hr. Krukowiecki. Jakkolwiek wniosek

teu nie jest wielkiej wagi, bo tyczy sie wydatku
kiku tysiecy zH., to jednak sadze, ze wszystko, co-
kolwiek znajdu e sie w komisyi budzetowej, powin-
no by¢ szczegdtowo przetrutynowanem. Ja te spra-
we przejrzatem i przyszedtem do przekonania, ze
koszta, ktore sg teraz wyrachowane, sg za wysokie.
Sprawa ta po raz 3ci przychodzi pod dysknsyg wys.

Sejmu. Pierwszy raz w r. 1872. uchwalono 5600
z. na te latryny, potem znowu po dwdch
tatach 5600, ale to nie wystarczylo i nareszcie

przychodzi Wydziat krajowy z zadaniem 21.507 zh.
Zdawato mi sie, ze suma taka na latryny w szpi-
talu powszechnym jest za bardzo wysoka w poro-
whnaniu z tern, ze takie miasta jak Sokal i Sanok
nawet 15000 zlt. nie moga zebra¢ na cele szpitalne.
Panowie zwiedzajgc tutejszy szpital powszechny
w celu zbadania spraw szpitalnych, przyszedtem do
tego przekonania, ze suma ta jest za wysoka i dla-
tego bede proponowat znizenie tej sumy o pewna
cyfre, ktora bedzie w zupetnosci doktadna.

Projekt w sprawozdaniu przez posta janowskiego
podany, zakrawa cokolwiek na skale francuskg. My,
cosmy sie uczyli we Francyi, przyzwyczailiSmy sie
wszystko to, co jest francuskie uwaza¢ za najlepsze
i zastosowywa¢ w kraju. W sprawozdaniu zapropc
nowanem jest, aby konstrukcya byta zelazng. We
Erancyi jest to nadzwyczaj usprawiedliwione, bo
belki zelazne zajmujg mato miejsca i budowa cata
moze by¢é o pietro podwyzszong, a zarazem tam
jest to potgezonsm z pewng oszczednoscig, bo drze-
wo jest drogie. U nas zachodzi zupetnie przeciwny
wypadek, bo mamy drzewo tanie i to dobrego ga-
tunku, moglibySmy wiec konsrukcye zelazng, dre-
wniang konstrukcyg zastgpic.

W sprawozdaniu jest powiedzianem, ze zbior-
niki majg by¢ przemurowane. Zwiedzatem szpital
powszechny we Lwowie od suteren az do gory i
znajduje, ie zapach, ktéry sie rozchodzi, a ktory
nie jest zupelnie przyjemny, nie pochodzi z kloa-
cznego dotu, tylko ze zle urzadzonych podidg. Przy-
znaje, ze latryny koniecznie muszg by¢ przebudo-
wane, bo grozg upadkiem, lecz sprzeciwiam sie te-

mu, aby byly przerobione, bo rooznaby zrobi¢ wig-
zanie z drzewa.
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Nastepnie znajduje, Zze nie potrzeba nowego
przewodu czyli rur zelaznych, bo sg zelazne i
w dobrym znajdujg sie¢ stanie. Zdaje mi sie wiec
panowie, iz dobrze by byto, gdyby Wydziat krajo-
wy kazat te sprawe lepiej zbadaé, poniewaz zbior-
nik mojem zdaniem nie potrzebuje przebudowania
i jast bardzo dobrze ustawiony. Jest to zbiornik
lepszy, nizeli w Kulparkowie.

Zwracam rowniez uwage wys. lzby na te oko-
liczno$¢, ze gdy w Kulparkowie, na przerobienie
nadzwyczaj ztych latryn, proponuje koinisya 7500 zit.,
to tu, gdzie latryny sg w lepszym stanie, proponuje
21 tysiecy kilkaset zit. Ja twierdze, ze za te sume
w Kulparkowie me bedzie mozna doprowadzi¢ la-
tryn do skutku, i jesli przyjdzie do tego, to bede
za podwyzszeniem; tu jednak, jestem za znizeniem
tej ceny, bo nie mozna twierdzi¢, ze bedziemy za
nig mieli co$ pieknego (wesotosc).

Niech sie panowie nie siniejg, ja zwiedzatem
szpitale zagraniczne — francuskie i tam latryny
nazywajg ,la rose des hopitaux“, bo od tego zale-
zy zdrowie : przyjScie do zdrowia w szpitala. Tego
nie mozna sobie lekcewazyc.

Powiedziano, ze to daleko lepi6j wptynie na
wyzdrowienie chorych. Ja tej potrzeby nie widze,
bo ze sprawozdania, ktére Wydziat krajowy przed-
tozyt, pokazuje sie, ze w szpitalu tym mniej chorych
umiera a wiecC. przychodzi do zdrowia, niz gdzie-
kolwiek w Europie. 1 tak tez jest. i tak musi by¢
rzeczywisci. Zwiedzatem szpital i znalaztem, ze
powietrze jest tam bardzo dobre; a w latrynach,
jakkolwiek starych i upadkiem grozacych, czysto$¢
i desinfekcya nadzwyczaj dobrze sg urzadzone.

Pozwole wiec sobie zrobi¢ uwage do wuiosku
komisyi, a mianowicie zgadzam sie¢ na to, ze ko-
inisya obcieta wydatek na kaloryfery, bo taki sam
wniosek miatem postawi¢, lecz nie zgadzam sie na
to, azeby zbiornik byt przemurowany, tylko aby go

wcementowac, tudziez aby wigzanie nie byto
z zelaza, tylko z drzewa. To sg glébwne zmiany,
ktérebyin prosit uwzgledni¢ i polew Wydziatowi

krajowemu, by sie do tego zastosowat.

JE. hr. Marszatek. Szanowny poset zapo-
wiedziat wniosek do rozprawy szczegdtowej. Upra-
szam szanownego posta, aby wniosek swdj podat na
pisSmie. Czy zada kto gtosu do rozprawy ogélnej ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu me zada, rozprawa ogdlna,
zamknieta, p. sprawozdawca ma gios.

Sprawozd. p. Zucker. Zastrzegani sobie od-
50*
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powiedZz na przemoéwienie posta KrukoMeckiego do
rozprawy szczegOtowe]

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy teraz
do rozprawy szczegGtowej. Prosze p. sprawozdawcy
odczyta¢ punkt I.

Sprawozd. p. Zucker (czyta:) Upowaznia sie
Wydziat krajowy do przeprowadzeuia rekonstrukcyi
latryn i wychodkéw w szpitalu gtéwnym we Lwo-
wie.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu.

P. hr. Kruk owiec ki. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Mars zat ek. P. Krukowiecki ma

P.hr. Krukowiecki. Postawitem wniosek,
odestania tego wniosku do Wydziatu krajowego, do
dobrego strntynowania i przekonania sie, czy po-
wody przez komisje przytoczone, sg rzeczywiste.

JE. hr. Marszatek.
stawia wniosek odraczajacy.

Wiec szanowny poset

Czy nikt wiecej gtosu nie zada ? (Nikt.) Gdy

nikt gtosu nie Zzada rozprawa zamknieta, p. spra-
wozdawca ma gtos.
P. Zucker. Kwestya rekonstrukcyi latryn

w szpitalu gtdbwnym we Lwowie, jest na porzadku
dziennym wysokiego Sejmu, od r. 1872 poczawszy.
Otéz juz w tym roku uznano konieczng potrzebe
tej rekonstrukcyi, jednakze nie miano jeszcze nale-
zytego przeswiadczenia o tern, jakie rozmiary tej
rekonstrukcyi nada¢ bedzie potrzeba.

Gtowng wadliwoscia Owczesnej uchwaty byto
to, ze nie byta opartg na Scistej, z géry okreslonej
podstawie, a mianowicie, ze nie miano pod reka te-
chnicznych opracowan projektu, ani tez kosztorysu.
Niech sige zatétm szanowny oponent temu nie dziwi,
ze o6wczesnie przez wysoki Sejm uchwalona suma,
pozni¢j w roku 1870, kiedy przystapiono do szcze-
gbétowego opracowania projektu, okazata sie niedo-
stateczng. Otéz gdy dopi¢ro z tego kosztorysu i
planu, ktory jest podstawg wniosku komisyi budze-
towej, pokazato sig, ze suma kosztow wymaganych
na rekonstmkcyga, bardzo znacznie przenosi kredyt,
na ten cel przez wysoka lzbe dwukrotnie, w tgcznej
sumie 11.200 zit., uchwalony, przeto Wydziat kra-
jowy, jakkolwiek nie zapoznawat naglacej bardzo
potrzeby, przystgpienia jak najpredzej do wykona-

1J.. IPupsiloifiaeiaSe z dnia 25. sierpnia 1876.

nia rekonstrukcyi, jednakze nie sadzit, zeby miat
prawo do tak daleko siegajagcego przekroczenia bu-
dzetu idlatego, oile si¢ dato sztukowat, podsteplo-
wywat komory wychodkéw, ktore nawet niebezpie-
czenstwem runiecia zagrozone byty, byleby tylko
przeczeka¢, az wysoka Izba sie zbierze i orzec be-
dzie miata sposobnos¢. Obecnie, gdy ta sprawa toczy
sie od tylu lat, gdy zwotang byta ankieta, do kt6-
rej wchodzg najznakomitsi technicy, na jakich sie
stolica kraju tylko zdoby¢ mogta, gdy spisano caty
szereg protokotéw, gdy plany umiejetnie wypraco-
wane, mogtyby by¢ wziete za podstawe wnioskdw
tak dla Wydziatu krajowego, jak dla komisyi bu-
dzetowej, gdy nareszcie na podstawie tych planow
sporzadzony zostat kosztorys najbardzié¢j szczego-
towy i sprowadzono koszta do minimaln¢j sumy5
polegajacej na analizie cen najdokfadniejszej, w ta-
kim skladzie rzeczy, kiedy sie tak Wydziat krajowy
jak i komisjra budzetowa spodziewaty, ze wysoKi
Sejm, majac takie dane, nie zechce zadng miarg po-
czyta¢ za zadanie zgromadzenia prawodawczego,
wchodzi¢ w techniezue szczeg6ty, ktére sie odnoszg
do kwestyi samej budowy, do kwestyi Scisle umie-
jetnej, ot6z, ze wtakim skladzie rzeczy, wys. Sejm
polega¢ bedzie na tych priorach, na zdaniu znaw-
cOw i na odpowiedzialnym za trafno$¢ wyborn sy-
stemu latrynowego i urzadzen dotyczacych, Wydziale
krajowym, jako wiladzy wykonawczej krajowej.
Tymczasem w wysokiej lzbie odzywa sie gtos z opo-
zycya, ktdra zmierza do tego, zeby rekonstrukcya,
uznana przez wszystkie organa do tego powotane
za nieodzowng, za konieczng i nie cierpigcg dal-
szej zwioki, odroczong zostata az do dalszego zba-
dania sprawy, ktoreby oczywiscie w t¢j sesyi wys.
Izbie nie mogto juz stuzyé za substrat dalszych
postanowien.

A kt6z nam zareczy, ze gdyby Sejm na te
droge chciat wstagpi¢, o czem pozwole sobie powat-
piewa¢, ze woéwczas szanownemu postowi Krukowie-
ckiemu nie okazg sie znowu niedostatecznemi opi-
nie i zdania wydane przez biegtych, powotanych
do ocenienia przedmiotu.

Otz w tym skiadzie rzeczy, nie sadze, zeby
wysoka Izba mogta sie zgodzi¢ z wnioskiem odro-
czenia, zwiaszcza, za zachodzi periculum in mora,
i rzecz nadal odktadang by¢ nie moze.

Wiadze bezpieczenstwa, wiadze policyjno-bu-
downicze, ktore dotad przez szpary patrzg i nie
wystepujg energicznie z zgdaniem usuniecia wska-
zanych niedogodnosci, niedostatkdw, zapewne dlatego,
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ze sie spodziewaly, iz Sejm na najblizszej sesyi
potrzebie tdj zaradzi, te wiadze nie bedg mogty na-
reszcie uczyni¢ nic innego, jak kaza¢ z urzedu, wy-
chodki szpitalne, zagrozone zawaleniem sie zamknaé
i usungC. Takiej ostatecznosci stanowczo nalezy za-
pobiedz.

Co do szczego6toéw, podniesionych prze/, pana
oponenta, pozwole sobie nadmieni¢, ze co do zela-
zn€j konstrukcyi, to po pidrwsze: nadwyzka kosztow
konstrukcyi zelazn6j nad drewniang, ktdrg szanowny
oponent zalecaj wynosi nie wiecej jak 4000 kilka-
set zH., a wiasciwie podtug sprawdzonego koszto-
rysu, ktory wnioskowi komisyi stuzyt za podstawe
i ktéry sprowadzono do okrojenia og6lnych wymo-
gow o sume 2.300 zit. w. a., wynosi ta nadwyzka
kwote 3000 kilkaset zir.

Przyzna mi szanowny oponent, ze konstruk-
cya drewniana w miejsce zelaznej, narazona na na-
sigkanie wydzielinami, ulega rychlejszemu zniszcze-
niu, podczas gdy konstrukcya zelazua nie jest wy-
stawiona na te wplywy i przez dluzszy czas ostac
sie moze. W obec stosunkowo nie wielkiej nadwyzki,
konstrukcya ta jnz wiec ze wzgledn ekonomicznego
zastuguje na pierwszenstwo, a wedtug zdania znaw-
cow zastuguje takze na pierwszenstwo i ze wzgle-
déw technicznych, albowiem nie absorbuje tych wy-
dzielin i nie wydaje zabijajagcych odoréw, ktore
w zaktadzie leczniczym sg zrodiem i ogniskiem
chordéb i niwecza skutki racyonalnego leczenia.

Codo potrzeby nowych rur spustowych, twier-
dzi oponent, ze rury spustowe sg w dobrym stanie
i ze ich zastgpienie nowemi uwaza za rzecz zbyte-
czng. W téj mierze pozostaje mi tylko polega¢ na
zdaniu znawcéw. Ja zwiedzalem te miejsca ustron-
ne, o ktérych mowa, i musze wyzna¢, ze ze stano-
wiska referenta komisyi budzetowsj, nie czutem sie
powotanym do zbadania rur spustowych, ktore sie-
gajag az do dotow kloacznych (wesotosé), a raczej
powiem, ze od razu uczutem, iz to przechodzitoby
znacznie mojg moznos$¢ (wesotosc).

Szanownemu oponentowi musze przyznac, ze
w t6j mierze nie umiatbym dotrzyma¢ mu kroku,
a powiedzie¢ mozna na jego pochwale, ze w gorli-
wosci sprostania powierzonemu sobie zadanin, zlu-
strowania czynnosci Wydziatu krajowego, posunat
sie jak mozna tylko najdalej, siegajac az do giebi
przedmiotu (wesotos¢). Ja za tym przyktadem po6jsé
nie bytbym w stanie. Ot6z w tej mierze, nie mo-
gtem upewnic sie i nie moge wiedzie¢, czy szano-
wny oponent ma stuszno$¢, czy nie; ale niech tak
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bedzie. To jednak moze postuzy¢ do zaspokojeni:?,
iego obawy, ze Wydziat krajowy zechce zuzytko-
wac te cenng uwage i zanim przystagpi do zamie-
rzonego dzieta rekonstrukcyi, zajmie sie ponownie
zbadaniem stanu tych rur. Jezeli sie w istocie okaze,,
ze one jeszcze do uzycia stuzy¢ rnoga, to mozemy
sie stusznie tego spodziewa¢ po wiadzy tak dbatej
0 oszczedno$¢ funduszu krajowego, ze poéjdzie za
wskazéwkami danerm.

Trze"l jeszcze szczeg6t podniost p. opo-
nent, a mianowicie, ze przemurowanie dotu kloa-
cznego jest niepotrzebne.

Otéz w tej mierze, nie moge takze, jak tylko
powota¢ sie na orzeczenie znawcow, ktérzy proto-
kolarnie, po kilkakrotnie, pod przewodnictwem je-
dnego z eztonkow Wydziatu krajowego, a specjal-
nego referenta tej sprawy, wypowiedzieli zdanie,
ktére jako na znajomosci rzeczy oparte, powinno
by¢ dla nas najbardziej miarodawczem.

Z tycb wszystkich wzgledéw, oraz z iego po-
wodu, ze gdy idzie o rozpoznanie kos/téw, ktorych
zbadanie gtdwnie nalezato do komisyi budzetowej,
1gdy ta komisya, mimo ze wzgledow oszczednosci by-
najmniej nie spuszczata z uwagi, jednak przede-
wszystkibm miata na oku cel wiasciwy racjonalnie
zamierzonej rekonstrukcyi, a wobec tego celu wzglad
oszczednosci zle pojetej i zle zastosowanej musiat
ustapi¢ — nie moge inacz$j, jak najmocniej sprze-
ciwi¢ sie zadaniu p. oponenta i trwam przy wnio-
sku komisyi.

JE. hr. Marszalek. Szanowny poset
Krukowiecki uczynit wniosek odraczajacy, a potém
ztozyt poprawke, ktéra moze by¢ dodatkiem do u-
stepu lgo.

Zapytuje wiec szanownego posta, czy uczy-
nit ten wniosek ewentualnie, w razie gdyby upadt
wniosek odroczenia, jako dodatek do pierwszego,
punktu, bo tak to zrozumiatem.

P. hr. Krukowiecki. Uczynitem wnio-
sek, azeby odesta¢ wniosek komisyi do Wydziatu
krajowego.

Przyznaje, ze byloby to odroczeniem sprawy,
ktéra jest konieczng, dlatego cofam moj wniosek,
a tylko prosze o zmiane ustepu pierwszego. Wy-
chodze z tego stanowiska, ze wielu jest specjali-
stow, jak szanowny sprawozdawca powiedziat, kto -
rzy nie chcg nosa . . . (niepokdj, wesotos¢). Ja
to wiasnie rnam sobie za pochwale i zastuge, a co
do rur zelaznych.
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JE. hr. Marszatek (przerywa). Prosze
szanownego posta, dyskusya jest zamknietg, zapy-
tuje wiec p. posta, czy czyni
tek do artykutu I.

P. hr. Krukowiecki. Whniosek ten czy-

nie do oszczednosci.

JE. hr. Marszatek. Ale co do formalnego
traktowania musi by¢ pewien sposéb ustanowiony,
albo moze go szanowny poset uczyni¢ jako doda-

tek do ustepu pierwszego, albo  jako nowy
whniosek.

P. hr. Krukowiecki, Wnosze jako do-
datek do ustepu Igo.

JE.hr. Marszatek W takim razie
poddam go do poparcia, a jesli bedzie poparty,

otworze  dysknsya.
torzmi (czyta):

Whniosek p. Krukowieckiego

»aby dét zbiornikowy nie byt przemurowany,
aby system beczkowy byt zaprowadzony, aby nie
byty przewody zelazne nowo robione, gdyz dawne
sg dobrQ i takze zelazne, i aby wigzanie nie bylo
zelazne lecz debowe."”

Upraszam tych panow, ktérzy popisrajg wnio-
sek posta Krukowiockiego, aby zechcieli reke pod-
nies¢. (Niedostateczna liczba). Wniosek teu nie
jest dostatecznie poparty.

Czy zada kto gtosu? (Nikt).
JE. hr. Marszatok. Upraszam o odczy-
tanie ustepu pierwszego i drugiego.

Sprawozdawca p. Zucker (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Upowaznia sie Wydziat krajowy do prze-
prowadzenia rokonstrukcyi latryn i wychodkéw w
szpitalu gtdbwnym we Lwowio.

2. Udziela sie¢ Wydziatowi krajowemu na ten
cel kredytu dodatkowego na rok 1877 w wysokosci
21.640 zi. w. a.“

(Glosy. Trzecie czytanie).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przystgpi¢ do trzeciego czytania. Upraszam tych
panéw, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjety.

Upraszam tych panow, ktérzy te uchwate
przyjmujg w trzeciem czytaniu, azeby zechcieli re-
ke podnies¢ (wiekszo$€). Przyjeta.

11. Posfedseenfe z duia 25. sierpnia 1877.

Wicemarszatek ks. biskup Stnpnicki
mujac krzesto marszatkowskie).

(zaj-
Z porzadku dzien-

whniosekjakododa-nego nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego, o udzie-
lenie prawa do poboru myt; Sprawozdawca p Ba-
deni Wiadystaw.

Sprawozdawca Bad eni

(czy ta):

p. Wiadystaw hr.

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu Radzie powiato-
wej w Brzozowie na dalsze lat pie¢ prawa do po-
bieran  optat Hutniczych, przy drodze powiatowej
brzozowsko-domaradzkiej.

Wysoki Sejmie!

Droga powiatowa brzozowsko-domaradzka
omycong pierwotnie byta rozporzadzeniem Mini-
sterstwa Stanu .z dnia 29, maja 1866. 1 7884 na
przecigg lat pieciu

Po uptywie rzeczonego terminu wysoki Sejm,
ustawg sankcjonowang Najwyzszein postanowieniem

z duia 3. grudnia 1871 r., przedtuzyt prawo po-
bierania myta na dalsze lat piec.
Prawomocno$¢ ustawy sejmowej uptyneta z

poczatkiem roku 1877, zaczem Wydziat powiatowy
w wykonaniu uchwaly Rady powiatowej z dnia 31.

lipca 1876 r. uprasza o odnowienie koncesyi z za-
stosowaniem dotychczasowej taryfy.

Przedtozone dowody okazujg :

ze diugo$¢ drogi z Grabownicy przez Brzo-

z0w do Domaradza wynosi przeszto 17°/2 kilome-
trow i tgczy sie z drogg od Blizny do Jasiennicy,
majacej przeszto 3°/2 kilometréow, czyli cata on.y-
cona przestrzen drogi powiatowej, zaopatrzon$j w po-
ktad kamienny, wynosi wiecej jak 21 kilometrow,

Wedle budzetu z r. 1876 na utrzymanie dro-
gi brzozowsko-domaradzkioj preliminowang byta kwo-
ta 4275 zIt. 50 ct.

Gdy tymczasem dochdéd z myta, jak przeko-
nywa protokét licytacyjny zr. 1875 przynosi tylko
kwote 2565 zit.

Zestawienie powyzszych okolicznosci pokazuje,
ze potrzeba dalszego omycenia tej drogi nie
ustata.

Wydzial wiec krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy powzigé nastepujacej tre-
§ci nchwale:
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Uchwala

0 odnowieniu Radzie powiatowej w Brzozowie, pra-
wa do pobierania optat mytuiczych przy drodze
powiatowej brzozowsko-domaradzkiej.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskism ustanawiam, co nastepuje:

Art. .

Radzie powiatowej w Brzozowie w zastepstwie
funduszu powiatowego, nadaje sie na dalsze lat
pie¢ prawo do poboru myta, na drodze powiatowej
brzozowsko-domaradzkiej pod warunkiem utrzyma-
nia tej drogi z nalezacymi do niej przedmiotami
kosztem funduszu powiatowego.

Art. 11

Pobd6r myta odbywaé sie bedzie przy dwdch
rogatkach, a mianowicie na przejezdzie od Sanoka
do Brzozowa po potgczeniu sie drég z Grabownicy
1 z Haczowa i przy wyjezdzie z Brzozowa do Do-
maradza, a to w ten sposéb, ze te dwie rogatki
majg byé co do optaty myta uwazane za
jedne rogatke. Nalezyto$¢ mytnicza bedzie przeto
optacana raz tylko przy wjezdzie do Brzozowa,
przy wyjezdzie za$ nie pobiera sie zadnej nale-
zytosci.

Art. 111

Optata myta wynosi¢ bedzie:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 4 (cztery) ct.,

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w
zaprzegu od wierzchowca, tudziez od kazdej sztuki
bydta pedzonego ciezkiego, jakoto: od koni, wotdw,
bujakéw, kréow, jatowek, bykéw, mutéw i ostow,
jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego bydta
tegoz rodzaju 2 (dwa) centy.

Wyijatek stanowig bydleta wszelkiego ro-
dzaju ssace przy matkach, za kt6re nie optaca sie
myto.

d) Od kazd$j sztuki bydia pedzonego dro-
bnego, jakoto: od cielat, koz, nierogacizny, jakotez
od kazdej sztuki miodego bydta tegoz rodzaju, np.
od prosiat, jagniagt, kozZlat 1 (jeden) cent..

Art. IV.

Wszystkie dla drog krajowych istniejace prze-
pisy co do uwolnienia od optaty mytniczej i zni-
zenia takowej, stosujg sie takze co do optaty tego
myta drogowegoll
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Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
upraszam o0 odczytanie uchwaty.

P. Bartmanski.
uchwaty en bloc.

Wnosze przyjecie tcj

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Upra-
szam tych panow, ktorzy sie z tg formg glosowania
zgadzaja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjeta.

Upraszam
przyjmujg en
(wiekszos¢).

tych panéw, ktorzy
bloc, aby zechcieli
Przyjeta.

te uchwate
reke podnies¢

Sprawozdawca p. Wt. hr. Ba den i.
trzecie czytanie bez czytania.

Whnosze

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki U-
praszam tych pandéw, ktérzy sie z tym wnioskiem

zgadzajg, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszosg).
Przyjety.

Upraszam tych pandéw, Kktorzy te uchwate
przyjmujag w 3ciem czytaniu, aby zechcieli reke

podnie$¢ (wiekszos€). Przyjeta.

Sprawozdawca poset Wiadystaw hr. Badeni
(czyta):
»Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o odnowieniu dla gminy mia-
sta Przemy$la prawa do pobierania optat kopyt-
. kowych.

Wysoki Sejmie!

Ustawg sankeyonowaug Najwyzszem posta-
nowieniem z dnia 18. kwietnia 1874 roku gmina
miasta Przemys$la otrzymata na przecigg lat czté-
rech, prawo do pobicrania optat kopytkowych przy

pieciu rogatkach miejskich z wymiarem taryfy
najnizszéj.
Prawo pomienione rozciggniete nastepnie

zostato do trzech nowych wjazdéw miejskich, w
moc uchwaly wysokiego Sejmu, sankcyonowandj
Najwyzszem postanowieniem z dnia 24. styczuia
1875 r.

Termin nadauej koncesyi uptynie w miesigcu
maju roku przyszlego, gmina zatem uprasza o prze-
diuzenie takowej na dalszych lat pigc.

Rada powiatowa na posiedzeniu dnia' 10.
sierpnia b. r. wiekszos$cig gtosow uchwalita poprzeé
petycya gminy, zastrzegajgc:

1) Sciste przestrzeganie, azeby dochéd z ko-
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pytkowego obracany byt na potrzeby drogowo-

miejskie;

11. Posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877.

nadaje sie¢ prawo do pobierania myta kopytkowego,
pod warunkiem utrzymania wiasnym kosztem i w

2) azeby fury droga buszkowicka ijaros’rag/\?prym stauie placdw, ulic i drog miejskich.

po drzewo
byty od

skq przez Przemys$l na trakt wegierski
dla domowego uzytku jadace, wolne
optaty.

Zastrzezenia Rady powiatowej, Zwierzchnos$¢
gminy miasta Przemys$la, jak $wiadczy sprawozda-
nie z dnia 20. b. m. 1 5739, w zupetnosci przy-
jeta, a dopilnowanie tych zastrzezen nalezy do za-
kresu administracyjnego dziatania Wydzialu krajo-
wego i Wydziatu Rady powiatowej, a wzgleduie
Wydziatu powiatowego.

Natomiast mniejszo$¢ Rady powiatowej prze-
myskiej w petycyi do wysokiego Sejmu podanej,
a przekazanej do zatatwienia Wydziatowi krajowe-
mu, uchwatg z dnia 20. b. m. w interesie gmin
sgsiednich, oswiadcza sie za zupetnem zniesieniem
optat kopytkowych, w miescie Przemyslu.

Zwazywszy:

ze akta nie wykazujg wecale, azeby okolicz-
nosci, ktére wplynely pierwotnie na udzielenie dla
gminy miasta Przemysla koncesyi kopytkowej, w
czemkolwiek sie zmienity;

ze dochody kopytkowe od roku 1874 po ko-
niec roku 1877 zapewnity kwote 23.250 zit.,, gmi-
na za$ na potrzeby drogowe miejskie przeznaczyta
w tym samym czasie znacznie wiecej, bo kwote
30.970 zh.

wreszcie zwazywszy:

ze budzet gminny z roku 1877 wykazuje nie-
dobdr w kwocie 6293 zit.

Wydziat krajowy, zgodnie z opinig wiekszosci
Rady powiatowej, jest za odnowieniem koncesyi ko-
pytkowoj, wedle dotychczasowej taryfy, wnosi
zatem:

Wysoki Sejm raczy powzigé nastepujacdj tre-
§ci uchwate:
Uchwata
0 udzieleniu gminie miasta Przemysla dalszego
prawa do pobierania myta kopytkowego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. |
Gminie miasta Przemysla, nadalszych lat piec,

Art. 11,

Pobér kopytkowego odbywaé sie ma na o$miu
rogatkach miejskich, przy wjazdach do miasta, a
mianowicie:

1 przy rogatce lwowskiej,
. przy

przy

rogatce dobromilskisj,
rogatce jarostawskiej,
przy rogatce na wegierskim trakcie,
przy

6. na drodze miejskiej
porg na Zasaniu,

o R LN

rogatce na drodze do Pratkowic,

od Buszkowie z za-

7. na drodze od Krownik z zaporg na tsjze
drodze,

8. na drodze od Cybulanki
na terytoryum miejskiem.

Z zaporg tamze

Art. 111,

Kopytkowe pobiéraé nalezy raz jeden, to jest
przy wjezdzie do miasta podlug nastepujacego wy-
miaru :

a) od kazd¢j sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydite pociggowego uie w
zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego
% (poh) ct.

osty nalezg do
owce, kozy i

Konie, woty, krowy, muty,
bydta ciezkiego, za$ Zrebieta, cieleta,
$winie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwicrzeta, ktdre ssg i przy matkach idg, sg
wolne od wszelkiej optaty kopytkowego.

Art. IV.

Przy pobieraniu optaty kopytkowdj, majg byc
zachowane og6lue przepisy o uwolnieniach od optat
mytniczych, lub o znizeniu takowych.

Art. V.
Od zwierzat w art. I11. poszczegélnionycli, to
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jest optatag kopytkowg objetych, znosi sie wszelkie
inne optaty miejskie, o ile takowe pobidrane byty
podczas dni targowych lub Swigtecznych.

P. hr. Krukowiecki. Prosze oglos.

Wicemarszatek Kks.
Kru kowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Na rece moje wiek-
sza cze$¢ Rady powiatowej przestata wniosek, aby
tej ustawy nie zatwierdzaé. Ja jestem osobiscie
przeciw wszelkiemu kopytkowemu, jak to juz
oSwiadczytem przy rozprawie nad kopytkowem dla
miasta Kotomyi.

bisk. Stupnicki.
P. hr.

Jest to kwestya specyalna i dlatego zabratem
gtos, aby objasui¢, jak rzeczy stoja.

Kopytkowo jest ucigzliwe dla wszystkich wilo-
$cian; narzekaja om juz od dawna na to kopytko-
we; zadali i w Radzie powiatowej, aby wnie$¢ do
wysokiego Sejmu i Woydziatu krajowego petycya,
by tego kopytkowego nie odnawiano. WHlasnie teraz
w mojej nieobecnosci traktowata sie ta sprawa w
Radzie powiatowej i tylko wiekszoscig jednego gtosu
zapadta uchwata za kopytkowem. Wioscianie i
mniejsze miasteczka oswiadczyli sie przeciw kopy-
tkowemu i tylko gtos prezesa przewazyt.

Powszechnie sie skarzg, ze jest to ogromny
ciezar i ze miasta powinny tuk swoje drogi budo-
waé, jak gminy wiejskie. Ze specyaln¢j dyskusyi
dowiemy sie zapewne, ze te miasta wydajg wiele
na szkoty i kwateruuk', ja jednak jestem tego zda-
nia, iz to, co przyznaczono na drogi, winno i$¢ na
drogi, a co na szkoty, niech idzie na szkoty.

Gdyby przynajmniej miasto pobierajac  ko-
pytkowe, zaprowadzito ulepszenia na tych drogach.
Ale tak nie jest. Oto plac dla wioscian na sprze-
daz bydta wyznaczony sprzedano i kamienice na
nim pobudowano. Ze miasto nie jest ubogie, tego
dowodzi budzet, ktdre miesci 100.000 zt. wydatkow.
Kopytkowe przynosi dla miasta 7000 zit., a nas
kosztuje przynajmniej 12.000 zi. — pomijajac nie-
dogodnosci, jakie przy tych zaporach drogowych
ponosimy. W Przemys$lu pod tym wzgledem dzi-
wne panujg stosunki.

Przyjezdza sie do jedno6j staeyi i optaca sie
myto, pare krokdéw daléj kopytKOwe, a w koncu
optate od mostu. Procz tego trzeba wiedzieé, ze w
Przemys$lu drogi niewyszntrowane, a na wiosne ta-
kie btoto, ze sie grzeznie na 20 centymetréw.

Co do drdg, to szanowny referent Wydziatu
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krajowego zechce poswiadczy¢é, ze w kwestyi szu-
trowania jednej drogi byta raz przez 12 lat spra-
wa w zawieszeniu, a tymczasem niejednego Kkouia
zabito i niejeden woz sie potamat. Teraz jest tam
Swieza droga Franciszka Jozefa, ktorg wybudowat
— droga przesliczna, prawdziwy bulwar — komitet
fortyfikacyjny, ale w stanie zepsutym i nadaremnie
odwotywano sie do miasta, do Wydziatu krajowego,
droga dotagd nie naprawiona.

Po drugiej stronie miasta byt plac, na kto-
rym wiloscianie stawali dla targu, aby nie potrze-
bowaé ptaci¢ mostowego. Ale i tego im wzbroniono;
policya zmuszata ich jecha¢ do miasta i ptaci¢ 24
ct. Odwotuje sie do p. Marszatka, aby poswiadczyt
czy to nieprawda, co mowie.

Zapytuje wiec pandw, dlaczego mamy zmu-
szaC wiesniakdw do piacenia podatku na rzecz mia-
sta. Jezeli gmina wiejska, majgca 150 mieszkan-
cow przy réwnej przestrzeni swoje drogi w dobrym
stanie utrzymuje, to i miasto liczace 20.000 mie-
szkancow obowigzkowi temu zado$¢ uczyni¢ moze.
Nieprzecze, ze chodniki to rzecz dla miasta bardzo
pozyteczna, ale wiesniacy z nich nie korzystaja.

Ot6z panowie, ja w imieniu Rusinéw, ktérych
przedstawiam, uie chce z wami prowadzi¢ wojny,
ale w imie mitosci i zgody, prosze was, nie za-
twierdzajcie tego kopytkowego, niech kazdy robi i
ptaci za siebie. Wnosze, aby nad wnioskiem Wy-
dziatu krajowego przej$s¢ do porzadku dziennego.

P. Waygart. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki.
Waygart ma glos.

Poset

P. Waygart. Z tego co szanowny p. Kru-
kowiecki przytoczyt, wnosze stanowczo, ze zarzuty
przez niego podniesione sam zniweczyt, bo powie-
dziat, oddajcie to co drogowe, na drogi — a sza-
nowny sprawozdawca Wydziatu krajowego oznajmit
tntaj, ze Sejm uchwalajagc w r. 1874 kopytkowe
dla miasta Przemys$la, rozwazyt stan rzeczy i uznat
to udzielenie prawa do poboru kopytkowego za po-
trzebne. Od tego czasu nic sie¢ na lepsze nie zmie-
nito w Przemys$lu, a ja powiem nawet, ze sie zmie-
nito na gorsze. Budzet tego miasta na rok 1876
zamknieto z niedoborem 1921 zH., a na r. 1877
z niedoborem 6248 zkt.

Powody tego niedoboru sg te, ze w tym cza-
sie podwyzszono podatki i ekwiwalenta. Z powodu
ustaw szkolnych z r. 1873 miasto wieksze ponosi

51
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ofiary na cele oswiaty, bo oprécz kosztéw na ubi-
kacye, wydaje rocznie przeszto 13.000 zit.; za$ na
umieszczenie wojsk uiszcza rocznie, wliczajagc w to
warto$¢ czynszu koszar przynajmniej co roku 12.000
zk. To wszystko wynosi blisko 40.000 zit. nie li-
czac innych rozlicznych i znacznych potrzeb mia-
sta. W tym stanie rzeczy gmina zmuszong byta
postara¢ sie o jakie$ zrodta dochodéw na cele dro-
gowe, a tem jest kopytkowe i zdaje mi sie, Ze
stusznie, bo jezeli przy innych drogach pobierajg
sie myta, to i na tych, ktére dla uzytku okolicy
stuza, miasto optate pobiera¢ moze.

Powiedziat p. Krukowiecki, ze to co drogowe
niech idzie na drogi. Moge upewnié szanownego
posta, ze w Przemys$lu tak sie dzieje, albowiem w
roku 1874 wplyngt dochdéd z kopytkowego 2.411
zit. 12 ct.,, tymczasem wydatki na cele drogowe i
bruki wynosity w tym roku 5683 zit. 63 ct. W r.
1875 wptyneto z kopytkowego 6598 zit. 95 ct,,
wydatki na drogi za$ wynosity 9 373 zi. 18 cnt.
W r. 1876 byto z kopytkowego 7150 z. docho-
du, a wydano na cele drég i brukéw 8750 zk. 57
cnt., tak. ze w ciggu tego czasu az do konca gru-
dnia 1876 wydano nr/fem o 7720 zit. wiecej, jak
z kopytkowego pobrano.

zapewne p. Krukowieckiego tak,
ze za wnioskiem Woydziatlu krajowego glosowac
bedzie, ja spodziewam sie tego, a tembardziej, bo
w Przemyslu istniejg bardzo dobre drogi i bruki
zuzywane bardziej przez przybywajacych, jak mie-
szkancow miasta. Nadmieni¢ mi tu jednak wypada,
ze w Przemyslu znajduje sie brukéw 6760D 0sazni,
chodnikéw 13.665 sazni biezacych, i przeszto 98
morgoéw ulic, drog i placow miejskich.

To uspokoi

Te cyfry zdaje mi sie, przekonajg p. Kruko-
wieckiego, iz datkami takimi, jak kopytkowe,
ktore wynoszg li 2 centy od konia lub wotu, tak
znacznych wydatkéw na utrzymanie takisj ilosci
drég i brukow, jakie w rzeczy samej sa potrzebne
i istnieja, pokry¢é nie mozna, i ze gmina obok do-
chodu z kopytkowego catego, jeszcze znaczne sumy
doptaca¢ musi, tak, jak to dotychczas sumiennie
czynita.

Szanowny p. Krukowiecki podniost tutaj, ze
gmina nie ma targowicy. Ja musze temu zaprze-
czy¢, albowiem ta targowica, o ktérej p. Kruko-
wiecki mysli, a ktéra istniata dawninj, znajdowata
sie wéréd miasta, byta szczuptg i zostata w czesci
pozbyta na cele fortyfikacyjne.

11. Posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877.

Zarzut wiec, ze te targowice usunieto, jest
bez znaczenia, szczegdlnie, bo na reszcie pozostatego
placu, ktory wynosit okoto 2000D sazni, targowica
odbywac sie nie mogta, a gmina urzadzita inng
targowice catkiem nowa, 0 wiele obszerniejsza,
ktora chociaz sie szanownemu p. Krukowieckiemu
obecnie nie podoba, wkrétce go zadowolni, bo zaj-
muje 10—15.000c°, bedzie znacznie podwyzszona,
a ze jest potozona nad Sanem, S$wieze powietrze
tamze ozywia¢ bedzie handel bez dokuczania
miastu.

Powiedziat p. Krukowiecki, ze znajdujg sie w
Przemyslu drogi, po ktérych przejechaé nie mozna,
ze od lat 12tu juz jaka$ tam droga jest w zanie-
dbaniu i nie do przebycia.

Ja panowie juz 22 lat tam mieszkam, ale
o takich drogach nie styszatem, bo wszystkie drogi
tak wygladajg i tak sg utrzymywane, jak rzadowe
lub powiatowe.

Zarzucit p. Krukowiecki, ze gmina sie opie-
rata szutrowaniu jednej drogi nad Sanem. Otéz nie
przecze tego, ze sie opierata, ale opierata sie dla
tego, bo nie miata do tego obowigzku, a nawet
prawa. Droga ta zostata bowiem w celach fortyfi-
kacyjnych przez skarb wojskowy wybudowaug, ktory
otrzymawszy od miasta 7000 zit. droge te uzyte-
czng pozostawi¢ obiecywat, a tego obowigzku nie
dopehnit.

Odwotuje sie zreszta do aktdw Wydziatu kra-
jowego, z ktérych przekonaé¢ sie¢ mozna, ze gmina
nie chcac pozostawi¢ tej drogi zepsutej, wziela sie
do jej szutrowania, a obecnie tylko udaje sie do
wiadz, aby dalsze oszutrowanie takowej odbywato
sie kosztem tego funduszu, do ktérego oua nalezy.

P. Krukowiecki uzalat sie na to, ze zwierzch-
no$¢ gminna zabrania furom stawa¢ na pewnym
placu przed rogatkg, na ktoryraby z pominieciem
myta mogly odbywac¢ targ. Na to odpowiem, ze
dla kilkudziesieciu fur utrzymywaé osobng policya,
bytoby rzecza niepodobng i dla tego zmusza sie
wszystkich, majgcych interes w miescie, aby sie z
furami na jednem miejscu gromadzili, bo tego wy-
maga bezpieczenstwo i porzadek.

Spodziewam sie, ze gdy nie ustgpita podstawa,
ktéra sktonita wysoka Izbe raz do nadania gminie
miasta Przemysla prawa do poboru kopytkowego,
wysoki Sejm i dzi§ juz li dla tego samego przy-
chyli¢ sie zechce do wniosku Wydziatu krajowego.
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P. hr. Krukowiecki.
ciw wnioskowi.

Prosze o glos prze-

P. Mecinski.
skowi.

Prosze o glos przeciw wnio-

P. Tyszkowski.
wnioskowi.

Prosze o glos przenw

P. Zucker. Prosze o glos za wnioskiem.

Gtos. Wnosze zamknigcie dyskusyi.

Wicemarszatek ks. bisk. Stu pnie ki. Jest
wniosek zamkniecia dyskusyi, a zapisani sg do
gtosu:

P. Krukowiecki przeciw.

P. Mecinski przeciw.

P. Tyszkowski przeciw.

P. Zucker, za.

Upraszam tych panow, ktérzy sg za zamknie-
ciem dyskusyi, aby zechcieli reke podnies¢ (wiek-
sz0$¢). Dyskusya zamknieta.

Pp. postowie, ktdérzy sprzeciwiajg sie wniosko-
wi Wydziatu krajowego, raczg wybraé modwce ge-
neralnego.

(Po chwili). Kto jest generalnym moéwcg?
(Gtosy). P. Mecinski.
P. Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. Zapisatem sie do gtosu chcac
tylko w Kilku stowach zaznaczy¢ moje zasadnicze
stanowisko w t6j sprawie. Poniewaz jednak wsku-
tek zamkniecia dyskusyi mam przemawiaé jako ge-
neralny moéwca, daruje wiec wysoka lzba, ze nieco
dtuzej jak chciatem zajmowaé musze jej uwage.

P. Waygart w odpowiedzi p. Krukowieckiemu
powiedziat, ze p. Krukowiecki pobit sie wiasnymi
argumentami, bo dowiddt, iz kopytkowe ma racyg
bytu w Przemys$lu. Ja inacz¢j to zrozumiatem.

Mojem zdaniem p. Waygart nie ostabit ani
jednym wywodem argumentow swego przeciwnika.

P. Krukowiecki ktadt gtowny nacisk na to,
ze ciezar kopytkowego spada na okolicznych miesz-
kancow i ze w Przemys$lu sg najgorsze drogi.

| tak jest. A co jest faktem, zadnymi wywo-
dami zbi¢ ani ostabi¢ sie nie da.

Przeciez ciezarow, ktére podtug ustawy drogo-
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wej okowigzane sg ponosi¢ gminy miejskie nie moz-
na zwala¢ na wsie najblizej potozone, bo one maja
swoje obowigzki u siebie.

Ustawa drogowa oznaczy prestacye dla wszy-
stkich mieszkarncow: Gminie miejskiej wolno jest
zastgpi¢ takowe gotéwka i wstawi¢ w budzet sume,
ktéra w zamian prestacyi od gminy naleznej na
droge ma by¢ uzyta.

Rachowat nam wprawdzie p. poset, co to gmi-
na ma wydatkéw' rozmaitych, ale nie powiedziat
ani wykazal czy wartosci prestacyi zamienionej na
pienigdze uzywa sie tam na cele drogowe. A ilez
wreszcie jest gmin wiejskich, ktdére stosownie do
Srodkow jakiemi rozporzadzaja, jeszcze mniej majg
i moga. Wielko$¢ ciezarow nie pocigga jeszcze za

sobg nastepstwa — aby je zwala¢ na drugich.
Nie przemawiam ja tutaj przeciw Przemyslo-
wi wylgcznie. — Jestem przeciwny kopytkowemu

zasadniczo, jako poborowi niesprawiedliwemu — i
dla tego przeciw wszelkim wnioskom o kopytkowe
dla ktoregobgdz miasta zawsze wotowa¢ i mowié
bede. — Pozwole sobie da¢ przyktad na cyfrach
oparty — jak to rzecz ta wyglada.

Przyktad to nie
scowosci mi znanej.

idealny, ale wziety z miej-

Podatek staty w powiecie wynosi 100.000 zit.
kopytkowe miastu powiatowemu czyni 10.000 zit.,
czyli powiat ptac: na rzecz miasta 10% dodatkow.
Bo przeciez mieszkancy z dalekich okolic nie jezdzg
konmi do owego miasteczka.

| dlaczegéz to tak jest? Bo ten, komu po-
trzeba pieniedzy, nie szuka ich w wiasnych $rod-
kach, ale ze szkoda drugich bierze kopytkowe —
i za to jeszcze drog nie utrzymuje.

Niejeden nie zatrzymuje sie zupetnie w mie-
Scie, przejezdza tylko przez terytoryum miejskie
i to najczesciej przez droge krajowg, powiatowg lub
rzagdowsa, i ten takze, nie zuzywajac zupetnie drogi
miejskiej, ptaci niewiedzie¢ za co.

Do kolei, do fabryki, nigdzie sie nie dosta-
niesz, nic nie zrobisz, zeby$ si¢ miastu nie potrze-
bowat optacié.

Zwracam uwage i na te okolicznos¢, ze w te-
rytoryum miast naszych wiekszych, ktére wiasnie
majg prawie wszystkie prawo poboru kopytkowego,
znajdujg sie drogi rzadowe, krajowe lub powiatowe
ktérych miasta nie utrzymujg wecale, ale rzad, Jjraj
lub powiat.

51~
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Jedli wiec ten niestuszny pob6r ma istniec,
to niech przynajmniej wszystkie drogi w rejonie
miast potozone utrzymujg sie z tych dochoddéw.
A tu tymczasem wiemy, ze Wydziaty powiatowe i
Wydzial krajowy sg ciggle w sporach z miastami,
ze zaniedbujag w tym wzgledzie swoje obowigzki do
tego stopnia, ze nawet tych nielicznych drég swo-
ich nie utrzymujg w stanie nalezytym.

Pisze sie rekursa, podania, orzeczenia, a tym-
czasem pienigdze idg na inne cele. Co do Przemy-
$la zachodzi tutaj jeszcze ito, zetam kopytkowe jeszcze
istnieje, koncesya podobno dopiero za pare lat u-
ptywa, poc6z w;ec juz dzisiaj uchwalac? W'razie
gdyby wniosek p. Krukowieckiego przejscia do po-
rzagdku dziennego nie zostat przyjety, czynie wnio-
sek odraczajgcy tej tresci, aby sprawe te odesta
Wydziatowi krajowemu do zbadania.

Czy prawda, ze w Przemys$lu jest stan drég
najgorszy, i ze miasto systematycznie i stale za-
niedbuje swoje obowiazki, nie wiemy, bo jeden po-
set tamtejszy utrzymuje, ze tam bioto na 20 cen-
timetrow gtebokie, drugi, ze wszystko jest dobrze.
Nie wiemy, kto ma racyg, niech wiec Wydziat kra-
jowy bedzie sedzig i on niech wysokiej Izbie po-
wie, jak tam jest a jak by¢ powinno.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Zucker ma gtos.

P. Zuker. Szanowni przeciwnicy wychodza
w tej sprawie ze stanowiska zasadniczego. Sadze
jednakze, iz to stanowisko przy obecnym poszcze-
gblnionym wypadku o tyle jest chybione, o ile wys.
Izba w dawniejszych skfadach i w obecnym skia-
dzie te kwestya juz przesadzita, nadarag rozmaitym
miastom bez wahania tego rodzaju koncesye. Gdy-
bySmy zatem me rozstrzygngwszy poprzéd tej kwe-
styi ze stanowiska zasadniczego stanowczo i expro-
fesso, co dopiero ma pdzr ej raz na zawsze nasta-
pi¢, wdali sie z okazyi pojedynezego wypadku do-
raznie w zasadnicze jej rozstrzygniecie, w miare
zmiany usposobienia chwilowego oddajac los tej
kwestyi przypadkowi, zwiaszcza oddajagc go na przy-
padek chwilowego skitadu Izby, doprowadzitoby to
do takiego rezultatu, ze nie byloby rdédwnosci, w
wymiarze tego dobrodziejstwa. Jednemu miastu u-
dzielilibySmy tego prawa i tern samem przysSwiad-
czylibySmy zasadzie, jak sie to stato niedawno przy
udzielaniu koncesji dla miast Krakowa i Koto-
myi, drugiemu za$ odmoéw 'abySmy a tern sa-
mem zaprzeczylibySmy zasadzie. Powstatby z te-
go tylko zamet poje¢ i stuszna skarga miast,
ze wys. lzba nie Kieruje sit; przy rozstrzyganiu
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tych spraw jaka$ stalg i powszechnie obowigzujaca
normg dziatania, tylko wzgledami laski lub nietaski.

Kwestya ta ma by¢ zasadniczo przez Wydziat
kraj. traktowang i na stole wys. lzby majg by¢
ztozone pewne zasadnicze wnioski, rozumiatbym za-
tem, gdyby szanowny oponent wtedy ze swym gto-
sem wystgpit. Nie roznmiem za$ przesadzenia tego
z okazyi pojedynezego wypadku, zanim Wydziat
kraj. miat sposobno$¢ z og6lnego stanowiska rzecz
poruszy¢ i wniesc.

Konsekwencya zatem wymaga, abysmy trzy-
mali sie sposobu postepowania dotychczas prakty-
kowanego, zwilaszcza, jezeli zwazymy, ze miasta,
ktore miaty dotad ten dodatek przyznany, swoje
potrzeby a racz$j stosunki odpowiednio juz urza-
dzity, a wiemy, ze budzet takiej korporacyi jak
miasto, nie moze by¢ z dnia na dzien zmieniany,
tylko jest on obmyslany na pewien szereg lat.

Gdyby odrazu chciano w Galicyi wstgpi¢ na
droge odmienna, to sprowadzitoby sie w miastach
rozliczne kleski, poniewaz ten dochdd, na ktory juz
licza, a ktory poprzedniemi uchwatami wys. Izby
jest niejako ulegalizowany, nagle bytby im odciety,
a powstatego stad ubytku w dochodach miasta nie
bytoby na razie czern zastgpi¢. Dalszym zarzutem
jest, ze kopytkowe jest ciezarem, ktory spada na
okolicznych mieszkaricow.

Mnie sie zdaje, ze to jest cechg wszelkich
optat rnytniczych i kopytkowych. Mnie sie zdaje,
ze taki sam zarzut nroznaby wszystkim mytom zro-
bi¢ a nawet i mytom drogowym. Zatem wszystkie
myta nalezatoby znie$¢. Jest to kwestya, o ktorej
moznaby dtugo dyskutowaé, ale nie sadze, aby w tej
chwili i przy tej sposobno$ci mozna te rzecz roz-
strzygnaé ostatecznie.

Co do mnie uwazam za rzecz nzasadniona,
aby kopytkowe optacat ten, ktory drogi uzywa. Te-
go samego zadat szan. oponent. Otéz pytam sie pa-
noéw, chciejcie osgdzi¢, kto najw ec6j zuzywa brukéw
i drog szutrowanych miejskich? Nie mieszkancy
miast, ktérzy uie jezdza po miescie, tylko ci, kto-
rzy przyjezdzajg i przejezdzaja, ci zuzywajg te
drogi i ci winu: sie do utrzymania drég w stosun-
ku stusznym przyczynic¢. | to jest bez kwestyi spra-
wiedliwem.

Dopdki zatem w ogole wys. lzba bedzie sie
trzymata dotychczasowej zasady omycania, dopdty
i przy udzielaniu koncesyi na pobor kopytkowego
od tej zasady nie zechce zapewne odstgpi¢. Wszak



13. P®sied®®3i5e z dnia 25. sierpnia 1877.

w tem nic nie ma zdroznego, ze przyjezdzajacy do
miasta optacajg kopytkowe. Wszakze oni jezdzg do
miasta dla zalatwienia swych potrzeb i r6znych in-
tereséw, czy to do sadu lub jakiego innego urzedu,
czy zeby co$ sprzeda¢ lub kupi¢. Nie przyjezdzajg
oni po to, aby miastu zrobi¢ przystuge, tylko dla
wiasnego interesu. Dlatego stusznem jest, aby za
wszelkie korzysci i ustugi, jakie miasto im wys$wiad-
czy, otrzymujac oswietlenie, bruki, chodniki, pob-
cya i t. d. w zamian za to do utrzymania drogi
przyczyni¢ sie zechcieli. W tein nie widze nic
zdroznego, zwilaszcza, ze caly tad w spoteczenstw’
ns tacznosci wspidrajgcych sie nawzajem iutereséw
polega, a gdybysmy chcieli p6js¢ za przyktadem
szan. oponenta, $Smiatbym zapyta¢, dlaczego my do-
datek indemnizacyjny optacamy, czy to jest naszym
interesem. To jest interes w piewszej linii niegdys$
obowigzanych i uprawnionych, ale zarazem takze
ogolny krajowy i ta tgczno$¢ interesow wymaga i
od nas ofiary, mimo, ze sprawa indemni/acyi jest
dla miast zupetnie obca.

?. Mecins ki: i dla nas.

P. Zuker (dalej). Sadze, ze z tych wszyst-
kich powodow wys. Izba tak przy tej sposobnosci
jak we wielu poprzednich analogicznych wypadkach
zechce pdjs¢ za wnioskiem Wydziatu Kkraj., zwia-
szcza, ze gdyby byto inaczej, to zaprawde z ubole-
waniem musiatbym niestety skonstatowa¢ i wnosic,
ze ten duch nieprzychylny rozwojowi miast, ktory
wczoraj w przemoOwieniach niektorych postow zda-
wat sie odzywac, nie jest tylko luZznym objawem
mys$li niektérych jednostek, ale ze w ogdle owia-
dnat tg catg wys. lzbg (brawo).

P. Mecinski.
osobistej.

Prosze o gltos w kwestyi

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Meeinski ma gtos.

P- Meeinski. Szanowny p. Zucker zaczyna-
jac przemawia¢ za tym wnioskiem przyznat poczat-
kowo, ze wystepnie z czysto zasadniczego stanowi-
ska, na koricu za$ zrobit nwage, ze tu jest pewna
nieche¢ z gory powzieta. Otéz w tem uwazam kwe-
styg osobista.

Tu nie ma mowy o niecheci z gbry powzie-
tej — przeciw takiemu pojmowaniu protestuje
jak najuroczysci¢j — tu idzie o zasadnicze pojecie
sprawiedliwos$ci, aby jeden za drugiego uie piacit.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Nikt
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wiecej gtosu nie zada (nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawce p. Wt hr. Badeni. Juz przy
rozprawie uad kopytkow¢m dla miasta Kotomyi, przed
kilkoma dniami, wypowiedziatem zdanie, ze zarzuty
zasadnicze przeciw omycaniu w ogble przy zatatwie-
niu jednej specyaln¢j kwestyi podnoszone by¢ nie
powinny.

Wtenczas juz nie zaprzeczytem, ze jakkol-
wiek moga by¢ usprawiedliwione zasadnicze zarzuty
w kwestyi pobierania myt, to jednak zdaje mi sie
ze tatwiej byloby myta usungé, ktore ze stanowi-
ska ekonomicznego moze istotnie sg szkodliwe, ale
trudniej bedzie dochody z myta, Kkiikakro¢ stoty-
siecy wynoszace, zastgpi¢ innymi dochodami, a to
takimi, ktoreby bytly im réwnowazne. Tyle co do
zarzutéw zasadniczych.

Co do zarzutéw szczegdtowych, jakie tutaj po-
dniost jeden szanowny poset, to musze zwrdci¢ u-
wage wysokiej lzby, jak S$liskg i niebezpieczng by-
foby rzeczg, w ocenianiu stosunkéw miejscowych
opiera¢ sie¢ na zapatrywaniu pojedynczych postow.

Wszakze Panowie styszeliscie dzi$ z ust dwoch
postow, rowuowiarygodnych,  opisanie stosunkow
miejscowych, zupetnie odmienne. Na ktérem wiec
z tych zdan panowie moglibysci sie opiera¢ ? Sg-
dze, ze najbezpieczniej co do stosunkéwr miejsco-
wych opiera¢ sie mozna na zdaniu wiadzy w tej
mierze kompetentnej, to jest Rady powiatowej. Rada
powiatowa w tym wypadku wiekszo$cig oswiadczyta
sie za udzieleniem kopytkowego, trudno za$ przy-
pusci¢, azeby wiasnie te stosunki jej nie byty znane.

Prawda, ze w Radzie powiatowej byta rownosé
zdania tak po jednej jak i po drugimi stronie i ze
prezes rozstrzygat, lecz to wiasniz, ze byt spor, ze
zdania byly podnoszone i ze sie podz lily i ze nie-
jako istnieje tutaj orzeczenie kompromisarskie tego
cztonka Rady powiatowej, ktoéry musiat posiadac
najwieksze stosunkowo zaufanie, skoro na prezesa
Rady powiatowej obrany zostat, zdaje sie, ze po-
winno by¢ dla nas podstawg do przypuszczenia, iz
to wiaduie za bezstronne uwaza¢ mozna.

Tego tylko nie moge pomingé, co kto$ tu
powiedziat, ze kopytkowe wymierzone jest przeciw
jednemu stanowi to jest wioScianom. (Gtosy. Tego
nie méwiono.) Tak jest bylo to powiedziane.

Wymierzone jest ono przeciw wszystk: a, kto-
rzy przejezdza¢ musza, a ezeli ktory stau najeze-
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Sciej on optaty kopytkowego uchyla¢ sie moze to
pewno stan wiloscianski, bo stosunkowo wioScianom
wiasnie najczesciej sie zdarza, ze oni piechotg
chodza.

Zarzucono tutaj, ze gmina miasta Przemys$la
nie wykonywa obowigzkéw swoich. Prawda ze byt
spor jeden z sasiednig gming, i dopdki ten spor
nie zostat zadecydowany, dop6ty gmina drég nie
utrzymywata, lecz nie mozna tez stad nic zarzucic¢
gdyz nie bylo wiadomo czy gmina, w ogole byta

obowigzana, do wykonania rob6t okoto drogi. Dzi$
spor ten jest zadecydowany, na gminie cigzy obo-
wigzek utrzymania drogi, i nie watpie, ze sie od

tego uchyla¢ nie bedzie.

Taka sama sprawa istniata' co do tak zwa-
nego wybrzeza Franciszka Jézefa, o ktorym
gmina btednie mniemata, ze jest czeScig drog kra-
jowej, ale i to nieporozumienie nsunieto i waktach
Wydziatu jest $lad, ze gminajuz zarzadzita naprawe
tej przestrzeni drogi.

Zreszta nie zaprzecze wam panowie, ze wprze-
sztosci trafiato sie nieraz, iz gminy posiadajgce
prawo pobierania optaty kopytkowego, nie bardzo
Scisle trzymaty sie warunkéw, pod ktorymi te optaty
byty im nadawane. Jednakze od czasu jak nowela
gminna nadaje Wydziatowi krajowemu prawo do
silniejszej ingerencyi w sprawy gmin., Wydziat kra-
jowy czuwa nad tém, azeby postanowienia komisyi
byty scisle wykonane. Procz tego Wydziat krajowy

jest zdecydowany — i tntaj chciatbym, azeby sto-
wa moje z tego miejsca wypowiedziane jak najszer-
szy rozgtos znalazlty. — Wydzial krajowy jest zde-

cydowany w wypadku, w ktéorymby gmina nie wy-
petniata warunkéw, pod ktéremi nadana j$j zostata
koncesya wystgpi¢ do wysokiego Sejmu z wnio-
skiem cofniecia koncesyi a to nawet przed uptywem
termiuu, na ktory koncesya nadang zostata, z tych
powodéw prosze panow, azebyscie raczyli przejs¢ do
dysknsyi szczegotowe;.

Wicemarszatek  ks. biskup Stupnicki.
Przystepujemy do gtosowania.

Sq dwa wnroski: wniosek p. Mecidskiego i
p. Krukowieckiego. Najpierw poddam pod,gtosowa-
nia wniosek p. Krukowieckiego jako najdalej idacy,
poniewaz zada przejscia nad tg ustawg do porzadku
dziennego — ootSm poddam po> glosowanie wnio-
sek p. Mecinskiego, ktory jest odraczajgcym. Kto
jest za przyjeciem wniosku p. Krukowieckiego, ze-
fchce reke podnies¢ (mniejszos¢). Whniosek ter upadt.

11. PoSienzMie z dnia 25. sierpnia 1877

Nastepuje teraz wniosek odraczajacy.

Whniosek odraczajacy, aby sprawe te odestac
do Wydziatu krajowego w colu blizszego zbadania.
Kto sie z tern zgadza, zechce reke podnies¢ (wat-
pliwos¢). Jest watpliwos¢, prosze wiec tych pandw,
ktdrzy sg za tym wnioskiem, aby zechcieli wstaé
(watpliwos€). Zrobie kontraprébe. Kto jest temu
przeciwny, -zechce wsta¢ (watpliwosg).

Wedtug obliczenia panéw sekretarzy jest za
wnioskiem odraczajagcym 53, przeciw 51. Jezeli
gtosy tak podzielone byty, wiec nwazam, ze sprawa
ta szczeg6lnie obchodzi uwage panéw postow. R6-
znica na oko byta tylko o 2 glosy. Dalej o tern
decydowa¢ nie moge, chybabym zarzadzit imienne
gtosowanie.

P. ks. Sawa.
nego traktowania.

Prosze o gtos co do formal-

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Poset
ks. Sawa ma glos co do formalnego trakto-
wania.

P. ks. Sawa. Mnie sie zdaje, ze skoro ks.
Wicemarszatek skonstatowat wiekszo$¢, wiec nie
mozna zarzadza¢ imiennego gtosowania.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Ogtlo-

sitem rezultat gtosowania tylko na podstawie obli-
czenia panow sekretarzy. Ja dwa razy liczytem i
nie mam pewnosci. Zarzadze wiec imienne gtoso-
wanie.

Prosze panow, kto jest za wnioskiem odra-
czajgcym, powie ,tak“, kto przeciw, powie ,nie*.

(Sekretarz p. Kulczycki
p. Dydynskiego).

czyta imiona az do

G-tosy: Prosze gtosniej czytac,
chaé, jeszcze raz zaczac.

nic nie sty-

P. Jozef Badeni. Prosze o gitos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Jozef Badeni ma gtos.

P, Jézef Eadeni. Prosze jeszcze raz

pytanie powtorzyé, poniewaz jest watpliwos¢, jak
mamy gtosowac.
Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Kto

jest za wnioskiem odraczajgcym, powie ,tak", tto
przeciw, powie ,,nic“.

Sekretarz p. Jan hr. Stadnicki
czyta¢ spis imion od poczatku).

(zaczyna
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P. hr. Golejewski. Prosze o gilos.

P. Zucker. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Golejewski ma glos,

P. hr. Golejewski. Ci panowie, ktorzy
juz glosowali, wyszli z sali nie wiedzac nic o po-
wtdérnein glosowaniu.  Trzeba ich najpiérw za-
wotac.

Wicemarszatek ks.
Zucker ma glos.

biskup Stupnicki. P.

P. Zucker. Wysoka lzba uwlaczataby prawu
tych postow, ktdrzy gtosowali i oddalili sie¢ w tém
przekonaniu, zeakt gtosowanie spein.ti, nie wiedzac
nic o powtérnym gtosowaniu. Zaktadam protest
przeciwko takiemu postepowaniu.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-
niewaz niektdrzy panowie wyszli, jrzeczg jest natu-
ralng, ze przez to nie stracili glosu. Wiec Ci,
ktérzy juz gtosowali, beda policzeni tak, jak przed-
tem ich naznaczono.

SkonczyliSmy na p. Djdynskim. Od niego
prosze tedy dalej zacza¢ czytaé.
Sekretarz p. Jan hr. Stadnicki (czyta da.

lej od p. Dydynskiego).
»tak* glosowali panowie:

Abrabamowicz, Bartm&0ski, Buchwald, Dzie-
duszycki Tadeusz, Dzieduszycki Wojciech, Gold-
mann, Gorajski, Jasienicki, Konopka, Korytowski,
Korzy nski, Kowalski, Koziebrodzki Wtadystaw, Kra-
sicki, Krukowiecki, Kulczycki, Kufaczkowski, Kup-
czynski, Litynski, tazarski, £o$, tukasiewicz Ale-
xander, Majer, Matkowski, Mecinski, Myciolski,
Ochrymowicz, Olejnik, Onyszkiewicz, PTat, Plawi-
cki, Popiel Michat, Popiel Pawel, Rey, Romer, Ro-
zankowski, Sanguszko, Stadnicki Edward, Szujski,
Tarnowski, Torosiewicz, Tyszkowski, Wernicki, Wo-
lanski Erazm, Wolanski Mikotaj, Wolanski Wiady-
staw, Zamoyski, Zurowski, Zywick:.

Mhie“ glosowali panowie:

Badeni Jozef, Badeni Wiadystaw, Baum, Bie-

linski, Czaykow'ski Alfons, Czaykowski Hipolit,
Czartoryski, Dydynski, Fruchtmann, Gedel, Gole-
jewski. Haller, Hausner, Hoszard, Janko, Jasifski

Alexander, Jasinst’ Franciszek, Jasinski Jozef, Je-
drzejowicz, Jocz, Kaczata, Kaminski, Kitrys, Kozie-
brodzki Szczesny, Lazarus, Lenartowicz, tukasie-
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wicz Ignacy, Madeyski, Max, Milieski, Mochnacki,
Pietruski, Podlewski, Polanowski, Raciborski, Ra-
poport, Romaszkan, Rosner, Sawa, Sawczynski,
Skatkowski, Stonecki, Stadnicki Jan, Szumanczow-
ski, Towarnicki, Turzanski, Tyszkiewicz, Waygart,
Wasilewski, Weissmann, Wesotowski, Wodzinski,

Zborowski, Zbrozek. Zoll, Zucker.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Re-
zultat gtosowania jest nastepujacy, za wnioskiem
odraczajagcym glosowato 48, za odrzuceniem 57.
Whniosek drugi utrzymat sie wiec. Przystepujemy
do specyalnej rozprawy.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni
(zaczyna czytac):

Gtos:
bloc.

Wnosze przyjecie tej ustawy en

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gilos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Krukowiecki ma gtos.

P. Krukowiecki. Bede stawiat poprawki,
wiec prosze o traktowanie z osobna kazdego ar-
tykutu.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni

(czyta):

SArt 1.

Gminie rnasta Przemysla, na dalszych lat pie¢,
nadaje sie prawo do pobierania myta kopytkowego,
pod warunkiem utrzymania wiasnym kosztem i w
dobrym stanie placéw, ulic i drog miejskich.*

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Panowie, mnie si¢
zdaje, ze wiekszos¢ tej Rady powiatowej, jaka byta
obecng przy uchwale tej rezolucyi, przynajmniej
jak mi pisano stamtad, wniosta nie na lat 5 tylko
na lat trzy. Czynie wiec poprawke, ze jezeli u-
chwalonem to ma by¢, to ,,na lat trzy* a nie na
piec.

Wicemarszatek ks.
ks. Sawa ma gtos.

bisk. Stupnicki. P.

P. ks. Sawa. Chciatem to samo powie-
dzie, co p. Krukowiecki, ale péjde dalej i powiem,
dlaczego to chciatem uczyni¢. Mnie sie zdaje, ze
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zasady, wedtug ktorych sie jednemu miastu udziela
koncesyi, a drugiemu odmawia, sa tu rzecza naj-
roznorodniejszego zapatrywania.

Jezeli wysoka Izba uznata konieczno$¢ nada-
nia koncesyi miastu Kotomyi, to tg samag zasadg
powinna sie kierowa¢ i przy miescie Przemyslu.
Chciatbym to w ten sposéb uregulowac, aby w pe-
wnym przeciggu czasu wszystkie koicesye ekspiro-
waly, nim za$§ do tego przyjdzie, azeby Wydziat
krajowy wypracowat zasady, do ktérych moznaby
sie stosowa¢ co do koniecznosci dawania tub odma-
wiania koncesyi. W tym duchu uczynie moje
rezolucya:

(JE. hr.
bune).

Marszatek wchodzi na

try-

Jest to wniosek sa-
rozpra-

JE. hr. Marszatek.
moistny i oddzielny, uad ktdrym przy tej
wie specyaln¢j debata by¢ nie moze.

Przed glosowaniem poddam pod gtotowanie
sprawe nagtosci tego wniosku.

Czy zada jeszcze kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Baden i
Informacya. p. Krukowieckiego jest mylna.

Mam tu przed sobg oryginalng relacyg] w
ktorej jest wyraznie powiedziane, ze Rada powia-
towa uchwala przedtuzenie prawa poboru myta na
dalszych lat pie¢. Jest to relacya z dnia 12. sier-
pnia 1 995.

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto-
sowania. Do tego ustepu uczyniona jest popraw-
ka p. Krukowieckiego, aby zamiast lat pie¢ poto-
zy¢ lat trzy. Ci panowie, ktérzy przyjmujg wnio-
sek komisyi z poprawkg p. Krukowieckiego, iz
prawo poboru kopytkowego ma trwac lat trzy, ze-
chcg powsta¢ (watpliwosc).

Prosze o prébe przeciwng (po przeliczeniu)

wniosek p. Krukowieckiego przyjety jest 51 glo-
sami przeciw 41.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Ba de ni.
(czyta):
SArt 11
Pobdr kopytkowego, odbywac sie ma na o$miu
rogatkach miejskich, przy wjazdach do miasta, a

mianowicie:

11. PosieaUseiniie z dnia 25. sierpnia 1877.

przy rogatce lwowskiej,
przy rogatce dobromilskiej,

przy rogatce jarostawskiej,

2 owoN e

przy rogatce na wegierskim trakcie.
5. przy rogatce na drodze do Pratkowic,

6. na drodze miejskiej od Buszkowie z za-

porg na Zasaniu,
7. na drodze od Krotnik z zaporg na tejze
drodze,

8. na drodze od Cybulanki
na terytoryum miejskiem.*

Z zaporg tamze

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. P. Krukowiecki

glos.

Mars zatek. ma

P. hr. Krukowiecki. Na wszystkich ro-
gatkach jest zaprowadzone, ze myto rzadéw e po-
piera sie wspdlnie z miejskiem kopytkowein, tylko
na trakcie dobromilskim jest dla kazdego poboru
osobna rogatka. Poniewaz to jest bardzo niedogo-
dne dla podrézujacych, przeto wnosze, aby poleci¢
miastu potaczenie tych dwu rogatek.

JE. hr.
wniosku na pismie.
chce reke podnie$¢ (dostateczna liczba).
party.

F Waygart.

Marszatek. Prosze o podanie
Kto popiera ten wniosek, ze-
Jest po-

Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Waygart ma gitos.

P: Waygart. Musze zwr6ci¢c uwage wys.
Izby na to, ze wniosek p. Krukowieckiego jest
niemozliwy, albowiem na tym samym trak-
cie odbywa sie pobér myta rzadowego i kopytko-
wego miejskiego. Tam wiec jest jeden poborca rza-
dowy a drugi miejski, to trudno nakaza¢ poborcy
rzagdowemu, aby pobierat takze kopytkowe miejskie.
W tej chwili bytoby to jeszcze mozliwe, albowiem
ten sam dzierzawi myto rzadowe i miejskie,
ale nie mozna wiedzie¢, czy w przysztosci taksamc
bedzie, trudno wiec tego uchwalaé ipostanawiac ta-
kie potaczenie rogatek. Gmina miasta myslata juz
o tem, lecz wiasnie z przytoczonych powodéw nie
mogta czyni¢ tak;"h warunkdw dis dzierzawcy,
ktérych wykonanie nie od niego zalezy — dlatego
tez obecnie musze sieo$wiadczyé¢, ze jestem przeci-
wko poprawce p. Krukowieckiego.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.
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JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Krukowiecki ma

P. hr. Krukowiecki. Na 7 goscincach
rogatki sg zlgczone, sadze wiec, ze i na tej mozna-
by to zrobic.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt wiecdj gto-
sn nie zada, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca
ma glos.

Sprawozd. p. Witad. hr. Bad eni. Juz p.

Waygart podniost trudnosci takiego zigczenia a to
z powodu, ze wiasnie w Przemys$lu tgcza sie drogi
rozmaitych kategoryi. Dzierzawcow myt roznych
kategoryi nie mozna zmusi¢, aby fgczyli sie miedzy
soba. Jest to niemozebne. Sam wnioskodawca po-
wiedziat, ze na niektorych rogatkach zigczenia tego
nie ma, co dowodzi, ze pofagczenie nie zawsze jest
mozebne, gdyz niewatpliwie w interesie dzierzawcow
bylo, aby taczy¢ sie wszedzie, gdzie tylko byto to
mozliwe. Zreszta wydaje mi sie mestosownein, aby
uchwata takioj administracyjnej natury w drodze
ustawodawczej byta powzieta.

JE. hr. Marszatek. Whniosek p. Krukowiec-
kiego uwazam jako dodatek. Poddam wiec naprzéd
pod gtosowanie wniosek komisyi, a potem dodatek
p. Krukoéwieckiego, naturalnie salva redactioue, gdyz
w t6j stylizacyi jak napisat p. Krukowiecki wnio-
sek nie moze by¢ dodany do ustawy, potrzebnjgcsj
sankcyi Najwyzszej. Ci panowie, ktorzy przyjmuja
wniosek Wydziatu kraj., zechcg reke podnies¢ (wiek-
sz0$¢). Jest przyjety. Ci panowie, ktérzy chcg przy-
ja¢ dodatek p. Krukowieckiego, zechca reke pod-
nies¢ (mniejszos¢). Nie zostat przyjety.

Sprawozd. p. Wiad. hr. Badeni (czyta):
ATt 11

Kopytkowe pobiera¢ nalezy raz jeden, to jest
przy wijezdzie do miasta, podlug nastepujgcego wy-
miaru :

a) od kazdoj sztuki kydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) centy ;

b) od kazdej sztuki bydla pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cent;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobne-
go 7, (pot) ct;

Konie, woty, krowy, muty, osty -nalezg do by-
dta ciezkiego, za$ zrebieta, cieleta, owce, kozy i Swi-
nie do drobnego.
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Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnoj nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach idg, sa
wolne od wszelkiej optaty kopytkowego."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw, ktdrzy
sg za przyjeciem tego artykutu, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos$€). Artykut I11. przyjety.

Sprawozd. p. Wiad. hr. Badeni (czyta):
ATt 1Y,
Przy pobieraniu optaty kopytkowej majg byc¢

zachowane ogo6lne przepisy o uwolnieniach od optat

mytniczych lub o znizeniu takowych.
Art. V.
Od zwierzat w art. Ill. poszczeg6lnionych, to

jest optatg kopytkowa objetych, znosi sie wszelkie
inne optaty miejskie, o ile takowe pobierane byty
podczas dni targowych lub $wigtecznych.”

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktorzy sa za przyjeciem tych artykutow, aby ze-
chcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Artykuty przyjete.

Sprawozd. p. Wihad. Badeni. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciSm czytaniu bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za przysta-
pieniem do trzeciego czytania bez czytania, zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete. Ci pano-
wie, ktorzy sa za przyjeciem tej ustawy w trze-
ciém czytaniu, zechcg reke podnie$¢ (wiekszosc).
Ustawa przyjeta w trzeciém czytaniu. Nastepuje
teraz rezolucya wniesiona przez p. ks. Sawe naste-
pujacej tresci (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie Wydziat krajowy, zeby udziele-
nie koncesyi na kopytkowe tak uregulowat, izby po
kilku latach wszystkie koncesye w kraju espirowa-
ty. W trakcie tego czasu przedtozy Wydziat kraj.
wys. Sejmowi opracowany projekt co do zasad, we-
dle ktérych przy udzieleniu lub odméwieniu kopyt-
kowego postepowac nalezy".

Poniewaz ta rezolucya zaopatrzona jest tylko
podpisem wnioskodawcy, przeto musze jg poda¢ do
poparcia. Ci panowie, ktérzy jg popieraja, zechca

52
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reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparta.
Otwieram teraz rozprawe nad nagtoscig, tego wniosku

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

Jest to wniosek za-
azebySmy go tak w je-
Wymaga on zastano-
aby byt odestany do

P. hr. GolejewskKi.
nadto wielkiej doniostosci,
dn¢j chwili uchwali¢ mogli.
wienia sie, dlatego prosze,
komisyi.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gios.

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P. Jézef Jasinski. Chciatbym prosi¢ szan.
wnioskodawcy, aby zechcial uwiadomi¢, jakiego ro-
dzaju nagtosci sobie zyczy. Czy takiej, aby wniosek
byt odestany zaraz do komisyi i bez drukowania
przez nig przedtozony, czy tez aby byt zaraz dzi$
uchwalony.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

JE hr. Marszatek. P. ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Do uczynienia tego wniosku
spowodowata mie ta okolicznos$¢, iz styszatem inne
argumenta przy uchwalaniu myta dla Kotomyi a
inne dla Przemys$la. Chodzi mi wiec o to, aby za-
sady udzielania prawa do poboru myta byly dla
wszystkich jednostajne.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam szan. po-
ale teraz idzie tylko o uznanie nagtosci tego
Jakiej nagtosci sobie szan. poset zyczy?

sta,
wniosku.

P. ks. Sawa. Wiec prosze, aby rezolucyg mo-
je natychmiast uchwalono,

P. Erazm Wolanski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

?. Erazm Wolanki. Czynie wniosek, aby
zastosowano tutaj ten stopien nagtosci, iz wniosek
ten ma by¢ odestany do Wydziatlu krajowego i na
jednem z najblizszych posiedzen ma by¢ przedtozo-
ne sprawozdanie bez drukowania.

JE. hr. Mazszatek. Nikt wiecoj gtosu nie
zada? (Nikt). Sprawozd. ma gtos.

Sprawozd. p. Wiad. hr. Badeni. Nie ma po-
wodu do nagtosci, gdyz tres¢ wniosku jest taka, iz
dopicro za kilka lat mdgtby on byé urzeczywistnio-

11. Posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877.

ny. Kilka miesiecy czasu nie moze wielkidj zrobi¢
réznicy.

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Jest naprzod wniosek p. ks. Sawy, aby na-
tychmiast przystapi¢ do gtosowania nad rezolucyg
przez niego wniesiong. Ci panowie, ktorzy sie z tym
wnioskiem zgadzajg, zechcg reke podnies¢ (mniej-
sz0$¢). Whniosek upadf. Nastepuje teraz ewentualny
wniosek p. Wolanskiego, aby rezolucyg te odestac
do Wydziatlu krajowego z poleceniem, aby ten na
jednem z najblizszych posiedzen zdat o nisj spra-
we bez drukowania. Ci panowie, ktérzy sie z tym
wnioskiem zgadzajg, zechca reke podnies¢ (mniej-
sz0$€). Nagtos¢ nie zostata uznang. Z rezolucyg po-
stapionem bedzie wedtug regulaminu.

Sprawozdawca p. Wiad. hr. Badeni (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajéw, o udzieleniu Radzie powiatowoj
wadowicki¢j prawa do pobierania myta od mostu
na rzece Skawie.

Wysoki Sejmie!

Most na Skawie przy drodze komunikacyjnej
wadowicko - czernichowskiej wybudowanym zostat
pod kierunkiem Wydziatu powiatowogo, z zachowa=
niem wszelkich zasad technicznych.

Diugos¢ mostu wynosi 62 s. b., czyli blisko

118 m. b.

Koszta bodowy wraz z drogami dojazdowemi
wynosity kwote 12.727 zh., pokryte z funduszow
powiatowych przy pomocy subwencyi krajowej.

Most pomieniony oddanym juz jest do uzytku
publicznego. Wydziat wiec powiatowy w zastepst-
wie Rady powiatowej prosi o nadanie prawa do
poboru myta mostowego, podtug taryfy najwyzszoj
dla drég krajowych publicznych.

ZWazZywszy:

ze przy tak znacznych wydatkach poniesionych na
budowe, zapewni¢ nalezy fundusz do dalszego utrzy-
mania mostu i drog dojazdowych, Wydziat Kkraj.
jest za udzieleniem zgdanej koncesyi, wnosi wiec:

Wysoki Sejm raczy powzig¢ nastepujacoj tre-
sci uchwate:
Uchwata
0 udzieleniu Radzie powiat, wadowickiej prawa do
pobierania myta od mostu na rzéce Skawie przy
drodze wadowicko-czernichowskiej.
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Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Bodomeryi z Wielkiem Ksigestwem Kra-
kowskiom ustanawiam, co nastepuje:

Art. 1.

Radzie powiatowej wadowickiej, w zastepst-
wie funduszu powiatowego, nadaje sie na przecigg
lat pieciu od wejscia w wykonanie tej uchwaty,
prawo do pobierania myta od mostu na rzece Ska-
wie, przy drodze wadowieko-czeruichowskiej, pod
warunkiem utrzymania tegoz mostu i drég dojaz-
dowych w dobrym stanie i tanim kosztem.

Art, 11,

Myto pobiera¢ nalezy podtug nastepujacego
wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 6 (szes€) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie w za-
przegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 3 (trzy) ct.;

c) od kazd¢j sztuki bydta pedzonego drobnego
| Ja (jeden i péb) ct.

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy i
Swinie do drobnego.

Od bydfa niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida, sg
wolne od wszelkisj optaty mytniczej.

Art. 111.

Przy poborze optat mytniczych majg byé za-
chowane  ogdlnie obowigzujace przepisy, wzgle-
dem uwolnienia od myta lub znizenia takowego*.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Wiad. hr. Ba den i. Wno-
sze 0 przyjecie iej ustawy en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o przy-
jecie tej ustawy en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustawa
ta jest przyjety.

(Gtosy). Prosimy o przystgpienie do trzeciego
czytania t¢j ustawy bez czytania.
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Jest wniosek przystapienia do trzeciego czy-
tania tej ustawy bez czytania, kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek ten jest przyjety.

Ci panowie, Kktorzy przyjmujg te ustawe w
trzeciem czytaniu, zechcg wsta¢ (wiekszos$¢). Usta-
wa ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Wiad. hr. Ba de ni (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o odnowieniu koncesyi
miasta Tarnopola, na dalszy pobor
tkowego.

gminie
myta kopy-

Wysoki Sejmie!

Ustawg sankcyonowang Najwyzszem postano-
wieniem z dnia 16. lutego 1873 r. gmina miasta
Tarnopola otrzymata na przecigg lat pieciu prawo
do pobierania optat kopytkowych przy o$miu roga-
tkach miejskich.

Prawomocno$¢ pomienionej koncesyi uptywa
w miesigcu maju roku przysztego, strona zatem
interesowana przez posrednictwo Reprezentacyi po-
wiatow¢j, uprasza o przedtuzenie nadanego jej
prawa.

Zalgczone wykazy dowodza, ze od czasu za-
prowadzenia optat kopytkowych, gmina tarnopolska
nie szczedzita wydatkébw na budowe i utrzymanie
drog, ulic i placow miejskich.

Od 1. czerwca 1873 r. po koniec czerwca
b. r. dochdd z optat kopytkowych uczynit kwote
47.104 zi., wydatki za$ na cele drogowo-miejskie
podczas tegoz czteroletniego okresu wynoszg 50.780
zh., a zatem gmina dotozyta z innych funduszow
kwote 3676 zit.

Zwazywszy przytem, ze budzet z r. 1877 wy-
kazuje w ogolnych wydatkach miejskich niedobor
w kwocie 9151 zk. Wydziat krajowy oSwiadcza sie
za przedluzeniem dla gminy tarnopolskiej prawa
do pobierania optat kopytkowych, przez dalszych lat
szes¢, podtug dotychczasowej taryfy kl. 1., czyli
najnizszej. Wnosi wiec Wydziat krajowy :

Wysoki Sejm raczy powzig¢ nastepujacej tre-

§ci uchwate :
Uchwata

0 udzieleniu gminie miasta Tarnopola dalszego
prawa do pobierania myta kopytkowego.
Art. |

Gminie tarnopolskiej nadaje sie na dalszych lat
52*
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sze$¢, liczac od dnia 1. czerwca 1878 r. prawo do
pobierania myta kopytkowego pod warunkiem nie-
pobierania przez czas trwania tej koncesyi opiat
targowych i z obowigzkiem utrzymania w dobrym
stanie drdg, placow i ulic w obrebie miasta poto-
zonych.

Art. 1.

Pobdr optaty kopytowej odbywac sie bedzie,

jak dotad, na o$miu rogatkach miejskich, przy
wjazdach do miasta, a mianowicie na Iwowskigj,
stawowej, Przewalisze, brodzkiej, zbaraskiej, smy-

kowskiej, mikulinieckiej i petrykowieckiej.
Art. 111,

Kopytkowe pobiera¢ nalezy wedtug nastepnego
wymiaru:

a) Od kazdej sztuki bydta pociggowego w zaprze-
gu 2 (dwa) centy;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie w
zaprzegu, od wierzchowca, od kazdej sztuki
bydta pedzonego ciezkiego, jako to :

Od koni, wotéw, bujakow, mutow i ostow”
niemniej od kazdej pedzonej sztuki miodego
bydta tegoz rodzaju 1 (jeden) cent.

Wyijatek stanowig bydleta wszelkiego ro-
dzaju ssace przy matkach, za ktore nieoptaca
sie myta kopytkowego;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego, jako to:
od cielgt, owiec, kbz, nierogacizny, jak ro-
wni¢z od kazdej pedzonej sztuki miodego by-
dta tegoz rodzaju 12 (poh) centa.

Art. 1V.

Przy poborze kopytkowego majg byé zacho-
wane ogolne przepisy o nwolniemu od optaty myta
i znizeniu takowej."

JE. hr. Marszatek.
otwarta. Czy zada kto gtosu?

Rozprawa ogo6lna

P. hr. Kruk owiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Konsekwentnie do
motywoOw, przytoczonych juz przezemnie, wnosze

odroczenie dyskusyi nad tym wnioskiem az do tego
czasu, dopoki nie przyjdzie pod obrady wniosek o
zniesienie wszystkich kopytowych, a to tembar-
dziej, ze w ogolnosci potrzeba rozwazy¢ te kwe-

Posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877.

stya, czy jest dodatek na prestacye. Miasta nie
dajg zadnych prestacyi, jak to przekonalismy sie
przy zapadtej uchwale dla miasta Przemysla, wy-
datki te ponosza tylko gminy.

Czynie wiec wniosek odroczenia dyskusyi az
do zalatwienia wniosku posta Sawy.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek odrocze-
nia tej sprawy. Ci panowie, ktérzy popierajg ten
whniosek, zechcg reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparty.

Nad wnioskiem p. Krukowieckiego otwieram
rozprawe. Czy zada kto gtosu ?

P. M a x. Prosze o gitos.

JE. hr. Marszatek. P. Max ma glos.

P. Max. Woysoka Izbo! Przychodzi mi zno
wu zabra¢ glos w sprawie miasta, a mianowicie
w sprawie miasta Tarnopola, ktére mam zaszczyt
w wysokiej lzbie reprezentowaé. Nie chce sie za-
stanawia¢ nad warunkami rozwoju i nad znacze-
niem miast naszych, ktore stanowig warunek bo-
gactwa kraju catego, poniewaz o tém byta juz wy-
czerpujaca dyskusya ua posiedzeniu ostatniém.

Pozwoli wysoka lzba, ze jako bliz¢j obeznany
ze stosunkami miasta Tarnopola, uczyme w tdj
mierze kilka uwag.

Miasto Tarnopol, na wschodnim krancu kraju
naszego potozone, nalezy do najwiekszych miast
prowincyonalnyeh, chociaz jest miastem jedném z
najnowszych, pomimoto jest jednem z najwiekszych
i dzi$ liczy juz okoto 25.000 mieszkancdw. Zato-
zone w nowszych czasach, jest niezwykle rozlegte,
i zdziwi moze panéw, gdy przypomne, ze teryto-
ryum gminy miasta Tarnopola zawiera 11.000
morgéw nizszo-austryackich, czyli przeszto 1Q mile.
Na tej ID mili jest okoto 6 mil biezacych drog,
ktdre gmina obowigzana jest utrzymywac. Miasto
wewnatrz posiada ulice makademizowane, a oprdcz
tego okoto mile chodnikow wyktadanych ptytami
trembowelskiemi. Zdaje mi sie zatem, ze pod tym
wzgledem czyni zado$¢ wymaganiom interesu pu-
blicznego i dotyczacym przepisom ustawy, albowiem
drogi ma dobre i we wzorowym porzadku utrzy-
muje takowe.

Podnoszono zasade, ze gminy nie powinny
optaca¢ kosztow utrzymania drég miejskich. Ponie-
waz wiecej cztonkdéw z okolic Tarnopola zasiada w
tej wysokiej lIzbie, pozwolitbym sobie powotaé sie
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na ich Swiadectwo, ze gtdwna droga do tarnopol-
skiego dworca kolei prowadzi przez gtdwne ulice
makademizowane, a mianowicie przez Panskag i
Agenora. Na wiosne kazdego roku ulice te i drogi
bywajg literalnie rozjezdzone, tak, ze rok rocznie
trzeba je na nowo rekonstruowac¢, co najmniej do
2000 zi#t. kosztuje.

Panowie! My nie potrzebujemy drég, ja np.
nie mam koni i chodze piechotga wiec kt6z uzy-
wa tej drogi,jezeli nie okolica?

Nastepnie podnoszono tu zasade, ze miasta
majg inne majatki.

Panowie! Miasto Tarnopol, jedno z najnow-
szych miast, nie ma zadnego majatku wiasnego.
Dopi¢ro za panowania cesarza Ferdynanda |. pod-
niesione do rzedu takzwanych wolnych krolewskich

miast, nie ma ani przywilejow, ani dotacyi, a
dochody, jakie ma, pochodzg z propinacyi, z doda-
tkbw od napojow spirytusowych, miegsa i tp. Po-

mimo tego miasto to wydaje na cele publiczne, na
cele o$wiaty niestosunkowo wysokie kwoty. Budzet
oSwiaty — wiem to najlepiej, bo jestem referen-
tem tej czeSci w Eadzie gminn6j — wynosit 18.000
zHt. Jest tam  8-klasowa szkota zenska
szkota realna. Z tego korzystanie tyle miasto
Tarnopol, ile korzysta cata okolica, caty kraj.

Panowie! Tu powiedziano, skoro gminy majg
utrzymywac drogi, to i miasta powinny takze na
utrzymanie drég swoich tozy¢.

Jezeli my z naszego budzetu przeznaczamy
18.000 zH. rocznie na szkoly i jezeli suma ogdl-
nych dochodéw przez usuniecie kopytkowego sie
zmniejszy, to bedziemy musieli zamkngé szkoly,
a czyby to byto z korzyscig dla kraju — to wat-
pie. Sadze, ze lepiej bedzie i wiasciwiej, zebySmy
szkoty utrzymywali, zebySmy jako Zrédio oswiaty
spetniali nasze misya cywilizacyjna.

Nastepnie wysoka lzbo, jestem tego przeko-
nania, ktére jak mnie sie zdaje, bedzie powszechnie
podzielanem, ze dobro jednej warstwy spoteczen-
stwa i jej zdrowie, jest zdrowiem i sitg catego
narodu.

Jezeli miasta bedg zamozne, to
dzie zamozny; jezeli za§ miasta upadng, to wtedy
rzeczywiscie bedziemy tylko krajem czysto rolni-
czym, bedziemy siedzieli bez optacania myta, bo
nie bedziemy mieli co do miast przywozic.

i nardéd be-

Prosze wysoki$j lzby, zeby raczyta przychyli¢

iwyzsza
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sie do wniosku Wydziatlu krajowego i uchwalita
przedtuzenie koncesyi na pobdr kopytkowego.

P. Zucker. Prosze 0 glos za wnioskiem.

P. hr. Krukowiecki.

przeciw.

Prosze o glos

P. Wojciech hr, Dzieduszycki.
gtos za wnioskiem.

Prosze o

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos protyw.

(Gtosy: prosimy o zamkniecie dyskusyi).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-

kniecia dyskusyi.

Ci panowie, ktorzy sie zgadzajg z tym wnio-
skiem, zechcg reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Dyskusya
zamknieta.

Do gtosu zapisani sg postowie: Zucker, Kru-
kowiecki, Wojciech Dzieduszycki i Krasicki.

(Gtosy: prosimy o generalnych moéwcéw).

Zapisani za wnio-

skiem

sq zatem: Poset Zucker

p. Krukowiecki przeciw,
p. Wojciech Dzieduszycki za,
p. Krasicki przeciw.

Upraszam : aby pp. Zucker i Wojciech Dzie-
duszycki i pp. Krukowiecki i Krasicki wybrali
mowcéw miedzy soba. (Po chwili). Za wnioskiem
bedzie przemawiat p. Wojciech Dzieduszycki.

przeciw p. Krasicki.
P. Dzieduszycki ma gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Jakkol-
wiek zasadniczo jestem przeciwny pobieraniu myta
przez miasta, to jednak, w tej chwili zapisatem
sie do gtosn za wnioskiem komisyi jedynie w tym
celu, azeby wypowiedzie¢ zdziwienie, ze tyle czasu
tracimy nad kwest} g szczegbtowg i lokalng (brawo).

Jest w tym wzgledzie wniosek uczyniony
przez p. Sawe, ktéry o ile mi sie zdaje, nie przyj-
dzie juz t¢j sosyi przed wys. lzbe, ale ktéry za
rok powinien przyj$¢ na porzadek dzienny. Wtedy
bedziemy mogli zasadniczo z zimng krwig i z roz-
wagg rozstrzygnag¢ te kwestyg. Dzi§ mamy dosyc
spraw waznycn a tak postepujemy, jak gdybysmy
nic innego nie mieli do czynienia oprécz jak sie
wyrazit jeden z szanownych postébw — latania
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dziur w mostach. W imieniu wiec godnosci Sejmu
prosze, azeby$Smy konsekwentnie w toj sprawie sie
zachowywali i kwestye zasadnicze odtozyli na poz-
ni¢j, 1>y bedziemy mieli wiecej czasu na roze-
branie ich z uwaga.

JE. hr. Marszatek. P. Krasicki ma gtos:

P. Krasicki. Ne budu sia zapuskaty na
pote szyrokoj argumentacyi, tylko korotko skazu,
szszo ja zo wsim ne mohu sohfasyty sia na argu-
menta, jakii poset tarnopolskij tut nawet.

Argumentuje win tim, szczo misto Tarnopol le-

zyt na krancy kraju, dla toho treba jemu daty
kopytkowe.
Na podstawi takoj argumentacyi mohlyby je-

dni mista skazaty, toze na mezach kraja my fe-
zymo w centri kraja, wypadatoby wsim im udityty
prawa do poboru kopjtkowoho.

Dalsze argumentowat poset tarnopolskij po-
hebu kopytkowoho dla toho mista, szczo ono ne
maje zadnych fondiw! a precin sam pryznat,
szczo misto Tarnopol maje propinacyi. Pytaju sie
otze, dla czoho tyi lude, tyi selane, kotoryi ne ma-
jut ni malijszych) fondiw, wsi bromadski wydatki
pokiywaty iz wiasnych kieszen,” majut wspyraty
buduczy bidnijszymi, optacowanie kopytkowoho fondy
mista Tarnopol.

Posot tarnopolskij skazat, szczo on piszo cho-
dyt. Meni sia zdaje, szczo jestyby izdyt, toby tak
ne argumentowat wiasne dla toho, poneze piszki
chodyt, otzez ne prychodytsia jemu kopytkowe pta-
tyty. Moi hospodynowe, jesty budem wse tak u-
chwalaty, to tak obtozymo sia so wsich stron prepo-
namy i podatkamy, szczo potom ani krokom ru-
szyty sia ne budem mohty.

Jeszcze jedno. Misio Tarnopol chotito od nas
zapomohu w formi kopytkowoho i datySmo jemu
pered 5 litamy, otze ono zapomozene, jestyze te-
per koneczno choczema kopytkowym uszczastywlaty
udilim toho szczastia po krajnoj miri, to tym mi-
scswostiam, kotoryi jego dosy ne zaznaty. To bude
na Wa3iak stuczaj sprawedtywijsze.

Ja ne dostyszal sia szczo Gf. Dzieduszyckn
predktadal. Jesty graf Dzieduszycki chotit aby sia
wstrymaty z toju sprawoju az do zalahodzenia
wnesku p. Sawy to ja toinu protywlusia i czyniu
wnesenije, aby nad tym predmetom perejiy do po-
rjadku dnewnoho.

11. IPfIBSledzemiie z dnia 25. sierpnia 1877.

JE. hr. Marszatek.

gtos.

P. Sprawozdawca ma

Sprawozd. p. Wlad. hr. Badeni. Uczy-
niono wiosek przejscia do porzadku dziennego i
odroczenia, na ktoére mysle, ze najlepszg jest odpo-
wiedzig uchwata dopiero co powzieta nad kwestyg
kopytkowego dla miasta Przemys$la. Niepodobna,
zeby wys. Izba na tern samem posiedzeniu w dwdch
kwestyach zupetnie podobnej natury — raz po-
wzieta uchwate biatg a drugi raz czarng. Dla tego
nie bede tracit czasu na zbijanie zarzutéw. Jak za$
gmina miasta Tarnopola zachowuje sie w ogole
wobec obowigzku przyczyniania sie do robot dro-
gowych prestaiyami przyznaje sie, ze w tej chwili
powiedzie¢ nie umiem a w aktach, ktére mam
przed sobg, ta sprawa nie zostatla poruszong, nie
jestem tez w stanie da¢ na razie wyjasnienia.

W ogdle jednak powiedzie¢c moge, ze Wydziat
krajowy bardzo pilnie czuwa nad tern, aby posta-
nowienia ustawy drogowej przez wszystkie gminy
w kraju byly wykonywane, tak przez gminy wiej-
skie jak i miejskie, i ze w tym wzgledzie Wydziat
kraj. zwykt orzeka¢, iz tylko takie gminy sg upra=
wnione do czynienia wydatkow na drogi z kasy
miejskiej z pominieciem prestacyi, ktore nie sg
zmuszone naktada¢ dodatkow na 3woich mieszkan-
cow. Mamy tez w archiwum odezwe od $. p. Na-
miestnika Gotuchowskiego, ktory oznajmit Wydzia-
fowi krajowemu, iz z tern zapatrywaniem sie zga-
dza i gdyby ktéra gmina do tego zapatrywania
nie stosowata sie, to wydat polecenie wiadzom po-
wiatowym, aby orzeczeniom w tym duchu Wydzia-
tu krajowego daty exekutywe.

JE. hr. Mars zate k. Sag dwa wnioski, ktdre
na koncu dyskusyi ogdlInsj winny przyjs¢ pod gto-
sowanie.

a) przejscia do porzadku dziennego;
b) wniosek odraczajacy.

Jako dal6j idacy oddam wniosek pierwszy pod
gtosowanie. Kto jest za przejsciem nad tg sprawg
do porzadku dziennego, zechce reke podnies¢ (rnuiej-
sz0$¢). Whniosek upadt.

Upraszam tych pandéw, ktorzy s3 za odrocze-
niem tej sprawy az do zasadniczego rozstrzygniecia
wniosku p. Sawy, aby zechcieli reke podnies¢
(mniejszosc).

Nastepuje rozprawa szczegdtowa.
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Sprawozdawca p. Wt hr. Badeni.
przyjecie tej uchwaty en bloc.

Whnosze

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset Golejewski ma

gtos.

P. hr. Golejewski. Nie sprzeciwiatbym
sie przyjeciu tego sprawozdania en bloc, ale zwra-
cam uwage, ze dla konsekwencyi, jezeli Przemysl i
Kotomyja otrzymaty koncesyg na 3 lata, wiec i tu

zamiast 6 lat, nalezy postawi¢ 3 lata.
JE. hr. Marszatek. P. ks. Sawa ma gtos.

P. ks. Sawa. Zrzekam sie gtosu po tem, co
p. Golejewski powiedziat.

P. Mar. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Max ma glos.
P. M ai Nie byloby tu zadnej konsekwen-

cyi, owszem byloby to z uchwatg powzietq w sprze-
cznosci. Prawo poboru kopytkowego dla miasta
Przemys$la, o ktorego przedtuzenie sie starajg, kon-
czy sie za rok, a w Tarnopolu z kofAcem maja r.
1878. Przy Kotomyi i Tarnopolu nie wykazano
wszystkich warunkéw, z jakimi przywilej ten jest
zwigzany, podczas gdy w Tarnopolu nietylko wszy-
stkich warunkéw dopetniono, ale i przewyzszono,
gdyz wykazano, ze suma wydatkébw na drogi prze-
nosi dochdd, z kopytkowego pochodzacy.

Nastepnie miasto Tarnopol od dtuzszego czasu
stara sie u Rzadn o pozwolenie zatozenia siedmio-
klasowej szkoty realnej, ktorej utrzymanie bedzie
kosztowaé kilkanascie tysiecy zit. Zdaje mi sie, ze
taka szkota realna bedzie pozytkiem i dobrodziej-
stwem dla catej okolicy. Wiec znowu bedg niedo-
bory bardzo znaczne, ktére tylko przez takie przy-
czynienie sie okolicy do celéow drogowych beda mo-
gty by¢é pokryte w budzecie miasta Tarnopola.

Z tego powodu zdaje mi sig, ze zgdanie tego
miasta, aby piawo poboru bylo na 6 lat przedtu-
zone, jest uzasadnioném.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Poprzedni mowca
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przytoczyt, ze miasto utrzymuje szkote. Ja utrzy-
muje) ze jezeli propinacja podwdjnie sie wzmogta,
to mieszkancy utrzymujg te droge a nie miasto,
dlatego twierdze, ze tak nie jest. Zresztg powie-
dzianem bylo, ze kopytkowe ma stuzy¢ jako sub-
sydyum do wydatkéw, tymczasem te subsydya
w Przemys$lu wynoszg 8000 z kopytkowego, a wy-
datki tyko 10.000.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, zatem sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Wit hr. Badeni. Wydziat
krajowy nie miat innej podstawy do oznaczenia ter-
minu, na ktéry koncesyg ma by¢ wydang, tylko
opinig Reprezentacyi powiatowej. Reprezentacya po-
wiatowa wniosta lat 6. Wydziat kraj. nic nie miat

przeciw temu, dlatego ten termin do uchwalenia
wys. lzbie podaje,
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, Kktory

dazy do tego, aby udzielono koncesyi nie na lat 6,
tytka na lat 3.

Poddam tedy pod gtosowanie art. I. z po-
prawka p. Golejewskiego, aby udzieli¢ koncesyi
tylko na lat 3.

Upraszam tych pandéw, ktérzy sie z tym wnio-
skiem zgadzaja, aby zechcieli reke podnieS¢ (wie-
kszos€). Przyjety.

Sprawozd. p. Wt. hr. Badeni.
sowanie nad resztg ustawy en bloc.

Wnosze gto-

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos$€). Przyjety

Upraszam tych pandw, ktérzy reszte ustawy

przyjmujag en bloc yy drngiem czytaniu, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjeta.

(Gtosy: Trzecie czytanie bez czytania).
Upraszani tych panow, ktérzy sie zgadzajg

z tym wnioskiem, aby zechcieli reke podnie$¢ (wie-
kszos$€). Przyjety.

Upraszam tych panéw, ktorzy te ustawe przyj-
mujg w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos€). Przyjeta.

Sprawozd. p. Wi hr. Badeni (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu obszarowi dwor-
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skiemu w Daszawie, prawa do pobierania myta
mostowego.

Wysoki Sejmie!

Obszar dworski w Daszawie, powiatu stryj-
skiego, utrzymuje wiasnym kosztem 15 mostéw na
drogach gminnych, nalezacych do tejze miejscowo-
§ci, i pobiera od takowych myto na podstawie kon-
cesyi rzadowej udzielonej z terminem nieograni-
czonym.

Gdy jednakze obowigzujagca taryfa, wydana
podtug klasy najnizszej dla myt prywatnych, oka-
zatla sie niedostateczng, obszar wiec dworski prosi
0 odnowienie koncesyi mytniczej w drodze ustawo-
dawstwa krajowego, i o podwyzszenie taryfy.

Przedstawienie Wydziatu powiatowego, dzia-
tajagcego w zastepstwie Rady powiatowej w mysl
8. 36. 0 reprezentacyi powiatowej, okazuje:

Ze diugo$é taczna wszystkich mostow wynosi
przeszto 88 m. b. z ktérych najwiekszy przenosi
21 m. b.;

ze koszta budowy tych mostdw czynig kwote
1866 zit. a roczne utrzymanie wymaga od 180 do
190 zit., gdy tymczasem coroczny dochéd z optat
mytniczych, nie dochodzi kwoty 70 zit. rocznie.

Gmina miejscowa uznaje potrzebe podwyzsze-
nia taryfy mytniczej i dlatego Wydziat powiatowy
przemawia za przychyleniem sie do prosby obszaru
dworskiego.

Zwazywszy, ze dotychczasowy dochéd z myta
dalekim jest od pokrycia corocznych wydatkéw na
utrzymanie mostéw, a zadane podwyzszenie taryfy
jest jeszcze znacznie nizszem od wysokosci dla drog
krajowych przepisanej,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzia¢ nastepujacej tre-
$ci uchwate:

Uchwata

O udzieleniu obszarowi dworskiemu w Daszawie
prawa do pobierania myta mostowego.

Zgodnie z wnioskiem Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. .

Obszarowi dworskiemu w Daszawie, powiatu
stryjskiego, nadaje sie na lat pie¢ od wejscia w wy-

11. Posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877.

konanie tej uchwaly, prawo do pobierania myta od
mostu na rzece BereZznicy, tacznie z 14 innymi
mostami w obrebie gminy Daszawy, pod warunkiem
utrzymania przedmiotéw omyconyeh w dobrym sta-
nie i whasnym kosztem.
Art. 1I.

Optate myta nalezy pobieraé przy jednej ro-

gatce, podiug nastepujagcego wymiaru:

1. Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 2 (dwa) centy.;

2. od bydlat przepedzanych,:

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia rogate-
go, osta, muta 2 (dwa) centy;

b) od piecia $win albo cielgt 1 (jeden) cent;
c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) cent.

Od bydta niesionego Ilub wiezionego wozeu
nie optaca sie zadnej natezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
wolne od wszelkiéj optaty mytniczej.

idg, s3g

Art. 111,

Przy poborze myta majg by¢ zachowane prze-
pisy u uwolnieniu od optaty mytnicz6j i o znizeniu
takowej."

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

JE. hr.
gtos.

P. ks. Krasicki: To istynno dostojnyj pen-
dent, do rozprawy o kopytkowom. Ja muszu zno-
wu sprotywyty sia przedtozeniu Wydita krajewoho,
bo myni wydyt sia, szczo tu ne ma najmenszoho
dokazatelstwa, aby byt w tom obszaru jakij most,
otlyczajuczyj sia nezwyczajnoju diuhosteju. Mozna-
by wsiudy mosty pezberaty do kupy i tohda wsiu-
dy zelaty myta ot nych. Roéwno jak kopytkowe, i
mostowe wede nas ku tomu, szczob my z mistcia
ne ruszyly sia ni krokom! Chorosza komunikacya!
Taja potreba moze byty zaspokojena na podstawi
ustawy dorohowoj, dla toho wnoszu, aby nad wne-
senjem Woydita krajewoho perejty do porjadku dnew-
noho.

Marszatek. P. ks. Krasicki ma

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca

ma gtos.
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Spraw. p.Wh hr. B adeni. Codo braku
tytutu prawnego to musze  powiedziec, ze tu nie
idzie o nadanie nowego prawa, bo obszar dworski
juz to myto dotad pobierat, ale chodzi o odnowie-
nie go, i o podniesienie taryfy, poniewaz dotych-
czasowa nie wystarczala na utrzymanie mostow.

Co za$ dotego, ze nie ma by¢ mostu zadne-
go na 20 m.d}, togdyby go nie byto pewnieby
Wydziat krajowy nie $miat przedtozy¢ obecnego
wniosku. Rzeczywiscie jednak pomiedzy tymi mo-
stami jest jeden majacy 23 m. db a ustawa wy-
maga, aby przynajmniej jeden miat 20 m. diug.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przej-
$cia do porzadku dziennego. Upraszam tych panéw
ktérzy sie ztym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli
reke podnies¢ (mniejszos¢). Wniosek upadt. Przy-
stepujemy do rozprawy szczeg6towej.

Sprawozd. p. Wt hr. Bad en i. Wnosze gto-
sowanie nad tg ustawg en bloc.

JE hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktorzy sg za glosowaniem nad tg ustawg en bloc,
aby zechcieli reke podnies¢ (‘wiekszo$€). Upraszam
tych panéw, ktérzy jg przyjmuja en bloc, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszosc). Przyjeta.

(Glosy:
tania).

wnosimy trzecie czytanie bez czy-

Upraszam tych panéw, ktérzy sa za przysta-
pieniem do trzeciego czytania bez czytania, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszosc¢). Przyjety. Upra-
szam tych pandw, ktorzy nstawe przyjmujg w trze-
ciem czytaniu, aby zechcieli reke podnies¢ (wiek-
sz05€). Przyjeta.

Spraw. p. Wt. hr. Badeni (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego wzgledem odnowienia dla gmi-
D7 Bereznicy, powiatu stryjskiego, prawa do pobie-
rania myta od mostu gminnego na rzece Berez-
nicy.

Wysoki Sejmie!

Ustawg sankcyonowang Najwyzszem postano-
wieniem z dnia 9. stycznia 1873 r., gmina Bere-
Znica, ppwiatu stryjskiego, otrzymata na przeciag
lat czterech prawo do pobierania myta od mostu
na rzece Bereznicy, 16 sazni czyli przeszto 30 me-
tréw dtugiego.

Prawo pomienione utracito moc obowigzujacy
w miesigcu maren b. r., zwierzchnos¢ jednak gmin-
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na jeszcze w miesigcu czerwcu r. z. upraszata przez

posrednictwo Wydziatu powiatowego o odnowienie
koncesyi.

Wydziat powiatowy na mocy 8. 36 o repre-
zentacyi powiatowej, wyjasnia: ze gmina Bereznica
na budowe mostu omyeonego i na sze$¢ innych
mniejszych mostow wydata kwote 1516 zi. 97 ct.;

ze tegoroczna naprawa mostu kosztowac b(
dzie 370 zit., koszta za$ utrzymania wszystkich
mostow w Bereznicy obliczone sg na kwote corocz-
ng po 77 zit. 98 cnt.

Gdy za$ czteroletni dochdd z myta przyniost
kwote 1503 zh., widoczng wiec jest rzecza, ze gmi-
na, ktéra przeprowadzita budowe gidwnego mostu,
wskutek rozporzadzenia c. k. Namiestnictwa z r.
1863, i w nadziei utrzymania trwatej koncesyi my-
tniczej, czyli z terminem nieograniczonym, jak to
miato miejsce za dawniejszych czaséw, nietylko, ze
niepokryta dotad poniesionych wydatkéw, lecz na
przyszto$¢ nieposiada $rodkéw potrzebnych na kon-
serwacya.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Wydziat
krajowy zgodnie z przedstawieniem Wydzialu po-
wiatowego przemawia za odnor .eniem koncesyi we-
dle dotychczasowej taryfy najwyzszej na dalsze lat
pie¢, tern bardziej, ze moit omycony z powodu
licznych transportow drzewa z las6éw sasiednich, dc
kolei zelaznej w Stryju prowadzonych, wystawio-
nym jest na ciggte zniszczenie.

Whnosi zatem Wy dziat krajowy:

Wysoki
tesci uchwate:

Seim raczy powzig¢ nastepujacej

Uchwata

0 odnowienie dla gminy Bereznicy prawa do po-
bierania myta od mostu na rzece Bereznicy

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z WielLem Ksiestwem Kra-
kowskiem, postanawiam co nastepuje:

Art. X
Gminie Bereznicy w powiecie stryjskim na-
daje sie na dalsze lat pie¢, od wejscia w wykona-
nie tej uchwaty, prawo do poboru myta. od mostu
na rzece Bereznicy, przesztio 30 metréw dtugiego,
pod warunkiem utrzymania tegoz mostu wiasnym
kosztem i w dobrym stanie.

Art. 1I.
Pobdér myta odbywac sie bedzie przy
mostowej poding nastepujgcego wymiaru:
53
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a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu jeden (1) cent.,

b) od kazdej sztuki bydta peciggowego nie w za-
przegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydia pedzonego ciezkiego, jako to: od
koni, wotdw, bujakow, krow, jatowek, bykow,
mutdw i ostdw, jakotez od kazdej pedzonej
sztuki miodego bydta tegoz rodzaju po6t (7a)
centa.

Wyjatek stanowig bydleta ssace przy mat-
kach, za ktore nie optaca sie myta.

¢) Od kazdej sztuki bydia pedzonego drobnego,
jako to: od cielgt, owiec, koOz, nierogacizny,
jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego
bydta tegoz rodzaju pot ('/,) centa.

Od bydta niesionego lub wiezionego wo
zem, nie opfaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i pizy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczijj.

Art. 1.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane ogdl-
ne przepisy o uwolnieniu od optaty myta i znize-
niu takowej.“

JE. hr. Marszatek. Eozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta..

Sprawozd. p. WL hr. Bad en i. Wnosze gto-
sowanie nad tg ustawg en bloc.

JE. hr. Marszatek. Upraszam  tych pa-
noéw, ktoérzy sa za glosowai em nad tg ustawg en
bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszo$¢). Whnio-
sek przyjety.

Upraszam tych panow, 'ktérzy sg za przyje-
ciem tej nstawy en bloc, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Bad en i.
Wnosze trzecie czytanie bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktorzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety,

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zadakto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,

11. Bttsiedpnle z dnta 25. sierpnia 1877.

ktérzy sg za przyjeciem tej ustawy wtrzeciern. czy-
taniu, aby zecnciel reke podnies¢ (wiekszos¢). U-
stawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Wiladystaw hr. Badeni

(czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o nadaniu obszarowi dwor-
skiemu w Rozhurczu prawa do pobierania myta
przewozowego przez rzeke Stryj.

Wysoki Sejmie!

Obszar dworski w Rozhurczu, powiatu stryj-
skiego, utrzymuje od dawnych czasow wiasnym
kosztem przew6z na rzdce Stryju, oddany do uzy-
tku publicznego a tgczacy sasiednig okolice z go-
scincem rzadowym, prowadzacym ku granicy we-
gierskiej. Pobdr optat mytniczych jest dotagd pra-
wie dowolnym, a strona interesowana, wykaza¢ sie
nie mogac zadng prawomocng koncesyg, uprasza
obecnie o przyznanie jej prawa do poboru myta w
drodze ustawodawstwa krajowego.

Wydziat powiatowy przyznaje uzytecznos$¢
przewozu i na podstawie technicznego dochodzenia
i protokotu, spisanego w kancelaryi Rady powia-
towej, wykazuje:

ze koszta budowy promu
770 zh ,

wynoszg kwote

ze roczne utrzymanie czyni okoto 100 zi.,

dochdd za$ z optat mytniczych podanym jest
na 80 zH. rocznie.

Zwierzchno$¢ gminua jest za udzieleniem
prawa mytniczego, tein bardziej, ze gmina pc aru-

gi6j stronie rzeki posiada wilasne pastwiska, za-
strzega jednak zwierzchuo$¢ gminna, azeby jak
dotad mieszkancy miejscowi wolni byli od optat

mytniczych w ogoélnosci, za co dawa¢ beds. obsza-
rowi dworskiemu pomoc do ochrony promu w cza-
sie wylewdw.

Taryfe proponuje Wydziat powiatowy w nie-
ktérych pozycyach wyzsza od wymiaru przepisa-
nego dla drog krajowych.

Zwazywszy, ze rzéka Stryj w miejscu prze-
wozu w stanie normalnym ma tylko 54 metrow
szerokosci, w stanie za$ Sredniego wylewu nie prze-
chodzi 80 metréw, ze w takich warunkach obo-
wigzuje przy drogach krajowych taryfa klasy IL,
ktorg i tutaj zastosowaé wypada, Wydziat krajowy
Wwnosi:
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Wysoki Sejm raczy powzig¢ nastepujacej tre-
§ci uchwale:

Uchwata
0 nadaniu obszarowi dworskiemu w Sozhurczu
prawa do pobierania myta przewozowego przez

rzeke Stryj.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigestwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. 1.

Obszarowi dworskiemu w Rozkurczu, powiatu
stryjskiego na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
konanie niniejszej uchwaty, nadaje sie prawo do
pobierania myta przewozowego przez rzeke Stryj,
pod warunkiem utrzymania przyrzadow przewozo-
wych wiasnym kosztem i w dobrym stanie.

Art. 11,
Optate myta pobiera¢ nalezy wedtug nastepu-
jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
przegu (cztery) 4 ct.;

bydta pociggowego w za-

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w
zaprzegu, od bydfa pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych (dwa) 2 ct.;

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego
(jeden) 1 ct.;

d) od kazdej osoby bez rdznicy, wyjawszy wo-
znice Inb jezdzea na koniu (dwa) 2 Centy.

Konie, woly, krowy, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, zrebieta, owce, kozy i
Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach idg, sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. I1I.
Przy poborze optat mytniczych majg by¢ za-
chowane og0lnie obowigzujgce przepisy co do uwol-
nienia od optaty, lub znizenia takowej.

Mieszkancy gminy Rozkurcza, wolni sg zupet-
nie od optaty myta pod warunkiem udzielania ob-
szarowi dworskiemu pomocy do ochrony promu w
czasie wylewoéw rzeki.*

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ?

P. ks. Chetm ecki.

Rozprawa otwarta.

Prosze o glos.
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JE. hr.
ma gtos.

Marszatek, P ks. Chetmeeki

P. ks. Chetmeeki. Przy poprzednich u-
chwalach rozumieliémy, ze je uchwalono tylko na
przecigg trzech lat, a tu nie styszymy na ile.

Sprawozdawca d. Wt hr. Rad en i. Wszyst-
kie byly proponowane na lat 5.

Whnosze gtosowanie en bloc.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za gtoso-
waniem en bloc, zechce reke podnie$¢ (wiekszosc).
Przyjete.

Kto przyjmuje te uchwale en bloc, zechce
reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjeta.

(Gtos. Trzecie czytanie bez czytania). Kto sie
zgadza na trzecie czytanie, zechce reke podniesé
(wiekszos€).  Przyjete.

Kto przyjmuje te ustawe w trzecietn czyta-
niu, zechce reke podnies¢ (wigkszosc). Przyjeta.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni

(czyta):
»Sprawozdanie

Wydziatlu krajowego o odnowienie koncesyi na po-
bér myta mostowego, dla obszaru dworskiego w
Sadowej Wiszni.

Wysoki Sejmie!

Obszar dworski w Sadowej Wiszni, powiatu,
moscickiego, na mocy koncesyi krajowej, sankcjono-
wanej Najwyzszém postanowieniem z dnia 12. lipca
1870 r., otrzymatl na przecigg lat szesciu prawo do
pobierania myta od dwoch mostow na rzéce Wi-
szni nalezagcych do drogi gminnej prowadzacéj z
Sadowej Wiszni do Dmytrowic.

Termin pomienionej koncesyi uptynagt w mie-
sigcu Marcu b. r. Strona wiec interesowana prosi
0 odnowienie prawa mytn. :zego.

Przeprowadzone obec; Je protokolarne docho-
dzenie na miejscu okazuje, ze z goscinca rzado-
wego w Sgdowej Wiszni prowadzi droga gminna
dzielgca sie¢ po za dworskim patacem na dwie dro-
gi, z ktérych jedna idzie do Niktowic, druga za$
do Dmytrowic.

Na tych drogach znajdujg sie dwa mosty,
jeden od drugiego oddalony przeszto o 100 metrow,
a sg potozone w ten sposéb, ze jadacy z goscinca
rzadowego do Niktowic przejezdzajg wytgcznie przez

53*
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jeden most majacy diugosci 22 m., wzniesiony na
odnodze rzeki Wiszni, jadacy za$ z miasta Sadowcj
Wiszni przez Katuzany do Niklowic uzywajg wy-
tacznie drugiego mostu o dtugosci 20 m. postawio-
nego na samoj rzece Wiszni.

Ci wiec tylko, ktorzy jadg od drogi rzadowej
do Dmytrowic i dal¢j, uzywajg obydwoch mostow
i wedle ducha pierwotnej ustawy obowigzani sg do
opfacania myta.

Przy wprowadzeniu jednak tejze ustawy w
wykonanie Wtadza polityczna, a mianowicie c. k.
Starostwo stosujagc Nr. 29 ustawy drogowej, decy-
zyg z dnia 17. marca 1877 r. 1 775 zezwolito na
ustawienie w Sadowej Wiszni dwdch zapdr rogat-
kowych, to jest przy kazdym z dwoch tgcznie omy-
conych mostow.

Z niedoktadnosci przytoczonej, obszar dworski
skorzystat, pobierat bowiem myto catkowite, nawet
za przebycie jednego tylko mostu, a stad powstaty
liczne zazalenia nie tylko gminy miejscowej, lecz i
gmin sasiednich.

Dla usuniecia podobnego stanu rzeczy, zresztg
juz przez Wydziat krajowy wytknietego, Wydziat
powiatowy, przemawiajac za odnowieniem koncesyi,
proponuje rozdziat dzisiejszej taryfy po potowie na
kazden most oddzielnie.

ZWazywszy:

ze koszta budowy obydwéch mostow obliczo-
ne sg na kwote 2037 zit., ze czysty dochdéd z my-
ta przynosi rocznie po 200 zit.,, gdy tymczasem
coroczne utrzymanie wymaga kwoty 228 zi., ze
kazdy z mostow nawet oddzielnie liczac, posiada
warunki omycenia a rozdzielony wymiar taryfy byi-
by najnizszym:;

wreszcie, ze tak gmina miejscowa, jak ro-
wniez gminy sasiednie, zadajagc utrzymania mostéw
dla publicznej komunikacyi, uchylajg sie od kosztéw
budowy i utrzymania a gmina Sadowej Wiszni
ma juz i tak liczne obowigzki do ponoszenia wy-
datkéw drogowych.

Wydziat krajow’y wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
obszaru dworskiego i przedstawienia Wydziatu po-
wiatowego i raczy powzigé nastepujacej tresci
uchwate:

Uchwata
0 nadauiu obszarowi dworskiemu w Sadow¢j Wi-

,dnia 25. sierpnia 1877,

szui dalszej koncesyi na pobor myta od dwéch mo-
stow, jeden na rzece Wiszni, drugi na odnodze
tejze.
Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mego F?-6lestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowski¢ém postanawiam, co nastepuje :

Art. |

Obszarowi dworskiemu w Sadowej Wiszni
nadaje si¢ na lat pie¢, liczac od wejScia w wyko-
nanie tej uchwaty, prawo do pobierania myta od
dwdch mostow, jeden na rzece Wiszni, dmgi na
odncdze tejze przy drodze gminnej od goscinca rza-
dowego do Dinytrowic prowadzacy, pod warunkiem
utrzymania pomienionyeh przedmiotow wiasuym
kosztem i w dobrym stanie.

Art. Il
Optate myta nalezy pobiera¢ przy kazdym
moscie oddzielnie podtug nastepujac¢j taryfy:
a) od kazdsj sztuki bydta pociggow ego w za-
przegu 1 (jeden) ct. ;

b) od kazdej sztuki
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

bydta pociggowego nie
i koni

c) od 5 Swin i cielgt, od 10 owiec ]Jfa (pdt)

centa.

Od bydta niesionego lub wiezionego, tudziez
od bydta ani na most ani na prom nie wstepuja-
cego, lecz w brod idacego, nie nalezy sie oplata
ani mostowego ani przewozowego.

Zwiorzeta, ktore ssg i przy matkach ida, sa
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111

Przy poborze optat raytniczych majg byé
zachowane og6lnie obowigzujace przepisy co do u-
wolnienia od tych optat, lub znizenia takowych."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Bartmanski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Bartmanski ma
gtos.

P. Bartmanski. Wnosze  glosowanie
en bloc.

JE. hr. Marszatek.
noéw, ktérzy sg za przyjeciem tego wniosku,

Upraszam tych pa-
aby



11. P®SH®dIa:®3iie z dnia 20. sierpnia 1877.

zecheieli Whniosek
przyjety.

Upraszam tych pandéw, ktorzy przyjmujg te n-
stawe en bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wiek
szos$€). Przyjeta.

reke  {.odnies¢ (wiekszos¢).

P. Bartmaiiski.
bez czytania.

Whnosze trzecie czytanie

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kn gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Upraszam tych panow, ktorzy sg za przysta-
pieniem do trzeciego czytania, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Upraszam tych panéw, ktorzy te ustawe przyj-
mujg w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke pod-
nie$¢ (wigkszos€). Przyjeta.

Sprawozdawca p. Wit hr. Ba den i (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie udzielenia ob-
szarom dworskim w Dyamencie i w S odleszowicach
prawa do pobieranie myt przewozowych przez rzeke
UuDajec.

Wysoki Sejmie!
Obszary dworskie w Dyamencie i Siedleszow;-
cacb utrzymujg od dawnych czaséw przewozy na

rzece Dunajcu oddane do publicznego uzytku i po-
bierajg optaty mytnieze.

Obszar dworski w Dyamenciu posiada prze-
wolz pod Otiinowem a obszar dworsm w Siedleszo-
wicach ma dwa przewozy, z ktérych jeden w t§j
samej miejscowosci, drugi za$ w Patuszycach.

Zadna ze stron interesowanych, nie moze wy-
kaza¢ sie prawomocng koncesjag i pobierajg myto
bez przepisanej taryf).

W skutek wiec tego, proszg obecne o nada-
nie im Kkoncesji w drodze ustawodawstwa kra-
jowego.

Komisyonalne dochodzenie zarzadzone przez
Wydziat powiatowy dabrowski wykazuje:

ze wszystkie trzy przewozy na Dunajcu
Hiajdujg sie mniej wiecej w jadnakowych warun-
kach, jako to:

1) Szerokos$¢ rzeki dochodzi

metrow.
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2) Koszta budowy przyrzaddéw przewozowych
w Otfinowie i w Potuszycach obliczone sg na kwote
okoto 800 zit., a w Siedliszowicaeh na kwote o-
koto 350 zit. w. a

3) roczne utrzymanie w przecieciu na kazdy
przew6z wypada po 210 zit.

4) dochod czyDi¢ moze wedle dzi$ praktyko-
wanych optat po 100 zhr. rocznie.

Powyzsze zestawienie przekonywa, ze prze-
wozy, o ktérych mowa polgczone sg ze znacznymi
wydatkami, i dla tego Wydziat powiatowy przema-
wia za prosbami obszaréw dworskich.

Optaty jednak dotad pobierane sg w niekto-
rych pozycjach wyzsze od optat przy drogach
krajowych obowigzujgcych a w poréwnaniu z prze-
wozami na Dunajcu w powiecie tarnowskim utrzy-
manymi, réznica ta jest jeszcze wieksza.

Z tego powodu Wydziat krajowy oS$wiadcza
Je wprawdzie za udzieleniem dla stron prosza-
cych koncesyi mytniczych, lecz tylko z zastosowa-
niem taryfy dla drdg krajowych przepisanej.

Wydziat wiec krajowy wnosi:

Wysoki
tresci uchwate:

Sejm raczy powzigé nastepujacej

Uchwata
0 udzielenie obszarom dworskim w Dyamencie i
Shdieszowicach powiatu dabrowskiego prawa do
pobierania optat przewozowych przez rzeke Du-
najec.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigestwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. |.

Obszarom dworskim w Dyamencie i Siedle-
szowicaeh na przecigg lat pieciu od wejScia w wy-
konanie tej uchwatly, nadaje sie prawo do pobie-
rania myt przewozowych przez rzeke Dunajec pod
warnnkiem utrzymania przyrzadéw przewozowych
w dobrym stanie i wiasnym kosztem.

Obszar dworski w Dyamencie pobiera¢ ma
myto od przewozu pod Otiinowem, obszar za$ dwor-
ski w Siedleszowicach, pobiera¢ bedzie myta pod
Siedleszowicami i oddzielnie pod Patuszycami.

Art. 11

od 240 do 300

Optaty mytnieze we wszystkich trzech miej-
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scowosciach pobiera¢ nalezy poditug nastepujgcego
wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 6 (sze$¢) centow ;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i konl
wierzchowy cii 3 (trzy) centy;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobne-
go 1°’/3 (jeden i pét) centa;

d) od jednej osoby, wyjawszy woznice lub

jezdZca na koniu 3 (trzy) centy.

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydfa niesionego inb wiezionego wozem
nie optaca s’e zadnej nalezytosci.
Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach idg sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.
Art. 111.

Przy poborze myta majg byé zachowane prze-
pisy co do uwolnienia od optaty .mytniczej lub
znizenia takowej."

JE. hr.
twarta.

Marszatek. Rozprawa ogoélna o-

Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada rozprawa ogolna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegGtowdj.

Sprawozdawca p. Wt hr. Badeni.

przyjecie tej ustawy on bloc,

Whnosze

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tg formg
gtosowania zgadza zechce reke podnie$¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Kto przyjmuje te ustawe w drugiem czyta-
niu zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przy-
jeta.

Sprawozd. p. Wt hr. Badeni. Wnosze trze-
cie czytanie bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tern zga-
dza zechce reke podnies¢é (wiekszos€). Jest przy-
jetj

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozd. p. Wt hr. Badeni. (czyta);

11, posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877,

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o oduowienie koncesji i o pod-
wyzszenie taryfy na pobdr myta przewozowego
przez rzoke Dniestr, dla obszaru dworskiego w
Dothem.

Wysoki Sejmie!

Obszar dworski w Dothem powiatu tlumac-
kiego, ustawg sankcyonowang Najwyzszem postano-
wieniem z dnia 12 lipca 1870. r. na przecigg lat
sze$™in, otrzymat prawo do pobierania myta prze-
wozowego przez rzcke Dniestr w Dothem.

Koncesya pomieniona, uptyneta juz w mie-
sigcu pazdzierniku r. z. strona wiec interesowana
prosi o odnowienie takowej, a zarazem o podwyz-
szenie taryfy.

Protokdt przeprowadzonej
syi wykazuje :

na miejscu komi-

ze sprawienie przyrzadow przewozowych kosz-
tuje 1.100 zk. ;

zagroblenie zatoki kosztowato

1.230 zit.

dniestrzanskiejj

nadto staraniem obszaru dworskiego jest w trakcie
budowy most przy drodze gtéwno komunikacyjnej
usciansko-maryampolskidj, ktérego koszta obliczone
sg na kwote 689 zi., most za$ ten potrzebnym
jest gtéwnie dla utatwienia przystepu do przewozu.

Koszta utrzymania przewrzu wraz z procen-
tem od wiozonego kapitatu na budowe wynoszg
rocznie 822 zk. — dochod za$ podiug dotychcza-
sowej taryfy Ki. I. czyni rocznie 382 zit.

Szeroko$¢ rzeki Dniestru przy stam $rednim,
dochodzi 300 m. b., a przy najnizszym stanie
230 m. b.

W podobnych warunkach, przy drogach kra-
jowych i rzadowych pobieraném jest myto wedle
klasy najwyzszej.

Zwazywszy przytoczone okolicznosci, i uzna-
jac konieczng potrzebe utrzymania przewozu
w Dothem, jako oddajgcego dla publicznej kornu-
nikacyi znaczne ustugi, Wydziatl krajowy, zgoduie
z wnioskiem Wydzialu powiatowego, jest za od-
nowieniem koncesyi i podwyzszeniem taryfy do

wysokosci kI 1l. dla drég krajowych przepisanej
i dlatego wnosi:
Wysoki Sejm rac/ly powzig¢ nastepujacej

tresci uchwate:



11. Posiedzenie z dnia 25. sierpnia 1877.

Uchwata

0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Dothem,
dalszego prawa do pobierania myta przewozowego
przez rzske Dniestr.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Gaticyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstem Kra-
kowskim ustanawiam, co nastepuje:

Art. |

Obszarowi dworskiemu w Dothem, powiatu
ttumackiego, nadaje sie na przecigg lat pieciu, liczac
od wejscia w wykonanie tej uchwaty, prawo do
pobierania myta od przewozu przez rzeke Dniestr
w Dothem, pod warunkiem utrzymania przyrzadow
przewozowych  wiasnym kosztem i w dobrym
stanie.

Art. 11

Optate myta nalezy pobiera¢ podiug nastepu-
jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 4 (cztery) centy;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) centy;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego drobnego
1 (jeden) cent;

d) od kazdez osoby wyjgwszy woznice lub
jezdzca na koniu 2 (dwa) centy;
osty nalezg do
kozy

Konie, woty,
bydta ciezkiego, za$ cieleta,
$winie do drobnego.

Od bydia niesionego
nie optaca sie zadnej nalezytoscl-

krowy, muty,
Zrebieta, owce,

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach
wolne od optaty mytniezej,

idg, sg

Art. 111.

Przy poborze optat mytniczych majg byé
zachowane ogélnie obow.gzujace przepisy co do u-
wolnieuia od tych optat, lub znizenia takowych."

lub wiezionegowozem
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Sprawozdawca p. Wt hr. Badeni.

przyjecie tej ustawy en bloc.

Whnosze

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tym sposo-
bem gtosowania zgadza zechce reke podnies¢ (wie-
kszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w drugiem czytaniu
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Wt br. Badeni.

trzecie czytanie bez czytania.

Wnosze

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza
zechce reke podnie$¢ (wiekszos$€). Jest przyjete.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czyta-
niu zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest pri/yjeta.

Sprawozdawca Wiad. hr. Badeni (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzielenie obszarowi dwor-
skiemu w Kotodrubach, prawa do pobierania myta
od mostu na rzece Dniestrze.

Wysoki Sejmie!

Panstwo komarnianskie, a wzglednie obszar
dworski w Kotodrubach, powiatu rudenskiego, po-
siada od dawnych czaséw prawo do pobierania
myta przewozowego przez rzeke Dniestr na drodze
komunikacyjnej, miedzy Szczercem a Drohobyczem,
ktére to prawo nadanem mu bylo z terminem nie-
ograniczonym.

W roku zesztym na mocy zezwolenia c. k.
Starostwa i przy zachowaniu obowigzujacych prze-
pisow, strona koncesyonowana wilasnym kosztem
zbudowata most, a objawiajagc gotowos$¢ oddania
takowego do uzytku publicznego, uprasza o zmiane
w drodze ustawodawstwa krajowego, dotychczasowej
koncesyi przewozowej, na myto mostowe oraz o
podwyzszenie taryfy.

Komisyonalne dochodzenie okazuje, ze most

w Kotodrubach, zbudowany wedle zasad technicz-
nych ma dtugosci 45 m. b.

Koszta budowy, wedle rachunku przetozonego
obszaru dworskiego, obliczone sg na kwote okoto
6000 zit., ocenienie jednak techniczne podaje war-

JE. hr.Marszatek. Rozprawa ogélna to$¢ tych kosz.tow tylko na kwote 3000 zit. Coro
czne utrzymanie wymaga kwoty po 80 zit.
otwarta.
Czy nikt glosu nie zada ?(Nikt). Gdy nikt DOChod Z myta nie moze by¢ znacznym, z
. B} . powodu sasiedniego mostu w Terszakowie dotad
gtosu nie zadarozprawa ogolnazamknieta. . N L "
nieomyconego, a istniejgcego w potmilowsj odle-

Przystepujemy do rozprawy szczegotowc;j.

gtosci.
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Zadane jednak podwyzszenie pierwotnej ta-
ryfy przewozowej dla tego, ze myto mostowe nie
jest pobieranem od os6b, jest bezpodstawne, taryfa
ta bowiem i tak jest juz w czeSci wyzsza od wy-
miaru kl. 1. dla drég krajowych oznaczonego; prze-
ciwnie wiec znizy¢ ja nalezy w ostatniej pozyeyi,
czyli od bydta pedzonego drobnego, zamiast pobie-
ra¢ po 2 centy od kazdej sztuki, wyznaczyé mozna
tylko po 1 cencie.

Zwazywszy wszystkie przytoczone okoliczno-
§ci i z uwagi, ze dogodna koraunikaeya mostowa
przedstawia vziecej korzysci anizeli pierwotne myto
przewozowe, Wydziat Kkraj. zgodnie z opiniag Wy-
dzialu powiatowego, oS$wiadcza sie za zmiang
koncesyi przewozow¢j na myto mostowe i wnosi:

WysoKki
§ci uchwate;

Sejm raczy powzigé nastepujacej tre-

Uchwata

0 udzieleniu dla panstwa komarnianskiego, a

wzglednie dla obszaru dworskiego w Kolodrubach,

prawa do pobierania myta od mostu na rzece
Dniestrze.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krdélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkicm Ksiestwem Kra-
kowskiem, ustanawiam co nastepuje:

Art. .

komarnianskiemu a wzglednie ob-
szarowi dworskiemu w Kolodrubach w zamian za
dotychczasowe myto przewozowe, nadaje sie na
przecigg lat pieciu od wejScia w wykonanie tej
uchwaty prawo do pobierania myta od mostu na
rzece Dniestrze w Kolodrubach, pod warunkiem
utrzymania tegoz mosu wiasnym kosztem i w do-
brym stanie.

Panstwu

Art. 1t

Optate myta nalezy pobiera¢ wediug naste-
pujacego wymiaru:

a) Od kazdej sztuki bydla pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) cnt.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) cnt.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego drobnego

1 (jeden) cnt.

11. Po»ie*d/enie z dnia 25. sierpnia 1877.

Konie, woty, krowy, muty,
bydta ciezkiego; za$ eieleta, Zrebieta,
Swinie do drobnego.

osty nalezg do
owce, kozy i

Od bydfa niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezyt isci.

Zwierzeta, Ktdre ssg i przy matkach
wolne od wszelkiej optaty mytmczej.

ida, sa

Art 11,

Przy poborze myta majg by¢ zachowane o-
gbluie obowigzujace przepisy o uwolnienie od optaty
mjtniczej i o znizeniu takowej.*

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna o-

twarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa og6lna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczegdtowej,

Sprawozd. p. Wiad. hr. Badeni. Wnosze
przyjecie t$j ustawy en bloc.
JE. hr. Marszalek. Kto sie z tg formg

gtosowania zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Kto przyjmuje te ustawe w drugiem czyta-
niu, zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozd. p. Wiad. hr. Badeni.

trzecie czytanie.

Whnosze

JE. hr.
skiem zgadza,

Jest przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czyta-
niu, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Marszatek. Kto sie z tym wnio-
zechce reke podnie$é (wiekszosg).

Sprawozd. p. Wiad. hr. Badeni (czyta).

.Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o udzieleniu obszarom dwor-

skim w Branicach i Grabiu, #jcznego prawa do
pobierania myta za przewdz przez rzeke Wiste.

Wysoki Sejmie!

Przy drodze komunikacyjnej od goscinca kra-
jowego lubelskiego do goscinca wielicko-niepotom-
skiego od r. 1855 islnieje miedzy Branicami i
Grabiem przew0z przez rzeke Wiste, zbudowany i
utrzymywany kosztem wi#asciciela tych obszarow
dworskich.

Koszta urzadzenia przewo'zu wraz z domkiem
dla przewoznika obliczone sg na kwote 1115 zh.



IjL BosrfedzcnW z dnia 25. sierpnia 1877.

Rocz1 Utrzymanie podaje delegat WydzAtu powia-
towego na kwote 190 zit.

Dochodu z pomienionego przewozu dotad nie
bylo zadnego, gdy jednak oprécz gmin sasiednich
korzystajg z tej komunikacyi podrozni z dalszych
okolic, prosi wiasciciel obszaru dworskiego o nada-
nie mu koncesyi do pobiérania myta wedle taryfy
przepisanej dla sasiedniego przewozu pomiedzy
Czernichowem a BrzeZnica.

Zwazywszy, ze szeroko$¢ rzeki Wisty w miej-
scu przewozu wynosi sgzni 115, czyli przeszio 218
m. b. okazuje sie, ze zadana taryfa nie jest wy-
gérowana.

Wydziat wiec krajowy zgodnie z wnioskiem
Wydzialu powiatowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzig¢ nastepu;acej tre-
sci uchwale:

Uchwata
0 udzieleniu obszarom dworskim w Branicach i w
Grabiu facznego prawa do pobidrania myta prze-
wozowego przez rzéke Wiste.

Zgodnie z wnioskiem Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiern postanawiam, co nastepuje:

Art. |

Obszarom dworskim w Branicach, powiatu
krakowskiego i w Grabiu, powiatu wielickiego, na
przecigg lat pieciu od wejScia w wykonanie tej
uchwaty, nadaje sie tgczne prawo do pobierania
myta przewozowego przez rzeke Wfsle pod warun-
kiem utrzymania przewozu wiasnym kosztem i w
dobrym stanie.

Art. 1I.

Optate myta pobiéra¢ nalezy poding naste-
pujacego wymiaru:

a) Od kazdoj sztuki bydta pociggowego w zaprze-
gu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 5 (pie¢) cnt.;

b) od kazddj sztuki bydia pedzonego drobnego 2
(dwa) cnt.;

c) od kazdej osoby, w;fawszy woznice lub jezdz-
ca na koniu 2 (dwa) cnt.

Konie, woty, krowy, muty, osty,
bydia ciezkiego; za$ cieleta, Zrebieta,
1 Swinie do drobnego.

nalezg do
owce, kozy,
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Od bydta niesionego lub wiezionego \,0zemv
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
wolne od wszelkiej opluty mytniczej.

idg, sg

Art 111,

W czasie wezbrania Wisty, w czasie burzy,
ptynienia kry i lodéw, optata mytnicza pobierang
bedzie podwdjnie.

Art. IV.

Przy poborze optat mytniczych majg by¢ za-
chowane obowigzujagce przepisy co do uwolnienia
od optaty myta lub zniesienia takowej. %

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogolna o-
twarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, rozprawa ogoélna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczegotowej.

Sprawozd. p. Wiad. hr. Bad eni. Wnosze

przyjecie tej ustawy en bloc.

JE. hr. Mai szalek. Kto sie z ig formg
gtosowania zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Kto przyjmuje te ustawe w drugiem czyta-
niu, zechce reke podniesé¢ (wiekszo$€). Jest przyjeta.

Sprawozd. p. wiad. hr. Badeni.

trzecie czytanie bez czytania.

Whnosze

JE. hr.
skiem zgadza,
Jest przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciern czytaniu’
zechce reke podnies¢ (wiekszos$€). Jest przyjeta.

Marszatek. Kto sie z tym wnio-
zechce reke podnies¢ (wiekszosé).

JE. hr.
nego uastepuje:
0 petycjach Pauliny Pawulski¢j, wdowc¢j po archi-
wiscie W) dziatu krajowego, o0 podwyzszenie pensyi
wdowioj.

Marszatek. Z porzadku dzien-

Sprawozdawca komisyi Jozef

Badeni.

budzetowej p.

Sprawozd. p. Jozef Badeni (czyta):

»Wysoki Sejmie!

Jan Pawulski, pensyonowany archiwista Wy-
dziatlu krajowego, ktorego pensya emerytalna wy-
nosita 1400 zi. rocznie, zmart dnia 21. kwietnia
r. b., skutkiem czego Wydziat krajowy wyznaczyt

54

Sprawozdanie komisyi budzetow¢j Ob. Al.

72.



382

pozostatej po nim wdowie pensye wdowig w wyso-
kosci 350 zi. rocznie, poczawszy od 1. maja r. b.
Nie mogac z tak szczuptej pensyi utrzymac sie
wraz z dwiema cdrkami, ktére skutkiem chordb,
Swiadectwami lekarskieini udowodnionych, nie sg
zdolne do zarobkowania, Paulina Pawulska uprasza
wysoki Sejm o podwyzszenie jej pensyi emerytalnej.

Z uwagi na 45-letnig nienaganng sinzbe $p.
Jana Pawulskiego, komisya budzetowa wnosi:

Paulinie Pawulskiej przyznaje sie procz wy-
znaczonej pens}i wdowiej, roczny dodatek z taski
w kwocie z. 250 poczawszy od dnia 1. maja 1877,
jako dnia, od ktérego liczy sie jej pensya wdowia."

JE. hr. Marszatek.
Czy nikt glosu nie zgda?

Rozprawa otwarta.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

JE. hr. Marsz atek. P. ks. Krasicki ma

gtos.

P. ks. Krasicki. Jestybym sia powodowaw
swojemy czustwamy to ne mihbym hotosowaty pro-
tiw propozycyi komisyi — ale ja maju obowiazok
pohladaty na interesa krajewyi i z toho wzhladu
jesm protywnyj tomu wneseniu. Kotysmo hospody-
nowe ptatni uriadnykiw autonomicznych normowaty
czutySmo argumenta, ze uriadnyki autonomicznyj
daleko hirsze pid wzhladom ptatni sut powstawie-
nyj jak uriadnyki derzawny i trebowano ot izby
szczab uriadnyki autonomicznyi na riwni byty po-
stawieni z derzawnymy, to prypato do naszoho
pereSwidczenia tak, ze bytySmo za zriwnaniem ich
ptatni z ptatniu uriadnykiw derzawnych. Odtez
teper ja ne trebuju nyczyho innoho jak, aby tuju
konsekwencyu perewesty i dalij, to jest: na ich
wdowy i syroty.

Meni sia zdaje, ze jestto faktom, ze wdowa
po uriadnyku derzawnom semoj klasy (t. j. po uria-
dnyku konceptowym) poberaja pensiu 350 fi, —
a wdowa po uriadnyku piatoj klasy maje 325 hul-
deniw.

Ja ne odkazuju zastih Pawulskomu — rozu-
mijetsia operajnczysia na sprawozdaniu komisyi —
ale on byt manipulacyjnym uriadnykom, dlatoho
wdowa jeho maje prawo jeno do 350 huld. A ne
wydzu pryczyny dla czohobySmo maty szcze tych
250 zit. dodaty. Otzez moi hospodynowe te ne moze
buty stusznostiu to jest anormala kotora kasajet
sia etatu krajewoho.

11. Posiedseiinie z dnia 25. sierpnia 1877.

Ale jest jeszcze druhyj wzhlad, iz kotoroho
majemo powod staty protyw wneseniu. Wyczytat-
jem imenno ze ta wdowa maje dwi donki. Ja za-
pytuju kilko to jest wdowy¢, kotoryj ani centa za-
pomohy ne majut, a kotoryi musiat utrymowaty
5 i 7 ditej. Skazit meni Hospodynowe kotorajaze
maje hilszoje prawo uze z samoho czuwstwa clire-
stianskoj lubwy do zapomohy, czy taja szczo maje
350 i dwoje ditej, czy taja, kotoraja maje 7 ditej
i ani centa dochodu ?

Z czeho ze by wy w danom razi tuju posli-
dnu zapomohty, kohda fond wyczerpajate na kate-
goria perwoj?! , szczo prosiaszczemu ne otkazy-
waty, dla toho stawliaju wnesenie: ,,Wdowi Pawnl-
skoj udihajet sia odnorazowoj zepomohy w kw. 100
hnld.* Zdajet sia meni, ze odpowitjem i potozeniu
finansowomu kraja i czuwswu czysto chrestjansko-
ho mytoserdja.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. ks. Krasickiego, zechce reke podnies¢ (popiera
dostateczna liczba postdw). Jest poparta.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Zdaje mi sie, ze petycye
Pauliny Pawulskiej nie mozna traktowaé jako pe-
tycyg zwyczajna.

Sp. Pawulski znany byt catemu krajowi, stu-
zyt 45 lat i pobierat pensyg emerytualng w kwocie
1400 z#. Wdowa po nim pozotata, kobieta fle -
tnia, majgca tylko pens;, 350 zh., przychodzi te-
raz z prosba, aby j¢j te pensye uzupeini¢ do sumy
600 zit. i w ten sposéb przyjs¢ jej i dwom cor-
kom w pomoc.

Popieram wniosek komisyi.

P. Ptawicki. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Plawicki ma glos.
P. Ptawicki. Moi panowie!

Tutaj jest wyjatkowy wypadek. Nieboszczyka
Pawulskiego znaliSmy wszyscy. Byt to cztowiek nad-
zwyczaj pieknego poczucia patryotycznego. Obok
40kilkuletniej stuzby krajowej zajmowat sie takze
pracg pryy kopcu Unii. Nadto w zyciu familijnem
byt poswiecajagcym sie i w czasach wojen polskich
byt dekorowany za zastuge wojskowg krzyzem Yir-
tuti militar.. Bez wahania bede glosowat za wnio*
skiem komisyi.
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P. ks. Krasicki. Prosze o gtos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety. Teraz p. ks. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Ja ne powoduju sia par-
cyalnom patriatyzmom. Tutka majut sia riszyty
interesa i stan kraju a ne interesa ruskoho albo pol-
skoho patryotyzma. U mene wazyt zastuha w tycu
kraja, a ne dla kopca. To ze Pawulski pracowat
dla kopca Unii, to ne moz mu poczytaty za zastuhu
dla kraju. My za kopci ne mozem remunerowaty
z fundow Kkrajewych.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. Teraz sprawozdawca

Sprawozd. p. Jézef hr. Badeni. Wcale nie
wchodze w to, czy $p. Pawulski miat zastugi pa-
tryotyczne, czy nie. Powdd dla ktérego komisya
wnosi, aby wdowie po $p. Pawulskim przyzna¢ dar
z taski, poprostu jest ten, ze jest osobg ubogg i
bardzo wiekowa. Musze przytem zwrdci¢ uwage, ze
$p. Pawulski stuzyt 5 lat nad czas przepisany do
emerytury i przez to oszczedzit skarbowi krajowemu
blisko siedm tysiecy zit. Ta suma wynositaby 350
zt. procentu, pomimo to komisya wnosi zapomoge
roczng w kwocie 250 zH., to nie jest sumg zbyt
wielkg. Podnosze raz jeszcze, ze wdowa ta jest ko-
bietg w #wieku bardzo podesztg i ma dwie corki,
ktére sa chore i niezdolne do zarobkowania, co
Swiadectwami lekarskiemi zostato udowodnionem—
prosze zatem o utrzymanie wniosku komisyi.

JE. hr.
sowania.

Marszatek. Przystepujemy do gto-

Poddam najpierw wniosek p. ks. Krasickiego
pod glosowanie.

Upraszam tych panéw, ktorzy przyjmuja wnio-
sek p. Krasickiego, aby zechcieli reke podniesé
(mniejszos¢). Whniosek ten upadt.

Poddaje teraz wniosek komisyi pod gtosowa-
nie. Kto sie¢ z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Z powodu spoéznionej pory i
Izby zakonczymy posiedzenie.

zmeczenia Wwys.

Upraszam pana sekretarza o odczytanie spisu
zatlatwionych petycyi.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»Spis petycyi -alatwiouych w komisyach.

L. 309. Gmina miasta BObrki o odpisanie
lub zezwolenie sptacenia ratami kosztow szpital-
nych.

Sprawozd. p. Towarnicki.

L. 310. Gmina miasta Bobrki o subwencye

na koszta budowy szkoty.
Sprawozd. p. Towarnicki.

L. 311. Leokadya Rudynska o zapomoge.
Sprawozd. p. Towarnicki.

L. 430. Bronistaw Longchamps o pozyczke
600 zHi. dla ukonczenia studydw.

Sprawozd. p. Zamoyski.

L. 364. Ks. Knurkiewicz o zapomoge na re-
stauracye kosciota w Dobromilu.

Sprawozd. p. LitynAski.

L. 358 AlbinaKazatelowa o udzielenie zasitku
jednorazowego.
Sprawozd. p. Litynski.

L. 285. Reprezentacya powiatu zydaczowskiego
0 uznanie urzednikow Wydziatébw powiatowych urze-
dnikami krajowymi.
Sprawozd. p. Wasilewski.

L. 305. M. Bogusz o udzielenie mu zapomogi.
Sprawozd. p. Popiel.

L. 165. Petyeya Kazimierza Mtodeckiego o
udzielenie z funduszu kultury krajowej kwoty 604
z#t. na zalesienie wydm piaskowych pod miastem
Brody.

Sprawozd. p. Szumanczowski.

L. 98. Petyeya reprezentacyi miasta Stani-
stawowa co do zatozenia w Stanistawowie dwdch
szkot rekodzielniczych, a to szkoty wyrobow z drze-
wa i koszykarstwa.

Sprawozd. p. Mikotaj Wolanski*.

JE. hr. Marszatek. Petycye te bedg zito-
zone w biurze do przejrzenia. (Po chwili).

Zgtosito sie do mnie Kkilku postow z prosha,
aby zrektyfikowa¢ rezultat glosowania dzisiejszego
w sprawie przyjecia noweli do ustawy o zniesieniu
prawa propinacyi, gdyz nie siedmiu tylko dwunastu
postbw miato by¢ przeciw tej noweli.

By¢ moze, ze nie mogtem dobrze dostrzedz,
ile gloséw byto przeciwnych. Poniewaz byta wido-
czna wiekszo$¢ przyjmujaca te nowele, przeto nie
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robitem przeciwnej proby, libzyteni tylko postow sie-
dzacych, wiec by¢ moze, ze kilku postow siedziato,
ktérych ja dostrzedz nie mogtem.

Ot6z teraz odczytam postéw, ktérzy glosowat
przeciw noweli (czyta): Kowalski, Jasienicki, Kra-;
sicki, Radzikiewicz, Korzynski, Kulczycki, Kopczyn-
ski, Olejnik, Kaczata, Kutaczkowski, Rozankowski
i Ochrymowicz.

W dnie $wigteczne nie bedzie posiedzenia, a
wieczornych posiedzen takze nie zarzgdzam, a to
z tego powodu, zeby komisya budzetowa miata czas
swoje czynnosci ukoriczy¢. Upraszam pandw, ktorzy
naleza do komisyi budzetowej, aby zechcieli przy-

11. Posicdiisnic z dnia 25. sierpnia 1877.

spieszy¢ prace swoje, zebySmy juz raz irx.ogn spra-
we budzetowg zatatwic.

Porzadku dziennego przysztego posiedzenia,
ktére sie odbedzie we wtorek, teraz nie odczytuje,
a to z powodu, ze przyjda jeszcze na porzadek
dzienny rézne przedmioty, kt6re obecnie jeszcze nie
sg mi znane, dlatego porzedek dzienny przysztego
posiedzenia bedzie panoch do domu rozestany.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godz. 3 po potudniu).

Z drukarni »Gaz. nardd.u J. Dobrzanskiego i E. Gromana.



