Sprawozdanie stamografiiczne

Z rozpraw

I cy j skie go S e jmu k rajow ego

12 posiedzenie I ses”i IV. peryodu 8s\mu galicyjskcego

TIfesil:

z dii a 28. sierpnia 1877.

Urlopy udzielone postom. — Dalszy cigg spisu petycyi wniesionych do Sejmu. — Przemoéwienie pp.
tazarskiego, Goldmanna, Onyszkiewicza i Zurowskiego co do petycyi. — Spis petycyi zatatwionych
w komisyach. Internelacya p. hr. Keja do komisarza rzagdowego w przedmiocie nieuwzglednienia
przez c. k: rzad uchwaty sejmowej, w przedmiocie terminéw feryi w szkotach $rednich i uniwersy-
teckich. y., OdpowiedZz komisarza rzgdowego na te interpelacya. — "Wniosek naglacy p. hr. Mycielskie-
go w przedmiocie wprowadzenia w wykonani uchwalonych przez Sejm zmian w podziale terytorjalnym
kraju. — Uznanie nagtos$ci iprzyjecie wniosku po przemdéwieniu wnioskodawcy, -y- .O8wiadczenie prze-
wodniczgcego komisyi edukacyjndj z wnioskiem formalnym co do sprawozdania z wniosku cztonka
So.mu dr. Zolla o policzenie do emerytury lat wystuzonych suplentowi. — Przyjecie tegoz wniosku.—
Drugie czytanie przedtozenia rzadowego o zamknieciu raohunkéw funduszéw indemnizacyjnych Galicyi
wschodniéj, zachodnidj i "Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego. — Przyjecie wsioskéw komisyi budze-
towej bez dyskusyi. -~Sprawozdanie komisyi budzetowj o przedtuzeniu kredytu Radzie szkolnej
uchwatg Sejmu z dnia 8. kwietnia 1876 pozwolonego. — Przyjecie wnioskéw komisyi bez dyskusyi. —
'IDrugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego o preliminarzu krajowego funduszu szkolnego na
rok 1877. — Przyjecie wnioskéw komisyi po przemdéwieniach pp. ks. Jasienickiego isprawozdawcy. —
Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego o kredycie dodatkowym dla c. k. krajowdj Bady

szkolnéj ia rok 1877. — Odroczenie tego przedmiotu po przemoéwieniu i na wniosek p. Zyblikie-
wicza. -"Pierwsze czytanie przedtozenia Wydziatlu krajowego w przedmiocie objecia szkot rolniczych
w Dubi lach w zarzad kraju. — Odestanie do komisyi kultury krajowej bez dyskusyi. — Pierwsze

czytaniu wniosku posta ksiedza Sawy o uregulowanie zasad udzielenia konce$yi na kopytkowe. —
Przemoéwienie wnioskodawcy i odestanie wnioskéw do Wydzialu krajowego jako do specyolndj ko-
misyi. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie wykoriczenia budowy kra-
jowego zaktadu dla obtgkanych na Kulparkowie. — Przemowienia pp. Zyblikiewicza, hr. Krukowiec-
kiego, Pietruskiego, Chrzanowskiego, powtdrnie hr. Krukowieckiego i sprawozdawcy w dyskusyi ogél-
nej. — Przyjecie piérwszego punktu wniosku komisyi po przemo6wi iniach pp. hr. Krukowieckiego.
Smolki, Chrzanowskiego i sprawozdawcy, z poprawka p. Chrzanowskiego przyjeta przez komraye. —
Przyjecie punktu 11.—Y. wnioskéw komisyi bez dyskusyi. tudziez pozostatych punktéw en bloo. —
Przyjecie wszystkich uchwat w trzeciem czytaniu. Drugie czytanie przediozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie zatozenia szkét rekodzielniczych w kraju. — Przemoéwienia pp. hr. Reja i spra-
wozdawcy i przyjecie punktu piérwszego wniosk6w komisyi z poprawka hr. Reja przez komisyg pzzy-
jeto, oraz ustepow 2 i 3 bez dyskusyi. — Przemowienie pp. SkrzynAskiego, RapOpor*"}, hr. Reya, spra-
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12. Posiedzenie z dnia 28. sierpnia 1877.

wozdawcy, powtérnie Eapoporta i przyjecie ustepu. — Przyjecie ustepu czwartego z poprawka p. hr.
Reya. — Przemoéwienia pp. Mecinskiego i sprawozdawcy co do punktu 5. i przyjecie tegoz punktu po
odrzuceniu poprawki p. Mecinskiego — Cofniecie punktu 6. przez sprawozdawce, podniesienie go
przez p. hr. Reya i przyjecie. — Przyjecie wnioskéw uchwalonych w trzeciem czytaniu, -r- Drugie
czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego o kosztach sanitarnych, szczepienia ospy i o powiekszeniu
sit lekarskich w kraju. — Przemdwienia pp. Madeyskiego, Zurowskiego, Zyblikiewicza i sprawozdawcy
w dyskusyi ogdlnej. — Przemodwienia pp. Madeyskiego, hr. Golejewskiego, Grocholskiego, powté...iie
hr. Gotejewskiego, J6zefa Badeniego, powtdrnie Madeyskiego, komisarza rzagdowego i sprawozdaw-
cy co do punktu pierwszego wnioskow komisyi budzetow$j, tudziez przyjecie tego punktu bez zmia-
ny. — Przeméwienia pp. Madeyskiego, Pietruskiego i sprawozdawcy co do punktu drugiego i odrzu-
cenie tego punktu. — Przemodwienie p. Zurowskiego z wnioskiem dodatkowym do punktu trzeciego. —
Przemo6wienie pp. Grocholskiego, Zurowskiego i sprawozdawcy. — Przyjecie punktu trzeciego po od-
rzuceniu dodatku p. Zurowskiego. — Drugie czytanie przedlozenia Wydzialu krajowego w sprawie
ustanowienia nowego sgdu powiatowego w Zakliczynie. —Przyjecie wnioskéw komi3yi prawniczej bez
dyskusyi en bloc. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego z projektem do ustawy zezwalajgcej na pobdr
optaty od psow w miescie Lwowie. — Przemdwienia pp. ks. Sawy, Abrahamowicza, Madeyskiego
hr. Golejewskiego i sprawozdawcy w dyskusyi ogolnej. — Odrzucenie wniosku ks. Sawy przejscia do
porzadku dziennego. — Przemowienia i poprawki pp. ks. Sawy i Abrahamowicza. —s Przemdéwien:e
p. Zyblikiewicza i przyjecie ustawy en bloc w drugiem i trzeciem czytaniu. — Sprawozdanie Wydziatu
krajowego w sprawie zaprowadzenia w kol. Btot. miescie Krakowie optaty od pséw. — przemoéwienia
pp. Abrahamowicza, Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, Zyblikiewicza, sprawozdawcy, powtérnie Abraha-

mowicza i przyjecie ustawy en bloc w drugiem i trzeciem czytaniu.

Poczatek posiedzenia o godz. 10. minut 30
przed potudniem.

Postow obecnych 128.

Przewodniczacy: Marszatek JE. hr. Ludwik
Wodzicki.

Sekretarze pp: Jozef Jasinsk', Alfons Czay-
kowski, Jan hr. Stadniek' i Kulczyck'.

Ze strony Ezadu : p. Oswald Bartmanski, Wi-
ceprezydent c¢. k. Namiestnictwa i c¢. k. radca
dworu.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz jest dosta-
teczna liczba pp. postow, otwieram posiedzenie. Za-
wiadamiam wys. lzbe ze udzielitem urlop 8-mio-
dniowy postowi Milieskiemu i dr. Eosnerowi.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyi.
Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

»Opis petycyi

po dzien 27. sierpnia 1877 do Sermu krajowego
whniesionych.

239. Wydziat powiatowy w Staremmieseie
z poparciem petycyi gminy Topolnicy o udzielenie
prawa do poboru myta mostowego — przez p.
Michata Popielg, do komisyi drogowej.

240. Antoni Oksza Orzechowski adjunkt od-
dziatu rachunkowego Wydz. kraj. >udzielenie za-

liczki zwrotnej w kwocie 1500 zkt. — przez p. Ma-
sa, do komisyi budzetowoj,

241. Gminy Mochnate i Matkowa o pozwo-
lenie poboru myta mostowego na rzece Stryj —
przez p. Jasienickiego, do kom. drogowej.

242. Wydziat powiatowy w Nadwodrnie o wy-
jednanie wolnego poboru surowicy dla gmin po-
wiatu Nadworna — przez p. ks. Mandyczewskiego,
do, komisyi kultury kraj.

243. Wydziat pow. w Nadwodrnie o zatoze-
nie szkoty przemystowej wyrobow drzewnych w
miejscowosci Nadwornie — przez p. Mandyczewskie-
go do kom. petycyjnej.

244. Zakiad wychowania ubogich dziewczat
w Stanistawowie o udzielenie zapomogi z funduszow
krajowych — przez p. Eanrisk:ego, do komisyi
petycyjndgj.

245, Wiodzimierz Mansterski, gr. kat. kate-
cheta przy gtdwnej szkole 4-klasowej w Eawie Ru-
skiej o remuneracyg za ud:. elaDie nauki religii —
przez p. Krasickiego, do kom. petycyjnej.

246. JOzefa Starzecka, wdowa po Janie Sta-
rzeckim nauczycielu szkoty ludowej w Dukli, o za-
pomoge — przez p. tukasiewicza, do komisyi pe-
tycyjnej.

247. Obszary dworskie i gminy Lojsce, Lu-
bno szlacheckie i Opace w pow. jasielskim o wy-
taczenie od sadu zmigrodzkiego a przydzielenie do
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sadu w Jasle — przez p. tukasiewicza, do komi-
syi petycyjnej.
248. Reprezentacja gminy miasta Rohatyna

0 uchwate budowy drogi krajowej z Brzezan do
Cnodorowa, a wzglednie przestrzeni z Rohatyna do

Ohodorowa — przez p. Onyszkiewicza, do komisji
petycyjnej.
249. Mieszkancy miasta Drohobycza w przed-

miocie adresu do Tronu przez p. Octuymowicza, do
komisyi adresowej.

250. Gmina Tarnawa o oddzielenie jej od c.
1 powiatu polit. w Zywcu i od ¢, k. sagdu w Sie-
mieniu a przylgczenie do wadowickiego powiatu
— pfeez p. Lazarskiego, do kom. prawniczej."

P. Lazarski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.

P. Lazarski. Prosba, ktérg gmina Tarnawa
tutaj wniosta, jest tylko niejako urgensem, ponie-
waz juz wprzéd w roku 1871 podata petycya do
Wysokiego Sejmu o odtgczenie jej od sadu w Sle-
mieniu a przylaczenie do sadu w Wadowicach i
dotad ta sprawa zatatwiong i'e jest, wiec wnosze
azeby ta petycja odestang zostata do Wydziatu
kraj. dla zbadania.

JE. hr. Marszatek. Zada kto gtosu co do
formalnego traktowanin t$j sprawy? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, upraszam tych pandéw, ktérzy
sg za odestaniem t$j sprawy do Wydziatu krajo-
wego, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Bedzie odestana.

P. tazarski ma glos.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

»251.  Wydziat powiatowy w Lisku o uznanie
drogi powiatowej baligrodzkiej drogg c. k. rzagdowg
lub krajowg — przez p. ks. Stupuickiego, do kom.
drogows;.

252. Klasztor Bazylianek w Jaworowie o u-
dzielenie statej rocznej a ewentualnie jednorazowej
subwencyi dla utrzymania zakladu naukowego
w tym klasztorze — przez p. ks. Stupnickiego, do
komisyi petycyjnej,

253. Asystenci oddziatu rachunkowego przy
Wydz. kraj. o polepszenie dotacyi — przez p. Ka-
minskiego, do kom. petycyjne;.

254. Ks. Tomasz Jaszczuk, proboszcz i prze-
wodniczacy komitetu kosciota biockiego, o udzielenie
subwencyi na wymurowanie nowego chéru w ko-
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Sciele farnym wedtug zadania c. k. konserwatora
zabytkéw starozytnosci p. tepkowskiego — przez
p. Jozefa Jasinskiego, do komisyi petycyb ¢j.

255. Magistrat wolnego miasta Zydaczowa
0 przyspieszenie utworzenia c. k. sagdu w Zydaczo-
wie — przez p. Bazylego Kowalskiego, do komisyi
prawniczej.

256. Mi9-zkancy Gorlic w przedmiocie adre-
su do Tronu — przez p. Goldmanna, do komisyi
adresowej."

P. Goldman n. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Poset Goldmann ma

gtos.

P. Goldmann. Wiadomo Wysokisj Izbie,
ze komisya adresowa w czeSci juz sie wywigzata
ze swojego zadania, utozyta bowiem projekt adresu,
ktory w zmienionej nieco formie zawiera gtowne i
wybitne mysli, jakim chciaty da¢ wyraz liczue pe-
tycye ze wszystkich okolic kraju wniesione do wys.
Sejmu. Projekt ten zostat juz uchwalony i przyjety
przez poselskie koto, do ktérego z wyjatkiem jednej
12 gloséw zaledwie liczacej frakcyi wszyscy posto-
wie wys. lzby naleza. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze gdy sprawa adresowa ua porzadek dzienny
przyjdzie, w zupetnosci zostanie przyjets. Z tego
powodu upraszam, azeby tej petycyi nie odesta¢ do

komisyi adresow$j, lecz by uwazaé¢ jg za zala-
twiona.
JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby te

sprawe uwaza¢ juz za zatlatwuiong. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza zechce reke podeies¢ (wiekszosg).
Jest przjety.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

»257. Rada szkolna miejscowa w Bursztynie
0 zapomoge na przebudowauio szkolty w Burszty-
nie — przez p. Sawczynskiego, do komisyi pety-
cyjnej.

258. Ks. Jau Balwierczak i ks. Wawrzy-
niec Stankiewicz, katecheci przy szkotach ludowych
7 Jasle, o remuueracyg za udzielanie nauki religii
— przez p. Mycielskmgo, do kom. petycyjne;.

259. Wydziat powiatowy w Jarostawiu o
poczynienie stosownych krokdw u c. k. Rzadu ce e
lem uwolnienia kas pozyczkowych gmia tarot, po-
wiatu od optaty podatku dochodowego —>przez p.
Zamojskiego do kom. administyacjjuej.

260. Wydziat powiatowy w Grybowie o sub-
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wencyg na droge powiatowg — przez p. Romera,
do komisyi drogowe;j.

261.
0 udzielenie zapomogi tamt. pogorzelcom — przez
p. Onyszkiewicza, do kom. budzetowej/

P. Onyszkiewicz. Prosze o glos.

JE. br. Marszalek. P. Onyszkiewicz ma
glos

P. Onyszkiewicz. Wnosze, azeby wys.
Sejm uchwali¢ raczyt, azeby komisya budzetowa

traktowata te petycyg jako naglg i azeby ua naj-
blizszej sesyi sejmowej zdata z tego sprawe.

JE. br. Marszalek. Jest wniosek, azeby
ta sprawa byta traktowaug jako nagta, i azeby
komisya budzetowa zdata z tego sprawe na naj-
blizszej sesyi sejmowej. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, upraszam tycb pandw,
ktorzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, azeby ze-
chcieli reke podnies¢ (mniejszos¢). Wniosek upadt.

Sekretarz p. Alfons Czaykowski (czyta):

.,262. Kuratorya zaktadu nardd. im. Ossolin-
skich inieniem tegoz zaktadu o zasitek na r. 1878
w kw. 500 zlt. w celu rozpoznania i ratowania za-
bytkow piSmiennych historycznych i zabytkow ar-
cheologicznych w naszym kraju — przez p. Ed-
warda Stadnickiego do kom. budzetows;.

263. Pogorzelcy miasteczka Jaztowca o za-
pomoge — przez p. Wlad. Wolanskiego do kom.
budzetowd;.

264. Gmina Krzywe pow. ropczyckiego o
zwolnienie od nowej doptaty do ptacy nauczyciela
w Czarnej — przez p. Jedrzejowicza, do komisyi
edukacyjnej.

265. Urzad gminny posada Chyrowska o do-
zwolenie pobierania dodatkéw gminnych od wpro-
wadzonych w obreb gminy trunkédw na fundusz
budowy szkolndj — przez p. Michata Popiela, do
kom. administracyj nej.

266. Reprezentacja gminy Wierzbigza wyz-
nego pow. kotomyjskiego o wyjednanie pozwolenia
poboru surowicy — przez p. Eranciszka Jaz:nskie-
go, do kom. kult. Kkraj.

267. Reprezentacya gminy Wierzbigza nizsze-
go o wyjednanie pozwolenia poboru surowicy —
przez p. Eranciszka Jasifskiego, do kom. kultury
»Krajowe;j.

12. P®sfi®@dKesnile ® dnia 28. sierpnia 1877.

288. Komitet paraf. obrz. gr. kat, w Bu-
czaczu 0 1000 zit. na restauracye cerkwi $w. Mi-
kotaja z fundusz6w na konserwacyg starozytnosci

Komitet dla pogorzelcow w Bursztynie

przeznaczonych — przez p. ks. Kaczale, do kom.
petycyjne;j.
26S.

nie Rzadu do zniesienia loteryi liczbowej w grani-
cach Krolestwa Galicyi i Lodomeryl i W. Ks. Kra-

kowskiego — przez p. Zyblikiewicza, do komisyi
petycyjnej.
270. Wydziat powiatowy w Chrzanowie o

polecenie Radzie szkoIndj kraj., aby w celu wpro-
wadzenia nauki higieny popularnych do szkdt po-
spolitych jako przedmiotu obowigzkowego stosowne

a skuteczne poczynita kroki — przez p. Zyblikie-
wicza, do kom. edukacyjnoj.
271. Parafianie gr. kat. w Biliczu w pow.

staromiejskim o rozigczenie na dwie parafie pona-
wiajg prosbe, by ich w jedng parafig ztaczyé —
przez p. Michata Popiela, do kom. petycyjnej.

272, Zarzad gtowny Tow. pedagogicznego
we Lwowie 0 wyznaczenie kwoty z funduszu szkol,
kraiowego na bezprocentowe zwrotne zaliczki dla
nauczycieli szk6t ludowych — przez p. Sawczyn-
skiego, do kom. budzetowej/

P. Zurowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.
malnej.

Czy w sprawie for-

P. Zurowski. Co do petycyi przeczytangj.

JE. hr. Zurowski ma

gios,

Marszatek. P.

P. Zurowski. Wydziat Rady powiatowsj
liskiC! podat na moje reke prosbe, azeby droga po-
wiatowa z Baligrodu do wegiersk/j granicy przy-
jeta byta na fundusz rzadowy. Droge te wybudo-
wat przed kilkunastu laty powiat, jednakze dla
braku funduszéw nie moégt dokonczy¢ catej budowy.

Obecnie wys. Rzad w celach strategicznych
wydat 72.000 zit. na rekonstrukcyg i wykonczenie
tej drogi. Zachodzi obawa, ze powiat liski z powo-
du matej wydatnosci podatkowej — nie bedz:e
w stanie utrzyma¢ na przyszto$¢ t6) drogi w do-
brym stanie. Jezeliby ta droga byta zaniedbang,
wtedy powiat traci 50 kilka tysiecy zh., ktdre wy-
tozyt na budowe tej drogi, a nastepnie traci rzad
70 kilka tysiecy zit., a w koncu cel nie bedzie
osiggniety, gdyz droga ta mogtaby by¢ nie do uzy=

Wydziat pow. w Chrzanowie o wezwa-
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eia z powodu ze powiat nie bedzie w stanie tozy¢
na jej utrzymanie.

Dla tego czynie wniosek (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Poleca sie Wy-
dziatowi przeprowadzenie rokowania z wys. Rzadem,
aby droga pow. baligrodzka na przyszto$¢ z fun-
duszéw Panstwa utrzymywang byta.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam szano-
wnego posta, ale wniosku merytorycznego nie moge
podda¢ pod gtosowanie, bo taki wniosek moze by¢
tylko traktowany przy drugiem czytaniu. Teraz
moze by¢ uczyniony tylko wniosek formalny, mia-
nowicie, gdzie ma by¢ ta petycya odestang. Jezeli
szanowny poset uczyni taki wniosek, to moge go
podda¢ pod gtosowanie.

P. Zurowski. Nie moge czyni¢ wniosku,
azeby byta odestang do komisyi, bo wiem, ze wnio-
sek taki na obecnej sesyi zatatwionym nie bedzie
wiec nie pozostaje nic innego, jak tylko odestaé
te sprawe do Wydziatu krajowego.

JE. hr. Marszatek. W 1t formie moge
podda¢ ten wniosek pod glosowanie. Upraszam tych
panow ktorzy sie z tym wnioskiem zgadzaja, azeby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszoscE). Jest przyjety.

Zawiadamiam wys. lzbe iz przeciw protoko-
towi z 10 i 11 posiedzenia nie wniesiono zadnych
zarzutow, protokoly te sg wiec przzjete. Prosze p.
sekretarza o odczytanie spisu petycyi zatatwionych.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»opis petycyi zatatwionych w komisyach.
I. Komisyg budzetowa.

L. 109 P./290 S. Petycya gminy m. Chrza-
nowa o uznanie ze uchwata sejmowa z 28/9 1868
wzgledem uwolnienia budowli w nowo wybudowa-
nych ma by¢ zastosowang takze do m. Chyrowa.

Whniosek: Sejm uznaje ze rzeczona uchwata
ma by¢ zastosowang do m. Chyrowa.

L. P. 207/S. 450. Petycya gminy Smereczne
0 zapomoge 400 zlr. na pokrycie kosztéw konku-
rencyi do budowy cerkwi w Terle.

Whniosek: Odstepuje sie c. k. Namiestnictwu
do zatatwienia.

L. P. 145/L. 351. Petycya Towarzystwa go-
spodarskiego o zasitek 2000 zir.
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Whniosek: Odstapi¢ Wydziatowi kraj. do zba-
dania i zdania sprawy na najblizszej sesyi sej-
mowe;j.

I1. Komisya administracyjna.

N. P. 11/S 47. Petycya jednej z bylych law
przysiegtych w Krakowie w sprawie przywrocénig
domu podrzutkéw przy szpitalu $w. tazarza.

Whniosek: Przekazaé Wydziatowi kraj. do zba-
dania i zdania sprawy na najblizszej sesyi.

I11. Komisya kultury kyaj.

L. p. 211/L. S. 458. Petycya Towarzystwa
gospodarskiego o statg subwencyg 3000 zit.

Whniosek: Przekaza¢ Wydziatowi kraj. do zba-
dania i zdania sprawy na najblizszej sesyi sej-
mowej.

IV. Komisye drogowa.

L. P. 149/L. S. 335. Gmina Touste i inne
okoliczne w przedmiocie drogi z Katohazdwki do
Grzymatowa.

Whniosek : Poleci¢ Wydziatowi krajowemu prze-
prowadzi¢ rokowania z Rzadem w sprawie rzeczo-
ndj drogi i zdania sprawy sejmowi na najblizszej
sesyi sejmowc;.

L. P. 138/S. 340. Wpydziat pow. rawski o
subwencyg na budowe drogi powiatowej Michatow
Uhnow.

Whniosek: Do zbadania Wydziatowi kraj. a na-
stepnie do uwzglednienia.

L. P. 190/S. 428. Wydziat powiat, w Brzo-
zowie o dalsza budowe drogi kraj. z Borszczowa
do Jeziorzan.

Whniosek: Do zbadania Wydziatowi kraj.

L. P. 198/S.437. Zwierzchno$¢ gminna Ober-
tyna, o budowanie drogi z Buczacza do Kotomyi
na Obertyn.

Whniosek: Przejs¢ do porzadku dziennego.

L. P. 214/S. 461.
wencye 4.000 zit.
Dniestrem.

Gmina Kotobrub o sub-
na zabezbieczenie brzegow nad

Whniosek: Wydziatowi kraj. dozbadania i od-
powiedniego zarzadzenia.

JE. hr. Marszatek.
0 odczytanie interpelacyi
wego.

Prosze p. sekretarza
do p. komisarza rzgdo-
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[~Sekretarz p. Jozef Jasinski (czytaj:

»Interpelacja do JW. komisarza Rzadowego.

Podczas 14 posiedzenia odbytego dnia 1. kwie-
tnia 1876 — wysoki Sejm uchalit byt — a raczej
ponowit rezolucjg uchwalong jednogto$nie w roku
1875 nastepujgcej tresci:

»oejm wzywa ponownie c. k. Rzad aby pi-e
stanowit, co potrzeba, izby ferye jesienne w uni-
wersytetach i szkotach S$rednich w naszym kraju
na jeden czas przypadaty4

Mam przeto zaszczyt zapyta¢ JW. p. komisa-
rza Rzadowego, jaka zachodzi¢ moze przeszkoda, dla
ktérej c. k. Rzad tego dwukrotnie wyrazonego zy-
czenia Sejmu, dotagd nie uwzglednit.

M. Rey interpelant, Szumadczowski, J. Szuj-
ski, Wojciech Dzieduszucki, Wadystaw Koziebrocki,
Kaminski, Zoll, J. Badeni, Mecinski, Max, Saw-
czynski, Polanowski, Ptawicki, Podlewski, O. Hau-
sner, Wk Wolanski, Rapoport, Madejski, August
Gorayski, J. Kitrys, Tyszkiewicz, Teofil Zurowski,
J. Korytowski, Majer.®

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.

ma gtos.

P. Komisarz rzagdowy

P. Komisarz rzgdowy. Na te interpe-
lacya pozwalam sobie zaraz odpowiedzie¢. Rezolu-
cyg uchwalong przez wysokg Izbe w r. 1875 r. o
zréwnanie feryi letnich w uniwersytetach iszkotach
Srednich, t. j. o wyznaczenie ich na ten sam czas,
przedtozyto Prezydyum c. k. Namiestnictwa Mini-
sterstwu o$wiaty zaraz jak tylko te uchwate udzie-
lit Wydziat krajowy i przedstawito wszystkie mo-
tywa, ktore komisya edukacyjna czynigc wniosek
ten przytoczyla.

Rowniez rezolucya wysokiej lzby, ktorg w ro-
ku 1876 ponowiono wspomniang uchwate, przedio-
zong zostata natychmiast przez Prezydyum c. k.
Namiestnictwa Ministerstwu os$wiaty. Dotad jednak
odpowiedzi zadnej nie otrzymaliSmy, dlatego nie
moge odpowiedzie¢ na drugg czes¢ interpelacji to
jest jakie powody byly, dla ktérych Rzad dotych-
czas nie przychylit sie do zgdania w tych rozoln-
cyacb wyrazonego.

JE. hr. Marszatek.
tej tresci: (czyta)

Jest wniosek naglacy

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

12. Posiedzenie z dnia 28. sierpnia 1877.

Sejm wzywa c¢. k. Rzad o jak najrychlejsze
przeprowadzenie zmian terytoryalnych w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiom Ksiestwem Kra-
kowskiem, ktore uchwatami wys. Sejmu juz kilka-
krotnie wys. Rzadowi zalecone byty.

Mycielski, Baum, M. Wolanski, Er. Smolka,
Kaminski, J. Stadnicki, St. Tarnowski, J. Badeni,
M. Rey, Wiad. Koziebrodzki, Zoll, Zatorski, Gedel,
tukasiewicz, Julian Korytowski, ks. Buchwald, J&-
zef Wernicki. Stonecki, Abrahamowicz.”

Otwieram dyskusyg nad nagtoscia tego wniosku.

P. Mycielski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Mycielski ma gtos.

P. hr. Mycielski. Nagtos¢ wniosku sadze,
ze bez trudnosci da sie umotywowac. Dnie, powiem,
nawet godziny Sejmu s juz policzone, a chodzi o
zatatwienie sprawy, tyczacej sie stu kilkudziesieciu
gmin, wiec prawdopodobnie ludnosci przeszto kilka-
dziesigt tysiecznej. GdybySmy odestali te sprawe do
komisyi, referatu i druku, nie watpie, ze w tej ka-
dencyi nie przysztaby juz na stét téj wys. lzby. Sa-
dze, ze dostateczne sg rnotywa, azeby nagtos¢ wnio-
sku byta przyjeta przez wys. lzbe.

JF. hr. Marszatek. Szan. wnioskodawca
zechce okreslic forme nagtosci: czy odestania do
komisyi z poleceniem natychmiastowego sprawozda-
nia, czy wziecia zaraz pod obrade i uchwate? Do-
piero w tej formie moge postawi¢ wniosek pod
gtosowanie.

P. hr. Mycielski. Upraszam o wziecie za-
raz pod obrade, bo rzecz jest znana, i dtugich mo-
tywéw wymaga¢ nie bedzie.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
co do kwestyi nagtosci? Gdy nikt glosu nie zada,
upraszam tych panow, ktérzy uznajg nagtos$¢ tego
wniosku, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosg).
Jest przyjety.

Teraz poddam wniosek pod obrade. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zada,
uprasaam tych panow, ktorzy sie zgadzajg na uchwa-
te t¢j tresci (czyta):

»Wys. Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c. k. Szad o jak najrychlejsze
przeprowadzenie zmian terytoryalnych w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
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10. Posiedzenie z dnia 28. sierpnia 1877.

kowskiom, ktore uchwatami wys. Sejmu juz kilka-
krotnie wys. Rzadowi zelecane byty,“

(mowi): azeby zechcieli reke podniesé (wiekszosé).
Jest przyjeta. Przystepujemy do porzadku dziennego.

P. Mayer. Prosze o glos.
JE. hr. Marsz ale k. P. Mayer )na gtos.”

P. Mayer. Komisya edukacyjna otrzymata
do sprawozdania wniosek Dr. Zolla tej tresci, aze-
by tak zw. suplentom, t. j. zastepcom nauczycieli
gimnazyalnych lata stuzby byty policzone do eme-
rytury. [Ezecz ta zalatwiong zostata w komisyi
edukacyjnej. Chciatbym tylko prosi¢ wys. lIzby, aze-
by uwolnita ja od drukowania sprawozdania, albo-
wiem juz w przesztym roku komisya uczynita temu
zado$¢. Sprawozdanie Owczesne obok sprawozdania
Wydziatu krajowego doreczone zostato wszystkim p.
postom. Poniewaz tego roku nie odstgpita komisya
edukacyjna od zesztorocznego sprawozdania i wnio-
sku, ponowne wiec drukowanie zgota staje sie zby-
tecznem. Z tego powodu prosze o odstapienie od fof
formalnosci.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek formalny,
azeby w sprawie tej odstgpiono od drukowania i
azeby sprawozdanie ustne byto przedtozone.

Czy 7ada kto glosu do formalnrgo traktowa-
nia?  (Nikt). Gdynikt gtosu nie zgda. upraszam
tych pandw, ktoérzysie na te formalnosé¢ zgadzaja,
azeby zechcieli reke podniesé (wiekszos€). Jest
przyjeta”]

Na porzadku dziennym jest drugie czytanie
przedtozenia rzadowego o zamknieciu rachunkow
funduszow indemnizacyjnych Galicyi wschodniej, za-
chodni¢j i W. ks. Krakowskiego. Sprawozd. kom.
budz. p. Zyblikiewicz.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz
»oprawozdanie

(czyta):

komisyi budzetow¢j o zamknieciu rachunkéw fundu-
széw indemnizacyjnych Galicyi Wsehodnidj i Za-
chodniej i W. ks. Krakowskiego za r. 1876 *

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia sprawozdawcy od czytania. Kio sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢é (wiekszosc).
Jest uwolniony.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz. A wiecz po-
wodow nie odczytanych, ale przedtozonych kazdemu
z pp. postow, komisya budzet, wnosi (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wstrzymuje sie od stanowczego zata-
twienia przedtozonych mu zamknie¢ rachunkowych
funduszéw indemnizacyjnych Galicyi Wsehodnidj,
Zachodniej i W. Ks. Krakowskiego z r. 1876., a
przyjmuje jedynie do wiadomos$ci z zastrzezeniami
na poprzednich sesyach przy zamknieciach rachun-
kowych uchwalonemi.

Sejm wzywa c¢. k. Namiestnictwo, aby kwoty
z funduszu indemuizacyjnego Galicyi Zachodni¢j na
rzecz lunduszu Galicyi Wsehodniéj pobrane, réwniez
jak i kwoty, ktéreby w przysztosci pobrane by¢
miaty, utrzymywat w ewidencyi celem zwrdcenia
tych kwot w swoim czasie funduszowi indemniza-
cyjnemu Galicyi Zachodniej."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogolna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przyste-
pujemy do rozprawy szczeg6low6j. Upraszam o od-
czytanie pierwszego ustepu.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta):

»o8jm wstrzymuje sie od stanowczego zatatwie-
nia przedtozonych mu zamknieé¢ rachunkowych fun-
dusz6w indemnizacyjnych Galicyi Wsehodniéj, Za-
chodni¢j i W. Ks. Krakowskiego z r. 1876., a
przyjmuje jedynie do wiadomosci z zastrzezeniami
pa poprzednich sesyach przy zamknieciach rachun-
kowych uchwalonemi.”

JE. hr. Mar szalek. Czy zada kto gtosu
co do 1. ustepu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
upraszam tych pandéw, ktérzy sie a tym ustepem
zgadzaja, azeby zechcieli reke podniesé (wiekszosé).
Jest przyjety.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz (c-yta):

»Sejm Wzywa c. k. Namiestnictwo, aby kwoty
z fnnduszu iudemnizacyjnego Galicyi Zachodnigj
na rzecz funduszu Galicyi Wsehodnidj pobrane, ro-
wniez jak i kwoty, ktéreby w przysztosci pobrane
by¢ mialy, utrzymywat w ewidencyi celem zwrdce-
nia tych kwot wswoim czasie funduszowi indemni-
zacyjnemu Galicyi Zachodniej."

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
co do ustepu drugiego ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, upraszam tych pandw, ktorzy sg za przyje-
ciem ustepu 2., aby zechcieli reke podnies¢ (wiel
sz0$€). Jest przyjety. Z porzadku dzien, nastepuje;

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kraj.
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o preliminarzu krajowego funduszu szaolnego na
r. 1877. Sprawozd, kom. budz. p. Smarzewski.

Sprawozd. p. Smarzewski. Mam prosbe
do JE. hr. Marszatka, a to ze wzgledu na tgcznosc
pozycyi drugiej porzadku dziennego z pozycya 4ta.
Upraszam JE. hr. Marszatka, azeby porzadek dzien-
ny o tyle zmienit, azeby przedewszystkiem potozyt
sprawe o przedtuzenie kredytu Radzie szkolnej uchwa-
ta Sejmu z d. 8. kwietnia 1876 pozwolonego, a
potém dopiero preliminarz kraj. funduszu szkolnego
na r. 1877.

JE. hr. Marszatek. W moc stuzagcego mi
prawa, zezwalam na te zmiang, azeby punkt 4.
porzadku dziennego byt pierwej traktowany, a po-
tém dopisro punkt 2.

Sprawozd. p. Smarzewski (czyta):

»oprawozdanie komisyi budzetowej o przedtu-
zeniu kredytu Radzie szkolnej, uchwatg Sejmu z d.
8. kwietnia 1876. r. pozwolonego."

Glosy. Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto sie zgadza na u-
wolnienie sprawozdawcy od czytania, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). P. sprawozdawca odczyta za-
tem wniosek.

Sprawozd. p. Smarzewski (czyta):

»Sejm upowaznia c. k. Rade szkolna kraj. do
wydatkowania w ciggu lat budzetowych 1877 i 1878
na zaliczki zwrotne dla gmin ns. budynki szkolne
tej kwoty, ktora w rubryce |. wydatkéw krajowego
funduszu szkolnego w r. 1876. zaoszczedzong zo-
stata a to o tyle, o ile ta kwota na podstawie
uchwaty z d. 8. kwietnia 1876 w czasie tg uchwa-
t3, oznaczonym nie zostata zuzytkowang".

Musze tylko doda¢ do tego, ze w razie, jeze-
liby panowie tej uchwaty przyja¢é nie chcieli, to
wypadatoby w preliminarzu w rubr. 14. wstawi¢
z3dang przez Rade szkolng kwote 60.000 ztt. Je. li
panowie te uchwale przyjma, to wtedy nasz budzet
bedzie o 60.000 zit. mniejszy.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktorzy sie zgadzajg z wnioskiem komisyi t¢j
tresci (czyta):

»oejm upowaznia c. k. Rade szkolng krajowg
do wydatkowania w ciggu lat budzetowych 1877 i
1878 na zaliczki zwrotne dla gmin na budynki

12. Posileduenle z dnia 28. sierpnia 1877.

szkolne téj kwoty, kwcra w rubryce 1. wydatkow
krajowego funduszu szkolnego w r. 1876. zaoszcze-

dzong zostata a to o tyle, o ile ta kwota na pod-
stawie uchwaty z d. 8. kwietnia 1876. w czasie

ta uchwalg oznaczonym, nie zostata zuzytkowang".
(méwi): azeby zechcieli
sz0s€). Jest przyjety.

reke podnies¢ (wiek-

Sprawozd. p. Smarzewski (czyta):

»oprawozdanie

komisyi budzetowej o preliminarzu krajowego fun-
duszu szkolnego na r. 1877. (Aleg. do preliminarza
funduszu kraj. Rubr. VII. poz. 80).“

Gtosy. Uwolni¢ od czytania. A

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia sprawozdawcy od czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest uwolniony.

Sprawozdawca p. Smarzewski

,Wydatki

I Zasitki dla funduszéw szkol-
nych okregowych 209.000 zht.

(czyta):

Il. Substytucye.....cnn 20.000 ,,

I11. Zasitki czasowe dla szkdt
utrzymywanych przez korporacye jako

NAAZWYCZAJNE oo 2.500 ,,
IV, Adjuta . , 5.000 ,,
V. Remuneracye izapomogi 10.000 ,
V1. Podatki i daniny. 161 ,,
VII. Kosztapodrézy i dyety na-

UCZYCIBII oo 2.C00
VIIl. Dodatki piecioletnie dla

NAUCZYCIE i 10.000 ,,
IX. Dodatek do funduszu eme-

rytalnego 12.800
X. Emerytury dla nauczycieli,

ktorzy stracag posade w skutek orga-

nizacyi jako nadzwyczajne 5.000
X1, Dary ZFasK i 3.775 ,,
XII. a) potrzeby szkolne ogdl-

NE| NATUTY e e, 5.000 ,,

b) na konferencyg nauczy-
cielska.

01 At
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12. Fosnedzeai® z dnia 28. sierpnia 1877.

XI11l. Rozmaite wydatki . 3.000
XIV. Na budynki szkolnegmi-
nor.
a) zaliczki zwrotne.
b) zasitki bezwrotne 30.000__
Suma wydatkéw . 31S.236 zh.
Nastepstwem tego preliminarza bedzie, ze

komisya budzetowa do budzetu krajowego wstawi
na rok 1877 sume 224.450 zit.

-JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

p. ks. Jasie nic ki. Proszu o hotos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. ks. Jasienicki

P. ks. J asien icki. W sprawozdaniu ko-
misyi budzetowoj dotyczno preliminara krajowoho
fonda szkolnoho na r. 1877 wyczytatjem w rubry-
ci ,,Wydatki wynoszg na potrzeby miejscowe:

a) ptaca nauczycieli
tow 954.270 zH. 97 V* ct.“, a na druhoj storoni
czytaju: ,,Uktadajgc preliminarz Rada szkolna mia-
ta nadzieje w latach 1877 i 1878 podnies¢ 200
szkot filialnych do rzedu szkot etatowych, i zada
na ten cel 20.000 zit4.

W tych dwdch wzhladach pozwolu sobi sli-
dnjuczyi uwahy poczynyty.

Szczo sia tyczyt phaty uczytelej i remunera-
cyi katechytiw. to zdawatoby sia, szczo renumera-
cyja stoit w jakim$ otnoszeniu do piaty uczy-
telej.

Odnakoz, kto btyzsze prydywyt sia w budzeti
szkolnym toj uwydyt, szczo na renumeracyju dla
katechetiw ani desiata czast osotkiw z toj sumy
ne prypadaje na katechytiw, szczo na ptatu uczy-
telej a to z toho powodu, szczo renumeracyju po-
byrajut tylko tyi katechety, kotoryi postawieni
snt pry szkotach wyditowych. Tyize katechety,
kotoryi sut postawienyi pry szkotach czeteroklaso-
wych narodnych ne pobyrajut zadnoj renumeracyi,
poneze pisla ustawy z r. 1873 art. 14. im tako-
wa ne prystuzaje i poneze na renumeracyi mohut
maty pretensyi od gminy, albo od powitu.

Uwzhladniajuczy toje, szczo ani
gminy ne sut w sostojanju dawaty
uwzhladniajuczy dalsze toje, szczo

powity ani
renumeracy;
tyi katechety

3917

od czetyrech lit praciujut w nadii otrymania remu-

neracyi dla polipszenia swoho nuzdennoho stanu
materyalnoho, uwzhladniajuczy w proczem, sz€zo
Rada szkolna uznata izpotnenie obowiazkiw tych

katechetiw dla dobra kraju i cerkwy za riwne, a
ne maiuczv na toje wpreliminari fondiw widostata
ich proszenia bez skutku i skazata, aby podaly sia
do wysokoho Sojma krajewoho o wyznaczenie od-
powidnoj renumeracyi, to w samoj riszy kilkanaj-
ciat katechetiw korystato iz toho i podaty do wy-
sokoho Sojma proszenia 0 wyznaczenie remunera-
cyi za r. 1876/7.

Proszenia tyi buly w czasty rozbyranyi wko-
misyi petycyjnoj, a potom widostanyi do komisyi
edukacyjnoj. Meni sia zdaje, szczo zatahodzenie
tych petycyj ne pryjde uze w sej sesyi do skutku,
bytoby to odnak nesprawedtywo i nestuszno pozi-
stawyty ich tak jak dotychczas. Sprawedtywost
wymahaje, aby ony za swoi trudy, jaku taku na-
horodu potuczyly. Chotiaj pisla prypysiw szkolnych
z r. 1873 i 1874 ne majut do toho prawa, to o

i remuneracya katecH@fk wysokij Sojm moze pryzwolyty Radi szkol-

noj, aby iz zaoszczadnij pryznata odpowidnu naho-
rodu za toj rik tym katechetam, kotoryi rewno
swoi obowigzki izpotniaty i to po 20 zit. w. a
hodynu tyzdnewu w roci.

Dlatoho budu wnosyty, aby wysokij Sojm pry-
zwolyt na renumeracyju dla wsich tych katechetiw
szkit czeteroklasowych wdorozi taski doty, doki ne
bude normowana taka remuneracya pisla wnesku p.
Sawczy6skoho, kotoryj jako dyrektor szkit znaje
doktadno ocinyty trudy tych uczytetej, kotoryi byt
spowodowanyj dwukrotno w wysokim Sojmi wne-
sok na wyznaczenie remuneracyi Sstawlaty.

Z toho wzhladu dumaju, szczo bytoby stu-
szne, aby iz tych zaoszczadinyj daty katecheta m
remuneracyju i preznaczyty na toje 5C00 zit.

Szczo do druhoho wzhladu muszu  zwer-
nuty uwahu wysokoj Pataty na toje, szczo Rada
szkilna starajuczy sia o dobrobyt szkit, chocze
szkoty filialnyi podnesty na etatowyi. Odnak to
ne znaje pozytku dla kraju a to z toj pryczyny,
poneze ne ma uczytetej ani kwalifikowanych ani
nekwalifikowanych, kotory Ly rnohty wo wsich do
nyni suszczestwialczych szkotach filialnych i eta-
towych uczyty.

Toz w budzeti okazuje sia preliminar szkol-
nyi wysokij, kotoroho czetwerta czast po zamkne-
56
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nin rachunkiw jako oszozadno$t moznn okorotyty.
Dla toho, poneze daje sia na remuneracyju dla
tych uczytelej, kotorych ne ma i za kilka lit je-
szcze ne bude. Dlatoho bytbym za tym, aby ne
stawiaty 20.COO zit. na pidwyzszenie filialnych
szkit do etatowych. Dowolno bude, jesty Kada
szkilna krajewa bnde sia staraty na prysposobteme
uczytelej, do tych szkit, kotoryi teper suszczestwu-
jut, a jesty sia okaze, szczo tyi uczytely sut wuze
sposibnyi do szkit etatowych, to bude mozna pid-
nesty wtohdy tyi filialnyi szkity na etatowyi, bo
jak do wijny ne uzyskaje sia dobrych wojniw, pod-
wyszeniem zotdu, jesty ne ma odpowidnych muzej
w narodi, tak i do etatowych szkit ne uzyskaje sia
dobrych uczytelej, poneze do nynisznoho czasu ma-

to kto tomu zawodowy sia poswiaszczaje, dlatoho
pozwalaju  sobi postawyty Slidujuczyj wnesok
(czj ta):

»Wysokij Sojm izwotyt uchwatyty: Pryznajet
sia 5000 zit. na remuneracyju katechetam czetero
i bilsze klasowych szkit narodowych za hod 18X6
i 1877. Tota kwota maje pokryty sia z zaoszcza-
dzenia budzetu szkolnoho z r. 1876.“

JE. hr. Marszatek. Wniosek ten uwa-
zam jako zapowiedziany do rozprawy szczegotowg,
bo przy rozprawie ogélnej moze byé uczyniony
tylko wniosek przejscia do porzadku dziennego, albo
wniosek odraczajacy. Nikt wiec6j nie zada glosu
w rozprawie 0golne;j.

P. ks. Kitrys.

JE. hr.
gtos.

Prosze o glos.

Marszatek. P. ks. Kitrys ma

P. ks. Kitrys. Podnosze glos w tej spra-
wle tylko dlatego, azeby wysoka lzba przychylita
sie chetnie do wniosku uczynionego przez ks. Ja-
sienickiego. Co do pozycyi katechetow podnosze te
okoliczno$¢, ze wysoka lzba zarzucong jest pety-
cyair ze strony katechetéw, ktorzy z wysileniem
spetniajg  obowigzki w szkotach cztoroklasowych
nieetatowych, a ktérzy nie sg na etacie potozeni.

Domagajg sie oni jednak nie tak #taski, jak
sprawiedliwosci.

Jak wiadomo wysokiej lzbie w ustawach
szkolnych na nauke religii i stan katechetéw naj-
mniejszg zwracajg uwage, mimo to, iz w wielu
szkotach czteroklasowych katecheci, ktérzy sie tru-
dnig duszpasterzowaniem, niezawodnie wiecej po-
Swiecajg godzm, niz nstawa szkolna wymaga.

1S. Posiedzenie z dnig 28. sierpnia 1877.

Zgadzam sie w”~c z wnioskiem p. ks. Jasie-
nickiego, azeby rubryka remuneracye i zapomogi
byta podniesiona wedtug wnioskdw  ks. Jasieni-
ckiego tem bardziej, ze sie schodzg z wnioskiem
uczynionym i uzasadnionym przez posta Sawczyn-
skiego.

JE. hr- Marszatek.
gltosu w rozprawie ogolnej. (Nikt).

Czy zada jeszcze kto
Gdy nikt gt m

nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. P. sprawo-
zdawca ma gtos.
Sprawozd. p. Smarzewski. JE. p. Mar-

szatek zrobit juz uwage wysokiej lzbie, ze wniosek
postawiony przez ks. Jasienickiego uwaza jako za-
powiedziany do rozprawy szczegdtowej, przeto za-
strzegam sobie odpowiedZz przy rozprawia szcze-
gotowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna zam-
knieta. Przystepujemy do rozprawy szczegGtowe.

P. Jozef Jasinski.
formalnego traktowana.

Prosze o glos co do

JE. hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P. Jozef J asinski. Wysoka Izba uwolnita
p sprawozdawce komisyi budzetowej od czytania
sprawozdania. Wniosek komisyi budzetowej jest
ujety w samem sprawozdaniu, dla tego p. sprawo-
zdawca w skutek uchwaty wys. lzby odczytat tylko
sam preliminarz. Azeby jednak nada¢ prelimina-
rzowi pewng forme, wnosze, azeby wstep prelimi-

narza brzmiat:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy pre-
liminarz funduszu krajowego szkolnego na rok 1873.

To jest tylko formalny wniosek, azeby preli-
minarz zostat uchwalony,

JE. hr. Marszatek.
malny, wiec moze by¢ zaraz uchwalony.
sprawozdawca zgadza sie na to?

Jest to wniosek for-
Czy pan

Sprawozd. p. Smarzewski. Nie rozum ¢
tego wniosku, bo do kazdej pozycyi musi by¢ sto-
sowna uchwata wydang. Jezeli wiec wysoka lzba
uchwala kazdg pozycya, to tdbm samom prel linrz
bedzie catkowi ‘e uchwalony.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Poset Jasinski ma

gtos.

Marszatek.

P. Jozef J asin3ki. Uczynitem ton w' o-
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sek z formalnych wzgledéw. Wysoka lzba uwolnita
p. sprawozdawce od czytania sprawozdania, a wszy-
stkie wnioski mieszczg sie w samem sprawozdaniu.
Protok6t obrad Sejmu jest podstawg dalszych dzia-
tan, a poniewaz do protokotu nieodczytany wnio-
sek nie mogtby by¢ weciggniety, wiec z powodu
nieodczytania catego sprawozdania wnosze, azeby
wyzej przytoczony wstep byt uchwalony.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. sprawozdawca
ma glos.

Sprawozd. p. Smarzewski. Nie mam po-
wodu sprzeciwia¢ sie temu wnioskowi, tak samo,
jak nie podzielam tego zdania, gdyz nie widze, jaka
szkoda mogtaby z tego wyniknagé, gdyby wstep nie
byt przyjety.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za wnio-
skiem posta Jasinskiego, zechce reke podniesé
(wiekszos€). Wniosek ten jest przyjety.

Teraz przystepujemy do gtosowania nad po-
jedynczemi pozycyami. Prosze p. sprawozdawcy od-
czytal.

Sprawozd. p. Smarzewski (czyta):

oI Zasibki dla funduszow szkolnych okrego-
wych 209.000 z#t.“

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Ci panowie, ktérzy przyj-
mujg rubryke 1., zechcg reke podnies¢ (wiekszosg).
Rubryka I. przyjeta.

Sprawozd. p. Smarzewski (czyta):

»1l. Substytucye 20.000 zt.“

JE. hr. Marszatek.
Nikt glosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Ci panowie, ktorzy przyjmujg rubryke Il.,
zechcg reke podnies¢ (wiekszos¢). Rubryka I,
przyjeta.

Sprawozd. p. Smarzewski (czyta):

Rozprawa otwarta.

LI, Zasitki czasowe dla szkét utrzymywa-
nych przez korporacye 2500 zt.“

JE. hr. Marszalek.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt).
z3da, rozprawa zamknieta.
sowania. Ci panowie, ktérzy przyjmuja rubryke Il1.,

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Przystepujemy do gto-
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zechcg reke podniesé  (wiekszosc).
przyjeta.
Sprawozd. p. Smarzewski (czyta) :
»IV. Adjuta 5000 zit. *

JE. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
73da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Ci panowie, ktorzy przyjmujg rubryke 1V .,
zechcg reke podnies¢ (wiekszo$€). Rubryka 1V.
przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

Rubryka I111.

Rozprawa otwarta.

»V. Remuneracye i zapomogi 10.000 zh.*

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. ks. Jasienicki. Proszn o hotos.

JE. hr. Marszatek. Poset Jasienicki ma

gtos.

P. ks. Jasienicki. Ja stawlaju poprawku:
Remuneracye i zapomogi 10.000 zt., 5000 zit. za$

dla katechetow za r. 1876 i 1877.
JE. hr. Marszatek. Poprawke te podam
do poparcia. Upraszam tych panéw, ktorzy wnio-

sek ten popidrajg, aby zechcieli reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba popiera). Poprawka ta dostatecznie
poparta.

Czy zada kto gtosu co do tego wniosku ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec podam na-
przéd pod glosowanie wniosek komisyi, a potém
jako dodatek do tego ustepu, wniosek ks. Jasienic-
kiego.

Upraszam tych pandw, ktérzy saza przyje-
ciem rubryki V. t. j.. Remuneracye i zapomogi
10.000 zk., aby raczyli reke podnies¢ (wiekszosc).
Rubryka ta jest przyjeta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Chce tylko
zwroci¢ uwage, ze w sposob dotychczas niebywaty,
do preliminarza na rok 1878 uczyniony jest wnio-
sek, azeby zezwoli¢ na pewne pozycye na r. 1877,
co w kazdym razie musi by¢ postawione jako kre-
dyt dodatkowy na rok 1877 i stanowi przedmiot
samoistny.

Przy budzecie na rok 1878 nie wypada
uchwala¢ funduszow na rok 1877, bo te wszystkie
juz uchwalono i nie sg one dzisiaj przedmiotem
rozprawy.
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Poniewaz do t¢j rubryki zabrat glos p. Ja-
sienicki, wiec zwrdoce uwage wysokiej lzby na to,
ze jakkolwiek kazdej wiadzy administrujacej jest
potrzebny fundusz na remuneracye i zapomogi,
ktoremi ma przychodzi¢é z pomocg podwiadnym
organom, kiedy nieszczescie postawi ich w trudnem
potozeniu i na zachecenie ich do gorliwszego dzia-
tania, przez udzielenie remuneracyi, to jednak za-
wsze wychodzac ze stanowiska tego zgromadzenia,
rie nalezatoby narusza¢ s$rodkow wiadzy admini-
strujgcej, ktorych ona sama od nas nie zada.
Nasza rzeczg jest stawa¢ w obronie funduszow, a
nie dostarcza¢ wiad/y S$rodkéw jakichkolwiek do
wydatkowania funduszéw, ktérych potrzeby ona wi-
da¢ nie nznaje, skoro w budzecie ich nie wstawita.
Byto tu odczytane, ze to odnosi¢ sie ma do za-
oszczedzen.

Alez panowie, w tej chwili Sejm rozporzadzit
juz tymi funduszami na rzecz budowy szkdt, wiec
tam nic do dyspozycyi me ma.

Nakoniec zwrdce uwage, ze Rada szkolna kra-
jowa ma przyznany fundusz w kwocie 10.000 zkt
na remuneracye bez blizszego okreslenia komu i
jak ma dawaé. Jgeli wiec Rada szkolna uzna, ze
trzeba cze$¢ tej snmy na to obrocié, azeby stato
sie  zado$¢ wnioskowi p. Jasieuickiego, to naszg
uchwatg temu nic a nic nie przeszkadzamy.

Nareszcie musze powiedzie¢, ze jezeli w spra-
vozdaniu byt ustep, ktéry dat powdd do tej dys-
kusyi, to stato sie to z tego powodu, ze komisya
budzetowa chciata na wstepie da¢ zestawienie w
ogblnych ryczattowych sumach, j ikim poparciem,
jakim procentem na szkoty pospolite przyktada sie
kraj, przyktada sie gmina, przyktada sie powiat i
obszar dworski do utrzymania tych szkét.

Zdawato sie, ze to bedzie iteresujgce dla
wys. lzby i dla postdw pragnacych blizszej wiado-
mosci. Wszedt tam wyraz ,,nauczyciele i ptace ka-
techetéw," ale to nie jest wiasciwie przedmiotem
tego budzetu, ktory teraz uchwalamy, lecz jest
wziete z tych tablic, ktére wysoka Izba znajdzie
przy budzecie szkolnym w rachunkach Rady szkol-
nej. Z tych rachunkéw wynika budzet, w ktérym
mogg by¢ uchwalone ptace dla katechetow. Rada
szkolna przyjmie do wiadomosci rezultat catego ra-
chunku, ktorego czynnikiem sa remuneracye dla
katechetow i stusznie uchwate te za podstawe do
swego postepowania uwaza¢ bedzie.

Zdaje mi sie, ze ten wniosek w tej formie i

10. Posiedseaule z dnia 28. sierpnia 1877.

w tym czasie przez wysokg lzbe nie moze byc

przyjety.

Nie sprzeciwiam sie temu wnioskowi, ja z mo-
jego stanowiska moge zapewni¢, ze jezeli ten wnio-
sek w wiasciwej, dobr¢j formie i dobrze umotywo-
wany, odestany bytby komisyi budzetowej, nie sprze-
ciwiatbym sie temu, albowiem chodzi tu o matg
sume. Nie sprzeciw :m sie treSci wniosku, ale
formie.

P. ks. Jasie nic ki. Proszu o hotos wspra-
wi formalnoj.

JE. hr. Marszatek. P. Jasienicki

glos w sprawie formalne;j.

ma

P. ks. Jasienicki. Wprawdi wnisjem, aby
daty remuneracju za rik mynuwszyj, odnak ob-
staju pry tom, aby pry rubryci V. stojato : Remu-
neracyi i zapomohy 10.000 zit. a 5000 zit na rik
1878. dla katechetiw. Od toho ne odstupaju, a
pry druhym czytaniu predtozenia Wydita krajewoho
budu osibno wnosyty, aby tam pry kredyti dodat-
kowym wstawyty 5000 zit. za mynuwszyj rik
1876/7 na remuneraciu dla katechetiw.

JE. hr. Marszatek. To jest nowy wnio-
sek. P. sprawozd. ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski Na coz
mamy wiladzy administracyjnej narzuca¢ te pie-

niadze, ktérymi nie w Bdziataby jak zarzadzi¢, aby
trafi¢ w mysl niewyraznie teraz i przypadkowo
wypowiedziang. Za tern przemawiaé nie moge i
prosze wysokiego Sejmu, azeby odrzucit ten wnio-
sek i pozostawit wnioskodawcy wolnos¢, aby w
swoim czasie i w formie nalezycie okreslonej mdgt
ten wniosek uczynic.

JE. hr. Marszatek. Nad rubrykg V. gto-
sowaliSmy. Teraz nastepuje wniosek dodatkowy,
azeby przyja¢ jeszcze 5000 =zit. na wynagrodzenia
dla katechetow. Eto sie z tym wnioskiem zgadza
zechce powsta¢ (mniejszo$¢). Whniotek ten upadt.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta) VT
Podatki i daniny.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek Poset Jasinski ma

gtos.

P. Jasinski. Poniewaz do dalszych ru-
bryk nikt nie zapowiedziat poprawki, wnosze, aze-
by dalsze rubryki tj. od VI. do XIV. wilgcznie co
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do wydatkow i od I. do IX. co do dochoddw wys.
Izba przyja¢ raczyta en bloc.

JE hr. Marszatek. Zanim poddam ten
wniosek pod gtosowanie, zapytuje pandw, czyli nie
ma kto jakiej poprawki do nastepujacych rubryk?
(Nikt).

Upraszam tych panéw, ktorzy przyjmujg wnio-
sek formalny posta Jasinskiego, azeby nad rubryka
od VI—XIV wiacznie gtosowac en bloc, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie tych
rubryk.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»VI. Podatki i daniny 161 zit.—161 zH.

VII. Koszta podrézy idyety nauczycieli 2000
zh., razem 2000 zit.

VIII. Dodatki piecioletnie dla
10.000 z., razem 10.000 zit.

IX. Dodatek do funduszu emerytalnego 12,800
zHt,, razem 12.800 zit.

nauczycieli

X. Emerytury dla nauczycieli, ktorzy straca
posade w skutek organizacyi 5000 zit., razem
5000 zi.

XI1. Dary z taski 3775 zh., razem 3775 zit.

XIl. a) potrzeby szkolne ogdlnej natury 5000
zit,, razem 5000 zit.

b) na konferencjg nauczycielska.

XI1Il. Rozmaite wydatki 3000 z#t., razem
3000 zit.
XIV. Na budynki szkolne gminom.
a) zaliczki zwrotne.
b) zasitki bezzwrotne 30.000 zit., razem
30.000 zt®
JE hr. Marszatek. Upraszam tych pa-

néw, ktorzy przyjmnja
wigcznie, aby zechcieli
Rubryki te sg przyjete.

rnbryki od VI. do XIV.
reke podnies¢ (wiekszosc).

Teraz prosze p. sprawozdawce o odczytanie

wedtug wniosku p. Jasinskiego rnbryki dochodu od
I—IX.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»Dochody:
T Odsetki od kapitatow 15.757 zh.
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Il. Dochody z doébr, realnosci i innych praw
68 zit.
I11. Dodatki 3218 zk.

VI. Zysk ze
3800 zit.

sprzedazy ksigzek szkolnych

V. Zapisy i darowizny.
VI. Taxy od spadkéw 7500 zit.

VII. Rozmaite dochody 500 zH.

VIIl. Dodatek zeskarbu Panstwa 54.943 zh.

IX. Zwroty zaliczek ndzielonych gminom na
budynki szkolne, jako nadzwyczajne 8000 z#t.“

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktorzy rubryki dochodow od I—IX wigcznie pizyj-
muja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Ru-
bryki te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Raczy
wysoki Sejm uchwali¢ wstawienie dobudzetu og6l-
nej sumy niedoboru 224.450 zit.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktérzy chca przyjag¢ sume niedoboru do po-
krycia z funduszn krajowego wkwocie 224.450zlt.,

aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Suma ta
jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Smarzewski. Jest je-

szcze jeden wniosek, ktory powinien tutaj by¢ u-
chwalony. W przesztym juz roku, aby lepszg kon-
trole wydatkéw osiggnaé¢, wysoki Sejm powzigt u-
chwate, ktéra ogranicza wolno$¢ przenoszenia sum
z jednej do drugiej pozycyi. Tylko na przenosze-
nie wzajemne wydatkdw zwyczajnych i wzajemne
przenoszenie rubryki XI. i XIl. komisja budze-
towa na nowo czyni wniosek zezwolenia i wnosi:
wysoki Sejm raczy uchwali¢ . Zezwala si¢ na wza-
jemne przenoszenie kredytow dozwolonych na wy-
datki zwyczajne w rubrykach II., IV, V. i VII.
oraz wzajemnego przenoszenia takichze kredytéw
dozwolonych w rubrykach XI. i XII.

JE. hr. Marszatek.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
pandw, ktérzy ten wniosek komisyi bndzetowdj
przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosg).
Whniosek przyjety.

Czy zada kto gtosu?

(Gtosy: prosimy o przystgpienie do trzeciego
czytania bez czytania).
JE. hr.

Marszatek. Jest wniosek przy-
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stagpienia do trzeciego czytania tego preliminarza
bez czytania. Ci panowie, ktorzy sie z tym wnio-
skiem zgadzaja, zechcag reke podnies¢ (wiekszo$c).
Whniosek jest przyjety.

Upraszam tych pandéw, ktérzy preliminarz
wydatkow funduszu szkolnego nar. 1877 przyjmuja
w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Preliminarz przyjety.

JE. hr. Marszate k. Z porzadku dzien-
nego nastepuje: Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 kredycie dodatkowym dla c. k. krajowej Rady

szkolnej na rok 1877. Sprawozdawca p. Sma-
rzewski.
Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia od czytania. Kto sie z tern zgadza, zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze
0 odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta) :

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm zezwala na kredyt dodatkowy do ru-
bryki 1. preliminarza wydatkéw krajowego fundu-
szu szkolnego na rok 1877 w ilosci 25.030 zk.

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do po-
krycia tego kredytu z dochodéw funduszu krajo-
wego na rachunek r. 1877 wptywajacych."

JE. hr.
otwarta.

P. Zyblikiewicz.

Marszatek. Rozprawa ogolna

Prosze o glos.

JE. hr.
ma glos.

P. Zyblikiewicz. Wnosze odroczenie ca-
tego tego przedmiotu. Komisya budzetowa bedzie
sie musiata zastanowi¢ i naradzi¢, czy te dodatkowe
kredyty zawotowa¢ mozna czy nie. Spostrzegtem sie
przy dzisiejszdm wotowaniu, ze komisya rozporza-
dzita dodatkami z pozostatosci rachunkowych z r.
1876, ktore jeszcze nikomu nie sg znane. Mozna
0 nich wiedzie¢ tylko biurowo, p6js¢ do ksigzki i
tam zobaczy¢. Ale Sejm o tern wiedzi¢¢ nie moze.
Sejmowi beda one znane tylko wtenczas, gdy mu
te rachunki zostang przedtozone i gdy bedag spraw-
dzone, a sprawdzenie zostanie uchwalone. Wszyst-
ko to nie jest nam co do roku 1876 znane, a mi-
mo to zadysponowaliSmy juz w znacznej czesci te-
mi pozostatosciami nieznanemi.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz

12. Posiedzenie z dnia 28. sierpnia 1877.

Zezwolono juz 120.000 zit.,
referent tego dziatlu w komisyi
nuje kwote 75.0C3 zit.

a swojg droga
budzotowsj dyspo-

Znaczy to, ze zanadto ekspensujemy te pozo-
statoSci. Ich nie bedzie niezawodnie wiecej jak
75.000 zit., a my juz zadysponowaliSmy takie
kwoty, jak 120.000 zit., 75.000 zit. a teraz chce-
my dysponowaé 25.000 zh.

Z tego powodu prositbym, aby ten przedmiot
zostat odroczony, az komisya sie zejdzie i powe-
Zmie postanowienie.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Zy-
blikiewicza, aby teu przedmiot byt odroczonym.
Rozprawa nad tym wnioskiem otwarta.

Gdy nikt gtosu nie zgda, sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozd. p. Smarze wski. Wniosek p.
Zyblikiewicza moze sie¢ odnosi¢ tylko do drugiego
punktu co do pokrycia wydatkéw. Gdyz co do po-
zwolenia na te wydatki, zdaje mi sie, ze watpliwo-
$ci zadnej nie ma, iz z powodu przytoczonego ob-
szernego sprawozdania Wydziatu krajowego i spra-
wozdania komisyi budzetowsj, ten dodatek, jako
niezbednie do administracyi potrzebny, uchwalonym
by¢é musi. Administracya, to jest rada szkolna, nie
ma pieniedzy.

Przesztego roku nie uchwalilismy, tego roku
unikDa¢ tego nie mozna, nchwali¢ musimy, chociaz-
by wykazato zamkniecie rachunkdéw, ze funduszu
uie mamy. Wtenczas bedzie zadaniem Sejmu uchwa-
li¢ fundusze; czego ja, uktadajagc to sprawozdanie
przewidywa¢ nie moglem. Zastrzegajagc sie co do
doniostosci argumentu p. Zyblikiewicza, iz wniosek
jego nie siega do koniecznosci potrzeby uchwalenia
tego kredytu, tylko odnosi sie do sposcbu pokrycia
tego kredytu, nie mam nic przeciwko temu, aby
te rzecz pdzni¢j wprowadzi¢ na porzadek dzienny.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt gtosu nie
z3da, poddam wniosek pod gtosowanie. Kto jest za
wnioskiem odraczajagcym, aby ta sprawa jeszcze po-
przednio byta w komisyi budzetowej zbadang, ze-
chce reke podnies¢é (wiekszosé). Wniosek przyjety.
Z Kkolei nastepuje:

Pierwsze czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie objecia szkét rolniczych WDu-
blanach w zarzad kraju. Sprawozdawca p. Were-
szczyoski.

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

Ch Al
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TI& P®sfledrL*eMe z dnia 28. sierpnia 1877,

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, aby p.
sprawozdawce uwolni¢é od czytania. Kto jest za
tem, zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Wniosek
przyjety.

Spraw. p. Wereszczynsk. Wnosze, aby
sprawozdanie to odestane bylo do komisyi kultury
krajowej.

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tym wr.i>
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosg). Jest

przyjety.
Z porzadku dziennego nastepuje :

Pierwsze czytanie wniosku posta ks. Sawy o
uregulowanie zasad udzielenia koncesyi na kopyt-
kowe.

Ks. Sawa ma gtos.

P. ks. Sawa. Na sobotniem posiedzeniu u-
czymiem ten wniosek dorywczo i tylko pod wply-
wem toczacej sie dyskusyi nad przedmiotem udzie-
lania kopytkowego dla miasta Przemys$la. Kiedym
oddat wniosek mdj do laski marszatkowskiej dopie-
ro, nie wiedziatem dobrze, czy wniosek mo6] ma
sens, czy nie. Gdy jednak kilkunastu cztonkéw wys.
Izby go poprze¢ raczyto, wowczas przyszedtem do
tego uznania, iz dobrze zrobitem.

Udzielenie kopytkowego na kazdy wypadek
jecu pewnym rodzajem przywileju. Autor szkoly
polskiej gospodarstwa spotecznego tak powiada:

,Udzielenie przywileju pewnej miejscowosci
nie jest udzieleniem wolnosci, bo te majg na mocy
prawa przyrodzonego indywidualnosci; ale przeciw-
nie jest odjeciem wolnosci wszystkim innym, jest
pewnym rodzajem niewoli dla wszystkich, ktérzy
mieszkajg po za obrebem uprzywilejowanego miej-

sca .

Z tego zatem wyplywa, iz odjecie indywidu-
alnej wblnosci mnostwu jednostek na korzys¢ je-
du$j miejscowosci tylko w bardzo rzadkich i w bar-
dzo waznych wypadkach miejsce inie¢ moze.

Dalej trzeba jeszcze zwazy¢, ze zaprowadzenie
kopytkowego jest, to dawa¢ korzysci miastom ko-
sztem gmin wiejskich, co ze stanowiska ekono-
micznego zadng miarg pochwalonem by¢ me moze,
bo nie wyjatkowe, ale réwnoczesne podniesienie lu-
dnodci catego kraju, sta¢ sie moze jego potega.
Przeto przywilej kopytkowego tylko w szczegdlnych
razach szczeg6lnym przywik ;:em nadany byé wi-
nien. Jakoz zadng miarg przysta¢ na to nie moge,
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aby ten przywilej byt doraznie udzielany i tam,
gdzie trzeba i tam, gdzie go nie tizeba; lub aby
przy kilku miastach, przy kilku réwnych, w jedna-
kowych warunkach stojagcych miastach, jednemu
byt danym, drugiemu zaprzeczanym i to zupetnie
dowolnie, i to czesto dla tego tylko, Ze jeden po-
set wyszedt ze sali albo ze kto$ cie umial sobie
uprosi¢ pewnej liczby kolegébw. Poniewaz jednak,
stuzy wys. Sejmowi rozdawanie tego rodzaju
przywileju, chciatbym mieé¢ tylko uregulowang za-
zade, kiedy i poci jakim1l warunkami pewna miej-
scowos¢ uda¢ sie mo/e o ten przywilej do taski
wysokiego Sejmu.

Upraszam zatem wys. Izbe uchwali¢, aby
Wydziat krajowy postarat sie o to, by do pewnego
czasu expirowaty wszystkie przywileje kopytkowe-
go, a po tej oxpiracyi aby przywilej teu nadawany
byt juz tylko na podstawie tej statej zasady, t¢
pewnej stale wypracowanej normy. A wypracowa-
nie tych norm poruczyé nalezy Wydziatowi krajo-
wemu, ktory na najblizszej ses\' ma je przedto-
zy¢ do sankcyi Wys. Sejmowi.

Upraszam zatem wniosek moj ode,” ;' do Wy-
dziatu krajowego, jako do specyalnej komisyi.

JE. hr. Marszatek. Czy Zzada kro gtosu
co do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, upraszam tych pandw, ktorzy sie
z wnioskiem ks. Sawy zgadzaja, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Wniosek przyjety.

Z porzadku dziennego naetepuje :

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie wykonczenia budowy krajow -
go zakiadu dla obtgkanych na Kulparkowie. Spi<*w.
kom. admiu. p. Hoszard.

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

JE.hr. Marszatek. Jest wn->sek o uwol-
nienie od czytara. Kto sie z tem zgadza, zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Upraszam o odczytanie uchwat.

Sprawozd. p. Hoszard (czyta):

»W konkluzyi powyzszego sprawozdania komi-
sya administracyjna wnosi:

Wysoki Seim raczy uchwali¢:

I
Sejm wzywa Wydzial krajm ff azeby caty

Ob. Al
79.
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akt kolaudacyjny przedtozyt ponownie na przysziej
sesyi sejmowej do zbadania.

Il.

Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu dodat-
kowy kredyt z pozostatosci kasowych r. 1877, na
wyptacanie reszty ualezytosci za roboty wykonane
w dawnej czesci zaktadu w kwocie 835 zit. 64/, ct.

.

Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu dodat-
kowy kredyt z pozostatosci kasowych na r. 1877 i
1878 na pokrycie reszty nalezytosci za wykonane ro-
boty i pozostate materyaty budowlane, w mysl kon-
traktu z 2. maja 1875 r. wkwocie 8.071 zit. 89'/, ct.

V.

Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu dodat-
kowy kredyt z pozostatosci kasowych r. 1877. na
wykonczenie robdt w budynku gtownym zaktadu
na Kulparkowie, niemniej w budynku ekonomicz-
nym, w fazienkach, w korytarzach i miedzy budyn-
kami, wl kwocie 9.802 zit. 90 ct.

V.

Sejm otwiera Wydziatowi krajowemuj kredyt,
datkowy z pozostatosci kasowych r. 1877. na we-
wnetrzne urzadzenia w zakladzie na Kulparkowie
w kwocie 25.000 z#t. w. a.

V1.

Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt
dodatkowi z pozostatosci kasowych r. 1877, na bu-
dowle prosektoryum w zaktadzie na Kulparkowie
w kwocie 13.685 zit. 99 ct.

VII.

Sejm otwiera Wydziatowi krajowego kredyt
dodatkowy z pozostatosci kasowych r. 1877, na u-
rzadzenie Kkaplicy w zakladzie na Kulparkowie
w kwocie 4.200 zit.

VIII.

Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt
dodatkowy z pozostatosci kasowych r. 1877, na u-
rzadzenie dwoch dzwigni w zaktadzie na Kulparko-
kowie w kwocie 2.861 zit. 51 ct.

IX.
Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt
dodatkowy z pozostatosci kasowych r. 1877, na

przeksztatcenie latryn w zaktadzie na Kulparkowie
w kwocie 7.583 zit. 66%a ct.

12. Posiedzenie z dnia 28. sierpnia 1877.

X.

Sejm otwiera Wydziatowi
dodatkowy z pozostatosci kasowych r. 1877, Da
droge w tylnej czeSci zakladu na Kulparkowie
w kwocie 2.371 zIt. 66 ct.

krajowemu kredyt

XI.

Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt
dodatkowy z pozostatosci kasowych r. 1877, na
oparkanienie zaktadu Da Kulparkowie w kwocie
3.983 zh. 98 ct.

XI1.
Sejm upowaznia Wydziat krajowy do wydat-
kowania tych otwartych mu kredytow, w tacznej

sumie 78.396 zit. 98 ct., az do korca roku budze
towego 1878.

X111,

Sejm wzywa Wydziat krajowy, aby na przy-
szty rok ztozyt na stot lIzby plany i kosztorysy na
budynek administracyjny na Kulparkowie, zastoso-
wany do koniecznych a skromnych potrzeb, ktore o

go koszta nie moga przenosic kwoty 45.000 zit,
wal. austr.*

JE hr. Marszatek.
twarta.

Rozprawa ogélna o-

P. Zyblikiewicz.

JE. hr.
ma gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz

Jako generalny sprawozdawca komisyi budze-
towej mam honor tylko zwr6ci¢ znowu uwage wys.
Izby na okoliczno$¢ podobng do tej, ktérag podno-
sitem poprzednio. Nie wystepuje przeciwko projek-
towi, przeciwko wydatkowi, ktory wynosi 78.000
zht.,, ale bomisya administracyjna radzi nam znowu
pokry¢ te 78.000 z. pozostatoSciami, ktore nie sg
wiadome, a mianowicie pozostatosciami z roku bie-
zacego 1877. Jakie one bedg, jesteSmy teraz wsier-
pniu, tego wiedzie¢ nie mozna, n. p. pozostatosci
1876 r. tyle nie wynosza, tylko 73.000 zit. a wia-
$ciwie 60.000 zH. nalezycie obliczywszy. lle za$
bedg wynosity pozostatosci z 1877 r. tego zadna
sita ludzka teraz wiedzie¢ nie moze. Tymczasem
komisya administracyjna dysponuje juz tymi fun-
duszami.

Nie wystepujac zgota ani przeciwko projekto-
wi ani z zadnym innym wnioskiem, poczytywatem
sobie za obowigzek zwréci¢ na to uwage wys. lzby,



12. IPoshedzemfie z dnia 28. sierpnia 1877.

aby nie nastgpit taki wypadek, jaki zaszedt w sku-
tek mojsj stabosci co do pozostatosci z r. 1876.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

P. Pietruski. Prosze o gtos.
JE. hr Marszatek. Poset Krukowiecki
ma glos,

P. hr. Krukowiecki. Chciatbym objasnie-
nia co do punktu pierwszego.

JE. hr. Marszatek. Rzecz ta nie nalpzy
do rozprawy ogolnej, wiec mozeby szan. p. dopie-
ro przy rozprawie specyalnej w tym wzgledzie
gtos zabrat

P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Rozumiem bardzo, ze gene-
ralny sprawozdawca preliminarza fnndnszéw opiera
sie dodatkowemu kredytowi.

Wszelako w obecnym wypadku nie mamy za-
dnej obawy, gdyz doswiadczenie nas uczy, ze zawsze
'pozostatosci z poprzedniego roku zostaja.

Otdz ta suma 78.000 zh., ktorg komisya
zada, potrzebng jest koniecznie do wykonczenia za-
ktadu w Kulparkowie. Gdybysmy jej nie mieli, mu-
sielibysmy ja pozyczy¢ dlatego, ze trzeba ten gmach
raz wykonczyc.

Zaktad ten jest dzisiaj na bardzo dobrej sto-
pie, ale ostatnia reka musi by¢ jeszcze przytozona.
Owoz, jezeli komisya budzetowa pozwala wydatko-
wanie tych otwartych Wydziatowi kredytéw w su-
mie 78.000 zi. az do konca roku budzetowego
1878., to bardzo tatwo jest do przewidzenia i spo-
dziewamy sie, ze ta suma ze zwyklych reszt ra-
chunkowych pokrytg bedzie. Mozna bowiem wydatki
podzieli¢ na dwa lata, gdyz mozemy wydatkowac
do potowy r. 1879., tak, ze 30.000 z. rocznie zu-
petnie nie zawazy na budzecie, a przytem osiggnie
sie to, czego osiggna¢ koniecznie potrzeba, to jest
wykonczenia budynku.

Dlatogobym prosit, aby panowie pod tym
wzgledem nie mieli skruputow i wnioski komisyi
przyjeli.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. Podzielam zdanie wyra-
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zone przez posta Zyblikiewicza, iz ustep wniosku
komisyi administracyjnej, aby kredyt dodatkowy na
r. 1877. na ukoriczenie budowy szpitala kulparko-
wskiego pokryty byt pozostatoscig kasowa, czyli po-
zostatoscig z rachunkéw roku 1877., jest catkiem
nieuzasadniony. Albowiem w ciggu 1877. roku nie
mozemy wiedzie¢, czy i jaka bedzie pozostatos¢
z rachunkéw roku 1877., i ta pozycya dochodu be-
dzie dopiero istnie¢, jezeli istnie¢ bedzie po ukon-
czeniu roku budzetowego, t. j. po 1. lipca 1878.

Jednak sadze, ze ten kredyt dodatkowy na
budowe kulparkowska moze by¢ pokryty czescig
wielkiej pozostatosci rachunkéw lat dawniejszych,
zamknietych z koricem roku 1875., cze$cig oszcze-
dnosciami, w r. 1877. uczynionemi.

Albowiem co do pierwszego zrdédta, uchwata
z dnia 25. kwietnia 1876. loku zmodyfikowata pod
tym wzgledem uchwate z 5. kwietnia 1876. roku
(ktora przeznaczyta pozostatos¢ z rachunkow lat da-
wniejszych na budowe gmachu sejmowego), iz po-
lecita pokry¢ takze czeScig tej pozostatosci uchwa-
lone na r. 1876. i 1877. wydatki.

Brzmienie t¢j .uchwaly z 26. kwietnia 1876.
jest wyrazne pod tym wzgledem.

Jezeli wiec kredyt dodatkowy na rok 1877.
na budowe kulparkowska teraz uchwalony, nie be-
dzie mégt byé pokryty oszczednosciami, w ciggu .
1877. czynionemi, wtenczas mozna siegng¢ na mocy
t¢j uchwaly do owej wielkiej pozostatosci z rachun-
kéw z lat ubiegtych, zamknietych z koncem 1875.
roku, pozostatosci, wynoszacéj przeszto 809.000 zk.
wal. austr.

Ta uchwata z 26. kwietnia 1876. r. nie jest
odwotang dotychczas przez Sejm i jest prawomo-
cna. Stowem owa wielka pozostatos¢ z rachunkdéw
1875. roku, wynoszaca przeszto 800.000 zit. w. a.,
przeznaczona jest na budowe gmachu sejmowego, 0
ile nie zostanie wyczerpang dodatkowymi
kredytami na r. 1876. i 1877.

Sg wiec pienigdze pod rozporzadzeniem Wy-
dziatu krajowego dostateczne do pokrycia tego kre-
dytu dodatkowego na r. 1877. na nkonczenie bu-
dowli kulparkowskiej, a we wniosku komisyi i w u-
chwale sejmow~j moznaby powiedzie¢ tylko, ze
uchwala sie do takiej a takiej wysokosci kredyt,
opusci¢ zas$, skad ma by¢ wzieta suma na j ego po-
krycie.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.
57
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JE. hr.
ma glos.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz

P. Zyblikiewicz. Na nieszczeScie mySmy
tymi 800.000 juz takze zadysponowali i to nietylko
niemi, ale i procentami narostymi i tymi, ktore od
nich narosna.

Poset Chrzanowski musiat zapomnie¢, ze nie-
dawno Izba uchwalita, iz postanawia budowa¢ gmach
sejmowy i przeznacza ua to 970.000 zlt. Otdz te
970.000 z#t. sg nietylko te 800.000 zit., ale i na-
roste 1 nar6$¢ majace procenta; do czego nadto
doda¢ trzeba 50.000 zlt., przeznaczone na koszta
budowy.

Skoro Sejm juz tern zadysponowat, wiec nie
mozna si¢ powolywaé na uchwaly zapadie, aby sie-
ga¢ po pienigdze, ktore juz zadysponowane zostaly.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma

glos.

P. hr. Krukowiecki. Tylko tyle dodam
ze najmocniej musze poprze¢ zdanie p. Pietruskiego,
ktory powiedzial, ze potrzeba koniecznie t6] sumy
i ze bez tej sumy uie bedzie skonczony zaktad
w Kulparkowie. Z tem sie najmocniej zgadzam i
powiadam, ze moze ta suma jeszcze nie wystarczy,
a cOzby dopiero byto, gdybySmy jg zmniejszyli.

Wszystkie te wydatki sg uzasadnione i sg
nieodzowne, jezeli ich panowie nie uchwalicie w tym
roku, to musicie uchwali¢ w nastepnym.

Wszystkie przedstawienia Wydziatu krajowego
sg najsilniej umotywowane, jestem zatem za calg
suma, jakiej zyczyt sobie Wydziat krajowy.

JE. hr. Marszalek.
73da, rozprawa zamknieta.

Gdy nikt gtosu nie

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Hoszard. Juz czilonek Wy-
dziatu krajowego wyttumaczyt komisyg administra-
cyjna, dlaczego zgdata dodatkowego kredytu z pozo-
statosci  kasowych r. 1877. Powiem jeszcze pare
stow dla wyttumaczenia.

Potrzeby gmachu sg nieuniknione. Przekona-
nia tego nabyta komisya administracyjna, przegla-
dajgc sprawozdanie Wydziatu krajowego i przeko-
nywujac sie na miejscu.

Zachodzito pytanie, skad pokry¢ te potrzeby ?

12. Pojedzenie z dnia 28. sierpnia 1877.

Wydziat krajowy zadat dodatkowego kredytu, nie
powiadajac, z jakich pozostatosci i skad je wzigC.

Zaszha jeszcze i ta druga okolicznos¢, ze po-
dtug uchwaty wysok. Sejmu pozostatosci kasowe
z roku przesztego i kredyt dodatkowy, a wihasciwie
suma przeznaczona preliminarzem na rok biezacy,
moga byé do 1. marca asygnowane a do 1. czerwca
wydatkowane. Poniewaz miedzy tymi wydatkami
znajd jg sie takie, ktére w roku biezagcym wyko-
nane by¢ nie moga, tylko na przyszly rok, zatem
chcieliSmy podzieli€ owa sume na dwie czesci. Je-
dng cze$¢ chcielismy pokryé wroku biezacym, dru-
ga czesé wiekszg chcieliSmy zostawié¢ do budzetu na
rol 187s.

Tymczasem zapewnia nas czionek Wydziatu
krajowego, ze dodatkowe kredyty w r. 1877. beda
wystarczajace na pokrycie catd, sumy.

Aby wiec oming¢ 6w drugi szkopot, ze tylko
roboty, ktére beda ukoriczone do czerwca moga by¢
pokryte z kredytu, wsuneta komisya uchwate XII:

»oejm upowaznia Wydziat kraj. do wydatko-
wania tych otwartych mu kredytow, w tgcznej su-
mie 78.396 zit. 98 ct., az do konca roku budzeto-
wego 1878*.

Z tych powoddw tedy czuta sie komisya ad-
ministracyjna by¢ spowodowana, aby pokrycie sum
potrzebnych wihozy¢, jako dodatkowy kredyt na rok
1877., zwlaszcza ze pozostatos¢ kasowa nie zda-
wata sie teraz by¢ wyczerpana.

Jezeliby panowie uwazali, ze tym dodatkiem
kredytowym nie mozna jeszcze dysponowa¢, bo po-
zostatosci nie sg znane, wtedy wypadatoby moze
zezwoli¢ na pokrycie wszystkich sum z dodatkowe-
go kredytu z opuszczeniem stow: ,z pozostatosci
r. 1877“, i tylko w ogolnosci powiedzie¢ ,kredyt
dodatkowy”, a Wydziat krajowy niech sobie gtowe
suszy, skad ten kredyt dodatkowy wzigé.

JE. hr. Marszatek. Przystagpimy do roz-
prawy szczegétowej. Upraszam o odczytanie pierw-
sz$§j uchwaty.

Sprawozd. p. Hoszard (czyta):

.. Sejm wzywa Wydziat krajowy, azeby caty
akt kolaudacy.) y przedtozyt ponownie na przyszicj
sesyi sejmowej do zbadania*.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.
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JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma

glos.

P. hr. Krukowiecki. Mnie sie zdaje, ze
sprawozdanie Wydziatu krajowego jak i komisyi
budzetows$j zupetnie jest wyczerpujace. Znajduje je-
dnak jeden szczegdt, na ktdry chciatbym zwrécié
uwage, a mianowicie, Zze komisya proponuje, aby
akt kolaudacyjny zostat Sejmowi przedtozony na
nastepnej sesyi do zbadania.

Komisya kolandacyjna kosztuje nas szes¢ ty-
siecy sto kilkadziesigt zit., a kosztowa¢ bedzie wie-
cej, gdy diuzej potrwa, do aktu za$ kolaudacyi nic
nie przybedzie nad to, co juz jest.

Zadna administracya budowy drozej nie ko-
sztowata, jak przy gmachu kulparkowskim. Kosztuje
ona 77.000 zi#t. Zapewne, ze w tem jest suma 4
tysigce zlt. przez 7 lat pobierana przez budowni-
czego i interkalarya pieciu technikéw, jednakze za-
wsze wypadnie wielka suma w stosunku do tego
gmachu, a mianowicie 11 zIt. 77 cnt. na 1 metr
kwadratowy. Jest to bardzo powazna cyfra, a nie
pragne, aby przecigganie kolaudacyi nowe sumy po-
chtouelo. Sadze, ze trzeba robi¢ oszczednosci, nie
za$ robi¢ wszystko na stope europejska. Moze mnisj
technikow potrzeba do kolaudacyi.

Zresztg kiedy juz wszystko gotowe, kiedy mu-
ry sg zasmarowane i dziury zamurowane i wszystko
fadnie wyglada, nie ma kolaudacya co robi¢. Ko-
laudacya najwazniejszg jest wtedy, kiedy budynek
sie stawia, kiedy w kazdy szczegdt wejrze¢ mozna
i przekona¢ sig, czy wszystko zrobione jak nalezy.

Nie widze powodu, dlaczego z kolaudacyi ma
by¢ robione nowe sprawozdanie, dlatego wnosze
opuszczenie tego ustepu.

P. Smolka. Prosze o glos.

JE. hr. M arszal ek. P. Smolka ma glos.

P. Smolka. Pozwole sobie zwréci¢ uwage
szan. posta, ktory przemawiat teraz, ze tu nie idzie
0 sporzadzenie nowego aktu kolaudacyjnego i przed-
tozenie go na rok przyszty, lecz o to, aby ten sam
akt zostat ponownie przedtozony.

Akt ten, ktéry tu jest przedtozony, jest tak
wielkich rozmiaréw, tyle w nim dat i rachunkow,
ze komisya administracyjna w zaden spos6b przej-
rze¢ go nie mogta, a musi go przejrzeé, aby mo-
gta wyrokowal, czyli wszystko jak nalezy zrobiono”
czy nie wydano czego niepotrzebnie, czy w ogole
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mozna da¢ absolutoryum Wydziatowi krajowemu.
To byto niemozliwe, albowiem jest to praca na Kil-
ka miesiecy.

Dlatego zada komisya i bardzo stusznie,
akt ten byt ponownie przedtozony, nie zada
sporzadzenia nowego aktu kolaudacyjnego.

aby
za$

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek,
gtos.

P. Krukowiecki ma

da-
moj

P. hr. Krukowiecki. Po wyjasnieniu
neni przez cztonka Wydziatu krajowego cofam
wniosek.

JE. hr. Marszalek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozd. p. Hoszard. Poniewaz p. Kru-
kowiecki cofnat swoj wniosek, przeto nie mam mu
co odpowiada¢. Zwréce tylko uwage, ze polegat na
nieporozumieniu; nie chodzi o to, aby komisya ko-
laudacyjna na nowo sie zbierata, gdyz prace kolau-
dacyjne sg ukonczone, trwat dwa lata z gorg, a
wynik ich przedtlozony w tym oto akcie (moéwca
wskazuje na lezacy na trybunie akt).

Dwa tygodnie czasu w zaden spos6b nie mo-
gty wystarczy¢, aby rachunki szczegdtowo przejsé,
i dlatego komisya wniosta, aby ten akt tak jak jest
bez nowych prac jeszcze raz byt ztozony na stot
wys. lzby, aby mozliwem byto rozpatrzeé sie w nim
i zastanowi¢ sig, czy mozna da¢ absolutoryum Wy-
dziatowi krajowemu.

JE. hr. Marszalek. Upraszam tych pa-
now, ktorzy sg za przyjeciem tej uchwaty, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszo$€). Jest przyjeta.

Sprawozd. p. Hoszard (czyta):

»1l. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu do-
datkowy kredyt z pozostatosci kasowych r. 1877,
na wyptacenie reszty nalezytosci za roboty wyko-
nane w dawn¢j czesci zaktadu, w kwocie 835 zh.
6414 cnt"

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Chrzanowski. Prosze e gtos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Chrzauowski

P. Chrzanowski. W uzupetnieniu tego, d>
57*
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miatem zaszczyt powiedzie¢ przy rozprawie ogoinej,
wnosze, aby w uchwale tej opusci¢ catkiem wyrazy,
.26 kredyt ma by¢ pokryty pozostatoscig kasowg
z r. 1877.%, a orzec tylko: uchwala sie kredyt do-
datkowy w tej a tej sumie ,na r. 1877“

Whniosek komisyi
(czyta):

z tg poprawkg brzmiatby

»oejm otwiera Wydziatowi krajowemu dodat-
kowy kredyt na 1877. r. dla pokrycia reszty nale-
zytosci itd.“, dalej tak jak we wniosku komisyi.

JE. hr. Marszatek. Ci panowie, ktorzy
popieraja ten wniosek, zechcg powsta¢ (dostateczna
liczba). Jest poparty.

P. Chrzanowski. Wniosek mdj uzupet-
niam w teu sposdb, aby doda¢ po stowach ,na rok
1877.* stowa ,i 1878

P. Smolka. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszat ek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Jestem upowazniony o$wiadczy¢
ze strony Wydziatu krajowego, iz zgadzam sie na
ten wniosek p. Chrzanowskiego.

JE. hr. Marszatek. Nikt v ecej gtosu nie
zada? (Nikt). P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Hoszard. Wniosek ten
est whasciwie mysla mojg, podniesiong przy roz-
prawie ogdlnsj. Co do mojej osoby zgadzam sie
na niego, nie moge tego jednak uczyni¢ imieniem
komisyi, bo niewiem jéj zdania.

JE. hr. Marszatek. Podam naprzdéd pod
gtosowanie uchwate Il. wbrzmieniu, proponowanem
przez p. Chrzanowskiego (“czyta):

»Il. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu do-
datkowy kredyt na r. 1877 i 1878 na pokrycie re*
szty nalezytosci za roboty wykonane w dawnej cze-
§ci zaktadu w kwocie 835 zir. 64"/ ct.*

Ci panowie ktorzy sa za przyjeciem tej uchwa-
ty zechca, reke podnies¢ (wigkszo$€). Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Hoszart. Po zapadiej

uchwale, sgdze ze stosownie bedzie we wszystkie
nastepne uchwaty wlozy¢ te sarne poprawke (czyta):

Sejm otwiera Wydziatowi kra iwemu dodat-
kowy kredyt na rok 1877 i 1878 na pokrycie re-
szty nalezytosci za wykonane roboty i pozostate
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materyaty budowlane, w mysl kontraktu z 2 maja
1875 r. w kwocie 8.071 zk. 89'A ct.”

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt glosu nie
zada, upraszam tych pandw, ktérzy sg za przyjeciem
tej uchwaly aby raczyli reke podnies¢ (wiekszoscj.
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

V.
Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu dodat-

kowy kredyt na rok 1877 i 1878 na wykoriczenie
robot w budynku gtownym zakitadu na Kulparko-
wie, niemniej w budynku ekonomicznym, w #tazien-
kach, w korytarzach i miedzy budynkami, w kwo-
cie 9.802 zH. 90 ct.”

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw
ktorzy sa za przyjeciem tej uchwaly, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Uchwata IV. przyjeta.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

WV
Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt
dodatkowy na rok 1877 i 1878 na wewnetrzne u-
rzgdzema w zaktadzie na Kulparkowic w kwocie
25.000 z. w. a.*”

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktorzy sg za przyjeciem tdj uchwaty aby zechcieli
reke podnies¢ (wigkszos¢). Uchwata V. przyjeta.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

AV
Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt
dodatkowy na rok 1877 i 1878 na budowe prose-
ktoryum w zaktadzie na Kulparkowo w kwocie
13.685 zHt. 99 ct.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,
Czy zada kto? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, upraszam tych pandéw, ktorzy sg
za przyjeciem tdéj uchwaly, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Uchwata VI. przyjeta.

P. ks. Buchwald.
malnego traktowania.

Prosze o gtos do for-

JE. hr. Marszatek. P. Buchwald ma glos.

P. ks. Buchwald. Poprawka p. Chrzanow-
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skiego odnosi jie do wszystkich nastepnych uste-
poéw, dla tego unosze, aby wszystkie ustepy przyjaé
en bloc.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu,
co do tego formalnego wniosku ? (Nikt). Wiec ci
panowie, ktdrzy sie z tg formg gtosowania zgadza-
ja, zechcg reke podnies¢ (wiekszosE). Jest przyjety.
Ci panowie, ktérzy sg za przyjeciem wszystkich u-
chwat od VII. do VIII. zechcg reke podnies¢ (wie-
kszos$¢.) Sag przyjete.

Sprawozdawca p. Hoszard. Wnosze przy-
stgpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Ci panowie, ktorzy sg
za przystapieniem do trzeciego czytania bez czyta-
nia, zechcg reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.
Ci panowie, ktorzy przyjmujg wszystkie te uchwaty
w trzeciem czytaniu, zechcg reke podnie$¢ (wiekszosg).
Sg przyjete.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi kul-
tury krajowej w przedmiocie szkdl rekodzielniczych.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz.

Gtos. Prosze uwolni¢ sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem sprawozdawcy od czytania, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete. Upraszam o odczy-
tanie wnioskow.

»Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

A) 1. Sejm upowaznia Wydz. krajowy do po-

krycia kosztow — na utworzenie i zaopatrzenie
w $rodki naukowe tych tworzacych sie szkdt reko-
dzielniczych, dla ktoérych c¢. k. Rzad ustanowi na-
uczyciela na, koszt skarbu panstwa a gmina doty-
czaca lub powiat, albo tez gmina wspdlnie z po-
wiatem lub pojedyncze osoby przyjma obowigzek
zaspokojenia wszystkich innych j<j potrzeb, w szcze-
goélnosci dostarczenia bezptatnego lokalu, opatu,
ustugi i oswietlenia.

2. Niniejsze upowaznienie rozcigga Sejm i na
juz istniejgce szkoty rekodzielnicze w kraju.

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by za
porozumieniem z prezesem wystawy Kkrajowej lub
jego zastepcy zajat sie wydaniem doktadnego a fa-
chowego opisu wystawy krajowd] — w ktérym to
opisie z szczeg6lng uwagg ma by¢ traktowany prze-
myst domowy rekodzielniczy.
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4. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu prze-
prowadzenie rokowan z c. k. Rzagdem w celu utwo-
rzenia przy Wydziale krajowym stat6j kuratory i
dla spraw rekodzielnictwa przemystu domowego i upo-
waznia go do ustanowienia tej kuratoryi bez odwo-
tania sie do Sejmu.

5. Na cele wskazane w uchwatach 1, 2, i 3.
Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu z funduszéw
krajowych na 1878 kredyt do wysokosci 9000 zH.

6. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
na najblizszej Sesyi sejmowdj przediozyt sprawoz-
danie z wyniku czynnosci w sprawie szkot reko-
dzielniczych.

B) Zalgczong rezolucya.
Rezolucya.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby nakazat orga-
nom podwiadnym, izby przy naktadaniu podatku
zarobkowego, $cislej przestrzegaty rozporzadzenie
Ministerstwa skarbu z dnia 23. stycznia 1857 1
6561, tudziez rozporzadzenie krajowej Dyrekcyi
finansowej z 14. kwietnia 1851 1 18154, w mysl
ktérych rekodzielnictwo przemystu domowego, o ile
nie jest statem zarobkowaniem, wolnem jest od po-
datku zarobkowego."

JE. hr. Marszatek.
twarta.

Rozprawa ogoélna o-

P. hr. Rey. Prosze o gios.

JE. hr. Marszatek. P. Rey ma glos.

P. Rey. Przeszty Sejm uchwalg swojg z dnia
25. kwietnia 1876 przekazat Wydziatowi kraj. do
zbadania sprawe zaktadania szkot dla rekodzielni-
czego przemystu. Jednomysino$¢ uchwaty, zapisana
na zadanie Sejmu w protokole, byla m”lepszem
wyrazeniem opinii jego co do waznosci tego przed-
miotu. Sadzitem, Ze i komisya pomna tradycyi da-
wniejszego Sejmu zechce w sprawozdaniu swem
podnies¢ te sprawe do wysokosci, na jaka zastuguje
i na jakisj postawita % jednogtosnos¢ uehwaty z d.
29. maja. Ale w tym roku komisya po pobieznem
traktowaniu przedmiotu przychodzi do wnioskéw,
0 ktérych bede miat zaszczyt p6zni¢j mowic.

A teraz powrdce do sprawozdania. W spra
wozdaniu swem powiada komisya (czyta):

»Jak powszechnie wiadomo przemyst reko-
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dzielniczo-domowy nietylko, Ze do niedawna nie
zwracat na sie szerszOj uwagi, lecz co wiecej oce-
niany byt czesto nawet przez klasy wyksztatcensze,
jako nie majacy racyi bytu i nie zastugujacy na
opieke kraju i Panstwa.

»Rzecz to godna uwagi, iz wokolicach, gdzie
przemyst rekodzietniczo-domowy jak najwiec6j roz-
szerzat sie i coraz nabierat wiekszego znaczenia,
ze tam wiasuie najmni6j zwracano naA uwage, a
majac wyroby jego ciggle przed oczyma, oceniano
je jako produkty bez wszelkiego znaczeniall

(Mowi):  Zapisatem to zdanie dlatego, ponie-
waz komisya wprawdzie powiada, ze taka opinia
do niedawnego czasu byta powszechna, jednak nie
powiada, aby ta opicia zostata zmieniong. Chocby
komisya miata przekonanie, ze wszyscy cztonkowie
tej Izby podzielajg zdanie o potrzebie wskrzeszenia
przemystu rekodzielniczego, to zdaniem mojem w
obec panujacej opinii powinna byla w swoich wy-
wodach potozy¢ nacisk na wazno$¢ przedmiotu,
szczegOlnie gdy wprowadzony on jest po raz pierw-
szy w tej nowo wybranej Izbie. Nie robie z tego
zarzutu komisyi, gdyz jest to moje osobiste zapa-

ywanie a nie moge zada¢, aby komisya miata to
samo zapatrywanie, co ja. Uzylem wyrazu ,wskrze-
szenie a nie wytworzenie przemystu” a to z powo-
du, poniewaz to pierwsze wyrazenie wydaje mi sie
stosowniejszem, gdyz przemyst rekodzielniczy byt
u nas bardzo dawno rozpowszechniony, a juz w 14.
wieku, byt on jednym z gtownych Zzrddet bogactwa
krajowego, a stabng¢ zaczat dopiero w 17. a za-
miera¢ w 18. wieku.

Nie zadam przeto wytworzenia rzeczy nowej
a niebywatej, lecz wskrzeszenia rzeczy od dawna
istniejgcsj, opartej na tradycyi.

Jezeli zabratem glos, to na to, aby wypo-
wiedzie¢ to, co w sprawozdaniu nie jest wydruko-
wanym, a nastepnie dla tego, ze jako poset wio-
Scianski, pragnatbym najgorecej, aby umocnito sie
i upowszechnito przekonanie w t¢j lzbie i po za
nig, ze przemyst rekodzielniczy jest jedng z tych
silnych dzwigni, za pomocg ktérych mozemy pod-
nies¢ dobrobyt ludnosci wsi i miasteczek, a zara-
zem da¢ jej mozno$¢ najkorzystniejszego uzycia
czasu wolnego od robdt rolnych.

W roku 1875 podczas rozprawy nad ustawg
drogowa, staratem sie dowies¢ cyframi statystycz-
nemi, czerpanemi ze statystyki poréwnawczej, ze u
nas w kraju jest nadmiar sit pracy, niezuzywajg-
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cych sie w 0géIn6j wartosci produkcyi rolniczs;j.

Temu twierdzeniu nikt nie zaprzeczyt.

Otéz pragnatbym, aby ten nadmiar sit robo-
czych mogt byé odwrocony od préznowania i mar-
nowania czasu, a zwrdcony zostat w koryto do
produkcyi rekodzielniczej. Zarzucajg wszyscy ludowi
naszemu lenistwo, a jednak zastanowmy sie i za-
pytajmy siebie, co ma lud robi¢ n. p. podczas mie-
siecy zimowych?

WHasciciel folwarku gdy zechce, to z pomoca
maszyny potrafi zboze wymtéci¢ w jednym lub dwu
miesigcach, wiasciciel mniejszej posiadtosci jeszcze
predzej. Co6z pot¢m wioscianie lub liczne rodziny
komornikbw majg robi¢, gdzie szuka¢ zarobku?
Marnujg czas swoj, zyjac kredytem przysztych zbio-
row i przysztego zarobku.

Dlatego u nas tak czeste kleski gtodowe, bo
u nas jedynym produktem zboze, jedyng pracg
uprawa jego. Gdy brakuie piSrwszego, zmniejszy
sie i drugie.

W innych krajach, gdzie przemyst rekodziel-
niczy jest silnie rozwiniety, cate okolice zyjg z tego
przemystu i sg w stanie wyzywi¢ sie z niego nawet
wtedy, jezeli kraj nawiedzi kleska gtodu.

W Bawaryi jest 70.000 zyjacych przewaznie
z rekodzielnictwa. Jezeli tedy oceni sie czas takioj
pracy na 200 dni w roku, za$ warto$¢ dnia na 50
cnt.,, to bedziemy mieli powazng sume 7 milionéw
zi. — jest to sama warto$¢ samej pracy nie za$
catego zarobku. Majg tam tedy z czego zy¢ i pozo-
stawi¢ jaka$ czeS¢ na zuzycie wartosci nipnalezacych
do najniezbedniejszych potrzeb egzystencyi.

Stusznie zarzucajg wszyscy, ze przemyst fa-
bryczny nie moze sie u nas rozwing¢. Nie moze
ou sie rozwinag¢ dla tego, bo idziemy don fatszywa
drogg. Liczymy na export za granice, kiedy w wa-
runkach ekonomiczuych otaczajgcych nas panstw i
ludow, eiport ten jest niemozliwy. Zachdd nie po-
trzebnje naszych przerob6w, a wschdd ich nie pu-
szcza.

Wiec i u uas chocby dla przysztosci wielkie-
go przemystu, potrzeba stworzy¢ konsumentow w
kraju, a wytworzy¢ ich mozemy podniesieniem do-
brobytu, ktéry znéw podnies¢ mozemy, dajgc mu
mozno$¢ korzystnego zuzycia i zamienienia na pie-
nigdze.

Wolnego od rob6t rolnych
na teraz najlepiej datby sie zuzy¢ w

czasu, ktory jak
rekodzietach,
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gdybySmy lud nasz wyuczyli odpowiednich reko-
dziet.

Na tej zasadzie ekonomicznej, ze producent z
konsumentem winien mieszka¢ obok siebie o mie-
dze, zgruntowali tacy ludzie jak Colbert, Turgot i
inni cze$¢ niespozytego bogactwa Franeyi, ktora
nietyle dba o export, ile na nim buduje wielkie
lecz chwiejne bogactwo swoje trafikujgca Anglia.

Spotkatem sie niejednokrotnie z jednein wy-
razeniem nawet i przez kolegow tej wysokiej Izby,
ktorzy zarzucali, ze przemyst wielki fabryczny za
granicami zackodniemi naszego kiaju tak szeroko
rozwiniety, zabi¢ musi i zdusi¢ nasz przemyst re-
kodzielniczy poczatkujgcy. Otoéz to prawda, ale nie
we wszystkich gateziach, bo sg takie, jak np. ko-
ronczarstwo, koszykarstwo i inne, ktdro nie dajg sie
skupi¢ w wietkim przemysle fabrycznym. Mozna go
zorganizowa¢ w prace zbiorowa, ale przy nich pra-
cy rak nie da sie zastagpi¢ machinami.

Jeszcze jeden podnosze zarzut, podnoszony w
catym kraju, tj. pobudujemy szkoty, lecz nie beda
uczniowie. Temu twierdzeniu zadaje ktam powo-
dzenie szkoty w Liszkach pod Krakowem. Odwo-
tuje sie do tych pandéw, ktérzy sg z tamtych stron,
ze nietylko wiloscianie garng sie dod gromadnie,
ale izony i corki oficyalistow i urzednikéw nizszych
tam pracujag. Wszyscy sie garna, azeby korzystac
z nauki.

Widziatem, jak mitody chtopczyna w 1 '/ dnia
uplott koszyk, za ktory dyrekcya podata mi cene
4 zht., ktérego za$ cena w handlu bytaby 6 lub 7
zht., a w ec dziecko dziesiecioletnie i zaledwie zdolne
do pasania indykow lub gesi zarobito po odciggnieciu
materyatu blisko | 1* zit. dziennie. Wioseczka ma-
ta Jezierzany, takze pod Krakowem, liczagca dwa-
dziescia kilka numerdw, data 3 ze swej miodziezy
na nauke, ktérzy nastepnie uczyli koszykarstwa
catg te wioske, a w roku zesztym wystata ona juz
koszykbw na jaja i winogrona do Warszawy za
8000 z#t. Ta kwota podzielona pomiedzy dwadzie-
$cia kilka numerdw, stanowi nadwyzke dochodow,
jakie przedtem miaty, a to wyptywa z nauki dro-
bnego przemystu.

Ale przychodze jeszcze do jednego punktu,

sprawozdaniu komisyi wyczyta¢ moglismy, ze

przyczyng upadku przemystu rekodzielniczego jest
fiskalizm. Tak nie jest!

Fiskalizm nie zabit naszego przemystu reko-
dzielniczego, on go dobija tylko, dobija te stabe
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ratord$l, gdzieniegdzie wyrastajgcg na gruncie na-
szego dawnego przemystu rekodzielniczego. Chociaz
tedy nie bytoby od rzeczy wspomnieé, jak fatalne
skutki wywiera na interesa ogdlne narodu naru-
szenie rownowagi czynnikbw w prawodawstwie —
jednakowoz, poniewaz komisya nic o tern nie wspo-
mniata i ja nie chce trudzi¢ wysokiej Izby wywodem
historycznym upadku u nas rekodziet.

Co sie tyczy 1, 2, 3, 5 i 6 ustepu wniosku
komisyi, nie wiele mam do powiedzenia. W zasa-
dzie zgadzam sie na nie, chot¢ zdaje mi sie, ze
suma 9000 zit. jest za matg na cel tak rozlegly

Jednakze co do cyfry nie mysSle sie sprzeci-
wiaé, skoro komisya mysli, ze ona wystarczy. Ale
co do punktu czwartego mam to powiedzie¢, ze
jest tak niejasny i ogoélnikowy, ze nie moge sobie
zda¢ sprawy o nim. Nie ma tam nic powiedziane-
go, jak tylko to, ze komisya z tej zasady wycho-
dzac, czyni wniosek utworzenia statej kuratoryi
dla spraw rekodzielniczych i te kuratoryg ma utwo-
rzy¢ Wydziat krajowy bez odwotania sie do Sejmu

Ot6z nie ma tam powiedzianego, jakg ona ma
by¢, z jakich sktada¢ sie delegatow i jakich fank-
cyonaryuszéw, dalej jakimi funduszami rozporza-
dza¢. Tego szanowny sprawozdawca nam nie po-
wiedziat, bo nawet owe 9000 zit. nie odnoszg sie
do czwartego wniosku.

Przypuszczam, ze szanowny sprawozdawca
chciat nam zrobi¢ niespodzianke, i jak sie naga-
damy i stracimy duzo czasu nad odgadywaniem
tej zagadki, to wtedy jako ostatni gtos majgcy po-
wie nam: ,kiedy nieogadliscie, to wam opowiem",
wyjasni nam, jak te rzecz pojmuje.

Ja jednak chciatbym sie zapyta¢, czyby Wy-
dziat krajowy przyjagt nawet takie polecenie wpro-
wadzenia w zycie rzeczy bez odwotania sie do Sej-
mu, o ktérych my nawet nie mamy dokladnego

pojecia.

W koncu prosze p. referenta, azeby, jezeli
wysoki Sejm pozwoli, dat nam wyjasnienie, zeby-
$my nie trudzili wysokiéj lzby i wiedzieli, co ma

by¢, i jak ma by¢ — i nad czea
wadzi¢ dyskusya.

to mamy pro-

JE. hr. Marsz ate ks Nikt wiecoj gtosu nie
zada ? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
ogolna zamknieta.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Sza-
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nowny poset Rey dotknat w swojem przemdwieniu
wytgcznie sprawozdania komisyi kultury krajowej
podnoszac, ze sprawozdanie to robi na nim wraze-
nie traktowania przedmiotu dosy¢ pobieznie i nie-
doktadnie, nie wskazat jednak, jak przedmiot ten
traktowany by¢ miat, lecz rzu:it kilka uwag luz-
nych i bez Scistego zastdsowania ich do tresci spra-
wozdania.

Owoz odpowiem, ze wzgledy, ktore przema-
wiaty za przyjetym przez komisyg sposobem tra-
ktowania przedmiotu byly nastepujgce:

Naprzéd wobec nawatlu czynnosci sejmowej
zdaniem komisyi nie nalezato wysoka Izbe obar-
cza¢ sprawozdaniem dtugisra a wchodzacern az w
opis historyczny przemystu rekodzielniczo-doinowego,
nastepnie komisya kierowata sie tSm przekonaniem,
ie nalezy co$ pozostawi¢ wys. lzbie do powiedze-
nia, w szczegdlnosci tym szanownym postom, kto-
rzy sprawg tg zajmujg sie i-o niej zamierzyli ze
stanowiska ogolnego przemowic.

Mysle wiec, Ze zarzut uczyniony komisyi przez
s/ znownego posta, iz rzeczy do dna nie wyczerpata,
wobec przemoOwienia jego byt nieusprawiedliwiony,
albowiem gdyby byta komisya wszystko to w spra-
wozdaniu wypowiedziata, cosSmy z ust szanownego
posta styszeli, to w tym razie odjetg bytaby mu
sposobnos¢ do wypowiedzenia moéwki (poset Wia-
dystaw Koziebrodzki oho! oho!), zresztg bardzo
trafnie i umiejetnie znaczenie przemystu rekodziel-
niczo-domowego oceniajace;.

Komisya przeto raczej na uznanie, niz za-
rzuty ze strony szanownego posta zastuzyla sobie.

Przechodzac do meritum rzeczy zauwazy¢é mi
wypada, ze szanowny oponent nie uczynit komisyi
co do joj wnioskdw zarzutow formalnych i ze tylko
wyrazit niezadowolenie z powodu wnioskéw komisyi,
zmierzajacych do ustanowienia kuratoryi samoistnie
przez Wydziat krajowy.

Jednakze pod tym wzgledem komisya widzia-
ta sie w koniecznosci postawienia tej rzeczy w tej
formie, albowiem gdy do tej kuratoryi ma by¢ powo-
tany reprezentant rzadu i to na podstawie przepro-
wadzonych rokowan, trudno a poniekad niemozliwg
rzecza byloby dzi§ z gbry nakresdli¢ irograrr, dzia-
falnosci dla tej kuratoryi, na ktéry mogthy sie
zreszta ¢. k. Rzad niezgodzie.

Zreszta komisya wychodzita z przekonania, ze
nie jest rzecza wysokiego Sejmn wchodzi¢ w szcze-
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g6ty co do utworzenia kuratoryi, lecz, ze to jest
rzeczg ciata wykonawczego, jakim wiasnie jest Wy-
dziat krajowy.

Zapatrywanie to znajduje usprawiedliwienie
w tej nadto okolicznosci, ze jezeli Sejm zatwier-
dzat kuratorye inne, jak np. dla szkoty lasowej lub
szkdt dubli 6skich, to czynit to na podstawie juz
dokonanych okowan z Rzadem, gdy w tym wypad-
ku trza je dopiero przepiowadzie a nie wiem, czy
bytoby wskazanem czeka¢ z utworzeniem kuratoryi
az do zebrania sie Sejmu ze wzgledéw czysto for-
malnych, gdy sprawy rekodzielnictwa i przemystu
domowego potrzebujg jak najspieszhiejszej opieki.

Co sie tyczy ustroju i zakresu dziatania w
mowie bedacej kuratoryi, co do czego pragnatby
poset Rey mieé rzecz jasno juz dzi§ postawiona, to
mniemam, ze o ile, jak juz wspomniatem, bez po-
rozumienia sie z Rzadem niepodobna co$ stanow-
czego postanawiaé, o tylez znébw mozna mie¢ pe-
wnos¢, ze Wydziat krajowy zastosuje sie przy two-
rzeniu kuratoryi dla rekodzielnictwa i przemystu
domowego do zasad, ktore przewodniczyly w tym
Sejmie przy ustanowienin juz urzedujacych Kkura-
toryi dla szkoly lasowej i szol dublanskich.

To sg powody, dla ktérych komisya uprasza
wysoka lzbe o przyjecie jej wnioskéw niezmiennie
w przedmiocie tworzenia Kkuratoryi dla spraw re-
kodzielnictwa i przemystu domowego.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do roz-
praw szczegdtowych. Prosze odczyta pierwszy ustep.

Sprawozd. p. Abrahamowicz (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢;

1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do po-
krycia kosztébw — na utworzenie i zaopatrzenie w
srodki naukowe tych tworzacych sie szkét reko-
dzielniczych, dla ktorych c. k. Rzad nstanowi nau-
czyciela na koszt skarbu panstwa a gmina doty-
czaca lub powiat, albo tez gmina wspolnie z po-
wiatem lub  pojedyncze osoby przyjmg obo-
wigzek zaspokojenia wszystkich innych jej potrzeb,
w szczegblnosci dostarczenia bezptatnego lokalu,
opatu, ustugi i osSwietlenia."

P. hr. Rey. Prosze o glos.

JE. hr. Poset hr. Rey ma
gtos.

P. hr. Rey. Do tego ustepu czynie¢ po-
prawke, aby po stowach ,lub pojedyricze osoby"
doda¢ ,,lub wreszcie prywatne stovyarzyszenia“.

Marszatek.
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JE. hr. Marszatek. Poprawke te podam
do poparcia. Kto poprawke p. Reya popiera, raczy
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostate-
cznie poparta.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset Skrzynski ma

gos.

P. Skrzynski.
punktu czwartego.

P. Henryk hr, Wodzicki.

Zastrzegam sobie gtos do

Prosze o gtos.

JE. b> Marszatek. Poset Wodzicki ma

gtos.

P. Henryk hr. Wodzicki.
bie glos do punktu szostego.

Zastrzegam so-

JE. hr. Marszatek. Nikt wiecéj gtosu nie
zada? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

Pau sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Abrahamowicz. Poset Rey
73da, aby w ustepie pierwszym dodane byly po
stowach ,lub pojedyficze osoby" stowa ,lub wre-
szcie prywatne stowarzyszenia".

Nie mam nic przeciw tej
muje ja do wniosku komisyi.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz p. sprawo-
zdawca zgadza sie z wnioskiem posta Reya, przeto
podam go razem z wnioskiem komisyi pod gloso-
wanie.

poprawce i przyj-

Czy nikt nie ma nic przeciw temu? (Nikt).
Gdy nikt sie temu nie sprzeciwia, poddam wniosek
komisyi i posta Reya pod glosowanie. Kto sie z
tym wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiek-
szo$¢). Jest przyjety.

Nastepuje ustep drugi.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

»2. Niniejsze upowazuienie rozcigga Sejm i na
juz istniejgce szkoty rekodzielnicze w kraju."

JE. hr. Marszatek. Rorprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym ustepem zgadza, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje ustep trzeci.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
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»3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by za
porozumieniem z prezesem wystawy kraiowdj lub
jego zastepca zajgt sie wydaniem dokkadnego a fa-
chowego opisu wystawy krajowej — w ktorym to
opisie z szczeg6lng uwagg ma by¢ traktowany prze=
mysi domowy rekodzielniczy."

JE. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.
Nikt glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie¢ z tym ustepem
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep ten
przyjety. Nastepuje ustep 4.

Sprawozd. p. Abrahamowicz (czyta):

»4. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu prze-
prowadzenie rokowan z c. k. Rzadem w celu utwo-
rzenia przy Wydziale krajowym statej kuratoryi dla
spraw rekodzielnictwa przemystu domowego i upo
waznia go do ustanowieaa tej kuratoryi bez odwo-
tania sie do Sejmu."

JD. hr. Marszatek. Poset Skrzynski ma

glos.

P. Skrzynski. Musze nasamprzéd zape-
wnié szanownego sprawozdawce, ze nie zabieram gto-
su, zeby mdéwke powiedzie¢ i ze nie bedzie miat
sposobnosci okazania t6j odwagi, jaka pokazal, gdy
przemOwienie p. Reya nazwatl mowka.

Co do rzeczy saméj to nie rozumiem, jakie
kuratorya ta ma mie¢ zadanie. lustynktowojedynie
jako cztonek komis yi budzetowej przewiduje, ze tu
ua dnio lezy zwiekszenie pewne wydatkéw. Dla-
tego prosze, aby szanowny p. sprawozdawca wyja-
$nit, na cojest kuratorya, jakie mijg by¢ jej agen-
dy: Sadze, ze Wydziat krajowy jest kuratorem
wszystkich spraw krajowych a przynajmnié¢j nim
by¢ powinien. Jest to rzecza Wydziatu krajowego
zasiegagC rady ludzi fachowych i przedsiebra¢ sto-
sowne kroki. Jezeli za$ bedziemy do wszystkiego
tworzy¢ kuratorow, to zrébmy kuratora drogowego,
kuratora szpitalnego i t. d. Moze nie zrozumiatem
sprawy, dlatego prositbym o wyjasnienie, bo mnie
sie zdaje, ze sie ta sprawa odbija w budzecie.

P. Rapoport. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

Poset Rapoport ma

P. Rapoport.
zrobi¢ do tego punktu.

Chce matg tylko uwage

Sadze, ze jakkolwiek idea, ktora byla powo-
dem tego wniosku, jest cenng, to jeduak przyjmu-
58
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jac ten ustep, zamiast okaza¢ wielkg pieczotowitos¢
Sejmu dla tych szkét moglibySmy byé posadzeni
0 pewng obojetnos¢ i o to, ze pragniemy sie poz-
by¢ opieki nad prawami rekodzielnictwa, ktére sa
czynnikiem tak waznym w ekonomii catego Kkraju.
Jezeli sie bowiem zastanowiemy nad konsekwencya-
mi tego wniosku i nad dalszymi skutkami zapro-
wadzenia takiej instytucji jaka komisya nam pro-
ponuje, to przyjdziemy do przekonania, ze kiedy
dotad Sejm jako rzeczywisty opiekun wszelkich naj-
wazniejszych spraw catego kraju ciggle te sprawe
miat na oku i na przyszto$¢ ja mie¢ powinien, to.
widzac teraz, ze istnieje kuratorya, ktéra zajmuje
sie tg sprawa, mogtby Sejm byé spowodowanym
do pozostawienia tych spraw kuratoryi, ktora bedzie
instytucyg zupetnie odrebna, gdyz nawet ustano-
wienie tej kuratoryi ma nastapi¢ bez ingerenrwi
Sejmu. To mi sie zdaje niebezpiecznem i pragnat-
bym, aby Sejm miat dalej ingerencyg w rozwoju
spraw rekodzielniczych.

Z tego powodu sgdze, Zze ustanowienie kura-
toryi ostabiatoby cokolwiek wptyw Sejmn i osta-
biatoby takze te piecze, jakg Sejm mie¢ powinien
okoto wszystkich spraw rekodzielnictwa. Dlatego
bede gtosowat przeciw' temu ustepowi.

P. hr. Rey. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Rey ma glos.

P. hr. Rey. Nie wychodze z tej zasady, kto-
rej sie trzyma szan. sprawozdawca, aby te sprawe
predko zatatwi¢. Wole te sprawe zatatwia¢ dhuzej
a zatatwi¢ dobrze. Przeto chciatbym i wniostbym,
aby zamiast stow koncowych tego ustepu (czyta):
. upowaznia go do ustanowienia tej kuratoryi bez
odwotania sie do Sejmull bylo powiedzia-
ne (czyta): ,i przedtozenie sprawozdania na naj-
blizszej sesyi sejmowej.” W takim razie Wydz. kraj.
potrafitby sie zastanowi¢ nad tem, co ijak sie ztg
sprawg da zrobié.

JE. hr. Marszatek. Podam te poprawke
do poparcia. Kto popiera poprawke p. Reya, zechce
reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparta.

Czy p. Skrzynski nie czyni zadnego wniosku?

P. Skrzynski. Prositem tylko, aby szan.
sprawozdawca wyiasnit, co nalezy rozumie¢ pod ta
kuratorya.

JE. hr. Marszatek. Mnie sie zdaje, ze ta
forma przemawiania nie moze mie¢ miejsca. Spra-

dnia 28. sierpnia 1877.

wozdawca ma zawsze gtos ostatni, a szan. poset,
jezeli sprzeciwia sie temu ustepowi moze gtosowac
przeciwko przyjeciu tegoz.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Poset Skrzynski ma

gos.

P. Skrzynski. Z dotychczasow¢j praktyki
Sejmu  wiem, ze czesto sie zdarzato, iz sprawo-
zdawca zabierat gtos informacyjny w czasie rozpra-
wy a nie tylko po zamknieciu rozprawy jako osta-
tni i ze przemawial dla wyjasnienia wtedy, kiedy
jeszcze wiecej méwcow miato przemawiac.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma

gtos.

Spraw. p. Abrahamowie z Juz p. Reyowi
odpowiadajgc co do kuratoryi powiedziatem, ze ta
kuratorya wedle pojecia komisyi kultury krajowej
ina by¢ tak urzadzona jak zostata urzadzong kura-
torya dla szkoty krajowej gospodarstwa lasowego,
tudziez szkoly gospodarstwa wiejskiego w Dubla-
nach. Poniewaz jednak szan. p. SkrzyAski zauwa-
zyt, ze to jest droga wiodaca do nowych wydatkow,
musze przypomnie¢, ze kuratorya dla szkoly laso-
wej i szkdt gospodarstwa wiejskiego w Dublanach
zadnej ptacy nie pobiera a stad, azeby kuratorya
dla przemystu domowego tak samo urzgdzona,
w czymkolwiek budzet krajowy obcigzy¢ mogta.

Co sie tyczy uwagi, ze skoro bedzie kurato-
rya dla szkot rekodzielniczych, to w takim razie
powinny istnie¢ kuratorye dla wszystkich gatezi
gospodarstwa krajowego, to mniemam, ze ten za-
rzut nie jest co najmniej trafny. Albowiem skoro
wys. lzba uznata za stosowne utworzy¢ kuratoryg
dla szkoty gospodarstwa lasowego i dla szkoty go-
spodarstwa wiejskiego w Dublanach, juz zorgani-
zowanych, o ilez wiec¢j potrzeba tej kuratoryi dla
szkot dopiero organizujacych sie, zresztg dla szkot,
co do ktérych czynno$¢ Wydziatu krajowego bedzie
rozleglejsza i dziatalnos¢ fachowa niezbedna.

Szan. p. Rapoport wyrazit obawe, ze komisya
kultury krajow¢j pragnetaby w tym ustepie roz-
szerzy¢ zakres Wydziatu krajowego a wzglednie u-
suna¢ opieke Sejmu nad szkotami rekodzielnicze mi.
Mnie sie zdaje, ze komisya kultury krajowej nie
miata tego zamiaru, czego dowodem jest ustep
szosty uchwat, opiewajacy jak nastepuje:

»oejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby na
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najblizszej Sesji sejmowej przedtozyt sprawozdanie
z wyniku czynnosci w sprawie szkot rekodzielni-
czych.

To samo mogtbym zastosowa¢ do poprawki
p. Reya. Przeciw jego poprawce nic nie miatbym
dc zarzucenia, gdyby po prostu nie byta zbyteczng
w obec dopiero co pmzemnie odczytanego wniosku
komisyi.

JE. hr. Marszatek. Zapytuje p. Skrzyn-
skiego, czy to przemdwienie p. sprawozdawcy uwa-
za tylko za informacyg?

P. Skrzynski. Uwazam je za wylISnienie.
P. Rapoport. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Rapoport ma

P. Rapoport. Z przemdwienia szan. spra-
wozdawcy okazuje sie, ze komisya. kultury krajo-
wej miata na mysli kuratoryg inng jak ta, ktdra
ma byé w punkcie 4. ustanowiona. Szan. sprawo-
zdawca mowit — o ile rozumiatem o kuratoryi
dla szkét rekodzielniczych, przemystowych, ale nie
dla spraw rekodzielnictwa. Przeciwko ku-
ratoryi dla szk6l rekodzielniczych nic nie miatbym
do zarzucenia, ale sprzeciwiam sie, aby Wydziat
krajowy miat ustanowi¢ kuratoryg dla spraw reko-
dzielniczych. Sadze bowiem, ze sprawy rekodziel-
nictwa tycza sie nietylko szkét, gdyz obejmr,g za-
kres szerszy, a ja pragnatbym, aby kuratorya nad
sprawami miat w pierwszej linii Sejm.

Wnosze wiec, aby w tym ustepie zamiast
»dla spraw* bylo powiedziane: ,dla szkét".

JE. hr. Mar sz atek. Po zamknieciu dys-
kusyi nie mozna stawia¢ poprawki i nad nig roz-
prawia¢, chyba, ze wys. lIzba uchwalg w tej mierze
powzieta, na to zezwoli.

Zapytuje wiec, czy wys. lzba zgadza sie, aby
nad poprawka p. Rapoporta otworzy¢ dyskusya?
Kto jest za tern, aby nad poprawka p. Rapoporta
otworzy¢ dyskusyag, zechce reke podnies¢ (watpli-
wos€). Poniewaz jest watpliwosé, upraszam tych
panéw, ktérzy sa za otwarciem dyskusyi nad po-
prawkg p. Rapoporta, aby zechcieli powsta¢ (mniej-
szo$€). Nie przyjeto.

Teraz p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Abrahamowie z Skoro po-
prawka p. Rapoporta nie moze by¢é wedlug zapa-
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diej uchwaty przedmiotem dyskusyi, zatem nie mam
nic wiecej do nadmienienia.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania nad ustepem 4. Najpierw poddam pod gto-
sowanie ten ustep wedtug brzmienia, jakie p. Rey
proponuje. Gdyby ten ustep z poprawkg p. Reya
by odrzucony, wtedy poddam pod gtosowanie wnio-
sek komisyi. ZatSm ustep 4. wraz z poprawka p.
Reya brzmiatby (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu prze-
prowadzenie rokowan z c. k. Rzagdem w colu utwo-
rzenia przy Wydziale krajowym statej kuratoryi
dla spraw rekodzielnictwa przemystu domowego
i przedtozenie sprawozdauia najblizszej sesyi sej-
mowo;j".

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce
reke podnies¢ (watpliwosé). Poniewaz jest watpli-
wosé, przeto upraszam tych pansw, ktérzy sa za
przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli powstac,

(w.ekszos¢). Wniosek ten przyjety.
Sprawozd. p. Abrahamowie z (czyta):

»D. Na cele wskazane w nchwatach 1. 2.1 3.
Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu z funduszow
krajowych na rok 1878. kredyt do wysokosci
9000 zht."

JE. hr. Marzatek. Rozprawa otwarta. P.
Henryk Wodzicki prosit do tego nstepu o gtos.

P. Henryk hr. Wodzicki. Ze wzgledu ua
uczyniony przez p. Reya wniosek, zrzekam sie gto-
su, chciatem bowiem, aby do tego punktu wcig-
gna¢ ustep czwarty.

JE. hr.
73da?

Marszatek. Czy nikt gtosu nie

P. Mecinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. W 5. punkcie komisya zada
uchwalenia kredytu na cele wykazane w uchwatach
1. 2. i 3. w wysokosci 9000 zH.

Ot6éz co do cyfry samej, uic nie miatbym do
zarzucenia, chciatbym tylko, aby wyraznie byto

oznaczone, ile sie wyznacza na cele wskazane w
uchwale 1. i 2., a ile na teu cel w uchwale 3.
Tym sposobem z goOry postanowi¢ mozemy, ile

z tych 9000 zi. pojdzie na cet rzeczywiscie pozy-
teczny, t.j. na subwencjg dla szkoét a ile ua opi-
sy i druki wystawy.

58*
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Co do mnie mam obawe, aby z tych 9000 zit.
wiecCj, jak chcielibysmy i warto, nie poszta na owe
fachowe i doktadne opisy wystawy krajowej.

My to juz wiemy, co to sg wydawnictwa ko-
sztem kraju i dlatego proponuje, aby powiedzie¢
na cele oznaczone uchwalg 1. i 2. wyznacza sie
8000 zIt., na cele oznaczone uchwalg 3. 1000 zlt.

JE. hr. Marszatek.
sek swdj na piSmie.

Prosze poda¢ wnio-

(P. Mecinski pisze poprawke a nastepnie daje
napisang sprawozdawcy).

Kto popiera poprawke p. Mecinskiego, zechce
reke podnies¢ (dostateczna liczba). Poprawka ta
jest poparta.

Czy nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy
L.kt gltosu nie zada, rozprawa zamknieta. Sprawozd.
ma glos.

Sprawozd. p. Abrahamowicz. Imieniem
komisyi musze najmocniej sprzeciwiaé sie poprawce
p. Mecinskiego. Gdyby komisya mogta przedstawi¢
jaka pewng cyfre co do kosztéw, wyniki jacych z opi-
su wystawy, to z pewnoscig bytaby z tg cyfrg wy-
stapita. Jednakowoz wszelkie informacye i dowiady-
wania sie¢ pod tym wzgledem nie wystarczyty, aby
pewng cyfre potrzebng na dokiadny i fachowy opis
wystawy panom przedstawic.

Zresztg komisya kierowata sie tern przekona-
niem, ze przeciez organ wykonawczy, jakim jest
Wydziat kraj., zastuguje na wszelkg ufnos¢ i ze
z calym spokojem mozna mu te kwote powierzy¢
a to tern bardziej, ze na pewne mozna liczy¢, iz te
pienigdze na dobry cel wydane i zuzytkowane beda.
P. Mecinski pragnie, aby na cele szkét rekodziel-
niczych wyznaczy¢ 8000 zi. a na opis wystawy
1000 zi. Na to musze powiedzie¢, ze nie wi¢m,
czy tych 1000 zlt. wystarcza, czy jest za wiele;
“byé moze ze za mato co do mnie — a by¢ moze,
ze dla innego znowu bedzie za wiele. Otdz prosze
panéw nie wchodzié w takie szczegdly, a to tém
bardziej, ze jezeli Wydziat kraj. bedzie miat spo-
rzadzac¢ taki opis w takim kierunku, w jakim chce
go mie¢ komisya kultury krajow¢j, to sadze, ze
moze taki opis bedzie wiecej jak 1000 zh. koszto-
waé a moze i znaczuie wiecej. Albowiem to nie
idzie o zarejestrowanie przedmiotdbw na wystawie
bedacych, lub opis fejletonowy pojedynczych dzia-
téw, bo o tSm bedg pisa¢ najrozmaitsze pisma, ale
0 to, aby ten opis podnie$¢ do znaczenia naukowego.

12. Posiedzenie z dnia 28. sierpnia 1877.

Mysl ta podniesienia tego opisu wystawy kra-
jow¢j do znaczenia naukowego nie jest oryginalnym
pomystem komisyi kultury kraj. Jest ona plagiatem
tego, co w Warszawie zrobiono. Wiadomo, ze tam
opis wystawy podniesiono do znaczenia naukowego
i ze rzad rosyjski nie szczedzit kosztow, aby opis
wystawy podnies¢ do znaczenia naukowego.

Jezeli wiec zwazymy, ze my jesteSmy w toku
rozwoju szkét rekodzielniczych, jezeli wezmiemy na
uwage, ze uznajac potrzebe tych szkdl, nalezy po-
zna¢ wszystkie jej kierunki, co zreszta w kraju sie
robi, to przypusci¢ nalezy, ze dokladny opis wy-
stawy musi by¢ obszerniejszy a jezeli dodamy, ze
ma by¢ naukowo traktowany, to z tego takze wy-
nika, ze taki opis musi by¢ kosztowniejszy, jak ka-
zdy inny na predce zrobiony.

O ile wiec imieniem komisy! kultury Kkraj.
przywigzuje wielkie znaczenie do takiego opisu, o
tyle musze wys. lzbe prosi¢ o przyjecie togo uste-
pu tak, jak go komisya po dokladnem i Scistom
zbadaniu wys. lzbie przedtozyta.

JE. hr.
gtosowania.

Marszatek. Przystepujemy do

Poddam najpierw pod gtosowanie wniosek p.
Mecinskiego ktéry tak brzmi (czyta):

0. Na cele wskazane w uchwatach 1. 2. Sejm
otwiera Wydz. kraj. z fnnduszow kraj. na rok
1878 kredyt do wysokosci 8000 zit. na cele wska=
zane w uchwale 3. kredyt do wysokosci 1000 zit. %
(Mowi):

Upraszam tych panow, ktérzy sa za przyje-
ciem wniosku p, Mecinskiego, aby zechcieli reke
podniesé¢ (watpliwos¢). Prosze aby panowie zechcieli
powsta¢ (mniejszos¢). Wniosek posta Mecinskiego
upadt.

Poniewaz wniosek p. Mecifdskiego upadt,
przeto poddaje teraz wniosek komisyi pod gtoso-
wanie.

Kto przyjmuje wniosek komisyi
podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

zechce reke

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

»0.5ejm poleca Wydziatowi kraj., azeby na
najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt sprawozdanie
z wynikn czynnos$ci w sprawie szkét rekodzielni-
czych,"

Tim niem komisyi kultury krajowsj, skoro po-
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prawka przez p. Reya do ustepu 4go uczyniona,
t. j. ze Wydziat kraj. ma zda¢ sprawe na najbliz-
szej sesyi sejmowej w sprawie szkot rekodzielni-
czych, przyjeta zostanie — wnosze, aby teu ustep
6ty opusci¢, bo inaczej bytby powtorzeniem tego,
Co juz jest w ustepie 4tym przyjete.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca co-
fngt ustep 6ty imieniem komisyi. Czyli moze wys.
Izba nie zechce podnies¢ tego ustepu ?

P. hr. Rey. Prosze o gfos.
JE. hr. Marszatek. P. Rey ma glos.

P. Rey. Jakkolwiek p. sprawozdawca cofnat
ten ustep 6ty, ja go podnosze tutaj.

Przy ustepie 4tym wnositem, aby Wydziat

kraj. zdat sprawe na najblizsz$j sesyi z rokowan
z ¢. k. Rzadem i co do kuratoryi, a teu 6ty u-
step ma na celu poleci¢ Wydz, kraj, aby zdat

sprawe, co zrobit w sprawie szkot rekodzielniczych
i na nzyt sumy 9000 zk., gdyz méwi (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
na najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt sprawoz-
danie z wyniku czynnosci w sprawie szkét reko-
dzielniczych.

Wedtug tego wiec ma Wydziat krajowy zdaé
sprawe z zaktadania i rozszerzania szkot, jskotez
z wydatkbw poczynionych tak na opis wystawy
jak i na rzecz gtéwna, to jest na utworzenie szkot
rekodzielniczych.

JE. hr. Marszatek. P. Rey jest za utrzy-
maniem tego 6go ustepu tak, jak pierwotnie ko-
misya proponowata.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto przyjmuje 6ty ustep przez p. Reya pod-
niesiony, zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Jest
przyjety,

Sprawozd. p. Abrahamowicz Prosze o

przystagpienie nad ta uchwata do trzeciego czytania
bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tyra wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).

Przyjety.
Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czytaniu,
zechce reke podniesé (wiekszos€). Przyjeta.

Prosze teraz odczyta¢ rezolucya.

Sprawozd. p. Abrahamowie z. (czyta):
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»Rezolucya
Wysoki Sejm raczy uchwalic.

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby nakazat orga-
nom podwiadnym, izby przy naktadaniu podatku
zarobkowego $ciSlej przestrzegaty rozporzadzenie
Mm.sterstwa skarbu z dnia 23. stycznia 1857 1
6561, tudziez rozporzadzenie kraj. Dyrekcyi finan-
sowej z 14. kwietuia 1851 1 18154, w mysl kto-
rych rekodzielnictwo przemystu domowego, o ile
nie jest statem zarobkowaniem, wolnem jest od
podatku zarobkowego."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Nikt gtosu nie zada, (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada rozprawa zamknieta.

Kto jest za przyjeciem tej rezolucyi, zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Rezolucya przyjeta,

(Krzeszto  marszatkowskie  zajmuje wice-

marszatek ks. bisk. Stu pnie ki).

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Z po-
rzadku dziennego nastepuje:

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatn kra-
jowego o kosztach sanitarnych, szczepienia ospy
i 0 powiekszeniu sit lekarskich w kraju. Spraw,
kom. budzet, poset Haller.

Sprawozdawca p. Haller (zaczyna czytac).
(Gtosy: uwolni¢ od czytania).

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnie ki. Kto
jest za uwolnieniem od czytania, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszosé). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p.
wnioskow.

sprawozdawce o0 odczynanie

Sprawozdawca p. Haller (czyta):

»1) Poleca sie Wydziatowi krajowemu poczy-
nienie krokéw wiasciwych u c. k. Rzadu w celu

wyjednania, aby skarb panstwa ponosit wydatki
sanitarne w Galicyi w catosci lub przynajmnisj
w czesci.

2) W razie, gdyby c. k. Rzad zadaniu temu
odmoéwit, upowaznia sie Wydziat krajowy do wyto-
czenia sporu przed trybunal panstwowy.

3) Sejm przyjmuje zatwierdzajgce do wiado-
mosci uchwale Wydziatu kraj. z duia 2. kwietnia
1876 do 1 6970, moca ktdrdj ustanowione zostaty
cztéry nagrody — po 200, 180, 150 i 100 zh.



414

w. a. — dla lekarzy lub chirurgdw, wyszczegdl-
niajacych sie przy szczepieniu ospy ochronnej.”

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki.
prawa ogdlna otwarta. Czy zada kto gtosu ?

Roz-

P. Madeyjs ki. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. bis.

Madeyski ma gtos.

P. Madeyski. Nie zgadzam sie z wnioska-
mi, jakie komisya budzetowa przedktada pod u-
chwaty wys. Izby, dla tego tez zazadatem gtosu,
aby przy dyskusyi ogélnej zaznaczyé te puukta,
w ktorych przy dyskusyi szczeg6towej zamierzam
czyni¢ poprawki. Najpierw zatuje, ze sprawa kosz-

Stupnicki. P.

tow szczepienia ospy polgczong fcst ze sprawa
kosztow sanitarnych.
Pierwsza jest juz stanowczo przesgdzong,

druga, o ile wiem, jest jeszcze w toku i jak spra-
wozdanie komisyi powiada niedostatecznie wy-
jasniona.

Jezeli tak rzecz sie ma, jakze w tej sprawie

dzi$ juz stanowczo mowi¢ a co wiecej wnioski do
uchwaty Izby czynid.
Ze sprawozdania komisyi widze, ze Wydziat

'krajowy udawat sie do c. k. Namiestnictwa pod
dniem 25. stycznia 1876 i powtornie pod dniem
29. grudnia 1876 r. z proshg o wyjednanie u c. k.
Rzadu postanowienia co do ponoszenia kosztow
sanitarnych i nie otrzymat jeszcze odpowiedzi.

Wyzej méwi sprawozdanie, ze znaczna cze$¢
krajow koronnych nie ponosi zadnych wydatkéw
sanitarnych a niektdre z nich tylko bardzo male.
0 ile ja wiem, to niemal wszystkie kraje koronne
1 to najznaczniejsze w sktadzie Monarchii jak Cze-
chy, Morawia, Szlgsk, Wyzszai nizsza Austrya, Sty-
rya itd. nie ponosza kosztow leczenia z funduszéw
krajowych a nawet juz nam Wydziat krajowy
styryjski odpowiedziat, ze nigdy od niego Rzad nie
zadat tego.

Jezeli co$ inaczej u nas sie dzieje, .k w in-
nych krajach koronnych i nie umiemy zdaé sobie
sprawy, dla czego tak ? — to nikt zaprzeczy¢ nie
zdota, ze sprawa nie wyjasniona zwiaszcza, ze jak
sama kom. powiada, Wydz. kraj. na odezwe swoje
do Rzadu wystosowang, nie otrzymat odpowiedzi.

Ze Srodkdw, jakimiby te sprawe zatatwié
mozna, uwaza komisya za dobry, ale nieco za su-

12. IP©$ied3i®iaie z dnia, 28. sierpnia 1877.

rowy, by wys. lzba wypuscita z budzotu krajowego
rubryke na koszta sanitarno.

Komisya wszakze waha sie¢ doradza¢ takiegc
$rodka, poniewaz brak jej podstaw prawnych ku
temu. Wyznaje, ze naturalniejszym wydatby mi
sie wniosek nieptacenia, do czego nie mamy pod-
stawy prawnej, ani odpowiedzi od Rzadu, dla czego
od nas zadajg tych kosztow, jakie inne nie piaca
kraje koronne— nizeli te} wnioski ktdre komisya bu-
dzetowa przedstawia.

Zianiem mojem albo bra¢ sie do Srodkow
radykalnych, albo czeka¢ spokojnie odpowiedzi
Rzadu. Uchwaly, jak komisya proponuje — nie

postuzg do niczego.

wias-
Jak wilasciwosé

~Wydziat krajowy ma poczyni¢ kroki
ciwe. Co to znaczy wiasciwa ?
brzmi przed osiggnieciem skutku.

Albo mamy podstawy prawne za sobg, albo
icli nie mamy. Jezeli nie mamy podstawy, tc nio
ma o co prosie a tem mniej pozywaC czy pozwem
grozié; jezeli za5 mamy ja za soba, to nie prosié
ale zada¢ nalezy.

Najmni¢j konsekwentnem wydaje mi sie drugi
ustep wnioskéw.

Komisya twierdz', ze brak jej dostatecznej
podstawy prawnej — mimo to wzywa wys. labe,
by uchwalita z gory, jak ma postapi¢ Wydziat
krajowy w razie odmowy c. k. Rzadu.

Jak Wydziat krajowy ma postgpi¢, to jest
kwestya czysto administracyjnej natury i niepo-
dobna sadze przypisywa¢ mu z gory skazowki nie-
poznawszy poprzednio rzeczy gruntownie. Ot6z we-
dtug mojego widzenia rzeczy zachodzi miedzy wy-
wodami sprawozdania a wnioskami z mego wysnu-
tymi pewna sprzecznos¢.

W czem ona lezy, zaznaczytem tylko 1 zastrze-
gam sobie przy szczeg6towej rozprawie glos, aby
czyni¢ odpowiednie poprawki.

P. Zurowski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. bisk.
Zurowski ma gtos.

Stupnicki. P.

P. Zurowski. Na mocy uchwaly Wydz.
kraj. z dnia 2 kwietnia 1876 1.6.970 ustanowione
zostaty cztery nagrody — po 200, 180, 150 i 100
zht. w. a. dla lekarzy lub chirurgéw, wyszczegdl-
, Niajacych sie przy szczepieniu ospy ochronnej.
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Otoéz pozwole zapyta¢ sie szanow. p. spra-
wozdawcy, czy te remuneracye zostaty juz wypta-
cone, czy dopiero w przysztosci po zatwierdzeniu
przez Sejm beda wyptacone.

Sprawozdawca p. Haller. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. bisk.

sprawozdawca ma glos.

Stupnicki. P.

Sprawozd. p. Haller. O ile mi wiadomo
to zostaly te wynagrodzenia wyptacone w roku bie-
zacym, ale to nie przeszkadza, ze na przysztosc
mogtaby ta uchwata by¢ nieobowigzujaca. Na jeden
rok miat Wydziat krajowy wszelkie do tego prawa,
ale obcigza¢ tak budzetu krajowego stale nie miat
prawa.

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-
set Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz. Jestem cztonkiem ko-
misyi budzetowej i wotowatem za tern, aby spra-
wozdanie tak opiewato, jak opiewa, to jest, aby
w kwestyach sanitarnych c. k. Rzagdowi procesu nie
wytaczac¢, ale wstawi¢ wydatek w budzecie, a po-
tem zasiggnawszy informacji, na jakiej podstawie
nie ptaca inne kraje tych wydatkéw, postapi¢ jak
nalezy i wypada.

Tymczasem ani od c¢. k. Namiestnictwa ani
od Wydziatu krajowego informacyi uie dostaliSmy,
ale w drodze prywatnej postaratem sie o nig i dzi$
moge stanowczo co$ powiedzie€.

Otéz nie dowiemy sie, dlaczego inne kraje
nie ponoszg tych wydatkéw, ktére u nas wynosza
47—50.000 zlt., a nie dowiemy sie dlatego, bo nikt
od nich nie zadat, a gdy w Czechach natozono je
na kraj, to ministerstwo zwrocito uwage tego kro-
lestwa, iz niestusznie na kraj te ciezary natozono,
bo sg to wydatki czysto panstwowe.

Zamiast tedy czeka¢ i pozywa¢ c. k. Rzad,
spodziewatem sie, ze poset Madeyski wniesie, aby
z budzetu wykresdli¢ wydatki sanitarne, bo c. k.
Rzad zechce znowu S$ciggnaé je z kraju (jak to sie
10 lat temu stato).

W obecnym wypadku, gdzie proees przed try-
bunat administracyjny wytoczy¢ mozna, jestem prze-
konany, ze c¢. k. Rzad zawaha sie sam dobrowolnie
Sciggna¢ te wydatki, bo bedzie musiat przed trybu-
natem wystapi¢ z motywami, a tu o motywa bar-
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dzo trudno, skoro sam os$wiadczyt krélestwu cze-
skiemu, ze bezprawnie te ciezary na kraj natozono.

Otz zabratem glos, aby oswiadczy¢, ze jezeli
p. Madeyski nie uczynit wniosku, iz nalezy wykre-
§li¢ te rubryke wydatkéw z budzetu, to w szczeg6-
towej dyskusyi ja go uczynie.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-
set Chrzanowski ma gtos.
P. Chrzanowski. Do stdw szan. mdwcy

poprzedniego matg tylko mam dodaé uwage.

P. Madeyski zapytuje, na jakiej podstawie ko-
misya opiera wniosek o danie polecenia Wydziatowi
krajowemu, aby wytoczyt proces Rzadowi przed s3-
dem administracyjnym, izby skarb pafstwa ponosit
wydatki sanitarne.

Pierwsza podstawe prawng tego zadania wy-
powiedziata komisya w stowach (czyta):

»~Zwazywszy, iz cate ustawodawstwo sanitarne
nalezy do Rady panstwa, a reprezentacya kraju nie
ma zadnego wplywu na te sprawy".

Juz ta sama zasada moze by¢ podstawg do
powyzszego zadania i do wytoczenia procesu, gdyz
skarb panstwa ponosi¢ wiuien wydatki, poniewaz
reprezentacya panstwa je uchwala.

Drugg podstawg zadania i skargi w procesie
jest takt, iz zaden z krajow Monarchii, t. j. zaden
skarb krajowy nie ponosi wydatkéw sanitarnych
w catosci, ale we wszystkich krajach Monarchii au-
stryackiej skarb paristwa ponosi przynajmniej w cze-
Sci te wydatki.

Sprawozd. p. Haller. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. bisk Stupnicki. Poset

sprawozdawca ma gtos,

Sprawozd. p. Haller. Poniewaz dopiero przy
rozprawie szczegotowej bedg wnioski uczynione,
ktore zostaty zapowiedziane, a zatem tutaj na kro-
tkich uwagach ogranicze sie.

P. Madeyski powiedziat, ze nie potrzeba pro-
si¢ 0 to, na co nie byto odpowiedzi, to tez we wnio-
sku, ktdry komisya budzetowa wysokiej Izbie do
przyjecia przedstawia, nie ma mowy o tem, aby
prosi¢, tylko: poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby zazadal od ces. krol. Rzadu odpowiedzi na te
przedstawienia, ktore mu poczynit, bo jezeli Wy-
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dziat krajowy tego nie bedzie zadat, to c. k. Rzad
moze zwleka¢ z tg odpowiedzig i wtedy nie bedzie-
my wiedzieli, co robic.

Wydziat krajowy juz od r. 1872. stawia te
zadania. Wszystkie pdzniejsze zadania (z r. 1874,
i 1876.) byly tylko powtdrzeniem tego, czego Wy-
dziat krajowy zadat w r. 1872.

P. Madeyski powiedziat, iz komisya budzeto-
wa wnosi, aby wys. Izba raczyta uchwali¢ jak ma
sobie postapi¢ Wydz. kraj. Ot6z komisya budzetowa
tego nie wnosi; komisya wnosi tylko upowaznienie
dla Wydziatu krajowego do wytoczenia sporu, a
nie polecenie — to jest wielka réznica; uie prze-
pisuje Wydziatlowi krajowemu, czy ma wytoczy¢
spér, czy nie, poniewaz jeszcze komisya nie miata
dostatecznej podstawy do tego, aby osadzi¢, czy ma
nie stuszne ale prawne podstawy, aby mozna spor
wygrac.

Gdyby Wydziat krajowy otrzymat od c. k.
Rzadu odpowiedz odmowng, musiatby wytoczy¢ spor
w terminie oznaczonym, aby preskrypcya nie za-
szha, dlatego sgdzi komisya budzetowa, iz nalezy dac
Wydziatowi krajowemu upowaznienie, a ten bedzie
wiedzial, czy potrzeba wytoczy¢ spér, czy nie —
to sie zostawia Wydziatowi krajow, do ocenienia.

Co do wykreslenia tych wydatkéw z budzetu,
to jest powiedziane w sprawozdaniu, dlaczego ko-
inisya tego nie zaleca.

Nie majagc prawa zmienia¢ tego, co komisya
budzetowa postanowita, dlatego przy jej wnioskach
obstaje.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
przystepuje do rozprawy szczeg6towej.

Upraszam p. sprawozdawcy o odczytanie ustepu
pierwszego.

Sprawozd. p. Haller (czyta):

»1) Poleca sie Wydziatowi krajowemu poczy-
nienie krokdw wiasciwych u c¢. k. Rzagdu w celu

wyjednania, azeby skarb panstwa ponosit wydatki
sanitarne w Galicyi w catosci lub przynajmniej
w czesci”.

P. Madeyski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks.
Madeyski ma gtos.

bisk. Stupnicki. P.
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P. Madeyski. Stosownie do okreslonego
juz przy rozprawie 0goIngj zapatrywania, zamierzam
przy tym ustepie czyni¢ zapowiedziane poprawki.
Poprawka bardzo pojedyncza, wnosze, aby ten ustep
catkiem opusci¢ (uchylic).

Uczynitbym  wniosek jeszcze krétszy, aby
w ogo6le nad wnioskami komisyi budzetowej przejs¢
do porzadku dziennego; poniowaz jednak sktadaja
sie one z 3 ustepéw, nad pojedynczymi ustepami
regulamin nie dopuszcza przejScia do porzadku, ja
za$ uad trzecim ustepem nie mysle przechodzi¢ do
porzadku dziennego, dlatego ograniczam si¢ tylko
do wniosku ua uchylenie pierwszego ustepu.

Motywa, jak juz poprzednio wytuszczytem, sg
przewaznie te, ze miedzy wywodami sprawozdania
komisyi budzetowej a wnioskami stad wyBnutSmi
nie widze koniecznej logicznej tgcznosci.

Sprawozdanie przyznaje, ze udawaliSmy sie
do Rzadu o uwolnienie kraju od kosztow leczenia,
ze Wydziat krajowy czynit stosowne kroa', ale nie
otrzymat dotad odpowiedzi od c. k. Rzadu. Jezeli
Wydziat krajowy czynit juz stosowne krok' a mi-
mo to uie ma odpowiedzi, to jakze o rzeczy ne-
wiadoméj rozprawiaé, a w szczeg6lnosci polecac
Wydziatowi krajowemu wyjednanie czego$, jakby
ten Wydziat krajowy potrzebywat bodzca do sta-
nowczego zakatwienia sprawy i to jedynie od niego
zalezato.

»Stosowne kroki" — jest to wyraz bardzo
elastyczny i rozmaicie moze by¢ pojety, mnie sie
zdaje, ze uzycie takich ogolnikéw nie zatatwi spra-
wy i nie chciatbym, azebySmy na tych kilku ogol-
nikach poprzestawali.

W tych Kkilku stowach lezy cata tres¢ mo-
jego przemodwienia. P. ZybL.kiewicz jest zdania, ze
ja prawdopodobnie radykalniejszy uczynie wniosek
na wykre$lenie z budzetu pozycyi tych kosztéw le-
czenia. By¢ moze, jest to wynik, o ktdrym nie teraz
mowa.

Obecnie mam przed sobg wnioski komisy., i
co do tych czynie poprawke, trzymam sie kwa-
styi, jaka jest i zaznaczam przyszte stanowisko —
nie méwimy o budzecie, wiec zdaje mi sie, ze taki
wniosek bytby nieodpowiedni, przedwczesny.

Komisya budzetowa nie chce $rodkéw rady-
kalniejszych, oswiadcza, ze nie wahataby sie dora-
dza¢ wykreslenia z budzetu kosztéw sanitarnych,
ale przeciez ostatecznie waha sie i wnosi co innego.
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W danym razie, gdy przy budzecie bedzie o tem
mowa, moze bede mial odwage nie zawaha¢ sie
nad wykresleniem tych wydatkow — poniewaz za$
teraz mowy o tem nie ma, dlatego oSwiadczam sie
jedynie przeciw pierwszemu ustepowi i wnosze zu-
petne wypuszczenie tegoz.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stup nic ki. Po-

set Golejewski ma gios.

P. lir. Golejewski. Popieram wniosek p.
Madeyskiego, bo znajduje jaka$ nieharmouig w tem
sprawozdaniu z wnioskami. | tak powiedziane jest
w sprawozdaniu, ze dlatego nie poleca sie Wydzia-
towi krajowemu wytoczenia sporu przed trybunat
panstwowy, ze komisya nie otrzymata potrzebnych
wyjasnien co do podstaw prawnych. Jezeli ten
brak potrzebnych wyjasnien wstrzymat komisyg od
polecenia Wydziatowi krajowemu wytoczenia pro-
cesu, to dziwi mie bardzo, dlaczego potem komi-
sja takie wnioski czyni. Ale komisya méwi z ja-
kich powoddw.

Komisya mowi, ze:

~Zwazywszy w koncu, iz samo tak dhugie
milczenie ¢. k. Rzadu zdaje sie wskazywal, iz ten-
ze nie znajduje podstaw prawnych do odpowiedzi
odmownej* — wiec to powoduje komisya, aby po-
leci¢ Wydziatowi krajowemu, aby wyszukat pra-
wne podstawy i proces wytoczyt. Zdaje mi sie, ze
té jest nielogiczne, bo raz méwi komisya: ,,ponie-
waz nie znalazta podstaw prawnych, wiec nie po-
leca wytoczenia procesul a drugi raz: poleca dla-
tegd, iz zdaje sie, ze c. k. Rzad nie znalazt pra-
wnych podstaw. Jestem za opuszczeniem ustepu
pierwszego i drugiego.

P. Henryk hr. Wodzicki. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stup nicki. P.
Henryk hr. Wodzicki ma glos.

P. Henryk hr. Wodzicki. Tylko pare stow
objasnienia chce poda¢ wysokiej lzbie i sadze, ze
wiasnie te wywody, ktore tu przytoczono, przema-
wiajg przeciw wnioskowi p. Madeyskiego. Z faktu,
ze c. k. Rzad dotad nie odpowiada, nie mozna wno-
si¢, ze co$ chce odpowiedzieC.

iz c k
to jest to

Kiedy komisya moéwi, iz zdaje sie,
Rzad nie znajduje podstaw prawnych,
tylko przypuszczenie.

Jezeli c¢. k. Rzad ma powody prawne, to od-
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mowi a wtedy ustep drugi przyjdzie w zastosowa-
nie. By¢é moze jadnak, ze c. k. Rzad przychyli
sie i ze Wydziat krajowy z Rzadem przyjdg do
porozumienia, ktore wtenczas wysokiemu Sejmowi
bedzie przedstawione, wtedy ustep drugi bedzie zby-
teczny. Jezeli za$ to poroznmienie jest niepodo-
bne, drugi punkt bedzie zastosowany.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Sadze,.;ze jezeli Wydziat
krajowy a raczej kraj ma interes w tem, aby sie
do c¢. k.Rzadu udawat, to ten sam interes ma c.

k. Rzad, aby sie udawat do kraju, dlategopopie-
ram opuszczenie tego paragrafu.
Ze strony Wydziatu  krajowego zrobiono

wszystko: proszono, pisano, c. k. Rzad nic nie od-
powiedziat. Zdaje mi sie, ze teraz kolej na Rzad,
aby albo odpowiedziat, alboco$ innego zrobit, zda-
je mi sie, ze Wydzial krajowy nie moze by¢ przez
Sejm prowadzony na te droge, aby byt wiecznie
petentem. Ten drugi ustep jest tem bardziej nie-
potrzebny, ze Wydziat krajowy nie potrzebuje upo-

waznienia Sejmu do wytaczania procesu.
P. hr. Golejewski. Prosze o glos,

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Golejewski ma gtos.

P. br. Gotej ewsski.Skromng tylko uwa-
ge zrobie przewodniczacemu komisyi budzetowe;.
Tu powiedziano:

(czyta): ,,zwazywszy w koncu, iz samo tak

dtugie milczenie c. k. Rzadu zdaje sie wskazywac,
iz tenze nie znajduje podstaw prawnych do odpo-
wiedzi odmownej*;

(czyta) : ,Alez to samo komisya budzetowa
powiedziata a wiec gdziez podstawy prawne znala-
zta? Komisya takze powiada: ,ze brak podstaw
prawnych wstrzymat Wydziat krajowy od wyto-
czenia procesu, a tu poleca Wydziatowi krajowemu,
aby proces wytoczyt, gdziez wiec znalazta te pod-
stawy prawne ? Sejm nie potrzebuje sie obawiac,
aby uie uptynat 6-letni okres przedawnienia a Wy-
dziat krajowy moze to zrobi¢ nawet bez po-
lecenia.

P. J6zef Ba de ni. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.

Badeni ma gtos.
59
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P. Jozef Badeni. Chodzi tu o to, ze
Rzad na Zadanie Wydziatu krajowego nie odpo-
wiedziat w tej sprawie. Otdz Rzad moze sie cig-
gle trzymac¢ tej polityki, iz nie zechce odpowiadat
a Wydziat krajowy nie bedzie w moznosci prze-
nies¢ tych kosztsw na Rzad, zamiarem wiec komi-
syi budzetowej bylo, aby na przypadek, gdyby
Rzad trwat w odmowie, postawi¢ Wydziat krajowy
w moznosci przymusz enia Rzadu na drodze pra-
wnej, albo do dania odpowiedzi lub zado$éuczynie-

nia zadaniu.
P. Madeyski. Prosze o glos.

P. Abrahamowicz.
dyskusyi.

Wnosze zamkniecie

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Jest
wniosek zamkniecia dyskusyi. Kto sie z tym wnio-

skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Dyskusya zamknieta. Poset Madeyski ma gtos.
P. Madeyski. Nie przypuszczam, azeby

potrzeba byto az uchwaly Izby na to, aby Wydziat
krajowy rzecz rozpoczeta doprowadzit do konca.

Nie przypuszczam takze, azeby Rzad nie od-
powiadat Wydziatowi krajowemu w t¢j kwestyi,
tak dtugo, dopoki az uchwatg Sejmu do tego zna-
glony nie bedzie. Jezeli za$ jak sami przyzuajemy
i komisya mowi, Rzad zbada¢ ma jakie$ stosunki
prawne, to nie widze znowu tak ogromnej zwtoki,
gdyz od podania Wydziatu do dzi§ mineto nie-
spetna oSm miesiecy. To nie jest taka przestrzen
czasu, z ktérejby wnosi¢ mozna, ze Rzad uzywa
taktyki nieodpowiadania. Rozprawa dzisiejsza jest
takze bodzcem i skazdwkg zarazem jak wysoka
Izba tg sprawg zajmuje sie.

Nie przypuszczam wiec, azeby potrzeba byto
uchwaty Izby do posuniecia tej sprawy naprzod.
Gdybym jednak sie mylit i Rzad istotnie zasadni-
czo nie dawat odpowiedzi, w takim razie wole by
nie odpowiadat na wezwanie Wydziatu krajowego
nizeli na wezwanie wys. lzby.

Jestem wiec za opuszczeniem tego ustepu.

Komisarz rzadowy p. Bartmanski. Pro-

sze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Komisarz rzagdowy ma gtos.

Komisarz rzagdowy p. Bartmanski. Za-
rzuty Kkilku sz. méwcow przeciw Rzadowi, jakoby
sprawe te' poruszong przez Wydziat krajowy lekce-
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wazaco traktowat, niemni¢j ta okolicznosé, ze oile
zrozumiatem z przeméwienia p. Chrzanowskiego
konsekwencya przyjecia wniosku p. Madeyskiego,
t. j. nieuchwalenie przez wys. lIzbe pierwszego
ustepu wnioskdw komisyi, pociggnetoby za sobg
wykreslenie z budzetu kwot na koszta sanitarne
przeznaczonych — zniewalajg mnie zabra¢ glos
w tdj sprawie.

Najprzéd pozwole sobie powiedzie¢ stow kilka
co do przebiegu rokowan, ktoére w tym wzgledzie
miedzy Rzadem a Wydziatem krajowym miaty
miejsce. Otdz na podstawie uchwaly wys. Izby u-
dawat sie Wydziat krajowy do Rzadu z wezwaniem,
azeby wszelkie koszta sanitarne przeniesione byty
z funduszu krajowego na fundusz panstwowy. Spra-
we te przedstawito Namiestnictwo wys. Minister-
stwu. Zadaniu temu Ministerstwo odmowito, ponie-
waz koszta szczepienia ospy we wszystkich krajach
monarchii austryacki¢j ponosza fundusze krajowe.
Sprawa co do innych kosztéow sanitarnych bya
w pierwotn$j odezwie Wydziatu krajowego trakto-
wang kumulatywnie z kosztami szczepienia ospy
i sprawa ta nie byla w odpowiedzi Ministerstwa
odrebnie poruszong, albowiem Zze chodzito takze o
zabezpieczenie reprezentacyi kraju wieksz6j inge-
rencji na sprawy Szczepienia 0spy i uwazano za
rzecz gtébwng koszta szczepienia ospy i co do tego
przedmiotu odpowiedziato Ministerstwo, ze we wszyst-
kich krajach koronnych ponosza te koszta fundusze
krajowe, ze zatem do zgdania Wydziatu krajowego
Rzad, aby Rzad przyjat te koszta za fundusz pan-
stwowy, przychyli¢ sie nie moze. Odebrawszy te
odpowiedz Wydziat krajowy odniost sie w grudniu
z. r. do Namiestnictwa podnoszac te okolicznosc,
iz w odpowiedzi Ministerstwa jest mowa tylko o
kosztach szczepienia ospy a nie o innych kosztach
sanitarnych. Namiestnictwo przekonato sie, ze tak
jest rzeczywiscie i starato sie uzyska¢ podstawe do
ponownego poruszenia tej sprawy w Ministerstwie.
W tym celu udato sie Namiestnictwo do rzaddéw
krajowych innych krajéw koronnych z prosbg, aze-
by udzielity wiadomosci, jakie tam zachodzg stosunki
w tym wzgledzie jakie koszta fundusze krajowe
ponoszg i na podstawie jakich prawnych zobowia-
zan lub przepisow. Odpowiedzi na te zapytania do-
piero teraz nadchodzg. Dotad wiec nie miato Na-
miestnictwo podstawy nawet do poruszenia toj spra-
wy w Ministerstwie, nie moglo wiec na odezwe
Wydziatu krajowego odpowiedzie¢. Nie bylo to wiec
lekkie traktowanie sprawy, lecz doktadne zbadanie
j¢j, azeby mozna jg przedstawi¢ Ministerstwu. Sza-
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nowny p. Madeyski podniost, iz zadanie rzadu, aze-
by koszta sanitarne fundusz krajowy ponosit, nie
ma zadnej podstawy. Na to musze o$wiadczy¢, ze
podstawa jest, azeby je fundusz krajowy ponosit,
albowiem przy oddaniu funduszéw krajowych w za-
rzad reprezentacyi kraju, przyjat Wydziat krajowy
protokolarnie zobowigzanie ponoszenia z tego fun-
duszu wszystkich tych kosztow, ktére wedtug do-
tychczas obowigzujacych przepisow przez ten fun-
dusz byly ponoszone a przepisy te obowigzywaly
fandnsz krajowy do ponoszenia czeSci  kosztéw
sanitarnych, moéwie czesci, bo cho¢ tu podnoszono,
ze fundnsz krajowy ponosi obecnie wszystkie kosz-
ta sanitarne, tak nie jest, gdy, cze$¢ tych kosz-
téw i teraz optaca fundusz panstwowy. Dopdki prze-
to postanowienia te w drodze rokowan nie zostang
zmienione, ma Rzad prawo domaga¢ sie od fundu-
szu krajowego pokrycia tych kosztow. Dlatego pro -
sze wysoky lzbe, azeby nie przychylita sie do wnio-
sku p. Madeyskiego o opuszczenie pierwszego uste-
pu wniosku komisyi, jezeliby konsekwencyg takiej
uchwaty miato by¢ nieuchwalenie w budzecie fun-
duszéw na te wydatki.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozd. p. Ha 1ler. Wydziat krajowy przy-
jat rzeczywiscie jak p. Komisarz rzadowy wykazat,
w r. 1866 zobowigzanie ponosi¢ z funduszu krajo-
wego przepisane koszta sanitarne, jednakze musze
dodaé, iz byt umieszczony dodatek: ,,Dopoki w dro-
dze prawnej wprowadzona nie bedzie zmiana". A
zatem zmiana by¢ moze, inacz$j nie mogtoby byé
mowy o tym przedmiocie, i kraj ponositby te kosz-
ta dalej, jak je ponosi.

Poniewaz moga by¢ zmiany, dlatego komisya
sprawe te pornszyta. Poruszyt ja Wydziat krajowy,
bo ztozyt sprawozdanie o niej, ktore komisya za-
tatwi¢ musiata. W sprawozdanin tem zgda Wydziat
krajowy, azeby Sejm przyjat sprawozdanie do wia-
domosci. Jezeliby wiec komisya zgodzita sie z tym
wnioskiem i wniosta przyjecie sprawozdania do
wiadomosci, to zdawatoby sie, ze sprawa ta jest
zatatwiong. Tymczasem komisyi sie zdawato, ze
jest jeszcze co$ do zrobienia, ze dopdki odpowiedz
Rzadu nie nadejdzie, nalezy urgowac i zdawato sie
jej, ze polecenie w tej mierze Wydziatowi krajowe-
mu dane nie bedzie uwazane za nagane; ze Ow-
szem moze by¢ pozadaném dla Wydziatu krajowego,
ktory bedzie mogt zastoni¢ sie przed Rzadem, ze
Sejm mu polecit urgowa¢ te sprawe. Azeby za$
Wydziat krajowy mial z zatozonemi rekami ocze-
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kiwa¢ odpowiedzi rzadow¢j, temu sprzeciwi¢ sie
musze. Kraj z funduszu swego placi te koszta, Rzad
wiec niema interesy zmienia¢ tego, bo wiecej nie
dostanie; natomiast musi nam chodzi¢ o zatatwie-
nie tej sprawy, azeby koszta te ponosit skarb pan-
stwa, a nie fundusz krajowy, jezeli nie w catosci
to przynajmniej w znacznej czeSci. Dlatego musi
Wydziat krajowy a za nim Sejm nalega¢, aby
sprawa ta zatatwiong byta.

Szanowny p. Golejewski powiedziat, ze komisya

budzetowa przyjeta za podstwe tylko to, iz Rzad
dotad milczat. Jednakze tak nie jest, bo komisya
tylko przytoczyta jako jeden z powoddw, iz sam

Rzad waha sie w sprawie tych kosztow i ze moze
dlatego zwleka z odpowiedzia. Po wyjasnieniu ze
strony pana komisarza rzagdowego juz to mniema-
nie upadto, bo styszelismy, dlaczego c. k. Rzad nie
odpowiada. Mimo to obstaje przy pierwszym uste-
pie a to dlatego, ze Wydziat krajowy zada tylko,
azeby wys. lzba przyjeta jego sprawoz lanie do wia-
domosci.

Gdyby zadna w tym wzgledzie uchwata nie
zapadta, zdawatoby sie, ze wysoka lzba uwaza te
sprawe za przesgdzong i nie mysli upomina sie
juz u rzadn. Pojmowatbym wniosek przejscia do
porzadku dziennego i wykredlenia z bndzetu tej
sumy. Tak radykalnego S$rodka jednak komisya za-
leca¢ nie mogta, poniewaz nie znalazta w spra-
wozdaniu tego, na czemby takie kroki stanowcze
oprze¢ mogta. Dlatego prosze w imieniu komisyi
0 przyjecie 1. ustepu.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-
niewaz nie ma dodatniego wnioskn, tylko wniosek
0 uchylenie pierwszego ustepu, przeto poddam pod
glosowanie wniosek komisyi.

Sprawozd. p. Haller (czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu poczynienie
krokéw wiasciwych u c. k. Rzadu w celu wyjedna-
nia, azeby skarb panstwa ponosit wydatki sanitar-
ne w Galicyi w catosci lub przynajmniej w czesci.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjety.

P. Pietruski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Komisya wnosi, ze gdyby
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Rzad.zadaniu temu odmdwit, azeby na ten wypa-
dek ,,upowazni¢* W) dziat krajowy do wytoczenia
spora przed trybunatem panstwowym. Sadze, ze
w tym wypadku bytoby wskazanen wyrazenie ,,po-
leca sie Wydziatowi krajowemu wytoczenie sporull

Wyrazenie  ,upowaznia sie Wydziat  krajowy *
wydaje sie mi niewlasciwem. JezelibySmy przyjeli
wyrazenie ,upowazn-a sie Wydziat krajowy,*

bytoby to precedencya, ze Wydziat krajowy potrze-
buje do wytoczenia procesu pozwolenia, wszelako
przy najskrupulatniejszym przegladnieciu wszystkich
ustaw krajowych i statutéw nie znajdziemy $ladu,
izby WWdziat krajowy do wytoczenia procesu po-
trzebowat zezwolenia Sejmu. Nie lezy tez takie upo-
waznienie w naturze rzeczy. Wydziat krajowy jest
najwyzszg wiadzg wykonawczg i zarzadzajacg. Tak
dobrze wiec, jak Ministerstwo nie potrzebuje upo-
waznienia od Rady panstwa do wytoczenie procesu,
ak Namiestnictwo, ktdre ma nad soba Minister-
stwo, nie potrzebuje takiego upowaznienia od Mi-
nisterstwa, tylko samo wydaje upowaznienie do
Prokuratoryi Skarbu, tak samo Wydziat krajowy
nie potrzebuje czeka¢ na upowaznienie Sejmu, ktd-
ry sie raz ua rok zgromadza — a rak obecnie sie
stato, ze poOttora roku przeszto od ostatniej sesyi.
Z taka teorya narazatoby sie czesto dobro kraju
na wielkie straty. Musze przytoczy¢ sprawe pan-
stwowg 0 organizacyi trybunatu panstwowego. Po-
wiedziano tam, ze przed trybunatem panstwowym
muszg by¢ wytoczone spory w GO dni po decyzji
ostatniej instancyi. Jezeliby Wydziat krajowy mu-
siat czeka¢ na upowaznienie Sdimu, to rzadko zda-
rzatoby sie, izby ten 60 dniowy termin przypadt
w czasie, jak Sejm obraduje. Jestem wiec zdania,
7e Wydziat krajowy uie potrzebuje upowaznienia;
jezeli za$ komisya mniemata, zeby Wydziat krajo-
wy zrobit uzytek z procesu, w takim razie czynie
poprawke, aby zamiast ,upowaznia sie Wydziat
krajowy* powiedziano ,poleca sie Wydziatowi kra*
jowemu*,

Wicemarszatek ks. biskup Stupa cki. Kto
te poprawke popiera, zechce reke podnies¢ (pop;era
dostateczna liczba postoéw). Jest poparta.

P. Madeyski Prosze o gilos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Madeyski ma gtos.

P. Madeyski. Z przemOwienia szan. prze-
wodniczacego komisyi sgdziéby nalezato, ze skoro
pierwszy ustep wnioskOw komisyi przyjety, przyje-
cie drugiego jest niemal niekonsekwencyg. Ja prze-

i U. Eosieilir.cliite z dnia 28, sierpnia *'1877.

mawiatem przeciw pierwszemu a chociaz wys, lzba
takowy przyjeta, zabra¢ musze konsekwentnie gtos
przeciw' temu drugiemu ustepowi i wnosze opu-

szczenie tegoz.

Przyjecie pierwszego ustepu niepotrzebne zda-
ni sm mojtm, ale uie moze mie¢ zbtych skutkdw,
przyjecie drugiego uwazam za szkodliwe.

Wydziat krajowy jest organem wykonawczym,
administracyjnym, wytoczenie sporu czynnoscig ad-
ministiaczjna, Wydziat kraj. me potrzebuje mie¢
do wytoczenn pozwu upowaznienia lzby. Akcya ta
lezy w jego zakresie dziatania. Jezeli tedy w,raz
»Lupowaznia sie“ nie uzasadniony, to wyraz ..poleca
sie”, jaki proponuje szan. czionek Wydziatu, bytby
bardzo szkodliwym, bo wys. Izba polecitaby wyko-
nanie czego$, o czera nie ma prze$wiadczenia, czy
to ze szkoda kraju uie bedzie,

Wydziat kraj. majac polecenie musiatby bez
wzgledu na to, czy bytaby prawna podstawa do
skargi czy nie, wytoczy¢ proces. Mozemyz my tak
stanowczo dawaé polecenie w sprawie, ktéra nie
jest nam znang, ani dostatecznie wyjasniong a jak
wismy od p. komisarza rzagdowego, przez Rzad sam
dostatecznie nie rozpoznang?

W pierwszem przemdwieniu mojém zaznaczy-
tem, iz zatuje, ze sprawa kosztdw szczepienia ospy
potaczong zostata ze sprawg kosztéw sanitarnych,
tamta jest. bowrem przesadzong, ta za$ dopisro
w toku.

Wydziat krajowy poszedt teraz tg drogs, i
sprawe kosztow leczenia podniost odrebnie. Dopoki
wiec ona przez Wydziat krajowy nie bedzie do ja-
kiego$ rezultatu doprowadzona, mysle, ze wys. Izba
o tern dokad mamy sie udaé, i w jaki spos6b za-
danie popiera¢, dzisiaj uchwali¢ nie moze.

Gdyby za$ uchwata taka byta powzieta, mo-
gtoby to stanowi¢ nie dobry precedens, iz Wydzia-
towi kraj. nie wolno bez takiego polecenia Izby od-
nosi¢c sie do trybunatu panstwa, i uchwaly taka
narazilibySmy moze inne sprawy na szkode, gdy
ta, o ktorg sie spieramy dzisiaj bez skutku, bo jak
powiedziatem, t e wiemy, ,zy bedzie podstawa pra-
wna do wytoczeni' pozwu lub nie, 3dy za$ rzecz
niewiadoma, nie sadze, zeby wys. Sejm chciat i
mogt orzekaé, jak Wydziat kraj. ma, ze skutkiem
sprawe te prowadzi¢. Dlatego wnosze, azeby nad
tym ustepem przej$¢ do porzadku dziennego.

P. hr. ocolejewski. Prosze o gtos.
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P. Pietruski,, Prosze o gtos.
Gtosy. Zamkna¢ dyskusja.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Jest
wniosek zamkniecia dyskusyi. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosci.
Dyskusya zamknieta. Zapisani™'sg do gtosu pp. Pie-
truski i Golejewski, P. Pietruski ma glos.

,P. Pietruski, Cofam mojg poprawke i
przytgczam sie do zdania p. Madejewskiego.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.

Geclejewski ma gtos.

Szan. sprawozdawca,
ktadzie nacisk na
iTzeby spor

P. hr. Gelejewski.
ktéry chciat wyjasni¢ potozenie,
to, ze z poczatku nie chciata komisya,
byt wytoczony przed trybunat panstwa, bo byt
brak podstaw prawnych, a w koncu, ze . Rzad me
przedtozyt podstaw prawnych dlatego, ze ich nie
ma. Musze tu podniesé, ze szan. sprawozdawca wca-
le mczem me objasnit tej rzeczy a nawet nie obja-
smt p komisarz -zgdowy, chyba tylko tem, ze po-
wiedziat, izazyczy sobie, aby Sejm polecit Wydzia-
towi krajowemu wytoczenie Rzadowa procesu Wiec
ani p. sprawozdawca, ani p. komisarz rzadowy nie
objasnili rzeczy tak dowodnie, azebySmy mogli w
tej sprawie powzigt zasadnicze zdanie.

Z przeméwienia cztonka Wydziatu kraj..i po-
sta tafcuckiego (gtosy: bizezanskiego) — nazwauo
go tancuckim — wyjasnioug jest rzecz tak, 2 ten
ustep catkiem nie jest potrzebny, bo Wydziat kra-
jowy ma kazdego czasu wolno$¢ do wytoczenia po-
zwu przed trybunat panstwa i upowaznienia do te-
go nie potrzebuje. Przytgczam sie wiec do wniosku
posta brzezanskiego, azeby przejs¢ do porzadku
dziennego.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Poset

sprawozdawca ma glos.

Sprawozd, p. Haller. Trudno mi odpowie-
dzie¢ aa ostatnie przeméwiemu, bo nie wiem, czy
mam broni¢ siebie, czy p. koniarza rzadowego
(gtosy: siebie, siebie; P. komisarz rzadowy miat
zada¢ wytoczenia sporu Rzadowi. Co do mnie, nie
wiem, czego chce wiasciwie szan. méwca. Musze
. ictnakze powiedzie¢, ze w tem, iz kon sya budze-
towa powiedziata: w swem sprawozdaniu, zc , ;e ma
podstaw prawnych, aby zaleca¢ Wydziatowi kraj.
wytoczenie procesu, a miuu to poleca wys. lIzbie
da¢ do tego upowaznienie, nie ma zadnej sprzecz-
nosci.

421

Komisja budzetowa nie znalazia potrzebnych
prawnych podstaw, dlatego nie zgda polecenia Wy-

dziatowi krajowemu wytoczenia sporu, wielka to
bowiem réznica, czy sie upowaznia Wydzfat, czy
mu sie™co$ poleca.

Czy to upowaznhtniia: potrzebne jest Wydziato-
wi krajowemu, o to spreiac sie nie bede. Komisya
budzetowa wiedziata, ze Wydziat kraj. ma jirawo
wytoczy¢é pozew przed: trybunat panstwa, jak to
juz nie raz uczynit, nie 3aapytujgc sie Spjmu. Ko-
misya nie sadzita, aby upowaznienie dane Wydzia-
towi krajowemu mogto mu w czSm ublizy¢,! albo
sta¢ sie precedensem, zeby Wydziat kraj. na przy-
sztos$¢ bez upowaziiiema me mogt sporéw wytaczad.

Komisyi budzefowsj' chodzito o to, aby Wy-
dziat kraj. tg uchwalg’ przygotowa¢ na to, ze moze
by¢ w tem potozeniu, izby].*spér musiat wytoczyé
&~ poniewaz do wytoczenia tego sporu jest lerinin
60-dniowy, aby zebrat akta, na ktérych moghby sie
opiera¢. O to wiec chodzito a nie oto,*.aby Wydzia-
towi krajowemu ublizy¢ i wskazaé, co ma w danym
razie robic. Osobnie nie miatbym nS przeciwko
opuszczeniu tego nstogu ' jak& sprawozdawca komi-
3yi nimmam tegtfl p-awa i rgusze przy wniosku
Komisyi budzetowej obstawac.

Wicemarszatek ks. bisk. Stup nici'i. Ponie-
waz jest tylko wniosek ujemny, wiec przystapimy,
do gtosowania};nad drugim ustepem, Ktoisie zga-
dza z tym ustepem, zechce powsta¢ (mniejszosc).
Whniosek ten upadt.

Sprawozd. p. Ha lier (czyta):

»3) Sejm przyjmuje zatwierdzajgco do wiado-
mosci uchwate Wydziatu kraj. z dnia 2. kwietnia
1876 do 1 6970, moga ktorej ustanowione zestaly
cztery nagrody,— po 200. 180, ioC i 100 zlt.w.a.
dla lekarzy lub chirurgdéw, wyszczegdlniajacych sie
przy szczepieniu ospy ochronnej.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Rez-

prawa otwarta.

P. Zurowski. Prosze o glos.

P. hr. Kru kowreeki. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. P.
Zurowski ma glosuj

P. Zurowski. Uchwatg Wydziatu krajowego
z dnia 2, kwietnia 1876. do L. 6970 postanowiong;
zostata nagroda dla lekarzy, odszczegélniajacycb sie
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przy szczepieniu ospy, a mianowici- 200, 180, 150
i 100 zit.

Ot6z panowie! podtug mego przekonania wy-
znaczenie tak matych nagréd nie ma zadnego celu
praktycznego, gdyz watpie, azeby tak mata nagroda
zachecita kogo, a potem uwazam, ze niestusznie
dawa¢ premie tym, ktorzy za swe obowigzki po-
bieraja wynagrodzenie dzienne. Jezeli lekarz petni
obowigzek szczepienia ospy z gorliwoscig, w takim
razie jezeli wiecej czyni, to wiecej jest wynagro-
dzony, gdyz pobiera wynagrodzenie 3 zit dziennie,
a jesli jest opieszaty, to mamy na to $rodek zastg-
pienia go innym, ktéry bedzie pilniejszym.

Z tych przyczyn czynitbym wniosek o opu-
szczenie trzeciego ustepu wniosku komisy' lecz po-
niewaz poset Haller na moje zapytanie nie odpo-
wiedziat stanowczo, czy wynagrodzenie za r. 1877.
juz wyptacone zostato, tylko, ze Wydziat krajowy
miat bezsprzecznie prawo do dania tego wynagro-
dzenia, obawiam sie, czy te wynagrodzenia wypta-
cone, a przynajmniej juz przyrzeczone nie zostaty.

Z tego powodu jestem za trzecim ustepem,
jednakze pozwole sobie uczyni¢ wniosek (czyta):

»Wysoki Sejm uchwali¢ raczy: uchwata Wy-
dziatu krajowego z dnia 2. kwietnia 1876. L. 6970
traci z dniem . stycznia 1878. moc obowigzujgca.”

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-

set Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Do tego, co mdj
poprzednik powiedziat, nie wiele mam doda¢. Musze
jednak skonstatowac, ze jesli Rzad wzgledem Wy-
dziatu kratowego nie grzeszy wielka grzecznoscia,
to Wydziat krajowy jest wzgledem niego zbyt grze-
cznym. Rzad nie odpowiedziat nam na nasze zapy-
tanie, lecz polecit, abysSmy wyznaczyli nagrody i
nagrody zaraz przez nas zostaty uchwalone. *

Jestem tego zdania, co moj poprzednik, ze
nagrody te sg zbyteczne i ze bedg stuzyly tylko
dla zjednania jakiego$ znajomego.

(Gtosy: oho! oho!)
(Poset Grocholski. Prosze o gtos).

Prosze pandw! przyznam sie, ze nikt w $wie-
cie nie jest w stanie oceni¢ z pomiedzy 74 leka-
rzy, ktérzy czterej przy szczepieniu ospy sie od-
szczeg6lniajg. Zgadzam sie zupetnie z poprzednim
moéwcg na to, ze, jesli lekarze sa piatni, to powinni
swe obowigzki gorliwie wypetnia¢. Mnie sie zdaje,

1& IPciiedzenie z dnia 28. sierpnia 1877.

ze te cztery nagrody nie wplyng na to, aby kogo$
do wiekszej gorliwosci zachecié, bo kazdy z tych
pan6éw musi i powinien obowigzki spetnia¢ pilnie i
gorliwie.

Wyznaczenie tych nagrod bytoby tylko po-
wiegkszeniem wydatkow, do ktérych ponoszenia Rzad
nas przymusit. To sa znaczne koszta, ktore przy
przyjeciu tej gatezi przez Wydziat krajowy nie
zdawaty sie znacznymi. Wtenczas bowiem szczepie-
nie ospy odbywato sie co trzy lata, a teraz odbywa
sie corocznie.

Stosownie wiec do wniosku mego poprzednika
WNosze opuszczenie tego ustepu.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Pod-
dam do poparcia dodatek posta Zuréw kiego, azeby
po stowach:

»Sejm przyjmuje zatwierdzajaco do w.adomo-
sci uchwate Wydziatu krajowego z dnia 2. kwietnia
1876. do L. 6970, moca ktorej ustanowione zostaty
cztery nagrody — po 200, 180, 150 i 100 zit. w.
aust. — dla lekarzy lub chirurgébw, wyszczegdlnia-
jacych sie przy szczepieniu ospy ochronnéjd —

umiesci¢ dodatek:

28 rozporzadzenie to czyli uchwaka traci

z dniem 1. stycznia 1878. moc obowigzujaca".

Kto popiera ten dodatek, zechce reke podnies¢
(dostateczna liczba). Dodatek ten jest dostatecznie

poparty.
P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Przy tym ustepie wywia-
zata sie zasadnicza kwestya, zasadniczo pytanie,
czyli Wydziat krajowy postgpit sobie dobrze, wy-
znaczajagc wynagrodzenie dla pilnych lekarzy, kto-
rzy szczepig ospe, czyli tez postapit sobie wcale
zle. Mnie sie zdaje, ze tego pytania nie mozna #ta-
czy¢ z tsSm, kto ma ponosi¢ koszta szczepienia ospy,
to jest, czy ma je ponosi¢ Rzad, czyli t¢z kraj, bo
to bezsprzecznie lezy w interesie krajn, aby ta
straszna kleska, ktéra dziesigtkuje ludnos$¢ nasze,
zostata zmniejszona.

Przypomnijcie sob; ? panowie w ostatnich la-
tach, jaka to kleska byta ospa, ile to ludzi umarto
i jak daleko ludno$¢ w nioktorych okolicach, ze tak
powiem, cofneta sie. Wszystko wiec, co kraj mogt-
by zrobi¢, azeby te kleske zmniejszy¢, mnie sie
zdaje, warto jest nawet ofiarg okupi¢. Ofiara kilku--
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set zit., ktora jest przez komisya proponowana, jest
nieznaczng i tak mata, ze o sumie tutaj mowy by¢
nie moze. Moze chodzi¢ tylko o to, czy te ofiare
ma ponie$¢ kraj, czy Rzad.

Ja sadze, ze interes kraju wymaga, azeby sie
przyczynit do zmniejszenia kleski, a gdyby nawet
Rzad dawal wynagrodzenia, to bytbym za tern,
aby te premie powigkszyc.

Powiedziano tutaj, zelekarz kiedy jedzie szcze-
pi¢ ospe, to jest za to wynagrodzony. Zapewne
jesli staniemy na tern stanowisku, ale niech mi
powiedzg ci panowie, ktorzy tak twierdza, czy win-
teresach sgdowych optacajg adwokata tylko taka
remuneracyg, jakg mu sad przeznaczy, nie ptacy
mu daleko wiecej i czy nie ptaca chetnie, byleby
tylko gorliwie zajat sie sprawg? Tu o wiecej cho-
dzi, bo tu idzie o zycie ludzkie.

Powiedziano dalej, ze lekarz pobiera 3 zit.
dziennie. Alez za te 3 zlt. musi jezdzi¢ i caty dzien
poswigcat. Ze on to robi w skutek przysiegi, ktora
sktada przy wreczeniu dyplomu, to bardzo dobrze,
ale to wielka réznica, czy on bedzie chetnie to ro-
bit, czy tylko dlatego, azeby zrobi¢ co$ wiecej po
nad to, co rozumi¢émy pod wyrazem ,,obowiazek"
w Scistem znaczeniu. Moze bedzie dhuzdj robit,
moze bedzie robit przy Swiecy, w ogoéle robi¢ be-
dzie wiec¢j, niz zwykle mozna za 3 zh. od lekarza
wymagac.

Wi¢m, ze w ostatnich latach Rzad oszczednosé
swoje tak dalece posunat, ze nie ptaci lekarzom
kosztow podrézy, tylko powiedziat: ,,zabierz sie na
jednym wozie z urzednikiem".

Ma to miejsce nie przy szczepienia ospy, ale
w innych wypadkach.

Moze w iuuych krajach, gdzie jak urzednik
jedzie z lekarzem na komisya, to dajg mu wygo-
dny powoz ua resorach — by¢ moze stuszne, ze
Rzad ponosi tylko zan koszta. Ale my wiemy, ze
u nas trzeba jecha¢ na wozach, ze urzednik bierze
jeszcze pisarza jakiego i na takim wozie kazg je-
cha¢ doktorowi i za to dajg mu 3 zit. jaku wyna-
grodzenie.

Uwzgledniwszy to wszystkie okolicznosci, zdaje
mi sie, trudno jest uie uzna¢, ze Wydziat krajowy
bardzo stusznie sobie postgpit, iz chcac przyczynicé
sie do ochronienia ludnosci miejskiej i wiejskioj od
tej strasznej kleski, ktéra sie nazywa ospg, wyzna-
czyt dla lekarzy, ktérzy zajmujg sie szczepieniem
ospy, wynagrodzenia.
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Dlatego popiéram ten wniosek.
P. Zurowski. Prosze o glos.
Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-

set Zurowski ma glos.

P. Zurowski. Prositem o glos dla popar-
cia mego wniosku kilkoma stowy.

Szanowny poset Grocholski twierdzi, ze tu
chodzi o to, czy Wydziat krajowy postgpit sobie
dobrze, czy zle, wyznaczajac nagrody — mnie nie
chodzi o to, czy Wydziat krajowy Zle lub dobrze
postgpit, ale o to, czy jest osiggniety cel.

Ot6z panowiel kazda nagroda ma jakis cet.
Jesli panowie uwazacie, ze nagrody proponowane
sq za mate, to pozostawcie pare tysiecy wiecéj, a
cel sie osiggnie, bo za tak niskie nagrody jak 100,
150, 200 z#t. celu sie nie osiaggnie, a traci sie Kil-
kaset zit.

Dal$j powiedziat poset Grocholski, ze chodzi
tu o to, czy kraj czy Rzad ma dawaé wynagrodze,
nie za szczepienie ospy. Ja nie wchodze w to, kto
ma dawa¢ wynagrodzenie, tylko twierdze, ze pie-
nigdze wydane bez osiggniecia zamierzonego celu sg
stracone.

Wicemarszatek ksigdz biskup Stupnicki.
Sprawozdawca p. Haller ma gios.

Sprawozdawca p. Haller. Do tego, co poset
Grocholski powiedziat, mato zostaje mi do dodania.
Wynagrodzenia takie, jakie Wydziat krajowy usta-
nowit, sg zaprowadzone i w inuych krajach koron-
nych. Wydziaty krajowe innych krajéw koronnych
ustanowity takie bardzo nieznaczne nagrody, ktore
moga wptynaé na pomnozenie gorliwosci a szcze-
g6lnie ua zmniejszenie wydatkéw. Jezeli lekarze
dzi$ za dyeta dzienng 3 zit. szczepig u. p. 60 dzie-
ci a zamiast 60 dzieci zaszczepig 80, 90 albo i
wiecej, to zaoszczedzi funduszowi krajowemu dyety
za dzien drugi, wiec tym sposobem wydatki sie
nie powieksza, lecz pomniejsza. Zresztg wedtug naj-
nowszego rozporzadzenia c. k. Namiestnictwa zo-
stato odnowione dawne postanowienie, iz lekarze
miejscy musza w miejscn szczepi¢ bezpiatnie, jezeli
jednakze czynnosci te wykonujg dobrze i pilnie,
dlaczego nie majg tej matej przynajmniej nagrody
dostaé.

Ze moze lepiej byloby, gdyby ta nagroda

byta wieksza, temu przeczy¢ nie bede, ale skoro
wiadza wykonawcza nie zgda wiecej, to komisya
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budzetowa, ktéra stoi na strazy funduszéw krajo-
wych, nie jest powotang do podwyzszenia tej sumy.

Jeszcze musze dodaé, ze, w pierwszem prze-
mowieniu miatem zaszczyt na zapytanie p. Zurow-
skiego oS$wiadczy¢, iz Wydzial krajowy wyplacit
premie za rok 1876; czy za$ wyptacit je za rok
1877 czy nie, tego nie wiem.

W icemarszatek ks. biskup Stupnicki. Sg
dwa wnioski. Jeden wniosek ujemny p. Kruko-
wieckiego, azeby ten ustep 3, opusci¢, drugi za$
wniosek p. Zurowskiego. Nad pierwszym gtosowaé
nie bedziemy, przystapimy wiec do glosomania nad
wnioskiem komisyi w tekécie przez komisyg bu-
dzetowg podanym a ten brzmi (czyta):

»Sejm przyjmuje zatwierdzajaco do wiadomo-
§ci uchwate Wydziatu krajowego z dnia 2. kwie-
tnia 1876 do ,iv 6970, mocg ktorej ustanowione
zostaly cztery nagrody — po 200, 180, 150 i 10®
zH. w. a. — dla lekarzy lub chirurgdbw, wyszcze-
golniajagcych sie przy szczepieniu ospy ochronnej.k

Sadzitbym, ze
azeby zastgpit

Sprawozdawca p. Haller.
p. Zurowski uczynit swoj wniosek,
wniosek w brzmieniu komisyi.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Ja
mys$latbym, ze to jest jako dodatek.

P. Zurowski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Poset

Zurowski ma gtlos.

P. Zurowski. Nie uczynitem wniosku
mojego, azeby ten trzeci ustep zastapit, ale wia-
$nie zapytywalem sie o to, czy to wynagrodzenie
nie zostato juz na ten rok rozdane, albo przyrze-
czone. Zgadzam sie wiec na ustep trzeci, a mdj
wniosek podaje jako dodatek.

Sprawozdawca p. Haller (czyta) :

»Sejm przyjmuje zatwierdzajaco do wiadomo-
$ci uchwate Wydziatu krajowego z duia 2. kwietnia
1876 do 1 6970, moca ktorej ustanowione zostaty
cztery nagrody — po 200, 180, 150 i 100 zlt
w. a. — dla lekarzy lub chirurgéw, wyszczegol-
niajagcych sie przy szczepieniu ospy ochronngj."

Wicemarszatek ks. bisk. Stu pnicki. Kto
przyjmuje ustep trzeci w brzmieniu komisyi zechce,
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest przyjety.

Dodatek p. Zurowskiego tak brzmi (czyta):

12. Posiedzenie z dnia 28. sierpnia 1877.

,Uchwata Wydziatu krajowego z dnia 8. kwie-
tnia 1876. do 1 6970 traci z dniem 1. stycznia
1878 swa moc obowigzujaca."”

(Méwi): Kto przyjmuje ten dodatek, zechce

reke podnies¢ (watpliwosc).

Zarzadze kontrprébe. Kto jest przeciwny
temu dodatkowi, zechce wsta¢ (wiekszos¢). Dodatek
p. Zurawskiego upadt.

P. Jézef Jasinski. 'Wnosze trzecie czyta-

nie bez czytania.

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Jest
wniosek przystapienia do trzeciego czytania bez
czytania, kto sie zgadza, zechce reke podniesé
(wiekszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje te uchwale w #rzeciem czyta-
niu, zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

JE. hr. Marszatek (zajmuje krzesto mar-
szatkowskie). Z porzadku dziennego nastepuje :

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego w snrawie ustanowienia nowego sgdu po-
wiatowego w Zakliczynie. — Spraw. kom. praw. p.
Jasinski.

Sprawozdawca p. Jozef Jasinski (czyta):

»oprawozdanie
komisyi prawniczej o wniosku Wydziatu krajowego
W sprawie ustanowienia nowego sadu powiatowego
w Zakliczynie w starostwie brzeskiem."

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek uwolnie-
nia sprawozdawcy od czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé (wieKszosc).
Jest uwolniony.

JE. hr. Marszatek.
w rozprawie 0golnej? (Nikt).
zada, rozprawa o0g6lna zamknieta,
do rozprawy szczegGtowe;.

Czy zada kto glosu
Gdy nikt gtosu nie
przystepujemy

P. Mecinski. Wnosze przyjecie téj ustawy
en bloc.

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tg formg
glosowania zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosé).
Jest przyjeta. Kto przyjmuje te ustawe w drugiém

czytaniu, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjeta.
Sprawozdawca p. Jozef Jasinski. Wnosze

trzecie czytanie bez czytania.

Ob. Al
82.
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JE. hr. Marszalek. Jest wniosek przysta-
pienia do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tem zgadza, zechce reke podnies¢ (riekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest
przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje :

Sprawozdanie Wydziatu krajowego z projek-
tem do ustawy zezwalajgcej na pobor optaty od
pséw w miescie Lwowie. — Sprawozd. p. Were-
szczynski.

Sprawozdawca p. W ereszczy Aski (czyta):

»oprawozdanie
Wydziatu krajowego z wnioskiem 0 zmiane ustawy
z dnia 19. grudnia 1872 f, 75 dz. u. kr. zezwa-
lajagce) na pobor gminnej oplaty od psow w obre-
bie miasta Lwowa.

Wysoki Sejmie!

Ustawg z dnia 19. grudnia 1872 1 75 dz. u.
kr. uzyskata gmina krol. stot. miasta Lwowa pra-
wo pobierania od kazdego psa, trzymanego w obre-
bie miasta Lwowa i przedmie$¢, rocznie gminng
opfate po 2 zit. w. a

Przez zaprowadzenie tej optaty zamierzata
gmina miasta Lwowa wplyng¢ skutecznie na
umniejszenie liczby pséw i przez to zmniejszyé
liczbe wypadkéw wscieklizny, wywotansj ukgszeniem
przez psa wsciektego.

Kilkuletnia praktyka wykazata jednak, ze
postanowienia ustawy tej nie byly dostatecznerui
do osiagniecia, zamierzonego celu. Wypadki poka-
sania przez wsciekle psy w tak wielkiem jak
Lwow miescie, w obec stutysiecznej ludnosci, z cala
Scistoscig skonstatowa¢ sie nie daja. Wypadkow
Smierci na wodostret i pokgsanie przez psy wscie-
kte i podejrzane zaszto:

W latach 1870. i 1871., wiec przed wejsciem
téj ustawy w zycie p,, 2; w roku 1872, w ktérym
ta wustawa uchwalong zostata, nie bylo zadnego
wypadku. W roku 1873, w ktérym rzeczona ustawa
obowigzywaC zaczeta, nie bylo takze zadnego; w
nastepnych latach za$ 1874 byt 1; w 1875 bylo
2; w 1876 byto 4.

W tym samym roku 1876. poczela sie wscie-
klizna szerzy¢ w spos6b zatrwazajagcy miedzy psami.
To spowodowato Reprezentacye miejskg do zwota-
nia ankiety pod przewodnictwem prezydenta miasta

z dnia 28. sierpnia 1877.
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Lwowa, ztozondj z dziewieciu lekarzy, weterynarza-
krajowego, weterynarza miejskiego i innych osobi-
stosci z tym przedmiotem obznajomion,ck. Z obrad
toj komisyi wyszedt wniosek podwyzszenia rocznej
optaty od pséw samcow na 5 zit., natomiast zni-
zenia t6j optaty od samic do 1 zi. w. a., ktory
to wniosek przyjetym zostat stosownie do postano-
wied §8. 86 i 93 stat. m. Lwowa, na dwu posie-
dzeniach Rady miejskiej, odbytych dnia 30. listo-
pada i dnia 14. grudnia 1876.

Przy tdj sposobnosci uchwalita Rada miejska
przychyli¢ sie do powszechnie wyrazonego zyczenia
i uwolni¢ od wszelkiej optaty psy na uwiezi trzy-
mane, a to gtownie z tej przyczyny, ze psy takie
nie watesajg sie po ulicach, placach i miejscach
publicznych, lecz stuzg do strzezenia obejscia go-
spodaiczego gtownie na przedmiesciach, a zatem, co
do psow tej kategoryi odpada gtéwny powdd, dla
ktorego w mowie bedaca oplata zaprowadzong zo-
stata.

Jakkolwiek przeciw t6]j nalezycie ogloszondj
uchwale Rady miejskioj wniesiono protesta z po-
wodu zamierzonego czesciowego podwyzszenia opta-
ty, to jednak zwazywszy, ze takowe nie przytaczajg
argumentéw dostatecznych do odparcia stésownosci
zamierzonej zmiany w postanowieniach powyzszej
ustawy, zwazywszy nastepnie, ze przy uchwalaniu
powyzszego projektu dopetniono wszelkich przepisa-
nych formalnosci, wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro
jekt ustawy ;

~Ustawa
Z dnia.. dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem ksiestwem Krakowskiom, o poborze
gminnej optaty od pséw w obrebie miasta Lwowa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem, postanawiam:

o 1-

Gmina krdl. stot. §miasta Lwowa pobieraé¢ be-
dzie przez organy swoje rocznie od kazdego psa,
utrzymywanego w obrebie miasta Lwowa z przed-
miesciami, gminng optate:

a) od psa sainca po pie¢ (5) zlt.
b) od psa samicy po jednemu (1) zh.

8. 2.
Optata uiszcza¢ sie ma catorocznie z gory
w styczniu kazdego roku.
60
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§ 3.
Od psa, ktdry w ciggu roku nad czternascie
dni we Lwowie pozostaje, uisci¢ nalezy oplate za
caty rok.

§ 4.
Szczenieta ssace nie podlegajg optacie.

§ 5.

Trzymanie psa nad czternascie dni we Lwo-
wie bez zgtoszenia do Magistratu i uiszczenia opfa-
ty podpada grzywnie W wysokosci catorocznej dwu-
krotnej optaty.

§ 6.

Psy w obrebie realnosci ciggle na uwiezi
trzymane, czyli tak zwane taricuchowe, sag wolne od
gminnej opaty, musza by¢ jednak corocznie Magi-
stratowi wykazywane.

g 7-
Niewykazan i w przeciggu dni czternastu
Magistratowi psa tancuchowego podpada grzywnie
w §. 5 ustanowionej.
§ 8.
Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
1. stycznia po j6j ogloszeniu, a jednoczesnie traci
moc obowigzujaca ustawa z dnia 19. grudnia 1872.
1 75, dz. u. kr. o poborze optaty gminnej od psow
w obrebie miasta Lwowa.
§. 9.
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
emu Ministrowi spraw wewnetrznych.“
P. ks. Sawa.

JE. hr.

Prosze o glos.

Marszatek. P. ks. Sawa ma

glos.

P. ks. Sawa Mimo drogiego czasu musze
zabra¢ glos w tej sprawie, bo uwazam jg za wa-
zniejsza, niz sie wydaje na oko. Chodzi tutaj o
natozenie podatku na mieszkaicdw miasta Lwowa.

Wszelkie podatki, jakie sg na $wiecie dadzg
sie podciggnag¢ pod 3 dziaty. Pod pierwszy dziat
te, ktére majg przeznaczenie strzedz wilasnosci wol-
nosci i bezpieczenstwa spotecznosci.

Tutaj naleza: podatki posrednie i bezposre-
dnie, nieruchome i zmienne z calym ogonem ich
cuszlagéw, dalej optaty od rzeczy, od oséb, od ma-
jtku, od zarobku, od dochodu.

12g Posiedzenie z dnia 28. sierpnia 1877.

Dziat drugi obejmujg te podatki, ktore wy-
jatkowo i osobno majag czuwaé i strzedz potrzeb
pewnyct miejscowosci, pewnych zatrudnien, pewne-
go majatku, pewnego dochodu lub pewnych korzy-
Sci. Do tego nalezg: patenta, konsensy, przywi-
leje, myta drogowe, kopytkowe, stemple itp.

Trzeci dziat odnosi sie do najzamozniejszej
czesci ludnosci, wiec do rzeczy zbytkowych.

Ten dziat znajduje najwiekszy wyraz w An-
glii, gdzie bogaci cztonkowie parlamentu angiel-
skiego na siebie wysokie optaty naktadajg na rze-
czy zbytkowne, jakoto: liberye, herby na powozach,
konie mysliwskie, psy wszelkich kategoryi z wy-
jatkiem tancuchowych, ptaki w klatkach, pomiesz-
kania, jezeli sg obszerniejsze, niz 2 pokoje na jedae
osobe, stuzbe, jezeli ta jest wiekszg, nizeli liczba
cztonkow rodziny, parki i ogrody, jeseli przekra-
Czajg pewne rozmiary itp.

Rada stotecznego miasta Lwo?/a wstapita w
$lad angielskiego parlamentu i uchwalita podatek
od psow.

Nie jest to Scisle bioragc podatek zbytkowny,
bo inaczej bylaby Rada od czego innego zaczeta,
ale jestto pewny $rodek prewencyjny ze wzgledu
na dobro ogdlne i rozumuje Rada miejska — (tak
przynajmniej ja rozumig), tak: azeby ze wzgledéw
sanitarnych optatg skutecznie wptyngé na zmniej-
szenie liczby pséw, a w skutek tego na zmniejsze-
nie liczby wypadkéw wscieklizny.

Moi Panowie! motywa to na oko tak wazne
i logiczne, Zze nie mozna, jak tylko im przykla-
snaé, jednak w gruncie rzeczy jest zupetnie co
innego. O to grono powaznych lekarzy, wetery-
narzy i innych osobistosci powiada tak: przez pod-
wyzszenie oplaty od pséw zmniejszy sie liczba psow
a w kensekwencyi zmniejszy sie liczba wypadkow
wéscieklizny. Tak jednakze nie jest. Cyfry Wy-
dziatu krajowego co innego pow adajg. Moge do-
wies¢, ze sie zmniejsza liczba pséw, ale liczba
wscieklizny nie.

W roku 1870. kiedy nie bylo optaty od psow
byto wypadkow wscieklizny dwa, wroku 1871. kiedy
jeszcze nie byto optaty, byto wypadkéw takze dwa;
W r. 1875. Kkiedy juz byta oplata —jeszcze dwa,
w r. 1876. kiedy dalej byta optata, byto wypadkéw
cztery.

(P. Mecinski: ze ztosci sie powscidkaty (weso-
tos€). To jest, ze liczba pséw sie zmniejszyta, a
wypadki sie powiekszyty o 100
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Jestem najpewniejszy, ze liczba pséw sie
zmniejszyta, bo nie moge przypuszczaé, azeby ktos,
co przedtem psanie trzymat, nabrat smaku do nie-
go (wesoto$¢) potém, dla tego tylko, azeby miat
przyjemnos¢ placenia 2 zit.

Wiec cho¢ z przybyciem optaty, liczba psow
sie zmniejszyta, to jednak liczba wypadkéw wscie-
klizny wzrosta. — Rada miasta Lwowa zajeta tu
stanowisko filantropijne.

Nie mam jej tego za zle, ze za to kazala
sobie zapiaci¢, ale dziwie sie ze niespetna po 5
latach przychodzi o powigkszenie tej optaty o 150%.
Gdyby mi wolno byto te inst\tucyg stowami zwy-
ktego Smiertelnika wyttlumaczy¢, to bynajmniej w
tern nie widziatbym nic innego jak tylko to: boi-
my sie, aby was psy nie pokasaly, zatem zaptaccie
5 z#t. Gdyby jeszcze Rada gminna byla powie-
dziata, ze te Srodki filantropijne majg cel filantro-
pijny, ze pienigdze w ten sposéb zabierane, pojda
na stypendya dla wuczniow weterynaryi, albo na
konkurs, przeznaczony na wynalezienie $rodka prze-
ciw wsciekliznie, albo, ze bedg uzyte ua zatozenie
szpitala dla chorych zwierzat: to nie miatbym nic
przeciwko temn, ale tego celu nie ma.

Cel jest wskazany w §. 1, ktoéry powiada, ze
optata idzie do kasy gminng;.

Wiec to jest cel podwyzszenia optaty od
pséw, tu stosuje sie trafne przystowie; ,Hier ist
der Hund begraben* (wesoto$¢, Smiech).

Dalej zechce wysoka lzba zwrdci¢ na to uwa-
ge, ze jest w t$) optacie wcale wielka niestusznosé,
bo te podatki trafiajg nietylko cztowieka, ktory
trzyma psa dla zbytku, ale moze i tego, ktory nie
ma na S$wiecie nic innego, jak tylko lo zwierze,
tego psa. Wszakze trudno postawi¢ cztowieka w
toj alternatywie, albo, azeby sie pozbawittego zwic-
rzecia, przyjaciela, (bo moi Panowie! kogo wszyst-
ko na Swiecie zawiodlo, ten zrozumie, ze mozna sie
przywigza¢ do zwierzecia, jeszcze tez zwierzecia
takiego jak pies!) albo, azeby sobie ostatui grosz
odjat od ust i ptacit tak wysoka takse! Jezeli
Rada gminna naprawde nie ma innego zrodta do-
chodéw, to bardzo smutno.

Dodam jeszcze dalej, ze cata ta ustawa xa-
widra niekonsekwencye. Ot6z do 14 dni jest pies
wolny od oplaty, a oplata jest przeciw wsciekliznie;
wiec na 14 dni daje sie psu patent bezpieczenstwa,
ze sie nie wscieknie, a dopiero 15. dnia musi by¢
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optacony, bo wtedy bez omycenia wécioktby sie nie-
zawodnie.

Bytem przez 16 lat w szkotach we Lwowie,
a optaty nie byto, a mimo to nie pamietam, azeby
byt chociaz jeden wypadek hydrofobii.

Bo nie liczba pséw powoduje wsciekklizne;
inacz¢j bowiem Konstantynopol musiatby sie wylu-
dni¢ do roku, ale innych warunkéw szukaé nalezy,
jako powodu wscieklizny. Gdyby zadnego psa nie
byto we Lwowie, albo byto ich kilka tylko, to prze-
cie moze sie zdarzy¢, ze ze wsi wpadnie pies wscie-
kty do miasta i wypadek gotowy. Wiec do zabez-
pieczenia od wypadkéw moze wiecej powotane sg
organa bezpieczenstwa, nizeli optata. W catdj wiec
ustawie nic innego nie widze jak tylko fiskalizm,
ktory obarcza¢ bedzie znaczng cze$¢ ludnosci mia-
sta Lwowa. Ztych tedy powodéw proponowatbym
wniosek wysokiemu Sejmowi, azeby nad tg sprawg
przejs¢ do porzadku dziennego. Gdyby za$ moj
wniosek upadt, zastrzegam sobie Ekselencyo Mar-
szatku specyalng poprawke przy debacie szczego-
towej.

P. Abrahamowie z.

P. Madeyski.

Prosze o gtos.
Prosze o gtos.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. Jozef Jasinski.
dyskusyi.

Wnosze zamkniecie

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
now, ktorzy gtosujg za wnioskiem p. Jasifskiego,
azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Do gtosu zapisani pp. Abrahamowicz, Madey-
ski i Golejewski.

P. Abrahamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. Przedewszystkiem za-
tuje, ze sprawozdanie i wnioski wydziatu krajowego
w przedmiocie podatku od pséw dla miasta Lwowa
nie zostaty drukiem ogtoszone, bytoby to niezmier-
nie ufatwito dyskusye a moze poparto cho¢ w cze-
$ci wniosek dopiero co postawiony.

(Poset patrzy ua zegarek) Godzina pozna,
WSZysCy panowie znuzeni, a przeciez musze prze-
mowi¢, bo tak razace sa przediozenia, ze ostatecz-
nie milczeniem w lzbie przyjete by¢ nie mogg ,
Zacznijmy od samego sprawozdania. W sprawozda-
niu tem sg przytoczone motywa dla ktérych Rada
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miasta Lwowa domaga sie podwyzszenia juz ist-
niejgcej oplaty od psow.

Miedzy
ustep (czyta):

Kilkuletnia praktyka wykazata jednak, ze po-
stanowienia ustawy tej nie byly dostatecznemi do
osiggnienia zamierzonego celu. Wypadki pokasania
przez wsciekte psy w tak wielkiem jak Lwow
miescie wobec stutysiecznej ludnosci z calg Scisto-
Scig skonstatowac sie nie dajg. Wypadkow Smierci
na wodostret i pokasanie przez psy wsciekte i po-
dejrzane, zaszio:

innymi motywami jest nastepujacy

w latach 1870 i 1871, wiec przed wejsciem
t¢j ustawy w zycie, po 2

w roku 1872, w ktorym ta ustawa uchwalong
zostata, nie byto zadnego wypadku.

W roku 1873, w ktoérym rzeczona ustawa o-
bowigzywa¢ zaczeta,nie byto takze Zzadnego; w na-
stepujacych latach zas 1874 byt 1,

w 1875 byto 2,
w 1876 bytlo 4.

Tu wiec powiada Rada miasta Lwowa w la-
tach 70 i 71 przed wprowadzeniem tej ustawy
w zycie byly dwa wypadki wscieklizny, w rokn 72
w ktérym ustawe uchwalono nie bylo Zzadnego
wypadku. Zdawatoby sie, a poniekad wynika z tego
argumentu, ze w chwili kiedy ustawa ta tylko u-
chwalong zostata, psy sie tak przelekty, ze ani je-
den sie nie wsciekt.

Zaprawde argument to wielce wazny; dalej
moéwi to sprawozdanie, ze w roku 73, kiedy juz
obowigzywata ustawa, nie byto ani jednego wy-
padku.

W nastepnym za$ roku 74, byt jeden wypa-
dek wécieklizny, w 75 byty 2 wypadki, za$ w 76
az cztery.

Z tych wiec motywdéw, a w szczegélnosci o-
statniego motywu, moznaby powzigé mniemanie, ze
rzeczywiscie podatek ten obecnie obowigzujacy, jest
niewystarczajgcy i ze nalezatoby go podwoit

Tak sie rzecz przedstawia wedle sprawozdania
Rady miasta Lwowa, a co najmniej tak jg przed-
stawi¢ usitowano.

Odmienniej jednak wyda sie, gdy przytocze
daty statystyczne giebiej siegajace, ktére w bidrze
statystycznem miasta Lwowa udzielone mi zostaty.

z dnia 28. sierpnia 1876.

Owoz wedle tych dat w roku 67 nie bylo
ani jeduego wypadku wscieklizny, w 68 jeden, w
69 zaden, w 70 dwa, 71 dwa, 72 i 73 zaden, a
76 az cztery.

Do jakich wiec konkluzyi dochodzimy ? Oto,
ze albo podatek w mowie bedacy nie wplywa na
ilos¢ wypadkéw wscieklizny, lub witasnie pomnaza
je, skoro w catem niemal dziesiecioleciu uajwiecoj
wilasnie bylo wypadkéw wtedy, gdy podatek od
psow istniat.

Ja jednak mniemam, ze daty statystyczne
moga nas do pewnego wyniku doprowadzi¢ a mia-
nowicie daty odnoszace sie do wysokosci podatku
i dochodéw, ktére miasto Lwéw z tego podatku
czerpato.

Owéz z dat tych dowiadujemy sie, ze dochod
z podatku od pséw wynosit w r. 73, 7660 zit.
w 74 r. 5600 z#t. w 75 roku juz 5400 zIt. w 76
r. wynosit tylko 5200 zit. Te cyfry, tak jak je
panom przeczytatem, dla mnie przynajmniej stano-
wig dowdd, ze ilos¢ psow sie ciggle zmniejsza od
czasu, jak podatek zaprowadzony zostal, lecz ze nie-
mniej Rada miasta Lwowa pragnie ubytek w do-
chodach podatku od pséw— zastapi¢ podwyzszeniem
tego podatku, o czem wprawdzie nie wspomiua lecz
co przeziera z jej przedtozenia, zbytjasno przedtozona
nam ustawa zawiéra jeszcze inne bardzo razace

ustepy.

Nie chce jednak zabiéra¢ drogiego czasu w lz-
bie i dlatego zastrzegam sobie przy specyalngj
debacie glos a prawo stawiania poprawek do § 1,
2,10 3.

JE. hr. Marszatek. P. Madeyski ma gtos.

P. Madeyski. Niechetrie zajmuje gtos
w tej sprawie, gdy wys. lzba znuzona, czas nader
krotki, a sprawa bynajmniej nie nowa lecz skto-
nit mnie do tego p. thumacki, ktory w teoryty-
cznej swej rozprawie opodatkach poddat mysl, jaka
reprezentacya miejska przy zaprowadzenin podatku
od pséw, kierowaé sie miata.

Jako cztonek t¢j reprezentacyi czuje sie w
obowiagzku doda¢ stéw kilka dla wyjasnienia rzeczy.
Zarzuca szanowny poset ze, przewaznie fiskalizm
i che¢ podwyzszenia dochodéw miasta byly ten-
dencjg tego podatku. Temu stanowczo zaprzeczy¢
musze, i odczytane cyfry ze sprawozdania Wydziatu
krajowego $wiadcza, ze podatek ten z kazdym
rokiem spada, bo zniza liczbe pséw w miescie, 0
co przewaznie idzie, azatSm tendencjg podatku nie
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jest podniesienie dochodéw, ale znizenie liczby
psow. Pierwsza mys$l zaprowadzenia podatku od
pséw powstata, gdy zbyt czeste zdarzaly sie w mie-
Scie wypadki wscieklizny. Jakkolwiek podatek nie
wplywa zapewne na wieksze lub mniejsze usposo-
bienie pséw do wodostretu i wypadki takie zdarza¢
sie beda, czy podatek bedzie pobierany, lub nie,
tyle jednak jest pewnem, ze psy ktdére sg dobrze zy-
wione, maja wygody i sg Scisle strzezone, nie pod-
legaja tej stabosci tak tatwo, jak psy zaniedbane.

Kto za psa ptaci podatek i wysoki nawet
ten musi mie¢ w posiadaniu psa zamitowania i bez
watpienia bedzie miat bacznos$¢, a gdy pies zasta-
bnie, odda go pod opieke tam, gdzie nalezy, zanim
wscieklizna do szczytu sie rozwinie. Mysl filantro-
pijna o ktdérej wspomniat mdwca, kierowata tedy
Reprezentacyg miasta. We Lwowie jest podatek od
pséw, ale za wiele jeszcze psow—mato za$ na nich
bacznosci, sadziliSmy przeto, iz nalezy podnies¢ optate
i w ten sposéb skuteczniej dziataé. Ta jedynie my$l spo
wodowata gmine do przedtozonia ustawy o podwyz-
szenia podatku od pséw, bo to niezawodnem, ze ten
ktéry trzyma zwierze tak przychylne i zyczliwe,
ze chetnie podatek za nie optaci, ten bedzie miat
staranie o to zwierze, bedzie awazat, by ono miato
dostateczng strawe a w danym razie pomoc i o
chrone w stabosci a przy bacznosci takiej, mniej
oczywiscie zdarzy sie szkodliwych przypadkéw wscie-
klizny.

Kto tego nie chce, nie bedzie trzymat psa
a gdy pséw mniej bedzie w miescie, mniej moze
by¢ wypadkow wscieklizny.

To rzecz jasna — a cel pewnie nie fiskalizm
gdy idzie o zmniejszenie liczby psow.

Zarzucit szanowny p. tlumacki. gdyby te
dochody z podatku obracano przynajinniéj na sty-
pendya — na szkoty.

Tego niewiem, jak potaczyé podatek od pséw
ze szkotami Ilub stypendjami. Niechaj szanowny
moéwca zechce wgladngé w budzet miejski, a prze-
kona sig, czy miasto Lwow zaniedbuje szkoty, i ja
kierni srodkami pokrywa te wydatki. Konczac, moge
w. lzbe. wedtug cyfr odczytanych przez p. Abra-
bamowicza zapewni¢, ze gtdwnym powodem pod-
wyzszenia podatku byt zamiar przez podwyzszenie
oplaty znizy¢ liczbe psow.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma

gtos

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze
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psy nie bedg lepiej zabezpieczone od wscieklizny,
jezeli podatek bedzie wynosit 5 zi. zamiast dwa
i w ogo6le nie chodzi tu oto, aby zapobiedz wscie
kaniu sie pséw, ale o podwyzszenie podatku.
Trzeba rzeczy tak nazywaé, jak sg. Czy kto za-
ptaci 2 zt. czy 5 zlt., to zarbwno niezaasekuruje
psa przeciw wsciekliznie, nie widze wiec wcale po-
wodu, dla czego ten podatek ma teraz wynosi¢ 5
zh. 1lo$¢ pséw sie‘niezmniejszy albowiem ten, co pia-
cit 2 zH., bedzie placit 5 zH. Jest to wiec na to
obliczone podwyzszenie, aby byt wiekszy dochod, a
nie na to, aby zmiejszy¢ liczbe psdw. Nie widze
wiec powodu, aby powiekszaé ten podatek.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt wiecej
glosu nie zada, wiec sprawozdawca ma gtos.
Sprawozoawca p. Wereszczynslri. W o-

brouie tej ustawy pozwole sobie przytoczyé, ze sam
p. Abrahamowicz przyznat, iz od czasu wprowa-
dzenia optaty od psow, ilos¢ tychze sie zmniejszyta.
Czy w skutek tego zmniejszyta sie takze ilo$¢ wy-
padkéw wscieklizny, w to nie wchodze, i to nie
jest naszg rzeczg lecz rzeczoznawcoéw. Rada miej-
ska zasiegata opinii rzeczoznawcdw a na podstawie
tej opinii, zastanowiwszy sie nad tein doktadnie
wniosta ten projekt.

Co sie tyczy samego podwyzszenia optaty to
trzeba nam stang¢ na innSm zupeinie stanowisku.
Nie idzie tu o to, aby czes¢ Iludnosci Iwowskiej
zostata opodatkowang przez nas, lecz o to czy po-
zwolimy miastu, aby samo siebie opodatkowato. Re-
prezentacya miasta uchwalita i od nas wymaga,

abySmy jej zezwolili nie mamy powodu tego nie
pozwolic.
JE. hr. Marszalek. Jest wniosek przej-

$cia do porzadku dziennego nad catg ustawg. Pro-
sze tych panow, ktérzy sg za tym wnioskiem, aby
zechcieli wsta¢ (watpliwos$¢, po przeliczeniu). Prosze
0 prébe przeciwng (po przeliczeniu). Wniosek przej-
§cia do porzadku dziennego odrzucony 42 glosami
przeciw 33. Przystepujemy do szczegblewej roz-
prawy.

Sprawozd. p. Wereszczynski (czyta):

Sm 1.

Gm na krol. stot. miasta Lwowa pobiera¢ be-
dzie przez organy swoje ro.znie od kazdego psa
utrzymywanego w obrebie miasta Lwowa z przed-
mieSciami gminng opfate :

a) od psa samca po pie¢ (5) zlt. w. a,
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b) od psa samicy pojednemu (1) zit.

JE. hr. Marszalek.

w. a.“
Kozprawa otwarta.

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Sawa ma

glos.

P. ks. Sawa. Jezeli wniosek przejScia do
porzadku dziennego upadt, przeto czynie do tego
artykutu poprawke, aby wiasciciele pséw, ktdrzy
dotad mieli je zgtoszone i optacone, pozostali przy
dawniejszej taksie, a 5 zlt., zeby byty tylko od
tych pobierane, ktorzy teraz psy do oplaty zglosza.
Bedzie to wiec najlepszy prewencyjny Srodek prze-
ciw rozmnazaniu sie psow, albowiem kto nie ze-
chce ptaci¢ 5 zit. nie bedzie brat do siebie psa.

JE. hr. Marszatek. Upraszam szanownego
wnioskodawce o podanie tego wniosku na pismie.
P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. O ile wniosek ino
jego poprzednika zadajacy przejscia do porzadku
dziennego nad przedtozeniami przekonywat mnie o
tylez na jego poprawke w zaden sposob zgodzi¢ sie
nie moge. Powodéw nie bede przytaczat, bytoby
to bowiem rzeczg wielce zbyteczng, natomiast do
§. 1. czynie poprawke — przepraszam za styli-
zacyg, ale powtoérzylem ja za komisya, poprawka
moja dazy do tego, by za psy samce optata wyno-
sita 3 z#t. a za samice 1 zit. Niepodobna mi uza-
sadnia¢ obszernie powody roznicy w optacie, dla
ktérych samice tak sg uwzglednione, powiem tylko
tyle, Zze uwzglednienie to jest koniecznem wobec
wiekszego amatorstwa do trzymania psow a potrzeb
hygieny zwidrzecia.

Jezeli czynie wniosek na 3 zit. to dlatego,
ze wahatem sie stawiaC zatrzymanie dla psow 2 zit.
przy jednoczesnem znizeniu na 1 zit. optaty od
Suk.

Czynigc poprawke co do znizenia optaty od
pséw z 5 zi. na 3 zit. musze jg przynajmnisj Kil
koma stowy uzasadni¢. Najpierw powiem szano-
wnym panom, ze w catem panstwie austryackiem
nie ma miasta, gdzieby optata ta 5 zit. wynosita, w
Widdniu bowiem, z ktorém to miastem réwnaé sie
nie mozemy, wynosi tylko 4 zi., a w reastach, z
ktoremi bysSmy sie poréwnaé znéw mogli, jak w
Gracu lub Lincu 2 zH. i 3 zit.

Czem wiec usprawiedliwi¢ podobnie przesadng

oplate, chyba tém, ze poniewaz wszystko drozeje,
wiec i utrzymanie psow nalezy podrozyé, lub ze
amatorstwo wszelkie jest zbytkiem, nalezy wiec je
opodatkowaé! Zaprawde, gdybysmy utrzymali wnio-
ski Wydziatu krajowego, to stusznym bytby zarzut
ze powracamy do czasow, w ktérych tyran Karyi
Mausolus widzac, ze Lisyjczykowie lubili nosi¢ dtu-
gi- wiosy, opodatkowywat je wedle rozmiaréw i
wielkosci.

JE. hr. Marszatek, Ci panowie,
popierajg wniosek p. Abrahamowicza, zechcg
podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest poparty.

ktorzy
reke

Podam jeszcze do poparcia wniosek p. ks. Sawy
ktory brzmi jak nastepuje (czyta):

»3 1. ustawy o psach stosuje sie nie do tych

wiascicieli pséw, ktérzy juz takse 2 zh. oplacaja,
ale do tych, ktérzy na przysztos¢ psy trzymaé
bedag*.

Kto popiera poprawke ks. Sawy, zechce reke
podnies¢ (wstaje kilku postéw). Nie jest poparta.

P. hr. Golejewski.
JE. hr.

Prosze o glos.

Marszatek. P. Golejewski ma

gtos.

P. hr. Golejewski. Wnosze, aby po skon-
czonej rozprawie nad tym paragrafem reszte para-
graféw przyja¢ en bloc.

JE. hr. Marszatek P. Abrahamowicz za-
powiedziat jeszcze poprawke do §. 3.

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz

gtos.

n&>

P. Zyblikiewicz. Sprawa, ktdra traktuje
sie tutaj tak humorystycznie, jest dla miasta bar-
dzo zywotng i wazna. Badzcie panowie przekonani,
ze nikt nie mysli o zysku dla miasta, lecz o tem,
jakby umniejszy¢ liczbe pséw. Powiedziat jeden z
szanownych postdw, ze one mimo to wsciekaé sie
beda. Jednakze, jezeli liczha pséw sie zmniejszy, to
i liczba wypadkow bedzie mniejsza. Sa. psy bez
wiascicieli whbéczace sie, ktdre jak raz bedg opoda-
tkowane i to nie dwoma lub trzema guldenami,
lecz wyzej wtedy badzci. panowie pewni, ze liczba
ich spadnie do potowy, albowiem, ci kt6rzy oniacg
podatek bedg ich strzegli, a tem sam¢ém zrobig je
pod wzgledem sanitarnym nieszkodliwymi. Zreszta
skoro wniosek przejscia do porzadku dziennego zo-
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stat odrzucony, a tem samem podwyzszenie poda-
tku w zasadzie przyjete, to zostawmy wysokos¢
jego Radzie miejskiej, ktéra przeciez nad tein sie
naradzita i wszelkie szczegoty uwzglednita. Jak-
kolwiek p. Abrahainowicz wnidést poprawki do na-
stepnych paragraféow, to wys. Izba ma przeciez pra-
wo przyja¢ calg ustawe en bloc. Popieram wiec
wniosek p. Golejewskiego, aby ja przyja¢ en bloc.

JE. hr. Marszatek. Dopiero po odczyta-
niu wszystkich poprawek p. Abrahamowicza, bede
madgt poda¢c do glosowania przyjecie ustawy en
bloc.

Nikt wiecej gtosn nie zgda? (Nikt). Sprawo-
zdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Wereszczyoski. Do-
tychczas pobierato miasto 2 zH., teraz zada 5 zh,,
za$ p. Abrahainowicz zada 3 zi. Trudno udowo-
dni¢, czy 3 czy 5 zH. bedg onéin arcanuin, ktdre
wscieklizne powstrzyma. Sadze wiec, ze nie ma
powodu, abysmy odméwili zezwob-nia na te cyfre,
ktérej zada miasto.

JE. hr. Marszatek. Poddam pod gloso-
wanie 8 1. wniosku komisyi ze zmiang cyfry pro-
ponowang przez p. Abrahamowicza, aby zamiast 5
zi. potozy¢ 3 zIt. Ci panowie, ktorzy sie z tem
zgadzajg, zechcg powsta¢ (mniejszos¢). Upadta. Ci
panowie, ktérzy sg za przyjeciem tego paragrafu
wedIng wniosku komisyi, zechcg powsta¢ (wiekszos¢)
§. 1 przyjety.

P. Abrahainowicz.

JE. hr.
wicz ma gtos.

Prosze o glos.

Marszatek. Poset Abrahamo-

P. Abrahamo wic z. Poniewaz méj wnio-
sek zostat odrzucony do 1. paragrafu, przeto cofam
zapowiedziane poprawki do paragraféw nastepnych.

JE. hr. Marszatek. Czy ma kto z pa-
noéw jakie poprawki do czynienia? (Nikt). Wiec
podam pod gtosowanie wniosek p. Golejewskiego
aby reszte paragraféw przyja¢ en bloc. Ci pano-
wie, ktorzy sg za przystgpieniem do glosowania en
bloc, zechcyg reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Jest przy-
jete. Kto przyjmuje reszte paragraféw en bloc, ze-
chce reke podnies¢ (wiekszosSC). Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Wereszczydski. Wno-
sze przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

JE. hr. Marszatek. Ci panowie, ktérzy sa
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za przystgpieniem do trzeciego czytania bez czyta-
nia, zechcg reke poduies¢ (wiekszos€). Jest przy-
jete. Ci panowie, ktérzy przyjmuja ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechca -reke podnies¢ (wiekszosc).
Ustawa przyjeta w trzeciem czytaniu.

Sprawozd. p. Weleszczynski (czytausta-
we dla miasta Krakowa):

»oprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie zaprowadzenia
w krolewskiem stotecznem miescie Krakowie optaty
od psow.

Wysoki Sejmie!

Pragngc skutecznie zapobiedz zbytecznemu
mnozeniu sie pséw w miescie Krakowie postanowita
Rada miejska na posiedzeniu odbytem dnia 16.
kwietnia 1877 zaprowadzi¢ optate od pséw i uchwa-
lita na tem saindm posiedzeniu projekt do ustawy
wzgledem zaprowadzenia tej optaty w obrebie mia-
sta Krakowa i przedmies¢ jego.

Projekt ten przedstawit prezydent miasta Kra-
kowa Wydziatowi krajowemu z prosbg o predtoze-
nie go wys. Sejmowi do uchwalenia.

Zwazywszy, ze zachodzi w istocie potrzeba
zapobiezenia w sposob skuteczny mnozeniu sie psow
w miescie Krakowie;

ze optaty tego rodzaju od psow po wiekszych
miastach pobierane bywajg,

ze nawet w Krakowie istniata prze dtem taka
opfata od psow a Rada miejska dobrowolnie zrze-
kta sie pobierania tejze, sadzac, ze w inny sposob
skutecznie zaradzi¢ zdota zbytecznemu mnozeniu si¢
psow.

Wydziat krajowy wnosi:

Woysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony pro-
jekt ustawy.

ZAdNia s dla Krolestwa Ga-
licyi i Lodomoryi z Wielkiem Ksigstwem Krakow-
skiem nadajgca gminie krdl. stot. miasta Krakowa
prawo pobierania optaty od pséw w obrebie miasta
Krakowa i przedmies¢ jego.

Zgoduie z uchwaly Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-
kowskiem postanawiam:

§ L
Od kazdego psa w obrebie miasta Krakowa
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i przedmie$¢ jego utrzymywanego, ustanawia sie
optate w kwocie czterech zH. w. a., w dwoch pot-
rocznych ratach 1. stycznia i 1. lipca kazdego roku
uiszcza¢ sie majaca.

§ 2.
Wolne sg od optaty:

a) szczenieta nie majagce wiecej nad dni dzie-
sieé;

b) psy, ktére stuzg do strzezenia lub przemystu.
Pierwsze o ile przez dzien sg trzymane na uwiezif
drugie o ile stuzg trudnigcym sie pedzeniem bydta,
lub uzywane bywajg do ciagnienia ciezarébw w za-
przegu. Z pierwszych pséw jeden, z drugich dwa
tylko wolne sg od optaty.

c) Psy, nalezace do oséb nie mi gscowych, t. j.
os6b, ktore majg swe stale zamieszkanie poza
obrebem Krakowa, a przytem dbuzej nad trzy
miesigce w Krakowie sie nie zatrzymuja.

§ 3.
Spis psow odbywa sie corocznie.

Tak posiadacze domoéw, jak i posiadacze psow
obowigzani sg do zgtaszania psow.

W tym celu zglosi sie w Magistracie kazdy
posiadacz domu, lub jego zarzadca o 'dwie karty
zgtoszenia, jedne na psy podlegajace optacie, dru-
gg na psy od niej uwolnione.

Karty te po wypetnieniu przez posiadaczy
pséw winny by¢ w terminie dni o$miu pr/ez posia-
dacza lub zarzadce domu podpisane i Magistratowi
zwrocone, a to pod karg 2 do 5 zi. w. a

Jezeli posiadacz psa nie wypeini karty, wi-
nien uskuteczni¢ to za niego posiadacz Inb zarzad-
ca domu, i zrobi¢ stosowng wzmianke w rubryce
uwag. Posiadacz psa wzbraniajgcy sie wypetnic¢
karte ulegnie karze 2 do 5 zit. w. a.

§ 4.
W Kkarcie zgtoszenia dla pséw uwolnionych
od optaty, wyrazi¢ nalezy przyczyne uwolnienia.

§ 5.

W ciggu dni 14 po rozpoczeciu potrocza, t.j.
po 1 stycznia i po 1 lipca kazdy posiadacz psa
obowigzanym jest uisci¢ pdtroczng optate, na ktéra
odbierze pokwitowanie wraz ze znaczkiém wyraza-
jacym rok i liczbe porzadkowsg spisn psow.

Posiadacze psow uwolnionych od optaty winni

HS. IP©ai®dlIsemie z dnia 28. sierpnia 1877.

zgtosi¢ sie w powyzszym terminie o karte uwolnie-
nia, wyrazajaca czas i dom, dla ktdrego stuzy. Dla
pséw uzywanych do pedzenia; bydta,, niemniej dla
psow, osob czasowo bawigcych w Krakowie, wyda-
wane bedg za optata 10 ct. w. a. marki odmien-
nego ksztattu.

§. 6.

Szczenigta, ktore majg wiecej jak dni dziesie¢, win-
ny by¢ po uplywie tego terminu najdalej w dni
esm, ustnie lub pisemnie do optaty zgtoszone. Psy,
ktére po uptywie peryodycznego terminu zgtoszenia
nabyte zostang, lub po uplywie tego terminu na
wihasnos¢ nowego posiadacza przechodza, winny by¢
najdalej w ciggu dm os$miu ustnie, lub pisemnie
na nowo zgtaszane, i oplata od nich za biezace
puhoczo ztozong, o ile juz przedtem uiszczong nie
byta.

Jezeli posiadacz psa zgtoszonego, ktory wcig-
gu potrocza padi, zaginat, sprzedanym zostat, lub
w inny sposéb wyszedt z jego posiadania, chce
uwolni¢ sie od obowiazku poniesienia optaty za na-
stepujace potrocze, winien w terminie dni 14 od
rozpoczecia nowego poétrocza rachi pc, donies¢ o
ubytku psa, dla uwidocznienia w spisie.

Zaniechanie tego doniesienia pocigga za sobg
obowigzek uiszczania pdtrocznsj optaty.

§ 7.
Uiszczone optaty zwracanemi nie beda.

5. 8.

Kto psa przed optata nkrywa lub
uzywa,

cudzdj
marki ulegme karze wysokosci potréjngj
optaty.
& 9
Marka winna by¢ przymocowana na obrozy
psa.

Psy, nieopatrzone marka, bedace przez opraw-
ce chwytane, a po uptywie trzech dui zgtadzone
jezeli sie posiadacz nie zgtosi.

Schwytane psy wydawaé¢ bedzie oprawca zgta-
szajgcemu sie posiadaczowi tylko po udowoduieniu
uiszczania optaty lub kary w 8 8. przepisanej, i
zaptaceniu oprawcy kwoty 1 zit. w. a.

Psy, ktore stuzg do strzezenia, niotrzymane
na uwiezi, bedg jako watesajagce sie chwytaue; po-
siadacze za$, zadajagcy w powyzszym terminie ich
zwrotu, winni bedg wykaza¢ sie kartg uwolnienia,
a nadto ulegng karze 1 zk. w. a
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§. 10.
Wrazie zagubienia marki' mozna za optaty
20 ct. w. a otrzyma¢ nowag marke, przedtem
atoli udowodni¢ nalezy, ze optata uiszczong zostata.

S u.

Karty z mocy postanowierr 88 3., 8. i 9.
orzeka Magistrat. Od takich orzeczed Magistratu
odwotaé sie mozna w terminie dni 14 do politycz-
nej wiadzy krajowej.

Kary te wplywajg do kasy miejskie;.

§. 12.

Sposob pobierania tej optaty, kontrolowania
i $rodk’ zaradzenia naduzyciom, okresli blizej re-
gulamin, wyda¢ sie majacy przez wihasciwe organy
reprezeutacyi miasta Krakowa.

§ 13.
Ustawa niniejsza ma moc obowigzujacg z po-
czatkiem najblizszego potrocza po jej ogtoszeniu.

§ 14.
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych/

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Jakkolwiek po przy-
jeciu ostatniej uchwaty nie powinienem wiecej gto-
su zabiera¢, to jednakze z uwagi, iz obowigzkiem
posta jest bronié¢ swych przekonan bez wzgledu na
to, czy zdanie jego utrzyma sie lub nie, jak nie-
mniej z uwagi na przedtozong nam ustawe, ktdra
raczej jest ustawg dla wygubienia niz opodatkowa-
nia pséw zabieram gtos.

Jezeli przed chwilg uchwalona ustawa dla
miasta Lwowa bedzie ucigzliwg, to przynajmniej
jej ucigzliwosé wynika¢ bedzie tylko z wysokigj
op#taty; inaczej jednak ma sie rzecz z przedtozonym
nam projektem do ustawy dla Krakowa, tu bowiem
zachodzi i ucigzliwo$¢ i niewykonalnos¢, ba co wie-
cej wprowadzone majg by¢ postanowienia, ktore o
ile odchodza od wszelkich dotychczas istniejacych
postanowien w catej Europie, o tylez znéw nastre-
czajg tysigce sposobnosci do naduzyc.

I tak przytocze panom tylko jeden ustep z u-
stawy krakowskiej, ktéra postanawia, ze szczenieta
tylko do dziesieciu dni sg wolne od optaty, a zatem
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ze szczenie majace n. p. poijedenasta dr>ia ulegaja
juz optacie i to w ilosci az 1 zk., prosze panow,
czyz moze Sejm podobng ustawe uchwala¢? usta-
we, ktéra nietylko, ze $cisle hiorac jest niewykonal-
ng, ale co wiecej w tresci swojej jest wiecj niz
dziwng, przypuszczam, ze Rada miasta Krakowa
jest energiczna i pilna stowem posiada wszelkie
zalety rady municypalnej, ze jest to wzOr energii
i t. d. mimo to jednak stanowczo zaprzeczam, aze-
by zdolng byta do prowadzenia metryk kazdego no-
wonarodzonego szczeniecia (Smiech), ktoéra to me-
tryka ma stanowi¢ dowdd juz nie o latach lub mie-
sigcach, lecz o godzinach urodzenia kazdego psa.

Dalej prosze pandw, czytamy w tym samym
ustepie drugim, o uwolnienin pewnej kategoryi psow
od optaty, i tak wolne majg by¢ psy, ktére stuza
do strzezenia i przemystu. Dotad bardzo stusznie,
lecz cdz dalej powiada ten ustep, oto ze tylko je-
den pies trzymany na uwiezi moze by¢ wolny od
optaty, kto wiec trzyma dwa psy jako Strozy noc ne,
musi juz za drugiego phaci¢. Dlaczego niech mi
raczy wytlumaczy¢ szanowna rada miasta Krakowa?
Chyba dla tego, by wieksze dochody miasto miato,
czego bowiem argumentu nie ma, a jezeli ten gio-
wng role odgrywa, pocdz ostania¢ prawdziwg mysl
w jaka$ szate humanitaryzmu i dobra publicznego?

Lecz azebym nie byt pomoéwiony o bezwzgle-
dng opozycya i dowiodt, ze chce ustawy, ale usta-
wy dobrej odczytam nastepujacy ustep/ Psy nale-
zace do oséb nie miejscowych, ktére sg w obrebie
miasta Krakowa nie diuzej jak trzy miesigce, sg
wolne od optaty."

Pytam sie wiec, dlaczego nie ma by¢ pies
opodatkowany , jezeli utrzymywany jest przez trzy
miesigce w Krakowie, lecz nietylko o to idzie, kto$
bedzie trzymat psa i powie, to jest pies pozyczony
od kogo$ w Krakowie nie mieszka, zresztg pies,
ktéremu podwoje goscinne miasta Krakowa na 3
miesigce otwarte zostaty.

Prosze panOw, szanuje czas i znuzenie wys.
Izby i dlatego nie chce innych jeszcze ustepdéw do-
tykaé, np. 8. 3go, gdzie jest powiedziane, ze dwa
razy do roku ma sie meldowa¢ po karte podatko-
wg psig, nie wiasciciel psa, ale wiasciciel domu
bez wzgledu, czy on ma psa w domu lub nie.
| takg to ustawe ma uchwalaé Sejm nasz i to en
bloc!

Ze potem, co powiedziatem, powinienbym wno-
si¢ przejScie do porzadku dziennego nad catem prz e-
61
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dtoZeniem, rozumie sie przez sie, ja jednak nie chce

pozbawia¢ miasta Krakowa ustawy, ktéra fundusze

jego zwiekszy¢ a porzadek pod wzgledem utrzyma-

nia pséw ustali¢ moze, dlatego zapowiadam tylko

poprawki do §. 1., 2. i 3.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Prosze o

glos.
P. Zyblikiewiez. Prosze o gios.

P. hr. Golejewski.
zamknigcie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek.
mkniecie dyskusyi.

Czynie wniosek o

Jest wniosek o za-

Kto jest za tem, zechce reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Dyskusya zamknieta.

Zapisani do glosu sg pp.:. Wojciech Dziedu-

szycki i Zyblikiewiez.
P. Wojciech Dzieduszycki ma gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Jakkol-
wek ta psia debata jest nadzwyczaj ciekawg i in-
teresujacg, jakkolwiek sympatye, jakie dla psow
okazujemy, sg rozczulajgce, czynie jednak tu taki
sam whniosek, jaki byt przedtem uczyniony, to jest
przyjecie ustawy en bloc.

Sadze, ze miasto Krakow dobrze sie co do
tego namyslito, zanim natozyto ten podatek. Jeze-
liSmy te ustawe przyjeli dla Lwowa ,en bloc*,
wiec przyjmijmy jg takze i co do -miasta Krakowa.

JE. hr. Marszatek. Ten wniosek przyjaé
mozna az po rozprawie ogolne;j.

P. Zyblikiewiez. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Zyblikiewiez ma

gtos.

?. Zyblikiewiez. Nie bede polemizowat
z p. Abrahamowiczem, bo musze sie przyznaé, ze
w tych rzeczach nie jestem tak biegty, jak on, ale
moge zapewni¢, ze przewodniczytem w komisyi sa-
nitarnej, ztozonej z pierwszych znakomitosci, na ja-
kie Krakoéw, jako siedziba Uniwersytetu i Akademii
Umiejetnosci, zdoby¢ sie mdgt.

Komisya sanitarna zastanawiata sie po kilka
razy i na k"ku posiedzeniach, jak ztemu zaradzi¢
i wykombinowata te ustawe. Czy ona jest wytepie-
niem psow, to p. Abrahamowicz lepi$j wie. Jednakze
jezeli zwazymy na kompetencyg komisyi, ktora sie
sktadata z Kkilkunastu ludzi fachowych, weterynarzy
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profesoréw i uczonych, ktérzy mieli z tdm najwie-
cej do czynienia, to zdaje mi sie, ze na jej zdaniu
polega¢ mozemy. Mam honor o$wiadczy¢, ze komi-
sya nie wytepienie, ale zmniejszenie psow miata
na celu.

P. Abrahamowicz chce zapewni¢ nas o tem i
twierdzi, ze psy wytepione bedg. By¢ moze, ze jest
bieglym w tej sztuce.

Co do mnie chciatem tylko wys. lzbe zape-
wnié¢, ze komisya sanitarni te kwestya na dwdch
posiedzeniach rozbierata, nie odmawiatem za$ p.
Abrahamowiczowi prawa mieszania sie do tej spra-
wy. Gdyby Sejm nie miat do tego prawa, toby ta
sprawa tu nie byta. — Nie jestem kompetentnym
w tej sprawie i musze to zostawi¢ owej komisyi
sanitarnej. Dlatego prositbym was panowie, abyscie
poszli za zdaniem t$§j komisyi, nie za zdaniem p.
Abrahamowicza, bo jakkolwiek jest bieglym w tej
mierze, to na komisyi z kilkunastu mozemy bar-
dziej polegac.

JE. hr. Marszatek.
P. sprawozdawca ma gtos.

Dyskusya zamkn.eta.

Sprawozd. p. Wer esz czy ns ki. W obronie
tej ustawy dla Krakowa moge powtérzyé to, co
przedtem powiedziatem przy ustawie dla miasta
Lwowa.

Jak jedna tak i druga ustawa wypracowang
byta przez rzeczoznawcéw, uchwalong po doktadnem
zastanowieniu sie przez gmine.

Zdaje mi sie, ze zadnego nie ma powodu, dla
ktoregoby wys. Sejm miat odmowi¢. Gdyby zreszta
ustawa ta spowodowala wytepienie pséw, to w ta-

kim razie przyjmiemy psy do ustawy o ochronie
zwierzat.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogoélna za-

mknieta, rozprawa szczegbtowa otwarta

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Prosze o

gtos

JE. hr. Mars zat ek,
szycki ma gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Czynie
wniosek, aby przyja¢ te ustawe ,en bloc* a to
z tego powodu, ze nie mozemy znaé lepiej stosun-
kéw miasta. Krakowa, jak Rada miejska, i ze nie
mozemy zna¢ lepiej natury wscieklizny, jak ci lu=
dzie, ktorzy te rzecz naukowo zbadali.

P. Wojciech Dziedu-
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P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma

P. Abrahamowicz. W samej rzeczy kom-
petentniejszym jest sad ludzi fachowych, niz poje-
dyriczego posta, a lubo p. Zyblikiewicz przyznaje
mi fachowo$¢, to nie posiadam jej i Kkieruje sie
wykgcznie mojem wihasnem doswiadczeniem jakotez
zdaniem wyrazonem przez wielu cztonkéw Towa-
rzystwa ochrony zwierzat domowych, przez ktérych
zresztg wezwany zostatem do wystgpienia przeciw
barbarzynskiej ustawie dla miasta Krakowa. Lecz
pomijam to i przychodze do argumentéw p. Zybli-

kiewicza, prosze panow, aby takimi ogoInikami
zbija¢ zarzuty, ,ze to jest powiedziane przez ludzi
fachowych®, to mnie sie zdaje, ze wszystko sie
konczy.

Czotem bije przed ludzmi fachowymi, ale tak
dtugo, jak dtugo zdanie icb oparte jest na znajo-
mosci przedmiotu, tej jednak ankiecie krakowskiej
przyzna¢ nie mozna. Zreszta miatem tego przyktad
w tej lzbie, jak wielkie znaczenie nalezy przywig-
zywaC do argumentu, to ludzie fachowi powiedzieli,
to ankieta orzekta.

Przypomng sobie szan. panowie ustawe budo-
wniczg, ktorg krytykowat p. Krzeczunowicz. Kryty-
ka jego i poprawki czynione, oburzaly calg Izbe
w pierwszej chwili, a nastepnie z 80 jego popra-
wek przyjeto trzydziescie kilka, mimo Ze obroncy
odwotywali sie na to, iz ustawe uktadali pierwsi
rzeczoznawcy.

Co sie tyczy poprawek moich, to dazg one do
zupetnej zmiany 8 1. i 2. W ustepie 1. jest po-
wiedziane (czyta ustep 1.):

,Od kazdego psa w obrebie miasta Krakowa
i przedmie$¢ jego utrzymywanego, ustanawia sie
optate w kwocie czterech zi. w. a. w dwoch pot-
rocznych ratach 1. stycznia i 1. lipca kazdego roku
uiszcza¢ sie majgcy".

Ja za$ proponuje (czyta poprawke do uste-
pu 2):

»Gmina miasta Krakowa pobiera¢ bedzie przez
organa swoje w dwoch pdtrocznych, z géry ptatnych
ratach, t. j. 1. styczuia i 1. lipca od kazdego psa
utrzymywanego w obrebie m. Krakowa z przedmie-
$ciami gminng opftate:

a) od psa rocznie po 3 zit. w. a,

b) od suki rocznie po 1 zit. w. a
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Musze wyjasnié, dlaczego powiadam ,przez
organa swojA Jak kazdy inny, tak i ten pobdr
moze by¢ wydzierzaw lonym, dlatego ,,przez organa
swoje" (czyta dalej poprawke).

JE. hr. Marszatek.
wszystkich poprawek, jakie
czynic.

Prosze o odczytanie
szan. poset zamierza

Do §. 2. zamierzam
ustep

P. Abrahamowicz.
uczyni¢ nastepujaca poprawke. Caty drugi
brzmi podtug mdj poprawki jak nastepuje:

§ 2.
Wolne sg od optaty:
a) szczenigeta ssace,

b) psy trzymane na uwiezi jako strézeinocne,

c) psy uzywane do pociggu lub do pedzenia
bydta i owiec,

d) psy bedace wiasnoscig oséb zamiejscowych,
o ile nad 14 dni bez przerwy w Krakowie nie
zostaja.

Mam tylko te dwie poprawki.

JE. hr. Marszatek. Po odczytaniu tych
poprawek stawiam pod gtosowanie wniosek p. Dzie-
duszyckiego. Gdy sie ten wniosek nie utrzyma, to
bedziemy gtosowali kolejno nad kazdym 8.

Prosze tych pandw, ktoérzy chca, aby nad ta
ustawg gtosowa¢ ,en bloc", aby zechcieli powstaé
(wigkszos¢). Wniosek przyjety.

Prosze tych panow, kt6rzy przyjmujg te usta-
we w drugiém czytaniu ,en bloc", aby zechcieli
powsta¢ (wiekszos¢). Ustawa przyjeta ,.en bloc".

Sprawozd. p. Wereszczynski. Wnosze
aby przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przysta-
pienia do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosé).
Whniosek przyjety. Upraszam tych panow, ktorzy
przyjmujg te ustawe w 3. czytaniu, aby chcieli reke
podnies¢ (wiekszos¢). Ustawa w. 3. czytaniu przyjeta.

Z powodu spoOznionej pory posiedzenie zamy-
kam. Nastepne posiedzenie odbedzie sie dzi$ o go-
dzinie 6. wieczor.

Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia jest
nastepujgcy:
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»Porzadek drenny 13. posiedzenia 2. Wybor szedciu zastepcow cztonkéw Wydzia-
I. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore sie tuU krajowego.”
odbedzie we Wtorek d. 20. sierpnia 1877 o go- Posiedzenie zamkniete.
dzinie 6. po popotudniu.

, L , ) ) Koniec posiedzenia o godz. 3.
1. Wybdr szesciu czionkdéw Wydziatu kraj.

Zdrakarai ,(Jaz. neroduJ. Dobrzarskiego | K Gomrere.



