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Teorya Dórpfelda
o budowie starożytnej sceny greckiej

w świetle najnowszej krytyki.

Od kilku lat zaprząta żywo umysły filologów nowa kWestya, 
tycząca się starożytnej sceny greckiej.1) Wbrew dotychczaso­
wemu mniemaniu, jakoby aktorowie grali na osobnej, wzniesio­
nej scenie, t. zw. logeion. wystąpił Wilhelm Dorpfeld 
z nową teoryą, starając się udowodnić, że osobnej, t. zw. wznie­
sionej sceny (die erhohte Billme) nie było w teatrze greckim, 
lecz że aktorowie występowali wspólnie z chórem w t. zw. 
orchestrze.2)

ł). Przegląd najnowszych dzieł z dziedziny starożytności scenicznych grec-. 
kich podaje Ernest Bodensteiner: »Bericht über das antike Bühnenwesen, 
1885 -1895“, w Bursiana Jahresbericht über den Fortschritt der klassischen Al­
tertumswissenschaft. XXIV Rok, oddział 3. Klassische Altertumswissenschaft 
1896 (ogólnego zbioru tom 90.) str. 1 — 70. Przeglądu tego ukazała się dotąd 
część pierwsza, zawierająca następujące rozdziały : 1. Zusammenfassende Bear­
beitungen. 2. Theatergrundriss. 3. Theaterdenkmäler. 4. Die Bühnenfrage. 5. De­
koration und Maschinerie. Rzecz sama przez się pracowita, ale nie przejrzysta 
zwłaszcza w rozdziale czwartym (skracam Bi Oprócz tego Albert Müller w roz­
prawie : „Die neueren Arbeiten auf dem Gebiete des griechischen Bühnenwe­
sens. Eine kritische Übersicht“. Separatabdruck aus dem VI. Supplementband 
des Philologus. Göttingen 1891 , ocenia 26. dzieł z zakresu starożytności sceni­
cznych greckich, wydanych od r. 1885—1890. (skracam: NA1 Por. ocenę R En­
gelmanna w Jahresberichte des philologischen Vereins Benin 1892. XVIII. 51. n. 
(dodatek do Zeitschrift für das Gymnas'alwesen) i Bodensteinera: B. 5. n. — 
Broszura J. Paulsona : „Dengrekiska teatern under det femte arhundratet t. Kr.“ 
Göteborg, 1894. 38 stron „8"*  zawiera dokładny przegląd prac z lat 1882—1892 
włącznie; por. recenzję G. Körtinga (Neue philolc gische Rundschau, 1894. 187 — 
191) i Bodensteinera B.: 64.

2). Oprócz tych dwóch zapatrywań wystąpili przed Dörpfeldem jeszcze, 
niektórzy uczeni z t. zw. teoryą o tymeli (Thymelentbeorie), teoryą gry na po- 
dyum umieszczonem w środku orchestry i teoryą t. zw. nizkiej sceny. Zwrócił już 
na to uwagę A. Müller : Lehrbuch der griechischen Bühnenaltertümer. (~ B. A.) 
Freiburg i. B. 1886. 108 uw. 3,, a po nim E. Bodensteiner: B. 41.



Nowa ta teorya, zmieniająca zupełnie dotychczasowe po­
glądy na jedną z najważniejszych kwestyi starożytnego teatru 
greckiego, dotychczas nie jest jeszcze rozstrzygniętą, ma jednak 
tak doniosłe znaczenie w historyi teatru greckiego, że nieod­
zowną jest rzeczą przedstawić cały przebieg jej rozwoju aż 
do ostatnich czasów zwłaszcza, że u nas kwestyą tą prawie nie 
zajmowano się dotąd.1)

S f

*). W »Kwartalniku historycznym« 1897, 224 — 225 podano krótką wiado­
mość o ukazaniu się dzieta Dbrpfelda i Reischa. W r. 1897. dnia 27 marca i 
15-maja miał T. Mandyblir odczyt: »0 teatrze Dyonizosa w Atenach« na po­
siedzeniu Koła lwowskiego Towarzystwa nauczycieli szkół wyższych odbytem 

spólnie z Towarzystwem filologicznem. Por. krótkie streszczenie, podane 
„Muzeum“ 1897. str. 459 i 558.



I.

•Jeszcze przed wystąpieniem Dörpfelda pojawiła się roz­
prawka J. Hoepkena: de theatro Attico saeculi a. Chr. quiriti 
(Bonn 1884.), w której na podstawie świadectw zawartych 
w pismach starożytnych pisarzy starał się. autor udowodnić, 
iż w piątym wieku przed Chr. występowali ak tö­
t' o wie razem z chórem w orchestrze i że w teatrze 
greckim podwyższonego logeion w ogóle nie by­
ło.1) Teza ta, którą Hoepken rozwinął, wywołała ogólne zain­
teresowanie się jego broszurką, utarło się nawet mniemanie, 
że on jest właściwym twórcą nowej teoryi o wspólnej grze 
aktorów i chóru w orchestrze.2) Słusznie jednak przeciwko zby­
tecznemu przecenianiu pracy Hoepkena wystąpił Bodensteiner, 
który wykazał, iż przypuszczenie Hoepkena nie jest identycz- 
nem z teoryą Dörpfelda. Hoepken bowiem wychodzi z tego 
założenia, że orchestra znajduje się na podwyższeniu, któ­
rego jednak Dörpfeld w teoryi swej wcale nie przyjmuje.3)

*. Tę samą tezę rozwinął autor w artykule, nieznanym mi, pomieszczo­
nym w Zeitschrift für die elegante Welt. 1884. Por. Müller : B. A. 108. uw.
3. i N. A. 17.

2. Przeciw Höpkenowi wystąpił: Niejahr: de Pollucis loco, qui ad rem 
scaenicam spectat., gymn. Progr. Greifswald. 1885, A. Müller : Philol. Anzeiger 
XV. 525 nn. E. Petersen: Wiener Studien VII. 175. Por. zresztą ocenę 
N. Weckleina w Bursiana Jahresbericht 1884, tom 40, str. 365. i uwagi Crusiusa 
w Literarisches Centralblatt 1894.679.

3 L. 1. 51. „Höpken hat einen richtigen Blick für die naturgemässe Dar­
stellung einiger Komödienscenen gehabt, aber die Schlüsse, die er aus der Kom­
bination der verschiedenartigsten Zeugnisse zog, hat er weder klar, noch wahr­
scheinlich zu machen vermocht. Er hat einen guten Gedanken in methodisch 
nichts weniger als glänzender Weise durchgeführt. Daher ist sein Verdienst um 
die Bühnenfrage nur relatives1'.

Sam Dorpfełd uważa również wszystkie t wierdzenia Hoep­
kena o scenie greckiej za „mniej szczęśliwe“: mimo to jednak 
przyznaje. że Hoepken rozprawką swoją utwierdził go w zapa­
trywaniu. że chór i aktorowie występowali razem w orchestrze: 
„es wird ihm das Verdienst bleiben, zuerst den richtigen Ge­
danken öffentlich ausgesprochen und verteidigt zu haben, dass 



4

Schauspieler und Chor im griechischen Theater gewöhnlich in 
derselben Höhe gespielt haben.“1)

J. Das griechische Theater. Athen 1896. str. 5.
2. l. p str. 2.
8. L. 1. str. 3., w r. 1884 por. str. 120
4. L. 1. str. 2. n. w r. 1886, 1889 i 1895. (por. str. (>.)
5. L 1. str. 100. w r. 1886. O dalszych badaniach Dörpfelda por. niżej.
6. Jahresberichte des philologischen Vereins zu Berlin 1894. 21. 1896,318. 
’. Por. oprócz tego str. 54, 242,6 27r 284. 29,, 2. 312,6. 326. 32,. 913.

i t d. Wspomina nadto Müller o rozmowie, którą miał z Dörpfeldem o nowej 
teoryi w Hamburgu w r. 1886. (N. A. 17.)

Badania nad teatrem greckim rozpoczął Dörpfeld w r. 1882 
z polecenia greckiego towarzystwa archeologicznego.2) Pierw­
szym teatrem, którym się zajął, był teatr w Epidauros ;3) potem 
przystąpił do badań nad teatrem Dyonizosa w Atenach4 5) 
i w Oropos, w t. zw. Amfiareion.0)

Dokładnego rezultatu swych badań nie ogłaszał jednak 
Dörpfeld zaraz, zamierzał bowiem wydać o całej kwestyi obszer­
ne dzieło dopiero po ukończeniu swych poszukiwań archeolo­
gicznych: niektóre tylko szczegóły udzielane przez niego w pry­
watnych listach znajomym, doszły do wiadomości filologów.

Tymczasem lata mijały, a oczekiwanego dzieła nie było. 
Opóźnienie to wyrządziło nie małą szkodę nowej teoryi. o któ­
rej rozsiewano nieraz mylne wiadomości, znając ją tylko 
w głównych zarysach i to niedostatecznie. Jednem słowem 
kwestya cała zamiast stawać się jasną, gmatwała się coraz 
bardziej.

Na tę niedogodność zwracało uwagę wielu uczony cli. jak 
A. Müller (B. A. 17), Engelmann6') i inni.

Z opóźnienia tego stara się Dörpfeld w przedmowie swej 
wytłumaczyć: ..einerseits der Wunsch, durch Verwertung der 
im Gange befindlichen Ausgrabungen das Bild des Theaters 
voller und richtiger zu gestalten und andererseits äussere Um­
stände, die mit der Sache nicht in innerem Zusammenhänge 
stellen, haben die Herausgabe des Buches bis heute verzögert“. 
(1. 1. V.)

•Już w i’. 188b wspomniał Albert Müller w swoich staro­
żytnościach scenicznych greckich o nowej teoryi (1. 1. 1(M). 
uwaga) na podstawie listów Dörpfelda’), nadto w dodatku do 
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swego dzieła ogłosił jeszcze bardzo ważny list Dörpfelda z dnia 
19. kwietnia 1886 o rezultatach badań podjętych przez niego 
z polecenia instytutu archeologicznego nad odkopaniem teatru 
Dyonizosa w Atenach (1. 1. 415—416).

Nieco później ogłosił Jerzy Kawerau w Baumeistra 
..Denkmäler des klassischen Alterthums“ artykuł o teatrze 
greckim1) na podstawie wiadomości udzielonych mu przez Dörp­
felda. a nièdlugo potem w r. 1891 poświęcił Albert Müller zno­
wu dłuższy ustęp nowej teoryi w rozprawie : „Die neueren 
Arbeiten auf dem Gebiete des griechischen Bühnenwesens“, po­
dając rezultaty badań jego, osiągniętych przy odkopaniu teatru 
w Epidauros, teatru Dyonizosa w Atenach i teatru w Amfi- 
areion w Oropos.2)

Sam Dörpfeld dopiero od r. 1890 zabierał kilka razy głos 
w tej sprawie w recenzyach następujących dzieł z zakresu 
starożytności scenicznych: jak A. E. Haigha.3') G. Oehmichena,4) 
l?r. Harzmanna.5) K. Diunona,6) K. Weismanna,’) E. Bodenstei- 
nera,8) a nadto w artykułach swych o teatrze w Megalopolis,") 
Eretryi.10) Tralles.11) Magnezy! nad Meandrem.12) na wyspie De­
los,13) w Mantinei14) i Tespiai.15)

h Tom. III. str 1730—1750. »Theatergebäuie«. Por. ocenę Müllera : 
N. A. 17—25, Bodensteinera : B. 39. n.

2. Str. 17-32.
3. The Attic theatre, Oxford 1889. w Berliner philologische Wochenschrift 

X. 1890. 461—471
4. Das Bühnenwesen der Griechen und Römer. München 1890. w Berl. 

phil. Woch. X. 1890. 1532-1538.
". Quaestiones Scaenicae, Marburg 1890 B. ph. W. X. 1890. 1658 — 1661.
B. Études d'art grec. Paris. 1894. B. ph. W. XIV. 1894. 1645-1651.
’. Die scenische Aufführung der griechischen Dramen des V. Jahrh. 

München 1893. w B, ph. W. XV. 1895. 65—72.
8. Scenische Fragen. Leipzig. 1893. w B. ph. W. XV. 1895. 144- 147.
9. Das Theater von Megalopolis. Berliner ph. W. XI. 1891. 418—420. 

(list do wydawcy; ; i 673—-675. (W połączeniu z É. A. Gardnerem i W. Lorin- 
giem) i 1026 — 1028. (Nochmals das Theater in Megalopolis).

10. Das Theater in Eretria. Berliner ph. W. XI. 1891. 514 n. (list do 
wydawcy).

“. G. Hlimann i W. Dörpfeld: Ausgrabungen in Tralles. Athenische Mit­
theilungen XVIII. (1893) 395-413).

12. Athenische Mittheilungen XVI. 1891, 265 n ; porównaj nadto :
F. Hiller von Gärtringen. 0. Kern. W. Dörpfeld : Ausgrabungen im Theater 
von Magnesia am Maiandros. Athenische Mittheilungen. XIX. 1891, 1—92.

13. Bulletin de corresp. hellen. XVIII. 1894. 167 n.
14. Athenische M ttheilungen. 1890. XV. 231. n.
15. Tamże : XIV. 1889. 328.



Za teoryą Dörpfelda oświadczyło się. jeszcze przed wyda­
niem całkowitego dzieła wielu uczonych, między innymi R. C- 
Jebb,1) J. S. Furley,2 3 4 * 6 *) Lölling,8) F. A. Gardner4), E, 
Capps.8) Według Mullera już podczas berlińskiej wystawy 
jubileuszowej w panoramie Pergamon, przedstawiono o’z/pn; 
o nizkim poziomie, w myśl nowej teoryi Dörpfelda.

W dodatku do recenzyi Müllera B. A. przez Hagera w The classical 
Review 1887. nr. 10. str. 298.

2. Tamże: 1889.85.
3. Baedekers Griechenland 251 n
4. Athenaeum 1889. I3/j nr. 3194. o przedstawieniu Sofoklesa Antygony 

w Atenach pod kierownictwem Dörpfelda. (Uwagi 1—4. skreślone według Müllera 
N. A. 27-28).

s. 1.) The chorus in the later Greek drama with reference to the stage- 
question. w American journal of archaeology. 1895- lipiec —wrzesień. 287—325 
(por. Wochenschrift für klass. Philologie. 1896. nr. 14. 385. nadto recenzyę 
w Revue critique 1896 nr. 35—36 str. 124/, (P. G.), Berliner philologische Wo­
chenschrift 1896 nr. 29. str. 914—918 (E. Bodensteiner), 2.) artykuł o teatrze 
w Eretryi tamże: 338—346. 3.) w artykule o korytarzu podziemnym w Eretryi 
Academy, nr 1246. 4.) Excavations in the Eretrian theatre 1894.

6. Por. Müller N. A. 28.
’. Verhandlungen der 43 Versammlung deutscher Philologen und Schul­

männer ir.i Köln von 24 bis 28 September 1895. redigiert von E. Oehley. Leipzig.
Teubner, str, 52—65. ..Entwicklungsgeschichte des griechischen Theaters“. Por.
ocenę w Wochenschrift für klassische Philologie. 1896. nr. 45. szp. 1242/8; Boden-
steiner: 1. 1. 64/5.

Wielkim zwolennikiem nowej teoryi jest też E. Boden- 
steiner, który oświadczył się za nią wyraźnie i stanowczo. Nie 
wahał się . nawet wypowiedzieć słów: Je öfter sie (die Dörp- 
feldsche Theatertheorie) im Laufe der Jahre diskutiert wurde, 
desto mehr estarkte und reifte sie“. (1. 1. 39).

Nawet w wydaniu szkolnem Antygony Sofoklesa. doko- 
nanem przez Schuberta (Lipsk 1889), jest już w dodatku zu­
żytkowaną nowa teorya, z pewnemi jednak zmianami. Wydawca 
skorzystał z uwag Reischa. Było to w każdym razie za wcze­
sne zerwanie z dawną tradycyą i co najmniej zanadto ryzy­
kowne dla nauki szkolnej.6)

Ostatnią niejako zapowiedzią wyjścia nowego dzieła był 
odczyt Emila Reischa.. na 43. zgromadzeniu niemieckich filo­
logów i pedagogów w Kolonii w roku 1895/) w którym autor 
jako Współpracownik Dörpfelda starał się w głównych zary­
sach przedstawić teoryę wspólnej gry aktorów i chóru w or­
chestrze. Wielki zwolennik nowej teoryi E. Bodfensteiner powi­



tał odczyt ten jako radosną-zapowiedź długo wprawdzie ocze­
kiwanego. lecz powoli dojrzewającego pięknego dzieła. (1.1.65: 
„als erfreulichen Vorboten eines längst erhofften und langsam 
herangereiften schönen Buches".)

II.

Pod koniec 1896 r. pojawiło się wreszcie tak długo ocze­
kiwane dzieło p. n. „Das griechische Theater. Beiträge zur Ge­
schichte des Dionysos-Theaters in Athen und anderer griechi­
scher Theater von Wilhelm Dörpfeld und Emil Reisch1).“ Książka 
dzieli się na osiem rozdziałów, autorem pięciu z nich jest 
Dörpfeld, trzech pozostałych Reisch.

J. Mit XII. Tafeln und 99. Abbildungen im Text. Athen. Verlag : Barth 
und von Hirst. 1896. str. XV. 396. Prawdziwą ozdobę książki stanowią zdjęcia 
starożytnych teatrów greckich. Wnet po wyjściu dzieła podał Winnefeld dokła­
dne streszczenie I. i IV. rozdziału na posiedzeniu towarzystwa anheologicznego 
w Berlinie w lutym 1897 r. Por. treść tego streszczenia w Berliner philologische 
Wochenschrift 1897. nr. 17. szp. 540—543, przedrukowaną także dosłownie 
w Wochenschrift für klassische Philologie 1897. nr. 14. str. 386—390. Korzystanie 
z książki utrudnia brak indeksu.

2. Str. 1 — 96. Das Dionysos-Theater in Athen.
B. Str. 97 —157. Griechische Theater ausserhalb Athens.
i. Str. 158 — 175. Das griechische Theater nach Vitruv.
6. Str. 341-365.
6. Str. 366 — 396. Die Entwicklungsgeschichte des griechischen Theaters.
’. Das altgriechische Theater nach den erhaltenen Dramen str. 176-275-
8. Die griechischen Bezeichnungen für die Teile des Theaters str. 276—305.

Dörpfeld opracował stronę archeologiczną, opisał więc 
teatr Dyonizosa w Atenach (r. I.),2) inne greckie teatry poza 
obrębem Aten (r. II.)3) i budowę teatru greckiego według Wi- 
truwyusza (r. III.),4) ostatnie dwa rozdziały poświęcił t. zw. kwe- 
syi scenicznej „die Bühnenfrage“ (r. VII.)5 6) i historyi rozwoju 
teatru greckiego, (r. VIII.)8)

Część historyczno-literacką objął E. Reisch. W czwartym 
rozdziale rozwodzi się nad tern, jakiego wyobrażenia możemy 
nabrać o teatrze greckim na podstawie zachowanych utworów 
dramatycznych.7) W piątym podaje dokładny przegląd nazw 
w języku greckim służących na oznaczenie różnych części 
teatru,8) w szóstym wreszcie zastanawia się nad starożytnemi 
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malaturami, przedstawiaj ącemi grę aktorów. (Theaterdarstellun- 
gen auf antiken Bildwerken).1)

*. Str. 306-340.
2. Por. recenzyę Reischa o Miillera B. A. w Zeitschrift für die öster­

reichischen Gymnasien. 1887. 270—282.
3. Tego samego mniej więcej zdania jest E. Bethe w recenzyi dzielą 

Dbrpfelda i Reischa, umieszczonej w Göttingische gelehrte Anzeigen. 1897. II. 
725-728.

4. Zwrócili na to uwagę prawie wszyscy recenzenci ; por np. Bethego :
1. 1. 701: »Dies lange erwartete Buch hat nicht den Reiz d.r Neuheit, wie sein 
Vater nicht ohne berechtigten Stolz bemerkt: hat es doch schon vor seinem 
Erscheinen eine ganze Literatur hervorgerufens.

5. Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien. 1897. str. 127 —132.
s. Wochensch ift für klassische Philologie. 1897. nr. 30 —31, str. 817—830.
’. Blätter für das Gymnasial-Schulwesen herausgegeben vom bayer. Gy­

mnasiallehrerverein. XXXIII. 1897. 147—153.

Praca Reischa jest o wiele słabszą od pracy Dbrpfelda.
Wezwany przez Ddrfelda do opracowania części ściśle 

filologicznej zabrał się Reisch z początku z wielkim, w istocie 
młodzieńczym zapałem do pracy;2) później jednak, kiedy spo­
strzegł coraz większe trudności w udowodnieniu nowej teoryi, 
nie rozwinął dość siły i werwy, aby przekonać czytelnika 
o prawdziwości nowej i tak śmiałej hipotezy Dbrpfelda.3)

Po ukazaniu się dzieła Dbrpfelda pojawiła się dość zna­
czna liczba recenzyi. nie w tej jednak ilości, jakby się można 
było spodziewać. Przypisać to należy głównie tej okoliczności, 
że teorya Dbrpfelda straciła przez tak długą zwłokę w wyda­
niu dzieła jego na swej aktualności.4 5)

Charakterystyczną prźytem jest cechą, że wśród recen­
zentów szczupła tylko liczba oświadczyła się w zupełności za 
teoryą Dbrpfelda. Do takich bezwzględnych zwolenników wśród 
niemieckich filologów należy Emil Szanto,6) Bot ho Graef.«) 
Ernest Bodensteiner.’)

Zwolennikiem nowej teoryi jest też August Engel- 
brecht, który w rozprawie swej: „Das amike Theater. Sceni- 
sche Anschauungs-Mittel fur den Gymnasiahmterricht“ nie waha 
się wypowiedzieć zdania, że jak w kwest-yi starożytnej Troi, 
tak samo w sprawie sceny greckiej Dbrpfeld położył niespo­
żyte zasługi. „Zum zweiten Mai — jusze Engel brecht — ist es 
Wilhdlm Dbrpfeld gelungen, in einer cielumstrittenen Sache an 
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Stelle des dunklen Chaos helles Licht zu setzen“1)... ..Denn erst 
jetzt sind wir im Stande, uns eine im grossen und ganzen 
genügende und zuverlässige Vorstellung von der Bühne eines 
Aischvlos oder Sophokles zu machen“.2)

’. Jahresbericht des Gymnasiums der k. k. Theresianischen Akademie in
Wien. 1897. str. 51 —80 i odbitka: Wien 1897. str. 32. Por. recenzyę A. Mullera 
w Berliner philologische Wochenschrift 1897. rr. 49. str. 1519.

L. 1. str. 51.
3. Por. Wochenschrift für klassische Philologie. 1897. nr. 11. szp. 301.
4. Por. tamże : 1897 nr, 18. szp. 496.
B. Por. Wochenschrift für klassische Philologie. 1897. nr. 43. str. 1185. 

i nr. 44. str. 1211. i 1213.
6. Por. Wochenschrift tür klassische Philologie 1897. nr. 38, 1043.

Oprócz tego pojawiła się przychylna ocena oznaczona li­
terami Cr., prawdopodobnie Crusiuśa w Literarisches Central­
blatt 1897 nr. 43. 1401—1406. Z recenzyi ogłoszonych w pi­
smach zagranicznych wspomnieć należy o przychylnej recen­
zyi Waltzinga w Bulletin Beige 1897. 9. 260—265.3), jakoteż 
o pochlebnej ocenie J. L. Ussinga pomieszczonej w Nordisk 
tidsskrift for filologi. 1897 111. R.. V. tom. nr. 3—4. str. 168—175.4)

W angielskiem czasopiśmie Athenaeum nr. 3642. str. 235 
i nr. 3645 str. 330—332. pojawiły się też dwa artykuły niezna­
nego autora, który chce wykazać, że zarówno ruiny teatrów, 
jakoteż zabytki piśmienne stwierdzają w zupełności twierdze­
nia Dörpfelda.5)

Z amerykańskich uczonych Th. 1). Goodell w artykule: 
„Dörpfeld i teatr grecki" pomieszczonym w Tbc American 
journal of philology. XVIII. 1. str. 1. nu. oświadcza się za teo- 
ryą Dörpfelda i jest przekonanym, że ogólne przyjęcie nowej 
teoryi jest tylko kwestyą czasu.6;

Teorya Dörpfelda napotkała jednak na dużo przeciwników 
i to jeszcze przedtem, nim wyszło samo dzieło jego, rozwija-

2
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jące wspomnianą teoryę. Między innymi wystąpili z zarzutami : 
B. Arnold1), R- Opitz2 3). F. H ar z man ns), B. Todt4), 0. 
Navarre5 6 *), K. Dumo n °), A. E. Haigh’), F. Groh8).

Theatervorstellungen : Baumeister : Denkmäler des klassischen Altertums. 
III. 1750—1757 i Schauspieler und Schauspielerkunst tamże 1570.

2. Schauspiel und Theaterwesen der Griechen und Römer. Leipzig 1889. 
103. nn.

3. Quaestiones scenicae. Marburg. 1889.
4. Noch einmal die Bühne des Aischylos. Philologus 48. (N. F. 2.) 1889. 

505-541.
5. Dionysos. Étude sur l’organisation matérielle du théâtre athénien. Pa­

ris. 1895. w rozdziale III.: „La question du Logeion“.
6. W dziełach cytowanych przez Bodensteinera B. 8.:

a) Le théâtre de Polyclète. Paris. 1889. b) Ad Vitruv V. 8. Mnemosyne 1892. 
c) Die Griechische Bühne nach Vitruv V. 7. Berliner philologische Wochenschrift
1895. 285 d) Études d’art grec. Paris. 1894. e) Open Brief aan... J. Six. Am­
sterdam. 1895.

a) The Attic theatre. A description of the stage and theatre of the 
Athenians and of the dramatic performance at Athens. Oxford. 1889. Rozdział IV
b) Dr. Dörpfeld on the logeion in Greek theatres. Class, rev. IV. 1890. 277—282 
(uwagi 6. i 7. według Bodensteinera: B. 3 n. 7. n. 4L).

8. O jevisti divadla reckého. Osmâ vyrocni zprâva cis. kràl. vyssiho gym­
nasia v zitné ulici v Praze za skolni rok 1895. str. 7—35. Por. recenzye: A. 
Fischera w Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 1897. 471., J. Krala 
w „List}' filologickie“ 1895. 397—9. i streszczenie w Wochenschrift für klassische 
Philologie. 1896. nr. 11. szp. 283—289.

9. O riim wyraził się Bodensteiner (B. 43.) mówiąc o przeciwnikach 
Dörpfelda w następujący sposób: „Was sonst vorgebracht wurde, ist wenig ent­
scheidend und beruht mehr auf Gefühlsgründen. Insbesondere gilt dies von E. 
Curtius Vortrag, der die Frage nicht gefördert hat ; es zieht sich durch densel­
ben der freilich recht begreifliche Grundton, dass man sich von den Anschaun- 
gen, die einem lieb geworden sind, nicht trennen könne1'.

10. Berliner philologische Wochenschrift. 1897. nr. 36. i 37. szp 1089—1100 
i 1121-1131.

11. Göttingische gelehrte Anzeigen. 159. Jahrgang. Berlin. 1897. II. 704—728.
19. Zur Theaterfrage. Hermes. XXXII. 3. (1897) 421—453.

Także Ernest Curtius w artykule Orchestra und Bühne 
(Beri. arch. Ges., Januarsitzung 1893. Bph.W XIII. 1893. 97 —100 
i 125 przestrzegał przed zbyt pochopnem przychylaniem się 
do nowej teoryi.9).

Po ukazaniu się samego dzieła wzrosła znacznie liczba 
przeciwników.

Z poważnymi zarzutami wystąpili tacy znawcy teatru 
greckiego, jak Albert Müller10), E. Bethe11 *), K. Robert19),
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C h amon ar cl *),  Hai g h* 2 3) Franciszek Groh8), F. Koepp4) 
Karol Dum on5).

b Bulletin de correspondance hellénique. 1896. XX. 11, 256—318. „Thé­
âtre de Delos“. O artykule tym wiem tylko na podstawie wzmianek pomieszczo­
nych w Wochenschrift fur klassische Philologie 1897. nr. 24. szp. 668 i Berliner 
philologische Wochenschrift 1897 nr. 14. szp. 441.

2. The Classical Review. 1898. str. 1—11. por. Woch. f. kl. Phil. 1898. 
nr. 23. szp. 640

8. Por. oprócz wyżej wspomianego programu (str. 10.) także rozprawkę 
jego p. n.: „Prispevky k dejinàm divadla reckého, Listy filologické. 1897. (XXIV. 
4. nn.) 241—253. 321—330. 413—421. Por. krótkie streszczenie tego artykułu 
w Wochenschrift für klassische Philologie 1897. nr. 39. str. 1073 —1075 ; 1898. 
nr. 9. str. 236-238. nr. 20. str. 549-550

i. Deutsche Literaturzeitung. 1897. nr. 9. 330—334.
3. Por. niżej.
6. O ile się różnią twierdzenia Dorpfelda od dotychczasowych zapatrywań

na rozwój teatru Dyonizosa w Atenach, wykazuje Bodensteiner. B. str. 18. Por.
także uwagi Groha : O jevisti str. 23—26.

Zarzuty ich są tak ważne, że według mego zdania te- 
orya Dorpfelda w wielu punktach została stano­
wczo zachwiana,

III.

Cały rozdział pierwszy dzieła Dorpfelda, poświęcony 
opisowi teatru Dyonizosa w Atenach, należy do najważniej­
szych ustępów książki. Podaje w nim Dórpfeld historyę roz­
woju wspomianego teatru począwszy od szóstego wieku przed 
Chrystusem.6)

1. Jako pierwszy okres uważa wiek VI. i w. V. Główną 
część teatru w tym okresie tworzy okrągłe miejsce, przezna­
czone do tańców, t. zw. orchestra.

Najważniejszym rezultatem poszukiwań Dorpfelda jest, 
że orchestra w teatrze greckim nie była półkulistą, [lecz two­
rzyła całe koło. Orchestra taka zachowała się w całości w te­
atrze w Epidauros (por. str. 123 n.).

W teatrze ateńskim znajdowała się również taka orche­
stra, mająca średnicy 24 metrów ; ślady jej widzi Dórpfeld 
w szczątkach ruin pochodzących z wieku piątego (str. 27. n.). 
W środku orchestry wznosił się ołtarz (str. 33.); z trzech stron 
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orchestry były umieszczone drewniane siedzenia, przeznaczone 
dla widzów, (str. 28 n.).

Czwarta strona była wolną, począwszy jednak mniej wię­
cej od połowy V. wieku urządzano z tej strony t. zw. skentu 
która stanowiła głąb teatru, (str. 32 n.).

Do orchestry prowadziły boczne wejścia, znajdujące się 
między widzami, a skene.1),

’. Das Theater des VI. und V. Jahrhunderts str. 25.—36.
2. Das Theater des IV. Jahrhunderts str. 36 —73.
3. Str. 73—82: das hellenistische Theater,
4. Str. 82 —94: das frührömische Theater.

2. Wiek IV.2) stanowi w rozwoju teatru ateńskiego nad­
zwyczaj ważną epokę: w tym bowiem okresie zbudowano cały 
teatr z kamienia. Główny plan budowy pozostał jednak ten 
sam: a więc okrągła orchestra z ołtarzem w pośrodku, (str. 50 
nn.), obszerne miejsce przeznaczone dla widzów z kamiennemi 
siedzeniami t. zw.: deargov (str. 40 nn.), a nadto kamienna ske­
ne (str. 59 nn.). Front tej skene był ozdobiony słupami. Oprócz 
tego zbudowano wtedy t. zw. dwa paraskenia, ozdobione rów­
nież slupami (str. 62 nn.); między oba te paraskenia wsuwano 
ścianę drewnianą, służącą do ozdoby (Dörpfeld nazywa ją 
Schmuckwand aus Holz und Zeug errichtet str. 96.) t. zw. pro- 
skenion (str. 68.). Na str. 73. pisze Dörpfeld: „von einem Lo- 
geion fanden wir dagegen keine Spur; wir konnten uns auch 
davon überzeugen, dass es nicht etwa nur deshalb fehlt, weil 
es aus Holz bestand, sondern dass es überhaupt niemals vor­
handen gewesen sein kann“.

3. W okresie hellenistycznym zachodzi ważna zmiana, 
prawdopodobnie dopiero w 1. wieku przed Chr., dotychczasowe 
bowiem ruchome proskenion zastąpiono stałą kamienną budową 
na słupach (str. 74 nn.) (Säulenbau); interkolumnia tej budowy 
zapełniono t. z. „pinakes“ (malowidłami na drzewie, hölzerne 
Tafelgemälde). Teatr hellenistyczny opisuje Witruwyusz jako 
prawidłowy teatr grecki.3)

4. Za czasów cesarza Nerona dotychczasowa okrągła or­
chestra została podzieloną na dwie części 4,) 1) wysoko wzniesio­
ne logeion, na którem występowali aktorowie i 2) znacznie 
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niżej od niego położoną konistrę, przeznaczoną do walk gla- 
dyatorów i innych tym podobnych widowisk. Teatr taki miał 
istnieć za panowania pierwszych cesarzy rzymskich.

5. Ostatnia wreszcie epoka w historyi teatru ateńskiego 
przypada na czasy późniejszych cesarzy rzymskich. (Das spät­
römische Theater); w tym okresie archon Faidros zmienił lo- 
geion, a nadto starał się uczynić konistrę odpowiednią do 
nąumachii (str. 94—96).

W drugim rozdziale: „Griechische Theater ausserhalb 
Athens“ przechodzi Dörpfeld jedenaście teatrów, zbudowanych 
poza obrębem Aten, a mianowicie teatr w Pireuszu, Oropos, 
Torikos, Eretryi, Sicyonie, Epidauros, Megalopolis, Delos, Assos, 
Pergamon i Magnezyi nad rzeką Meandrem (str. 97—157).

Szkoda jednak, że Dörpfeld nie uwzględnił także innych 
greckich teatrów, co mu poczytano za pewnego rodzaju nie­
dokładność.1)

’. Por. uwagi Koeppa w recenzyi przytoczonej powyżej na str. 11, Do­
kładny przegląd teatrów greckich i rzymskich podaje G. Oehmichen: griechi 
scher Theaterbau. Nach Vitruv und den Überresten. Mit 5 Figuren. Berlin. 1886. 
(por. recenzyą E Reischa: Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien. 1887 
282—286 i E. Bodensteinera: B.: 13—16) Chronologiczny przegląd badań podję­
tych nad 16 teatrami greckimi podaje E. Bodensteiner : B.: 16 — 39. w nastę­
pującym porządku: 1. Ateny, 2. Pireusz, 3. Epidauros, 4. Pergamon, 5. Torikos, 
6. Oropos. 7. Sicyon, 8.* Mantinea, 9.* Tespiai, 10.* Tralles, 11. Magnezya nad 
Meandrem, 12. Megalopolis, 13. Eretrya, 11. Argos. 15.* Gyteion, 16. Delos 
(Miejscowości oznaczone gwiazdką nie są uwzględnione w dziele Dörpfelda). Bo­
densteiner przytacza cala literaturę. ■— O teatrze w Torikos Eretryi, Oropos i 
na wyspie Delos wspomina F. Zych: Tydzień na wodach morza egejskiego. Kraków,
1896. 12 n. 26 n. 30. 43.; o tych teatrach, a nadto o teatrze w Assos podał 
też krótką wiadomość S. Romański : „Podróż naukowa po wyspach i wybrzeżach 
morza egejskiego; wycieczka do Assos, Troi i Konstantynopola“. Lwów. 1897. str. 
13. 15. 18. 26. 29. O teatrze w Atenach, Eretryi, Sicyonie, Magnezyi nad Me­
andrem i Megalopolis mówi na podstawie najnowszych badań Groh : O jevisti 
i t. d. str. 23-35.

Główny osią, około której grupuje się treść całego dzieła, 
jest nowa teorya, wszystkie bowiem rozdziały, a więc i powy­
żej streszczone ustępy o budowie teatrów greckich służy do 
jej poparcia.

Największe znaczenie ma rozdział siódmy, skreślony przez 
Dörpfelda, zatytułowamy: „die B ü h n e n f r age“. W rozdziale 
tym zgromadził Dörpfeld powody, które go zniewoliły do wy­
stąpienia z nową teoryą. Powody te, jak je sam Dörpfeld po­
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dzielił, są dwojakiego rodzaju: negatywne i pozytywne,1) nie 
dowodzą one jednak dostatecznie słuszności jego teoryi, jak 
o tem mogą przekonać czytelnika niżej zestawione zarzuty, 
czynione mu przez jego przeciwników.

*. W ustępie p. t. ,.A.Wiederlegung der Gründe für eine Bühne) (str. 
341—349.) zbijaDörpfeld wywody przeciwników, które mają przemawiać za istnie­
niem osobnej sceny, w drugim ustępie: „B. Gründe gegen die Bühne- (str. 
350—365.) przytacza Dörpfeld szereg dowodów, które zdaniem jego mają wyklu­
czać istnienie osobnej sceny.

2. W ostatnich czasach wystąpił J. L. Ussing z hipotezą, że Witruwyusz 
żyl po Chr., między III. a V. wiekiem (Scenica 4897.) Przeciw temu mnie­
maniu wystąpił słusznie A. Müller Berliner philologische Wochenschrift. 1897. 48. 
1488 n. i F. Groh : Prispevky. 417.

3. Str. 341. n.
4. L. c. (por. str. 10, uw. 2.) str. 103.

1. Przeciwnicy ci powołują się przedewszystkiem na zna­
nego architekta rzymskiego Witruwyusza, żyjącego w I. wieku 
przed Chr.,2) który w dziele: ,,de architectura“ opisując teatr 
grecki donosi najwyraźniej, że aktorzy grali na t. zw. proske­
nion, mającem 10—12 stóp wysokości, podczas gdy chór wy­
stępował w orchestrze.

Przeciw temu występuje Dörpfeld utrzymując, że proske­
nion w tym rodzaju, o jakiem mówi Witruwyusz, jest za 
wązkie tak, że na niem aktorowie w żaden sposób nie mogli 
występować. Szerokość proskenion w zachowanych teatrach 
greckich wynosi 2’50— 3'00 metrów, z tego na ustawienie de- 
koracyi w tylnej części proskenion musi odejść co najmniej 
jeden metr, na właściwe więc miejsce przeznaczone dla gry 
aktorów pozostaje przestrzeń wynosząca 1'50—2’00 metrów. 
Przestrzeń ta zdaniem Dörpfelda jest za wązką, ażeby mogła 
wystarczyć na pomieszczenie aktorów i statystów, w zupełno­
ści zaś musi wykluczyć wspólną grę aktorów i chóru.3)

Przeciwko twierdzeniu Dörpfelda, że podwyższona scena 
jest za mało głęboką, ażeby na niej mogli aktorowie wygod­
nie się poruszać, występuje Opitz,4) który uważa za rzecz zu­
pełnie błędną zastosowywać i przenosić nowe wyobrażenia o 
głębokiej scenie naszych czasów do czasów starożytnych. Już 
z samego względu na to. aby można było dokładnie widzieć 
aktorów występujących na scenie, musieli Grecy wykluczyć 
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z budynku scenicznego scenę zbyt głęboką. Zresztą w zwykłych 
warunkach występowała równocześnie na scenie tak szczupła 
ilość osób, że się mogła pomieścić nie tylko na owej niezbyt 
głębokiej scenie, lecz nawet wygodnie poruszać. Ponadto sama 
szerokość sceny, dość znaczna stosunkowo, umożliwiała równo­
czesne wystąpienie większej ilości osób. Tego samego zdania 
jest Harzmann,1) Haigh,2 3) Lechat,’) Groh.4) Ostatni wykazuj»1, 
że w teatrze epidauryjskim wynosi powierzchnia proskenion 
8349m2, na takiej przestrzeni można było grać zupełnie wy­
godnie.

L. 1. (por.str. lOuw. 3.). Według Harzmanna postaci bohaterów tragicz­
nych przybrane w kostyumy wyglądałyby śmiesznie wśród choreutów w orchestrze.

2. Dr. Dórpfeld on the logeion in Greek theaters. Class. rew. 1890. IV. 
277-282.

3. Épidaure. Restauration et description des principaux monuments du sanctu­
aire d’ Asclépios. Paris. 1895. III. 214—228 (uwaga 2 i 3 według Bodensteinera 
B. 42.).

4. O jevisti i t. d. str. 19,

Przy tern wszystkiem należy także uwzględnić według 
Opitza, Haigha i Groha. (1/ 1.) nadzwyczajną zdolność Greków 
i ową specyalną cechę sztuki greckiej, która we właściwy spo­
sób umiała grupować figury nawet na małej przestrzeni. We­
dług Haigha takie ugrupowanie osób jakby relifu na jakim 
fryzie o wiele lepiej odpowiada plastycznemu charakterowi 
greckiego poczucia, sztuki, niż ugrupowanie w perspektywie. 
Nikt zaś, zdaniem Opitza. nie może zaprzeczyć wzajemnemu 
oddziaływaniu na siebie sztuki plastycznej i przedstawień sce­
nicznych.

Haigh i Lechat wykazują, że scena nie mogła być w ża­
den sposób głębszą, a to z powodu znacznej wysokości: gdyby 
scena była głębszą, widzowie nie mogliby nic więcej widzieć, 
jak tylko górne części ciała występujących aktorów.

Wiele miejsca nie było zresztą potrzeba, gdyż dekoracye 
nie zajmowały zbyt znacznej przestrzeni.

Także Muller, chociaż dziwi się tej tak małej głębokości 
sceny, która dozwalała tylko na umieszczenie malowanych de- 
koracyi, ustawianych tuż przed ścianą skene, sądzi, że na niej 
można było grać. Przytacza na to analogiczny przykład z na-
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szych czasów : we Flensburgu grano niedawno Antygonę. Głę­
bokość sceny wynosiła tylko 2’35 m.. z czego należy odliczyć 
przestrzeń na lampy w proskenion : mimo tak małych rozmia­
rów sceny nie nastręczało jednak przedstawienie wiele trudności.1)

'. Por. nadto uwagi ßethego: 1. 1. 709. n. 714.
2. L. 1. por. uw. 7. a. na 10 str.
3. Das Theater des Polj-klet in Epidauros in seiner litterar-und histo­

rischen Bedeutung. Sitzungsberichte der bavr. Akad d. Wiss. 1894. I. 25 nn.
4. Prolegomena zur Geschichte des Theaters im Alterthum. Leipzig. 1896. 

264 nn. Por. też nwa’i Grcha : O jevisti i t d. str 20 n.
“.The Classical Review. IV. 1890. 224. (wrec. dzieła Haigha- The Attic Theatre)
6. Tamże V. 1891. .80. (uw. 5 i 6 według Bodensteinera: B.)

11. Proskenion. o jakiem wspomina Witruwyusz. byłoby 
według mniemania Dörpfelda także za. wysokie, tak iż tru­
dno wyobrazić sobie, aby aktorzy występowali na proskenion, 
a równocześnie chór w orchestrze.

W dramatach greckich nieraz chór znajduje się wspólnie 
z aktorami na jednym i tym samym poziomie: ażeby to umo­
żliwić. musieliby według Dörpfelda albo choreuci wchodzić na 
proskenion po schodach conajmniej dwudziestostopniowych, 
lub też aktorowie musieliby schodzić na dół. Takie schodzenie 
przerywałoby naturalnie akcyę na scenie i zupełnie niweczy­
łoby illuzyę. a nieraz nawet musiałoby wywoływać komiczne 
wrażenie, (str. 342).

Trudności te można jednak usunąć. Niektórzy, jak Haigh,2) 
Christ,3) wykazują, że połączenie sceny z orchestrą nie było 
potrzebne, wszystkie bowiem zachowane teatra pochodzą 
z tego czasu, gdzie chór w dramacie został już oddzielony od 
aktorów, lub zupełnie zniknął z dramatu.

Także Bethe w swoich „Prolegomenach“4 * 6) stara się udo­
wodnić. że chór w epoce hellenistycznej zupełnie nie wystę­
pował. że więc wtedy można było grać na podwyższonej sce­
nie. Podobnież w swej reeenzyi dzieła Dörpfelda 1. 1. 706 n. 
pisze: „nach meiner Erklärung von Vitruv V 7. (Prolegomena 
264 im.) gibt es keinen Anhalt mehr dafür, dass in hellenisti­
scher Zeit der tragische Chor — nur der könnte in Betracht 
kommen — in der Orchestra gestanden habe“'.

Co więcej Verrai?) i llaigh") nie wahali się twierdzić, że 
scenę tak wysoką wybudowano naumyślnie, aby zaznaczyć
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wyraźne oddzielenie chóru od aktorów. Jeżeli zresztą potrzeba 
było połączyć koniecznie scenę z orchestrą, czyniono to za po­
mocą osobnych schodów z drzewa. Inni przyjmują umyślne 
rusztowanie dla chóru w orchestrze. Opitz sądzi, że rusztowa­
nie takie jest możliwem. Ponieważ jednak rusztowanie tego 
rodzaju niszczyło architekturę w proskenion, zakrywano górną 
część tego proskenion podczas przedstawienia; nie jest to rze­
czą nadzwyczajną, gdyż nieraz zakrywano całą ścianę, chociaż 
była ozdobioną piękną dekoracyą.

Teatru używano zresztą w Grecyi i do innych celów, a 
wtedy proskenion nie zakrywano.

Przeciw wznoszeniu rusztowania na orchestrze wystąpił 
E. Petersen'), który nie mógł pogodzić wznoszenia wysokiej 
sceny z budowaniem rusztowania : pyta on, poco budowano 
tak wysoką scenę, jeżeli potem musiano usuwać trudności 
powstałe wskutek znacznej jej wysokości przez podwyższenie 
orchestry. Na to odpowiada Opitz (1. 1.), że Grecy czuli po­
trzebę pomieszczania choreutów jakby na jakiem podwyższeniu 
i że z tego powstała dopiero t. zw. wysoka scena. Jako ana­
logiczne zjawisko przytacza Opitz urządzenie staro-niemiec- 
kiego teatru, gdzie przed właściwą sceną, przeznaczoną do gry, 
stawiano drugą, niższą scenę, na której śpiewano prawdopo­
dobnie tak zwane „Zwischengesange.“

Haigh i Lechat sądzą, że w y s o k o ś ć sceny jest 
w zupełności wytłumaczoną ogromnymi rozmiarami teatru 
greckiego, (i. 1.)

Nadzwyczaj ważne powody na obronę Wysokości sceny 
przytoczył Todt* 2), który wykazuje, że wzniesione miejsce gry 
dla aktorów jest nieodzownie potrzebne w czasie rozwijania 
się sztuki dramatycznej w Atenach w tych wszystkich utwo­
rach dramatycznych, w których aktor zapada się, lub wychodzi 
z podziemia na widownię.

ł. Wiener Stuclien VII. 177.
2. L. 1 por. uw. 4. na str. 10.

Tak już w piątym wieku zapada się Prometeusz ze skałą, 
a tern samem tragedya Ajschylosa potwierdza teoryę Witru- 
wyusza o łogeion na 12 stóp Wysokiem. Zniknąć ze sceny 

3
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mógłby był aktor także wtedy, gdyby pod sceną znajdowało się 
wydrążenie w ziemi, lecz śladów takich wydrążeń w ziemi nie 
znajdujemy. Na udowodnienie potrzeby wysokiej sceny przy­
tacza Todt pojawienie się Klitemnestry z podziemia; nadto te 
miejsca w tragedyach, w których aktorowie wychodzą z orche­
stry na scenę, np. w Agamemnonie, w Orestesie, Lysistracie 
w. 352 nn.

Według Dörpfelda znaczne wzniesienie proskenion co 
chwila mogłoby narażać aktorów na spadnięcie na dół zwła­
szcza, że przeznaczone miejsce dla nich do gry nie dozwalało 
swobodnych ruchów. (1. 1. 360). Müller sądzi jednak, że możli­
wemu spadnięciu aktorów ze sceny można było zapobiedz za 
pomocą małej baryery, która nie przeszkadzała wcale w grze; 
ślady takicli baryer znajdujemy w Epidauros. (1. 1.)

III. Niezmiernej doniosłości są świadectwa literackie za­
czerpnięte z pism starożytnych pisarzy, na które powołują się 
zwolennicy dawnej teoryi. Dörpfeld i Reisch starają się ich 
znaczenie osłabić,1) ale usiłowania ich nie osiągnęły pożądanego 
skutku.

’• Przeciwko temu postępowaniu wystąpił Todt (1. I.) jeszcze przed wy­
daniem dzieła Dörpfelda.

2. Groh; O jevisti str. 10.

a.) Przedewszystkiem kilka miejsc w utworach 
dramatycznych pisarzy greckich wskazuje na to, że 
w teatrze greckim musiała istnieć wywyższona scena. 1 tak: 
w wierszu 814 nn. w Ajaxie Sofoklesa szuka Tekmessa wraz 
z chórem trupa Ajaxa. Według Reischa Tekmessa i chór mu­
szą się znajdować na jednym i tym samym poziomie: „Wenn 
die Ohoreuten in der Orchestra suchen und den Leichnam nur 
deshalb nicht finden, weil sie nicht auf die erhöhte Bühne 
können,so ginge der ganze poetische Reiz der Situation verlo­
ren. Nicht deshalb findet Tekmessa den Leichnam, weil sie 
allein die Bühne betreten darf, sondern weil sie als die dem 
Aias am engsten Verbundene, von der Ahnung ihres geängstigten 
Herzens getrieben, zuerst zur richtigen Stelle geleitet wird. Als 
später der Chor eben dorthin kommt, verhüllt sie die Leiche vor 
seinen Augen“. (1.1.185) Tłumaczenie Reischa jest naciągane2)- 
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Gdyby w istocie grano w orchestrze, chór wchodząc z dwu 
stron na orchestrę, musiałby najpierw zobaczyć zwłoki Ajaxa, 
chociażby nawet trupa jego ukryto przed widzami po za krza­
kiem. Byłoby nawet wprost rzeczą nierozsądną, gdyby chór 
udawał, że zwłok nie widzi i gdyby szukał tego, co znajduje 
się przed nim.

Zupełnie naturalnie natomiast przedstawia się cała scena 
jeżeli przyjmiemy scenę wywyższoną: Ajax zadał sobie śmierć 
na scenie. Chór znajdujący się w orchestrze nie może zobaczyć 
zaraz jego zwłok, przeciwnie Tekmessa wszedłszy na scenę 
widzi je natychmiast.

Także ostatnia scena w tragedyi Prometeusz Ajschylosa, 
w której Prometeusz zapada się w ziemię, wymaga podwyższo­
nej sceny1).

*. Groh. O jecisti i t. d. str. 10. por. T^eisch 1. 1. Cztery tylko miejsca 
w dramatach greckich wykazują wspólną grę aktorów i chóru : Sof. Ed. Kol. 826 nn., 
Eur. Hiket, 815 nn., Hel. 1627. nn., Orestes 149 nn. Groh wykazuje, że w tych 
wypadkach używano drewnianych schodów, łączących orchestrę z proskenion. 
(O jevisti 21). Inne miejsca przytoczone przez Reischa 1. 1. 179 nn. są naciągane.

2. Philologus LV. I. (1896) 181- 185.
8. L. 1. 189 n wywody Re:scha ; por. także uwagi wypowiedziane przez 

Dórpfelda na str. 345.
4. L. 1.

W przeciwieństwie do Dörpfelda starają się jego przeciw­
nicy udowodnić, że wyrazy avaßaivEtv i '¿acaßalvstv w komedyach 
Arystofanesa są użyte w znaczeniu w cli o dzid i schodzić 
ze sceny. Dowodził tego już K. Zacher w artykule p. n. 
„Die erhöhte Bühne des Aristophanes2) na podstawie Rycerzy 
w. 1-18 n.. Acharnejczyków 732., i ww. 1342 i 1514. w Osach 
Miejsca te starał się inaczej wytłumaczyć Reisch3). Wiersz 148. 
w komedyi Rycerze : öevoo öevq\ <‘o cpi/.rars, äv&ßatve acoi.ijo vfi 
nólsi -/.al vcôv (partię wraz z w. 169: «ZZ’ srtai’äßrßh v.&itI tovXeov roôi 
rozumie Reisch w następujący sposób: wierz 148. został wy­
powiedziany jeszcze przed wejściem kiełbaśnika na orchestrę, 
kiedy ten znajdował się jeszcze w parodos, mającem według 
Reischa przedstawiać agorę w przeciwstawieniu do domu de- 
mosu, znajdującego się w pnyxie. Przeciw takiemu pojmowa­
niu rzeczy słusznie zastrzega się Müller,4) wykazując, że w tym 



20

wypadku Reisch bez żadnego powodu nadaje parodos, nienale- 
żącej w istocie rzeczy do sceny, pewne znaczenie tj. znacze­
nie agory w przeciwstawieniu do stałego miejsca, przeznaczo­
nego dla aktorów. Również nieuzasadnionem niczem jest twier­
dzenie Reischa, że pierwszy niewolnik, chcąc uzyskać miejsce 
podwyższone, podprowadził kiełbaśnika pod przedsionek domu, 
łub do ołtarza znajdującego się w pośrodku orchestry. Müller 
nie widzi żadnego powodu, dla któregoby niewolnicy mieli się 
gdzieindziej znajdować, aniżeli na zwykłem miejscu aktorów. 
Występując więc przeciw wszelkim sztucznym tłumaczeniom 
tego miejsca przechyla się Müller do zdania Zachera, który 
z miejsca tego wnosił, że obydwaj niewolnicy znajdują się na 
miejscu podwyższonem.

Podobnież w. 732. w Acharnejeżykach: fyißcire novtav 
(láddav, cii ccci. w. 1342 w Osach: ärcißaivs iisvoo xqvoo¡.i7¡Io)ióv-
9-tov vij rovöi ‘kccßo^itvii tov oyoiviov, jakoteż w. 1514 w tejże 
samej komedyi: citciq -Mcraßceiiov y ¿tt civrovg ¡.coc uważa Zacher, a za 
nim Müller za dowód, że wyrazy ävcißaivecv i xataßalvEiv użyte są 
w znaczeniu wchodzić na scenę i schodzić ze sceny. W ostatni em 
miejscu w Osach starano się rozumieć xcicaßciivEi.v w znaczeniu 
ycoęsir slg dyüva (in certamen descendere): tak pojmował to miejsce 
Reisch już w r. 1877’), i to samo tłumaczenie podaje jeszcze dzisiaj* 2). 
Takiemu jednak tłumaczeniu oparł się Müller już w r. 1894 
z powodu znajdującego się w tern samem zdaniu: ¿n;’ uurorg3). 
Zresztą Reisch w r. 1877. przyznawał, że tłumaczenie Müilera 
tego miejsca jest możliwe: w takim razie trzeba przypuszczać, 
że Filokleon, mówiąc te słowa, znajduje się na miejscu pod­
wyższonem, miejsca tego jednak Reisch nie określa dokładniej. 
Na podstawie tych miejsc z komedyi Arystofanesa przyjmuje 
Müller istnienie wysokiej sceny w teatrze attyckim i stara 
się zachować nazwę trxiyri; w pierwotnem jej znaczeniu4).

*. Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien (w ocenie A. Müilera B. A.) 
1887. 273.

2. W książce Dörpfelda : str. 190.
3. Literarisches Centralblatt. 1894. 443 ; por. także Müilera N. A. 25 n.
4. Groh w rozprawie ,o jevisti« i t. d. str. 11. n. wnosi też na podstawie 

Arystofanesa Rycerzy 118. Acharnejczyków 732., Ós 1342 i 1514, Ekklesiazusai 
1152., Ptaków 175. o istnieniu wzniesionej sceny.
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b.) Oprócz tego, świadectwa innych pisarzy greckich prze­
konywają nas o istnieniu wywyższonej sceny. W wspomnianej 
recenzyi stara się Miiller udowodnić, że w sposobie gry sce­
nicznej aż do zniknięcia chóru nie zaszła żadna zmiana. Twier­
dzenie swoje opiera na następujących trzech miejscach z dzieł 
Arystotelesa, które za nim przytaczam. Pierwsze miejsce znaj­
duje się w Probl. XIX. 48. p. 922 b.1) IMLTCl (Ydl.Kptj) '/OftÓJ ¡J.8V 
(}vÓQpoaTCi, roig YtYro axtjrf^ ot/elói sow ¿-/Eivot ¡.tsr -/aę ijpwwr i.u^rai- 
ot ós ■fy'/£pióvsg c(~ov ciQxciliOT ¡.tórot fyjav tjętosg' ot ós /moi UtO-ęcottoi, 
(bv sodv ó '/ooóg. Z miejscem tern zestawia Miiller jeszcze drugi 
Wyjątek z Probl. XIX. 15. p. 918. b.: to ti'adio cartor xa Slótl 
T('i tusr ctTtd tog o/r/T^g od/. ¿trzioiptospa, zci d$ iov 70000 dvitffTQOcpw ó piir 
'/ciq hio/QLi.r^ -/ctt ¡.ttpirpcijg, ó ós /oęóg t or tit^sitai i Poet. 24,4. s^si 
ós rręóg to ¿zt&tzeivsff&ai to piśysO-og ,t:o'/.v ri. ¿rtortoita tdiov óia zó 
psi' s>> -r?) Tęw/zpSlą 1.11, llpia w^aiTó^itra ;io/Ym p-śęn; jufiEiff-

■*. Miejsce to inaczej tłumaczy T^eisch str. 284.
2. Por T{eisch 284. ¡286. H. Richards: Dr. Dorpfelds theory of the Greek stage. 

The Classical Review V. 1891, 97. 1 H. Lechat i A. Defrasse: Źpidaure etc. III. przyta­
czają na poparcie teoryi o wywyższonej scenie Aryst. Poet. 12, 1. 12, 2. 13, 6. 
17, 1. 24,4. 24, 8, por. też Dem. de cor. 180; Aryst. Probl. Mus. 15. 30. 48., gdzie 
syn ffziyf^g i cbró w/rjvijg użyte w przeciwstawieństwie do orchestry. (Według 
Bodensteinera B. 4.6.) Na Arystotelesa Poet. 12. powołuje się też Groh o jevisti 
i t. d. 13 str,

■Dai. (Y/Jm to ¿m T^g ff/Jj’/yg -/cii t(i)v owoxorrtbr uśęog ¡.iótot, et ds 
tfj ETTOiTOiią. tka to diip/r^ir strat, sott. wo/Yci fiEQZj (l[.ta ¡toieTt wsQCti- 
roj.lEra.2')

Na podstawie tych trzech miejsc, jakkolwiek w nich nie 
ma mowy o miejscu wzniesionem, stara się udowodnić Muller 
twierdzenie swoje, że w teatrze greckim istniało osobne miej­
sce , przeznaczone przedewszystkiem dla aktorów, którzy znaj­
dowali się naprzeciw chóru.

Robert przytacza inne trzy miejsca niezmiernie ważne:
1) Witruwyusza V. 7. 3. ampliorem liabent orchestram 

Graeci et scaenam recessiorem minoreque latitudine pulpitum, 
quod /.opstov appellant, ideo quod -j- eos tragici et comici ac- 
tores in scaena peragunt, reliqui autem artifices suas per orche- 
stram praestant actiones, itaque ex co scaenici et thymelici 
graece separatim nominantur.



22

2) Polluxä IV. 123.: ¡¿¿(¡rj ôè -frsaroov jto/.ig z«t ipaVtg nai zß- 
ratOfJ-rj, xeçzt'dsg cmpri ogyrjffręa koyétov rrgou^nov jtaçaffx^vta forro- 
ourjvia, zßt ffz?yi’?) /.iêv v7toxqitö>v i'dior, ij ôs öoyryrroa i oî' yôoov...TÔ Sè 
vrtoffKrjvior v.loffi. zßt ¿cycify.icrrl.oig yieycóffpDjTO rroôg rô O-rcrroov csrocip.- 
piéroig forto to koysîov xsipisvov.

3) Plutarcha Demetr. 34. zełeótrag sig rö ÿ-écirçor ci&ooiff&îj- 
rat rtavtag firti.oi.g (lèv ffvvéœja^s tijv cr/.ryijr -¿ai ôoovcpôooig rô Xoyéïov 
cteętśfiaksr, avrôg âè xciraßag, (offrreo ot rocr/codol, ôiù kot l'crw rtaoô- 
àd>v, tri. tiakkov tXTtETthjypiévwv tiov 'A&ijvaiwv rijv cioyitr tou ôoyov 
rrégag STtotrjffaro tov ôtovg avrwr1').

*. Zur Theaterfrage. Hermes XXXII. 1897. str. 447 nn.
2. Robert przyznaje, że ruiny teatrów są dowodem wspólnej gry aktorów 

i chóru w orchestrze, nie zapoznaje jednak przytoczonych świadectw w tekście ; 
chcąc oba rodzaje świadectw pogodzić razem, stawia następującą hipotezę : Za 
czasów Likurga zaszła stanowcza reforma w przedstawieniu sztuk dramatycznych 
(prawdopodobnie dokonał jej Astydamas) ; sztuki klasyczne wieku V. przedstawia­
no w orchestrze, tak samo komedye Menandra i nowe dramaty satyryczne ; 
w nowych natomiast sztukach (zßl)’Oi) występowali aktorowie osobno na Zo- 
ysior. chór zaś śpiewa! w orchestrze. (1. 1. 45?.)

*. Dörpfeld-Reisch 1. 1. 164., 169; 300: 302; 231.302. Robert: 1.1.448 nn
4. Reisch, str. 302.
s. L. 1.

Miejsca te według Roberta są niezmiernie ważnem świa­
dectwem osobnej gry aktorów na podwyższonej scenie: „drei 
Zeugnisse verschiedener Art. von einander vollkommen unab­
hängig und doch alle drei darin übereinstimmend, dass sie die 
Schauspieler in der Höhe auftreten lassen“2) Wszystkie próby 
Reischa i Dörpfelda. aby znaczenie tych miejsc osłabić, nie 
mają znaczenia wobec wywodów Roberta.3 4).

Kilka miejsc scholiastów. przytoczonych także przez Rei­
scha, posłużyły Mullerowi jako dowód istnienia sceny podwyż­
szonej. Są to następujące cztery miejsca: 1) schol. do Arysto- 
fenesa Rycerzy 149 : ’ira tx ryg rtaoóóou trti to )m-/eiov circißij') 
2) schol. do Lysistraty 321. vvr êativ fy.uyóoioi’ Ir-yor su yvrar/MV 
efcrspyoi-iśra))’ ârco&ev. 'ira v.cà rô vÖioq cirrior v.ataytioffiv cirio&sv. t(> ôè 
iïilo ijinyöqiov ¿1- âvâoâiv v.àrw&ev ¿.rtpyoiitrior raïg sr t'îj âxQOTrôôti 
slg rrohoovdcir. 3) do Żab.: 181.:5) èvtaü&a dè tov rtkoiov bcp&évcog 
iftkouoff&ca yoij tijv ff'/.rp’tjv -¿aï. tirai '¿arce rijv Aytpovffiav Xluvryv tov 
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totcov sm rot ).o'/elov 1) itrl r^g ooyjaręag. 4) do Żab.: w. 297.’). 
(palvovtat ös oöx. tim sm tov ’koysiov, a)X sm vrjg or/ijucoag.

Müller zaznacza słusznie na podstawie przytoczonych 
miejsc, że scholiaści nigdyby nie byli wpadli na myśl, że akto- 
rowie grali odosobnieni od chóru, gdyby w istocie w całej 
starożytności ani w epoce starogreckiej, ani hellenistycznej, 
ani też wreszcie rzymskiej nigdy nie występowali aktorowie 
osobno na podwyższonej scenie, a chór na niżej od niej poło­
żonej orchestrze.

c) Słowa Polluxa 1\ 123: -z«/' oy.^vrj per wroyt-Qiiüv iötov, 
») ós oo'/ijtyrQa rov yopof* 2) stara się Dörpfeld wytłumaczyć w na­
stępujący sposób : (1. 1. 346. n.) u-zupu; ma tutaj oznaczać budy­
nek przeznaczony dla aktorów (das Schauspielhaus), gdyż 
aktorzy mieszkają w nim, wychodzą z niego i znajdują się 
w jego bezpośredniej blizkości. Przeciw temu przypuszczeniu 
Dörpfelda występuje Grob3) wykazując, że aktorowie ani też 
żadne inne osoby dramatu nie mieszkają w „skene“; zresztą 
jeżeli przypuszcza się, że skene ma być budynkiem dla akto­
rów, to również wnosić należy, że skene jest takiem samem 
miejscem dla chóru, gdyż tenże znajduje się tam także przed 
swojem wyjściem na orchestrę. Jeżeli dalej według słów Polluxa 
skene ma być mieszkaniem aktorów, to w podobny sposób 
orchestra powinna być mieszkaniem choreutów, co jest rzeczą 
niemożliwą. Raczej ze słów Polluxa każdy musi wnioskować, 
że ff-zupn; oznaczała w przeciwieństwie do orchestry miejsce 
przeznaczone do gry aktorów.

). L. 1.
2- Por. wyżej str. 22.’
3. Prispevky k dej'näm divadla reckeho. III. k vykladu Polluka. 252 —253.
4. Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 1877. 275 nn. na pod­

stawie Platona Legg. VII. p. 817. C., Xen. Cyr. VI. 1.51.; por. teraz w książce 
Dörpfelda str. 281 n.

5 N. A. 25 n. por. na str. 2G : „auch diese Äusserung steht im Gegensätze 
zu der bisherigen Anschauung, der zufolge die in die fragliche Zeit fallenden 
Veränderungen sich auf die äusseren Bedingungen des Theaterwesens, jedoch 
nicht auf die Art des Spiels bezogen“.

d) W myśl wywodów Dörpfelda tłumaczył Reisch «zró ffzłjw/g 
i sm ffv.r^g już w r. 1877. „vom Schauspielhaus her“ i „bei 
dem Schauspielgebäude“ lub „vor der Decorationswand.“4) 
Przeciw temu pojmowaniu rzeczy wystąpił Müller już w r. 1891.5)
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To samo twierdzi Miiller i po wydaniu dzieła Dörpfelda, 
utrzymując, że wyrazy ¿jci mtrjvife i cotó azip^g należy jedynie 
tłumaczyć przez: na scenie: auf der Bühne i ze sceny: von der 
Bühne herab.

Na to zresztą, że wyraz ff-zipuj za czasów Polluxa miał 
w istocie znaczenie sceny, przytacza Groh dwa dowody: 
1) miejsce z Plutarcha Tezeusza: r. IB.: cisi Öisrilst- z«zwg «zoó- 
oj)' z«i Zo/óo^oćusnog iv rolę Arriyolę &sąrąoię... oi Tocr/iy.oi rro'Mjv 
¿no Tou loyetov y.al tt^ oy-r^ę aöo^iav avrov yarsoy.töaoav. 2) przy­
słowie, na które dotąd nikt nie zwrócił uwagi: cj/.r^ ó /?iog, 
znane z Anth. Pal. X. 72. i napisu na puharze z Boscoreale, 
Myśl tego przysłowia jest zupełnie jasna: życie ludzkie po- 
dobnem jest do gry na scenie. Tern samem przysłowie to 
wskazuje na to, że aktorzy musieli grać na osobnem miejscu, 
tj. ffzłp^; gdyby bowiem grali w orchestrze, przysłowie musia- 
łoby chyba brzmieć: óo/tyaroa ó ßiog.')

e.)  Miejsce zawarte u Ateneusza Mechänika (p. 29. We- 
scher): „zż/uazwr y«'»; iraęanMjffia rolę Ti&epśroię ¿r rolę d-sdrooię 
nQÖg rei rręocyy.ijrt a rolę ujco/.Qiralg tłumaczył Christ* 2) w ten 
sposób, iż y./juay.sę te mają oznaczać schody prowadzące na 
sceny. Przeciw temu wystąpił Bodensteiner3): podobnież w dzie­
le Dörpfelda sądzi Reisch,4) że Ateneusz mówi nie o wygod­
nych schodach, prowadzących na scenę, lecz o drabinach, wio­
dących na dach, lub górne piętro. Z odmieniłem zapatrywaniem 
wystąpili Groh5 *) i Müller8) wykazując, że w miejscu owem 
chodzi o schody prowadzące do proskenion ze sceny, a nie 
o drabiny, wynika to zresztą ze związku całego miejsca.

Prispevky i t. d. III. k vykladu Polluka, str. 252—253.
2. L. 1. 21.
3. L. 1. 45 : „Man sollte nicht vergessen, dass es sich dort wegen des 

Vergleichs mit den Sturmleitern nur um Leitern handeln kann. Dieselben 
wurden hinter den Dekorationen angelegt, um von rückwärts in die Höhe ge- 
angen zu können, natürlich nur bei hölzernen, nicht mehr bei den steinernen 
¡Dekorationswänden“.

4. L. 1. 293. l’or. tez uwagi Dörpfelda 347.
6. O jevisti. str. 16.
8. L. 1.
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f. ) Podobnież miejsce znajdujące się u Polluxa IV. 127. 
si(Jsk9wTsg ds v.asd rijv oo'/jpcgav tin zijv e>7.itv)]v ¿vaflcdvovoiv did 
v.hua/.a>v ds ttliuciMg oi [ia&uoi '¿).t uavjtysg -/.aXon’tou. tłuma­
czy Ddrpfeld w ten sposób, że Pollux uogólnił wiadomość odno­
szącą się do jednego poszczególnego wypadku. Według Dór­
pfelda1) aktorowie w razie potrzeby wchodzili po -zZzu«zDjo«g 
na scenę, z tego jednak nie można wnosić, że za każdem 
swem wystąpieniem musieli wchodzić po schodach na scenę. 
Przeciw takiemu tłumaczeniu zastrzega się Miiller, który inter­
pretując słowa te w sposób zwykły widzi w nich dowód, że 
scena była podwyższoną.

g. ) Miejsce w Symposion Platona p. 194. B.

’. L. 1 347.
Berliner philologische Wochenschrift 1895. 71.; por. też książkę Dor- 

pfelda str. 303 i 346.
3. L. 1. 350.

ussTCiv dhjv,& 'Ayd&aw. etwsiv rór si iddiv rijv oijv avdosi-
av v.at iisyakotp^QOvvrp) ¿tvaftalvovrog sm tov ov.oljjavia usrd T<av 
vitOY.QiTa>i’ v.al fl’ksipavrog tvavrla Totjovrw d-sdiQM, ¡¿śl.l.orcog smdei- 
^ea&ai aavrov Xtr/ovg, v.at odd' dtra/ariouv ¿7.rr?Myśvrog, vw olrftsiry 
ns svev.cc i^uatv oXlywv dv&odmm’ tłumaczy Ddr­
pfeld2) w następujący sposób: ozg/'/fag ma oznaczać ołtarz, lub 
też stół ofiarny znajdujący się w pośrodku orchestry. To mnie­
manie Dórpfelda sprzeciwia się słowom Platona: na stopniach 
małego ołtarza, znajdującego się w środku orchestry, nie mógł 
w żaden sposób Agaton ze wszystkimi aktorami pomieścić się; 
nadto Agaton muśiałby do większej części widzów zwrócić się 
tyłem, przed czem wyraźnie zastrzega się Platon. 'O/.oi^ag nie 
jest niczem innem. jak Zo/s/or, na którem występowali akto­
rowie.

Niesłusznem jest więc twierdzenie Dórpfelda. wypowie­
dziane na str. 349.. że wszystkie świadectwa starożytnej lite­
ratury greckiej przemawiają przeciwko dawnej teoryi3). Mojem 
zdaniem miejsca przytoczone powyżej, gdyby nawet nie było 
innych dowodów, wykazują, że w starożytnym teatrze greckim 
musiała istnieć podwyższona scena.

5
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IV. Przeciwnicy nowej teoryi powołują się także na obra­
zy, »umieszczane na wazach przedstawiających t. zw. gsZćazeg1), 
komicznych aktorów dolnej Italii (Phlyakendarstellungen). 
Wszystkie obrazy tego rodzaju zebrał razem i omówił szcze­
gółowo H. Heydemann w rozprawie p. n.: „Die Phlyakendar­
stellungen auf gemalten Vasen“.2) Kwestyi tej poświęcił osobny 
ustęp także Reisch w dziele Dörpfelda.3) Na trzynastu tego 
rodzaju obrazach, z trzeciego wieku przed Chi'., pochodzących 
z dolnych Włoch, przedstawione jest logeion w czterech roz­
maitych formach, już to jako zwyczajne drewniane podyum, 
z trzech lub czterech desek, jużto jako drewniane rusztowanie 
ze schodami, lub jako kamienne logeion z drabiną, wreszcie 
jako logeion. ozdobione słupami, ale bez schodów. Niektórzy 
uczeni jak Opitz, Harzmann. Todt,4) Haigh,5 * *) Navarre0) sądzą, 
że obrazy te świadczą nie tylko o istnieniu podwyższonej sce­
ny w Italii, lecz także w samej Grecyi. .

’. Por. o nich; Müller: B. A. 246.
2. Jahrbuch des kaiserl. deutschen archäologischen Instituts. I. \1886) 

260 — 308. Por. ocenę Mullera N. A, 27 i 55—57 i Bodensteinera B. 45., nadto 
B. Arnold; Theatervorstellungen. Baumeister Denkmäler III. 1750-1758.

n. L. 1. 311—326.: „Die Phlyaker.vasen“.
4. L. 1.
8. Dr. Dörpfeld on the logeion in Greek théâtres. The Classical review. IV. 

(1890) 289.
Dionysos i t. d. (por. str. 10. uw. 5.) str. 102 nn. (uw. 5 i 6. według 

Bodensteinera 1. 1. 45.).
’. Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 1887. 274 n.
s. Berliner philologische Wochenschrift 1890. 467. (por. uw. 3 na str. 5.)
”. N. A. 26. n. 59 n. Por. także uwagi Arnolda w Baumeistra Denkmäler 

III. 1750. (zob, ocenę jego Muller N. A. 28 n.).
Io. L. 1. 326. '
”. L. 1. 349.

Berliner philologische Wochenschrift 1897. str. 1096 n.

Przeciw temu zapatrywaniu wystąpił jeszcze w r. 1887. 
Reisch.’) do zdania jego przyłączył się później Dörpfeld w re- 
cenzyi dzieła Haigha,8) a nawet A. Müller.9) Mimo to obstaje 
Reisch przy swojem pierwotnem mniemaniu10), w czem zgadza 
się z nim Dörpfeld11) i A. Müller.12) Pisarze ci wychodzą z tego 
punktu widzenia, że obrazy te nie przedstawiają wcale scen 
staroattyckiej komedyi; komedya flyaków bowiem nie roz­
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winęła się wcale z komedyi attyckiej, lecz jest wytworem 
powstałym w Wielkiej Grecyi — tak samo i logeion przedsta­
wione na tych wazach może być tylko wytworem czysto italskim. 
Mniemanie to jednak jest mylne, na urządzenie bowiem sceny 
teatrów w dolnej Italii wpływała według Groha Grecya, o 
wpływie rzymskim natomiast nie może być jeszcze nawet mowy 
w owych czasach. Jeżeli więc w III. wieku istniała wzniesiona 
scena, tern samem musiała istnieć taka sama scena w w. V. 
i VI. przed Ghr.1)

Groh : O jevisti i t. d. str. 13 nn.
3. L. 1. str. 711-712.
3. a) Assteasa w Baumeistra Denkmäler III. 1754— Dörpfeld-Reisch fig. 75.

b) Archaeol. Jahrb. I. 295 = Dörpteld-Reisch fig. 76.
c) Baumeister Denkmäler III. 1753.

W tych wazach upatruje także Bethe jeden z ważniej­
szych dowodów, służących do poparcia dawnej teoryi2). Głównie 
chodzi mu o tę grupę waz. na których aktorowie są przedsta­
wieni na scenie, podtrzymywanej słupami. Wazy te mają przed­
stawiać scenę w epoce hellenistycznej: „einerseits durch ihre 
Absonderung von einer zweiten Gruppe, die thürlose Hinter­
wand und ein niederes von vorn auf einem Treppchen zugäng­
liches Podium zeigen, andererseits durch den Hinweis begründet, 
dass die Säulen unter den Bühnen in der ersten Gruppe nur 
angedeutet, nicht ausgezeichnet sind, also entsprechend verlän­
gert werden müssen, was dann auf die übliche Höhe der hel­
lenistischen Bühne führt“.

Przeciw temu występuje Reisch (str. 320.) wykazując, że 
przy trzech wazach3) jest rzeczą wątpliwą, czy można myśleć 
o słupach kamiennych. Bethe nie uważa tej rzeczy za tak 
ważną, a nawet sądzi, że kwestya ta jest zupełnie obojętną, 
ponieważ według samego Dörpfelda kamienne proskenia zastę­
powały tylko miejsce zwykłych drewnianych. Oprócz tego 
Bethe miał według Reischa przeoczyć, że na wazie Assteasa 
nie ma innych cech hellenistycznego proskenion, tj. „pinakes“ 
w interkolumniach i drzwi. Zarzut ten uznaje wprawdzie Be­
the, równocześnie jednak dziękuje Reischowi za zwrócenie mu 



28 —

jego uwagi na ten moment: wykazuje bowiem, że Assteas nie 
mógł przedstawić pinąkes i drzwi, ponieważ rysował tylko naj­
wyższą część proskenion: czyż miał może przedstawić kapitele 
pinakes i gzyms drzwi?

Ponadto w jednem orzeczeniu Dörpfelda, umieszczonem 
na str. 359, uzyskuje Bethe poparcie swego zapatrywania: Dörp- 
feld wykazuje na rzymskiem pulpitum, _że nizkie sceny nie 
miały nigdy ozdoby na słupach. Bethe nie przeczy temu, 
(denndie Zwergsäulen unter den Schauspielern würden ja lä­
cherlich wirken), wniosek przecież, jaki z tego oświadczenia 
Dörpfelda wysnuwa, jest następujący: owe sceny, ozdobio­
ne słupami, przedstawione na wspomnialnych trzech 
wazach — mniejsza o to. czy były zrobione z drzewa, czy 
z kamienia, — nie mogą być w żaden sposób nizkiemi '• 
wazy te należy odróżnić od innych obrazów flyackich, a wy­

sokość ich sceny należy oznaczyć według naszkicowanego ka­
pitelu słupów. Wywody swoje kończy Bethe w następujący 
sposób: „Dass sie nur Andeutungen sind, die vom Beschauer 
ergänzt werden sollten, beweist schlagend die unter c) genann­
te Vase (= Baumeister: Denkmäler 111. 1753./) die Reisch wohl­
weislich von den andern trennt: denn sie giebt nur dorische 
Capitelle; sollen die etwa wie Engelsköpfchen die Mutte1’ 
Gottes allein die Bühne tragen ?2) Und man sage doch nur, 
zu welchem Zweck die Phlyakenmaler die 12hohe hellenisti­
sche Bühne in ganzer Höhe und Länge hätten malen sollen“.? 
(1. 1. 712.)

ł. Por, wyżej str. 27. uw. 3. c.
2. Tak samo zapatruje się na znaczenie waz flyaków Groh : 1.) O jevisti 

str. 13 nn.; 2.) Priskevky: VIII. Antićka vyobrazeni jeviste. str. 420—421. We­
dług Groha waza Assteasa przedstawia wysokie proskenion.

Wspomniane więc trzy wazy flyaków ze sceną ozdobianą 
slupami potwierdzają zdaniem Bethego twierdzenie Witruwy- 
usza, że w trzecim wieku, lub już pod koniec czwartego wieku 
przed Chr. zaprowadzono podwyższoną scenę.

V. Także przeciw matematycznemu dowodowi Dörpfelda 
co do promieni widzenia widzów wystąpił Bethe. (1. 1. 707.) 
Wykazuje on, że 92. rycina Dörpfelda, pomieszczona w książce 
jego na stronie 356. jest mylną, przedstawia bowiem odległość
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między sceną, a najniższym rzędem siedzeń daleko mniejszą, 
niż była w istocie. W rzeczywistości bowiem dość znaczna od" 
ległość jest w stanie wyrównać trudności w widzeniu, powsta­
łe wskutek znacznej wysokości sceny. Podobnie twierdzi też 
Müller: (1. 1.) „In der That, wenn man in fig. 92. die Entfer­
nung des Sessels des Dionysostheaters von der Mitte des stei­
nernen Proskenions einschiebt, so ergeben sich für die auf den 
äussersten Flügeln befindlichen, durchaus befriedigende Sach­
verhältnisse, sodass dieser Gesichtspunkt gegen die hohe Bühne 
wohl nicht geltend gemacht werden kann“.

Bethe zwraca dalej uwagę na jeden bardzo ważny szcze­
gół: w niektórych teatrach, jak np. w Epidauros, i w Megalo­
polis, znajdują się krzesła honorowe nie tylko w najniższym 
rzędzie, lecz także po za nim, na wzniesieniu Wysokiem, mniej 
więcej na 12 metrów, w drugim pierścieniu, znajdującym się 
między pierwszym i drugim rzędem siedzeń. Mimowoli może 
się nasunąć pytanie, dlaczego krzeseł tych nie poumieszczano 
w drugim rzędzie, jeżeli ich tyle było potrzeba. Na tę kwestyę 
Dörpfeld nie potrafił dać żadnego wyjaśnienia, (por. str. 121.) 
Bethemu udało się kwestyę wyjaśnić: „Ich glaube,“ pisze on 
na str. 707., „sie durch den Hinweis begreiflich gemacht zu 
haben, dass die unteren Ehrensessel für die thymelitischen 
Agone denselben Personen dienten, die die oberen bei den 
scenischen einnahmen“.

Według Bethego odbywały się przedstawienia nie tylko 
dla widzów, siedzących na najniższych siedzeniach, lecz także 
i to przeważnie dla całego ludu, który zapełniał cały, olbrzymi 
teatr, stąd też według Bethego publiczność lepiej widziała grę 
aktorów na wzniesionej, niż na nizkiej scenie. Stosownie do 
większej ilości siedzeń budowano proskenion wyższe, tak 
np. w Atenach wynosiła wysokość proskenion 4 m., w Oropos 
2-50 m. (1. 1. 707.)

Tego samego zdania, co Bethe, jest też Müller, który 
wypowiada w tym względzie następujące uwagi: „widz znaj­
dujący się na jednem z wyższych lub średnich siedzeń, jeżeli 
siedzenia znajdujące się przed nim niżej nie są zajęte, może 
przejrzeć całą orchestrę i dojrzeć wszystko, co się na niej dzieje- 
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Inaczej jednak ma się rzecz, jeżeli miejsca znajdujące się przed 
nim są zupełnie obsadzone : wtedy musi widzieć gorzej, gdyż 
oko człowieka dorosłego leży około 12. cm. niżej, aniżeli wy­
sokość czaszki, pokrytej włosami. Mogą wtedy zajść następu­
jące cztery wypadki : 1. widz patrzy między ramionami osób 
siedzących przed nim, przyczem oczom jego nie zawadza gło­
wa poprzed siedzącego; 2. widz patrzy ponad głową poprzed 
siedzącego, o średniej wielkości, znajdującego się w drugim 
rzędzie; 3. wzrost poprzedzającego widza przewyższa zwykły 
wzrost człowieka, np. o 10 cm.; 4. widz musi patrzeć ponad 
głową osoby, siedzącej przed nim. Graficznie według Mullera 
można całą rzecz uprzytomnić sobie na rysunku siódmym 
w książce Dörpfelda (str. 30.): por. słowa Müllera 1. 1. 1129: 
„will man hieraus sich ergebenden Verhältnisse graphisch 
darstellen, so lege man der Zeichnung den fig. 7. (S. 30.) ge­
gebenen Durchschnitt des Zuschauerraumes des Dionvsosthea- 
tcrs zugrunde, setze links an diesen in den richtigen Dimen­
sionen die ebene Fläche der Orchestra und zeichne schliesslich 
die Skenenwand mit einer Bühne von 70 cm. Höhe und einer 
solchen von 4 m. Höhe“.

W takim razie otrzymać można następujące rezultaty: 
w dwóch najkorzystniejszych wypadkach, tj. I.i2. mogą wszy­
scy widzowie widzieć grę na nizkiej scenie. W trzecim wy­
padku przecina promień widzenia o naturalnej pochyłości widza 
na wysokości 20 m. przednią ścianę nizkiej sceny, dla widzów 
natomiast znajdujących się na wysokości 21 m. do 30’62 m 
(jestto wysokość najwyższego rzędu siedzeń w teatrze Dyoni- 
zosa) pozostaje nizka scena popod linią widzenia, podczas gdy 
linia widzenia widza znajdującego się na najwyższem siedze­
niu przecina przednią ścianę wysokiej sceny mniej więcej na
1. m. popod podyum.

Jeszcze niekorzystniejszymi okazują się stosunki w 4-tym 
wypadku, gdzie linia widzenia widza znajdującego się na wyso­
kości 20 m. przecina podyum nizkiej sceny, linia widzenia zaś wi­
dza, będącego na wysokości 30’62 m. przecina podyum wysokiej. 
sceny. W dwóch pierwszych wypadkach widzowie znajdujący 
.się ponad 20 m. wysokości mogą jeszcze objąć wzrokiem zna­
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czną przestrzeń orchestry, podczas kiedy w dwóch ostatnich 
razach orchestra znajduje się niżej ich linii' widzenia. Wobec 
tego pyta Müller: (1. 1. 1129): „Sollte es nun reiner Zufall sein, 
dass die hohe Bühne Vitruvs für die ungünstigen Fälle, mit 
denen doch immer gerechnet werden muss, den obersten Zu­
schauern so grosse Vortheile bietet?“1)

Słusznie też pragnie Müller, aby i z innych teatrów mo­
żna było posiadać podobne przekroje widowni, jakie mamy 
z teatru w Atenach. Niezawodnie możnaby się było wtedy 
przekonać, że i w innych teatrach znaczna odległość proske- 
nion od widowni była nadzwyczaj korzystną dla widzów.

VI. Bethe występuje również przeciwko wywodom Dörp- 
felda. pomieszczonym na str. 170. nn.

Według Dörpfelda wszystkie linie widzenia padają ze 
wszystkich miejsc W teatrach greckich na orchestrę i to na 
przestrzeń, znajdującą się między jej środkowym punktem, 
a sceną: w Atenach przestrzeń ta kończy się w połowie, odda­
lenia środka orchestry od kceny.

Na. podstawie tego wnioskuje Dörpfeld: „Hieraus ergiebt 
sich die wichtige Thatsache. dass die griechischen Theaterräume 
wegen ihrer Gestalt ausnahmlos für solche Aufführungen er­
baut sein müssen, welche zwischen dem Centrum des Kreises 
und dem Proskenion stattfanden“. (1. 1. 174.).

Przeciw temu pojmowaniu zaznacza Bethe:
1. Rozszerzenie miejsca przeznaczonego dla widzów po 

bokach teatru poza periferyą koła miało ten cel. ażeby wszy­
stkie linie widzenia o ile możności skierować ze środka tego 
koła na scenę; te usiłowania starożytnych Greków muszą chy­
ba dowodzić, że albo przy scenie, lub na scenie było coś do 
widzenia.

2. Żaden teatr grecki nie był wybudowany jedynie tylko 
w celu przedstawień dramatycznych. Moment ten pomijają 
Dörpfeld i Reisch, nie uwzględniając go należycie. Bethe przy­
pomina rzecz zresztą powszechnie znaną, że w orchestrze wy-

W twierdzeniach swoich opiera się Muller także na swoich doświadcze­
niach zebranych w Epidauros i Syrakuzach. Por. Berliner philologische Wochen­
schrift. 1894. 1459.
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stępowali nie tylko choreuci liryczni, lecz także wirtuozi roz­
maitego rodzaju; orchestra jest więc niejako w czasach samo­
dzielnej kultury greckiej głównem ogniskiem i punktem środ­
kowym teatru : „der Mittelpunkt und die Hauptstätte des 
Theaters“. Jeżeli nadto weźmie się pod uwagę liczebny stosu­
nek przedstawień scenicznych do innych widowisk, t. zw. ty- 
melitycznych agonów, łatwo się przekonamy, że przedstawienia 
dramatyczne stanowią ledwo połowę przedstawień uroczystych, 
odbywających się w teatrze greckim. Nie jest więc wcale rze­
czą nadzwyczajną, owszem, zupełnie wytłumaczoną, że promie­
nie widzenia ze wszystkich siedzeń są skoncentrowane w or­
chestrze. Bethe zauważa w końcu, że jak w naszych teatrach, 
tak i w teatrach greckich miejsca umieszczone po bokach 
teatru nie były wcale pożądane: wszyscy starali się zająć miej­
sca środkowe.

3. Bethe zwraca uwagę na faktyczną analogię w teatrach 
nowożytnych, w których linie widzenia nie padają na scenę, 
lecz na parkiet, odpowiadający orchestrze w starożytnym teatrze. 
Gdyby jakiś archeolog w przyszłości chciał stosownie do me­
tody Dörpfelda na podstawie tego faktycznego stanu rzeczy 
wysnuć jakie wnioski, musiałby przypuszczać, że aktorowie 
grali za naszych czasów w parkiecie. Bethe widzi nadto ana­
logię w rozwoju teatru nowożytnego z teatrem greckim.1) a na 
podstawie tego pragnie udowodnić, że, jak dziś scena jest 
miejscem przeznaczonem dla gry aktorów, tak samo było 
w Grecyi. (1. 1. 708—709.)

VII. W wywodach swoich opiera się Dörpfeld oprócz tego 
na zachowanych ruinach teatrów greckich, które według niego 
mają być pewnymi i wyraźnymi dowodami na to, że Sceny 
podwyższonej w teatrze greckim nie było.2) Zaznaczyć jednak

*. Seine Geschichte ist auch für die des griechischen Theaters sehr lehr­
reich : der ursprüngliche Schauplatz liegt in der Mitte, er lehnt sich an eine 
Seite, die Verbindung wird desto fester, je einheitlicher das Schauspiel wird und 
je grössere Anforderungen an Decoration und Theatermasch'nen gestellt werden; 
die Bühne wird mehr und mehr, schliesslich so gut wie ganz in die Schauspie- 
bude, an die sie sich ursprünglich anlehnte, zurükgeschoben, so dass nun das 
Theater in zwei völlig getrennte Theile zerfällt, den Zuschauerraum und das 
Schauspieler- und Bühnenhaus 1. 1. 709.

2. L. 1. 351 nn.
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trzeba, że do naszych czasów nie zachowały się ruiny żadnego 
teatru z epoki trzech wielkich tragików, według Dörpfelda 
jednak ruiny teatru Likurga w Atenach, pochodzącego jeszcze 
z tych czasów, kiedy dramaty z wieku piątego przedstawiano 
w dawny sposób, jakoteż ruiny innych teatrów z owego czasu, 
do którego dadzą się odnieść wiadomości Witruwyusza o teatrze 
greckim, mogą dać dostateczną podstawę do wydania sądu, 
jak się właściwie miała rzecz ze sceną.

Przeciw niektórym wywodom Dörpfelda o budowie tea­
trów greckich na podstawie zachowanych ruin, wystąpili za­
równo jego przeciwnicy, jak i zwolennicy1). Bethe np. wyraża 
się o jego rekonstrukcyi likurgowej sceny teatru w Atenach 
bardzo sceptycznie: nazywają niepewną, po części mylną (un­
sicher, z. Th. unrichtig str. 722), a na str. 717. nawet nieprawdzi­
wą (verfehlt). W ogólności reakcya przeciw dominującemu sta­
nowisku Dörpfelda w sprawie teatru greckiego zaczyna się 
budzić coraz bardziej.2).

*. Por. np. rec. w Literarisches Centralblatt 1897, 1102. (por. wyżej str. 9.)
’. Por. słowa Bethego 1. 1. str. 717.: „Gerade im Angesicht seiner er­

drückenden Autorität in diesen Dingen halte ich es für Pflicht Zweifel zu äus- 
sern, Schwächen und Unwahrscheinlichkeiten darzulegen“.

3. Por. rozprawkę jego cytowaną wyżej str. 11., uw. 1. i Groha : Prispevky 
i t. d str. 247 nn.: „Divadlo na Delu“.

4. Przeciw Chamonardowi wystąpił z polemiką Dörpfeld w artykule : „Le 
théâtre de Délos et la scène du théâtre grec“ w Bulletin de correspondance 
hellénique XX (1897) 12. 563—580. Por, Wochenschrift für klassische Philolo­
gie. 1898. nr. 7. str. 191.

Najważniejsze z zarzutów stawianych mu w tym wzglę­
dzie są następujące:

1. Przedewszystkiem teatr na wyspie Delos świadczy sta­
nowczo przeciw Dörpfeldowi.

a. ) Niezmiernie ważnym w tym względzie jest dowód 
Chamonarda, że proskenion teatru delijskiego wynosi tylko 
253 m. wysokości.3). Budowy tak nizkiej nie można w żaden 
sposób uważać za pałac, jak twierdzi Dörpfeld, gdyż domy 
bogatszych Delijczyków dochodziły do 4 metrów wysokości. 
Wobec tego teatr delijski jest najlepszem świadectwem, że 
proskenion nie mogło tworzyć tylnej ściany.4).

b. ) Przed proskenion w Delos znajdują się w orchestrze 
podwaliny pod posągi w znacznej ilości. Dörpfeld sam wyka­

5
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zuje wprawdzie, że te posągi wykluczają t. zw. hipotezę Wie- 
selera o grze na tymeli1), wcale jednak nie spostrzegł się, że 
statuy te uniemożebniają także jego hipotezę, jak na to zwra­
ca uwagę Bethe, pisząc 1. 1. 174: „man denke sich die Andro­
meda zwischen den Gevattern und Ehrenbürgern der Delier 
an die Wand geschmiedet, und den Perseus von oben herab­
fliegend mit den Beinen an ihren Gesichtern vorbei. Diese 
grossen Basen kann Dörpfeld nicht durch Decoration verde­
cken“. Na ten sam bardzo ważny moment wskazuje także Cha- 
monard2) i Groh.3 4 *).

1. L. 1. 147. w opisie teatru na wyspie Delos: „Sodann sind in der Or­
chestra dicht vor dem Proskenion die Unterbauten mehrerer Statuen oder an­
derer Weihgeschenke erhalten, welche einst vor den Säulen des Proskenion auf­
gestellt waren. Ihr Vorhandensein ist ein sicherer Beweis gegen die vielfach aul­
gestellte Hypothese, dass in dem vor dem Proskenion gelegenen Theile der Or­
chestra oft ein grosses Podium, das den Namen Thymele geführt habe, aufge­
schlagen worden sei. Nur die Köpfe der Statuen oder die oberen Theile der 
Weihgeschenke würden über diesem Podium sichtbar gewesen sein!“

2. L. 1. 287,
3. L. 1. 249.
4. Groh wspominał już o tym napisie w r. 1895.: O jevisti str. 15 ; por.

teraz Prispevky 249 nn.
6. L. 1. 301.: „Wenn man dieses Lcgeion im Theater gesucht hat, so 

lässt sich wenigstens aus der Inschrift selbst für diese Annahme der Beweis 
nicht erbringen ; denn in dieser wird sonst nicht vom Theater gesprochen, wohl 
aber sind darin unmittelbar nach jenem Logeion /żęta im ztatdsv.a&cov ge- 
nannt, in denen man wohl Gerüste für Zuschauer oder Zuhörer erblicken muss. 
Vielleicht ist also das Logeion mit diesen Gerüsten in Verbindung zu bringen 
und als eine auf besondere Veranlassung für ausländische Staats- oder Festge­
sandtschaften aufgeschlagene Rednerbühne zu betrachten. Die Pinakes können 
dann den Schmuck der Vorderwand oder der Brüstung gebildet haben“.

0. Dokładny cytat por. wyżej na str. 22.
’> L. 1. 250.

c.)  Groh przytacza dalej na dowód kilka napisów, zawie­
rających rachunki z wyspy Delos, jak n. p. napis z r. 180. 
ffZor... v.arsyoifiit'ii elę zaraazew))' tüv mvavMvtüv ¿rrl tó loyelov1) 
i z r. 284., w których to napisach znajduje się wyraz „Xoyeiov“. 
Reisch sądzi, że Ao/etor w tych napisach ma znaczenie „Jwdf- 
za^sor“,6) miejsca jednak przytoczone przez niego na dowód, 
że Xoyelov może znaczyć „düidaca&eov“, jako to Plut. Demetr. 34s) 
i Praec. ger. reipubl. 31,, (p. 823 B.), mogą się odnosić jedynie 
tylko do teatru, jak to wykazuje Groh’). Zresztą pierwsze miej­
sce Plutarcha omówił już dostatecznie Robert, wykazując, iż 
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może być w niem mowa tylko o logeion1 *). Dórpfeld przyzriaje 
wprawdzie, że w napisach tych łoyaor = rręoffz^rior, przypuszcza 
jednak, że nazwa Zo/aor powstała wskutek tego, iż w drama­
tach greckich oprócz bogów wstępowali także mówcy na pro- 
skenion podczas zgromadzeń ludowych.9) To wytłumaczenie 
nie wydaje się Grobowi słusznem — pyta on dla czego Grecy, 
przekonawszy się o korzyściach, jakie były widoczne przy 
występowaniu mówców na Zo/efor, nie starali się także zasto­
sować tychże korzyści do przedstawień dramatycznych.

i, Najpierw w Góttingische gelehrte Anzeigen 1897. I. 41. w recenzyi 
Bethego : Prole ;omenów, a potem w Hermesie XXXII. 1897. 447.

9. L. 1. 148.
3. Prispevky str. 250 n. Por. tamże wywody Groha o paraskeniach teatru 

delijskiego, wykluczających również możność gry w orchestrze, str. 251.
4. Groh: a.) O jevisti divadla reckeho. 17. — b.) Prispevky 251 n.

W teatrze delijskim zjawiska bogów na proskenion, ma­
jącego tak małą wysokość, musiałyby dziwnie wyglądać; bo­
gowie bowiem znajdowaliby się tuż nad głowami aktorów3).

d.)  Teatr w Delos wkońcu stosuje się w zupełności do 
przepisów podanych przez Witruwyusza, a tem samem może 
być ważnym dowodem słuszności dawnej teoryi o scenie4).

2. ) Na poparcie swej hipotezy starał się przytoczyć Dór­
pfeld istnienie tak zwanego podziemnego korytarza: %aQwveioi 
zZpuftxig, o których bardzo niejasną wiadomość przekazał Pollux 
IV. 132.: „cii ds xuomveiol zZtpazsg z«/;« r«g ez Twr łdoj/.i </)r -¿ad-ó- 
<Jot>g yisl/iEvai Ta e’idwla &n avrcov avartf^rowi.. W kilku teatrach 
greckich napotkał Dórpfeld takie podziemne korytarze: miały 
one według niego łączyć wnętrze „skene“ ze środkiem orche­
stry, ażeby w ten sposób aktorowie mogli niewidziani przez 
widzów dostać się na scenę i nagle z podziemia wydostać się 
na orchestrę.

Gdyby w istocie twierdzenie Dórpfelda dało się udowodnić, 
nie ulegałoby najmniejszej wątpliwości, że środek orchestry 
służyćby musiał jako miejsce gry.

Sama rzecz jednak nastręcza nie mało trudności:
I tak Bethe nie może pojąć, dla czego w teatrze helle­

nistycznym, w którym według Dórpfelda nie grano w środku, 
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lecz tylko w tej części orchestry, która była bliżej położoną, 
„skene,“ ujścia tego korytarza nie przesunięto właśnie ze 
środka orchestry w to miejsce. (1. 1.)

Opócz tego przemawia przeciw temu następująca ważna 
okoliczność: takie korytarze podziemne odkryto tylko w kilku 
teatrach, mianowicie w Eretryi, Sicyonie i Magnezyi1), wszystkie 
te teatry pochodzą jednak dopiero z czwartego lub trzeciego 
wieku przed Chr. Co jest jednak decydującem w całej kwe- 
styi — to to, że w teatrze ateńskim korytarza takiego nie 
było: świadczy o tern sam Dörpfeld: (str. 58.) „ein sicheres 
Ergebniss haben die Nachforschungen gehabt: in dem lykur- 
gischen Theater ist sicher kein unterirdischer Gang, der als 
charonische Stiege gedient haben könnte, vorhanden gewesen“. 
Niema też takiego korytarza teatr w Epidauros, Megalopolis, 
na Delos. Wobec tego wnosi Bethe (1. 1.) i Groh,2) że podziem­
ny ten korytarz nie jest wcale pozostałością ateńską wieku V., 
lecz że powstał dopiero w wieku III. Bethe pisze w tej spra­
wie: „Denn wäre er ein Erbe der grossen Zeit des attischen 
Dramas, so müsste zweifellos Athen dies Erbe gehütet haben, 
damit es zu anderen Griechen später hätte kommen können“.

’. Groh; O jevisti str. 26 nn.
’. Prispevky: I. XciQibveiOI. K^lfiaKeg: str. 241—247.
3. Przeciw temu zapatrywaniu Dörpfelda wystąpił Bethe juź w Prolego­

menach : 84 nn. Robert natomiast w Hermesie XXXI. 1896. 538 nn. 542 nn. 
561 n. pragnie udowodnić istnienie takiego korytarza na podstawie interpretacyi 
Ajaxa. Wywody jego zwalcza Bethe 1. 1. 716. Robert obstaje jednak przy swo- 
jem twierdzeniu w Hermesie : XXXII. 1897. str. 421 nn.

Z tego, że korytarza nie ma w teatrze Likurga, wynika, 
że go też nie było w starej orchestrze — tem samem więc 
hipoteza o/aęwmot zZpttazfg w wieku V. i IV. zupełnie upada;3) 
istnienie korytarza jest udowodnione dopiero w wieku III., cel 
jego dotąd jeszcze nie wyjaśniony, nie udowodniono bowiem, 
aby miał jaki związek z przedstawieniami w teatrze. (1. 1. 716.) 
W Sicyonie zresztą służył korytarz pewno jako kanał wodny 
(Bethe 1. 1.); według Groha był on nadto za wązki, aby akto- 
rowie przezeń mogli przechodzić. Również w Eretryi /«owretot 
zZ/pazeg ze względu na całe urządzenie teatru nie mogły być 
podziemnym korytarzem, jak to wykazuje dokładnie Groh, za­
stanawiając się nad calem urządzeniem tego teatru.
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Ponadto trudnoby było określić wobec teoryi Dörpfelda 
znaczenie drugiego, t. zw. podziemnego ganku, znajdującego 
się pod skene (überwölbter Gang.1) Zresztą kto chce według 
Groha udowodnić, że ^aędjyetoL miały służyć do celów

'. Groh; Prispevky. 244,
L. 1. 245.

8. L. 1. 245.
L. 1. 246.
L. 1. 247.

dramatycznych, musi wpierw wykazać, że w teatrze tym gra­
no w orchestrze. Odmienna droga jest według Groha t. zw. 
petitio principii. Według Groha podziemny ten korytarz był 
przeznaczony do gry kuglarzy (^aguarorrotoi.)’)

W Magnezyi nad Meandrem znajdują się dwa podziemne 
korytarze, starszy i nowszy, ale starszy zachował się bardzo nie­
dokładnie, uzupełniono go według analogii teatru eretryjskiego — 
nowszy natomiast w środku orchestry nie miał otworu na ze­
wnątrz : por. uwagę Dörpfelda na str. 157: „welchen Zweck 
dieser Gang gehabt hat, wage ich nicht zu entscheiden; jeden­
falls hat er nicht dieselbe Bestimmung gehabt wie der ältere 
Gang, weil in der Konistra weder eine Öffnung, noch eine 
Treppe vorhanden ist, um zu dem Gang hinabsteigen zu kön­
nen“. Słusznie więc zaznacza Groh, że ani starszy, ani nowszy 
ów korytarz podziemny nie może służyć na udowodnienie nowej 
teoryi.* * 8) Podobnież teatr w Tralles, dotąd jeszcze nie zupełnie 
zbadany (Dörpfeld: 1. 1. 157, Groh 1. 1. 245.) nie daje żadnych 
podstaw ku temu.

Zastanawiając się wreszcie nad tymi dramatami, które 
koniecznie wymagały takiego urządzenia, wykazuje Groh, że 
ujście takich krużganków musiało się raczej znajdować na 
brzegu, a nie w środku orchestry.4)

Na podstawie tych wszystkich wywodów Bethego i Gro­
ha zdaje mi się też zupełnie słusznym ich wniosek, że krużgan­
ków owych znajdujących się pod orchestrą nie można uważać 
wcale za schody Charona, a tern samem nie można z nich 
czynić wniosków o grze w orchestrze. Groh sądzi, że schodów 
tych szukać raczej należy w proskenion.8)
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- - 3. O teatrze w Sicyonie pisze Dörpfeld na str. 118: „von
den Abteilungen der eigentlichen Skene hat das nördliche 
Drittel nur in der oberen Etage als zugänglicher Raum be­
standen, weil unten der Fels noch hoch ansteht“. Według Be- 
thego ma to oznaczać, że ubikacye, znajdujące się w „skene“, 
mogły być tylko użyte po za proskenion mającem 12’ wyso­
kości i to w równej z temże wysokości d) (also nur hinter dem 
12’ hohen Proskenion und in gleicher Höhe waren die Skenen- 
räurae in ganzer Ausdehnung benutzbar, str. 712).

Wobec tego przypuszczać, że aktorowi grali w orchestrze, 
a nie na proskenion jest rzeczą niemożliwą: Und trotzdem sollen 
wir glauben, dass nicht hier, sondern 3 m. tiefer in der 
Orchestra gespielt worden sei, wo nur 2/3 der sonst 
überall, aucli hier in der oberen Etage vorhandenen, 
also doch wohl nöthigen Räume vorhanden waren? 
Warum haben die Sikyonier nicht auch hier noch den Fels 
fortgesprengt, wie sie doch sonst an vielen Stellen für diesen 
Bau gethan haben? (1. 1. 712.)

Podobnież ma się rzecz w teatrze eretryjskim, gdzie po­
dłoga całej znajduje się 3.66 m. ponad orchestrą na tej
samej wysokości, co i proskenion (por. fig. 45 w ks. Dörpfelda.) 
Dörpfeld zaznacza sam na str. 116: „unbequem war nur die 
Entfernung des Raumes hinter dem Proskenion von dem obe­
ren Skenengebäude“. — Bethe musiałby uważać Eretrejczy- 
ków za prawdziwych Abderytów, gdyby wkopali orchestrę 
mniej więcej o 3'/a m. w ziemię, a całą przestrzeli przeznaczoną 
do przedstawień scenicznych wnieśli w górę do tej samej miary.

Jeżeli mamy wierzyć Dörpfeldowi dalej, to w teatrze e- 
retryjskim nie było żadnych schodów, łączących przestrzeń 
znajdującą się poza proskenion z miejscem przeznaczonem na 

Przyznaje to sam Dörpfeld na str. 116: „man sucht nach ei­
ner unmittelbaren Verbindung der beiden Räume durch eine Trep­
pe; aber es scheint keine vorhanden gewesen zu sein“. Dörpfeld 
ucieka się do tego wybiegu, że aktorowie musieli się ubierać i prze­
bywać na dole w wązkiem miejscu, znajdującem się między pro-

Por. przekrój tego teatru umieszczony w książce Dörpfelda na str. 117 
(figura 46).
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skenion i fundamentami aytr/vrj-, wspaniałe zaś sale, znajdujące 
się w „skene“ na górnem piętrze, przeznacza Dörpfeld głównie 
na magazyn dekoracyi. Bethe zaznacza z ironią, że urządzenie 
to było nadzwyczaj praktyczne, jeżeli dekoracyi trzeba było 
używać na orchestrze położonej o 3"» tri. niżej. (1. 1.). Z podo­
bnymi zarzutami wystąpił także Groh1)

*. L. 1. 243 n.
L. 1. str. 120.

3. Bethe : 1. 1. 713.
*. Na teatr w Megalopolis powołują się także zwolennicy starej teoryi, 

kwestya budowy jego nie jest jednak dotychczas stanowczo rozstrzygniętą, dla­
tego nie. rozwodzę się nad nią dłużej. Por. Groha O jevisti i t. d. str. 32 nn., 
Bodensteinera B. r. III, ustęp 12., Dörpfelda : 1. 1. 133 — 143 i 349.

5. Por. o niem wyżej str. 12. Dörpfeld : 1. 1. str. 353 nn.

4. Że grano na proskenion, tego dowodzą także t. zw. 
rampy : pomosty, które prowadziły na proskenion i na skene, 
a mianowicie do jej górnego piętra. Rampy takie odszukano 
w Sicyonie, Eretryi, Epidauros (Dörpfeld: 119—120). Bethe 
wnioskuje z tego, że rampy takie musiały istnieć wszędzie. 
Według Dörpfelda miały one służyć tylko do wciągania ma­
szyn na wyższe piętro.2)

5. Według Dörpfelda znajdować się ma w każdem pro­
skenion troje drzwi. Teatry jednak w Atenach, Epidauros, 
Eretryi, Oropos i Pireuszu mają według wywodów samego 
Dörpfelda tylko jedne drzwi w proskenion, tem samem we­
dług Dörpfelda proskenion nie może być tylną ścianą.3)

6. Także z teatru w Pireuszu wnosi Bethe przeciw Dör- 
pfeldowi. Na str. 99 zaznacza Dörpfeld: „die auffalende That- 
saclie, dass der Fels vor dem Proskenion noch jetzt stellenweise 
höher ansteht als die Oberfläche des Stylobates“. Bethe tłu­
maczy słusznie, że skała nie była wygładzona, że więc na niej 
nie można było grać. (L. 1. str. 723)4)

VIII. Jednym z najważniejszych, rozstrzygających dowo­
dów, że wspólnem miejscem gry aktorów i chóru była orche­
stra, ma być według Dörpfelda istnienie proskenion.5)

1. Według Groha hellenistyczne proskenion nie może od­
powiadać wymaganiom nowożytnej komedyi greckiej: jest bo­
wiem rzeczą nieprawdopodobną, aby fasady domów prywat­
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nych miały być przyozdabiane półsłupami i pomalowanemi 
drewnianemi tablicami.1)

*. Prispevky. IV. Il(>off7.rjviov. str. 321. nn.
2. Groh : 1. 1. 322 n.
3. Groh : O jevisti. str. 22. n., Prispevky : str. 324.

2) Także w tragedyach użycie proskenion jako tylnej 
ściany sprawiałoby znaczne trudności. W celu przedstawienia 
świątyni lub pałacu królewskiego musianoby wybudować wyż­
szą fasadę świątyni z drzewa, lub też na proskenion nasadzić 
drewniany szczyt, lub w końcu usunąć kilka „pinakes“. Te 
wszystkie czynności wymagałyby dłuższych przygotowań; po- 
ponieważ zaś pauzy między pojedyńczemi tragedyami nie trwa­
ły długo, nie było więc możebnem przysposobienie nowej sce- 
neryi, przyczem należy uwzględnić, że obok tego musiano u- 
sunąć dekoracye z poprzedzającej sztuki. Owe pinakes były 
tak silnie wprawione, że nie można było ich tak łatwo usunąć, 
lub zmienić.2)

3. ) W dramatach satyrycznych zawsze zasłaniano proske­
nion: por. Reisch. 1.1.274: „Wo... wie im Satyrspiel, ein land­
schaftlicher Hintergrund erforderlich war, da konnten, falls man 
nicht eine bemalte Wand davor stellen wollte, in die Säulen­
zwischenräume Pinakes mit entsprechenden Gemälden einge­
lassen werden. An die Halbsäulen und das Gebälk der Wand 
war man wohl längst so sehr gewöhnt, dass man durch diese 
conventionellen Zuthaten in der Illusion sich nicht stören liess, 
sonst konnte man wohl leicht auch die Architekturglieder in 
irgendeiner Weise verkleiden“. Dziwnem tylko jest jedna rzecz: 
w teatrze oropskim znajduje się na proskenion napis:... d] 

‘/oroOi-.i^oug to riQOtr/.rjviov y.a! Toug ?rlva \4ug)taoawi\. Napis ten 
miał być widocznym dla wszystkich, tymczasem podczas przed­
stawień według Dörpfelda zawsze zakrywano go — czyż jest 
rzeczą możliwą, aby go rzeczywiście umieszczono na to, żeby 
go nikt nie mógł widzieć i przeczytać ?3)

4. Dach proskenion nie może być teologeion. Takiego 
teologeion używano w epoce hellenistycznej podobnie rzadko, 
jak w wieku V.; pocóżby więc tworzono osobne miejsce, prze­
znaczone jedynie tylko dla aktorów, grających role-bogów, 



gdyby ono nie miało też innego przeznaczenia. Ponadto ni­
szczyłoby illuzyę, gdyby bogowie wychodzili drzwiami tak 
samo, jak aktorowie. Grób sądzi, że gdyby nawet akt o rowie 
w istocie grali w orchestrze, przenieśliby się byli na proske­
nion w razie, gdyby było opróżnione, Gdyby zresztą grano 
w orchestrze, proskenion nigdyby nie było powstało.1)

*. Groh. 1. 1. 324 n. W ustępie VI. (¡'¿yr, udowadnia Groh na podstawie 
Witruwyusza V. 6. 4. i Xen. Cyr. VI. 1. 54. wysokość tfzęwj: wobec udowodnio­
nej wysokości »skene«, proskenion może mieć tylko znaczenie miejsca przezna­
czonego dla aktorów: tj. sceny. Zaznaczam “także,'że przeciw wywodom Dorpfel- 
da o przekształceniu teatru greckiego w rzymski, mającem też popierać jego hi­
potezę (1. 1. 3G2 nr. i 385—396) oświadczyli się Muller 1.1. 1130 Groh: Prispevky: 
417 nn. i inni. Por. niżej str. 46. uw. 3.

2. B.: 44.
3. Końcowe słowa tego ustępu brzmią : „eius logei altitudo non minus

debet esse pedum decem, non plus duodecim“.

IX.. Bodensteinąr wyraził się nadzwyczaj trafnie, że za naj­
niebezpieczniejszego przeciwnika nowej teoryi uważa najstarsze­
go kolegę zawodowego Dórpfelda, to jest Witruwynsza2 3). Chodzi 
tu o znane miejsce z dzieła Witruwynsza, przytoczone już powy­
żej w innym związku na stronnicy 21°). Nad miejscem tern 
dokładnie zastanawia się Dbrpfeld (str. 167.), przyznaje też. że 
inaczej, aniżeli opiewa tekst, zrozumieć go nie można, i że 
żadne konjektury nie dadzą innej myśli: z uwag Dórpfelda 
widać też. że badania nad ruinami zgadzają się w zupełności 
z wiadomościami, przekazanemi nam przez Witruwynsza. Mimo- 
to twierdzi Dbrpfeld, że proskenion nie może być sceną dla­
tego, że jest zbyt wysokie i zbyt wązkie.

Nie mogąc sobie inaczej poradzić, przypuszcza Dprpfeld, 
że Witruwyusz pomylił się w całej tej sprawie4). Błąd ten 
miał powstać wskutek tego, że Witruwyusz znalazłszy w te­
atrze rzymskim scenę, pragnął wynaleźć odpowiednią scenę 
także w teatrze greckim: za scenę mylnie jednak uważał 
proskenion.
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Twierdzenie Witruwyusza1) znalazło jednak licznych o- 
brońców, jak W. Christa, Loringä2), Groha8). Nawet Graef, zwo­
lennik teoryi Dörpfelda nie może ukryć, że rozdział w książce 
Dörpfelda o błędzie Witruwyusza jest najsłabszym4).

O błędzie Witruwyusza nie przekonał nas zresztą zdaniem 
Miillera Dörpfeld wcale. Przypuściwszy nawet, że Witruwyusz 
nie był nigdy na żadnem przedstawieniu scenicznem w Grecyi, 
co zresztą nie jest rzeczą udowodnioną, trudno jeszcze przy­
puścić Miillerowi, aby uczeni w Italii, przedewszystkiem zaś 
ówcześni architekci nie znali budowy teatru greckiego; gdyby 
tu zresztą chodziło o jaką drobnostkę, możnaby się zgodzić 
na pomyłkę Witruwyusza; w danym wypadku chodzi jednak 
o moment nadzwyczaj ważny: o przeciwieństwo w przedsta­
wieniach greckich i rzymskich.

W obronie Witruwyusza staje też Bethe (1. 1. 710—711.), 
który nie może przypuścić, aby w miejscu tern rzeczywiście 
Witruwyusz popełnił taką pomyłkę. „Wäre es nicht methodisch, 
(pisze na str. 710.) andere Möglichkeiten wenigstens zu erwä­
gen, z B. zu schliessen: also liegt vielleicht in der Construction 
und Benutzung der Hinterwand ein Geheimnis?“

Przypuszczeniu Dörpfelda, jakoby Witruwyusz miał przed 
sobą tylko plany teatrów greckich, znał zaś jedynie teatr 
rzymski, w greckim bowiem prawdopodobnie nigdy nie był na 
żadnem przedstawieniu, zaprzecza Bethe stanowczo. Dajmy na­
wet na to, że Witruwyusz piszący około r. 14. przed Chr., nie 
widział ani w Neapolu, ani w Cumae, ani w dolnych Włoszech 
w rzeczywistości żadnego przedstawienia dramatu greckiego ; 

'. Za Dörpfeldem oświadczy! się Bodensteiner: B.: 44: „Wir sind der 
Meinung, dass Vitruvs Aussage gegenüber dem Gewicht der Gründe, die gegen 
sie sprechen, nicht aufrecht zu halten ist. Vor allem passt weder die Entwicke­
lung des griechischen Theaters abwärts zum römischen, die uns die Kenntniss 
so vieler Monumente erschliesst, noch das Bild, welches wir uns mit andern 
Mitteln von d r vorhergegangenen Entwicklungsstufe des V. Jahrh. machen kön­
nen, zu jenem Stadium, in welchem es nach Vitruv eine hohe Bühne gegeben 
haben soll. Das Theater mit dem steinernen Proskenion fugt sich nur dann in 
die Entwicklungsreihe ein, wenn das Proskenion keine Bühne war“> Również 
Spitz uznaje blad Witruwyusza. (por. wyżej str. 10. uw. 2.).

2. Por. cytaty u Bodensteinera B. 43 n.
3. O jevisti. 17 nn. i Prispevky. VII, 413 — 420.: k vykladu Vitruvia.
4. Wochenschrift für klassische Philologie. 1897. nr. 30—31, szp. 822 nn.
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to napewno jednak twierdzić można, że w r. 17 przed Chr. 
przedstawiano w Rzymie utwory dramatyczne na sposób grecki. 
Na poparcie swego twierdzenia przytacza Bethe kilka świa­
dectw napisowych1).

Acta lud. saec. (Ephem. epigr. VIII. 233.) 1. 156 : ludos... Latinos in 
Theatro ligneo.. GraeCOS thymeliCOS in Theatro Pompei... graecos asticos in 
theatro quod est in circo Flaminio. Por. Mommsen : 27Í.: astici sunt scaenici so- 
liti Z miejscami temi zestawia Bethe Sueton. Tib. 6.: praesedit et astivis ludís ; 
Gai. 20.: Edidit in Sicilia Syracusis asticos ludos.

2. Prispevky etc. VII. 413—420.
3. Wochenschrift für klassische Philologie. 1897. nr. 33—34. str. 889 — 893.

Wydaje się w końcu Bethemu rzeczą niemożliwą, ażeby 
człowiek dość wykształcony, jak Witruwyusz, ma'jący pisać nie 
tylko o budowie teatru, lecz także o urządzeniu sceny, nie 
wiedział, gdzie się właściwie znajdowała scena grecka.

Błędu takiego, jak wykazuje Groh, nie mógł Witruwyusz 
popełnić, pisał on nie dla uczonych, lecz dla architektów, jak 
o tem sam zresztą nie raz wspomina; pisząc zaś dla nich nie 
podawał nic innego, jak tylko rzeczy zupełnie znane tak. aby 
przepisy jego mogły przydać się im praktycznie. Ten ostatni 
wzgląd tem bardziej trzeba mieć na uwadze, że od czasów 
Kossucyusza, który wsławił się zbudowaniem Olympeion, po­
szukiwano rzymskich budowniczych także, w Grecyi; Witru­
wyusz pisząc więc o teatrze greckim musiał być na to przy­
gotowany, że niejeden z budowniczych rzymskich będzie 
może musiał wybudować. teatr grecki, mylnych więc przepisów 
nie chciał podawać2).

Także Karol Dumon twierdzi, że Dörpfeld mylnie odnosi 
wzmianki Witruwyusza do czasów hellenistycznych, a nawet 
dopiero do czasów I. wieku.3)

Według niego przepisy Witruwyusza zgadzają się w zu­
pełności ze stanem zachowanych teatrów wieku IV.: In Ueber- 
einstimmung mit Vitruvs Vorschrift hatte das Dionysos-The­
ater im IV. Jahrhundert ein Proskenium, das den Raum aus­
füllte zwischen den Paraskenien i niżej: Ueberraschend ist 
die Uebereinstimmung zwischen Dörpfelds Ansetzung der De­
korationswand vor dem Skenengebäude des IV. Jahrhunderts 
und Vitruvs Bestimmung dieser Wand, finitio proscaenii, mit­
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tels des Quadrats. Daraus folgt aber logisch die Bedeutung 
dieser Vitruvischen Vorschrift für das Dionysos-Theater des 
IV. Jahrhunderts, welche Bedeutuhg Dörpfeld unglücklicher­
weise entgangen ist. der Vitruvs Vorschriften erst auf das I. 
Jahrhundert beziehen zu müssen glaubte. Diese Annahme ist 
jetzt unhaltbar, auch bei der Annahme, dass der feste Säulen­
bau der 12 Fuss hohen Bühne aus hellenistischer Zeit stammt, 
was wir gerne glauben1).

*. L. 1. str. 891.
2. Wywody Dumona są jednak tak zawiklane, że je można pominąć.
8. Wochenschrift für klassische Philologie. 1897. nr. 40, szp. 1101 -1102.: 

„Zum griechischen Theater. Entgegnung.«
4. W innem miejscu nazywa Dörpfeld 1. 1. zapatrywania Dumona „kom- 

plizirte Berechnungen und schwerverständliche Konstruktionen“. Przeciw mistyce 
liczbowej Dumona wystąpi! także Bodensteiner B.: 8 nn.

Występuje też Dumon przeciw wywodom Dörpfelda. ja­
koby głębokość proskenion wynosiła tylko 2'50— 3 m.: „we­
der aus den Bauten, noch aus Vitruv geht hervor, dass die 
Tiefe des Proskenium nach Vitruv übereinstimmt mit dem von 
Dörpfeld angegebenen Masse 2'50 — 3'00, welches Mass den 
steinernen Bühnen aus späterer Zeit entlehnt ist2).

Na wywody Dumona odpowiedział Dörpfeld3), utrzymu­
jąc wbrew twierdzeniom Dumona konsekwentnie, że miara 
głębokości proskenion podana przez niego da się rzeczywiście 
wymierzyć z budowli i w przybliżeniu obrachować według 
Witruwyusza. Zresztą Dörpfeld zaznacza sam, że nie ręczy, 
czy rozumie wywody Dumona; „es mag aber sein, dass ich 
den wirklichen Sinn der Dumonschen Beweisführung wegen 
mangelden Verständnisses für derartige Berechnungen nicht 
richtig aufgefasst habe4“). Odmiennie też aniżeli Dumon przy­
puszcza Dörpfeld, że opis teatru greckiego w dziele Witruwyusza 
nie może się odnosić do IV. wieku, sądzi jednak, że opis ten 
nie odnosi się też do czasów Witruwyusza. Co więcej: Dör­
pfeld uważa za rzecz możliwą, że Witruwyusz pisząc swoje 
dzieło nie miał wcale na oku takich teatrów greckich, jakie 
były w Atenach lub Epidauros. lecz że sądy swoje opierał na 
teatrach małoazyatyckich z wysokiemi scenami (w Aspęndos, 
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Magnezyi, Termessos?). Gdyby to przypuszczenie było słusznem, 
nie potrzebaby było uciekać się do przypuszczenia błędu Witru- 
wyusza. Witruwyusz bowiem nazwał tylko teatr małoazy- 
atycki niedokładnie i w krótkości greckim. W takim razie nowa 
teorya zdaniem Dörpfelda miałaby tern silniejszą pod­
stawę* 2 3).

*. „Ein Theater wie das von Termessos mit seiner tiefliegeneen Arena 
und seiner hohen Bühne entspricht annähernd den Vorschriften des römischen 
Architekten über die Abmessungen der einzelnen Theile des Theaters und in 
ihm haben in der That die skenischen Schauspieler auf der hohen Bühne, die 
übrigen Künstler aller Art aber in der Arena gespielt“.

2. Na odpowiedź Dörpfelda odpowiedział zaraz Dumon w tym samym 
numerze str, 1102 — 1101 (Erwiderung), gdzie broni swego poprzedniego twier­
dzenia, przyznaje jednak, że „allerdings muss zugegeben werden, dass derartige 
Konstruktionen schwierig sind. Wäre dem nicht so. würde Vitruvs Zuverlässig­
keit, schon längst über jeden Zweifel erhaben, von Herrn Dörpfeld auch das 
Dionysostheater des IV. un 1 V. Jahrhunderts in seinem Werke anerkannt wor­
den sein“.

3. Odczvt ten wygłosił Dörpfeld podczas uroczystości odprawionej w dniu 
8. grudnia 1897 r. ku czci Winckelmanna i O. Müllera. Por. Wochenschrift für 
klassische Philologie 1898. nr. 1. szp. 29. Odczyt ten wydal drukiem w Athen), 
sehe Mittheilungen. 1897. 438—462.: „Das griechische Theater Vitruvs“.

4. Groh ; Prispevky : VII. k vykladu Vitruvia. 416.

W uzupełnieniu niejako tych wywodów miał Dörpfeld 
odczyt o opisie teatru greckiego według Witrywyusza na po­
siedzeniu niemieckiego archeologicznego instytutu w Atenach.’) 
W odczycie tym cofnął Dörpfeld swoje pierwotne mniemanie, 
jakoby Witruwyusz dopuścił się błędu, Witruwyusz bowiem 
opisuje teatr Pompejusza, będący naśladowaniem teatru 
w Mitylenie. To oświadczenie Dörpfelda jest co najmniej 
dziwne: jest niejako pewnego rodzaju ustępstwem: jeżeli Dörp­
feld dziś uznaje, że grano na scenie wysokiej od czasów Wi- 
truwyusza, może w końcu zgodzi się w zupełności na twierdze­
nie swoich przeciwników.4)'

Takie są najważniejsze zarzuty, które podniesiono przeciw 
nowej teoryi Dörpfelda. Sądząc bezstronnie przyznać trzeba 
że wywody jego są raczej świetnymi błyskami inwencyi i fan- 
tazyi architekty, nie filologa, niż rozumowaniem logicznem, 
opartem na ścisłych badaniach. Nie dziw też, że o całej hipo-
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tezie wydano nadzwyczaj surowe sądy. Taki znawca starożyt­
nego teatru greckiego, jak Albert Müller, przyznaje wprawdzie, 
że Dörpfeld starał się pogodzić wiadomości literackie z świa­
dectwami ruin, błąd jednak Dörpfelda polega w tem, że we 
wnioskach swoich posunął się za daleko. Wywody Dörpfelda 
w żaden sposób nie mogą obalić dotychczasowego mniemania 
o odosobnionej grze aktorów na wywyższonej scenie.1)

Także F. Koepp zaznacza, że rozdział 7-ray książki Dörp­
felda, poświęcony kwestyi wzniesionej sceny, nie może nikogo 
zadowolić:2) „Hier werden alle Argumente, die eine möglichst 
unparteiische Untersuchung in den 6 ersten Abschnitten be­
reits gestellt hat, zum Beweis zusammengefasst. Ist der Beweis 
nun erbracht? Wird fortan sich keine Stimme mehr erheben 
zu Gunsten einer erhöhten Bühne? ich fürchte, der Streit 
wird nicht zu Ende sein und wird also wohl ein 
Ende nie m al s n e h m e n".

Najsurowszy sąd wydaje E. Bethe: So giebt es endlich 
Gewissheit: Dörpfelds Theorie ist falsch. Auch seine er­
klärten Anhänger können sich dieser Einsicht jetzt nicht mehr 
entziehen, sofern sie das Buch nicht bloss bewundern, sondern 
auch lesen, d. h. durchdenken, was freilich seine Recensenten 
nicht alle gethan haben". (1. 1. 704.)3)

L. 1. 1122 — 3.: „In der Theaterfrage wird die Wahrheit erst dann er­
mittelt sein, wenn das Zeugnis der Dramen und der sonstigen gesunden schrift­
lichen Überlieferung mit den Ruinen in völlige Übereinstimmung gebracht ist. 
Der Fehler der älteren Schriften über die Bühnenalterthümer lag darin, dass 
man die letzteren nicht genügend kannte und aus den literarischen Quellen 
unhaltbare Schlüsse zog. Dem gegenüber gehen die Verfasser unseres Buchts 
von den Ruinen aus und suchen mit den aus diesen gezogenen Folgerungen 
die schriftliche Überlieferung in Einklang zu bringen. Dabei werden iedoch nicht 
selten Interpretationen gegeben, welche von den Anhängern einer einfachen, vor­
urteilslosen Erklärungsweise nicht angenommen werden können, indem das 
Naheliegende als unzulässig, das Fernliegende als notwendig erklärt wird. Man 
wird somit zu der Annahme gedrängt, dass in unserem Buche aus den Ruinen 
zu weit gehende Schlüsse gezogen sind und diesen ein zu grosser Einfluss auf 
die Interpretation der Schriftsteller eingeräumt ist“.

a. L 1. 332.
8. W innem zas miejscu pisze: „Dörpfelds Hypothese ist somit verloren. 

Denn durch den soeben erbrachten Nachweis stürzt sie ganz und gar zusammen. 
Die Entstehung des römischen Theaters kann nun unmöglich mehr auf Dör­
pfelds an sich schon erregende Weise erklärt werden, und für das Theater Ly-
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Kończąc zaś swoją recenzyę nie waha się Bethe wypisać 
następujących słów: „Ich bin ausführlich gewesen, mir selbst 
zur Pein. Aber ich hielt es der erdrückenden Autorität 
gegenüber, die Dörpfeld ausübt, für meine Pflicht, aus seinem 
eigenen Buche den Nachweis zu führen, dass Dörpfelds Theorie 
mit den Monumenten wie mit den literarischen Zeugnissen durch­
aus unvereinbar ist und dass auch Dörpfelds Reconstructionen 
der Theater nicht nur nicht bewiesen, sondern z. Th. sogar 
unrichtig sind. Es bleibt von dem Buche wenig bestehen: es 
ist das Grabdenkmal der D ö r p f e 1 d sch en Theorie.1-1)

Maj 1898.

2>r. Miltfor Tja/jn.

kurgs und des 4. Jahrhunderts überhaupt sind wir nun befreit von Dörpfelds 
Grund- und Leitsatz, es sei in der Orchestra gespielt Word >n ; jetzt stehen wir 
diesen sehr dürftigen und schwieri en Resten objektiv gegenüber. Und für das
5. Jahrhundert sind wir nach wie vor auf die Dramen angewiesen“. (1. 1. 714.) 
Por. tamże ; „Vitruvs Aussage ist durch die Zeugnisse der Phlyakenvasen und 
durch die Anlage mehrerer Ske'nengebäude, die nur Obergechosse haben, zu 
absoluter Sicherheit erhoben“. (1. 1. 714.).

». L. 1. 728.



Omyłki druku.

„Groh“ należy umieścić kropkę.
Str. 28. w. 8. z dołu czytaj: ozdobioną..

Str. 11. uw . 3. czytaj: wspomnianego programu.
Str. 15. W. 15. czytaj: reliefu.
Str. 21. w. 2. z dołu czytaj: eo.
Str. 23. w. 10. czytaj: wrozo/rwr.
Str. 26. w. 10. czytaj: jużto.
Na str. 11. w. 5. po wyrazie: ,.zachwiana6 str. 19. w. 20.
Osach“. str . 24. w. 11. po „Boscoreałe“ i 39. w 6. po
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Wiadomości szkolne.

I. Skład grona nauczycielskiego przy końcu roku szkolnego 1898,
A), W zakładzie głównym.

a) Q)la nauki przedmiotów obowiązkowych.

1. Skupniewicz Józef, c.k. radca szkolny i dyrektor, członek Rady 
Szk. okręg., uczył geografii w klasie Ib. — <3 godz. w tygodniu.

2. Perfecki Romuald, profesor w VIII. randze, gospodarz kl. Ilia., 
zawiadowca biblioteki polskiej dla uczniów klas niższych, 
uczył języka greckiego w kl. Ilia., polskiego w kl. Ilia., 
niemieckiego w kl. Ilb. nadto języka polskiego w równo­
rzędnych klasach ruskich V. i VI. — 17 godz. w tygodniu.

3. Kubisztal Stanisław, dr. fil., profesor, uczył historyi powsz. 
i geografii w kl. Ila., Uh., Illa., IV. i VI. — 19 godz. w ty­
godniu.

4. Kryciński Waleryan, profesor w VIII. randze, uczył rysunków 
odręcznych w kl. Ia.. Ila.. Ilb., Ilia., Illb. i IV. — 24 godz. 
w tygodniu.

5. Kusionowicz Michał, profesor w VIII. randze, gospodarz kl. V., 
uczył języka łacińskiego w kl. VII.. j. greckiego w kl. V. 
i VIII. języka polskiego w kl. Ia. — 18 godz. w tygodniu.

fi. Wasilkowski Józef, profesor w VIII. randze, gospodarz kl. IVI, 
uczył języka greckiego w kl. Illb. i IV., języka polskiego 
w kl. Illb., IV. i VII. — 18 godzin w tygodniu.

7. Mikuła Ludwik, profesor, zawiadowca gabinetu fizykalnego, 
uczył matematyki w kl. Ilia.. Illb.. IV.. V. i VI., fizyki 
w kl. IV. — 19 godzin w tygodniu.

8. Dembitzer Zacharyasz, profesor, gospodarz VI. klasy, zawia­
dowca biblioteki polskiej dla uczniów klas wyższych, uczył 
języka łacińskiego w kl. VI. i VIII. języka greckiego w ki. VI. 
i VII. — 20 godzin w tygodniu.

9. Czabański Józef, profesor, gospodarz kl. VII.. uczył matema­
tyki w kl. Ia., Ila.. Ilb., VII. i VIII.. fizyki w kl. VII. 
i VIII. — 20 godzin w tygodniu.

10. Ks. Sienkiewicz Józef, profesor, uczył religii obrz. łacińskiego 
w kl.I—VIII. — 16 godzin w tygodniu.

11. Christof Piotr, profesor, zawiadowca niemieckiej biblioteki 
dla uczniów, uczył języka niemieckiego w kl. IV., V., VII. 
VIII. — 16 godzin w tygodniu.



5°

12. Ks. Wojciechowski Antoni, nauczyciel, uczył religii obrz. gr. 
wkl.II.—VIH. (zakładu głównego i równorzędnych ruskich), 
języka ruskiego w kl. Illab. i IV. zakl. gł. — 18 godzin 
w tygodniu.

13. Bojarski Władysław, nauczyciel, gospodarz kl. VIII., uczył 
języka polskiego w kl. VIII., geografii w kl. Ia.. historyi 
powsz.. i geografii w kl. Illb., V., Vil. i VIH-, psychologii 
w kl. VI11. — 20 godzin w tygodniu.

14. Wiśniowski Tadeusz, dr. lii., nauczyciel, zawiadowca gabinetu 
przyrodniczego, uczył matematyki w kl. Ib., historyi natu­
ralnej w kl. Ia, Ib.. Ila.. llb.. Ilia.. Illb., V. i VI. logiki 
w kl. VII. — 21 godzin w tygodniu.

15. Hahn Wiktor, dr. fil., nauczyciel, zawiadowca biblioteki nau­
czycielskiej. uczył języka łacińskiego w kl. IV. i V., języka 
polskiego w kl. V. i VI. — 18 godzin w tygodniu.

16. Bielawski Józef, zast. naucz., gospodarz kl. llb.. uczył języka 
łacińskiego w kl. llb. i Illb., języka polskiego w kl. Ila. 
llb. — 20 godzin w tygodniu.

17. Rychlik Aleksander, zast. naucz., gospodarz klasy la., uczył 
języka łacińskiego w kl. Ia., niemieckiego w kl. Ia. nadto 
'języka polskiego w IV. kl. równorz. ruskiej. — 16 godzin 
w tygodniu.

18. Fediów Stefan, zast. naucz., gospodarz kl. Ib., uczył języka 
niemieckiego w kl. Ib., języka ruskiego w kl. lab. nadto 
w równorzędnych klasach ruskich: języka łac. w kl. III.

. i matematyki w klasie przygotowawczej — 19 godzin 
w tygodniu.

19. Piekarski Józef, zast. naucz., gospodarz klasy Illb., uczył 
języka niemieckiego w klasie Ila., Ilia., Illb. i VI. — 
17 godzin w tygodniu.

20. Barański Maryan, zast. naucz., gospodarz klasy Ila.. uczył 
języka łacińskiego w kl. Ib. i llb., języka polskiego w kl. Ib. 
— 19 godzin w tygodniu.

21. Goligowski Antoni, nauczyciel c. k. szkoły zawodowej dla 
przemysłu drzewnego, uczył rysunków odręcznych w kl. Ib. 
w 4 godzinach tygodniowo.

b) 3)/a nau{i przedmiotów nadobowiązkowych.

1. Bojarski Władysław’, j. w., uczył historyi kraju rodzinnego 
w kl. Illb. i VII. — 3 godziny w tygodniu.
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2. Kubisztal Stanisław, j. w., uczył historyi kraju rodzinnego 
w kl. Illa, i IV. — 2 godziny w tygodniu.

3. Mikuła Ludwik, j. w., uczył śpiewu w 2 oddziałach — 4 go­
dziny w tygodniu.

4. Fediów Stefan, j. w., uczył kaligrafii w 2 oddziałach — 
2 godziny w tygodniu.

5. Finger Gustaw, nauczyciel szkoły dla przemysłu drzewnego, 
uczył rysunków geometrycznych — 4 godz. w tygodniu.

6. Mianowski Władysław, naczelnik straży pożarnej miejskiej 
i kierownik ćwiczeń towarzystwa „Sokół“,- uczył gimna­
styki — 6 godzin w tygodniu.

c) ¡)/a nauki re/igii mojźeszowej.

7. Grünes Wilhelm, kierownik szkoły lud. izr. fund. bar. Hir- 
scha, uczył religii mojźeszowej w 8 oddziałach — 8 godzin 
w tygodniu.

Bi W równorzędnych klasach ruskich.

a) 2)!a nauki przedmiotów obowiązkowych.

1. Niedzielski Sofron, profesor w VIII. randze, kierownik równo­
rzędnych klas ruskich, uczył języka łacińskiego w kl. VI. 
i języka ruskiego w kl. IV. — 9 godzin tygodniowo.

2. Polański Kornel, profesor w VIII. randze, uczył historyi 
powszechnej i geografii w kl. I—’VI. — 21 godz. tygodn.

3. Nasalski Julian, profesor, gospodarz kl. II., uczył języka 
łacińskiego w kl. II. i V. jęz. greckiego w kl. VI. i kali­
grafii w kl. przygotowawczej — 21 godzin tygodniowo.

4. Salo Ludwik, profesor, gospodarz kl. VI. i zawiadowca bi­
blioteki nauczycielskiej i biblioteki polskiej i niemieckiej 
dla uczniów, uczył języka niemieckiego w kl. III., IV., V. 
i VI. i matematyki w kl. IV. — 19 godzin tygodniowo.

5. Kordasiewicz Emil, profesor, z powodu choroby na urlopie 
od 25. października 1897.

6. Nalewajko Grzegorz, nauczyciel, gospodarz kl. IV., uczył ję­
zyka łacińskiego w kl. IV., greckiego w kl. IV. nadto ję­
zyka łacińskiego w kl. Ilia, i ruskiego w kl. V. zakładu 
głównego — 18 godzin tygodniowo.
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7. Makaruszka Eustachy, nauczyciel, gospodarz klasy V. i za­
wiadowca biblioteki ruskiej dla uczniów, uczył języka gre­
ckiego w kl. V., języka ruskiego w kl. II., V. i VI. nadto ję­
zyka ruskiego w kl. VI—VIII. zakładu głównego — 20 
godzin tygodniowo.

8. Kuźnia Leoncyusz, nauczyciel, gospodarz klasy przygoto­
wawczej, uczył języka polskiego w kl. przygotowawczej, 
jęz. niemieckiego w kl. I. i przygotowawczej, nadto języka 
ruskiego w kl. Ilab. zakładu głównego — 17 godzin ty­
godniowo.

9. Hrycewicz Bazyli, zast. nauczyciela, gospodarz kl. I., uczył 
języka łacińskiego w kł. I., jęz. polskiego w kl. I. i II., jęz. 
niemieckiego i matematyki w kl. II. — 20 godzin tygodn.

10. Waszkiewicz Michał, zast. naucz., gespodarz klasy III., uczył 
języka greckiego w kl. III., języka ruskiego w kl. I. III. 
i przygotowawczej — 18 godzin tygodniowo.

11. Rakowski Jan, zast. nauczyciela, zawiadowca gabinetu, uczył 
matematyki w kl. I., fizyki w kl. IV., historyi naturalnej 
w’ kl. I., II., III., V. i VI. — 16 godzin tygodniowo.

12. Matwijas Sofron, zast. naucz., uczył matematyki w kl. III.,
V. i VI. — 10 godzin tygodniowo.

13. Ks. Dobrzański Władysław, katecheta szkoły wydziałowej 
żeńskiej, uczył religii w kl. lab. i w kl. przygotowawczej, 
(zarazem ekshortator dla uczniów tych klas) — 6 godz. tyg.

T)la ąauki przedmiotów nadobowiązkowych.

1. Polański Kornel, j. w., uczył historyi kraju rodzinnego 
w kl. III. i IV. — 2 godziny tygodniowo.

2. Fediów Stefan, j. w., uczył kaligrafii — 2 godz. tygodn.
3. Ks. Kiryłowicz Zenon, katecheta szkoły wydziałowej męskiej 

uczył śpiewu — 4 godziny tygodniowo.
4. Goligowski Antoni, j. w., uczył rysunków odręcznych — 

4 godziny tygodniowo.
5. Schindler Marceli, dyrektor szkoły wydziałowej żeńskiej, 

uczył gimnastyki — 5 godzin w tygodniu.

$nyany w składzie grona nauczycieli w ciągu roku ¡89718.

J. E. Pan Minister W. i O. reskr. z dnia 23. kwietnia 
1897. 1. 8711 przeniósł w stały stan spoczynku katechetę r. gr. 
profesora ks. Mikołaja Lepkiego.
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J. E. Pan Minister W. i O. reskr. z dnia 16. czerwca 
1897-. 1. 10.841 zamianował profesora c. k. gimnazyum w Ja­
rosławiu, Józefa Czabańskiego, profesorem tutejszego zakładu 
a profesora równorzędnych klas ruskich tutejsz. zakładu Julia­
na Kobylańskiego profesorem c. k. gimnazyum niższego w 
Czerniowcach (reskr. z dnia 5. lipca 1897 1. 8929).

J. E. Pan Minister W. i O. zamianował nauczycielami 
równorzędnych klas ruskich tutejszego zakładu: zastępców na­
uczycieli c. k. gimnazyum akademickiego We Lwowie tlrzegm 
rza Nalewajkę (reskr. z dnia 14. czerwca 1897. L 10.841) i Ed- 
stachego Makaruszkę (resk. z dnia 24. lipca 1897. 1. 18.278), 
i zastępcę nauczyciela c. k. 1. gimnazyum W Przemyślu Lepił- 
cyusza Kuźnię (reskr. z dnia 25. października 1897. 1. 26.654), 
natomiast zastępcę nauczyciela tutejszego zakładu Dra Michała 
Paczowskiego nauczycielem c. k. gimnazyum akademickiego 
w-e Lwowie (reskr. z dnia 24. lipca 1897. 1. 18.278).

J. E. Pan Minister W. i O. reskr. z dnia 10. sierpnia 1897. 
1. 20.584 zamianował profesora tutejszego zakładu Jana Czer- 
kawskiego profesorem c. k. gimnazyum w Nowym Sączu.

Wysoka c. k. Rada Szkolna krajowa zamianowała zastęp­
cami nauczycieli w równorzędnych klasach ruskich tutejsze­
go zakładu Józefa Rozdolskiego (rozporz. z dnia 19. lipca 1897. 
1. 14.687) i Sofrona Matwijasa (rozporz. z dnia 27. sierpnia 
1897. 1. 19034).

Rozporz. z dnia 16. września 1897. 1, 22477 przeniosła 
Wysoka c. k. Rada Szkolna kraj, tutejszego zastępcę nauczy­
ciela Bogdami Hoffa w tymsamym charakterze do c. k. szkoły 
realnej w Krakowie a rozporz. z dnia 16 września 1897.1. 21935 
poręczyła naukę rysunków odręcznych w 4 godzinach tygo­
dniowo nauczycielowi tutejszej c. k. szkoły zawodowej dla 
przemysłu drzewnego Antoniemu Goligowskiemu.

Wysoka c. k. Rada Szkolna krajowa przeniosła do tutej­
szego zakładu zastępców nauczycieli: Maryana Barańskiego z 
c. k. gimnazyum stanisławowskiego (rozporz. z dnia 25. wrze­
śnia 1897. 1. 23395) i Bazylego Hrycewicza z c. k. gimnazyum 
brzeżańskiego (rozporz. z dnia 25. września 1897. 1. 23449)- 
przydzielając pierwszego do zakładu głównego a drugiego do 
równorzędnych klas ruskich.

J. E. Pan Minister W. i O. reskr. z dnia 24. grudnia 1897. 
1. 31318 zamianował katechetę r. gr. c. k. gimnazyum bucza­
ckiego, ks. Antoniego Wojciechowskiego, katechetą tutejszego 
zakładu.

Wysoka c. k. Rada Szkolna krajowa rozporządzeniem 
z dnia 25. stycznia 1898. 1, 1371. przeniosła tutejszego zastępcę 
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nauczyciela Józefa Rozdolskiego w tymsamyfti charakterze do 
c. k. gimnazyum akademickiego we Lwowie a zastępcę naucz. 
Jana Rakowskiego z c. k. gimnazyum IV. we Lwowie do ró­
wnorzędnych klas ruskich tutejszego zakładu.

II, Plan nauki w roku szkolnym 1897 8,

A) W zakładzie głównym.

Nauka odbywała się według planu naukowego, zawartego 
w instrukcyi z r. 1884. i późniejszych rozporządzeń Wysokiego 
c. k. Ministerstwa W. i O., jakoteż Wysokiej c. k. Rady Szkol­
nej krajowej.

Wykaz lektury.
¿entura łacińska.

KI. III. Corn. Nepos: Miltiades, Themistocles, Aristides, Citnon. 
Eparninondas, Pelopidas.

Kl. IV. Caes. B. G. I, III. i V. (w wyborze). Ov. Met. De Phi- 
lemone et Baucide, De Niobes eiusque liberoruin interitu.

Kl. V. Liv. I. i XXII. - Ov. Met. Fabuła de Phaetonte et 
Heliadibus, de Jasone et Medea, de Orpheo et Eurydice. 
Iphigenia a Diana servatur.

Fasti: De Hercule et Caco, Arion a delphino servatur. 
De Romulo Quirino, Quo dolo Gabii sint capti. Matronalia, 
Fabuła de Roma condita, De Jovis Pistoris ara; Trist: 
Ovidius de vita sua. Ovidios uxori suae immortalitatem va- 
ticinatur; Ex reliquis elegiis: De poetarum immortalitate. 

Kl. VI. Sal. De coniur. Cat. — Cic. in Cat. I. — Verg. Aen I., 
Ecl. V. i VII., Laudes vitae rusticae. — Prooemium Geor- 
gicorum, Caes. B. C. II. wybór.

Kl. VII. Cic. de imp. Cn. Pompei, Cato maior, pro rege Deiotaro. 
Verg. Aen. II. i IX.

Kl. VIII. Hor. ód 20, 1 epoda, 2 satyry, 2 listy. — Tac. Ger. 
1—27, Anual. I. (około 5o rozdziałów).
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lektura grecka.

X. Fid. Chrest. Powód do wojny. Wojsko greckie buntuje 
się. Bitwa pod Kunaxą,,Zdrada, Wybór dowódców, Panteja 
rozstaje się z mężem, Śmierć Pantei. — Hom. II. I. i III.
VI. Horn. 11. XVI. XVIII, XXII. i XXIV. - Herod. IX 
i Xenof. O wartości przyjaciół i Herkules na rozstajnej 
drodze.
VII. Demosth. Philip. I. II. i ;rioi e/ońrrc. — Horn. Odyss. 
VI. X. XI. i XXII.
VIII. Piat. Apologia Sokratesa i Gorgias, Sofoklesa Elektra

C) lektura polska.

V Oprócz ustępów, zawartych w Próchnickiego Wzorach 
poezyi i prozy, przeczytano w całości Pana Tadeusza.

Oprócz ustępów zawartych w Wypisach, czytano — 
prywatnie :

kl. VI. Heidenstein, Pamiętniki: Pasek: Pamiętniki; Sien­
kiewicz: Ogniem i mieczem. Potop. Pan Wołodyjowski; 
Rzewuski: Listopad; Niemcewicz: Powrót posła.

kl. VII. Słowacki, Balladyna, Lilia Weneda, Książę nie­
złomny; Kraszewski. Powrót do gniazda; Korzeniowski, 
Kollokacya : Byron : Oblężenie Koryntu i Więzień Chillonu.

kl. VIII. Krasiński: Nieboska Komedya, Psalmy ; Szekspir: 
Koryolan, Makbet.

2>) JJektura ruska.

Oprócz ustępów, zawartych w Wypisach, czytano w całości: 
kl. VII.: Ustyanowicz, Jaropołk; Ogonowski, Halszka 
Ostrożska.

kl. VIII.: Czajczenko. Soniasznyj promili.

Jke/ętura niemiecka.

Oprócz ustępów, zawartych w Wypisach, czytano w całości: 
kl. VII.: Goethe. Hermann und Dorothea; Götz v. Berli- 

chingen; Lessing, Minna v. Barnhelm; Shakespeare, Kauf­
mann v. Venedig.

kl. VIII.; Goethe, Iphigenie auf Tauris; Schiller: Piccolo­
mini, Wallensteins Lager. Wallensteins Tod. Jungfrau v. 
Orleans.
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Nauka religii mojżeszowej.
I. klasa. Historya biblijna do śmierci Mojżesza w związku 

z zasadami wiary. Dziesięcioro przykazań. Modlitwa po­
ranna i błogosławieństwa.

II. klasa. Historya biblijna od Jozuego do podziału państwa 
w związku z zasadami wiary. Objaśnienie dekalogu. Obo­
wiązki względem Boga. Święta i posty. Modlitwa wieczor­
na i błogosławieństwo przy szczególnych uroczystościach.

III. klasa. Historya biblijna od podziału państwa do powrotu 
z niewoli babilońskiej. Trzy nauki główne wyznania moj- 
żeszowego. Obowiązki względem ludzi. Najważniejsze 
przepisy ceremonialne. Modlitwa na sobotę. Halelí.

IV. klasa. Historya Izraelitów pod panowaniem Syryi, Maeha- 
beusze. Panowanie Rzymian. Upadek państwa. Bar Koch- 
ba. Najważniejsze przepisy ceremonialne i rytualne.

V. klasa. Ustawy moralne i etyczne.
VI. klasa. Moralność i etyka na podstawie trzech pierwszych 

rozdziałów przypowieści ojców „Pirke Abot“. Tłómaczenie 
trenów Jeremiasza.

VII. klasa. Moralność i etyka na podstawie 4. 5. i 6-go roz­
działu w „Pirke Abot“.

VIII. klasa. Historya Żydów w diasporze z biografiami najsła­
wniejszych mężów.

0' W równorzędnych klasach ruskich.

W b. r. otwartą została klasa VI.

Kaaca npiiroTOBJuuoMa. ILran i oógm Haysn, niKiatHi 
ni^pyiiHHKii i Meiopa yaeua npiiniicani pecKpiinTOM Buc. 
p. k. Papu IIlKijitHoi Kp. 3 pHii 20. napojmczra 1894. 
rI. 25.098.

ILuni nayKJi b pycKiix Kuacax liMHaaiii (I VI) b aa- 
raai óvb toh casiaft, ipo y BipnoBipnnx K.Mcax rojioBHoro 
.aaBepeHH, npiiniicaHMM lHCipyKpiiaMii 3 pony 1884. Barjwp- 
ho 1892. i ni.łHifmiiiMH po3nopap>KeHHMii, a .BaBHaayc ca 
xa6a nam ci piacHiipi: 1. iporaM moboio BUK^apoBOio e MOBa 



57

nonbCKa a pycKHX Ktiflcax mobh pycna a HayKa mobh nonb- 
CKOl 6 B3rJIHflHO 0Ö0BB3K0B0K) (nOfliÖHO aK TBM HayKa pyCKOl 
mobh) ; 2. ipo 3a/jJiH HeflocTaii BiflnoßiflHHX niflpyHHHKiB 
BnpaBii rpaMaTiiBHO-CTJiaicTHiHi b JiaTinibCKiH MOBi nonaBinn 
Bi^i, IV. kjihch BiflßyBaJiii ch Ha ycTynax yjioHceHHx yuiTe- 
Jieai Ha niflCTaßi ihkluhhoi jieKTypa aBTopiß.

JI g k t y p a:

1) B naTHHECKiw H3HU.1:

III. KJiaca: Cornelii Nepotis vitae: AliabTHHfla, Apncnifla, 
TeMicTOKJiH, KiiMona, EnaMiHOHfla, Ile.ubonifla i PaH-
Hioana.

IV. KtiHca: a) C. Julii Caesaris Commentt. de b. Gall. lib. I.
1 29. III. 7—29. VI. 1 — 36. VII. 36-53; npHBaiHO
I. 30—, IV.

6) P. Ovidii Nasonis Metamorphos. Philemon et 
Baucis, Niobe, npii cTm HaiirojiOBHiHnn aacaflH MerpuKii 
i BnpaBH b HirraHio reKcaueipiB i nenTaweTpiB.

V. KJiaca: a) T. Livii ab Urbe c. 1. I. XXI. (init.); npii­
BaTHO: I. 50 flo kihijh; XXII. 1-10; 6) P. Ovidii 
Nasonis Metamorphos : Chaos, Diluvium, Phaiithon ; 
Fast : De Hercule et Caco, De Fabiorum ad Creme­
ram interitu; Trist: I. 3. (Ultima nox), IV. 10. (Ovi- 
dius de vita sua); Amor. I. 15. (De poetarum immor- 
talitate); npiiBaTHO: 5 onoBiflaHb 3 Metam. i 6 3 Fast.

VI. KjiHca: a) C. Sallustii Crispi Catilina; 6) M. Tulli Ci- 
ceronis in Catilinam or. I; b) P. Vergilii Maronis 
Eclogae I. V. Laudes vitae rusticae; r) C. Julii Caesa- 
ris Commentarii de bello civili III 73—99; npiiBaTHO: 
ycTynn 3 „Jugurtha“; Cicer. in Catil. II —IV. i Vergil. 
Laudes Italiae, Aen. II.

Kpacmi ycTynn MeMopoBaHO (y bci'x KJiHcax).
8
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2) B rpeiJKiM 5131111,1 :

V. Maca : a) 3 KceHo<i>oHTa AnaóaBii (XpecTOMaTiiH <3>i- 
gepepa) ycT, 1. 3. 4. 7. 8. 10. 11. 15. 3 Kiipoiiegni:
1. 3. 8. 9; npiiBaTHo: 3 AiiaG. 2. 5. 6. 9. 13. 
3 Kup. 2. 7.

6) s roMepÓBoi Ijiiagii I.—VI.
VI K.™ca: 3 rowepoBoi Imagu : IV. X. XVI. XVIII. 

(yacTiiHu), XIX. ; 3 repogOTa VIII. (Biióip); 3 KceHO- 
<i>OHTa Memorabilia; PepaKab na posnyno ; npHBaTHO : 
3 Imagu VI VII. XXIV. 3 repoflOTa V.

3) B pyCKiM H3HH1 :

V. KJiflca: KpiM ycTyniB, noMimeHHx b JTynaKOBCKoro Bbo- 
pax noeaiiT i npo3H, aiiTami yaeuHKH npHBaTHO na- 
pógni onoBigaaa M. Bobmkb (b Biióopi).

VI. Maca : Ilonpn yerynn 3 iipiinnOaHoro iiigpynnHKa npH­
BaTHO miTaiio MoHOipa^iT go icTopni rajmijKOi Pycn 
CMiipHOBa-^aiiiKeBnHa-IIIapaHeBHHa (V. tom IcTopiia- 
hoT óióji.ioTeKii Om Bapniubciioro).

4) B UOJIbCKiM 331111,1:

KpiM ycTyniB, noMiin,eHHx b npHnncaHiix HHWHKax, 
yneHHKii aiiTami npiiBaTHo :

V. Maca: Mickiewicz: PanTadeuszi Konrad Wallenrod.
VI. KJiiica : Sienkiewicz: Ogniem i mieczem, Potop, Pan 

Wołodyjowski; Rzewuski: Listopad.

Plan nauki przedmiotów nadobowiązkowych,
Al W z a k I a d z i e głównym.

HLSTORYA kraju rodzinnego. Nauki tego przedmiotu udzie­
lano w klasach III. i IV. w obydwóch półroczach a w
VII. kl. w pierwszem półroczu po jednej godzinie tygo­
dniowo, w II. półr. VII. kl. zaś w dwóch godzinach ty­
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godniowo według programu przez Wysoką Radę. Szkolną 
krajową poleconego.

ŚPIEW. Oddział I. 2 godziny tygodniowo. Uczniów przy koń­
cu roku 24. Z części teoretycznej wzięto podług podrę­
cznika d’Arma Dietza część I. o tonie, o rejestrach, o 
postawie ciała i układzie ust, oddechu, narządzie głoso­
wym, mutacyi i pielęgnowaniu głosu. Z części praktycznej 
wzięto: Nuty i pauzy, rytm, znaki chromatyczne, gama i 
jej budowa w interwale. Nadto z ćwiczeń Troschla, Haupt- 
mana i Zóllnera wzięto 25 solfedziów i ze śpiewnika 
Dietza kilka pieśni światowych na jeden głos.

Oddział II. 2 godziny tygodniowo, uczniów przy 
końcu roku było 38. Uczniowie powtórzyli zakres nauki 
kursu I. rozszerzony i uzupełniony teoretycznie i praktycz­
nie podług szkoły Hprbowskiego.

Uczniowie oprócz pieśni zastosowanych do czasów 
kościoła, śpiewali mszę Moniuszki, Zientarskiego i Stefa- 
niego. nadto mszę żałobną Moniuszki, które to utwory 
śpiewali podczas nabożeństwa w kościele. Prócz tego kil­
ka pieśni światowych, z których niektóre wykonano na 
wieczorku, urządzonym ku czci Mickiewicza.

RYSUNKI GEOMETRYCZNE. Dwa oddziały po 2 godz. ty­
godniowo. W I. oddz. 1!) uczniów. Rzuty prostokątne na 
jednę płaszczyznę. Rzuty punktu na dwie i trzy płaszczy­
zny. Sprowadzenie płaszczyzn rzutów do jednej płaszczyzny 
rysunku. Rzuty prostej i wielokątów na dwie płaszczyzny. 
Ogólne określenia i rzuty wielościanów. Rzuty i siatki 
ostrosłupów i graniastosłupów. Rzuty wielościanów umia­
rowych. Ślady prostej i płaszczyzny. Proste i punkta na 
płaszczyźnie. Dwie i trzy płaszczyzny. Zagadnienia o punk­
cie, prostej i płaszczyźnie. Cienie prostych i figur pła­
skich na płaszczyznach rzutów. Obroty punktów około 
prostych. Kłady płaszczyzn. Rzeczywiste wielkości odcin­
ków i kątów. Transforinac-ye płaszczyzn rzutowych. Prze­
kroje ostrosłupów. (Kolineacya środkowa). Przekroje gra­
niastosłupów. (Pokrewieństwo środkowe). Punkty przebicia 
prostej z wielościanami i przenikanie się wielościanów. Cie­
nie własne wielościanów i cienie rzucone na płaszczyzny 
rzutów. Cienie rzucone wielościanów na wielościany.

Oddział II. 5 uczniów. Ogólne wiadomości o liniach 
krzywych. Krzywe rzędu drugiego jako krzywe przekroju 
stożkowego. Ogólne .wiadomości o powierzchniach. Rzuty 
i siatki powierzchni stożkowych i walcowych. Płaszczyzny 
styczne do powierzchni stożkowych i walcowych. Płaskie 
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przekroje powierzchni stożkowych i walcowych. Punkty 
przebicia prostej z powierzchnią stóżkową i walcową. Prze­
nikanie się powierzchni stożkowych i walcowych. Cienie 
stożków i walców. Powierzchnie obrotowe i ich rzuty. 
Płaszczyzny styczne powierzchni obrotowych. Przekroje 
powierzchni obrotowych płaszczyznami. Przenikanie się 
powierzchni obrotowych. Cienie powierzchni obrotowych. 
Ogólne pojęcia perspektywy. Proste i płaszczyzny przesu­
nięte przez oko. Proste dowolne i płaszczyzny dowolne. 
Punkty i proste na płaszczyźnie. Dwie płaszczyzny. Pro­
sta i płaszczyzna. Punta dzielenia Perspektywy figur pła­
skich. perspektywy wielościanów i powierzchni. O ryso­
waniu perspektyw przedmiotów technicznych.

KALIGRAFII udzielano w dwóch godzinach tygodniowo ucz­
niom klasy 1—IV. Uczęszczało uczniów 68. Uczniowie klasy 
pierwszej w liczbie 35 stanowili oddział pierwszy; ucznio­
wie kl. II—IV. w liczbie 33 oddział drugi. W oddzielę 
pierwszym ćwiczyli się uczniowie w pisaniu głosek pol­
skich i gotyckich, pisząc za nauczycielem według wzoru 
podanego na tablicy; w oddzielę drugim pisali uczniowie 
według wzorów pisma Józefa Piórkiewicza i Kazimierza 
Nowickiego.

GIMNASTYKA. Uczniowie ćwiczyli w 7 oddziałach, każdy w 1 
godzinie tygodniowo. Przez 25 minut ćwiczono wspólnie 
(gimnastyka szwedzka' według planu, w następnych 35 
minutach trzy zastępy ćwiczyły naprzemian na przyrzą­
dach i odbywały się gry gimnastyczne. Uczniowie niższe­
go gimnazyum wykonywali ćwiczenia 1. i'2. stopnia tru­
dności, wyższego gimnazyum i 3 stopnia. Uczęszczało ucz­
niów 212.
I. oddział liczył 33 uczniów', II. 35 III. 23 IV. 28 V. 28 

VI. 28 VII. 37 — razem 212, uczniów.
Nauczyciele przedmiotów nadobowiązkowych pobierają 

remuneracyę, z funduszu naukowego.

W równorzędnych klasach ruskich.

1. ICTOPUH pi^Horo Kpaio b III. i IV. kji. no 1 ro^imi 
Ha THSK/jeHt; ygajiH ch bci yneHHKH.

2. CL1IIB: I. bía) 34 yneHHrdB, 1 ro/v Ha THJKfleHb; 
ó) 26 yHCHHKÍB 1 ro^. Ha THźK/jeHb. B3hto 3 nacTH rre- 
opeTHHHoi nicjH ni^pyHHĘKą o. I, KunpiaHa BCTyiiHÍ bí-
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¿jotfocTn npo 3ByKOTßip, o nocTaßi iï.ia i VKJa^ï ycT, 
o Bifl^iixy, npo cnay i óapijy tohíb; 3 ’lacTii npaKTH- 
hhoï noTaipno, KÆio'ii, TaKTii. Te.Miia, JiyKii i ciiHKonii, 
óy^oBy CKa.H£>, xpoMariviHi anaiiii i ÍHTepBa.7ii. Kpowi 
Toro Biipanii upaKTiWHi LUKiabiii i flOMOBÎ nie.™ ni^pyi- 
HHKÎB #ítijh, U,e.’ibHepa i Aôæa.
II. Biflflï.i, 32 y'ie,HiiK¡B; 2 ro^. na Tirac/jeHb, 3 ko- 

Tpnx nepiny b tiijkhh npiisHaaeHO Ha TBopn cbbípkí, flpyry 
Ha pepiiOBHi. 3 CbBÜjKHX TBOpÎB BIiyneHO WÎ/K IIHblHIIWII 3 
xopu Ha Beuep ycrpoGHiift iiwiias. wo-io^evKiiio b necTb 
inawfiTb T. IIIeBléHKa, iweHHO : „PineHbiia“ HaBpoBCKoro Ha 
xop wimaHiiii; „Koón h óyB rrrainnoB“ r’J,. CïniHbCKoro 
i „¿Jo ÓOK)“ 3 aKown. fcopîenaHa IL BaæaHbCKoro, Ha wy- 
ÎKeCKIIH xop 3 pepKOBHHX TBOpÎB CblliBaiIO pi/KHÏ IliCHÏ Í3 
„CayjKÓii“ BopiHHiibCKoro, BepónpKoro, JlaBpoBCKoro i Kii- 
inaiieBiwa ; npiw Toro BHyneno IïcaabMii BopTuaHbCKoro : 
„ycaiiinii rocnoflii“ i „Ahfcji Bonianie“;

y*ieHiiKii  3 iioabCKHx K.1HC iipiixoßiiJiii na iiayńy cbiiiisy 
ßi^uy II-
3. PUCÄKII: b flBox BÎflflïJiax rio 2 rofliimi na TiiżK^eiib.

I. Biflflïji 15 yaeiinHÍB, II. bî/vP’-7! 6 y1!. y>ieHiiKii pu- 
cyBajui b I. Biflflïaï nic.M BsipijïB no/jaHiix na Taô-iinju: 
Aïhïï npocTi npHMOBi, nosewi, ciíicni, pÍBHOÓÍ3KHÍ, KBa- 
flpa r i ero no^ï.1 i a ciiweTpiriHi a>iíypii, ckíchí i t. ii. 
HOeflÎIHli JIIICTKII KOHTypOBÎ 3 OpHaMeHTIIKII pOCTIlHHOÏ 
(b flBox KpacKax); b II. Bi^flïaï: noefluiiHiiii opuaweHT 3 iin- 
COBIIX MOfleaÏB, n.'IHCTIIHHÎ ÜHCTKII CTIIJl’Í30BaHÍ i npnpOrT(HÍ.

4. KAUIÍPAOIH : b 3.B0X Bi’flfluax no 1 rofl Ha. m^eHb.
1. Biflflï-71 30 yncHiiKiB, II. BÎflflïa 15 yneHiiKiB. B 1 bí/j- 
Sï.'iï BiipaB.Man ch ynemiKH b iiiicamo 6vkb pycKHX, Jia- 
TiiHbCKiix i HÏMepKiix, iminymi sa ynirreaew nicjia B3opy 
noflaHoro Ha TaÔJiHpa, b II. Bifl^ï.aï nicjia B3ipn,ïB nncb- 
Ma IIiopiíeBJi’ia i HoBiipKoro.

5. ÍIMHACT1IKA: b 5 Bi^ï.aax no 1 rofliinï na TiiæfleHb.
I. bî^ïj 26 y«icHHKÍB, II. Biflfl. 27 yw. III. bí^. 28 
ya. IV. Bi^ïJi 24 ynen. V. BiflfliA 25 yucHiiKiB. H.iaą 
h ay kii TaKHiï cawnii, hk b rojoBHiw aaBeflCHio.
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III. Temata do wypracowań piśmiennycli.
A) W zakładzie głównym.

oj IR języku polskim.
Klasa V.

1. Wrzesień. (Opis).
2. Odysseusz w jaskini Polifema.
3. Zdobycie Jerozolimy (Według 18. pieśni „Jerozolimy Wy~

zwolonej“ Tassa.)
4. Zgon Horeszki. (Według opowieści Gerwazego.)
5. Panowanie Tullusa Hostiliusa. (Na podstawie Liwiusza).
6. Zabiegi patryotyczne księdza Robaka.
7. Jakie podania wytworzyły się o śmierci Sicińskiego. (Na

podstawie gawędy A. Mickiewicza. „Popas w Upicie“.
8. Losy Haliny.
9. Wykazać cechy sonetu na podstawie 81. sonetu Petrarki.

10. Tok myśli w elegii Klemensa Janickiego: „Piękność ziemi
włoskiej “.

11. Opis wiosny. (Na podstawie dwóch pieśni Stefana Witwi-
ckiego i Teofila Lenartowicza pod tytułem „Wiosna“.)

12. Herkules w Italii. (Na podstawie lektury łacińskiej).
13. Wizerunek Cześnika.
14. Poselstwo Odysseusza do Chryzy. Na podstawie lektury

greckiej.)
Klasa VI.

1. Oszczędny a skijpy.
2. Na czem zasadza się w pojęciu Reja poczciwy żywot

człowieka.
3. Oblężenie Wielkich Luków. (Na podstawie 3-ciej księgi

Pamiętników Heidensteina.)
4. Stan społeczeństwa rzymskiego w czasie wybuchu spisku

Katyliny. (Na podstawie lektury Sallustyusza.)
5. Wizerunek Skrzetuskiego. (Według Ogniem i mieczem).
6. Myśli przewodnie chórów w „Odprawie posłów greckich“.
7. Oblężenie Kamieńca w powieści i w historyi
8. Przepowiednie upadku rzeczypospolitej polskiej w litera­

turze XVI. wieku ze szczególnem uwzględnieniem Kazań 
sejmowych ks. Skargi.

9. Osnowa i rozbiór sielanki Szymonowicza p. n.: „Kołacze“.
10. Rokosz Lubomirskiego na podstawie „Pamiętników“ Paska.
11. Przyjaciel a pochlebca.
12. Jakie przestrogi daje Krasicki młodzieży? (Na podstawie

satyry: Przestroga młodemu.)
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12. Stan społeczeństwa, polskiego w drugiej połowie XVIII. 
wieku (Na podstawie powieści H. Rzewuskiego: „Listopad“)

14. Zasługi króla Stanisława Augusta Poniatowskiego około 
literatury polskiej.

Klasa VII.
1. CISI f.lŚl.lV^OO.

2. Postać-„Dziadunia“ w gawędzie Fr. Morawskiego „Dworzec
mojego dziadka“.

3. Związek ruchu reformacyjnego w państwie niemieckiem z
współczesnymi prądami umysłowego życia.

4. Jaką odprawę daje Cyeero przeciwnikom wniosku Maniliusza?
5. Z jakich względów radzi Demostenes Ateńczykom zacho­

wać pokój z Filipem? (Na podstawie mowy Demostenesa 
„O pokoju“.

fi. Włochy w wieku XVI. pod względem politycznym i cywi­
lizacyjnym.

7. Mowa Miecznika przed bitwą z Tatarami. (Na podstawie
„Maryi“ Malczewskiego.

8. „Bo słuchajcie i zważcie u siebie,
Ze według Bożego rozkazu.
Kto nie doznał goryczy ni razu. 
Ten nie dozna słodyczy w niebie“.

Mickiewicz.
9. Obraz zburzenia Troi podług Eneidy Wergilego.

10. Położenie polityczne Europy w w. XVI.

Klasa VIII,

1. Znaczenie wyobraźni w życiu hr. Henryka z Nieboskiej
komedyi.

2. Znaczenie wrażeń w rozwoju procesu poznania.
3. Rozwinąć i uzasadnić myśl zawartą w zdaniu Krasińskiego:

„Kto się poświęcił dla dobra ludzi, powinien o ich sądzie 
zapomnieć.“

4. Sprawa połączenia Czech i Węgier z krajami austryackimi
ze stanowiska nauki geografii i historyi.

5. Glos sumienia w charakterze Makbeta.
fi. Główne cechy polskiej poezyi pomiędzy rokiem 1831. a 1848.
7. Rozwinąć myśl zawartą w zdaniu Wincentego Pola:

»A dla wiary i dla ducha
W ziemi dziadów śmierci niema«.

8. Pożegnanie przełożonych i kolegów. Przemówienie ucznia
po egzaminie dojrzałości.
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W języku ruskim.
Klasa V.

1. IIoBopoT yneHHKa 3 BaKaumi 4,0 uiko.kh.
2. SaHHTíi xaíóopoóa b npoTary pony.
3. Bopóa PyciiHiB 3 IIojiobuhmh nap; Kaaaoio.
4 Bmíct Hapo/j. Ka3Kii: ,./JyMa npo KHarnuio-KOÓBapa“.
5. Bopóa ropapníB 3 Kypiuiniia.Mii. (Ha ochobí aaTHHb- 

CK01 JIGKTypil).
6. SlIMOBi IipiiGMHOCTU.
7. CycrtfobHi BiflHociiHii b A/renax i pesopMii CoabOHa.

(Ha ochobí HayKii icTopiii).
8. BiiTBa Cepóia na Kocobím nojin.
9. JIioóob cecTpn 4,0 ópara — nicaa onoBigana M. BoBHKa.

10 3HaLJÍiie rpnoÍB i óaKTcpiiH b npnpofli — nicaa naynii 
ÓOTaHÍKII.

Klasa VI.

1. Bo/ja npnHTeaeM i BoporoM hojiobíku.
2. Koancna. a /jOMOBima.
3. AtCHH i PlIM — OCepCflKÍI CTapiIHHOl H,HBÍaÍ3aiI,HT.
4. y«iacTb npnpoflii b Cjiobí o noaiiy Iropenin.
5. naflCHG LOTÍB. (Ha OCHOBÍ nÍMeiIKOl niKÍ3bH0’í .TGKTVpil).
6. Sacayru Kopoaa /(amina ^aa raaiipKoi' aeMai (Ha o- 

chobí BoaiiHbCKoTaaiiHKOi aiToniicn ).
7. XapaKTepucTHKa 3axapa b noBÍc-TH I. Opanna „3axap 

BepKVT“. (Ha ochobí npiiBaTHOi acKTypii.)
8. BHaniiiG pÍK, rip i a’íeÍB ^aa Kparo.
9. Biii ni 4 HaaTeaMii. (Ha ochobí aGKTypii TepoflOTa.)

10 Snapa/íii BÍfl/jnxy i íx po3BÍíi y iiobbohohhhx BbBÍpaT.

Klasa VII,

1. 3HaMÍHG ycTHOi caoBecHOCTii b yKpaiHbCKO-pycKÍM nucb- 
MeHbCTBÍ.

2. HacaiftKii Peampuanni.
3. BapTicTb nacy.
4. XapaKTepucTHKa #yM.
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5 ÄHTOHiii i Ba3aHiń. XapaKTepncTHKa 3 „BeHenjtoro 
Kyniia“ (IIIeKcnipa).

6. Hh’i HOfllf icTOpHHHi CTOHTb Ha nepeXO^l 30 HOBHX Bikiß.
7. Po3BH3Ka b onepeTi KoTJiBpeBCKoro „HaiaaKaHoJnaBKa.“
8. 7KeJJ13HHH,l — HHHHHK ĘHBijffsaiJHHHHH.
9. ÄHa.TE>oiii b UleBHeHKOBi.vi „IlepeßeHfli1 i „IwnpoBißa-

IJH1“ MipKCBIIHa.
10. XapaiiTep Hponoana b Tpaießni K. ycTUHHOBiina : „H- 

pOIIOJIK I. CbBHTOCJiaBHH“.

Klasa VIII.

1. HaftMOryqiHini opyjK.i jho^ckoctii ; mch, nepo i cjobo.
2. 3HaHfi — to CHJia.
3 XapaiiTepiiCTHKa nponoBiflii KanypiiHa b „Taßopi BaneH- 

inTafina“.
4. BnaniHG Maprta BoB'iKa b yKpa'fHbCKO-pycKift JlrepaTypi.
5. BHyTpiuiHi Bi^HociiHii Abctphi Bi# p.1815 —1848.
6. B ni.M inyKaTH TpaiviHo’i bhhii b „ra.ibiiipi OcTpoaccKiiP 

0. OroHOBCKoro ?
7. Po3Bifi ö.naropoflHiix npiiKweT y repoiai noßicTH Ko- 

HiicbKoro „HenpiiMiipcna“.
8. „Tota vita discendum est“.

cj W języku niemieckim.

Klasa V.

1. Das Schicksal der römischen Sclaven.
2. Der Euphrat und der Nil als Wohlthäter ihres Landes.
3. Die Geschichte des Diamanten.
4. Die Aufstellung- der beiden Armeen vor der Schlacht bei

Kunaxa.
5. Die Sommerfrische Eden im Libanon.
6. Die Kindererziehung in Sparta nach der Gesetzgebung Lykurgs.
7. Mittels welcher Eigenschaften üben die Mineralien auf den

Menschen einen Reiz aus?
8. Eine Procession zum Parthenon im alten. Athen.

9



9. Ein Tag im Eismeer.
10. Die Kunst der Darstellung in den römischen Katakomben
11. Die Entstehung der Salzlager.
12. Wie Sokrates seinen Sohn von der Pflicht der Dankbar­

keit gegen die Eltern überzeugte.
13. Der römisch-sabinische Götterkreis.
14. Ein Tag im alten Pompeji.

Klasa VI.

1. Telemach bei Menelaos. Nach Odyssee IV.
2. Kudruns Prüfungsjahre.
3. Das Märchenhafte in dem Bericht des Pytheas.
4. Der Tod des Patroklos. Nach Ilias XVI.
5. Worin besteht die Überlegenheit, Reinekes über seine Gegner.
0. Die Bärenjagd. Nach Mickiewicz.
7. Das Zeitbild in Scheffels „Ekkehard.“
8. Das Nervensystem und seine Bedeutung.
9. Aus welchen Gründen trägt Cicero Bedenken. Catilina hin­

richten zu lassen?
10. Das Wesen des Märchens ist an Beispielen aus der Lectu­

re zu erläutern.
11. Inhalt und Grundgedanke der Ballade „der Bramine“ von

Hebbel.
12. Die Exposition in den Vögeln des Aristophanes.
13. Das grosse Interregnum in Deutschland.
14. Der Weihnachtsmorgen 1657 in Częstochowa. Nach

Sienkiewicz.

Klasa VII.

1. Wie die Volkssage mit historischen Thatsachen verfährt.
2. Welche Eigenschaften verlangt Cicero von einem Feldherrn

in der Rede „De imperio“?
3. Frankreich als Rival der Habsburger im 16. .Jahrhundert.
4. Wie motiviert Shakespeare Shylocks Hass gegen Antonio ?
5. Das historische Element in Minna von Barnhelm.
6. „Noch Keinen sah ich fröhlich enden. Auf den mit immer

vollen Händen die Götter ihre Gaben streun“. An histo­
rischen Persönlichkeiten nachzuweisen.

7. „Überfluss kommt 'eher zu grauen Haaren, aber Auskom­
men lebt länger".

8. Die Bedeutung des 30-jährigen Krieges in der Literatur.
9. „Aut prodesse volunt aut delectare poetae“.

10. Die Lösung des Conflicts in „Hermann und Dorothea“.



- 67 —

Klasa VIII,
1. Wie Schiller sein Gedicht „Spaziergang“ einleitet.
2. Disposition zum Prolog in Wallensteins Lager.
3. Gliederung und Gedankengang der 13. Ode des 2. Buches

von Horaz „Ad arborem“.
4. Die Seelenstimmung des Orestes und ihre Gründe.
5. „Nur der grosse Gegenstand vermag den tiefen Grund

der Menschheit aufzuregen“. An der Geschichte nach­
zuweisen.

6. Wie beurtheilt Sokrates den Verlauf und den Ausgang
seines Processes? (Nach der Apologie).

7. Die colonisatorische Thätigkeit der Griechen und ihre Be­
deutung.

8. „Der Krieg ist schrecklich wie des Himmels Plagen, doch
er ist gut, ist ein Geschick, wie sie“.

9. „Der Mensch braucht wenig, und an Leben reich ist die ■
Natur“.

B) W równorzędnych klasach ruskich.
a) B pycKiü morí:

Kjiaca V.

1. Hie b 'lOTiipox nopax pony.
2. Cnip Axiaa 3 AíaveMHOHOM. (Ha ochobí jiGKTypn).
3. Hkí oócTaBHHH nocoónaii poBBoeBii MopexoflCTBa y Oe- 

HÍ’KÍHH ?
4. Ein nifl KyHaKcoio.
5. Cxoacocm i pi>KHMgi M¡ác VI niemiło OflHcei a Kyjii- 

iiieBoio ißoeio „Opaca“.
6. BaKa3aTH bci SHaMeHa .uGieH^a b „EoraTÍM Mapicy“ 

HlKojaaeHKa.
7. IIopflaHbCKe cbbhto.
8. noóyT MeniKanpiB Kiiíbckoí seMaí b flOMOHío.ibCKÍii #oói.

(Ha ochobí jigkt.)
9. nepeiHKOflii Mepoca b noBopoTí CupaKya. (Ha o- 

chobí „nopyKH“ IHiujiepa).
10. HpMapoK b Kojiomhí.
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11. Onuc noTony nicaa Obi^ih.
12. BejHKHH THJKfleHb Ha ceAf.
13. BnJlHB K’OMaX Ha pO3Biii pOCJIHH HBHOHbBlTHHX.
14. SaóaraHKH i Hey^ani MapTinia Bopyjn. (Ha ochobi y- 

pHBitiB KOMe^Hi „M. Bopy.ia“ noMiuxfcHHx b „B30pax 
noe3H'i i npo3ii“).

KjHca VI.

1. IIopiBliaTH 5KHTG JIIOflCKe 3 ÓirOM piKII.
2. BiflHociiHii Pypima i ero HacjiflHHKiB 30 pycrtoro Ha- 

cejre.Ha. (Ha ocuoBi yacTiiH 3 HecTopoBoi aironncH, 
IIOMiujeHHX B XpeCTOMaTHl OrOHOBCKOro).

3. KaMiHb b c.nyjKÓi HOJiOBiKa.
4. Hk 3’oópHH<a6 CaMiocT riocTeiieHHHH yna/joii MopaJib- 

HOCTH y CyCnijIbHOCTH piIMCKOl 30 HaciB KaTIiaiHH.
5. 3ac.nyrii ABiycra flaa piuicKoi ^epacaBii.
6. .ZJaHMo Mhhx b GpycajuiMi.
7. Bhochhii Kopo.ia .ZjaHHJia 3 3axoflOM. (Ha ocuoBi npn- 

BaTHoi jiGKTypa).
8. Biijihb KyjbTypu piiMCKOi na ^OMOBe skuto iepaiaH.

(Ha OCHOBi HIMeĘKOl IHK. JIGKTypil).
9. CTaHOBinne ĘipepoHa cynpouiB aaroBopy KaTiunnu. 

(Ha OCHOBI KJIHC. JIGKTypH).
10. YneHiiK a naojia.
11. BnaHB ryMaHi3My Ha ciapopycity aiTepaiypy.
12. nopiBHaTH HiMeijKy Ka3Ky „Der Wunschring“ 3 Opau- 

kobok) Ka3Koio „Be3 iipapiL
13. repaKJib Ha poBnyno. (Ha ocHOBi rpeijKof JiGKTypa).
14. 3picT MorynocTH raócóyptiB b XIII. i XIV. ctoj.

6) B nOTIbCKiii MOBi:

Kiaca V.
1. Przyjemności jesieni.
2. Pożegnanie Hektora z Andromachą.
3. Krótka treść noweli Sienkiewicza p. n. Latarnik.
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4. Historya ostatniego z Horeszków. (Na podstawie ks. II. 
epopei „Pan Tadeusz“).

5. Sól. (Na podst. lekt. niem.).
6. Wizerunek ks. Robaka w poemacie „Pan Tadeusz“.
7. Ateny ogniskiem życia politycznego i umysłowego za cza­

sów Peryklesa.
8. Osnowa powieści poetyckiej Mickiewicza p. t. „Grażyna“.
9. Podanie o Faetoncie. (Na podstawie Przemian Owidego).

10. Postać Rejenta w komedyi p. t. „Zemsta“.

Kaaca VI.

1. Język a broń sieczna.
2. Halka z Ostroga. (Według Górnickiego).
3. O ile przyczynił się wynalazek druku do umysłowego 

postępu ?
4. Jak pojmuje Modrzewski prawdziwą, wolność i jakie z tego 

względu zarzuty czyni Polakom ?
5. Polityczne stanowisko Pompej usza w Rzymie podczas wal­

ki popularów z optymatami. (Na podstawie nauki historyi).
6. Antenor i Aleksander w „Odprawie posłów greckich“ 

I. Kochanowskiego.
7. Zasługi Karola Wielkiego około rozszerzenia cywilizacyi.
8. Proces oddechania i krążenia krwi. (Na podst. nauki hist. 

natur.).
9. Jak przedstawia I. Krasicki w Doświadczyńskim wycho­

wanie młodzieży w Polsce z końcem 18. wieku?
10. Charakterystyka porównawcza obu bohaterów w Rzewu­

skiego powieści p. t. „Listopad“.

B) B HIMegKiM MOßi:

Kaaca V.

1. Euphrat und Tigris. Nach der Lectüre.
2. Wohlthun trägt Zinsen (durch ein Beispiel erklärt). Nach 

der Lectüre.
3. Ein Knabe erzählt, wie er reich geworden (directe Rede.) 

Auf Grund XII.
4. Die Worte „Keinen preise selig vor dem Ende“ sind auf 

Grund der Lectüre zu erklären.
•5. Die antiken Säulen. Auf Grund der Lectüre.
6. „Der Zauberlehrling“. Inhaltsangabe.
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7. Wie tröstet Thetis ihren Sohn nach dem Fall Patroklos’. 
Auf Grund der Schullectüre.

8. Die atmosphärischen Niederschläge. Auf Grund der Lectüre.
9. Die bestrafte Habsucht. Auf Grund der Lectüre.

10. „Der .Siege göttlichster ist das Vergeben“. Schiller. Auf 
Grund der Lectüre.

11. Über die Kohle. Nach der Lectüre.
12. „Die Kraniche des Ibykus“. Inhaltsangabe.
13. Athmen und Ernährung der Pflanzen. Auf Grund der 

Lectüre.
14. Wie wurden die Römer Herrn der ganzen apenninischen 

Halbinsel? Auf Grund der Lectüre.

K-ifica VI.

1. Der angenehmste Tag meiner Ferien. Schilderung nach 
gegebener Disposition.

2. Es ist das Wesen der Allegorie an dem Gedichte Ad. Cha- 
missos „Die Kreuzschau“ riachzuweisen.

3. Telemachs Besuch in Lakedaemon. Auf Grund der Schul­
lectüre.

4. Wie wurde Gottfried Anführer der Kreuzheeres ? Nach 
Torquato Tasso’s „Das befreite Jerusalem“.

5. Grundgedanke und Gedankengang in Schillers „Der Tau­
cher“.

6. Inhalt des 1. Gesanges in Goethes „Reineke Fuchs“.
7. Auch der Winter hat seine Freuden! Nach gegebener 

Disposition.
8. Eine Hunnenschlacht. Schilderung auf Grund der Lectüre.
9. Ein Abenteuer des Junkers Don Quixote von La Mancha.

10. Dichter nnd Dichtung, definiert auf Grund Wackernagels 
„Alter und Ursprung der Poesie“, Grüns „Der letzte Dich­
ter“, Goethes „Der Sänger“ und Schillers. „Der Graf von 
Habsburg“.

11. Zustände Deutschlands vor Rudolph von Habsburg. Nach 
der Lectüre.

12. Der 18-te August in der Militärakademie. Nach der Lectüre.
13. Das Kirchlein auf dem St. Stephansberge in Rhodos. Auf 

Grund: „Der Kampf mit dem Drachen“.
14. Das Sprichwort „Fleiss bringt Brot — Faulheit Noth“ — 

durch ein Beispiel zu erklären.



— 71

Zagadnienia io piśmiennego egzaminu dojrzałości.
piśmienny egzamin dojrzałości odbywał się w 2 oddzia­

łach. Dla każdego przeznaczone były osobne tematy.
7. Język łaciński. Dla oddziału A.: Corn. Taciti Dialogas 

de orątoribus c. 10. i c. 11. do słów „ut versus facerent“. Dla 
oddziału B.: Livii Ab Crbe condita 1. IW c. 6. i c. 7. do słów 
„insignibus consularibus usos“. Dla oddziału A.: z historyi 
powsz. Gindelego: „Wyprawa Kserksesa“ od słów: Daryusz nie 
mogąc przeboleć“ do słów: ..posłuszni ich prawom my tutaj 
polegli“. Dla oddziału B.: z historyi powsz. Gindelego: „Hege­
monia Teb“ od słów: „wskutek bitwy pod Leuktrą“ do słów: 
„nad wykonaniem warunków pokoju“.

2. Język grecki. Dla oddziału A : Sofoklesa Ajas 284—330 
z opuszczeniem w. 317—322. Dla oddziału B.: Platona Hippias 
Młodszy r. XII. (360 D. E, 370 A, B, D).

3. Język polski. Dla oddziału A.: „Rozwinąć myśl zawar­
tą w zdaniu ks. Kalinki: dla wszystkich narodów kościół jest 
dźwignią, dla nas zasadą bytu, rękojmią przyszłości“. Dla od­
działu B: „Rozwinąć myśl zawartą w zdaniu Stanisława Tar­
nowskiego: miłość ojczyzny powinna być cnotą w czynie“.

4. Język ruski. Dla obydwóch oddziałów: „Ha HÍM OCHO- 
ByBajocb BCJiiKe BHaniHG /tyxoBeHbciBa b cepeflHiix B¡Kax?‘

5. J^zyk. nierr/iecki. Dla oddziału A.: „Orientalische Ein­
flüsse in der Geschichte. Kunst und Literatur Europas“. Dia 
oddziału B.: „Was verdankt Oesterreich dem Kaiser Franz 
Josef I.

6. Jiafemaiyka. Dla oddziału A.:
1) . x3+y2=2 (6+3v+2x)

—=— (4-J-—) ’ ......
y X y ■

Wykreślić linie wyrażone powyższemi zrównaniami i po­
dać znaczenie wyszukanych pierwiastków.

2) . W kulę o powierzchni 50 dm? jest wpisany stożek pro­
sty, w którym kąt u wierzchołka wynosi 34° 18’36”. Obliczyć 
pobocznicę i objętość tego stożka.

3) . Gmina pewna zaciągnęła w banku pożyczkę 80.000 zł., 
na umorzenie tego długu płaci na końcu każdego roku 6419 złr. 
46 ct. Po ilu latach spłaci tę pożyczkę, jeżeli bank liczy 57«,?
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Dla oddziału B.:
1) . 9tgx-]-tgy=4

2cotgx-|-cotg y=l
2) . Na jaki procent składany przyjęła kasa 1500 złr., je­

żeli umieściwszy ten kapitał na procent składany po 57o osią­
gnęła w ciągu 10 lat 427 złr. 47 ct. zysku?

3) . Znaleść wysokość stożka prostego, w którym podsta­
wa równa się powierzchni koła 3x2-ł-3y2—2x+7y—5=0 a któ­
rego powierzchnia boczna równa się powierzchni elipsy

IV. Wynik egzaminu dojrzałości
przy końcu roku szkolnego 1893.

Do egzaminu dojrzałości przystąpiło 20 abituryentów ; 
wszyscy ukończyli VIII. klasę w tutejszym zakładzie, jeden 
był eksternistą.

Uznano za dojrzałych z odznacz, uczniów publicznych 1
15

Pozwolono poprawić egzamin z jednego przedmiotu 
po feryach uczniom publicznym........................................... 2

Reprobowano na 1 rok uczniów publicznych (z powo­
du niedost. prac piśmiennych)................................................ 1

1Odstąpił od egzaminu eksternistą.............................
Razem 20



których uznano za dojrzałych na podstawie egzaminu odbytego w dniach od 31. maja do 3. czerwca 1898.
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Miejsce i kraj 

urodzenia
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od
ź.

Uczęszczał 
do gimna- 

zyum 
w latach

Wynik 
egzaminu

Zamierzone 
studya

1 Budzianowski Władysław Matyj owce, Galicy a rz. kat. 1876 1888-1898 dojrzały prawo
2 Funkenstein Leon Dawid łazarz Kołomyj a, „ mojż. 1880 1891-1898 ?? prawo
3 Goldschlag Lajzor Krynica (p.droh.) „ mojż. 1877 1891-1898 /•? prawo
4 Karchut Teodor Czortowiec, „ gr. kat. 1879 1890-1898 teologia
5 Karg Józef Kołomyja, rz. kat. 1878 1891 — 1898 ?? prawo
6 Königsberg Izaak Czortków, „ mojż. 1877 1891-1898 teologia
7 Kucharski Stanisław Władysław Jabłonów, „ rz. kat. 1878 1889-1898 prawo
8 Martynowicz Aleksander Chorostków, „ rz. kat. 1880 1891-1898 doj. z odzn. prawo
9 Nawarski Eugeniusz Karol Grzegorz Dolina, „ rz. kat. 1878 1891—1898 dojrzały prawo

10 Perfecki Roman Kołomyja, „ gr. kat. 1880 1892-1898 n prawo
11 Piller Eugeniusz Witold Podhajce, „ rz. kat. 1880 1891 — 1898 ?? prawo
12 Rozwoda Ludwik Tadeusz Zaleszczyki, „ rz. kat. 1879 1891 — 1898 ?? prawo
13 Schapira Marceli Ignacy Lwów, „ mojż. 1880 1891-1898 ?? prawo
14 Uhrman Itzig Wolf Kołomyja, mojż. 1877 1891-1898 fiilozofia
15 Walter Zygmunt Nadworna, „ rz. kat. 1879 1891-1898 prawo
16 Weissglas Wolf Kołomyja, „ mojż. 1876 1891 — 1898 W politech.
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V. Zbiory naukowe.

A) W zakładzie głównym.
1. Biblioteka dla nauczycieli.

Biblioteka liczy dzieł 4954, map 110, atlasów 8. obrazów 
geogr. i hist. 115. globusów 5, monet srebrnych 38. miedzia­
nych 143, modeli 3.

W bieżącym roku szkolnym a) zakupiono: Slósarz: 
Katechizm religii katolickiej 1897.; Dörpfeld und Reisch: Das 
griechische Theater; Cornelius Nepos wydanie Fügnera; Wa­
gner i Kobiliński : Griechische und römische, Altertümer: Li- 
wiusza tłom. Habury; Steiner—Scheindler: ćwiczenia łacińskie 
dla klasy I.; Hösick: Słowacki; Kallenbach: Adam Mickiewicz; 
G.: Księga rzeczy polskich; Chmielowski: Nasza literatura dra­
matyczna; Indeks do kwartalnika historycznego; Karbowiak: 
Dzieje wychowania w Polsce I.; Schiller: Der Stundenplan; 
Wolff: Die Heilung des Schreibkrampfes; Fenchel: Die Zahn­
verderbnis; Christinger: Herbarts Erziehungslehre; Liesegang: 
Die Projections-Kunst; Mapa sztabu generalnego Kołomyi; 
Lityński : Olympia ; Ebeling: Einführung in das Kartenverstän­
dnis; Lehmann: Geographischer Unterricht; Seydlitz: Geogra­
phie; Bilderbogen für Schule und Haus; Surzyński: Preludya 
na organy; Śpiewnik kościelny dla organistów; Rzepko: Dwa­
naście kolęd; Richling: Kolędy; Niewiadomski: Kolędy; 
Ochmański: Pastorałki; Goethe: Dichtung und Wahrheit ; Czy- 
tanka ruska dla IV. klasy ; Villicus : Lehrbuch des Rechnens ; 
Pauly: Realencyclopädie IV.; Tarnowski: Rozprawy i sprawo­
zdania tom IV.; Herodot wydanie Steina I.; Gaebler : Schul- 
wandkarte der öst.-westl. Halbkugel; id: der Balkanhalbinsel: 
id: v. Australien und Océanien; Posąg Mickiewicza; Oesterr. 
ungar. Monarchie in Wort und Bild, (dalszy ciąg).

Prócz tego prenumeruje zakład następujące czasopisma 
naukowe i pedagogiczne: 1. Muzeum. 2. Kwartalnik history­
czny. 3. Przegląd polski. 4. Przewodnik naukowy i literacki.
5. Biblioteka warszawska. 6. Szkoła. 7. Wszechświat. 8. Ko­
smos. 9. Zeitschrift für das Gymnasialwesen. 11. Wochenschrift 
für classische Philologie. 12. Mitthęilungen der geographischen 
Gesellschaft. 13. Lehrproben und Lehrgänge. 14. Verordnungs­
blatt für den Dienstbereich des Ministeriums für Oultus und 
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Unterricht. 15. Österr. Mittelschule. 16. Geographische Zeit­
schrift. 17. Rodzina i szkoła. 18. Przewodnik gimnastyczny 
19. Naturwissenschaftliche Rundschau. 20. Eos. 21. Przewodnik 
bibliograficzny. 22. Zeitschrift für Schulgesundheitslehre. 23. 
•Jahrbuch für Jugend und Volksspiele.

otrzymano w darze:
Wydawnictwo Akademii Umiejętności w Krakowie i wy­

dawnictwo biura statystycznego Wys. galicyj. Wydziału kra­
jowego; Zych: Zelman Wolfowicz. Paczowski: Willenstheorie 
und Unterrichtspraxis; Duncker: Erzherzog Albrecht.

2. Biblioteka dla młodzieży

liczy dzieł polskich 535, ruskich 239, niemieckich 559.
W b. roku a) zakupiono: dzieła polskie:
Mickiewicz, Literatura słowiańska 3 zeszyty; Cybulski Od­

czyty o poezyi polskiej; Libelt Pisma pomniejsze 6 t.; Sie- 
mieński Portrety literackie; Bełza odgłosy z Szkocyi; N. Grześ 
w legionach polskich; Dr. Karbowiak Adam Mickiewicz ; Balzer 
Reformy społeczne konstytucyi 3-go maja. Szekspir Koryolan; 
Wójcicki Życiorysy znakomitych ludzi; Rzewuski Listopad.

Ruskie:
A/jaM Ąa^bKo Tporni a npaija; iere-PiaeHKo Mie­

lna b Taßpiii; ,,^3B]'hok;“ 3 uyatiix si-ibHHKiB; Kipi ramia 
3aM0K 4eaii Koaecca UleB’ieHKo i MiijKeBiw; JleBimKiiii 
CbBiToraafl yi;p. iiapojy ; MaKapyniKa Oraa# pyc. micbMeHb- 
CTBa; ^p. MaHflaóyp O-iiwnia; OpaHico Aóy-Ka3eMOBi Kanpi, 
Be,3 npapi; ĘepBaHTec-MiipoH, ^onKixoT; HaaaeHKo: KHH- 
ra óailoK, Kmira KaaoK, Mcm 3opi, Mapiia Cryapr; IHiocp 
OpjieaHbCKa /jiBa.

Niemieckie:
Graeser Deutsche Classiker 2 zeszyty, Oeser Aesthetische 

Briefe, Lewes Goethes Leben. V. Hugo und seine Zeit i 11 
tomików wydawnictwa das Wissen der Gegenwart.

¿J otrzymano w darze:
Misye katolickie rocznik XVI. (od wydawnictwa); Hoff­

mann: 2.dziełka; A. B Glücklich 18 numerów. J. H. Campe 
Robinson der Jüngere.
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3. Gabinet fizykalny, 
posiada 342 przyrządy i 9 tablic ściennych.

W bieżącym roku zakupiono do gabinetu fizykalnego : 
Piezometr Oerstedta, kartę kolorowaną zorzy północnej Payera, 
magnes podkowiasty Wetterena, model ucha, lunetę ziemską, 
puszkę na rtęć i rurki Crookesa.

4. Gabinet historyi naturalnej
posiada (według stanu inwentarzowego) : W dziale zoologii 
okazów oddzielnie inwentowanych 283, pudełek z owadami 21, 
modeli 35, tablic ściennych 148; do nauki botaniki okazów nie 
zielnikowych 4, zielników 11, modeli i t. p. 86, tablic ścien­
nych 157, atlasów 2 ; do mineralogii okazów 388, modeli 258, 
3 tablice ścienne i 1 atlas ; wreszcie w dziale technologicznym 

8 świeżo zakupionych tablic.
Jako nowe nabytki zapisuje się: W dziale zoologii rogi 

barana, noga konia, Melolontha vulgaris (przeobrażenie), Te- 
rebratula vitrea, przekrój poprzeczny przez Petromyzon mari- 
nus, koral szlachetny w spirytusie, Bombyx mori (przeobraże­
nie), model narzędzi «pyszczkowych procrustes coriaceus, ziemia 
radiolariowa. Do zbioru mineralogicznego przybył dichroit szli­
fowany; zbiór tablic powiększył się o Schreibera tablice do 
nauki zoologii i geologii, tudzież tablice objaśniające pewne 
działy technologii a pozostające w związku z nauką historyi 
naturalnej, wreszcie do przyrządów gabinetu historyi naturalnej 
przybył mikroskop ręczny do demonstracyi w klasie i najwa­
żniejsze odczynniki i barwiki, potrzebne przy sporządzaniu pre­
paratów mikroskopowych, tudzież komplet odpowiednich na nie 
flaszeczek, w dziale zaś sprzętów znajduje się jako nowy na­
bytek skrzynia do dezinfekcyi okazów przy pomocy dwusiarcz­
ku węgla.

5. Gabinet rysunkowy

ma modeli gipsowych 146, glinianych 19, drewnianych 55, 
drutowych 18, wzorów rysunkowych 605.

Zakupiono do zbioru środków naukowych do nauki ry­
sunków : Lekytos, wazę grecką, głowicę gotycką, trzy fragmenty 
ornamentalne z tablicy ofiarnej z St. Michale w Wenecyi, 
żabkę gotycką, 2 liście, 7 ornamentów, akantus, gałązka z ja­
błoni, gałązka gruszy, gałązka wawrzynu, oprawa książki go­
tyckiej. Razem 23 modeli gipsowych.
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6. Biblioteka książek szkolnych

,• liczy książek 1233. 
"’W roku b. zakupiono 15 książek.

W darze otrzymała biblioteka od uczniów 115 książek.*)  
Korzystało 159 uczniów, wypożyczając 536 książek.

*) W darze złożyli książki następujący uczniowie: Z klasy 1. a: Aszkenazy Jo­
achim 2 ks., Billig Mendel 2 ks., Breyha Jan 4 ks„ Elster Mojżesz 2 ks., 
Geller Józef 3 ks., Holder Mechel 2 ks,, Huczneker Józef 1 ks., Sacher 
Eisig 2 ks., Safiak Jan 2 ks., Schmalenberg Ferdynand 3 ks., Wojtków Jó­
zef I ks' — Z klasy I. b : Patkowski Michał 1 ks., Szczerbaniuk Mikołaj 
2 ks., — Z klasy II. a: Balicki Stanisław 2 ks., Bamberger Karol 3 ks., 
Berler Chaim 2 ks., Czechowicz Robert 1 ks., Dudryk Maksymilian 3 ks., 
Feli Hillel 3 ks.; Jarosiewicz Andrzej 2 ks. Piskozub Władysław 1 ks., 
Schwarzfeld Noe 1 ks., Trzciński Władysław 1 ks., Urbański Józef 1 ks.
Z klasy II. b: Ilutter Artur- 6 ks., Poznański Antoni 10 ks., — z kl 111. a: 
Hauser Karol 3 ks., Hussakowski Włodzimierz 2 ks.. Łazarski Marceli 2 ks, 
Medwedczuk Antoni 3 ks., Popieluch Jan 2 ks., Schreiber Kazimierz 2 ks., 
Schreiber Mikołaj 3 ks., Śliwiński Jan 2 ks., Starczewski Zygmunt 1 ks., 
Swidkes Jakób 2 ks. z klasy 111. b: Bijowski Franciszek 2 ks. Markowski 
Michał 1 . s., z klasy IV. Mazepiuk Dymitr Iks., Piotrowicz Stanisław 2 ks., 
z klasy V. Dąbrowski Jan 2 ks., Liebhart Leopold 2 ks. Sonnenrei.ch, 
Ozyasz 1 ks.

B) Równorzędnych klas ruskich.
1. BiÖJiioTeKa yuitTeniB hhcjjmtb 334 TBopiß b433 Tonax, 

oópasiB ieoipa^-iiHiix i icTopii'iHiix 106, Ta6.unni> 30 Hayun 
HaTypa.ibHoi icTopni 271, auaciß (ieoip. icTop. i u.) 6, Man 
38, iuboóii 2 i 5 3oniKTiB BBippiB flo HayKii Kaniipa^ii.

B p. 1898 a) KynjieHo 33 TBopiß b 40 TOMax, muk 
thmh BHaTHiiiini: König: Deutsche Literaturgeschichte; 
Pypin u. Spasowic: Geschichte der slavischen Literaturen 
I.; IIopinpbeBB: Hciopia pyccKOń caoBecHOCTii L; ^ainKe- 
bhh£>: Otbmbb oót> „OnepKt ynpanHCKon .uirrepaTypti XIX. 
cTO.i. IleTpoBa;“ T. Ziller: Allgemeine Pädagogik; Stöck- 
hardt: Die Schule der Chemie; Tschermak G.: Lehrbuch 
der Mineralogie.; Stowasser J. Lateinisch-deutsches Schul­
wörterbuch; Heimchen Deutsch-lateinisches Schulwörter­
buch; Benseler G. E. Griechisch-deutsches Schulwörterbuch; 
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Schenkl K. Deutsch-griechisches Schulwörterbuch; Sanders 
D. Handwörterbuch der deutschen Sprache: BepxpaT- 
ckiih 1. HanepK coMaTomoiii; SaiuicKii HayKOBoro Toßa- 
piicißa ¡MeHii HleBueHKa (10 tomIb); IciopiiHHa öiömoieKa 
Ka 19.; Homers Ilias von Stier Heft IV.—VIII.; Herodot 
VIII. von Sitzler; Ciceronis in Catil. oratt. von Hacht- 
mann; Caesar’s Comm, de b. civili von Doberenz-Dinter; 
Sallusti Catilina von Schmalz; Vergils Aeneis von Brosin; 
Vergils Bucolica et Georgica von Kappes; Xenophontis 
Memorabilia von Weissenborn; Kyropaedie von Breiten­
bach-Büchsenschütz; Bilderbogen tür Schule und Haus I.; 
flamme 32 inicimHHX niflpyMHHKiB i 'iacomicii: „JTiiepaiypHO- 
uayKOBiui BicTHiiK;“ „y^iiTem;“ „Zeitschrift für die öster­
reichischen Gymnasien'4, „Österreichisches Literaturblatt“ 
i ,.Verordnungsblatt für den Dienstbereich des Ministe­
riums für Cultus und Unterricht;“ — 6) b flapi oflepsa- 
HO : 74 KHUJKOK pi/KHOrO oMic/ry (mLk TIIMII 40 niKLIbHHX 
niflpy'iHiiKiB).

2. Eiojiioießa yuemiKiB mic/iirrb : 106 TBopiß a 202 
TOMIB B pyCKifi MOBi, 76 TBOpiß a 90 TOMiß B nOJIbCKifi 
MOBi 1 61 TBopiB a 136 TO.uiB B HIMenjiill MOBi; B pop! 
1898. Kynjeno 37 TBopiß pycitnx, 27 TBopiß nomcKiix 
i 12 HiMenjiiix. B flapi oflepmano 1 piums „flsBiuna“
1897. 2 KHII3KKH pyCKi, 2 IIOJIbCKl i 1 HiMepKy.

B 6i6.rnoTeii,i fl.mi yöornx y’iemiKiB HaxoflUTb ca 217 
inKiabHHx niflpy’jiiMKiß (npiiflaTHiix flo ysKiiTKy); b p. 1898. 
Kynaeno 16, a 13 yieHHKiß jKepTByBaao 36 iiiflpy'minciB*).

flamme Kyii-ieuo:
3. flo HayKU feoipaoii i icropiii; Manu: Kämpen A. 

Graecia antiqua; Kiepert: Scandinavien; Spruner-Bretschnei- 
der: Europa am Ende des 14 Jahrh.; Gäbler: Pyrenäen- 
Halbinsel; Gäbler: Deutsches Reich; Sydov-Habenicht: 
Britische Inseln; Cybulski: Tabulae, quibus antiquitates

Khhjkkh acepTByßa.in caiflyioui yiemncu : 3 much npnroTOBJiaiO’ioi: fyi’.'ie- 
BUH 3 KHH5KKH, KobSäHHECKHÖ 2 KH.. KÖBaiCCBM 4 Kll. KOJHVHHK 2 ICH.; 
.Iubhukiiü Pom. 4 ich , 3 I. k.isch: 3aB;i4CKHii 4 ich., OpoOepb 1 ich; IliioTpoB- 
cicnii 1 kh., Ccmchiok 2 KH., «Eepjieii. 1 kh.; 3 II. k.ihch : HeflübcKnit 6 kh., 
3 111. KJiacH : Pyaap 5 kh.; 3 V. mhch PaMopaic 1 KHnacKy.
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Graecae et Rotnanae illustrantur — 3 Taöuiipi; „Habsburg“: 
iUbOÖ iH/jyKIJHMHHii

4. 7],o HayKH icTopiii npapo^a: Leuckart und Nitsche 
Zoologische Wandtafeln — 15 Taöiiapb; KicTaan: houo- 
Bina, Mauna, opaa, aopona, aepenaxa, aipipaa, 5Ka6a; mo- 
pea’i M03KV, yxa, ceppa, caipa; oaa3a 300a. BanxaHi: ae- 
penaxa, aipipaa BioHKa, y>a SBaaafiaaa, anna noraHaa; 0- 
Ka3ii soon, b ciiipirryci; yrop, saaöa BO/jaaa, paxaaßaa se- 
aeHa, apapa, caaMaa, caoaaa, caopiiiii eßponeacaaa, xpe- 
CTBK, Klllip, pO/Kfl/KaHHllK, IIJIBKa, TUBCTa, MOTaailBHHMOK, 
pinna, paayaa, Moapapa paßaanepb, xanaaa; oaasa cyxi: 
OMap, nayaana, üKHHepb, aßiopaHa, noppeaaHaa, rpomißKa, 
CToacepb MpaMopnaii, cayxana, acvöepHapa, acaöaaaa, rpe- 
öeHaiaa, nepuißHapa, Myaiin, aopaaa; 14 Mopeaiß öoTanin- 
Hiix, 3Öipi:y KOMax i motbuib (oaoao 60 anya 3araaoM) 
i 23 oaaaiß Miaepaaiß. B papi oflepsaano 2 ßanxaai oaami 
nuipb: Colymbus septentrionalis (ßip 0. B. KaaaTOßcaoro 
3 Tpiap’i) i Fulicula cristata (ßi^ 0. 3aBaflCKoro 3 Mnaa- 
TiiHepb.

5. 71° aayau <L>i3iiaa: Hpnpap po po3aaapaHa nopii, 
nowna sryipaio’ia, ßaapi (nopojanaa i MacHBiina) po npaaa 
ApxBMe/ja 3 nipcTaßKoio, ßara (flCMOHCTpapafina) 3 Tarap- 
KaMH, Letoschek „Tellurium“.



VI. WYKAZY STATYSTYCZNE
a) Zakład główny.

1. Liczba uczniów.
Z końcem roku 1896/7 było
Na początku 1897/8 przyjęto
W ciągu roku szkolnego przybyło

Razem przyjęto ....
Między tymi nowo przyjętych, a mianowicie : 

z poprzedniej klasy ....
powtarzających klasę , . . .

Dawniejszych uczniów, a mianowicie : 
z poprzedniej klasy 
powtarzających klasę ....

W ciągu roku opuściło zakład
Liczba uczniów z końcem roku szkolnego 1897/8

2. Miejsce urodzenia.
Miasto Kołomyja 
powiat kułomyjski 
inne powiaty galicyjskie 
inne kraje koronne 
zagranica ....

Razem

I
i

Klasa
Razem

i. II. III.
IV. V VI. VII. VIIIa b a 1 b a | b

361 36 31’ 27 27 26 46’ 34 31 27 28 3493
49 47 32’ 32 29 30 48’ 37’ 34 29 252 3925

3 1 2 1 1» 2 O2 103
52 48 34’ 33 29 31' 48’ 39’ 34 29 254 4028

46 41 2 1 7’ 1 7 3 3 O2 lll3
1 1 i 1 1 ■ 5

28’ 30 25 22 40’ 30’ 29 23 242 2545
5 6 4 2 3 1 7 2 1 1 32

12 12 7 1 7 3’ 1’ 1 2 l2 474
40 36 27’ 33 28 241 45 38 33 27 242 3554

12 14 12» 8 8 6 15’ 12 10 5 8 110’
4 2 2 1 1 1 2 1 o 2 18

21 19 12 20 18 16 26 23 20 20 142 2082
3
1

1 1 3
1

2 1’ 3 1 1
1

16’
3

40 36 | 27’ 33 28 | 24’ 45 38 33 27 24- 3554

oo 
O

3. Język ojczysty.
Pol-ki . . .
ruski . .
niemiecki ....

Razem

4 Wyznanie regijne.
Rzymsko-katolickie 
ormiańsko-katolickie . 
greckokatolickie 
ewangielickie 
mojżeszowe ....

Razem

5. Wiek uczniów.
10 lat
u » . . . :
12 „•
13 „ ....
14 „ . • . .
15»
16 » ....
17 „ ....
18 „
19 „ ....
20 „ ....
21 „ ....
22 „ ....
25 „ ....

Razem . . .

36 36 25’ 31 27 201 41 37 28 19 19’ 3193
2 2 1 4 4 1 4 8 5‘ 31’0 2 1 5

40 36 27’ 33 28 21’ 45 38 33 27 242 3554

16 18 13 16 17 19’ 31 20 12 46 10’ 1882
1 2 1 1 1 1 1 1 9
5 4 2 4 5 3 4 7 5’ 39’i i 2

18 15 12’ 13 8 i 8» 14 16 3 9 117’
40 36 27’ 33 28 24’ 45 38 33 27 242 3554

7 7
7 5 i 1 14

11 9 4 7 1’ 32’
7 13 9’ 5 7 7 2 50’
2 6 8 5 7 3 6 37
3 2 1 10 4 6 7 1Ó i 44
3 2 4 3 3 14 8 3 3 43i 1 1 6 1 6 9 6 9 3 43

1 1 3 7 2 12 6 5 37
3 8 7 5 4 27

1 3 2 4‘ 10’
1 1 5 7

1 3 4
0’ 0’

40 36 27’ 33 28 1 24’ 45 38 33 27 242 3554



Klasa
1. II. III.

IV. V. VI VII. VIIIa b a b a b

6. Miejsce zamieszkania rodziców.
Kołomyja ..... 23 22 17 19 18 11’ 251 20 21 14 132 2034
powiat kolomyjski , ... . 4 2 3 0 O 4 1 4 22

x borszczow'ski 1 i 1 2 1 6
„ buczacki ..... 1 1 1 1 1 2 7
„ cieszanowski 1 1
„ czortkowski i i 2
„ doliniański 1 i i 2 5
„• drohobycki .... 2 2
„ hurodeński ..... i 1 2 4 3 i i 13
„ husiatyński 1 1 2 4
„ jaworowski 1 1
„ kaluski . . , i 2 3
„ kossowski 4 3 3 1 2 i 5 2 2 i 24
„ lwowski 1 1
„ nadwórniański i 1 1 i 4
„ peczeniżyński .... 3 2 i i O 2 2 13
„ podhajecki .... 1 1
„ skalacki Ó1 O1
., śniatyński ..... 1 2 1 2 i 3 4 2 3 2 21
„ stanisławowski 1 1
„ tarnopolski ..... i i 2
„ tłu macki ..... 1 2 i 1 2 i 8
„ trembowelski i 1
„ zaleszczycki ..... 2 1 3
„ Bukowina 1 i 2
, Bośnia i 1
„ Królestwo polskie .... i 1 2
„ Rumunia ..... i 1 2

Razem ...... 40 '36 27* 33 28 24 45’ 38 33 27 24* 3554

7. Stan rodziców.
Urzędnicy państwowi i kolejowi

x autonomiczni
Urzędnicy i oficyaliści prywatni 
Księża gr. kat.
Nauczyciele ludowi
Lekarze
Adwokaci i notaryusze
Właściciele większych posiadłości

» realności
Dzierżawcy dóbr
Rolnicy ....
Kupcy ....
Przemysłowej'
Rzemieślnicy
Słudzy rządowi i kolejowi

x prywatni i zarobnicj' 
Restauratorowie 
Różne inne zajęcia

Razem

8. Klasyfikacya.
a) Z końcem roku szkolnego 1897/8. 

Stopień celującj- ....
» piet wszy
» drugi ....
x trzeci ....

Pozwolono powtórzyć egzamin po wakacyach 
Do egzaminu uzupełniającego przeznaczono

Razem

cc

1 4 3 7 2 3 7 5 6 8 3 49
1 2 1 1 1 2 1 1 10
4 6 5 2 5 6 2 5 3 2 3 43

1 2 4 2 9
3 i 2 3 2 i 2 2 16
1 1 1 3 1 1 8

1 1 0 2 2 1 9
1 i 2 2 1 7

2 1 2 1 3 1 2 4 2 2 l1 21*
1 2* 2 3 1 9*

2 i 2 2 2 2 2 1 O1 14*
14 ló 2 8 1 7 5 7 2 2 58

1 2 3 0 1’ 1 1 4 3 18*
3 3 3 3 2 2 8 2 1 2 29
4 3 6 1 4 0¿J 7 3 1 3 2 36
2 1 2 1. 1 7

3 i 1 i 6
3 • 1 1 i 6

40 36 271 33 28 241 45 38 33 27 2l2 3554

1 1* 1 2 1 3 3 12*
34 24 17 27 17 17 28 27 24 20 19 254

4 5 3 4 5 4 9 4 4 3 O2 442
3 2 2 1’- o 0 13*

2 3 4 1 4 1 5 3 i 5 29
1 1 2

40 36 271 33 28 24* 45 38 33 27 24- 3554

co 
IJ



00
-L

K 1 a s <3
Razem

. II. III.
IV. V. VI. VII VIIIa b a b a b

b) Dodatek do klasyfikacyi
za rok 18967.

Powtórzyć egzamin pozwolono 2 5 2 3 5 3 31 5 3 3 2 361
Egzamin złożyło 1 3 2 1 3 3 21 5 3 3 2 281
Egzaminu nie złożyło
Rezultat ostateczny klasyfik. za r. 1896/7

1 2 2 2 1 81

18*Stopień celujący 41 1 1 1 1 3 3 4
pierwszy 23 27 231 24 18 23 361 28 27 25 23 2772

„ drugi 5 6 6 3 9 1 7 3 1 2 1 44
„ trzeci

Nieklasyfikowano
4 2 1 • 1 2 • 10

Razem 361 36 311 27 27 26 461 34 31 27 28 3493

9. Opłata szkolna.
Opłatę złożyło w 1. półroczu 20 20 71 5 10 9 17’ 14 17 ■7 13 1392

„ „ „ ,n._ , , •
od połowy uwolnieni w I. półroczu

12 10 14‘ 9 9 101 25 12 14 13 12? 1404
iv n n n „ i

16 22 14od całej opłaty uwolnieni w I. półroczu 21 18 26 28 19 23 31 23 241
30 27 14 24 20 17 22 26 19 15 14 228

Oplata szkolna wynosiła w I. półroczu 400 400 160 120 200 180 360 280 340 140 260 2840
„ w « łł -U*  n 240 200 300 180 180 220 490 240 280 260 280 2870

Razem 640 600 460 300 380 400 850 520 620 400 540 5710
Taksy wstępne wynosiły 100-80 90-30 4 20 10-50 2T0 16 80 420 14 70 10 20 8-40 6-30 268.50
Datki na środki naukowe 52-- 48-- 35-- 33 — 29 - 32-- 49— 40-- 34-- 29 - 29-- 408—
Taksy za duplikaty świadectw 4-- 3-— 5 - 3‘ — 2-- 1.— 1- - 19--

Razem 156-80 138-30 42 20 43-50 36-10 48-80 59-20 56-70 45-20 38-40 35-30 .695-50
1182—Datki na zabawy szkolne 21-50 19 - 12 — 16-50 13 50 14— 23-50 19— 16-50 13-50 13--

10. Frekwencya na naukę przed­
miotów nadobowiązkowych.

Język ruski . . . .
Historya kraju rodzinnego
Rysunki wolnoręczne

» geometryczne
Gimnastyka . . . .
Śpiew . . . .
Kaligrafia . . . .

11. Stypendya pobierali z fundacyi

Samuela Głowińskiego 
Jana Żurakowskiego 
Leona Bożnańskiego 
Andrzeja Żalchockiego 
Krakowskiej zakordonowej 
Miejskiej im, Franciszka Józefa 
Ministeryum finansów
Ogólna kwota stypendyów wynosiła

Jednorazowe zapomogi otrzymali: 
Od Rady powiatowej w Kossowie 
Z fundacyi miejs iej im. Arcyks. Gizeli

co
Ln

13 11 7 12 10 10 8 6 5 9 5 96
• 28 24 45 ■ 27 124

11 4 4 3 22
24 24 20 27 15 11 25 13 2 6 12 179
12 4 3 5 4 9 12 5 4 6 2 66
16 22 12 13 2 3 1 69

1
•

157-50
i i 472-50

1
1

150—
115-50

1 157-50
i i • 200--

100--
• 1353-

i i 2 i i 138--
i i i • 75--
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B'. W równorzędnych klasach ruskich.

•
K ji a c a 0 

co

"*1

0 .
Łi *3
S P2 
a c—1. II. III. IV. V. VI.

1. I!wc/!O.

3 iaimesr mit. poKV 1896/7 Cy.io 45 41 29 30 25 _ 170 32
3 no'iaTKOM 1897/8 npiiHłiTO 66 44 41 26 29 20 226 29
IIpiiHHTO cepe^ niK. poity 1897/8 — — 1 — — • - 1 7

BariuiOM lipurmio 66 44 42 26 29 20 227 36
Mi» iipniiHTiiMH (iyjio:

32 1 34 353 ApyntK aaKJia^iu: a) a iinainol iwami u —■ — —
6) pencTCHTiii 1 — — 1 1 — 3 —

cboik yucmiKiii : a) 3 miaiiioY kjiiicii 28 33 33 21 23 20 161 —
6) pcneTeHTiB 5 7 9 4 4 — 29 1

Cepex poty BHCiynHjro . 13 3 4 1 9 — 30 6
t1iicjio yieumciB 3 itimieM mit. p. 1897/8 53 40 3« 25 20 20 196 30

2. Micue ypo/pKeHB.

Micto Kojiojiiih .... 7 2 1 2 12 3
IIOB1T KOJIOMHMCICIlit! 12 6 JO 2 1 1 32 7
tfpyri noBiTii rajimud 33 28 26 23 17 17 144 20
^pyri Kpa.i Monapxii 1 3

1
1 — 1 — 6 —

aarpanuna .... — — — 1 — 2 —
Paso« 53 40 38 25 20 20 196 30

3. HapoflHicTb yiieHMKiB.

Pycita 52 40 38 25 20 20 195 27
IIojii.cKa 1 — — — — I 2
JKiiAincica ..... 1

Paaojt 53 40 38 25 20 20 196 30
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1. 1
K n a c a o

Ä ©1!. III. 1 IV. I v. | VI.

4. PeyiiYia.
rpeiiKü-KaTO.iiiHKa 52 40 38 25 20 20 195 27
PjiMCKO-Kai’oauuKa i — — — — — 1 2
Moiiceena . . . . , — — — — - - — 1

Pasoii 53 40 38 25 20 20 190 30

5. Bin yMeHMKiß.
10 aiT . . . . 4
11 „ 7 7 10
12 11 6 17 9
13». 17 10 5 32 3
14 . 7 8 6 G 27 3

6 7 8 3 1 25 1
16 „ . 3 7 7 4 5 4 30
17 . 2 2 9 3 5 4 25
IS . 3 5 6 3 17
19 ,,............................................................ 3 1 2 6
20 1 1 5 7
21 „ . . . . 1 2 *) o

Pas oii 53 40 38 25 20 20 196 30

6. Miene npoiKWBaHH poAtmiß.
Micro Ko.iojii>a .... 9 10 3 0 2 4 33 8
lLOBiT KOnOMUilCKllil 11 6 11 1 9 1 33 4

„ oorop<>Aliaiii>CKiiii .. 1 1
„ öopilfflcKllii 1 1 1 5
„ oyqamcilii .... 1 4 5

ropoAeiiLCKiin 5 3 6 3 •> 19 3
„ ropo,T,eu.Kiiii JIbbobs) 1
„ ryciiTHH-bCKiiii 1 1 2
„ 3,0.111 HLCKllii 1 1
„ 3a.iTiHHn.Knii 1 3 8 .1
» ao.iouiBCKiiii 3 B
» Ka.iycKiiii .... 2 1 1 4 ■
» KaMiuemciiii (crpyirj 1 1
» KOCiBCKIlii . • • . 5 5 2 4 3 19 i
» Iia^BipiIilllbCKIlii 1 1 1 3 1
» iieieniatMHLCKuii 4 1 1 3 1 10 6
„ niAracuKiiii 1 1
„ poraTHHbCKiiii 1 1 2
» CIiatllHLCKllii 9 10 6 7 i 3 36 3
» cTaincAainBCKiiii 1 1 2
» TOBliauKIlit 1 1
„ ’IOpTKißCKllii • > 2 . 1 1 1 5 1

ByitoBima 1 1
Pasoii ■10j 38 20 196 30
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K 71 a c a 0
co
rt 

Pm

Ó

S M

1-^
1. |ll. III. IV. | V. VI.

7. Ct3H pOflMMiB.

CBBHiuennKii .... 13 10 14 7 7 4 55 6
yparT,miKii «ij IX. ct. b ropy 1 2 1 1 3 8 I

nponiix KaTeiopnii 2 1 1 4 2
nap o# Hi ywrejii’ 6 9 5 6 3 29 3
MiujaHM i pewiCHHRH 5 4 2 1 1 1 14 3
CeJHHII .... 20 11 14 8 6 11 70 10
c.iyrii nye.nmni .... 6 3 2 1 12 5
3apiÓHHKM .... 1 1 2 4

PasoM 53 40 38 25 20 20 196 30

8. K/lfłCMO>iKaLlHH.

a\ 3 KiHueji ihk. pony 1897/8

I. creneHŁ 3 Bi^3naaeHeM 1 1 4 1 4 11 2
I. 41 29 28 17 IG 12 143 22

II. 5 1 5 2 2 18 1
III. 2 1 1 4 2
IIo.3Bo.reno noBTopiiTH,' icunT no <r>epHsx C 9 4 1 2 2 24 3

Pa30M 53 40 38 25 20 20 196 30

6) ^onoBHCHG kmciwó Kanni 3a p.1896/7

IIosBoaeHo noBTopnrn ienm s 1. npe^w. 6 9 2 4 5 27 1
S^a.io iciIMT 6 7 1 4 5 24 1
ne 3^.10 icriHTy . . . , • 2 1 3 •

OcraTonHHfi pe3y.iiTaT kmc. 3a p. 1896/7

CreneHŁ Bi^sHanaionnii 1 1 4 2 4 12
„ IiepUIHH 35 32 32 22 16 122 30
„ Apyrnił 4 7 8 4 2 25
„ Tpernił] 5 1 2 3 11 2

Pasoii 45 411 29 30| 25 170 32
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1. II. III. IV. y. VI.

9. UJKMbHa on/iaia.
Onuaiy bjioskhjio b 1. nißpon'i u 7 14 5 7 1 45 32

B 2. » 10 5 9 6 2 3 35 5
yBijiLHeiinx bîæ onjiaTH Cy.'io :

b 1. ninponï 43 34 27 21 20 19 164 —
B 2. » 43 36 29 20 19 17 164 26

IIlKijBHa onjiaTa BnHocMa:
B 1. IIlBpOHÏ 220 140 280 100 140 20 900 160
B 2. » 200 100 180 120 40 60 7U0 25

PaaoM 420 240 460 220 180 80 1600 185
BcTvnni TaKCK bhhocimh 12810 630 840 420 630 — 15330 2900
JlaTKii na HiiyKOBi npnôopn 6600 4400 4200 2600 2900 2000 227OO —

Pa30M 19410 5030 5040 3020 3530 2(100 38030 2900
JlaTKH na npnßopn 30 3a6aB 1750 1250 950 750 850 1050

sO. Hayna Ha,ąo6oBfi3KOBKX
npeAMeTÎB.

llojIBCKllii H3HK (BSrjlH^HO OÖO-
BH3KOBHÜ) 40 32 23 22 IS 12 147 30

ICTOpHH pi^Horo Kpaio . — — 38 25 — - 63 —
PlieyHKlI .... 8 7 2 4 — — 21 —
1 ¡MHaCTHICa . 38 27 20 10 11 4 120 20
Cbniß ..... 22 17 7 11 15 2 74 12
Kajiïipa<t>iit 30 15 — — — 45 —

H CmneHAMCTM.
3 *oh^, En. IlynajiLCKoro - — — — 1 1 —

» KpaKÎBCKOÏ SilKOp^OHOBOÏ — — — — 1 1 —
» CTyHHHHKHX-ílHKOBCKHX 1 — — — — 1 • —

Cyna ’.......................................... 200’00 — — — 25750 45750 —

12. OAHopasoBi 3anoMoru
OAepwa/iw.

Bu PaflM Miera Kojiomhï no 25 ap. 1 — — — — — 1 —
» TTOBÎTOBOÏ KOJIOMMMCKOÏ

no 5, 10, i 15 3p. 1 — 1 — 1 — 3 —
» noB.ropo^eHBCK. no 50 3p. 1 — 2 — — — 3 —
» HOB. KOCÎBCKOÏ HO 23 3p. 2 •- 1 2 2 — 7 —
» HOBÍT. 40JIHHBCK0Ï 10 Bp. — 1 — — — 1 —

Bi/1 ynpaBJiitronoro CoBiTa »Ha-
poAHOro flöMy« y JIlbobí
3 ooH,ny 3. Maa 25 ap. 1 — — — — 1 —

3araatHa cyMa yn'ûeHHx sanoiior 10300 2500 14800 4600 5600 — 37800 —
12
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VII. Ważniejsze rozporządzenia Władz Szkolnych.
JE. Pan Minister W. i O. rozp. z dnia 13 czerwca 1897. 

I. 14. 343 zezwolił, aby uczniów klasy I., którzy udowodnią 
należycie swe ubóstwo, uwolnić i w roku szk. 1897|8 od no­
szenia przepisanych mundurków.

JE. Pan Minister W. i O. reskr. z dnia 11. czerwca 1897. 
1. 13582 zarządził, aby we wszystkich zakładach naukowych 
„Hyłnn ludu“ śpiewano według melodyi normalnej przepisa­
nej dla kapeli wojskowych przez c. i k. Minist. wojny, a zgo­
dnej z oryginalną melodyą Haydna (Okólnik Wys. c. k. R. Szk. 
z dnia 30. października 1897. 1. 18681).

JE. Pan Minister W. i O. rozporz. z dnia 9. grudnia 1897. 
1. 28648. zatwierdził nowe „przepisy szkolne“ dla szkół śre­
dnich w Galicyi. (Reskr. W. c. k. R. Szk. z dnia 3. stycznia
1898. 1. 31.967.)

JE. Pan Minister W. i O. rozp. 'z dnia 17. grudnia 1897. 
1. 26.715. polecił wydanie regulaminu dla nadzorców odpowie­
dzialnych. przyjmujących uczniów zamiejscowych na wikt i 
mieszkanie. W. c. k. Rada Szkolna krajowa wydała taki regu­
lamin rozp. z dnia 31. maja 1898. 1. 11.781.

VIII. Pomoc dla ubogich uczniów.
A) Wsparcie otrzymywali ubodzy uczniowie tutejszego gi- 

mnazyum przez stypendya i zapomogi z publicznych fundu­
szów, ze strony bursy miejscowej i Towarzystwa niici.ii.Ha nowin.

Wykaz stypendyów i zapomóg, udzielonych z funduszów 
publicznych, zawiera tabela statystyczna na str. 85.

Celem pomnożenia funduszów dla wsparcia ubogich u- 
czniów zbierano w każdą niedzielę i święto po egzortach do­
browolne datki uczniów, które w ciągu roku szkol. 1897|8

przyniosły .......................................... 11 złr. 46 ct.
przy wpisach zebrano.......................27 „ 56‘b „
za rodowody ........................ .... . 9 „ 20 „
dar Kasy Oszczędności w Kołomyi 30 „ — „
datek prof. ks. J. Sienkiewicza . . 10 „ — „
taksa egzaminacyjna ofiarowana dla 
ubogich ............................................... 12 „ — „
pozostałość kasowa z roku 1896|7 . — „ 52*/2 „

Razem wynosił dochód . . . 100 złr. 75 ct.



— 9*

z tego wydano :
na zapłacenie rat za mundurki 2 uczniom . . 7 złr. 10 ct.

.. buty dla 1 ucznia.......................................... 3 7? — 77

jako zapomogi na utrzymanie 3 uczniów . . 18 77 40 77

na książki......................................................... 16 77 20 .•?

., koszta pogrzebu .......................................... 5 7? — 77

wypożyczono na opłatę szkolną 2 uczniom . . 22 77 —' 77

dodano na opłatę czesnego 1 uczniowi . . . 5 — 77

na druk rodowodów . . . . :................... 8 50
pozostałość na rok 1898 9 . ............................. 15 ?7 55 77

Razem 100 złr. 75 77

Dla wspierania ubogich uczniów głównego zakładu istnie­
je w Kołomyi Bursa polska, założona w roku 1892. i utrzymy­
wana przez Towarzystwo bursy polskiej z wkładek członków 
i z datków tak w naturze jakoteż i w pieniądzach składanych 
przez przyjaciół młodzieży.

Prezesem tego Towarzystwa, liczącego obecnie 85 człon­
ków, jest JW. hr. E. Starzeński; dyrektorem bursy katecheta 
gimnazyalny ks. .Józef Sienkiewicz.

W bież, roku umieszczonych było w tej bursie 20 uczniów, 
z tych 6 bezpłatnie. 3 za dopłaty 12 złr., a reszta za dopłatą 
3—10 złr. miesięcznie.

Także Towarzystwo iUkijiBha nosti-i zawiązane w roku 1892 
udziela zapomóg uczniom obrz. gr. kat. tutejszego zakładu.

Celem ułatwienia uczniom tutejszym sprawienia przepi­
sanych od roku szk. 1896,7 mundurków, postarała się Dyrek- 
cya o to, aby uczniowie otrzymywać je mogli na spłatę rata­
mi, do czego posłużył jej fundusz ofiarowany przez tutejszą 
kasę oszczędności na ten cel w kwocie 100Ó złr. Korzystało 
z tego dobrodziejstwa w ubiegłym roku szk. uczniów 93.

B) dla młodzieży klas ruskich.

IliflMory yóornx yneHiiKiB iiMHa3iiajibHiix aiaioTb na 
Mdi flBi iHCTMTymii b Kojtomhi, i.MeHHO „Bypca ópaijTBa 
pepKOBHoro nip; noKpoBOM cb. Mnxaina“ i ToBapncTBO 
„IIlKijibHa noMin“.

I. B óypci Majo b p. 1897 8 noMinieHG i xapii 21 
yneHHKiB a jurnie xapn 2 yicHHKiB (3 pyciiwx kjijic piBHo- 
pHp;HMX), CimiB CeJIHH aÓO Óip,HHX peMicHHKiB i CHpiT, 3 THX 
8 hijikom óe3njiaTH0 a 15 3a Majoio p,onjiaTOio (2—5 3ap.
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míchiho). Hap3ip Hap ynemiKaMii BHKOHyBajni.- Bn. Tp 
EynbHHpKHÖ, ewep. ynpaBHTenb BiipïnoBoï hikom, i 'ineHn 
BMflïJiy.

II. ToBapncTBO „IIlKijibHa homíh“, aacHOBaHe B popí 
1892. npnxHJibHiiKaMii ynaipoï en MonopeæH, ipo nocTaBioo 
coói 3a pí.Tb oniny nap Monopeacmo MopaabHy i nipiwory 
MaTepna.ubHy, Bnpa.no b p. 1897S8 na nipMory yóomx y- 
neHHKÍB cyjiy 278 3.ip. 16 Kp. a ímchho'.
Ha MeniKaHG i xap'i
Ha op’úK
Ha KHH5KKH i HlKÍJbHÍ npHÓOpH
Ha iHKijibHy onJiaTy i rpoiueßi nipuorn
Ha JIÏKH

117 3Jip. 40 Kp
20 ,, 91 5?

109 „ 62 «
17 „ 50 55
12 „ 73 »

(IIomÍ’i jj'ißapcKv nopaßajni yóoriiM yneuHKaw u-neHH TOBa- 
pHCTßa Bn. Ąp. B. KoöpHHbCKiiö i ^P- ÆeBiipKHiï 6e3KO- 
pHCTOBHO, a BnacTHTeab aiiTiiKM Bn. E. IIlTeHpejib onycKaß 
3 plHH 3a J1ÏKH 20°/o).

ToBapncTBO ocHyBano TanoiK oKpewafi $OHp, npiisna- 
HeHirii Ha nipsiory öipHHx y’ieHHKiß npii cnpaßneHio hikí-ib- 
HHX MyHpypiß. Cen <j>oiip biihochb npn kíhijh cero pony 
cyMy oko.ho 900 3ap. i 3aßpaKii Tanin nipMoni opepacano 
3HaHHe «mcao yneHHKiß npnnncaHi MyHpypn nepeßajKHo Ha 
ennary kohitíb b MiHÏMajbHHX paTax a mhotí TaKoac papoai 
(cï nocjiïpHi Ha cyMy 389 3Jip. 75’/» np.).

ToaoBoio cero TOBapncTBa g YnpaBHTejib pycniix kjisc 
p., po BHpïay HaneacaTb eme 4 iiHbini ynnTejn íÍMHa3Hí.

III. TKepTBH, ipo BiianHyjH Ha nipMory óipnnx ynemiKiB : 
a) npH aanucax yneHHKiB po pycKnx kmc

siópaHO.......................... ................................13 3jip. 60 np.
(3Ha’iHïÊini paTKH JKepTByBajiH : Ben. o. 
MafiKOBCKHH 3 CeMaKOBepb i Bn. Ctphh- 
CKHH, p. K. HOTap B CeMTHHÏ — no
2 3jp.; Bch. o. BanaHHbCKiiii 3 KocoBa 
1 3jp. 50 np. oo. TaMopan 3 CTepeBH, 
KaJHTOBCKHH 3 Tpiftpï, naBJiyCeBHH
3 ^OBroi BOÍÍHH.T., ÓepiOK 3 TaHKOBepb 
i Bn. <I>epHHbCKHH p. K. Ha’iajbHHK cypy

Bnpa.no
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b niflraiiijax — no 1 3ap ; Bn. 3aaHKOB- 
CKiiii 3 KoaoMHï i o JleBupKiiô 3 Kop-
inoBa — no 50 Kp ).

6) Kaca Oipa^nocTii b KoaoMHï (Ha khhjkkh) 20 3ap. — kP.
b) Bn. CepaMH b Kaaynin npiicaaB 3 „ 36 »
r) 3,0 nyrnoK no eí3opTax 3iópano 8 „ 731/2 »
3) 3a BHHCOBÎ Kaprn ....................................... 1 „ 40 Ï)
e) aninnao ch 3 pony 1896 7 - „ 1' 2 »

pa3OM 47 3ap. 11 Kp
3 Toro Bii/jaHo:

a) Ha KHH5KKM . . ............................................... 19 3ap. î0 Kp.
6) Ha 03Ï2K paa o^noro yneHiiKa 1 ,, 85
b) sanoMorii yneHUKaw (Ha xapa) . 6 „ 50 «
r) CTeMiieab Ha kbît Ha cyiny nifl 6) — 07 î?

paaoM 28 3ap. 12 Kp
Ociae ch OTSKe Ha caï^yiomiii pin 18 3ap. 99 Kp.
IV. O0113 wyHflypoBHM :

a) CæaH <í>0H3¡y 3 nonaTKOM hik p. . 126 3ap 21 Kp.
6) flapn : Kacn OmapHOCin b KoaoMiiï 75 „ — 5,

Bn. BiaHHbCKoro lîocn^a, p. k. Hauaab -
HHKa cy/jy b Baanropoflï .... 5 „ — 5>

Bch. 0. Kypnana 3 Kapaoßa . , . 5 „ — w
Bn. 4p- CoHeBHpKoro b TKaôio 2 „ - w

Ben. 0. 4°6pSHbCKMH (3ÍÓpaHÍ MC7KH Ha
poflOM Ha xpaMÎ b ConoBi) .... 6 „ 10 »
H. H................................................................... - „ 80

pa3OM 220 3ap. 11 Kp.
I3 ceï cyMH BiiflaHo: 1} 3a naaipi : flan 4 yôornx yue- 

45 3p 90 Kp. 2) 3a cno^Hï flan 5 yneHUKÎB 15 3p. 18icp. 
3) GTeMneat (a^ ó) — 32 Kp. TaKHM mhhom ocTaao' toto- 
bhmm rpiniMH 158 3p. 71 Kp. KOTpi yMÍipeHÍ b Kacï onja- 
Æhocth 3pocan 30 cyMH 163 3p. 16, Kp.

V. ÔTnneH^nï i 3anoMorn, vpïaeHi yicHHKaM 3 ny- 
ÔaH’JHHX É&OHfllB, BHKa3aHÍ Ha CTaTHCTHHHÍií TaÓaHijH h. 11 
i 12. — Bcïm Bn. ĄoópofliHM i IIpaxHabHUKaM yôoroï niKiat- 
hoï Moaofleacn CKaa/jae ch cmm b ímchh toï Moaofleacn cep- 
^eHHy noflHKy. _______________
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IX. Kronika zakładu.
Rok szkolny rozpoczął się dnia 3. września uroczystem 

nabożeństwem i wezwaniem Ducha św.
Wpisy uczniów do zakładu odbywały się w dniach 29. 

30. i 31. sierpnia.
Egzamina wstępne do I. klasy odbywały się w dniach 

15, i 16. lipca i 1. i 2. września, egzamina poprawcze w dniach 
30. i 31. sierpnia a wstępne do klas wyższych między 5—15. 
września.

Dnia 6. września 1897. przybył do Kołomyi na wizytę ka­
noniczną Najprzewielebniejszy ks. biskup JózefWeber i udzielił 
dnia 8. września uczniom obrz. łac. sakramentów Ołtarza i 
Bierzmowania w kościele farnym.

Dzień 4. października obchodził zakłal uroczyście jako 
dzień Imienin Najjaśniejszego Pana uroczystem nabożeństwem 
i odśpiewaniem hymnu ludowego. W podobny sposób obcho­
dził zakład dzień Imienin Najjaśniejszej Pani — 19. listopada 
1897.

W dniach od 12—20. listopada 1897. zwiedzał tutejszy 
zakład c. k. Inspektor krajowy szkół W-ny Jan Lewicki.

Dnia 27. listopada 1897. było odprawionem nabożeństwo 
za spokój duszy śp. nauczyciela Jozafata Petryka, w którem 
wzięli udział nauczyciele i młodzież szkolna.

W dniu 21. grudnia urządziła młodzież gimnazyalna pod 
kierownictwem profesorów zakładu uroczysty obchód na cześć 
Adama Mickiewicza a w dniu 25. marca na cześć Tarasa Szew­
czenki. W obu obchodach brała udział młodzież szkolna bez 
różnicy narodowości.

Pierwsze półrocze ukończono 29. stycznia a drugie pół­
rocze rozpoczęto dnia 3. lutego.

W dniu 4. marca obchodził zakład uroczystość swego pa­
trona św. Kazimierza solennem nabożeństwem połączonem z e- 
gzortą w kościele.

Dnia 4. maja brała młodzież gimnazyalna udział w nabo­
żeństwie za spokój duszy śp. Cesarzowej Maryi Anny a dnia 
28. czerwca za spokój duszy śp. Cesarza Ferdynanda.

JE. Pan Namiestnik Galicyi, podczas pobytu swego w Ko­
łomyi, raczył zwiedzić, także zakład tutejszy dnia 15. czerwca 
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br. i przysłuchiwał się w kilku klasach (tak zakładu głównego 
jak i równorzędnych ruskich) nauce szkolnej a nadto oglądał 
gabinety i salę gimnastyczną.

W bieżącym roku szkolnym poniósł zakład dotkliwą stratę, 
bo w dniu 19. listopada 1897. zraarł w Krynicy po długiej 
i uciążliwej chorobie, w sile wieku (przeżywszy niespełna 30 
lat) nauczyciel Jozafat Petryk.

Ś. p. Jozafat był czynnym w tutejszym zakładzie wpra­
wdzie tylko bardzo krótko (zaledwie przez 3 miesiące), a je­
dnak i w tym krótkim czasie potrafił zjednać sobie szacunek 
i miłość tak u kolegów i publiczności, jak i u młodzieży.

Urodzony w Krynicy w r. 1867. jako syn wieśniaka, u- 
kończył ciężką pracą o własnych tylko siłach nauki gimnazyalne 
ze znakomitym postępem w Nowym Sączu, następnie wydział 
filozoficzny w uniwersytecie lwowskim, gdzie należał do naj­
zdolniejszych słuchaczy. W roku 1892., po ukończeniu jedno­
rocznej służby wojskowej, złożył egzamin na c. i k. porucznika 
a w r. 1894. złożył egzamin nauczycielski z matematyki i fizyki. 
Obowiązki nauczycielskie pełnił od r. 1894. najpierw w gimna- 
zyum Franciszka Józefa we Lwowie, następnie w gimnazyach 
przemyskiem i stanisławowskiem (wszędzie w charekterze za­
stępcy nauczyciela) a w r. 1896. został mianowany rzeczywistym 
nauczycielem w ruskich klasach równorzędnych tutejszego za­
kładu. gdzie służył od września do końca listopada 1896. W tym 
czasie z powodu ciężkiej choroby piersiowej, której nabawił 
się już we wojsku, otrzymał dłuższy urlop w celu wyjazdu 
do łagodniejszego klimatu dla poratowania zdrowia. Lecz 
straszna choroba wzmagała się coraz bardziej tak, iż nie do­
zwoliła mu już więcej odzyskać sił i spowodowała śmierć 
przedwczesną.

Ś. p. Jozafat starał się nie tylko swoje obowiązki nau­
czycielskie pełnić sumiennie i gorliwie, ale także próbował 
swych sił na polu naukowem, ogłaszając drukiem swą facho­
wą pracę w czasopiśmie „Kosmos“ r. XX. p. t. „Krytyczny 
przegląd prac dokonanych dotychczas nad falami elektrycznemu-, 
a w języku ruskim w czasopiśmie >3opa« 1895. »npo ni^Kpirre 
PemieHa«. Cześć jego pamięci, spokój jego duszy!

W tym samym roku śmierć zabrała i z pomiędzy mło­
dzieży szkolnej trzy ofiary.
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Dnia 15. września 1897. r. zmarł uczeń II. klasy równo­
rzędnej ruskiej tutejszego zakładu. Emil Petryszak, uległszy 
grasującej w tym czasie w mieście naszem strasznęj chorobie 
szkarlatynie. Był to pilny i moralny uczeń, dlatego łubiany 
przez nauczycieli i kolegów.

Także liczba uczniów głównego zakładu uszczupliła się 
przez śmierć dwóch uczniów, a mianowicie Sokołowskiego Jana 
z VIII. i Fedorczuka Michała z VII. kl„ którzy po długiej cho­
robie piersiowej zmarli w bieżącym roku szkolnym, pierwszy 
z nich w dniu 8. lutego w Stanisławowie, drugi w dniu 5. 
kwietnia w Werbiążu pod Kołomyją. Obydwaj odznaczali się 
niezwykłą pilnością i wytrwałością w pracy wśród bardzo tru­
dnych warunków.

Cześć ich pamięci !



X. Wykaz książek szkolnych.
które w tutejszym zakładzie będą używane w roku szkolnym 1898|9.

A) W ZAKŁADZIE GŁÓWNYM:

Klasa Religia
Język łaciński Język grecki Język polski

Język nie miecki Geografia 
i Historya Matematyka

Nauki przyrodn.
Propendentyka 

filozofiGrama­
tyka

Ćwiczenia i lektura Grama­
tyka

Ćwiczenia i lektura Grama­
tyka

Wypisy Historya 
naturalna

fizyka

I.
Katechizm 

ks. Moraw­
skiego

Sa
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ew
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lty

sik
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ra
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at
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ła
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z.
 I. Steiner i Scheindler 

Ćwiczenia łacińskie 
dla I. klasy 1. i 2. wyd.

— —

K
on

ar
sk

i, 
Zw

ię
zł

a g
ra

­
m

at
yk

a ję
z.

 
po

lsk
ie

go Próchnicki 
i Wójcik 

Wypisy polskie 
dla I. klasy

German i Ptltelenz, 
Ćwiczenia niemieckie dla klasy I.

Benoni i Tatomir,
Krótki rys geografii, 

wydanie 5. i 6,

Soleski i Fąfara, Arytme­
tyka na 1. i 11. klasę.

Jamrogiewicz, Geometrya 
poglądowa dla klas 

niższych.

Nowicki Limbach 
Zoologia, wyd. 7. 
Rostafiński Bota­
nika szkolna na 

klasy niższe 
wyd. 3.

— —

II.
Ks. Dąbrowski 

Historya biblijna 
zakonu starego 
1, 2 i 3 wyd.

Steiner i Scheindler 
Ćwiczenia łacińskie 

dla klasy II.
— —

D
r. A

nt
on

i M
ał

ec
ki

, G
ra

m
at

yk
a ję

zy
ka

 po
lsk

ie
go

.

Próchnicki 
i Wójcik 

Wypisy polskie 
dla II. klasy

German i Pćtelenz, 
Ćwiczenia niemieckie dla klasy 11.

Baranowski i Dziedzicki 
Geografia powszechna, 

wyd. 4—7.
Semkowicz, Opowiadania 

z dziejów powszechnych I.

Jak w klasie I. Jak w klasie I. — —

III.
Ks. Dąbrowski 

Historya biblijna 
zakonu nowego 
1. 2 i 3 wyd.

Sa
m

ol
ew

ic
z-

So
lty

sik
. G

ra
m

at
yk

a,
 jęz

yk
a ła

ci
ńs

ki
eg

o cz
ęś

ć U
. Próchnicki 

Ćwiczenia łacińskie 
dla klasy III. wyd. 2. i 3 

Cornelius Nepos, 
wyd. Klaka

Fi
de

re
r, G

ra
m

at
yk

a ję
zy

ka
 gre

ck
ie

go
.

Tabcrski-Winkowski 
Ćwiczenia greckie.

Czubek-Zawiliń- 
ski Wypisy 

polskie dla klasy 
III.

German Petelenz
Ćwiczenia niemieckie dla kl. III. 
Petelenz, Deutsche Grammatik.

Geografia jak w klasie ¡1. 
Semkowicz, Opow’. z dzie­

jów powszechnych 
Część 11. Rawer dzieje 

ojczyste.

Zajączkowski, Początki a- 
rytmetyki i algebry, część 

11. wyd. 2. Mocnik Maryniak 
Geometrya poglądowa 

część 11. wyd. 6.

Łomnicki Mine­
ralogia dla niż­
szych klas wyd.

2. 3. 4.

Soleski 
Nauka fizyki 
wyd. 2 i 3.

—

IV.
Ks. Jougan

Liturgika kato­
licka

Próchnicki, Ćwiczenia 
łacińskie dla klasy IV, 

Caesar, Comm, de bello gall, 
wydanie Terlikowskiego 

Ovidjus, wyd.
Ziwsy-Skupniewicza.

Schenkel Parylak 
Ćwiczenia greckie.

Czubek-Zawiliń- 
ski Wypisy 

polskie dla klasy 
IV.

German i Petelenz. 
Ćwiczenia niemieckie dla kl. IV. 

Petelenz, Deutsche Grammatik.

Benoni Majerski, Geografia 
monarchii; austr.-węgiersk. 
wyd. 2, Semkowicz Opow, 
z dziejów powszechnych 
Część lii. Rawer dzieje 

ojczyste

Jak w klasie 111. — Jak w. kl. 3 —

V. —
Livius, 

wyd. Gollinga 
Ovidius, wyd.

Ziwsy-Skupniewicza

Ćwicz, grec. jak IV. kl. 
Fiderer, Chrestomatya 

z pism Xenofonta;
Homera Iliada; wydanie 

Sołtysika.

Próchnicki
Wzory poezyi 

i prozy
Petelenz und

Deutsches Lesebuch
Werner
für die V. CI.

Zakrzewski, Historya 
powszechna Część I.

Dziwiński, Zasady algebry 
Mocnik-Maryniak, Geometr. 
dla wyższych klas wyd. 3 4.

Łomnicki Mine­
ralogia i geologia, 

wyd 3 i 4.
Rostafiński, Bo­
tanika dla klas 

wyższych

— —

VI.
Ks. Jachimowski, 

Dogmatyka 
szczegółowa 
wyd. 1. i 2.

Sallustius, Jugurtha;
Vergilius wyd. Eichlera- 
Rzepińskiego, Cicero in 

Cat. Sołtysika, Caesar de 
bello civili ed Paul.

Homera Iliada I. II. 
wydanie Sołtysika.

Herodot VII. wyd. Holdera 
Fiderer, Chrestomatya 

z pism Xenofonta, 
Ćwicz, grec. jak w V. kl.

Wypisy polskie 
St. Tarnowskiego 

i J. Wójcika 
część I. 

wyd. ;. i 2.

Petelenz und
Deutsches Lesebuch

Werner,
für die VI. CI.

Zakrzewski, Historya 
powszechna Część I. 11.

Dziwiński, Zasady algebry 
Mocnik-Maryniak, jak w V. 

kl. Logarytmy Adama.

Petelenz, 
Zoologia dla 

klas wyższych
— —

VII.
Martin-Solecki 

Etyka kat. 
wyd. 1. i 2.

Cicero: Laelius, Kornitz-Soł- 
tysik, 

„ pro Milone i pro Ligario 
Nohl-Bednarski

Vergilius Aeneis,Eichl-Rzep.

Homera Odyssea, 
wyd. Christ-Jezienicki. 

Demostenes, 
wydanie Schmidta 

Fiderer, Chrestomatya 
z pism Xenofonta.

W I. pólr. WyP. 
St. 'Parnowskiego 
i J, Wójcika cz. 1 
W II półr. W. p. 
St.Tarnowskiego i 
Próchnickiego II.

Petelenz und Werner, Deutsches 
Lesebuch für die VII. CI.

Hermann und Doiothea. Julius 
Caesar, Emilia Galotti, Julius von 

'Patent, wyd. Gra-sera.

Zakrzewski. Historya 
powszechna. Część 111. 
Lewicki Zarys dzie ów 

Polski.
«

Jak w klasie VI.
Mocnik-Stanecki.

Geometrya.
—

Soleski Wy­
kład nauki 

fizyki, wyd. 2. 
Soleski, Zarys 

chemii

Kozłowski Logika 
elementarna

VIII.
i Ks. Jougan 

Historya kościoła 
katolickiego

Iloratius wyd. Dolnicki- 
Dibrewski Tacitus Germa­

nia i Annales wyd.
Weidner-Staromiejski.

Plato, Apologia Sokratesa 
w. Christ-Lewicki, Sofokles 
Król Edyp. wyd. Schubert- 

Majchrowicz; Homera 
Odyssea wydanie 
Christ-Jezienicki,

Wvpisy polskie 
St. Tarnowskiego

i Próchnickiego 
część 11.

Petelenz und Werner Deutsches 
Lesebuch für die Vlll. CI.

Iphigene auf Tauris. Jungfrau von 
Orleans, Wilhelm Teil, Kätchen 

v. Heilbronn.

Gląbiński-Finkel Historya 
i statystyka austr.-węgiersk. 
monarchii Lewic i Zarys 

dziejów Polski i t. d..
Jak w klasie VII. —

Soleski, 
Wykład nauki 
fizyki, wyd. 2.

Ks. Dr. Pechnik 
.Zarys psychologii.
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B) W równorzędnych klasach ruskich.
LllKMbHi KHHłKKM,

KOTpux óy/je yiKHBaTii ca b uik. p. 1898,9.
1. Peaiiia: Ka. npiiroTOBaaioHa: a) Biabinnft xpncTH- 

aHCbKO-KaToaapKiiH KaiexiiBM /iaa nuda HapoflHHx; 6) Ko- 
poTKa icTopna óióaiftHa cTaporo i hoboio 3aßiTa #aa innia 
HapoflHHX, A TopoHbCßoro; I. Ka.: XpncTKHHbCKo-KaToann,- 
kuh KaTexiißM A. TopoHbCKoro; II. Ka.; IcTopna óióaiftHa 
CTaporo 3aBiTa, A. TopoHbCKoro; III. Ka.; IcTopna óióaiftHa 
HOBoro 3aBira, A. TopoHbCKoro; IV. Ka.: HiTypiHKa rp. 
KaToa. pepKBH, A. TopoHbCKoro; V. Ka.: Xphcthhhbcko- 
KaToaHipca /Jot.viaTHKa «syH^aweHTaabHa i . AnoaboierHKa 
A. TopOHbCKOTO. VI. Ka : XpHCTHHHbCKO KHTOaHIJKa ^OiMa- 
THKa HacTHa, A. TopoHbCKoro, VII. Ka.: Hayna xpncTn- 
HHbCKo-KaToaiiijKoi eTHKii, Banaepa-lIiopKa.

2. JlaTMHbCKiift H.3HK : I.: Ka : a] TpawaTHKa aaTHHb- 
CKa CaMoaeBHHa-CoaTHci'Ka- IJeraHHbcnoro; rI. I. 6) BnpaBH 
CaMoaGBiiHa-IJreaHHbCKoro ; II. Ka.; a) TpaMaTiiKa hk b I. 
Ka. 6) BnpaBH CaMoaeBnna-KopoBCKoro III. Ka : a) Tpa- 
MaTHKa aaTiiHbCKa H II. CaMoaGBima; CoaTHCina OroHOB- 
cKoro ; 6) BnpaBii llpyxaiijKoro-OroHOBCKoro ; b) Cornelii 
Nepotis Vitae, BHflaB JI. Caabo; IV. Ka.: a) TpaMaTHKa 
hk b III. Ka.: BnpaBH npyxHipnoro-OroHOBcnoro flan IV. Ka.: 
6) C. Julii Caesaris Commentarii de bello Gallico BH/jaB 
Bednarski; b) P. Ovidius Naso — Bii/jaB Ziwsa-Skupnie- 
wicz; V. Ka.: a) Chrestomathie aus Livius BH/jaB Golling; 
ó) Oßiflift hk b IV. Ka ; VI. Ka.: a) C. Sallustii Crispi 
Jugurtha, Biifl. Linker-Klimscha, 6) P. Vergilii Maronis 
Carmina bh/j. Eichler-Rzepiński, b) M. T. Ciceronis in Ca- 
tilinam or. 1. BHfl. Kornitzer-Soltysik ; r) C. Juhi Caesaris 
Commentarii de bello civili BHfl. Paul. VII. Ka.: a) M. T. 
Ciceronis De imperio Cn. Pompei, bh/j. Kornitzer-Soltysik; 
Pro Archia poeta, Biifl Nohl-Bednarski; Laelius, bh#. Kor- 
nitzer; 6) P. Vergilii Maronis Aeneis hk b VI. Kaaci.

3 Tpemiiift b3Hk: III. i IV. Ka.: a) TpawaTHKa 
rpeijKa a) Oi/jepepa-MaH/jnóypa-IJeraHiibCKoro; 6) BnpaBH 

13
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HIeHKja-Il,erjiiHbCKoro; V. KJaca: TpaMamita Kypitia-Bop- 
KOBCKoro (a. I. i II.) iB3ra aK b III. kj.); 6) BnpaBH aK 
b III. kj.: b) XpecTOMama 3 niicBM KceHO&OHia, C&i/jepe- 
pa. r) TowepoBa Ijía/ja a. I. bii^. IIIanHfljep - Cojthc'ík ; 
VI. kji.: aj rpaaiaTHKa i BnpaBii aa b V. kji.: 6) ToMepo- 
Ba latała aa b V. ku.: h. I. i II.; b) Tepo^oTa kh. IX. 
Biifl. Holder; r) XpecTOMaiaa 3 iiiicbm KceHO^OHTa aK b V. 
kj.: VII. kj.: a) PpaMáTHKa i BnpaBH aK b V. kji.: 6) Ąe- 
MocTeHa óeciflii, bii#. Wotke-Schmidt; b) TcwepoBa Oflac- 
cea, Biifl. Christ-Jezienicki.

4. PycKiin asiiK: Ku. npnroTOBnaiona: a) UlKoja 
aapoflHa a. IV. 6) Meio/piaHa rpawamKa pycKOi mobw, 
OroHOBCKoro-KopoBCKoro; I. kji.: a) PycKa airraiiKa /jjh I. 
kji.: ó) rpaJíaTHKa aK b nparoTOBJi; II. kji.: PycKa airraH- 
Ka fljia II. kJiacH, 6) rpaMamica hb I. kji.: III. kji.: PycKa 
»iiiTaHKa flja III. kji. 6) PpaMauiKa pycKa CTopsoro íap- 
mepa: IV. kji. PycKa aiiTaHKa #ja IV. kji: ó) rpaMamKa 
aK b III. kji.: V. kji; Baopa noe.3iii i nposa TJJiii V. kj., 
JlyaaiiOBCKoro; VI. kj.: a) XpecTOMama dapopycica O. 
OroHOBCKoro, 6) KoÓ3ap T. IIIeBneHKa, biijj. PycKoro To- 
BapacTBa negaíoñiHoro. VII. kj a) Biiimkh 3 Hapo/jHoi 
jiTepaTypa yKpaiHbCKo- pycKOi a. TI. O. BapBiubCKoro; 
6) PycKa airraHKa flaa Bacniiix Kjac BapB¡HbCKoro, a I. 
VcTua cJOBecaicTb.

5. IIojbCKiiii 33HK: Kj. npiiroTOBJaioaa : a) Szkółka 
część IV.; 6) Zwięzła gramatyka języka polskiego, Fr. Ko­
narskiego; I. kj.: a) Wypisy polskie dla I. kł. Wójcika 
i Próchnickiego; 6) rpaMamaa aK b kj. npnroTOBJ. II. kj.:
а) Wypisy polskie dla II. klasy Wójcika i Próchnickiego, 
ó) TpaMaTMKa aK b I. kj.: III. kj.: a) Wypisy polskie dla
III. klasy Czubka i Zawilińskiego, 6) Gramatyka języka 
polskiego szkolna A. Małeckiego, wydanie 8 IV. kj.: a) 
Wypisy polskie dla IV. klasy Czubka i Zawilińskiego,
б) PpaMaTHKa aK b III. kj.: V. kj.: Wzory poezyi i pro­
zy, Próchnickiego; VI. kj.: Wypisy polskie dla klas wyż­
szych I. Tarnowskiego. VII. kj. a) St. Tarnowski i Wójcik 
Wypisy polskie cz. I. 6) St. Tarnowski i Próchnicki Wy­
pisy polskie cz. II.
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6. HiMepKiiii h3hk: Ka. iipiiroTOBaaroHa: IloHaTKM 
HayKii HixrenKoro asiiKa 3.1a IV. kjihch niKia Hapö^Hiix; 
K.aaca I—IV,: a) Bnpaßii HiMepKi flaa Ka. I. II. III. IV. 
iepMaHa-lIcTeaeHpa-KaaiiTOBCKoro; 6) b III i IV. Ka. Pe- 
telenz: Deutsche Grammatik. V. Kaaca: Petelenz-Werner: 
Deutsches Lesebuch für die 5-te Classe; VI Ka.: Petelenz 
Werner: Deutsches Lesebuch für die 6 te Classe. VII. K.a.: 
Petelenz-Werner: Deutsches Lesebuch für die 7-te Classe.

7. teoipa^ia i icTopna: I. rcaaea: BeHOHi-MaTieß, 
KopoTKiiii HaaepK ieoipa<i>ii po niKiabHoro ysKHTky; II. Ka.: 
CeMKOBH’J-IabHHIJ.KHH ÖnOßiflaHH 3 icTOpill BCeCbßilHOl i. I.;
III. na. CeMKOBH’i-IabHapKHH OnoßiflaHa 3 icTopni ßcecbßiT- 
HOi h. II. Biiiii cepe/jHi. IV. Ka. CeMKOBiiH-IIoaaiibCKiiH 
Onoßi/jaHa 3 iCTOpni BcecbßiTHOi ’i. III. V. Ka.: llip-Bap- 
BiHbCKiift: IcTopna cTapiiHHoro cbßiaa I.; VI. Ka.: a) hk b V. 
K.a.; 6( liHfleai-U,eaeBHH Iciopaa bikib cepe/jHiix II.; VII. 
Ka. a) iiHfleaf-B. II. Iciopiia Haciß hobIiiiiihx flaa biicuihx 
Kaac; 6) JeBupKiiii-MaTieß IcTopna Kpaio po^iiHnoro 3.1a 
BHCinux Kaac.

8. MaTejiatHKa; Ka. iiparoTOßaaioHa: ^pyra khjkk- 
Ka paxyiiKOßa paa yaennKiß uiKia Hapo/jßiix; I. i II. Ka.: 
OroßOBCKHM yaeÖHHK apiiTMeTHKa: CaßHijKiiii • IeoMerpna 
ßa I. i II. itaacy; V —VII. Ka.; Mo’iHiiK-CaßiipKini: a) A- 
piiTMeTHKa i Aabießpa flaa bhciiiiix K.aac; 6) ieosieTpua 
3.1a BHCinux Kaac; Hä^TO ß VI. Kaaci Logarithmen von Adam.

9. HaTypaabßa icTopna i $i.3HKa: I. i II. Ka.: 
a) 3ooaboiia BepxpaTCKoro, 6) BoTaaiKa ßa HH3ini K.aacu 
PocTasßHbCKoro-BepxpaTCKoro, III. Ka. a) <&i3HKa II. Oro- 
HOBCKoro; 6) MiHepaaboiia JIoMHiipKoro-BepxpaTCKoro; IV. 
Ka.: <&i3HKa hk b III. Kaaci; V. K.aaca: a) Bimini-Tox- 
uiTerrep IIoaaHbCKnfi MiHepaaboiia i ieoaboiia; 6) BoTaHüca 
Ha BHcmi Kaacn PocTa<&iiHbCKoro-BepxpaTCKoro. VI. Kaaca: 
IIlMiflT-IIoaaHbCKHH Booaboiia paa biichihx Kaac. VII. Ka. 
IIoXMaH-CaßlipKHH ygcÖHHK «pi.SHKH flaa BHCHIHX Kaac iiMHa- 
3iiaabHHX.

10. IIpone^eßTHKa <siabO3O$ii: VII. K.a. BeK-B. 
M. HboiiKa
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II. Zarządzenia w sprawie rozwoju fizycznych sil młodzieży,
Nauka gimnastyki odbywała się w tym roku bez przer­

wy przez cały rok szkolny a brało w niej udział 179 uczniów 
czyli około 5O°/o ogólnej liczby uczniów zakładu. Z powodu 
szczupłości sali gimnastycznej mogło się w niej równocześnie 
pomieścić nie więcej jak 25 uczniów, dlatego odbywali ucznio­
wie ćwiczenia w 7 oddziałach. Każdy oddział ćwiczył przez 
1 godzinę na tydzień, W porze letniej przy sprzyjającej pogodzie 
odbywali uczniowie ćwiczenia na dziedzińcu gimnazyalnym.

W obec braku boiska gimnastycznego ten dziedziniec 
gimnazyalny, zaopatrzony w najpotrzebniejsze przyrządy gim­
nastyczne, jakoto rek, krążnik, równoważnię, spinalnię, równię 
pochyłą i poręcze, służył także za miejsce do ćwiczeń pod­
czas pauz szkolnych. Młodzież klas niższych, podzielona na 
oddziały według klas, brała w nich liczny i żywy udział we­
dług pewnego, stale wyznaczonego porządku pod okiem na­
uczycieli.

Gier i zabaw szkolnych we właściwem słowa znaczeniu 
nie było dotąd w tutejszym zakładzie dla braku stosownego 
na nie miejsca i dla braku obznajomionego z niemi kierownika. 
W roku bieżącym jednak utworzoną została w tutejszem mie­
ście przez dyrektora tutejszego zakładu ku uczczeniu 50-le- 
tniego jubileuszu panowania Najjaśniejszego Pana „fundacya 
dla popierania fizycznego rozwoju młodzieży“, która zakupi­
wszy odpowiedni," przeszło 5 morgów wynoszący obszar 
gruntu, urządza na nim na wzór parku Dra Jordana w Kra­
kowie park dla młodzieży celem zaprowadzenia systematycz­
nych gier i zabaw szkolnych. Park ten, oddalony od zakładu 
o blisko 2000 kroków, a położony w bardzo pięknem miejscu 
nad Prutem, z wspaniałym widokiem na wysokie pasmo gór­
skie Beskidu Wysokiego, w połowie już urządzony, posiada 
dotąd 5 boisk.

W środku parku wybudowany pawilon 20 m. długości 
a 6 m. szerokości mieści w sobie 3 oddziały; jeden przezna­
czony ną przechowanie przyrządów do zabaw i gier, drugi
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stanowi odkrytą z jednej strony halę, służyć mającą za schro­
nisko w razie nagłego deszczu, w trzecim mieszka dozorca parku.

Park otoczony jest od strony południowej starem kory­
tem Prutu, z drugiej strony na przestrzeni kilkudziesięciu me­
trów młynówką, uczestnicy zabaw będą zatem mogli używać 
także w parku doskonałej kąpieli w Prucie.

Z urządzeń tego parku w myśl woli twórcy fundacyi 
korzystać będzie przedewszystkiem młodzież tutejszego zakła­
du, to też spodziewać się należy, że sprawa fizycznego wy­
chowania młodzieży wejdzie w tutejszym zakładzie wkrótce 
na pożądane tory.

Dyrekcya uważa sobie za miły obowiązek złożyć na tem 
miejscu najszczersze podziękowanie Zarządowi tutejszej kasy 
oszczędności, który od lat już kilku składając liczne a naśla­
dowania godne dowody niezwykłej życzliwości dla naszej mło­
dzieży, umożliwił także dyrektorowi zakupno odpowiedniego 
gruntu na powstać mający park i przyczynił się przez to do 
powołania do życia instytucyi, mającej doniosłe znaczenie dla 
fizycznego wychowania tutejszej młodzieży.

Na urządzenie parku dla młodzieży udzieliło Wysokie 
c. k. Ministerstwo Wyznań i Oświaty na wniosek Wysokiej 
c. k. Rady Szkolnej kraj, jednorazową subwencyę w kwocie 
200 złr., Wysokie c. k. Ministerstwo rolnictwa wydało bezpłat­
nie z lasów skarbowych w Peczeniżynie 5000 sadzonek gra­
bowych, 6000 sadzonek świerkowych, 300 brzóz i po 100 sa­
dzonek klonowych i dębowych, a Rada powiatowa kołomyjska 
i Rada gminna miasta Kołomyi przyznały podpisanemu dyrek­
torowi datki roczne, pierwsza po 100 złr., druga po 150 złr. 
rocznie na 3 lata. Na ten sam cel złożyli także datki Wni 
pp. Schindler Antoni 5 złr., Hammer Jan 3 złr.. Balicki Karol 
1 złr., W. ks. Trembicki z Peczeniżyna zaś ofiarował 60 łat 
na ogrodzenie a Wny M. Schiller wysłał parę koni na 9 dni 
do wożenia szutru.

Za te ofiary składa Dyrekcya również szlachetnym ofiaro­
dawcom szczere podziękowanie i poleca nowo powstającą in- 
stytucyę i nadal opiece Ich i wszystkich miłośników młodzieży,
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Na początku i na końcu bieżącego roku dokonano na 280 
uczniach tutejszego zakładu pomiarów co do wzrostu i sił (na 
siłomierzu). Porównawcze zestawienie tych pomiarów przed­
stawiają następujące tabelki:

I. Wzrost uczniów według klas z początkiem i końcem roku szkolnego:

w klasie: D II 1 III1) IV1 V ’) V VII1) Suma1-1
do 125 cm. 5 5
126-130 8 9 1 1 1 10 10
131 — 135 11 8 4 3 15 11
136—140 17 14 8 5 5 2 30 21
141-145 16 14 6 7 8 4 3 1 33 26
146—150 5 12 6 5 12 11 6 2 2 1 31 31
151 —155 2 7 14 6 7 8 4 3 3 1 1 i 31 26
156—160 1 1 9 14 4 5 8 7 4 4 1 1 1 28 32
161 —165 3 9 4 7 4 9 8 9 7 6 6 2 32 42
166-170 2 3 4 5 7 5 4 4 9 8 9 9 35 34
171 — 175 1 3 3 4 8 5 6 8 9 6 10 26 37
176-180 2 1 1 1 2 2 2 3 8
181-185 1 2 1 2

65 53 48 36 26 28 24| 280
65 53 48 ,36 26 28 24 280

O Pierwsza kolumna zawiera liczbę uczniów na początku, 
druga na końcu roku szkolnego.

II. Siła rąk mierzona dynamometrem.
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II. Przybytek wzrostu według wieku i klas:
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Wycieczki odbywali uczniowie w ubiegłym roku szkol­
nym pod kierownictwem swych gospodarzy klas do w pobliżu 
położonych lasów w Oskrzesińcach, Sopowie i Turce. Ulubione 
miejsce wycieczek, lasy rządowe w Szeparowcach, zamknięte 
zostały w bieżącym roku niewiadomo z jakiego powodu dla 
wszelkich wycieczek.

Jak w latach ubiegłych korzystała młodzież tutejsza w 
zimie ze ślizgawki za mierną opłatą, zniżoną dla uczniów tak 
przez Zarząd Towarzystwa łyżwiarskiego jakoteż i przez wła­
ścicieli prywatnych ślizgawek, a w lecie z kąpieli w Prucie.

Także jazda na kole i szermierka znalazły zwolenników 
w tutejszym zakładzie. Liczbę uczniów, oddających się tym 
ćwiczeniom, uwidocznia następująca tabelka:
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przy ogólnej liczbie ucz. 
oddawało się jezdzie na kole
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355
30

szermierce — 9 1 1 — 3 14

umiało pływać IB 13 12 17 — 12 27 15 19 14 3 145

umiało ślizgać się 7 6 10 17 — 6 26 15 20 17 7 131

B) W równorzędnych klasach ruskich

IĘoóh nocoÓHTH ańsipniOMy po3BHTKOBH MOJioflesKH, ne- 
pe,ąoBCiM 3aoxoHyBano ei 30 HiicaeHHOi' ynacTii b Haypi ii*i-  
Hac rMKii (Kopnciajio 57°/o bcix ynemiKiB); K.piai Toro CTapaHO 
Cii, 11(0011 OHa O CKi.IBKO MOiKHa KOHeHHO KOpiICTaJia 13 10 — 
15 MlHyTOBlIX II3B3 MeSKH IHKlJIbHIIMII rO/J. i BHX0flH1K ¡3 CBO- 
ix kjihc Ha no^Bipe aóo nepe/j, iniiijibHiin óy/jHHOK 3aóaBaa- 
¿ia ca nanKOio aóo Ha npnóopax 30 iiaiHacTiiKii, yMiipeifa Ha 
tIm no/jBipio, aóo hhbihhmh Bi/jnoBi/jHHMii irpa.Mii. TicHe mL 
cn,e Ha iiMna3iiaabHixM no/jBipio He ^onBoaaao BnpaB/ji cbo- 
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óiflHíiíine po3BiiHyTii ch 3aóaBaM a Bce Taten moæo/jïjk ímch- 
ho HañHH3innx kjihc oxotho ópa.ia b hiix ynacTb. IIopa^oK 
saóaB yjioæiiB 3acT. yi. C. ¿efleB.

3a Te 3 npoxofliß i CBOÓi^Horo pyxy Ha búhiHÍm bo3- 
3ycï KopiiCTaJia MOJiOflï'ÆC copo3wipHO He óoraTO, Haiíóijibine 
BaflJiH HeKOHHe npiiri^HOï noroflii. Tan caMO He MoacHa 
Öy.TO B3HTH CH flO HKOTO CHCTCMaTHHHOrO Be^eHH 3aÓaB MO- 
jOflCJKii 3 npiiHiiHii He/jocTaai Bi/jnoBifluoro flo ceï puní míc- 
U,íl. yqCHHKH nOO^HHOKHX KJIHC BHXOflHJIII Ilífl IipOBOflOM 
yHHTe.aïB (hk hh. IIoJiHHbCKoro, KysbMH, <E>efleBa, Tpiipe- 
Biina, o. TJoópHHbCKoro i flp ) HßflaJieKO 3a mícto i TaM aóo 
BiflóyBa.nii bí/jiiobí^hí BnpaBii iipaKTHHEii 3 Hayiín íeoípaa>i’í 
(niß npoBO/jOM npo<i>. üojiíiHbCKOro) aóo aaóaBJiHJiH cíi iihji- 
koio (wajioio i BejniKOio) Ta BÍ/vjaBaiin cíi hhbihhm 3aóaBaM. 
TaKHX iipory.nboií Biflóyjio ch (iio'iaBinn bí/j¡ BcpecHH 1897. 
ase flo nepBHH c p.) 9.

B æïtï KopncTaJia MOJiOflïiK 3 Kyrie.Mii b Ilpyfi; He 
CTiubKO 3H0B yacHBaaa pyxy Ha xoB3aHijí ni/piac 3hmh.

14
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XII. Klasyfikacya uczniów za II. półrocze roku szkolnego 1898.
Klasa la. Bernhaut Mendel. Biliński Stanisław. Desbahnes 

Otton, Frantsek Bronisław. Goertz Jan. Goldstern Rubin, Her­
man Szaje. Janiszewski Rudolf, Kriss Dawid. Krzysiński Adry- 
an, Krzysztofowicz Krzysztof, Kubijowicz Antoni, Madej Karol, 
Niedermajer Rudolf, Niżyński Stanisław, Ostrowski Antoni. Pio­
trowicz Włodzimierz. Pistiner Szymon, Prohaska Józef, Resch 
Hersch, Sänojca Józef, Silber Abraham, Skomorowski Józef, 
Sonnenreich Samuel. Sonnenreich Wolf. Sperber Chaim. Stein­
hard Schaje. Sysak Tadeusz, Taubes Izrael, Trusz Emilian, 
Weitz Ernest, Wierzbicki Jan. Wołyniec Józef. Zaremba Mi­
chał. — 2 uczniom pozwolono poprawić cenzurę z jednego 
przedmiotu po feryach, 4 otrzymało stopień drugi.

Klasa Ib. Weber Józef. Bajewski Jan, Buchhalter Salomon, 
Budzianowski Antoni, Hessel Awner, Hlawaty Karol. Iwanicki 
Ludwik. Jakubowski Maryan. Kahane Maurycy. Künstler Józef, 
Latscher Karol. Osiowski Aleksander. Pochowski Stanisław, 
Rosenthal Szuliin, Śliwiński Maryan. Smalec Władysław, Spin­
del Lejb. Szczepański Władysław, Tauber Chaim. Teicher 
Szmeril, Thau Ozyasz, Tomaszewski Mieczysław, Winowski Jó­
zef, Zarugiewicz Grzegorz, Zeichner Jakób,—5 uczniów otrzy­
mało stopień drugi, 3 stopień trzeci, 3 uczniom pozwolono po­
prawić niedostateczną notę z jednego przedmiotu po feryach.

Klasa Ila. Huczneker Józef. Aschkenazy Joachim, Barabasz 
Julian. Czechowicz Witold. Faktor Mojżesz. Geller Samuel, 
Gruber Artur, Hartlieb Henryk. Kohn Izaak, Lehnert Seweryn, 
Sacher Eisig, Saraniecki Adolf, Schmalenberg Ferdynand, Sien­
kiewicz Franciszek. Słoniewski Włodzimierz, Szczepański Hu­
gon. Wallisch Erwin. Wróblewski Józef. — Stopień drugi o- 
trzymalo 3 uczniów, stopień trzeci 2 uczniów, 4 uczniom po­
zwolono poprawić po feryach jeden przedmiot.

Klasa IIb. Szczerbaniuk Mikołaj. Bartoszewski Adam, Bein 
Marek. Dollinger Leopold. Fruchterrnann Dawid, Kozlowski 
Zygmunt, Kriegei Chaim, Lewków Józef, Machnicki Aleksan­
der, Maksymowicz Aleksander, Mark Kamil, Michciński Tade­
usz, Mistecki Bronisław, Morgenbesser Edwaitd, Najder Stani­
sław, Patkowski Michal. Poradowski Edward. Radłowski Ru­
dolf, Rohrbach Adolf, Rosenrauch Berisch, Rothstein Awigder, 
Rotenstreich Fischei, Sacher- Marek, Safiak Jan, Staszyński 
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Stanisław, Sternfeld Izak, Szymonowicz Tadeusz, Thaler Mau­
rycy, — .Jednemu uczniowi pozwolono zdawać egzamin popraw­
czy z jednego przedmiotu po wakacyach, czterech otrzymało 
stopień drugi.

Klasa lila. Balicki Stanisław, Bamberger Karol, Berler 
Meszulim, Chabło Wiktor, Drohomirecki Julian. Fedorczuk Wło­
dzimierz, Hirschhorn Gustaw, Juzefowicz Kajetan, Kahane 
Littmann, Milgrom Henryk, Najder Kazimierz, Piskozub Wła­
dysław, Rosenbaum Mordko. Rozwoda Celestyn, Słobudzki 
Mieczysław, Taubes Dawid, Wróblewski Waleryan. — Stopień 
drugi otrzymało o uczniów, stopień trzeci 2, czterech uczniów 
przeznaczono do egzaminu poprawczego po feryach.

Klasa lllb. Ambros Janusz, Berger Rudolf, Bilmn Włodzi­
mierz, Chmiecik Wincenty, Christmann Rudolf, Isakiewicz Jan, 
Jamrozy Józef, Jurczenko Michał, Kuzyk Izydor, Moravetz 
Ludwik, Poznański Antoni, Rappaport Maksymilian, Reicher 
Bronisław, Rippel Jan, Walkowicz Stanisław, Wallisch Edmund 
Wierzayski Karol. — 3 uczniów otrzymało stopień drugi, 1 sto­
pień trzeci, 1 pozwolono poprawić niedostateczny postęp z je­
dnego przedmiotu po feryach, 1 przeznaczony do egzaminu 
uzupełniającego.

Klasa IV Jarosiński Bolesław, Zimet Izak. Biowski Franci­
szek. Doller Feliks, Folwarków Jan, Goldschlag Mortche, Gru- 
szkowski Jan. Hesel Szloma, Hussakowski Włodzimierz, Klein- 
mann Anczel, Leśnikowski Leopold, Lewicki Eugeniusz, O sad- 
ca Kajetan, Piaskiewicz Tadeusz, Piotrowski Roman, Piskozub 
Jan, Popielach Jan, Propper Aron, Schreiber Mikołaj, Starcze­
wski Zygmunt, Staszyński Augustyn, Stenzel Edward, Swidkes 
Izrael, Szymonowicz Kalikst, Tiegermann Leopold, Tropper 
Mannie. Tymcik Włodzimierz, Tyszkowski Antoni. Werner 
Władysław, Wysocki Kazimierz. — 5 uczniom pozwolono po­
prawić niedostateczny postęp z jednego przedmiotu po feryach, 
9 otrzymało stopień drugi, 1 przeznaczono do egzaminu uzu­
pełniającego.

Klasa V. Hammer Seweryn. Baczes Wilhelm, Biberowicz 
Jarosław, Bober Zdzisław, Głowacki Jan, Horn Juda, Janicki 
Eugeniusz, Kleinman Beri, Kohn Chaim, Lustig Dawid, Malar­
ski Maxymilian, Margulies Leon, Michalski Stanisław, Mielnik 
Juliusz, Piotrowicz Stanisław. Pokorski Stanisław, Radłowski 
Julian, Rosenbaum Józef, Rosenkranz Mojżesz, Rozwadowski 
Teofil, Rzehak Wacław, Schaller Mendel. Spulnicki Michał, 
Starer Pinkas, Starzeński Bronisław, Szuszkiewicz Edmund, 
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Wacławik Michał, Wirski .Jan, 4 uczniów otrzymało stopień 
drugi, 3 stopień trzeci, a 3 pozwolono poprawić egzamin zje 
dnego przedmiotu po feryach.

Klasa VI Kordasiewicz Mikołaj, Piller Tytus, Tropper Abraham. 
Alpern Naftali, Bendasiuk Semen, Drohomirecki Nestor, Du- 
dryk Antoni, Hubaczek Seweryn, Jaworski Lesław, Kimelman 
■Józef. Kohn Dawid, Kohn Izak. Landesberg Mojżesz, Leder- 
feind Samuel, Migocki Franciszek, Nawarski Mieczysław, Ohrin- 
ger Schloma, Passakas Mieczysław, Rapeport Chaskel, Rosen­
kranz Mojżesz. Schiller Tzak, Sokołowski Włodzimierz, Sto­
biecki .Józef, Sucher Schmaria, Szefer Leopold. Szmigielski 
Jan, Wiesner Mordko. — Stopień drugi otrzymało 4 uczniów, 
trzeci 2 uczniów.

Klasa VII. Polański Stefan, Rybczyński Witold, Szulbaum 
Szaja. Andrzejewski Zygmunt, Antoniewicz Jan, Dobek Zdzi­
sław, Jasiński Jerzy, Jasiński Zygmunt, Klar Jakób, Kieski 
Emil. Komarzyński Włodzimierz, Kurpiak Aleks., Machnicki 
Stanisław. Patkowski Karol, Rozwoda Leon, Sokol Kazimierz, 
Sokołowski Julian. Stenzel Edward, Trompeter Ozyasz, Weł- 
dycz Edmund, Wesołowski Jarosław, Zajączkowski Roman, 
Zawicki Emil. — Poprawić po feryach cenzurę z jednego przed­
miotu pozwolono 1, stopień drugi otrzymało 3.

Klasa VIII. Budzianowski Władysław, Funkenstein Leon, 
Goldschlag Lajzor, Herer Mechel. Karchut Teodor, Karg Jó­
zef. Königsberg Izaak, Kucharski Stanisław. Martynowicz Ale­
ksander. Nawarski Eugeniusz. Perfecki Roman. Piller Euge­
niusz. Rozwoda Ludwik. Schapira Marceli. Staniecki Jan. 
Uchacz Jan. Uhrman Itzig. Walter Zygmunt, Weissglas Wolf. 
— Pięciu uczniom pozwolono poprawić niedostateczny postęp 
z jednego przedmiotu po feryach.
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1. KÆHCA BaHHHbCKHH Baciiab. BaaocKypcKHM Kapoab. 
BaaocKypcKHH Hkíb. Bhhhhękhij BoJio/i¡HMHp. BoeßiflKa Te- 
oftosiñ. Pypyaaic PoMaii temiK Ißan. íyíaeBHa Hpocaaß. 
/JwHTepKo Maxanao. ^opyH/jHi: HuKoaaö. SanyTOBiiH IßaH. 
Kuci’aeBCKLiI 3hhobíh. KoBÖaaHbCKHH rpiiropiii. Ko3aKeBHa 
BoaoßHMiip. KoauyHBK lOaTan. Kopiiaß Mocho». KocwjiHKa 
Ißan. Kocobhh Ißan. Ky3bMHH Ahtíh. Jlaaycia IßaH. Jle- 
BMIJKHH BoaOflHMHp. JTeBHB,KHH MOCHO». JleßHIJKHH PoMaH. 
JIioxhhh Mocho». Maao^iß Oßy^piö. Muxaßaen,KHH Mocho». 
HpoßaabHHH HHKoaaß. PaHKOBCKiiß renpuK. Poctkobhh Ta- 
flefi. PyflHiipKßü IßaH. PyTKOBCKHfi Mnxaflao. Cn^opaK Te- 
oflop. ĆiiHHbCKUH MnpocaaB. CrTeo»aHÍB ImaTiß. CyMHK ^e- 
hhc CDpoaaic Bacnjib. ManaaHbCKiiß ^emic. löpKeßH'i Ah- 
tíh. Hbhuií Mocho». McbKCßna CTeo>aH. — 6 yuennKaiw iio- 
3ßoaeno nonpaßHTH HCflocTaTOHßy HOTy 3 o/jhoto npe/picry 
no o»epnax, 5 o/jep>Kaao apyry, 2 Tpeiy Kaacy.

I!. K/lflCA. 0e,flK)K flpoc/jaß. roayóoBiia IßaH. TouioBaTioK 
Kcchoo-oht. PparopaïB Mnoaai. PpHnan Orejan. íepain Ma- 
xaßao. Iviriya EßreHia. íymya Teo<i»iab. /T,oópíiHbCKiiií JIcb. 
Baßa^cKiiii Eßreniß. 3aaaK0BCKHÖ CTCO»aH. KaaaTOBCKiiß Te- 
oflop Oaer. KopiiTOBCKßß Tapac. Kypaaaii Tpiiropifi. Kyp- 
HiipKiiH OjieaaH. JlaaycTa CbßHTocaaß. Maceßaa Boaofla- 
Miip. HaBaya Mpocaaß. H’íMayií IleTpo. Opoóeijb IßaH. 0- 
poöepb Cieo-aH. HaBayceßiia IßaH. HaBayceßaa HaKoaafi. 
nöoTpoBCKiiH Teoflop. CeMCHioK HaKoaaa. Cïhhtobhh IßaH. 
CweTaHioK IleTpo. ¿epaeß ^MHTpo. MepßHHbCKHß CTeo»aH. 
MoaraH 3eH0H. — 9 yaeHHKaM noßßoaeHO nonpaßHTH HOTy 
3 oflHoro npeflMe'ry no $epnax, 1 oflepacaß flpyry Kaacy.

ill K/IHCA. CpiöHMM Teoflop. BaanijKHß Eßreniß. Bepe- 
30BCKHH IßaH. Bypa’IIIHbCKHH j^eHHC. BaXHHK ^MHTpO. Boß- 
ijgxobckhh HnKoaaß. TpHHioK OaeKca. íopya IßaH. 7Jpo- 
óobhiíkhh Cieí>aH. Kaßaaepb Tht. KaciaeßCKHß CTe^aH.
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KoBajiE>’iyK Mkib. Kotcjiko łBan. JJyKaipyK lOpifi. MafiKOB- 
ckiih HiiKOJiafi. MaiiKOBCKHH CeBepiin. MapKCBHH łBaii. He- 
flijibCKiiM EBCTaxiii. Opoóepb Baciiab HaB.noK Iboh. IIace’1- 
hiik AHflpiń. IIeqapcKHH Meipo. PoryacnHbCKHH BoJio^HMiip. 
CTaHepKiift JleB. CTes-aHiB BoJioftHNHp. OrpniicKiiii łBaH. 
HpeBKK BaciiJib. Hinan Bacnjib. Minan CTe<T>an. — 4 yne- 
HiiKaM no3BOJieHO nonpaBHTii iie^ocTaTOHHy hotv 3 o/pioro 
iipe^MeTy no <i>epnax, 5 oflep>Kajio flpyry Macy.

IV. K.4HCA. Ty3ap EBreHiii. ^ewinyK ^nzaii/io. ¡lo/ie:: Hhko- 
PaB/iKiK [¿Htio/iail. raynifceBiiH EBreHiii. rayniKeBHH 3e-

hoh. ioHHioK HiiKOJian. EncuieBCKirii JOjiihh. KypiiHK Bo.no- 
AiiMnp. jreBHn,KHM łBaH. MaceBim KoHCTaHTHH. llaB.znoK Mo­
cni’. nonoBiin Bacnnb. IIocapKnii MeTo/jiii. PoryłKiiHbCKnn 
łOcTHH. Poacna Ibbh. Poctkobipi JEOpiii. Tnanyii JtaBpeiiTiii 
YrpiiH rpnropiii. Xapyn Iboh. MleBnyK MaBno. — 1 yne-
hmkobii no3BoaeHo nonpaBiiTii nory 3 ochoto npe^uery 110 
<>epnax, 2 o^epacajiH flpyry, 1 Tperry iwicy.

V. K/IHCA. TMMOiuyK rpnropiii. Bajnipnini KoHCTaHTHH. 
Boflpyi Hnsojiaii. rajrannyK BoaopHMiip. Tojoia MsiB. le- 
HiiK M11xaii.no. Koctiik Mnxaiijio. Kocthk MaB.no. JlaspiB 
MnxaiiJio. JTeBnĘKnii BceBO.no^. IBiji.biok łBaH. PaiirT /Jmh- 
'rpo. CiHiajieBiin EBreHiii. CManbKO Po.MaH. Tońmi Hhko- 
Jiaii. (PefleB Bo.no/jHMiip. Mkhmobhh Lnapiii. — 2 yneHMKaM 
no3Bo.ueHo nonpaBiiTii He/jocTaionHy HOTy 3 o/jhoto npep- 
NCTy no <r>epuax, 1 o/jepoKaB Tpeiy Knacy.

VI. K4BCA. raBpn/noK hna. /śaHnui HwKwa>op. /(wep/pK ¿S,aHn- 
/10. /ienunii Bono/jHMwp. BammKiiii JOniaH. TaMopaii BiiiTop. 
ro^oBaHenb Heipo. Py3ap PoMan. la.naii Iboh. ^yp/jenna 
rpnropin, MnceBiw Bacnjib. Oao^ep JOiiTmh. Hep^epKnn 
EBreHiii. neTpnniaK Moch®. PyfleHbCKiiii MpocnaB. MepHin; 
MaTiii. — 2 yneHiiKaM noaBOJieHO nonpaBHTii He/jocTaToiHy 
HOTy 3 ochoto npeflMerry no ®epnax, 2 o/jepaca.no flpyry 
KMCy.

riPMrOTOB/iRKJHA KilflCA. 3o6«iB PoNiaH. IlaB/iyceBiiH Bo 
/lOflHMnp. BaniiHbCKHH Bacn-ib. BeniiHKO łBaH. TaHyipaK 

M11xaii.no
Bo.no/jHMiip
o/jepaca.no
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Hanoaan. roaiiHBCKiiñ Hiinoaaií. PparoppiB OTe<i>aa. EHiaïïn 
Tafleñ. Baaypnna OweniiH. KacïacBCKiin lOal'HH. Kopßa- 
iIKiiii PoMaH. JlemipiíiiH CeBepiiH. MeatKO Boao^iiMap. Meab- 
HHK BpoHHcaaB. HaBiyK JOaüiH. IlaripHiiii BoaoppiMap. Hn- 
noaion CTe<i>aH. neTpaqaaa CiesaH. IIpo^aH IßaH. CaabBa- 
poBCKiiii IOaïaH. Oración Bacaab. CTesypan Pparopia. Yp- 
öaHOBii’i Pparopia. <l?poaan Hanoaaii.— 3 yaeminaM noano- 
aeHO iionpaBHTii HOTy 3 oflHoro npeflMeiy no ^epaax, 1 
o^ep/KaB apyry, 2 rpeiy nancy.



Do rodziców i opiekunów.

Rok szkolny rozpocznie się 3, września nabożeństwem 
wstępnem, w którem wszyscy zapisani uczniowie udział 
wziąć mają.

Wpisy uczniów do I. klasy będą się odbywały 30 i 31. 
sierpnia, do dalszych klas dnia 1. i 2. września.

Uczniowie mają się zgłaszać osobiście i przedłożyć świa­
dectwo szkolne z ostatniego półrocza jakoteż wypełniony 
w dwóch egzemplarzach rodowód, w którym należy wyraźnie 
podać, których przedmiotów nadobowiązkowych zamierzają 
się uczyć.

Uczniowie nowo do zakładu wstępujący.mają zgłaszać się 
w towarzystwie rodziców lub opiekunów i przedłożyć: 
a) metrykę urodzenia, b) świadectwo szkolne tego zakładu, 
w którym przedtem pobierali naukę z potwierdzeniem dyrekcyi, 
że niema przeszkody w przyjęciu ich do innego zakładu; każdy 
zaś uczeń, zgłaszający się do I. ki. gimnazyalnej, który uczę­
szczał do publicznej szkoły ludowej, winien wykazać się świa­
dectwem szkolnem tejże szkoły, nadto c) świadectwem rewak- 
cynacyi (ponownego szczepienia ospy'. Przyjęci do I. klasy 
mogą być tylko ci uczniowie, którzy ukończyli najmniej 10. 
rok życia albo go ukończą w kalendarzowym roku ich przyjęcia.

Każdy uczeń nowo wstępujący ma zapłacić taksę wstępną 
w kwocie 2 złr. 10 ct.

Każdy uczeń bez wyjątku ma złożyć 1 zł. jako datek na 
zbiory naukowe.

Uczniowie płacący opłatę szkolną mają ją złożyć najda­
lej do 15. października za 1. półrocze, a do 15. marca za pół 
rocze 2.

Ponieważ nie wolno uczniom mieszkać gdzieindziej, jak 
tylko tam, gdzie Dyrekcya pozwoli, przeto umieszczenie ucz­
niów z początkiem roku powinno być warunkowo zastrze­
żone ze strony rodziców i opiekunów.

Osoby, przyjmujące na wikt i mieszkanie uczniów zamiej­
scowych, winne zaznajomić się z treścią „Regulaminu“ dla od­
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powiedzialnych nadzorców domowych, utrzymujących takich 
uczniów', wydanego przez' W. c. k. Radę Szkolną krajow;ą • wpo- 
rozumieniu z c. k. kraj. Radą zdrowia) rozp. z dnia 31. maja 
1898. 1. 11.781 (stosownie do polecenia Wys. c. k. Minist. Wyzn. 
i Ośw. z dnia 17. grudnia 1897. 1. 26.715. Egzemplarze tego 
regulaminu będą 'wręczone (bezpłatnie) interesowanym przy 
wpisach uczniów do zakładu.

Egzamina wstępne do I. klasy odbywają się 15. i 16. lipca 
jako w terminie pierwszym, a następnie dnia 1. i 2. września 
jako w terminie drugim. W każdym z tych terminów rozstrzyga 
się o przyjęciu lub nieprzyjęciu ucznia, a powtórzenie egza­
minu wstępnego, czy to w tym samym, czy też w innym za­
kładzie, jest bezwarunkowo wzbronione pod karą wykluczenia ze 
wszystkich gimnazyów. Uczeń reprobowany przy egzaminie 
wstępnym może dopiero po upływie roku zgłosić się do powtór­
nego egzaminu.

Zakres wymagań przy egzaminie wstępnym do klasy I:
a) 3 rełigii: Wiadomości, których według teraźniejszego roz­

kładu nauki nabyć powinien uczeń w pierwszych czterech 
latach obowiązkowej nauki szkolnej w szkołach cztero­
klasowych.

• b) 3 języka wykładowego: Czytanie płynne i wyraziste, ob­
jaśnienie odczytanych ustępów' pod względem treści i 
związku myśli, opowiadanie treści większymi ustępami, 
znajomość zdania pojedynczego, rozszerzonego i rozbiór 
jego części składowych pod względem składni i zgody 
rządu; poprawnie napisanie dyktatu z zakresu pojęć zna­
nych uczniom, nadto piśmienny rozbiór jednego zdania, 
wr którem uczniowie mają oznaczyć części mowy i ich 
formy, tudzież części zdania.

c) 3 języka niemieckiego: Czytanie płynne i zrozumiałe, zna­
jomość odmiany rodzajników, rzeczowników, przymiotników 
i zaimków' (osobistych, dzierżawczych, wskazujących i 
względnych), odmiana słów posiłkowych i czasowników 
słabych we wszystkich formach strony czynnej i biernej, 
tudzież odmiana najzwyklejszych czasowników mocnych; 
zasób wyrazów z zakresu pojęć uczniom znanych; po­
prawnie napisanie łatwego dyktatu, którego treść przed 
podyktowaniem poda się uczniom w języku wykładowym.

d) 3 rachunków: Pisanie liczb do miliona włącznie; biegłość
w czterech działaniach liczbami całkowitemi; pewność 
w tabliczce mnożenia; znajomość ważniejszych miar me­
trycznych, a wr wypracowaniach rozwiązywanie także za­
gadnień z zakresu życia codziennego.

15
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Egzamina poprawcze będą się odbywały dnia 30. i 31. 
sierpnia a egzamina wstępne do klas wyższych (od II—VIII) 
między 5—15. września.

Na mocy rozporządzenia Wys. Min. Wyzn. i Ośw. z 6. 
maja 1890. 1. 8836. mogą uczniowie I-szej klasy wnosić poda­
nia o uwolnienie od opłaty szkolnej w I. półroczu. Ci z nich, 
którzy z obyczajów, pilności i postępu do końca października 
otrzymają według skali cenzurę przynajmniej „dobry“ a wy- 
każą się świadectwem ubóstwanaleźycie wystawionem. uzyskają 
odroczenie terminu do końca półrocza I. a następnie, w razie 
odpowiednich warunków przy klasyfikacyi półrocznej, uwol­
nienie od opłaty szkolnej. — Każdy uczeń klasy I-szej może 
zatem wnieść najpóźniej do 8-go dnia po wpisach podanie, za­
opatrzone w świadectwo ubóstwa, o ewentualne uzyskanie u- 
wolnienia.

Uwaga. Wszyscy uczniowie obowiązani są nosić prze­
pisane ubranie mundurkowe (i w takiem mają się jawić 
już przy wpisach), tylko uczniów klasy I., którzy udowodnią 
należycie swoje ubóstwo, może Dyrekcya uwolnić od nosze­
nia mundurków. Uczniom, którzy dla jakiegobądź powodu prze­
stali uczęszczać do szkoły i zakład opuścili, nie wolno używać 
mundurków, jak w ogóle nikomu, kto nie jest uczniem szkół 
średnich. Dostrzeżone nadużycia w tym kierunku karane będą 
przez Władzę polityczną w myśl odnośnych obowiązujących 
przepisów.

4



Jo pojinin i oniKymB,

LIlKhbHiiH piK poanniHe ca /jHa 3. BepecHa TopacecTBeH- 
hhm 6orocayæeH6M, Ha Koipe MaioTB 6e3ycaoBHO hbhth ca 
bcï sanacaHi ynemiRH.

Sannen yaeHHKiB /jo I. kjihch i /jo K.uacn npiiroTOB.uH- 
iohoï óy/jyib Bi/jóyBaTH ca 30. i 31. cepnHa, /jo biicihiix 
kmc (II—VII) 1. i 2. (eBeHTyajbHO i 3.) BepecHa.

yaeHHKH MaioTb 3roaocHTii ca .uhhho i npe/juoacirrn 
CbBÍ/JOH,TBO IHKLUbHe 3 HOC.UÏ/JHOrO nißpOKy i BHnOBHIITIÍ 2 
BniICOBÍ KapTH, Ha KOTpHX nOBHBHÍ TaKOÎK TOHHO BHHHCaTH, 
HKHX npe/jMeTÍB Ha/joóoBa3KOBiix HaaiipaioTb yuHTH ca.

yaeHHKH, njo BnepBe BciynaioTb /jo 3aK.ua/jy, Maiom 
HBHTH ca B TOBapilCTBÍ pO/JHHÍB aÓO OnÍKyHÍB i npC/J-UO/KIITII : 
a) MeTpHKy xpenjeHa, ó) cbBÍ/jon,TBo niiíi.ubHe Toro 3aKaa/jy, 
/je nepe/j thm no6npa.un HayKy 3 noTBep/jæeHGM /^npeKijin, 
njo MOSKHa ïx npHHHTH /jo /jpyroro 3aK.ua/jy.

Kohc/jhh yaeHHK, KOTpiiii sro-uomye ca /jo I. k.uhch 
íÍMHa.3. aóo /jo KJi. nparoTOBJuaioHOï a xo/jhb nepe/juie /jo
IV. B3r.ua/jH0 III. K.uacn Hapo/jHoï ihkojih, Mae npe/j.uojKHiii 
CbBÍ/J0IJTB0 IHKi.UbHe TOÏ HIKOJIH a TaKOJK CbBÍ/JOIJTBO 3affl,i- 
naeHoï ßicnn Han/jaBHïiiine b popí nepe/j sroaoineHGM /jo 
ÍÍMHa3HÍ aÓO CbBÍ/JOB,TBO peBaKIJHHaiJHÏ.

Kohc/jhh yneHHK íÍMHa3Ha.ubinin nuaiHTb npn 3anHcï 
1 sap. Ha HayKOBÍ npHÓopn a 3 nonaTKOM /jpyroro nißpoKy 
50 Kp. Ha 3aKynHO npaóopiB /jo 3aóaBii ; yneHHKii, hjo Bnep­
Be BCTynaioTb /jo 3aKJia/jy, naaTHTb Kp¡M Toro enje BcrynHy 
raKcy 2 3.up. 10 Kp., KOTpy CKua/jaioTb thkojk yneHHKH, 
Korpi nepexo/jaTb 3 K.uacn nparoTOB-uaioHoï /jo riMHa3H'i.

yneHHKH K.uacn npnroTOB.uaioHOï n.uaTHTb nnnie 1 3up. 
ano BCTynHy TaKcy.

3aK.ua/jy
3aK.ua/jy
B3r.ua/jH0
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IÜKijibHa oiuiaia bhhochtb sa ko>k/jhh nißpiK 20 sap. 
a b k.'ihcï npuroTOBJijno’iiii 5 3np. Cio onjiaTy Mac kojk/jiiîî 
yïeHHK 3HO3KHTH Han/janbine 30 inecTii thskhïb koźe/joto 
nißpoKy.

IIoHcace He bí.tbho yueHHKaM MeiunaTH /jeiiH/je, hk jiiiiii 
TaM, 3e ïm TpipeKijiiH nosBOJiHTb, npoxe noMÍin,eHG yiemi- 
kíb 3 nonaTKOM iiiKiubHoro pony Mac óyTii ycjOBHO 3acrre- 
peæeHe Í3 CTOpOHH pO/JIIHÍB aÓO OHÍKyHÍB.

B Hacjiï/joK iipiinopyneHa Bue. n k. MiHíCTepcTBa Bip. 
i IlpocbBÍTH 3 /jhh 17. rpy/jHH 1897. LI. 26.715 BH/jana 
Bhc. h,. k. Pa/ja IHKinbiia iípaeBa /jhh 31. Man 1898. 
H. 11.781 „IIpaBHJia“, hk MaioTb nocTynaTii bcï, iijo óe- 
pyrb Ha MeinicaHG i xapu nosaMicpeBiix yneHiiKiB. O/jBÍuajib- 
HHH Ha/j3Íp /jomobhh (rocno/jap aóo rocno/jiiHH) Mae oóobhsok 
nO3HaKOMHTH CH 3Í 3MÍCT0M CHX „IipaBHJl“ a B TÍH IJÏJIII 
óy/je GMy /jopyneHHH o/jhh npHMipHHK (/japoM) npn 3aniicax 
yieHHKiß.

BCTynHÍ ICnnTH SO I. KHHCII ÍÍMHa3HHHbH0Í i /JO kuhch 
npnroTOBJHioHoï BÍ/jóy/jyTb ch /jhh 15. i 16. hhiihh, 1. i 2. 
BepeCHH. B KO7K/JÍM Í3 CHX T0pMÍHÍB piniaG CH 6e3yCH0,BH0 
o npHHHTio aóo iienpHHHTio yicHiiKa, a noBTopeH« Bcrynnoro 
icnirry hh b tím chmím hm b /jpyriM 3aBc/jeHio G saóopo- 
HeHe ni/j Kapow bhkjhohchh is bcïx íiMHasHH. 3roaoniyBarrii 
ch /jo HOBoro icnirry hc Moace penpoóoBaHnn yueHHK cKopme 
hk no popí B hkím Heóy/jb 3aBe/jeHio.

yneHHKH, ajo 3rojioinyioTb ca /jo I. khhch íímh., My- 
CHTb KÍH’IHTH B CÏM popí' COHÍHHÍM HaHMeHbHie 10. piK, 
a /jo KH. npnroTOBJiaioHoï HaiiMeHbuie 9. piß jkhth.

lipa BCTynHÍM ÍCHüTÍ /JO K.THCM IipiirOTOB.’IHIO’IOÏ MaiOTb 
BHKasaTH CH y’ICHIIKH TaKHM .saCOÓOM 3HHHH, HKOTO Haóll- 
pae ca b III. kæhcï Hapo/jHoï niKoan, a npii icniiiï /jo I. 
K.THCH ÍÍMHa3HHHbH0Í MaiOTb BÍ/jnOBÍCTH i /JOTenepilHHHM 
æa/jaHHM a Ha/jTO cipe c.ïï/jyio'inw (npnniicaHHM hhhhobíh- 
ïhhm po3nopH/jaceHGM Bhc. ij. k. Míhi'ct. B. i lip. 3 /jhh 2. 
cïhhh 1897. H. 31152): 1. b mobí BHKJia/joBÍH : mhiotb 110- 
/jaTH TaKoac nucbMeHHy aHaa'isy o/jHoro peneHH, ímchho 0- 
SHanniH b hïm HacTH MOBH i ix 3>opMH Ta HacTH peneHH; 
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2. b paxyaaax HaaoKHTb b nacbMeriHax Biipoôax yßaraa- 
AHHth TaKoac apai-riaani naraHa Í3 njOflCHHoro jkhth.

IciniTii uonpaB'ii ôypyrb Bi'pôyBaTH ca pua 30. i 31. 
cepnaa, a icnaia BCTynHi po aaac II—VII. mc;kb 5—15. 
BepecHa.

SßepTae ca yßary popaaiß i oiiiKyaiB, ipo6n 3 oraapy 
Ha pofípo cbo’íx #ïthh aóo BaxoBaHUjB 3BÍpyBaaa ca aa nañ- 
'lacTííime b Kaupeaapaï íiMHasaaabHiii o ïx ycnixax b na- 
ya'í i noBe^cHio.,

lio Macan po3nopa/j,7KeHa Bac. a. k. Míhíct. Up. 3 5. 
Maa 1890. PL. 8836 Moryib y’ieHHKB I. aaaca íímh., bh- 
hmbhih peneTeHTÎB, bhochtb no^aHG o yßiabHeHG Bip onaara 
niKiabHoï b I. niBpopï. Thm 3 hhx, KOTpi 3 oôaaaïB, naab- 
hocth i nocTyny oflepacaTb nicaa caaaï HOTy HaiÎMeabaie 
„Tjoöpy“ /jo KÍHn,a 5KOBTHH i BHKaîKyib ca HaaeacMTO Bana- 
cauHM Cbßi^opTBOM yôoæecTBa, Moæe npaaHaTa Bac. a,, k. 
Pa^a IIIk. apaGBa yßiabHeHG Bip onaara nip ycaiBGM, ecaa 
ïx HiKiabsi cbBÍfloa,TBa 3a 1. nißpia óypyTb BÍpiiOBipaTa 
apanncaanM BUMoraM. Taue nopaHG o yBÍabHeHG Mae BHe- 
CTH Koacpaa yaemiK b nepinax 8 pHax Micapa BepecHa.

3aMÍTKa. 3ßepTaG ca yßary popará BaraapHO oni- 
Kyrá, ipo B;r;e Bip caMoro noaaTKy aiaiabHoro pony bc'í 
yiCHHKB 0Ó0BH3aHÍ HOCHTH IipMHHCaHÍ MyHpypH ; 3BÍabHHTH 
nip cero oóoBa3Ky Moace /(apeapaa aarne thx y’ieHHKÍB 
I. Kaaca, KOTpi poKaæyTb, ai,o aapaa ySoacecTBa He b caa’í 
cnpaBHTH coói MyHflyp. 3a Te 6 CTporo 3aóopoHeHO hochtm 
HiKiabHi MVHpypa bcïm, ato ne cyTb yaeiiaKaMB (oTiKe i 
thm, ai,o aapaa hkoï Heóypbi npaaaHH noKHHyaa niKoay); 
bhhhhx óype p. k. BaacTb noaiTH’iHa noTaraia po opßi- 
aaabHocTH.




