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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju

— podkomisji statej do spraw przeciwdziatania praktykom
monopolistycznym oraz ochrony praw konsumenta (nr 9)

12 kwietnia 2023 r.

Podkomisja stata do spraw przeciwdziatania praktykom monopolistycznym oraz
ochrony praw konsumenta, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (KO), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— informacja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ochro-
nie konsumenta na rynku deweloperskim, ze szczegélnym uwzglednieniem
programu ,,Mieszkanie plus”;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Chrostny prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wraz ze wspolpracownikami, Anna Szydlowska zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa
Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Mirostawa Wnuk doradca tech-
niczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli oraz Przemystaw Dziag radca
prawny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Ziemowit Uzdzicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw przeciwdzialania praktykom monopo-
listycznym oraz ochrony praw konsumenta.

Serdecznie witam pana Tomasza Chrostnego, prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw wraz ze wspolpracownikami. Witam tez pana Przemystawa Osucha,
dyrektora Departamentu Funduszy Mieszkaniowych Banku Gospodarstwa Krajowego,
panig Anne Szydlowska, zastepce dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Mini-
sterstwie Rozwoju i Technologii, pana Adama Bandosza oraz panig Mirostawe Wnuk,
doradcow technicznych w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.
Witam réwniez przedstawicieli Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich, Stowarzysze-
nia Prawa Konkurencji oraz pozostalych gosci i parlamentarzystow.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje informacje
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ochronie konsumenta na rynku
deweloperskim, ze szczegolnym uwzglednieniem programu ,,Mieszkanie plus”. Powiem
szczerze, ze do zaproponowania tego tematu sktonily mnie do$wiadczenia, wynikajace...
czy tez informacje, ktore pozyskatem w efekcie rozmow z ofiarami, no, chyba moge tak
powiedziec, bo to sg dramatyczne sytuacje, programu ,Mieszkanie plus”, ktérzy méwiag
o famaniu ich praw, bedac w mojej ocenie konsumentami, wiec jako podkomisja jeste-
Smy zainteresowani oczywiscie szeroko rozumiang ochrong konsumenta na rynku ustug
deweloperskich. Natomiast to, co sie dzieje wokol programu ,,Mieszkanie plus” w mojej
ocenie wymaga dyskusji na forum tej podkomisji. I bede wdzieczny za przekazanie nam
przez pana prezesa informacji o tym, jak... Co urzad robi, czy obserwuje, w ogble moni-
toruje te zdarzenia.
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Czy sg jakie§ uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie
tego porzadku. I zanim poprosze o zabranie glosu przez pana prezesa, tylko zapowiem,
ze o0 godzinie 13.00 mamy chyba jedno glosowanie, wniosek o odrzucenie, wiec bede
musial zrobi¢ krotka przerwe, péjdziemy na sale plenarng i wrdocimy.

Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, uprzejmie przedstawiam naste-
pujace informacje, dotyczace ochrony konsumentéw na rynku deweloperskim z uwzgled-
nieniem programu , Mieszkanie plus”.

Prawa i obowigzki stron umowy deweloperskiej uregulowane sg przepisami ustawy z dnia
20 maja 2021 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
oraz deweloperskim funduszu gwarancyjnym, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2022 roku. Przed-
miotowa ustawa utworzyla kompleksowy system ochrony praw nabywcy, na ktory skiadaja
sie w szczegolnosci nastepujgce rozwigzania: od 1 lipca 2021 roku funkcjonuje Deweloperski
Fundusz Gwarancyjny, prowadzony przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny; obo-
wigzek dewelopera odprowadzenia skladki na DFG od wplat dokonanych przez nabywce
na Mieszkaniowy Rachunek Powierniczy; zmiana katalogu §rodkéw ochrony wplat nabywcy
przez usuniecie otwartych mieszkaniowych rachunkéw powierniczych oferowanych z dodat-
kowymi zabezpieczeniami w postaci gwarancji ubezpieczeniowej albo bankowej — obecnie
deweloper ma do wyboru zamkniety mieszkaniowy rachunek powierniczy albo otwarty
mieszkaniowy rachunek powierniczy; ponadto doprecyzowanie przepisoéw dotyczacych zasad
uprawnien kontrolnych banku oraz zasad dokonywania wplat z Mieszkaniowego Rachunku
Powierniczego na rzecz dewelopera; umozliwienie nabywcy odmoéwienia dokonania odbioru
ze wzgledu na istotne wady mieszkania; a takze doprecyzowanie procedury odbioru wraz
z okre§leniem konsekwencji nieusuniecia wady w wyznaczonym przez konsumenta terminie.

Ustawa, ktora tez jako UOKIK procedowaliSmy, zawiera rowniez szereg rozwigzan
uzupelniajgcych ten system: To jest wprowadzenie obowiazku przekazywania przez
dewelopera prospektu informacyjnego osobie kupujacej mieszkanie — dotychczas pro-
spekt byt wydawany na zadanie osoby zainteresowanej zawarciem umowy deweloper-
skiej; dodatkowo wprowadzenie dodatkowego zalgcznika do prospektu informacyjnego
w postaci ,,szkicu terenu z zaznaczeniem budynku”; ustalenie dokumentéw stanowig-
cych zrédlo informacji o planowanych inwestycjach w promieniu 1 km od nieruchomo-
§ci; a takze objecie ustawg umow, ktérych przedmiotem jest wlasnosé lub udzial w pra-
wie wlasnoéci lokali uzytkowych —- méwimy tutaj o wielostanowiskowej hali garazowe;j,
pomieszczeniach przeznaczonych na cele rekreacyjne, czy tez boksach rowerowych.

Wszystkie zawarte w ustawie instrumenty tworzg jeden kompleksowy system,
ktory... Dla nabywcy oznacza to, ze bez wzgledu na wybrany przez dewelopera rodzaj
Mieszkaniowego Rachunku Powierniczego, nabywca otrzyma gwarancje bezpieczenstwa
swoich érodkéw na takim samym poziomie.

Obowigzujace aktualnie sktadki stawek na Deweloperski Fundusz Gwarancyjny
zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 21 czerwca
2022 r. 1 wynoszg w przypadku zamknietych rachunkéw 0,1%, natomiast dla Otwartych
Mieszkaniowych Rachunkow Powierniczych — 0,45%.

Zgodnie z zalozeniami zawartymi w OSR, weryfikacja zakladanych w ustawie celéw
nastgpi przez badanie rynku przeprowadzone przez UOKiK w terminie 3 lat od wejscia
W zycie ustawy.

UOKIK podejmuje réwniez dziatania w zakresie ochrony interesow zbiorowych kon-
sumentoéw lub zwalczania klauzul abuzywnych. W okresie ostatniego roku, mianowicie
za okres styczen 2022 roku do lutego 2023 roku do urzedu wplynelo blisko 400 skarg
dotyczacych rynku nieruchomog$ci. Mowimy tutaj zaré6wno o rynku deweloperskim,
o rynku najmu, jak i o dzialalnoSci poSrednikow nieruchomosci. Sygnaly konsumenckie
dotycza najczesciej takich kwestii, jak: klauzule abuzywne, stosowane przez dewelope-
row w obrocie konsumenckim, w szczeg6lnosci klauzule waloryzacyjne oraz klauzule
umozliwiajace deweloperowi dzialanie w imieniu nabywcow nieruchomosci; informowa-
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nia o sposobie pomiaru powierzchni uzytkowej; materiatéw budowlanych wykorzysty-
wanych do budowy lokalu mieszkalnego niezgodnie z warunkami umowy; a takze uza-
lezniania podpisania umowy przenoszacej wlasno§¢ nieruchomosci od wyrazenia przez
konsumentoéw, bedacych nabywcami tych nieruchomosci, zgody na udzielenie spoéice
pelnomocnictw.

Co do podmiotéw, na ktére najczesciej odnotowano skargi w ostatnim roku, sg to
m.in. Echo Investment S. A. — tutaj mamy 25 skarg, ale tez Victoria Dom, czy podmioty
z grupy ROBYG - tutaj jest po 6 skarg, ATAL S. A. z kolei — 5 skarg. Zatem widzimy,
ze jest to duze rozproszenie skarg, terytorialne, zatem — pojedyncze skargi, duza liczba
podmiotow, takze jezeli chodzi o spétki celowe, funkcjonujace w ramach grup kapita-
towych. Spoéréd tych 400 skarg, ktore dotyczyly rynku nieruchomosci, rynku dewe-
loperskiego, za ostatni rok tylko jeden sygnal dotyczyt mieszkania programu ,Miesz-
kanie plus”. Ten sygnal wplynal do UOKiK w drugiej potowie lutego br. W trakcie...
Ostatni rok, podkre§le jeszcze raz, jedna skarga dotyczaca programu ,Mieszkania plus”
z 400 skarg, ktore do nas wplynely ijednocze$nie we wczesniejszych latach, tak jak
to zweryfikowal zespol w UOKIK, nie pojawialy sie skargi dotyczace programu ,,Miesz-
kanie plus”.

Zatem, odnoszac sie do stéw pana przewodniczacego, z perspektywy danych, ktore
my widzimy, trudno méowic o ofiarach. Widzimy rzeczywiscie gros tych skarg, ktore doty-
czg innych deweloperéw, podmiotéw na rynku, czy to, jak wspomniatem, jezeli chodzi
o klauzule waloryzacyjne, ktore bardzo mocno dazg do tego, zeby ryzyko prowadzenia
przedsiewziecia inwestycyjnego przenie$¢ na nabywce mieszkania, czy kwestie dotyczace
wlaénie jakosci wykonywania mieszkan, budow, ktore sa prowadzone przez dewelope-
row, a takze m.in. sposobu liczenia powierzchni, kalkulacje tej powierzchni, ktore sa pod
§ciankami dzialowymi, tutaj tez mamy réznice, jezeli chodzi o normy.

Jezeli chodzi o nasze dzialania w okresie styczen 2022 roku - luty 2023 roku, pode;j-
mowaliSmy nastepujace kroki, jezeli chodzi o deweloperow. W zakresie klauzul abuzyw-
nych podjelismy 15 wystapien do przedsiebiorcow, wszczeliémy 9 postepowan wyjasnia-
jacych, a takze 4 postepowania w sprawie stosowania klauzul abuzywnych. W zakresie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ostatni rok to jest 17 wystgpien
do przedsiebiorcow, 5 postepowan zostalo wszczetych i 2 postepowania, juz wlaSciwe,
w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. W tym
czasie wydano rowniez 2 decyzje dotyczace praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Obecnie prowadzimy, jako UOKIiK, badanie rynku dotyczace weryfikacji stosowa-
nych przez deweloperéw klauzul waloryzacyjnych. Méwimy o tych klauzulach, ktore
sa umieszczane przez deweloperow po to, zeby zapewnié sobie elastyczno§é poézniejszych
zmian ceny. Warunki ekonomiczne, w szczegolnosci wyzsza inflacja, sprawiaja, ze przed-
siebiorcy podejmujg dzialania, moggce negatywnie oddzialywaé finansowo na konsumen-
tow. Pomimo, ze ustawa deweloperska nie zakazuje postlugiwania sie klauzulami walo-
ryzacyjnymi wprost, to nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do tego typu postanowien
w umowach, zmienno$¢ rynku i wahania cen sg bowiem charakterystyczne dla branzy
nieruchomosci. W obliczu wyzszej inflacji, kosztoéw materialow budowlanych i wykonaw-
stwa oraz wigzacych sie z tym mozliwymi opéZznieniami deweloperzy mogag probowaé
szuka¢ zabezpieczenia rentownosci swoich inwestycji wlasnie kosztem konsumentéw
i to na nabywecoéw przenosic to ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodar-
czej. Wiemy, ze nie powinno sie to odbywac kosztem konsumentéw, w szczegdlnosci przez
przerzucanie na nich negatywnych skutkow w zlozonej przeciez sytuacji gospodarcze;.

Co do programu ,,Mieszkanie plus”, tutaj organem wilasciwym i odpowiedzialnym
za wdrozenie programu ,,Mieszkanie plus” jest Minister Rozwoju i Technologii. Ponizsze
informacje, ktére chcialbym panstwu przedstawi¢ pochodzg bezposrednio z minister-
stwa i zostaly nam przekazane przed posiedzeniem Komisji.

Program ,,Mieszkanie plus” stanowi element Narodowego Programu Mieszkaniowego
i koncentruje sie na tworzeniu nowego zasoby mieszkaniowego przez budowe mieszkan
na wynajem, o umiarkowanym czynszu, w tym mieszkan z opcjg dojScia do wlasnoSci
przez najemce na zasadach rynkowych — cze$¢ rynkowa programu. Punkt drugi — wspar-
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cie przedsiewzie¢ spolecznego budownictwa czynszowego, to jest ta spoleczna czesé
programu, obejmujaca preferencyjne oprocentowanie zwrotne na budowe mieszkan
o limitowanym czynszu, adresowanych do os6b o umiarkowanych dochodach, czy bez-
zwrotne finansowe wsparcie z budzetu panstwa na rozwoj budownictwa zaspokajajacego
potrzeby mieszkaniowe 0s6b o nizszych dochodach oraz budownictwa wspomaganego.

Wedtug stanu na 31 stycznia br., wybudowanych oraz w budowie jest ok. 50 tys. lokali
mieszkalnych w caltym kraju. Szczegétowe informacje zostaly rowniez tutaj, jezeli chodzi
o geograficzne ulozenie, przedstawione przez ministerstwo.

Dziatania w zakresie pierwszego instrumentu prowadzi spétka PFR Nieruchomosci,
zalezna od Polskiego Funduszu Rozwoju, ktéra samodzielnie organizuje proces inwesty-
cyjny oraz poszukuje partneréw do prowadzenia poszczegélnych projektow mieszkaniowych.
Budowa mieszkan finansowana jest z Funduszu Sektora Mieszkan dla Rozwoju, zarzadza-
nego przez PFR Nieruchomosci, bez angazowania $rodkow budzetu panstwa. Inwestycje
realizowane sg na zasadach rynkowych na gruntach spétek skarbu panstwa, dziatajacych
w oparciu o indywidualne decyzje inwestycyjne, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
podmiotéow prywatnych zainteresowanych rozwojem rynku mieszkaniowego.

Podstawowym czynnikiem decydujgcym o przyznaniu mieszkania, zgodnie z infor-
macja przekazana przez ministerstwo, jest kryterium finansowe, rozumiane jako tzw.
minimalna zdolno$¢ czynszowa. Dodatkowymi warunkami sg kryteria spoleczne okre-
§lane przez gmine, na terenie ktorej wybudowana zostanie inwestycja.

Przyszlym najemcom mieszkan wybudowanych przez PFR Nieruchomosci, spétka
proponuje podpisanie umowy najmu instytucjonalnego lub umowy najmu instytucjo-
nalnego z opcjg dojscia do wlasnoSci, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
Cywilnego. Ponadto istnieje mozliwo§¢ uzyskania przez najemcow doptaty do czynszu,
przy spelnieniu ustawowych warunkéw, na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o pomocy
panstwa w ponoszeniu wydatkéw mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszka-
nia w ramach programu ,,Mieszkanie na start”. Wedlug stanu na 31 stycznia 2023 roku,
w ramach czesci rzgdowej programu mieszkaniowego wybudowano prawie 3,5 tys. lokali
mieszkalnych, a 1571 lokali pozostaje w budowie.

W ramach spotecznej czesci programu udziela sie wsparcia na budowe mieszkan spo-
tecznych z udzialem §rodkéw z budzetu panstwa. Panstwo angazuje sie w pomoc miesz-
kaniowg przez wsparcie w budowie mieszkan komunalnych i czynszowych. Finansowa
pomoc udzielana jest za pos$rednictwem Funduszu Doptat, ulokowanego w BGK. Przewi-
dziane sg dwa programy wsparcia. Pierwszy program, oparty na finansowaniu bezzwrot-
nym, ma na celu w szczegblno$ci wsparcie gmin w zaspokajaniu potrzeb mieszkanio-
wych czlonkow lokalnej wspdlnoty, zwlaszcza osob w najtrudniejszej sytuacji zyciowe;j.
Drugi z programé6w, polegajacy na preferencyjnym finansowaniu zwrotnym ma na celu
zwiekszenie liczby mieszkan o limitowanym czynszu dla os6b o dochodach uniemoz-
liwiajgcych ubieganie sie o lokal komunalny, a zarazem zbyt niskich, by samodzielnie
zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe. Tworzenie lokali mieszkalnych w oparciu o finanso-
wanie ze spolecznej czesci programu nie ma charakteru dzialalnosci deweloperskiej. Sto-
sunek miedzy najemcami takich lokali, a beneficjentami programu opiera sie wylacznie
na stosunku najmu lokali mieszkalnych.

Wedlug stanu na 31 stycznia br. w ramach czesci spolecznej programu utworzono
dotychczas 16 213 lokali mieszkalnych, a 25 348 pozostaje w budowie — to informacja
uzyskana przez nas od Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Dziekuje panstwu za uwage i pozostajemy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie prezesie.
Pozwolilem sobie uzy¢ sformutowania ,,ofiary programu Mieszkanie plus”, poniewaz
spotykalem sie z ludzmi, znam ich odczucia, wystuchalem, jak byli traktowani przez
PFR NieruchomosSci...czy sg traktowani przez PFR Nieruchomosci. Wydaje mi sie,
ze w przypadku sektora stricte prywatnego i rynku deweloperskiego, tak sie ludzi nie
traktuje. Ale moze zaczne od dopuszczenia do glosu parlamentarzystow, bo wiem, ze nie
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tylko ja miatem takie do§wiadczenie. Sg tutaj na sali kolezanka i koledzy, ktorzy rowniez
spotykali sie z... No, nie powiem beneficjantami — jednak ofiarami programu ,,Mieszka-
nie plus”. I jezeli kto$ z panstwa chce zabraé glos, to bardzo prosze.

Pan Frysztak, pozniej pani Malgorzata Chmiel.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu podkomisji:

j-9-

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo, dzi§ tutaj nie zabieram
glosu jako parlamentarzysta, ale jako radomianin, przedstawiciel 124 rodzin, ktére
zostaly ofiarami programu spolecznego ,Mieszkanie plus”. Obiecywano tym ludziom
tanie mieszkania, z dojSciem do wlasnoSci dla osob, ktore nie spetniajg kryterium uzy-
skania kredytu na rynku komercyjnym. Pan przytoczy! zalozenia, panie prezesie, tego
programu. I ci ludzie, nie tylko w Radomiu, ale w calym kraju mieli przekazywane,
ze bedg mieli tanie mieszkania z doj$ciem do wlasnosci. Wspominat pan o rynku dewe-
loperskim, wspominal pan o tym, ze dotychczas to bylo jedno zgloszenie - ja panu daje
gwarancje, ze po dzisiejszej podkomisji bedzie pan miatl kilkaset zgloszen, do rozstrzy-
gniecia, czy umowy zawierane ze spétkami zaleznymi od PFR Nieruchomoéci i PFR
Mieszkania, mowiac wprost od MDR, sa... Traktujg rowno oba podmioty.

Jestem w dyspozycji... Z woli mieszkancow dysponuje kilkoma umowami. Idac
od poczatku, po pierwsze, nie znam procedury i procesu, by spétka Skarbu Panstwa
do podpisania umowy wylaniala podmiot zewnetrzny. Tutaj mieliSmy z takim do czy-
nienia. Nie znam procedury, ze to konkretnie jeden, a w tym przypadku prawdopodob-
nie dwoch notariuszy moglo zawierac¢ klauzule. Mamy do czynienia na kazdym pozio-
mie z wylonionym... Znaczy, jest tak, ze idac od programu rzadowego, jest PFR, PFR
Nieruchomosci, PFR Mieszkania, pdzniej jest spotka celowa, zarzadca nieruchomosci,
centralny w Warszawie — i dopiero zarzadzajgcy nieruchomoscig. Na kazdym kolejnym
poziomie sg ludzie, ktorzy odsylaja do kolejnego podmiotu. Ta umowa, panie prezesie,
zawiera zapisy, obowiazki zawierania umow ubezpieczenia, na rézne zakresy. Chciatem
panu powiedzieé, ze jak jedno mieszkanie w Radomiu zostalo zalane — zalane w spo-
sob taki drastyczny — to spotka MDR Radom, wedlug moich informacji, zaproponowata
odmalowanie §cian i wymiane listew przypodiogowych. I ludzie majg problem z odzy-
skaniem kaucji. OczywiScie trzeba wywies¢, ze tutaj mamy do czynienia... I caly ten
szum zaczal sie od tego, ze podniesiono z dnia na dzien ludziom oplaty za te mieszkania
o horrendalng inflacje, jaka mamy w tej chwili w kraju i ci ludzie... Dzisiaj ich oplaty
zostaly zrownane z oplatami na rynku komercyjnym, nadal nie maja gwarancji dojscia
do wlasnos$ci. Ja mam réwniez... Jestem w posiadaniu faktur za mieszkanie, ktore moze
pan wynaja¢ kilkaset metrow od Mieszkania Plus, w Radomiu na ulicy Tytoniowej —
i te stawki nie sg wyzsze. Mozna powiedzie¢, nawet domniemywatbym, ze sg nizsze,
bo w tym komercyjnym mieszkaniu w Radomiu w rachunku jest rowniez prad, miejsce
w garazu podziemnym, jest rowniez telewizja i internet. A jest tylko 100 zl drozsze —
na rynku komercyjnym, w stosunku do Mieszkania Plus.

Mamy do czynienia z nabijaniem ludzi w butelke. Ludzie mieli mie¢ dojscie do wia-
snoSci, dzi§ im sie mowi, ze zaproponujemy im je na przelomie trzeciego i czwartego
kwartalu 2024 roku. Czyli ci ludzie nadal nie majg gwarancji. Jest mowa w przestrzeni
publicznej, w dyskursie publicznym, ze czynsze zostaly zamrozone. Ale na pozio-
mie po podwyzce. Z drugiej strony mamy prezesa Caruka, prezesa PFR, ktory jez-
dzi po mediach lokalnych i opowiada, ze faktycznie, czynsz jest tak, tam 1800 zl, ale
sg doplaty. Powiedzmy to jasno, ze nie wszyscy maja doplaty w ramach tego programu.
To nie jest rowne traktowanie podmiotéw. Ja wiem, ze oczywiscie ci ludzie podpisali
sie pod tym, ale nie takie byly zalozenia tego programu, a zapisy umowy... Te umowy
niestety, jeszcze mam zbyt kréotko, by je...by méc kategorycznie sie wypowiadaé w tej
kwestii... Ale mam do pana prezesa serdeczng prosbe. Prosze to potraktowac jako zgto-
szenie w imieniu 124 mieszkancow w bloku przy ulicy Tytoniowej 5 i 7 w Radomiu.
Prosze zbada¢ te umowe. Jestem gotow oczywiScie jg panu zanonimizowaé, nie jestem
upowazniony do przekazywania z danymi. Prosze to traktowac jako 124 zgloszenia.
124 zgloszenia o zbadanie, czy podmioty w tej umowie sg rowno traktowane. Czy ci
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ludzie nie zostali faktycznie, rowniez w $wietle zawieranych umoéw, nabici w butelke,
a nie tylko politycznie nabici w butelke, bo warte podkre§lenia jest, ze dzi$... Kiedy
budynki byty oddawane do uzytku, oczywiscie byli wszyscy politycy Prawa i Sprawiedli-
wosci. Dzi§ ci ludzie zostali sami.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
0 13.00 mamy glosowanie, wiec chyba zrobie w tej chwili przerwe. Po przerwie pani
poset Matgosia Chmiel jako pierwsza.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu podkomisji:
Moze tylko dorzuce dwa stowa, bo wlasciwie wiekszos¢ pan posel powiedzial...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Przepraszam... Kolega ma informacje, ze bedzie pozniej. W takim razie prosze méwic.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu podkomisji:

Tak? Chcialabym, bo rzeczywiScie kolega powiedzial wiekszo§¢, poruszyl wiekszo§é
tematow, o ktorych chcialam mowié. Natomiast, panie prezesie, bylo posiedzenie Komi-
sji Infrastruktury, na ktérym to posiedzeniu byto... Przyjechalo wielu uczestnikow tego
programu, ktérzy mieszkajg... Ludzi, ktorzy mieszkajg w mieszkaniach z programu
»Mieszkanie plus”. I to sg ofiary. Jak najbardziej mozna nazwac ich ofiarami. Ofiarami
prawa stworzonego przez te obecng wladze. Przez te ustawe o KZN, potem te Mieszka-
nia Plus, ktore mialy by¢ tworzone z banku ziemi w KZN. Potem, tak jak kolega powie-
dzial, kolejne spotki zajmowaly sie tymi Mieszkaniami Plus. Ten Narodowy Program
Mieszkaniowy, ktory nie wypalil absolutnie, to jest tak duza porazka programow miesz-
kaniowych, co zresztg pan Kaczynski tez przyznal — ze ,,tu, na tym, polu nam sie nie
udato”. Delikatnie powiedzial, ale to jest po prostu... ,,Mieszkanie plus” jest kompletna
klapg i ludzie, ktorzy uwierzyli tej wladzy i weszli, zaangazowali sie w ten program,
zostali oszukani w spos6b sromotny — i dlatego sa, panie prezesie, ofiarami. I jak najbar-
dziej w ten sposéb trzeba o nich mowic. Sg ofiarami, poniewaz, tak jak kolega powiedzial,
czynsze sg tak podwyzszane, ze te czynsze w tej chwili sg na poziomie lokali komercyj-
nych. Kolega mowil o Radomiu, ja moge powiedzie¢ o Kacze Buki, ktore sg... Gdynia,
gdzie czynsze zostaly tak bardzo podwyzszone, ze cena mieszkania 66 m kwadratowych
do wykupu jest rowna cenie apartamentu tej samej wielkoSci przy glownej ulicy w Gdyni,
Wiladystawa IV. Panie prezesie, wiec prosze mi nie moéwic, ze to nie sg ofiary. A Kacze
Buki to sg dalekie peryferie. Dalekie peryferie Gdyni, gdzie nie ma jeszcze drég zbudo-
wanych, gdzie naprawde zamieszkiwanie jest ucigzliwe.

Chcialam powiedzie¢, ze to nie jedyny program. Prébowaliscie sie ratowac lex dewe-
loper, ktore tez okazuje sie tak duzg klapa, ze teraz procedujemy ustawe o planowaniu
przestrzennym, gdzie likwidujecie to lex deweloper, bo juz po latach przyznajecie sie
do tej porazki, chociaz to réwniez miato pomaga¢ w Mieszkaniu Plus. No, nie pomogto.
Od poczatku mowilisémy, ze to jest duza krzywda gminom, mieszkancom. I ,,Mieszkanie
plus” jest bardzo ztym projektem ustawy, ktora ludzi wpedzila naprawde w ciezka sytu-
acje. OczywiScie, tak jak kolega powiedzial, ci ludzie podpisali te umowe. Jasne, ze tak.
Ale oni nie wiedzieli o tym, nie zdawali sobie sprawy, ze rzad moze sie posung¢ do tego,
zeby tak bardzo im podwyzszy¢, ze oni w tej chwili nie sg w stanie, panie prezesie, pla-
ci¢ za te mieszkania. Bo te czynsze sg takie wysokie. Oni mowia, ,,gdyby$my wiedzieli,
to wynajmowalibySmy duzo, duzo korzystniej na wolnym rynku i w kazdej chwili mogli-
bySmy odstapi¢ od tego wynajmowania, wiec jak najbardziej zgadzam sie z panem prze-
wodniczacym, ze to, co ten rzad zrobit z ludzmi, ktorych wpedzit w ,,Mieszkanie plus”,
to zrobil z tych ludzi ofiary. Szkoda, ze pan prezes nie byl na posiedzeniu Komisji. Damy
rowniez zna¢ wszystkim tym ludziom, ktérzy sg ofiarami, bo nie wiedzg pewnie, ze maja
taka mozliwo$¢, zeby zglosic¢ to do pana. A byla konferencja, wiele os6b bylo, szkoda,
ze pan tego nie §ledzil. Prosze zajrzec do... Komisja Infrastruktury, potem byta bardzo
duza konferencja z udzialem tych oséb.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zbliza sie czas glosowania. Wiem, ze posel Frysztak chcial jeszcze co§ dopowiedziec,
pani Gosek-Popiolek czeka w kolejce, ale juz chyba po glosowaniu.

Prosze.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje.

Panie prezesie, jedno zdanie opisujgce podejscie MDR do najemcéw. Mam do pana
serdeczng prosbe, by pan tego wystuchal. Przez rade miejska w Radomiu zostala zor-
ganizowana sesja, na ktorej mieszkancy mogli zwrocié swoje uwagi, rowniez na kwestie
techniczne lokali. One oczywiscie, jak w przypadku wielu nowych budynkoéw, sa po pro-
stu z wadami, takimi do bardzo sprawnego usuniecia, a MDR z réznych wzgledéw nie
doprowadza do tego, aby te wady usuna¢. I na kolejng ture pytan, co w takiej sytuacji,
prosze sobie wyobrazic, ze dyrektor... Przedstawiciel PFR, dyrektor w PFR odpowie-
dzial: ,Jesli sie panstwu nie podoba, moga sie panstwo wyprowadzi¢”. I prosze odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy to jest réwne traktowanie?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (KO):

To pan prezes chyba zacznie, bo pan chcial zabra¢ glos, ale zaraz po glosowaniu. Tak,
ze przepraszam bardzo. Idziemy wypelni¢ nasz obowigzek.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Posel Daria
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Szanowni panstwo, kontynuujemy posiedzenie. Jezeli dotgcza do nas parlamentarzysci,
ktorzy uczestniczyli w pierwszej czeSci, a nie ma ich w tej chwili, beda mile widziani.

Na glos czekala pani poset Popiotek. Ale pan prezes w miedzyczasie chcial skomento-
wac, tak? To w takim razie po pani posel. Bardzo prosze, pani posel.

Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Dobrze, dziekuje bardzo za glos.

Ja jednak mys§le, ze fakt, iz do tej pory zadna, poza jedna... Nie wplyneta zadna skarga
do urzedu, wedlug mnie nie zwalnia jednak pana prezesa z pewnego obowigzku przy-
patrywania sie temu, jak wyglada debata publiczna, jakie tematy sg podnoszone. Chce
zwroci¢ uwage na to, ze np. w Krakowie mieszkancy podpisywali umowy w listopadzie,
w grudniu. Jest marzec, wiec generalnie dopiero teraz zaczynajg widzie¢ na wlasnym
przykladzie, jak te umowy sg skonstruowane i jakie mozliwosci daja PFR, czy spétkom
zarzadzajacym, a jak bardzo malo ochrony dajg mieszkancom. Na pewno pojawig sie
skargi z Krakowa konkretnych osob i mam nadzieje, ze tutaj podejdzie pan i caly urzad
do tego z nalezytg starannoscig. Bo tez i w tych umowach znajdujg sie rzeczy, ktore
wedlug mnie sg co najmniej dyskusyjne. Np. kwestia waloryzacji czynszu. Co roku naste-
puje waloryzacja czynszu o wskaznik inflacji. I pytanie, czy rzeczywiScie taka waloryza-
cja moze sie odbywac. Zwracam uwage na to, ze sg to umowy o najem instytucjonalny,
czyli te osoby nie majg absolutnie zadnego zabezpieczenia, w przypadku np. probleméw
z pracg, probleméw z utraceniem dochodu, te osoby kwalifikujg sie do natychmiasto-
wej eksmisji. Bez zadnej mozliwoéci oslony. A méwimy o rzgdowym programie i panie
prezesie, sam pan powiedzial, ze jest to program spoteczny, mieszkaniowy, wiec prosze
mi wytlumaczy¢, jaki program spoteczny dla odbiorcow wrazliwych umozliwia w przy-
padku jakich§ trudno$ci natychmiastowg eksmisje?

Nalezy do tego dotozy¢ fakt, ze w wielu gminach, np. w Krakowie, bylo tak, ze przy
kwalifikacji os6b do tego projektu brano pod uwage specyficzng sytuacje zyciowa, czyli
premiowane, punktowane byly np. rodziny wielodzietne. Byli — samodzielni rodzice.
Byly - rodziny os6b z niepelnosprawnosciami. Czyli mamy do czynienia z projektem,
ktory mowi, tak, jesteSmy skierowani do tych osob, ktére moga mieé¢ klopoty z rynkiem
wynajmu komercyjnego i na pewno nie dostang kredytu, a z drugiej strony obarczamy
je ta umowg o najem instytucjonalny, ktora dla tych oséb jest bardzo malo bezpieczna.
To po pierwsze.
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Po drugie, méwimy takze o pewnej jakoSci mieszkania. To znaczy, jezeli dochodzi
do sytuacji, w ktérej pojawiajg sie, nie z winy lokatorow, pewne szkody, spadajace ze $cian
grzejniki, to mamy rowniez do czynienia z tego typu zabezpieczeniami. Mieszkancy bar-
dzo czesto méwia, ze nie majg wrecz kontaktu z wykonawea, z zarzadcg. To takze jest
co$, co wychodzi nie w momencie podpisywania umowy, ale co jest realizowane potem.

I jeszcze dwa bardzo istotne elementy. W przypadku Krakowa mieszkancy nie majg
udostepnionych kluczy do drzwi wejSciowych do klatek i do garazy. Oni majg tylko kody.
Prosze mi wyjasénic... Znaczy, nie wiem, czy panstwo rozumiejg jakby absurd sytuacji.
Czyli sg osoby, ktore podpisuja umowe na rok, na dwa — umowe, ktora i tak jest skrajnie
dla nich niekorzystna, ale niewazne... Podpisuja umowe, placg czynsz, majg ubezpiecze-
nie, a jednoczesnie nie dostajg kluczy do klatek. No, to jest rzeczywisto$¢ wielu miesz-
kancow osiedla ,,Mieszkanie plus”.

I na samym koncu, wciaz mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej lokatorzy nie
majg wiedzy na temat warunkow dojScia do wlasnosci. Kiedy program byl urucha-
miany, na wielu stronach podprograméw w réznych miastach, pojawialy sie informa-
cje, ze bedzie droga dojscia do wlasnoSci, ze ona zostanie udostepniona mieszkancom
w niedalekim czasie. Teraz wiemy, ze bedzie to by¢ moze czwarty kwartal 2023 roku.
To sa ludzie, ktorzy zainwestowali kilkadziesigt tysiecy zlotych na wejscie, zeby ume-
blowa¢ mieszkania, zeby zrobi¢ tam kuchnie i licza na to, ze jest to jaka$§ inwestycja,
dzieki ktoérej bedg mogli mieszkaé¢ tam przez 10, 20, 30 lat. Nadal nie wiedza, czy beda
mogli doj$¢ do wiasnosci. Co wiecej, nadal nie wiedza, czy jezeli, majac podpisang umowe,
w tym momencie na dwa lata, na najem instytucjonalny, nie zdecyduja sie po tych dwoch
latach wejs¢ na te $ciezke dojécia do wiasnoSci, jakie umowy beda na nich czekac. Czyli
moze sie okazac, ze bedg musieli co roku podpisywaé kolejng umowe, a mamy do czy-
nienia z programem spoltecznego budownictwa... To bylo powiedziane z tak wielu ust,
ze strony r6znych politykow, rowniez w pewnym sensie pana prezesa, jako nie polityka
oczywiscie... Po to jest ta Komisja, zeby wskazaé na te wszystkie absurdy i zwraci¢ sie...
Zaapelowaé, jak rozumiem, do urzedu, zeby przyjrzal sie tej sprawie, nie czekajac tylko
i wylgcznie na sygnaly ze strony mieszkancow. Bo, tak jak méwie, mamy do czynienia
z ludZmi, ktérzy tak naprawde podpisywali umowe w grudniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Dziekuje.
Pani posel Pomaska dotgczyla do nas. Chee pani poset zabraé¢ glos? Bardzo prosze.
Potem rzad skomentuje.

Posel Agnieszka Pomaska (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przepraszam, ze wzgledu na debate, tez w tym samym temacie na posiedzeniu plenarnym,
nie bylam na pierwszej czesci naszego spotkania, wiec przepraszam, jesli cos sie powtorzy.
Natomiast chcialam zapyta¢ pana prezesa, czy ma takie przekonanie, ze z tym programem
,Mieszkanie plus” jest wszystko w porzadku? Moze zacytuje dwie osoby, ktére... Z ktérymi
my tez jesteSmy w kontakcie, akurat to sg... No, powinno sie méwic¢, benefigjenci programu,
ale dzisiaj méwimy o ofiarach programu ,,Mieszkanie plus”, z Gdyni. Pan Krzysztof Kluska,
mieszkaniec z Kaczych Bukéow: ,,Wraz z mieszkancami osiedla czujemy sie oszukani przez
rzad. Pod ostong programu, ktory mial zapewnic¢ mieszkanie rodzinom wielodzietnym, osobom
niepelnosprawnym, czy seniorom, rzad zrobil sobie prywatny biznes siegajacy do naszych kie-
szeni. Zalozenia programu znacznie odbiegajg od tych prezentowanych na poczatku”. I drugi
cytat, Pawel Szyszko, z tego samego osiedla, ofiara programu ,Mieszkanie plus”: ,Dwa lata
temu koszt mojego mieszkania, po trzydziestoletnim okresie splaty mial wynie§¢ 548 tys. z1.
Wedtug kalkulacji, ktére otrzymatem od PFR kilka dni temu, koszt ten wzrést do 1477 tys. z,
gdzie w tym jest wsparcie i pomoc rzadu”. Zaznacze, ze to jest wypowiedZ sprzed ponad
miesigca. Okazuje sie, ze najnowsza kalkulacja dochodzi do 2 mln i wyglada na to, ze rzad
postanowil sobie z programu spolecznego zrobic po prostu biznes, wiec mam prosbe do pana
prezesa, zeby te wszystkie, tak jak pani postanka méwila, glosy potraktowac jako... Oczywi-
Scie my formalnie tez takie zgloszenie do Urzedu wySlemy... Ale prosze to potraktowac jako
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takg oficjalng informacje, poinformowanie panstwa o nieprawidlowosciach, ktore majg miej-
sce przy tym programie, bo tak z kontekstu réznych dyskusji, wypowiedzi, mam wrazenie,
ze urzad wciela sie czasem w role obroncy rzadu. Tymczasem Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw powinien stawac po stronie konsumentéw. Po stronie tych, jak sie okazuje,
ktoérzy sg dzisiaj takze ofiarami programu rzadowego.

Musze panstwu powiedzied, ze jestem tg calg sytuacja... Sytuacja mieszkancow w roz-
nych czesciach Polski, ale akurat my, wspdlnie z panem przewodniczacym Aziewiczem
mamy staly kontakt z mieszkancami Gdyni. Jestem tg calg sytuacja wyjatkowo wstrza-
$nieta. Dlatego, ze ci ludzie to nie sg ludzie majetni. To nie sg ludzie, ktorzy zdecydowali
sie na ten program, zeby zarobi¢, po to, zeby gdzie§ co§ zakombinowac i by¢ na tym
do przodu. Nie, oni po prostu chcieli mieszka¢ na swoim. I to, co my slyszymy, to jest
przede wszystkim to, ze oni weszli w ten program, zdecydowali sie na skorzystanie z tego
programu, bo zaufali rzadowi. Bo wiedzieli, ze z deweloperami bywa réznie. Ale nie wpa-
dli na to, nie przeszlo im przez mysl, ze rzad moze ich oszukaé na programie mieszka-
niowym. Rzad, ktory dzisiaj, tak naprawde... I PFR trzyma lape na ich sytuacji zyciowej.
I chce, zeby panstwo potraktowali to bardzo powaznie. To sa... Ja mySle, ze otworzyloby
tez panstwu oczy, gdyby panstwo spotkali sie z tym mieszkaficami. Mamy ich w calym
kraju, to mysle, ze nie bedzie trudne, zeby do nich dotrzec. Oni sg zdesperowani, oni
nie wiedza, czy zaraz bedzie ich stac na jedzenie dla swoich dzieci, bo weszli w program,
z ktorego nie mogg wyjs¢. Znaczy, nie mogg z niego wyjs¢, sg na niego skazani i to jest
taka petla, ktorg normalnie, to zakladajg na ludzi ci, ktérzy udzielajg chwilowek. Mam
wrazenie, ze ten program ,Mieszkanie plus”, to jest taka chwiloéwka dla mieszkancow,
ktérzy po prostu zaufali rzadowi, wiec mam do urzedu takg prosbe, zeby panstwo przede
wszystkim stali w tej calej sprawie po stronie konsumentéw. Po stronie tych, ktorzy rza-
dowi zaufali, to zaufanie stracili i majg konkretne, bardzo konkretne podstawy do tego,
zeby moéwic o tym, ze rzad ich oszukal i ze to zaufanie wlasnie stracili.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Dziekuje bardzo.

W pelni potwierdzam to, co powiedziala przed chwilg pani posel. Razem byliémy
na Kaczych Bukach w Gdyni, rozmawialiSmy z tymi ludzmi i zwracam uwage na infor-
macje o niebywalej arogancji PFR. Mam wrazenie, ze prywatny deweloper tak nie
traktuje konsumentow, jak PFR traktuje tych ludzi. Slyszeliémy o komunikowaniu sie
wylacznie przez maile, unikaniu spotkan, o sktadaniu propozycji nie do odrzucenia, zero-
jedynkowych, ze kto§ ma podpisa¢ bardzo trudng umowe, taka, ktéra powoduje obcigze-
nia na cale zycie, w okre§lonym terminie, np. do poniedziatku. Ci ludzie sg bardzo sfru-
strowani. I mysle, ze tak nie powinno sie traktowaé¢ konsumenta. Oczywiscie z panem
prezesem rozmawiamy przede wszystkim o tym, co wynika z jego kompetencji, ale mam
wrazenie, ze tutaj jest pewna przestrzen do interwencji.

Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w Tomasz Chréstny:

j-9-

Bardzo dziekuje.

I dziekuje panie przewodniczacy za to podsumowanie, wskazujace rzeczywiScie na nasz
zakres kompetencji. Jezeli chodzi o... Moze po kolei sprobuje zebraé¢ te uwagi, zar6wno
od dwdjki panstwa postow, ktérych juz nie ma, jak od dwu pan postanek, ktore sa.

W tej pierwszej czesci wystgpienia z jednej strony przedstawitem panstwu informacje,
co my robimy, jako urzad, tak jak temat dzisiejszej podkomisji - jezeli chodzi o dzialania
dotyczace ochrony konsumentéw na rynku deweloperskim, z uwzglednieniem Mieszka-
nia Plus. Stad m.in. te zmiany ustawowe, o ktére zadbaliSmy, ktore zwiekszaja ochrone
praw nabywcow lokali mieszkalnych. Z drugiej strony postepowania, ktére prowadzimy
zaréwno jezeli chodzi o ochrone zbiorowych intereséw konsumentéw, jak i jezeli chodzi
o eliminowanie klauzul abuzywnych z rynku. Tak, jak wspomniatem tez w tej czeSci
pierwszej, w ostatnim roku mieliémy 400 skarg na deweloperéw, na te podmioty dzia-
lajace... Przede wszystkim to byli deweloperzy, ale tez m.in. posrednicy rynku nieru-
chomoéci, czy podmioty §wiadczace wlasnie najem. I z tych 400 skarg, ktére do nas tra-
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fity, jedna skarga dotyczyla programu ,Mieszkanie plus”. Przy czym, prosze panstwa,
zebyscie tez... Bo chciatbym to bardzo mocno podkreslié. Dzisiaj rozmawiamy o rynku
deweloperskim, rynku mieszkaniowym, rynku nieruchomosci. Natomiast skargi, ktore
do nas trafiajg bezpoSrednio, to jest 16 tys. skarg rocznie. I to te, ktore trafiajg jeszcze
do rzecznikéw praw konsumentow, z ktérymi sie wymieniamy informacjami — tam jest
dodatkowo 400 tys. skarg. I to sg naprawde przerézne sytuacje, ktore dotyczg m.in. cybe-
roszustw, ktore dotycza alternatywnych inwestycji finansowych, ktore dotyczg systemow
promocyjnych typu ,,piramida”, wszelkiej masci dziatalnosci podmiotow pozyczkowych,
pokazy handlowe, lombardy, to sg — za tego typu sytuacjami rowniez ofiary. I oczywiScie
nie naszg rolg jest ocena, kto tutaj powinien mieé pierwszenstwo, natomiast te dziata-
nia, ktore wynikaja ze skarg, jak i screening rynkowy, ktéry prowadzimy, ma przeto-
zenie na nasze konkretne interwencje, ktore podejmujemy. Dzisiaj rozmawiamy tylko
o niewielkiej czesci naszej aktywnosci, chronigcej konsumentow, méwimy o tych dziata-
niach zgodnie z celem dzisiejszego spotkania w ramach podkomisji, jezeli chodzi o rynek
mieszkaniowy.

Przechodzac tez... Poniewaz to sie tez pojawilo, jezeli chodzi o wypowiedz pani posel.
Ja wyraznie, w informacji, ktorg dostaliémy od ministerstwa... Nie my jesteémy odpo-
wiedzialni za program. Chcialbym to bardzo mocno podkreslié. Natomiast w informacji,
ktorg panstwu przedstawitem, bylo wyrazne wskazanie, ze ten program m.in. jest dzie-
lony miedzy cze$¢ rynkowag — komercyjna, a czesé spoleczna. Te programy, wedlug tych
informacji, ktore mamy i ktore panstwu przedstawitem, funkcjonujg na catkiem innych
zasadach. I oczywiScie jest pytanie, co takiego sie wydarzylo... Czy to byla kwestia tych
wzrostow cen, ktore dotknely tych mieszkancow i stad m.in. apele, ktére kierujg i ich
trudne polozenie, w ktorym niektorzy z nich mogg sie tez znalez¢ ze wzgledow ekono-
micznych. My, moge zapewnic, ze... Zwlaszcza juz tutaj chcieliSmy uzyskaé¢ od pana
posla, ale nie ma go juz z nami... Wiasnie dostep do tych uméw. Ale rzeczywiscie przyj-
rzymy sie temu zjawisku. Mamy tutaj informacje, ze potencjalnie moze chodzic... Wia-
$nie, Gdynia, padt Radom. Natomiast naszg rolg jest objecie catego rynku.

Byta mowa o Komisji Infrastruktury — méwigc wprost, wedlug informacji, ktére mam,
a §ledze kazde zaproszenie, nie mieliémy zaproszenia na Komisje Infrastruktury. Ale
wedlug informacji, ktore przedstawito Ministerstwo Rozwoju i Technologii byli tam
obecni przedstawiciele PFR Nieruchomosci i te zagadnienia punkt po punkcie przed-
stawiali. To jest tez... Akurat tutaj z przedstawicielem Ministerstwa Rozwoju i Techno-
logii... Ten element wskazali. I rzeczywiscie, brakuje woéwczas tutaj tego glosu, ktory
moéglby punkt po punkcie przedstawié, o jakiej sytuacji mowimy — czy te skargi i te sytu-
acje, na ktoére panstwo wskazuja, dotycza czeSci komercyjnej, rynkowej, czy rzeczywiScie
dotycza czesci spotecznej. Na dzisiaj mysle, ze ani panstwo, ani my nie jesteSmy w stanie
tego jednoznacznie stwierdzi¢. No, oczywiScie to wymaga tego, zeby nie generalizowac,
ale przyjrzet sie temu zagadnieniu i ja ze swej strony, w imieniu urzedu, zapewniam,
ze przyjrzymy sie, w szczegolnosci tym dwom sytuacjom, tym dwoém osiedlom. Mozliwe,
ze tak, jak tutaj panstwo wskazali, moga by¢ kolejne skargi. Rowniez bedziemy wery-
fikowali te sytuacje. Natomiast prosze tez... Zachecam do $ledzenia tego, co robimy.
Naprawde w tych réznych obszarach... To sg przerézne sytuacje i naprawde to sg nieraz
tragedie ludzkie, gdzie ludzie tracg ogromne pienigdze. My jeste$my od tego, takze nie-
raz z innymi instytucjami, bo nieraz to wymaga przez nas zaangazowania czy prokura-
tury, wlasnie organow $cigania, czy innych instytucji, zeby odpowiadaé na sytuacje, ktore
sg na rynku. I rzeczywiScie nieraz te skargi, ktére do nas naplywaja, sg wyznacznikiem
tego, gdzie problemow jest najwiecej. Tak jak panstwu wspomniatem, m.in. tych dewelo-
peréw, czy podmioty na rynku, na ktore byto najwiecej skarg, widzac na kogo aktualnie
jest najwiecej informacji, robigc tez screening po rynku, wiemy, gdzie w pierwszej kolej-
nosci interweniowaé. To nie wyklucza oczywiScie interwencji w pozostalych obszarach,
o czym chciatbym panstwa naprawde goraco zapewnic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (KO):
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Dziekuje bardzo, panie prezesie.
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Jako podkomisja przyjmujemy do wiadomoSci, ze interwencja bedzie, w Gdyni
i w Radomiu, tak to zapamietalem, a jak beda kolejne zgloszenia, to jeszcze w innych
miejscach.

Czy ktos$ z panstwa chcial jeszcze zabrac glos? Nie widze, zatem zamykam posiedze-
nie, dziekuje. O kolejnym posiedzeniu powiadomie.
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