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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych

— podkomisji statej do spraw restrukturyzacji energetyki
(nr 4)

10 maja 2023 r.

Podkomisja stata do spraw restrukturyzacji energetyki, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Krzysztofa Tchérzewskiego (PiS), przewodniczgcego podkomi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje ministra klimatu i Srodowiska na temat zrédet finansowania trans-
formacji energetycznej w perspektywie do 2030 r. z wykorzystaniem funduszy
europejskich, w szczegélnosci w zakresie: Funduszy Europejskich na Infra-
strukture, Klimat, Srodowisko, Funduszy Europejskich dla Polski Wschodniej
oraz programéw regionalnych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Adam Guibourgé-Czetwertynski podsekretarz stanu w ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Karol Rabenda podsekretarz stanu w Minister-
stwie Aktywow Panstwowych wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Wierzbicka dyrektor Depar-
tamentu Programéw Ponadregionalnych i Piotr Zygadlo dyrektor Departamentu Programéw Regio-
nalnych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspélpracownikami, Rafal Gawin
prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspétpracownikami, Marta Babicz zastepca dyrektora
Departamentu Beneficjenta Indywidualnego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, Beata Magrel doradca prawny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli,
Jarostaw Dybowski dyrektor wykonawczy ds. energetyki PKN ORLEN SA wraz ze Wspélpracowni-
kami, Mariusz Paczkowski dyrektor ds. regulacji TAURON Polska Energia SA, Adam Tywoniuk
dyrektor Pionu Regulacji PGE Polska Grupa Energetyczna SA wraz ze wspélpracownikami, Michal
Uss kierownik wydzialu w Departamencie Planowania i Kontrolingu Polskich Sieci Elektroenerge-
tycznych SA, Malgorzata Zielinska dyrektor Departamentu regulacji i Monitoringu Legislacyjnego
ENEA SA oraz Karol Karski posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Agnieszka Nowak
i Lukasz Zyllk z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Szanowni panstwo, rozpoczniemy nasze posiedzenie, prawdopodobnie jeszcze dwie osoby
dojda po uroczystosciach, ale mysle, ze juz powinni§my rozpoczac.

Otwieram posiedzenie podkomisji do spraw restrukturyzacji energetyki.

Witam wszystkich panstwa bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

W ramach przyjetego porzadku mamy przewidziane rozpatrzenie informacji na temat
zrodet finansowania transformacji energetycznej w perspektywie do 2030 r. z wykorzy-
staniem funduszy europejskich, w szczegélnosci w zakresie: Funduszy Europejskich
na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko, Funduszy Europejskich dla Polski Wschodniej
oraz programow regionalnych.

Chcialbym tylko podkresli¢, ze na posiedzeniach Komisji czesto jest poruszana
sprawa, ze jest duza potrzeba i rosngca potrzeba inwestycji czy to w sieci energetyczne,
czy to w wymiane transformatoréw — i jest kwestia taka, ze mniej wiecej te dane, ktore
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do Komisji sptywaja, pokazuja, ze w tej chwili jest prawie 50% odmow, jesli chodzi o przy-
laczenia nowych abonentow. Szczegélnie koncentruje sie to w niektorych miejscach.
To jest informacja z punktu widzenia obywateli, ale réwniez z punktu widzenia przed-
siebiorcow, ze grozi im z tego tytulu ewentualne spowolnienie gospodarcze. Jezeli nowe
budowle, ktore sg przygotowywane przez inwestorow, otrzymujg odmowe, to wiadomo,
ze bez energii elektrycznej ich nie ma. To §wiadczy o tym, ze w sieciach energetycznych
mamy pewne, duze problemy modernizacyjne, a moze nawet takie, ktére wymagaja
gruntownej wymiany.

Druga rzecz jest taka, ze rowniez sygnalizowana jest sprawa wzrostu zapotrzebowa-
nia na energie elektryczna ze strony gospodarstw domowych. Wzrost zamoznosci, gwal-
towny przyrost liczby réznego typu sprzetu domowego, w tych sygnatach, ktore do nas
docierajg, chodzi szczegdlnie o gwaltowny przyrost liczby zmywarek — w ciagu pieciu lat
w Polsce nastapilo prawie podwojenie liczby zmywarek — i dlatego mamy takg sytuacje,
ze w naszych gospodarstwach domowych, gdzie w ramach Unii Europejskiej byliémy
dotad na poziomie 40-50% Sredniego zuzycia energii elektrycznej przez gospodarstwo
domowe, dzisiaj jesteSmy w takiej sytuacji, ze robimy duzy krok do przodu, ale to jest
jednocze$nie duze wyzwanie dla calego srodowiska energetycznego.

Jesli chodzi o zrédia finansowania, to mamy calg rzecz rozbitg na dwie albo trzy
czesci, ale na potrzeby Komisji przygotowujemy na naszych spotkaniach informacje,
ktéra pozwoli nam odpowiedzie¢ na pytanie, ile w tej chwili jesteSmy w stanie zrobié
ze Srodkow, ktore sg dostepne, a ile powinno sie zrobic¢ w najblizszych latach, jesli chodzi
o... To sg pytania zaré6wno do Ministerstwa Klimatu, jak i do Ministerstwa Aktywow
Panstwowych, zebyémy byli w stanie te wszystkie rzeczy w jaki§ sposob zebra¢ i méc
stwierdzic, ze jezeli sg pewne nadwyzki finansowe, wynikajace z réznych przyczyn — ale
obecnie dajemy rade finansowo w Polsce, wiec czesé tych srodkéw moze byc w rézny spo-
sob zagospodarowana, takze w kierunku takim, zeby poszly na modernizacje, inwestycje,
wymiane, na kablowanie, bo w wielu miejscowosciach tego sie oczekuje. Stad padly te
pytaniai w ramach podkomisji na tym posiedzeniu i na nastepnym bedziemy rozmawiali
wlasnie o tych dwoch czesciach — bo tutaj mamy rozbite zrodta finansowania — do jakiego
poziomu §rodkéw mamy siegnag.

To tyle w ramach wstepu, zeby uprzedzic pytania, czym sie kierujemy. Przewodniczacy
Komisji oczekuje po prostu od naszej podkomisji znalezienia odpowiedzi na pytanie, ile
mamy dostepnych §rodkéw, co mozemy zrobic. Jest jeszcze druga strona, techniczna,
a wiec kwesta realizacji tych inwestycji — i tutaj tez trzeba okresli¢, jakie sa potrzeby.

Mysle, ze to wystarczy, abySmy mogli rozpoczaé posiedzenie. Przystepujac do realizacji
porzadku dziennego, poprosze pana ministra... Gosci dzisiaj jest bardzo duzo, wiec wszyst-
kich jeszcze raz witam bardzo serdecznie, ale listy nazwisk nie bede juz odczytywat. Przy-
stepujemy do omawiania przedstawionego tematu, a przy okazji bedziemy wymieniali osoby
zabierajace glos. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Karola Rabende.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Karol Rabenda:

Szanowna Komisjo, jesli chodzi o zrédta finansowania, to tutaj bardziej kompetentne
i bardziej wlasciwe bedzie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, a chyba nawet Mini-
sterstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. W ramach Ministerstwa Aktywow Panstwo-
wych mozemy zglosi¢ problemy, ktore wystepuja przy realizacji konkretnych inwestycji,
i to sg zaréwno problemy o charakterze formalnym, jak i finansowym. )

Nie chce niczego sugerowac, ale jesli przedstawiciel Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska moglby pierwszy zabrac glos w kwestii zrodet finansowania, pozyskiwania tego
finansowania, to chyba tak bedzie lepiej i sprawnie;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. W zwigzku z tym o zabranie glosu poprosze pana mini-
stra Adama Guibourgé-Czetwertynskiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Adam Guibourgé-
-Czetwertynski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Tytutem wstepu powiem, ze oczywiscie przekazaliSmy material czionkom podkomisji,
wiec nie bede omawial catosci tej tabeli, tylko skupie sie na najwazniejszych elementach.
Po pierwsze — pelna zgoda z analizg pana przewodniczgcego przedstawiong na wstepie.
Dodalbym do tego jeszcze, ze zapotrzebowanie na energie elektryczng bedzie sie zwiek-
sza¢ w najblizszym czasie, bowiem widzimy, ze jest wiele sektoréw, m.in. transport, ale
tez przemysl, w przypadku ktorych elektryfikacja bedzie rozwigzaniem wobec wymogu
ograniczenia emisji w tych sektorach. Dlatego spodziewamy sie, ze ogélnie zapotrzebo-
wanie na prad wzroSnie.

W ostatnim roku pracowaliSmy w ministerstwie nad aktualizacjg polityki energetycz-
nej w oparciu o zalozenia przyjete przez Rade Ministrow na poczatku zeszlego roku,
dazac gtownie do ograniczenia roli gazu w okresie przejsciowym, ale przy okazji oszaco-
waliSmy potrzebne inwestycje do 2040 r. w sektorze energetyki. Sumarycznie szacujemy,
ze do 2040 r. ok. 726 mld z! trzeba bedzie zainwestowa¢ w nowe zrodla wytwarzania.

dJezeli chodzi o ten najblizszy okres, gdzie widocznosc, jesli chodzi o §rodki unijne, jest
najwieksza, to my widzimy, ze potrzeby inwestycyjne w najblizszym okresie, czyli do 2030 r.,
sg mniej wiecej na poziomie 260 mld zt. W 90% te potrzeby sa pokryte badZz mechanizmem
wsparecia, jaki istnieje na przyklad dla offshore’u jako rynek mocy, badZz wprost Srodkami
krajowymi pochodzacymi ze sprzedazy uprawnien ETS czy tez srodkami unijnymi i na tych
ostatnich bede chcial sie skoncentrowac, zgodnie z proSba pana przewodniczgcego.

A zatem jezeli chodzi o §rodki unijne przeznaczone na inwestycje w energetyce,
to mamy kilka kluczowych zrddel. To jest KPO i jego aktywizacja w ramach programu
REPowerEU, sg tez §rodki z polityki spjnosci, czyli z FEnIKS-a, ale takze z programu
dla Polski Wschodniej, a takze §rodki z ETS-u w ramach Funduszu Modernizacyjnego.
Lacznie z tych wszystkich zrodet w ramach wymienionych programow dostepnych jest
ok. 43 mld euro, czyli blisko 200 mld z1. Do tego mozna jeszcze doda¢ ewentualne przy-
chody ze sprzedazy uprawnien w ETS-ie, z ktorych 40% planujemy przeznaczy¢ na Fun-
dusz Transformacji Energetyki, ktory jest prowadzony w ministerstwie, i to bedzie
kolejne mniej wiecej 100 mld zt na energetyke. Dodatkowo sg jeszcze dostepne pewne
§rodki w ramach programoéw regionalnych.

Szczegoly znajduja sie w tabeli, ktérg panstwu przestaliémy, dlatego przedstawie
tylko najwazniejsze kategorie. Po pierwsze, to jest kwestia wytwarzania energii elek-
trycznej i ciepla. Z wszystkich wymienionych przeze mnie programéw mamy na ten cel
mniej wiecej, prawie 30 mld euro, w duzej mierze w formie pozyczek, ale réwniez dotacji,
w tym ponad 4 mld euro na potrzeby systeméw cieptowniczych.

Druga najwazniejsza kategoria w tych programach sg inwestycje zwigzane z efektyw-
noscig energetyczna, czyli termomodernizacja budynkow, ale takze wsparcie przedsie-
biorcow i gospodarstw domowych w takich programach jak ,,Czyste powietrze”. Na ten
cel jest przeznaczonych ponad 7 mld euro.

Kolejng kategorig jest bardzo istotna kwestia, o ktorej mowil we wstepie pan prze-
wodniczacy, czyli kwestia przesytu, dystrybucji — tu rzeczywiScie widzimy duze wyzwa-
nia. Na ten cel chcemy przeznaczy¢ ok. 3,5 mld euro, w tym 2,5 mld euro na dystrybucje
i 1 mld euro na przesyl.

Ostatnia kategoria to kwestia przesylu i dystrybucji gazu ziemnego. Nawet jezeli
ograniczamy role gazu ziemnego w okresie przejSciowym, to sa potrzebne pewne inwe-
stycje, ktore majg zapewni¢ mozliwoséci dostaw gazu do kraju, szczegblnie w ramach
wspoélpracy regionalnej z naszymi sgsiadami z Czech, Stowacji i Ukrainy. Na ten cel
sa przeznaczone $rodki w wysokoSci 1,85 mld euro.

To tyle w ujeciu z lotu ptaka, jeSli chodzi o gléwne przeznaczenie Srodkéw, nato-
miast jezeli chodzi o gléwne wyzwania zwiazane z ich wydatkowaniem, to po pierwsze
nalezy wskazac na krotki horyzont czasowy, szczegélnie dla takiego instrumentu jak
KPO, z ktoérego powinni§my sie rozliczyé do polowy 2026 r. Sg takze pewne wyzwania
zwigzane z konieczno§cig zapewnienia zgodnosci z zasadg DNSH, ktéra w szczegélno-
Sci ogranicza inwestycje w gaz. Pewnym wyzwaniem bedzie tez alokowanie §rodkow,
ktorymi dysponujemy w formie pozyczek, bo wiadomo, ze chetniej siega sie po dotacje,
ale mamy pewne pomysly, jak to wykorzystac. Duzym wyzwaniem, ktére nalezy wziaé
rowniez pod uwage, analizujgc zwlaszcza strukture sektora, w ktorym dzialtaja spotki
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energetyczne, sg niewatpliwie obowigzujace zasady zwigzane z udzielaniem pomocy
publicznej. To z pewnoScig bedzie ograniczac rozmiar wsparcia, ktérego bedziemy w sta-
nie udzielic.

Tak przedstawiajg sie glowne zagadnienia. Jesli bedg jakie§ pytania, to jesteSmy
gotowi do udzielenia odpowiedzi teraz lub na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Witamy na naszym posiedzeniu europosla pana Karola Karskiego, ktory interesuje sie
problematyka energetyczng. Bedziemy w kontakcie z panem poslem, patrzac na §rodki
Unii Europejskiej.

Panie ministrze, tutaj jest taka kwestia, ze powiedzieliémy o $§rodkach dostepnych.
W tej chwili mowimy oérodkach dostepnych, ktore sg zapisane w pewnych perspekty-
wach i na ktore zgadza sie Komisja Europejska. W tym wszystkim to, co jest najwaz-
niejsze, to Srodki, ktore sg potrzebne, bo potem musimy wiedzieé, zeby zejs¢ do Srodkow
dostepnych, z czego obcina¢, zeby system nam jednak dalej dobrze pracowal. Dlatego
uwazam, ze na nasze nastepne posiedzenie trzeba bedzie zaprosic przedstawicieli spétek
oraz zaangazowac panstwa z Ministerstwa Aktywow Panstwowych w celu doprecyzo-
wania tej kwestii. Wlasciwie cala dystrybucja i znaczna czeSé przesylu jest w dyspozycji
spolek energetycznych kontrolowanych przez MAP. Wiadomo, ze zewnetrznych §rod-
kow mamy ile§, ale przynajmniej taka zgrubna analiza wskazuje, ze tych srodkéw nie
wystarczy, aby nadazy¢ za potrzebami wystepujacymi w Polsce. Potrzeby energetyczne
rosna. To, co powiedzial pan minister — z gazu co§ robilisémy, ale gaz jest juz w tej chwili
spychany na bok przez Komisje Europejska. W weglowce... Wiemy jedno, ze rok 2026
to koniec rynku mocy, jesli chodzi o piecsetki i dwusetki, a wiec praktycznie rzecz bio-
rac, ile§ mocy nam wypada. Jaki mamy plan na uzupelnienie i jeszcze zwiekszenie tego
limitu mocy? Z punktu widzenia procesu inwestycyjnego rok 2026 to jest jutro.

Szanowni panstwo, chodzi o to, aby nie powstala taka sytuacja, ze kto$ powie, iz kryzys
gospodarczy to wina polskiego rzgdu — wszystko jedno, kto by nie rzadzil, ale ze to jest wina
polskiego rzadu - bo nie przedstawil perspektywy, nie zabezpieczy! srodkéw, jak bylo za mato
unijnych, to powinny by¢ §rodki wlasne, zeby zapewni¢ przynajmniej pewien poziom rozwoju,
nawet niekoniecznie ten oczekiwany. To jest podstawowy problem.

Jezeli gdziekolwiek ruszymy sie w Polske, w polskie gminy, to wszedzie wytykajg nam
palcem - zwlaszcza jesli wiedza, ze z zawodu jestem energetykiem — i méwig: Prosze
pana, niech pan sobie pojedzie i zobaczy, jak to wyglada w innych panstwach. Tam juz
nic nie ma na starych stupach, tam wszystko jest okablowane i porobione. Jak wy macie
zamiar robi¢ modernizacje tych wszystkich wewnetrznych linii w maltych miasteczkach,
ktore sg napowietrzne? Czy bedziecie kablowac? Czy bedziecie to robié? Jak sie do tego
w tej chwili przymierzacie, zeby to wszystko uporzadkowac?

Kilka lat temu byl taki pomysl, ze nalezy zrobi¢ w Polsce powszechne kablowanie.
Byla analizowana taka przymiarka, ale kwestia jest taka, ze ten program musi powstac
jak najszybciej.

7Z jednej strony mamy w tej chwili nastawienie... Mowa jest o inwestycjach w wytwa-
rzanie, bo juz wiemy, ile tej mocy ubedzie i ze systematycznie bedzie jej ubywalo. Zreszta
cata formuta rynku mocy, ktory wskazuje na to, ze w tej dziedzinie bylo potrzebne wspar-
cie finansowe, dawala pewien czas i nadal daje ten czas, ale w tej chwili juz nie mozna
na ten temat diuzej sie zastanawia¢, tylko muszg zapadac decyzje. I teraz pytanie podsta-
wowe — ile mocy zostanie wylgczonej z powodu braku rynku mocy w 2045 r.i 2046 r.? Nie
mowie, ze oczekuje dzisiaj odpowiedzi, ale te odpowiedz po prostu musimy w tej chwili
znaé, bo przeciez ile§ mocy nam ubedzie. Jak w tej chwili sg przygotowywane Zrodia
finansowania? Jezeli 2026 r. czy nawet 2025 r. w czeSci dwusetek — z tego co pamietam,
bo moge sie myli¢, ale jak powiedziatem, 2025 r. i wylaczenie dwusetek oznacza, ze prak-
tycznie rzecz biorac teraz trzeba rozpisywac przetargi, w tej chwili trzeba przygotowy-
wac badania Srodowiskowe, czynié przygotowania lokalizacyjne i robi¢ wszystkie inne
rzeczy. To powinno sie juz rozpedzacé, bo jesli nawet zdecydujemy sie na to, aby niektéore
stare elektrownie weglowe dalej funkcjonowaty, to praktycznie rzecz biorgc, jak upadnie
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rynek mocy, bedziemy musieli znalez¢ zrédla finansowania, bo one bedg nierentowne
przy obecnych cenach praw do emisji itd. Dzisiaj sg rentowne, bo w skali roku wspie-
ramy energetyke weglowa kwota 4-4,5 mld zt w zakresie rynku mocy. To jest wsparcie,
ktore idzie ze strony odbiorcow. Kazdy z nas ma to dopisane do rachunku. To wsparcie
ma na celu z jednej strony sprawienie, aby system nadal funkcjonowal, a z drugiej strony
zeby zbieraly sie pienigdze na inwestycje. Te pienigdze rzeczywiScie w wielu spotkach
energetycznych gdzie§ tam sie zbieraja, kraza jakies legendy o sposobach chowania tych
pieniedzy i innych rzeczach, ale rzecz polega na tym, ze spotki moga sie spodziewac
inwestycji i jako§ muszg te rzeczy robic.

W tym miejscu jest prosba, abyémy na naszym kolejnym posiedzeniu, ze tak sie
wyraze, docisneli temat, zebySmy poznali szczegély, bo my nie mozemy na zewnatrz daé
informacji, ze tego nie wiemy, a prawda jest taka, ze nie wiemy.

Terminy z punktu widzenia proceséw inwestycyjnych tak sg w tej chwili krotkie,
ze... WprowadziliSmy przepisy Unii Europejskiej i przy niektérych sprawach lokaliza-
cyjnych elektrowni bedziemy musieli trzy lata przeznaczy¢ na badania Srodowiskowe.
Dla elektrowni jadrowej badania §rodowiskowe to w tej chwili od czterech do szesciu lat.
Mowimy teraz o czasie, a czas realizacji takich inwestycji... Jak spojrzymy na do§wiad-
czenia innych krajow, ktore sporo tego typu inwestycji juz zrealizowaly, na przykiad
na do§wiadczenia Finlandii, to zobaczymy, ze na wybudowanie jednej trzyblokowe;j elek-
trowni jadrowej zaplanowala sobie dziewiec lat, a budowala jg przez lat czternascie. Tyle
czasu trwalo, zanim Finowie byli w stanie da¢ moc z tej elektrowni. Teraz sie ciesza,
ze maja, bo akurat kryzys nadszedl, kiedy mieli juz te elektrownie.

Praktycznie rzecz biorgc, musimy szukaé rozwigzan i bilansowaé Srodki, ktoére
juz mozna wydawacé, z ktérymi juz mozna w jaki§ sposob ruszaé, bo przeciez wiemy,
ze bedziemy mieli w poszczegélnych dziatach pewne pieniadze. Tak jak powiedzial pan
minister — tu 7 mld euro... 30 mld euro jest dostepnych, ale padio stwierdzenie, ze praw-
dopodobne potrzeby to 726 mld z1. Tymczasem dostepnych mamy zewnetrznych 30 mld
euro, to jest — liczac po pesymistycznym przyszlym kursie - jakie§ 150 mld zl. Liczby,
ktore padly w tej chwili, nas powalajg — potrzeby a mozliwo&ci. ..

O co chodzi? Z dzisiejszego spotkania nie robimy zadnego wiekszego protokotu ani nie
wydajemy zadnego komunikatu na zewnatrz. Od razu chcialbym panstwa na to przy-
gotowaé — nie moéwimy, co jest itd. To spotkanie jest po to, aby§my zastanowili sie, jak
to wszystko zrobi¢, jak mamy sie przygotowywac. Bedziemy nad tym pracowaé¢ w gro-
nie podkomisji, poniewaz nie chcemy do tych prac angazowac zbyt duzej liczby postow,
bo to wywoluje potem réznego rodzaju komentarze na zewnatrz. Chcemy po prostu zro-
bic to dobrze i dlatego musimy sie dobrze przygotowac. Bez wzgledu na to, kto w naszym
kraju bedzie podejmowal decyzje za p6t roku, nie mozna pozwoli¢ na to, zeby ktos stwier-
dzil, ze ani rzad, ani Sejm nad tymi kwestiami sie nie zastanawial, tylko zostaly one
odtozone na bok.

Dlatego dzisiaj przeprowadzamy taka inwentaryzacje i padly tutaj takie rzeczy, ze potrzeba
726 mld z1 na nowe Zrodia energii. W tej chwili nie méwimy o sieciach przesylowych itd., tylko
o tym, ze na same nowe zrodla energii potrzeba nam 726 mld zI. Nie wiem jeszcze, w jakim
czasie i jak te pienigdze bedg sie rozkladaly, ale ta kwota wynika z przeprowadzonej analizy.
Dowiadujemy sie takze, ze dostepnych bedziemy mieli ok. 30 mld euro, czyli nawet liczac euro
po 5 zl, to jest maksymalnie 150 mld zl. Jak sie nalezy do tego odniesé¢? Co zakomunikowac
premierowi? Wszyscy ochoczo patrzg do przodu na rozwdj gospodarczy, a nastepnie dostang
po lapach, bo nawet jesli cheg cos robic, co§ zbudowac, to potem nie dostang zgody na dostawy
energii, zgody na podlaczenie sie do sieci itd.

Musimy takze bra¢ pod uwage, ze dawne limity, ktore kiedys$ liczyliémy na gospo-
darstwo domowe, sg juz nieaktualne, jesli chodzi o ilo§¢ zainstalowanej mocy w gospo-
darstwie domowym. Tutaj jest potrzebne przeprowadzenie badan i zrobienie statystyki,
bo mamy alarmistyczne sygnaly wynikajgce z gwaltownego wzrostu przychodow ludno-
Sci. Pienigdze w budzecie sie znalazly i poszly, ale spowodowaly, ze gospodynie domowe
w tej chwili potrzebuja wiecej energii. Widze to po moim otoczeniu. Mam cztery synowe
i dziewiecioro wnukow i widze, co one instalujg w swoich domach. Ani ja, ani moja
malzonka nie korzystaliSmy z takich urzadzen, z jakich oni korzystaja. Jako elektryk
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dochodze do wniosku, ze wszyscy majg racje. Prawda jest brutalna, ale tych urzadzen
w gospodarstwach domowych przybylo i bedzie ich jeszcze przybywato. Widze, ze kto$§
juz planuje, jak wszystko rozdzieli¢, zeby moc przy pomocy telefonu co§ wiaczyc, cos
wylaczyc, kiedy jest najlepsza cena itd. To jest dobre myslenie, we wlasciwym kierunku.
Moje wnuki tez dostajg zalecenia, co moga wlaczy¢, co wylaczyé i kiedy, ale problem
polega na tym, ze potrzeba mocy. To cieszy, ze nasze gospodarstwa domowe stajg sie
bogatsze, ale z drugiej strony to wcale nie jest dobra informacja dla ostabionej ener-
getyki. Inwestycje w energetyke, te ograniczenia cen energii itd. — z tym wszystkim
musimy sie zderzy¢, ale zeby sie z tym zderzy¢, weze$niej musimy miec zrobiony bilans.
Musimy moéc powiedzieé, ze faktycznie do wymiany mamy tyle a tyle linii itd. Mysle,
ze w jakich$ 40% naszych wiosek mamy jeszcze ciagle gomulkowskie sieci energetyczne,
ktore wlasciwie nadajg sie tylko do wywalenia. Takie mniej wiecej sg relacje.

Poniewaz nadal funkcjonuje w Stowarzyszeniu Polskich Energetykow, to od czasu
do czasu pytam tamto gremium o rézne informacje. Musze powiedzie¢, ze z puntu widze-
nia zarobkow, wydatkow inwestycyjnych i sprzetowych oraz innych jeszcze kilkanascie
lat temu czy nawet kilka lat temu pion energetyki to byla grupa postawiona wysoko
pod wzgledem gospodarczym, zaréwno z punktu widzenia plac, jak i z punktu widze-
nia technicznego wyposazenia. Dzisiaj to juz tak nie wyglada i dlatego prawdopodobnie
w tym gronie bedziemy musieli sie zastanowic... Na posiedzeniu Rady Doradcow Poli-
tycznych uprzedzilem premiera, ze nie wystarczy srodkéw Unii Europejskiej na moder-
nizacje i dostosowanie energetyki do potrzeb rozwojowych. Ale premier mnie pyta — jak
to widzisz? Ile i gdzie potrzeba itd.?

Musimy sie wiec wpisaé¢ w jaki§ w sposob w przyblizony bilans podziatu §rodkow,
takze i krajowych, na przyszle lata. Jezeli sie nie wpiszemy w te programy, to Srodkow
po prostu nie bedzie, bo potem nie zabierzemy przeciez tego, co bedzie szto dla rodzin.
Wiekszosé skrzynek w budzecie jest nie do ruszenia, dlatego te rzeczy nalezy zalatwiac
wezesniej. Tymczasem na podstawie informacji, ktore od panstwa otrzymali$my, o tego
rodzaju spojrzenie do przodu nie moge sie absolutnie pokusié¢, zeby moc te kwestie
dookresli¢. Z puntu widzenia potrzeb mamy tylko informacje, co my — biorac pod uwage
nasze mozliwosci — chcemy robic, ale nie odnosimy sie tutaj do perspektywy. Mowi sie
tylko o mozliwosciach, tzn. na modernizacje sieci przeznaczymy ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej 200 lub 300 mln euro, czyli powiedzmy 1 mld zt albo 2 mld zt. Ograniczamy sie
do tego, ile srodk6w mozemy przeznaczy¢. Dokladnie tego nie wiem, w tej chwili strze-
lam, ale wyraznie z przedstawionych potrzeb wynika, ze to jest zdecydowanie za mato.
My musimy pokaza¢, ile naprawde potrzeba. Jak dzisiaj planujg sp6tki? Planujg tyle,
ile wiedza, ze mogg uzyskaé poprzez kontakty z pracownikami resortéw, wiedza, jakie
pienigdze na inwestycje sg szykowane w ramach nowej perspektywy, obecnie wdraza-
nej, jakie moga by¢ jeszcze dodatkowo $rodki wlasne wygospodarowane przez te spotki
- iz takiego punktu widzenia patrzymy na to, co zrobi¢. Wtedy okreslamy, ze te linie
sa w najgorszym stanie, ze te linie robimy itd. Ale nie mozemy dopusScié, zeby nam wzra-
stala liczba odmoéw, bo to spowoduje totalny atak na naszg branze.

Liczba odméw wzrasta oraz wzrasta, ze tak to okresle, liczba oszukanstwa na fotowol-
taice, a z drugiej strony NFOS - o tych §rodkach jeszcze nie mowiliSmy — caly czas prze-
znacza jakie§ Srodki na wsparcie, teraz méwimy na przyktad o pompach ciepla, wezesniej
i p6Zniej o czyms innym, a jednocze$nie sieci nie mogg gospodarowac powstajaca energia
z OZE, zeby ja odpowiednio rozpychac po terenie, na ktérym jest potrzebna, w momen-
cie kiedy nie jest zuzywana przez producenta. Mimo ze mamy produkcje rozproszona,
to energia tylko w ok. 1/3 jest w rzeczywistoSci wykorzystana — ta zbedna, dodatkowo
wyprodukowana przez prosumenta. To jest straszliwe marnotrawstwo i temu tez trzeba
jako$ zaradzic, tez trzeba sie na ten temat zastanowié, bo to jest rzecz... Nie chce sie
tutaj teraz temu przygladaé, ale w zakresie zainstalowanej mocy mamy 1acznie ponad
50 GW, a moc potrzebna do wykorzystania jest w granicach 25 GW, czyli potowa mocy
zainstalowanej. Mowimy o tym, co ma by¢ wylaczane, a tymczasem okazuje sie, ze ta moc
odnawialna, do ktérej namawiamy i doptacamy pienigdze — efektywnos$¢ wykorzystania
energii odnawialnej spada z miesigca na miesigc. A zatem relacja iloSci energii kupionej
z energetyki odnawialnej do mocy gotowej systematycznie sie zmniejsza. W tej dziedzi-
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nie zeszliSmy juz ponizej putapu mozliwosci energetycznych. Mowi sie, ze fotowoltaika
to 15% efektywnoSci energetycznej, wiatr do 20%, a 50% jest efektywnoS$ci na morzu,
chodzi o mozliwo§¢é wykorzystania mocy. Natomiast my, jezeli weZzmiemy wszystko
razem, sumarycznie wykorzystujemy zaledwie ok. 9% i to jest wina sieci. Nie jesteSmy
w stanie rozeslac tej energii tam, gdzie ona jest potrzebna. Jezeli tak na to spojrzymy,
to jest to... Godzac sie na to i robigc fajne programy finansujgce fotowoltaike, energe-
tyke wiatrowg itd., doplacajac do tego pienigdze, wysylamy te pienigdze w niebyt. Mamy
to powiedzie¢ spoleczenstwu? Wszystko jedno, kto ma jakie polityczne poglady — tego nie
mozemy powiedzie¢, a wiec musimy co§ robic.

Bardzo przepraszam, ale chyba sie troche rozgadalem. Pan poset Kozik, bardzo pro-
sze.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, chcialbym zwroéci¢ uwage na jeden problem, ktorego — ze tak
powiem — mialem przyjemno§é doS§wiadczy¢ naocznie. W zesztym roku czy nawet dwa
lata temu, w momencie kiedy byl temat zwigzany z fotowoltaika i duzo projektéw reali-
zowanych przez samorzady, tych tzw. parasolowych, ze wsparciem Unii Europejskiej
-1 po6zniej przy zmianach przepisow, ktore chcieliSmy wprowadzic, zeby inaczej zafunk-
cjonowal mechanizm rozliczania, pojawily sie takie inicjatywy samorzadow, ze byly
one zainteresowane zakupem magazynu energii na sieciach niskiego napiecia i chciaty
go przekazac operatorom. Tutaj pojawil sie problem. Mialem okazje to przetestowac
w obszarze spotki TAURON. Okazalo sie, ze to sg problemy legislacyjne, ze spotka dys-
trybucyjna nie moze tej energii sprzedawac. Wychodzi na to, ze chyba trzeba zmienié
jakie$ przepisy, zeby te kwestie uregulowa¢ pomiedzy tymi trzema podmiotami, czyli
samorzadem, ktory chciatby wybudowaé magazyn energii, oraz spotka dystrybucyjng
i spotka sprzedazowa. Trzeba rozwazyc¢, czy nie sg potrzebne zmiany legislacyjne, ktore
pozwolityby uproécic system.

I jeszcze to, o czym powiedzial pan minister Tchorzewski. Dzisiaj niestety dochodzi
do takiej sytuacji, ze cze§é energii marnotrawimy, poniewaz w najlepszych porach gene-
racji instalacje fotowoltaiczne sie wylaczaja. To jest naprawde pod rozwage. Zauwazy-
tem réwniez, ze w ramach jednego z tych elementéw finansowych sp6tki dystrybucyjne
tez moga pozyskiwaé pienigdze na magazyny energii, ale wydaje sie, ze to jest skala
zbyt mata. Co tu jest istotne? Magazyn energii na szczescie jest urzadzeniem mobil-
nym, wiec w momencie modernizacji sieci takie magazyny energii mozna przesuwac
w inne rejony, powiedzmy, ze tam, gdzie siec nie zostala jeszcze zmodernizowana. Nasza
zaszlo§é jest taka, ze sieci byly projektowane do pracy jednokierunkowej, do przesylu
energii do odbiorcy z dosy¢ niskim wspoétczynnikiem jednoczesnosci. Bylo juz méwione,
ze konsumpcja energii przez odbiorcow indywidualnych ile§ lat temu byta niska, a teraz
jeszcze nalozylo sie to, ze kiedy sg dobre warunki pogodowe, to wszystkie instalacje
fotowoltaiczne generujg energie praktycznie z maksymalng mocg i to tez destrukcyjnie
wplywa na prace sieci. Myéle, ze jednym z podstawowych elementéw powinno by¢ to,
zebySmy zastanowili sie, jak doprowadzi¢ do magazynowania energii na styku sredniego
i niskiego napiecia. Powinno to w jaki$§ sposob pozwoli¢ na zwiekszenie efektywnosci
oraz na rozlozenie w czasie potrzeb finansowych. Wiadomo, ze bez tego sie nie obejdzie,
ale mozemy przynajmniej czas w jaki§ sposob oszukac i zyska¢ wiekszg rente czasowa
na modernizacje sieci.

Sadze, ze powinniSmy zaczac od przeanalizowania przepiséw i zastanowienia sie,
w jaki sposdb mozemy ulatwi¢ wspoélprace na styku samorzad, spotka dystrybucyjna,
spotka sprzedazowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo.

Chciatbym tylko dodac, ze z przedstawionej informacji na temat rodzajéw planowa-
nych inwestycji, formy wsparcia i alokacji z punktu widzenia Funduszu Moderniza-
cyjnego wnika, ze rzecz wyglada tak, iz chcemy co$ da¢ w kazdej dziedzinie. Poniewaz
trudno jest co§ poming¢, to troche trzeba da¢ itd. Musimy niestety p6js¢ w takim kie-
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runku, ze bedziemy méwic, gdzie potrzeba najwiecej, bo... itd., a w zwigzku z tym, gdzie
trzeba najmniej, bo moga poczekac, dlaczego moga zaczekac itd. W taki sposéb musimy
do tego podejsc, zeby sobie poradzié¢ z tym programem w wymiarze czasowym.

Teraz sytuacja jest taka, ze robimy rozwoj stacji tadowania pojazdéw, bo twierdzimy,
ze liczba samochodow elektrycznych bedzie rosta bez wzgledu na to, czy bedziemy je pro-
dukowac u nas, czy nie. Dlatego trzeba rozwija¢ sie¢ stacji tadowania tych pojazdow.
Wiadomo jednak, ze beda to bardzo energochlonne punkty. Trzeba wiec sie zastanowic
i pomyslec, jak to powinno by¢ robione. Jezeli w stacje tadowania pojazdéow wkladamy
1 mld z1, to trzeba rowniez patrze¢ na to, o ile wzroénie zuzycie energii, jaka to bedzie
ilos¢, skad sie wezmie energia na ten cel, w jakich miejscach, gdzie i dlaczego bedziemy
to wspierali. Jezeli dajemy wsparcie, to przy tej okazji stawiamy pewne warunki, tzn.
ze chcemy, aby te stacje powstaly w takich a nie innych miejscach. I teraz jest problem
tego typu — stacje trzeba budowacé tam, gdzie sg najbardziej potrzebne, i w takiej liczbie,
w jakiej tego potrzeba. Jesli stwierdzimy, ze stacje fadowania pojazdéw powinny by¢
dotaczone do stacji paliw — takie pomysly sie pojawiaja, tzn. ze powinniSmy sprawié, aby
stacje fadowania pojazdow elektrycznych znalazly sie na stacjach paliwowych i bedzie
to dodatkowy dochodd dla sprzedawcow itd. Ale zapytalem o te kwestie energetyke, nie-
jako dodatkowo, i uslyszalem, ze w takim przypadku co najmniej 50% transformato-
row przy stacjach paliw trzeba bedzie wymienic, jesli zdecydujemy sie ostatecznie pgjsc
w tym kierunku. I to jest kolejny problem, poniewaz méwimy o tadowaniu przy trasach
przejazdowych, szczegélnie tych najdiuzszych, autostradowych czy przy drogach szyb-
kiego ruchu.

Chce panstwu powiedzie¢, ze nie mam uwag do przedstawionych nam informacji, zapozna-
tem sie z nimi z zainteresowaniem, natomiast chcialbym zapytac, co my uzyskamy w zwigzku
z tym w ramach potencjalu energetycznego, jesli zrobimy to, co znalazlo sie w tresci gléw-
nej informacji dotyczacej rodzajow planowanych inwestycji. Co nam to spowoduje? Jak
mozemy to okresli¢? Czy oddalimy klopoty energetyczne, czy przyciagniemy jeszcze wieksze?
Co jest dla nas wazniejsze: stacje tadowania pojazdéw czy podigczenie do sieci nowej firmy?
Musimy odpowiedzie¢ na te pytania z punktu widzenia gospodarki. W jakim zakresie nasta-
pig zmiany? Je§li chcemy jednego i drugiego rodzaju inwestycji, to dlaczego itd.? Musimy
na to spojrzec¢ z punktu widzenia efektywnosci, a takze dochodéw budzetu. Nie wystarczy
powiedzie¢, ze damy 2 mld z1 czy 1 mld zI na magazyny - i juz, one ustabilizujg troche siec.
RzeczywiScie, magazyny troche pomoga, szczegolnie przy tych wszystkich GBZ-etach. Byloby
dobrze, gdyby tam byly magazyny, bo one amortyzujg réznego typu przerwy w dostawach
energii, jakie$ awarie itd.

Energia dla wsi - 1 mld zl. Skad on sie bierze? Jak na to spojrze¢? W tej chwili, jesli
pojedzie sie w Polske, to widaé, ze wie§ sie modernizuje, zakladane sg firmy, gminne
wioski stajg sie juz prawie miasteczkami. To wyraznie widac, dziatalno$¢ gospodarcza
jest tam szeroko rozwijana, wrecz kwitnie. Rownoczeénie teraz méwimy, ze jezeli chodzi
o wzrost, to chcemy dac¢ 1 mld zl, zeby wykorzystaé te pienigdze na odnawialne Zro-
dla energii w terenie wiejskim i wiejsko-miejskim, a z drugiej strony w tej chwili tym
wszystkim podmiotom ograniczamy odbiér energii. Dokonuje sie odpowiedniego prze-
stawienia na transformatorze i on nie odbiera — koniec. Przyjezdza pan z pogotowia,
rozklada rece i méwi: Nie ma. Nie da sie odebra¢. Nawet nie tlumaczy tym ludziom
dlaczego, bo po co bedzie im tlumaczyl? Po prostu zapada decyzja, ze z tego terenu juz
nie mozemy brac i wiecej nie bedziemy brali. Robi sie odpowiednie nastawienie na stacji
transformatorowej i ona juz nie przyjmuje energii. Potem klient patrzy na rachunki,
wie, ze powinien mieé tyle, bo wytworzy! tyle i tyle, a nawet nie zdaje sobie sprawy,
ze to sie gdzie§ rozplynelo, poszio w powietrze. My natomiast mowimy — dobrze, dalej
dajemy $rodki na budowe fotowoltaiki, bo jesli mowimy o odnawialnych Zrodtach ener-
gii, to na terenie gmin wiejskich i wiejsko-miejskich w gre wchodzi tylko fotowoltaika,
tam gdzie sg najslabsze linie energetyczne i gdzie juz sg odmowy.

Jes§li kto$ zna ludzi w energetyce, tak jak ja, to wie, bo mi tez to méwia, ze nie
ma co dzi$ robié¢ fotowoltaiki, bo chetni slysza, ze dzi§ mozna od nich odebraé tylko
ok. 10% nadwyzki, a wspomniana nadwyzka to zwykle ok. 60%. Tylko w tym momen-
cie, kiedy jest produkowana energia ze stonca, jej wykorzystanie wynosi ok. 35-40% -
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50% wykorzystania to cud, jesli tyle zdota wykorzystac osoba, ktéra produkuje energie.
Jesli producent wykorzysta 40%, to jest juz dobry, ale na ogét wykorzystuje ok. 30%.
Reszte, szanowni panstwo, miata odbiera¢ energetyka, zeby potem oddac¢ ja klientowi,
gdy bedzie jej potrzebowal, tj. w nocy, kiedy wszyscy sg w domu, kiedy na przyklad sie
sprzata, pracuje zelazko, zmywarka itd., kiedy po prostu potrzeba tej energii. Niestety
to juz w tej chwili kuleje.

Zaraz padnie pytanie o to, na podstawie jakiego bilansu twierdzimy, ze na terenach
wiejskich wydac... Jezeli méwimy, ze chcemy wydac¢ na dotacje 1 mld zi, to oznacza,
ze na budowe nowych zrdodel energii odnawialnej na terenach wiejskich, poniewaz dota-
cja nie przekroczy 25%, chcemy wydac 4 mld zt. Tyle chcemy wyda¢ na nowe Zrodia ener-
gii. Tak wynika z faktu, ze dokladamy 1 mld zl w formie dotacji. Kazdy energetyk, ktory
zna tych ludzi, a praktycznie oni stale tam jezdza, stale co$ naprawiaja, mam na mysli
pracownikow pogotowia energetycznego, powie kazdemu mieszkancowi, ze to sie juz nie
oplaca. Patrzmy wiec na to z takiej perspektywy, czy jest zapotrzebowanie, czy go nie ma.
W ktére miejsce powinny teraz p6js¢ pienigdze, zebySmy zabezpieczyli potrzeby ener-
getyczne? ZebySmy nie zostali tym dzialem gospodarki, tg branzg, tym ministerstwem,
ktore zostang oskarzone, ze to przez nie brakuje w Polsce energii elektryczne;.

Chcialbym panstwa prosié¢, abySmy w takiej formule porozmawiali na naszym nastep-
nym spotkaniu. Termin ustalimy. Chce prosi¢, zebySmy okreslili pewne terminy, zmie-
rzyli sie z mozliwoSciami. Prosze, aby udzial w spotkaniu wzieli specjaliSci od spraw
technicznych ze spotek energetycznych, zeby sie wszyscy przyjrzeli i doktadnie policzyli,
jak to wszystko rzeczywiscie w tej chwili wyglada. Chcialbym ustalic, czy niektorzy mnie
oszukuja, czy nie, jesli chodzi o otrzymywane informacje. Zdaje sobie sprawe, ze przez
niektorych moich kolegéw energetykow moge byc uzywany do tego, aby w niektorych
sprawach nieco przycisnagé, a tak niekoniecznie musi by¢. Polegam tylko na pozyski-
wanych informacjach, sam ich nie tworze. Pozyskuje te informacje nie dlatego, ze sie
po nie pcham, tylko po prostu uczestnicze w zyciu energetykow, nadal jestem czlonkiem
SEP-u, zapraszajg mnie na kazde wazniejsze spotkanie energetykow, a potem sie mnie
czepiaja. Tak to juz jest, ale pelnimy takie funkcje, ze tego typu sytuacje trzeba trakto-
wac jak chleb powszedni. Przy okazji cztowiek nabiera jednak przekonania, ze co$ tam
szwankuje i ze trzeba co$ zrobic.

Przepraszam, ze dzisiaj ja tak duzo mowie, rozgadalem sie, ale chodzi mi tylko o to,
abym na nastepny spotkaniu juz nic nie moéwil, tylko zebySmy je juz zaprotokotowali.
Dzisiejszego spotkania nie chce protokolowaé, nie chee tych probleméw puszczac w eter
i panstwa tez o to prosze, zebyScie o tych problemach nigdzie sobie nie rozmawiali,
bo jezeli one juz sg, to musimy je najpierw zidentyfikowac i zastanowic¢ sie, jak wyglada
rzeczywistosé, co, gdzie ijak nas boli. Na pewno jest duzo odmow, jesli chodzi o przy-
taczanie nowych odbiorcéw energii elektrycznej. Nawet jak kto§ buduje nowy dom -
mialem taki przypadek, ze czlowiek przyszed! do mojego biura poselskiego i powiedzial,
ze energetyka mu powiedziala, ze bardzo prosze, ale przylacze dostanie za dwa lata. Gdy
przymierzal sie do budowy, kiedy ja rozpoczynal, to nawet nie pomys§lal, zeby poroz-
mawiac z energetyka. Myslal, ze pojedzie i sprawe zalatwi, bo na ogét byto podlacze-
nie do domow. Teraz w niektorych miejscach jest tak, jak powiedzialem, rzeczywiscie,
i to nie jest informacja od energetyka, tylko od os6b, z ktéorymi znam sie od wielu lat.
W zawodowej energetyce funkcjonowalem 24 lata, a teraz 30 lat funkcjonuje jako poli-
tyk, ale polityk energetyk, a dla wielu ludzi ciagle jako energetyk. Dlatego ludzie do mnie
przychodzg z takimi skargami. Sg odmowy, a jesli pytam dlaczego, to stysze odpowiedz,
ze po prostu nie mamy dostepnosci do takiej mocy, zeby wszystkich podigczaé — i tyle.
Gdzies to wszystko nam sie jeszcze domyka, ale ta bieda, jak kazda inna, zawsze wyjdzie
na wierzch. Dlatego wcze$niej zrobmy co$, aby to w nas nie uderzylto znienacka.

To tyle ode mnie na dzisiejszym posiedzeniu. Dziekuje za otrzymane informacje,
ale chcialbym panstwa prosi¢, abySmy skupili si¢ na problemie w przyszio$ci w nieco
innej formule, zeby§my pokazali, co mozemy i ile potrzeba. Zeby§émy od tych, ktorzy
w tej chwili gdzies§ tam gromadzg pienigdze... Tu chodzi nie tylko o to, ze oni potrzebuja
wsparcia czy jakich$ innych rzeczy, bo energia kosztuje tyle i tyle. Uwazam, ze od czasu
do czasu powinni$my réwniez policzyé koszty produkeji tej energii i to nie tylko w opar-
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ciu o otrzymane informacje, ale takze w sposob ekspercki na konkretne zlecenie. Musimy
wiedzie¢, jak to wyglada, jakie sg rzeczywiste straty na przesyle, a jakie komus§ pasuje,
zeby byly zapisane itd. Jezeli czasami trzeba, zeby wiedza byla w resorcie i dalej nie
powinna by¢ przekazywana, to w resorcie ona juz teraz powinna byc. Nawet jesli nie
puszcza sie jej dalej, bo zastanawiamy sie teraz, co zrobic, zeby wszystko chodzilo tak,
jak trzeba. Rzeczywista wiedze trzeba zgromadzic.

Kadencyjno$¢ Sejmu powoduje niestety, ze czasami zerka sie na zegarek, na uplyw
czasu, i stwierdza — zobaczymy, co z tym problemem, jak bede miat co§ do powiedzenia
w przyszlej kadencji, teraz nie oplaca mi sie tego wyciagaé, bo po co. Z drugiej strony
jesteémy obywatelami naszego kraju i potrzeba nam... W tej chwili w ramach kampanii
wyborczej nawet nie musimy o tych tematach rozmawiaé. Ja specjalnie swoich zawo-
dowych tematow, energetycznych, nie poruszam. Chyba panstwo nie styszeliscie, abym
w mediach gdzie$ na ten temat rozmawial. Ten temat traktuje jednak troche jako swdj
wlasny, zawodowy, i dlatego uwazam, ze trzeba do zagadnienia podej$¢ w taki sposob,
aby co$ rzeczywiscie zrobic.

W jakim terminie mogliby$émy sie spotka¢, zeby moc porozmawiaé konkretnie, od tej
strony, ze mamy tyle, a potrzeba tyle itd.? Nie méwie, ze to ma by¢ do przysztorocznego
budzetu, ale ciagle jeszcze mozna co§ wcisnaé do budzetu. Skoro jednak mam taka mozli-
wos¢, to checiatbym wiedziec, ile srodkow dodatkowo potrzeba, zebym potem nie wyszedt
na dudka, ktory zada jakichs pieniedzy, a one niekoniecznie sg w tym miejscu potrzebne.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:

Dzisiaj mieliSmy gltéwnie rozmawiac o sieci $redniej i niskiej, ale jesli chodzi o te duze
rzeczy bilansowe, to wspélpracujac z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, bo tam jest
przygotowywany PEP i jego aktualizacja, posiadamy te dane, o ktére pytal pan prze-
wodniczacy. Moze nie mamy ich dzisiaj ze soba, ale w zasadzie jesteSmy juz gotowi,
zeby o tym dyskutowaé. Dlatego jesli pan przewodniczacy wyznaczy date posiedzenia,
to my sie stawimy. Zadnych formalnych ani merytorycznych przeszkéd w gromadzeniu
tych danych nie mamy. Pozostaje tylko kwestia ustalenia terminu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
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Rozumiem, panie ministrze. Chodzi o to, ze kiedy ten temat do panstwa puszczalem,
to mialem jeszcze niekompletng wiedze, nie wiedzialem, ze powinno to by¢ troche ina-
czej, tzn. ze musimy siegna¢ glebiej, nie tylko do dystrybucji. Ten temat zostal okre§lony,
bo przewodniczacy Komisji chciatby wiedzieé, jak wyglada sprawa z przylaczami, z dys-
trybucja, dlaczego sg odmowy. To jest jakby jedna dzialka, ale kiedy zaczalem troche nad
tym pracowac, to okazalo sie, ze to jest tylko to miejsce, w ktorym cieknie krew, a nie
gdzie boli. Dziekuje za informacje, ale w zwiagzku z taka a nie inng sytuacjg chciatbym,
zebySmy spojrzeli na problem z troche innej strony. Warto bowiem troche pomyéleé.
Chocby jesli chodzi o §rodki pomocowe. R6zne dzialy maja po trochu pieniadze w naszym
budzecie i jezeli rzecz uzasadnimy w dobry sposéb, to uwazam, ze mozemy uzyskac
dodatkowe Srodki, patrzac chocby tylko po planowanych dochodach. Mimo istniejacego
kryzysu dochody budzetu w Polsce rosng. JesteSmy unikatem na terenie Unii Europej-
skiej. U nas dochody budzetu zdecydowanie rosng, taka jest prawda. Widze to praktycz-
nie na wszystkich naradach, w ktorych uczestnicze.

Jezeli minister Telus tylko krzyknal i pstryk, prosze, ma 10 mld zl, a chcial pienie-
dzy, zeby moéc sprzedac¢ produkty rolne, to energetyka potrzebuje srodkow, zeby dostar-
cza¢ budzetowi dochod6éw. Energetyka bedzie bowiem podtaczac przedsiebiorcow i w ten
sposob tworzy¢ nowe miejsca pracy dla trzech, pieciu, o§miu czy stu obywateli. Z tego
sa placone podatki, od placi inne, wiec patrzac z tej strony, jesteSmy w nieco innej sytu-
acji niz rolnictwo.

Zamykam posiedzenie.

s.k.




