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Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Marka Sawickiego (KP), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zeglu-
dze srédladowej oraz ustawy o czasie pracy na statkach zeglugi srédlado-
wej (druk nr 3098).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Grobarczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspoipracownikami, Anna Wozniakiewicz glowny specjalista kontroli panstwowej w Departamen-
cie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Piotr Durajczyk dyrektor Urzedu Zeglugi Srodlqdowej
w Szczecinie oraz Maciej Gromek dyrektor Urzedu Zeglugi Srédladowej w Bydgoszezy Delegatury
w Warszawie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlacdowej

Witam panstwa posiow. Witam pana ministra Marka Grobarczyka oraz pozostatych
zaproszonych goSci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zegludze §roédladowej oraz ustawy o czasie pracy na stat-
kach zeglugi §rodlagdowej (druk nr 3098). Projekt zostal skierowany przez marszalek
Sejmu do naszej Komisji 23 marca biezacego roku do pierwszego czytania, z zaleceniem
przedstawienia sprawozdania do 23 maja biezgcego roku.

Jest to projekt majacy na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej, dlatego ewentu-
alne zglaszane poprawki wymagaja podpisu trzech posiéw. Przypominam, ze pierwsze
czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy.

Bardzo prosze pana ministra Marka Grobarczyka o uzasadnienie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Grobarczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

W zasadzie wprowadzenie wyczerpuje temat dotyczacy uzasadnienia. Jest to transpo-
zycja prawa unijnego w zakresie ujednolicenia wymogéw kwalifikacyjnych, zapewnienia
odpowiednich procedur wydluzania i wydawania dokumentow zwigzanych z zegluga,
nowelizacja przepiséw uznawania kwalifikacji wydawanych przez inne panstwa, okresle-
nie ram funkcjonowania komisji egzaminacyjnych, procedur zawieszenia i wycofywania
kwalifikacji oraz innych dokumentéw zwigzanych z zeglugg srédlagdowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje.
Kto z panéw postow chciatby zabrac glos w dyskusji? Nie widze. Zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3098.
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Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego, a zatem zgla-
szam wniosek o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta powyzszy wniosek. Sprzeciwu nie stysze.

Zanim zaczniemy prace, zglaszam wniosek o upowaznienie, jak zawsze, Biura Legi-
slacyjnego do dokonania poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym, gdyby
takowe pojawily sie w toku prac nad projektem. Czy jest na to zgoda? Jest zgoda, sprze-
ciwu nie widze.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyta
tytul ustawy.

Zmiana nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma uwag. Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Zmiana nr 2 zostala roz-
patrzona.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage.

W normie nadajgcej nowe brzmienie ust. 3, w ktorej okresla sie, jakie przepisy ustawy
beda mialy zastosowanie takze do innych statkow, pod koniec zwracaja panstwo uwage,
ze stosuje sie wylgcznie przepisy dotyczace bezpieczenstwa ruchu, wyposazenia, sygna-
lizacji i tgcznosci. Mamy pytanie, czy nie lepiej byloby rozwazy¢ wskazanie konkretnych
przepiséw ustaw, jak rowniez aktow wykonawczych wydawanych na podstawie wskaza-
nych ustaw poprzez odkodowanie, jakie to beda konkretne przepisy?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Widze, ze pan sie zglasza. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Bartosz

Szczurowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, Bartosz Szczurowski,
zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury.

Przepisy, o ktorych tu mowa, dotyczg bezpieczenstwa ruchu, wyposazenia, sygnaliza-

cji, tacznosci. Chodzi oczywiScie o przepisy samej ustawy o zegludze §rodlgdowej, ewen-
tualnie przepisy wykonawcze do tej ustawy. Naszym zdaniem uzytkownikom bedzie
latwo zidentyfikowaé, o ktére normy chodzi, a enumeratywne wyliczenie powodowa-
toby konieczno§¢ nowelizacji przepisu przy kazdej zmianie norm. Zresztg analogiczne,
podobne sformutowanie jest juz zawarte w art. 4 ust. 1 ustawy. Proponujemy pozosta-
wienie tego jak w przedlozeniu rzgdowym.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne wyraza zgode. Stwierdzam, ze zmiana zostala roz-
patrzona przez Komisje.
Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, w art. 4 jest dodawany ust. 3. Wydaje nam sie, ze projektowana
norma, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, jako samodzielna mysl powinna by¢
ujeta w samodzielng jednostke redakcyjng. Do rozwazenia, czy nie powinienem to byc
ewentualnie art. 4a.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
Panie przewodniczacy, oczywiScie jest to tylko kwestia redakcji, jednak proponujemy
pozostawienie tak, jak jest w przedlozeniu rzadowym. Jezeli chodzi o tre§¢ normy,
niczego to de facto nie zmieni. Dotychczasowe ustepy w art. 4 dotycza pewnych kwestii
tego samego typu, jakie reguluje sie tez ust. 3, wiec logiczne wydaje sie raczej dodanie
kolejnego ustepu, anizeli wyodrebnianie osobnego artykutu.

4 m.h.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne akceptujaco kiwa, ze sie zgadza z przyzwyczajeniem
rzadu do swojej koncepcji, wiec zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia, panie przewodniczacy, w odniesieniu do pkt 27, ktory definiuje nam
pojecie ,,scalone materialy ptywajace”, przez ktore rozumie sie ,konstrukcje przysto-
sowang do plywania niebedaca statkiem”. Wydaje nam sie, ze tutaj chyba powinno by¢
okre§lenie ,,niebedgcy”. Jest to drobna kwestia, poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda. Prosze nanie§¢ poprawke. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 5? Nie ma uwag.
Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Nie ma uwag. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Nie ma uwag. Jest uwaga. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 7 w lit. b mamy dodawany ust. 5 stanowiacy o informa-
cjach gromadzonych w bazie danych statkéw, ze bedg one przetwarzane wylacznie w celu
miedzy innymi wdrazania wlasciwych dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady. Pod
koniec jest sformutowanie: ,,w tym funkcjonowania systemu zarzadzania jakoscig”. Pro-
simy o zgode na doprecyzowanie, ze chodzi o funkcjonowanie systemu wewnetrznego
zarzgdzania jakoécig. Taka terminologig postugujemy sie w art. 39d. Jest to jedna uwaga.
Druga uwaga to jedynie prosba o zgode na korekte ust. 7 poprzez wskazanie, ze cho-
dzi o przepisy dyrektywy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda ze strony rzadu. Biuro Legislacyjne naniesie poprawki. Zmiana nr 7 zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Nie ma uwag. Zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Sg uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy uwage. W §wiadomos§ci mamy obecnie obowigzujacy art. 35. W ust. 1 panstwo
wskazuja, iz statek musi miec zaloge, ktorej skiad i kwalifikacje zapewniaja bezpie-
czenstwo zeglugi. Jest to dosy¢ zrozumiala norma. ChcielibySmy jedynie ewentualnie
zaproponowac, o ile to nie jest kwestia merytoryczna, zastapienie okre§lenia, ze statek
musi mie¢ zaloge, wyrazami: ,posiada zatoge, ktorej sklad”. Wydaje mi sie, ze nie jest
to zabieg merytoryczny, ktéry zmienialtby tres¢ projektowanej normy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda pana ministra, wiec bardzo prosze to naniesc.
Zmiana nr 10. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Skoro méwimy o zmianie nr 10, chcialbym jeszcze wskazaé, szanowni panstwo, na ust. 3,
gdzie jest mowa o uznawaniu réznych dokumentéw, w tym unijnych §wiadectw kwalifikacji
zalogi.

Chcialbym zapytac, czy nie bedzie konieczna zmiana rowniez w art. 15 ust. 5 poprzez
zmiane odeslania, poniewaz w art. 35 ust. 5 pozostawaloby bledne odestanie do niewla-
§ciwych $wiadectw kwalifikacji. Analogicznie dokonano zmiany w art. 49 ust. 5. Wydaje
sie nam, ze w projekcie ustawy powinniSmy dodac jeszcze kolejng zmiane, ktora odnosi-
taby sie do art. 15 ust. 5 poprzez wlasciwe doprecyzowanie, ze chodzi tam o dokumenty
z art. 35 ust. 3, a nie ust. 5. Jest to konsekwencja, ktéra wynika z nowego brzmienia
art. 35, a dokladnie ust. 3.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Widze, ze jest akceptacja ze strony rzagdu. Rozumiem, ze zmiana nr 10
wraz z uwagami zostala przyjeta, rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 12.
Zmiana nr 13.

Legislator Wojciech Paluch:
Zwroce uwage, ze zmiana nr 11, o ktorej pan przewodniczgcy wspomnial, jest dosyé
rozlegla, poniewaz dodajemy tam kilka artykuléw.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dobrze. Wrocimy do zmiany nr 11, jezeli jest taka potrzeba.

Legislator Wojciech Paluch:
Jezeli mozna, chcieliby$émy zapytac o art. 35a pkt 1 i 2 w kontekscie zastanego szyku
i terminologii w kwestii zwigzanej ze statkami zeglugi §rodladowej: ,,w stuzbie poktado-
wej na pokladzie statku zeglugi”. Czy nie powinno tu by¢ identycznie jak w pkt 2? Jest
to pierwsza uwaga.

Druga uwaga odnosi sie do ust. 4 pkt 1. Wskazujg tam panstwo, ze: ,,ukonczenie
zatwierdzonego programu szkolenia trwajacego co najmniej dwa lata i obejmujacego
standardy kompetencji oraz odpowiadajacej im”. Niejasne jest, do czego odnosi sie
to okre§lanie, podobnie jak w cze$ci wspélnej pkt 3 oraz w ust. 5 pkt 2, w ust. 6 pkt 2,
ust. 7 pkt 11 4.

Kolejna uwaga odnosi sie do ust. 7 pkt 4. Tutaj panstwo réwniez postuguja sie terminolo-
gig szkolenia. Mamy wyrazenie: ,,do zatwierdzonego programu szkolenia szkolenia zawodo-
wego”. Wydaje nam sie, ze drugie stowo ,,szkolenia” jest zbedne, ale prosimy o wyttumacze-
nie, czy nie odnosi sie to do innej kwestii niz zatwierdzony program szkolenia.

Kolejna uwaga odnosi sie juz do ust. 14, o ile dobrze spogladam, do pkt 6, gdzie
panstwo postugujg sie sformutowaniem: ,z zastrzezeniem”. Wydaje nam sie, ze warto
rozwazy¢ zastgpienie tego sformulowania wyrazami albo ,,z uwzglednieniem”, albo
,»Z wyjatkiem” z uwagi na kwestie, ktore definiuja, informuja adresata normy. Czy cho-
dzi tu o wylaczenie w celu poinformowania? Byé moze w innym przepisie nalezaloby
po prostu uszczegélowic, ze chodzi o uwzglednienie.

Kolejna uwaga odnosi sie juz do art. 35¢ ust. 5. Wskazujg panstwo, ze w przypadku
osob, ktore posiadajg wiasciwe doswiadczenie zawodowe, do§wiadczenie to zalicza sie takze
na potrzeby uzyskania praktyki plywania. Chyba powinno by¢ ,,odbycia praktyki ptywania”.

Jezeli chodzi o art. 35d ust. 2, akurat enumeratywnie wszedzie panstwo wskazuja,
ze chodzi o wniosek z ust. 1. W celu unikniecia poprawki Senatu proponujemy zrezygno-
wanie z doprecyzowania, ze zawsze chodzi o wniosek z ust. 1, tym bardziej ze w obrebie
tej jednostki redakcyjnej postlugujemy sie tylko i wylacznie jednym wnioskiem osoby,
ktoéra ubiega sie o wydanie dokumentu. Dlatego prosimy o wykreslenie tego.

W ust. 3 pkt 2 jest mowa o tym, ze do wniosku dolgcza sie réwniez wyciag plywania.
Mowi sie o wyciagu z czegoS§. Tutaj mamy wyciag plywania. Chyba zabraklo jakiego$
doprecyzowania. Prosimy o ewentualng pomoc w celu uzupelnienia tej normy.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z ust. 3, méwimy juz o pkt 2. W innych przepisach
konsekwentnie postuguja sie panstwo... W zdaniu podsumowujacym jest mowa rowniez
o art. 35c ust. 21 3. Wydaje nam sie, ze nalezaloby kazdorazowo doprecyzowac, ze chodzi
tam o ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 11 2. Jest to pewna konsekwencja doprecyzowania, ze nie
odsylamy do calej normy, ktora akurat w tym miejscu naszym zdaniem nie jest wiasciwa.

Kolejne uwagi zostaly juz wcze$niej wyartykutowane. Nie bede ich powtarzal.

W art. 35e ust. 2 jest wskazane, ze: ,,minister wlasciwy do spraw zeglugi sporzadza
wykaz wod i przekazuje go do Komisji Europejskiej”. Wydaje mi sie, ze: ,,przekazuje go
oraz kazda jego zmiane do Komisji Europejskiej”. Wydaje nam sie, ze powinniSmy prze-
modelowaé kwestie te, jezeli chodzi o brzmienie koncowki ust. 2.

Tyle mamy uwag do dosy¢ rozlegltej zmiany nr 11 w postaci dodawanych art. 35a-35c.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Panie przewodniczacy, pozwole sobie odnies¢ sie po kolei. Gdybym co$ pominal, prosze
pana mecenasa o zwrocenie uwagi.

Zaczynajac od art. 35a pkt 1, tutaj réznica pomiedzy pkt 1 i pkt 2 jest istotna, ponie-
waz w przypadku unijnego §wiadectwa kwalifikacji i szczegblnego zezwolenia dla kapi-
tana powinno by¢ mowa tylko o stuzbie pokladowej, a nie o stuzbie poktadowej i mecha-
nicznej, tak jak jest w pkt 2. Dodatkowo w przypadku §wiadectw unijnych powinno by¢
wskazane, ze chodzi tu o §rédlgdowe drogi wodne, natomiast w pkt 2 jest mowa po pro-
stu o wodach érodladowych. Dlatego réznica jest zasadna. Proponujemy, zeby to pozo-
stawi¢, dlatego ze ma to istotne znaczenie merytoryczne.

Jezeli chodzi o uwage do ust. 4 i pytanie, do czego odnosza sie stowa ,,odpowiadajace;j
im wiedzy”, to odnoszg sie do odpowiadajgcej standardom kompetencji. Wezesniej jest
tam mowa o programie szkolenia obejmujgcym standardy kompetencji. Zwrot ,,odpowia-
dajacy im” odnosi sie do tego, ze ma odpowiadaé tymze standardom kompetencji.

Jezeli chodzi o propozycje, zeby w ust. 7 pkt 4 skreslic stowo ,,szkolenie”, nie uwazamy
tej uwagi za zasadng. Proponujemy raczej ewentualne przestawienie szyku. Nie wydaje
sie, zeby to byla zmiana, ktéra wymagataby poprawki. Mozna jg przyja¢ w ramach upo-
waznienia Biura Legislacyjnego. Brzmialoby to tak: , szkolenia zawodowego trwajacego
co najmniej 3 lata, ukonczonego przed przystapieniem do zatwierdzonego programu
szkolenia”, poniewaz skreslenie stowa ,,szkolenia” czyniloby przepis niepelnym. Nie
jest to blad, tylko te same dwa stowa zeszly sie skladniowo. Skre§lenie jednego z nich
po prostu wypaczyloby troche sens przepisu. Nasza propozycja dla Biura Legislacyjnego
jest taka, zeby przestawié szyk, tak jak zaproponowatem.

Jezeli chodzi o dalsze uwagi, zgadzamy sie na zastapienie sformutowania ,,z zastrze-
zeniem”. Proponujemy, zeby zastapic je sformutowaniem ,z uwzglednieniem”. Akurat
te uwage przyjmiemy.

Zgadzamy sie réwniez na to, zeby w art. 35¢c ust. 5 sformutowanie: ,uzyskanie
praktyki plywania” zastgpic¢ sformutowaniem: ,odbycie praktyki plywania”. Nie jest
to zmiana o charakterze merytorycznym.

Natomiast co do skre§lenia w art. 35d ust. 2 sformulowania: , wniosek, o ktorym
mowa w ust. 17, proponujemy jednak, zeby to zostawié¢, podobnie jak w dalszych jed-
nostkach redakcyjnych, co do ktérych taka uwaga byla zgloszona. Przepisy sa jednak
rozbudowane. Wydaje sie, ze warto pozostawié takie doprecyzowanie dla adresata, zeby
nie byto watpliwosci, o jaki wniosek chodzi. Zreszta analogiczna konstrukcja w art. 35d
ust. 7 czy art. 35e ust. 4-6 nie byla kwestionowana. A wiec dla sp6jnosci proponujemy
to pozostawic.

Co do uwagi do art. 35d ust. 3 pkt 2, dotyczacej sformutowania ,,wyciag plywania”,
wskazujemy, ze jest to wyciag plywania bedacy odpowiednio wyciagiem z, a wiec jest
sformulowanie, ze jest to wyciag z czego§. Chcialem takze zaznaczyc, ze samo pojecie
,Wyciag plywania” funkcjonuje juz dosy¢ dlugo w praktyce zeglugi srédladowej. Stad
nie wydaje sie zasadne, zeby je zmieniac. Zostalo ono zdefiniowane w tym miejscu takze
po to, zeby to, czym jest 6w wyciag, nie budzito watpliwosci. Jest to efekt naszej wspoi-
pracy z Rzagdowym Centrum Legislacji, ktore réwniez wskazywalo na potrzebe takiego
uregulowania. Przepis zostal zaakceptowany przez Rzgdowe Centrum Legislacji. Pro-
simy, zeby pozostawié¢ to w takim brzmieniu, jakie jest w przedlozeniu rzadowym.

Byla jeszcze uwaga co do czeSci wspoélnej w pkt 2, zeby zmieni¢ tam na ,,zgodnie
z art. 35”. Uwage te przyjmujemy.

Jezeli chodzi o doprecyzowanie w art. 35 ust. 2 i 3, wydaje sie nam, ze nie jest
to potrzebne. Tak naprawde mechaniczne doprecyzowanie za kazdym razem, kiedy
odwolujemy sie do tego przepisu, w ten sposob, jak to zostalo zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne, tez nie byloby zasadne, dlatego ze odwotania dotycza réznych upraw-
nien, réznych dokumentow. Wydaje nam sie, ze przy takim odwolaniu dla adresata nie
bedzie watpliwosci co ma zrobié, jakie wymogi ma spetnia¢. Wobec tego proponujemy,
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zeby pozostawi¢ odwolanie do art. 35¢ ust. 2 i 3 bez dodawania punktéw. Byly takze
analogiczne uwagi co do odwolania do art. 35b i 35¢, wobec czego juz nie bede sie do tego
odwotywal.

Byla tez uwaga, zeby zamiast wyrazu: ,posiadania”, byt zapis: ,,odbycia praktyki
plywania”. Podobnie jak wcze$niej, zgadzamy sie na to.

W art. 35d ust. 2 pkt 5 byla propozycja, zeby w przypadku kopii umowy o praktyki
slowo: ,zawartg” zamienic na stowo: ,,zawartej”. Zgadzamy sie na to.

Byla jeszcze propozycja, zeby w pkt 6 stowo: ,,wnioskujacy” zamienié¢ na stowo: ,,wnio-
skodawca”. Na to tez sie zgadzamy.

W ust. 8 byta propozycja, zeby w wyrazeniu: ,warunki dla przedtuzenia takiego doku-
mentu” dodaé stowo: ,,waznoSci”. Jest na to zgoda.

Chyba ostatnia rzecz to jest art. 35e ust. 2. Byla propozycja, zeby troszke zmieni¢ szyk
i zapisac: ,,przekazuje go oraz jego kazda zmiane Komisji Europejskiej”. Tak, rowniez
zgadzamy sie na taka propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, czy wszystko juz uzgodnione?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
A zatem Komisja rozpatrzyta zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy kilka uwag, jezeli chodzi o brzmienie art. 36.

Pierwsza uwaga odnosi sie do ust. 1 pkt 5, ale ta kwestia juz zostala wyjasniona, nato-
miast w ust. 3 pkt 1 proponujemy wyjasnienie, ze szczegdlne zezwolenie dla kapitana
moze uzyskac osoba, ktora posiada unijne §wiadectwo, jak rowniez spelnia wymagania
do uzyskania unijnego §wiadectwa kwalifikacji kapitana zeglugi srédladowej, niezbedne
do... Wydaje nam sie, ze nalezy chyba co$ doprecyzowac. Natomiast w ustepie... To juz
jest kolejna zmiana. A zatem jest to jedyna uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
Rozumiem, ze w art. 36 ust. 3 pkt 1 chodzi o dodanie, ze ,,spelnia wymagania nie-
zbedne do”. Chodzi o to, zeby doda¢ takie sformutowanie? Jezeli tak, jak najbardziej,
nie ma naszego sprzeciwu wobec takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zmiana nr 12 zostala uzgodniona. Komisja rozpatrzyla.
Zmiana nr 13. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Po art. 36 jest dodawanych kilka artykulow.

Najpierw uwaga do art. 36a ust. 4. Kwestia ta po czesci wynika z naszych weze$niej-
szych uwag. W ust. 4 jest mowa o tym, ze: ,warunkiem przedluzenia unijnego $wia-
dectwa kwalifikacji eksperta” itd. Jest pytanie, czy podobnie jak w ust. 3 nie zabraklo
sformulowania ,,wazno§ci”? Chodzi o wazno$¢ unijnego $§wiadectwa.

Kolejna uwaga odnosi sie do art. 36b ust. 2. Tutaj jest mowa o Swiadectwach zdro-
wia uznajacych badang osobe za zdolng lub niezdolng do pracy na statkach w zegludze
srodlagdowej. Wydaje nam sie, ze powinien by¢ zapis: ,,na statkach zeglugi srédladowej”.
Jest to kwestia redakcyjna.

W ust. 3 jest mowa o skierowaniu lub wniosku. Wskazali panstwo na alternatywe.
Rozwazalisémy alternatywe i laczna, i rozlaczng. Wydaje nam sie, ze wlasciwym byloby
tutaj uzycie spojnika ,,i”. To tez jest do przeanalizowania.

8 m.h.
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W ust. 8 jest mowa o waznoéci. Jest to konsekwencja pojec terminologicznych uzywa-
nych we wcze$niejszych ustepach.

Jezeli chodzi o ust. 11, przechodzimy juz do kwestii badania na rézna okolicznosc,
jezeli chodzi ,,0 stan nietrzezwosci, stan po uzyciu alkoholu lub podobnie dziataja-
cego Srodka”. Wydaje nam sie, ze chodzi tu o §rodek dzialajacy podobnie do alkoholu.
Patrzymy rowniez na inne projektowane przepisy. W tym momencie jest to chyba jedyne
miejsce, gdzie postugujemy sie innym sformulowaniem, jezeli chodzi o §rodki dzialajace
podobnie do alkoholu.

W ust. 3 jest mowa o tym, ze: ,Po przeprowadzeniu badan doraznych lekarz wydaje
dokument potwierdzajgcy zdolnosé lub niezdolno§é¢”, analogicznie jak lekarz upraw-
niony z art. 229 Kodeksu pracy. Wydaje nam sie, ze to nie bedzie dokument potwier-
dzajacy, tylko bedzie to Swiadectwo zdrowia potwierdzajace. Naszym zdaniem termin
,dokument” akurat tutaj jest zbedny.

Jezeli chodzi o ust. 16, jest tu norma, ze ponowne badanie lekarskie przeprowadza
sie we wskazanym terminie od dnia otrzymania wniosku. Wydaje mi sie, ze powinno by¢
zapisane: ,,0 przeprowadzenie ponownego badania lekarskiego”. Jest to doprecyzowanie,
ktore generuje unikniecie pewnych watpliwosci interpretacyjnych.

Jezeli chodzi o ust. 18, poprosimy o wytlumaczenie, poniewaz wezytywaliSmy sie
w uzasadnienie do tej normy, ale nie rozumiemy jej. Jest ona dla nas niejasna i nieczy-
telna. Wydaje nam sie, ze odbiorca normy moze miec¢ problemy z jej zrozumieniem, jak
rowniez stosowaniem. Jezeli panstwo pozwola, to zacytuje: ,,Ocena stanu zdrowia oraz
badanie dorazne nie stanowig badan lekarskich w rozumieniu art. 229 Kodeksu pracy”.
Prosimy o wytlumaczenie w czym rzecz, jaki jest cel projektowanej normy.

Jezeli chodzi o kolejny art. 36¢ ust. 9 pkt 3, jest tutaj mowa o tym, ze do wydatkow
zalicza sie takze wydatki poniesione na organizacje egzaminéw, w tym na zapewnienie
noclegéw przewodniczgcego komisji. Chyba powinien by¢ zapis ,,przewodniczacemu”.
Jest to redakcja, uwaga jezykowa.

Jezeli chodzi o art. 36d ust. 2, analogicznie jak wcze$niej, rowniez prosimy o skre-
§lanie doprecyzowania, ze chodzi o liste egzaminatorow, o ktorej mowa w ust. 1. Wydaje
nam sie, ze w obrebie tej jednostki postugujemy sie tylko jedng lista egzaminatoréw.
Naszym zdaniem takie doprecyzowanie jest zbedne.

Jezeli chodzi o ust. 4 pkt 2 lit. ¢, tutaj rowniez proponujemy zastapienie wyrazow
,podobnie dzialajacego srodka” terminem ,$rodka dzialajacego podobnie do alkoholu”.

Kolejna uwaga odnosi sie do ust. 11, chociaz wydaje nam sie, ze wlasciwe jest odesta-
nie do ust. 9.

W art. 36e ust. 1 wskazujg panstwo, ze: ,,osoba ubiegajgca sie sktada do wiasciwe;j
komisji wniosek o przystapienie do egzaminu wraz z potwierdzonymi kopiami dokumen-
tow stwierdzajgcymi spelnienie wymagan”. Chyba powinno by¢ nie ,,stwierdzajgcymi”,
tylko ,,potwierdzajgcymi” spelnienie wymagan.

Po6zniej w ust. 5 jest sformulowanie: ,,jezeli wymagania egzaminacyjne dla uzyskania
dokumentu”. Wydaje nam sie, ze warto doprecyzowac i zapisaé: , konieczne do”.

Teraz mamy uwagi do calej zmiany, do calego art. 36e, poniewaz wydaje nam sie,
ze po pierwsze, tworzac konstrukeje, ktéra odnosi sie do osob, ktore beda przystepowaty
do egzaminu oraz uprawnien dla przewodniczacego komisji do zbadania ich pod wzgle-
dem tego, czy po pierwsze, spelniajg okre§lone wymagania, po drugie, czy nie zachodza
pewne przestanki, ktore mogg sugerowac, ze osoby znajduja sie w stanie nietrzezwosci
lub w stanie po uzyciu alkoholu lub §rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, zabrakto
skonstruowania owych przepisow na miare przepisow, ktére wchodza w zycie za sprawg
nowelizacji ustawy — Kodeks pracy z dnia 1 grudnia 2022 r.

Jest tam troszke inna terminologia, sposob i tryb badania oséb pod tym katem. Oprocz
Kodeksu pracy, na ktérym powinni§my sie wzorowaé na kanwie stosunku pracy praco-
dawca-pracownik, rowniez we wszystkich ustawach mundurowych kwestia ta zostata
troszke inaczej uregulowana. Podam przykiad w czym rzecz.

Na przyktad w ust. 9 panstwo proponujg, ze badanie w celu ustalenia zawartosci
w organizmie alkoholu przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen elektronicznych doko-
nujacych pomiaru stezenia alkoholu. Wiemy, ze takie urzgdzenia powinny jednak posia-
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da¢ wazny dokument potwierdzajacy ich kalibracje lub wzorcowanie. Mam §wiadomosc,
ze w Prawie o ruchu drogowym kwestia ta byta kontrowersyjna, poniewaz dosy¢ duzo
urzadzen nie posiadalo odpowiednich homologacji. P6Zniej sagd uznawal, ze takie bada-
nie jest jednak nieprawidlowo zrobione. Zabraklo akurat takich kwestii. Przejawia sie
to w poszcezegblnych ustepach. Jak powiedziatem, uregulowanie tej kwestii jest troszke
inne niz zawarte w tej chwili w systemie. Jest to generalna uwaga.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie ust. 15, gdzie jest wykaz $srodkow dzialajgcych
podobnie do alkoholu, tutaj zamiast przecinka przed wyrazami ,,warunki i sposob” pro-
simy doda¢ wyraz ,,oraz”.

Jezeli chodzi o ust. 16, gdzie jest mowa o $rodkach dziatajacych podobnie do alkoholu,
proponujemy ewentualnie dodaé ,,obecno§¢ w organizmie Srodka”. Oczywiscie wyjasnie-
nia z ramienia strony rzadowej wymaga, co sie kryje pod pojeciem: ,nie moze naruszaé
godnosci i intymnoéci oraz innych dobr osobistych osoby badanej”. Doktadnie chodzi
mi o sformulowanie ,,intymnos$ci”. Takie pojecie akurat na kanwie zmian wprowadza-
nych w Kodeksie pracy, o ktorych wspominatem, nie wystepuje.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z ust. 19, gdzie panstwo odsyltajg w zdaniu drugim
do uprawnien, jakie wynikajg z odrebnych przepisow, jest to pojecie troche nieostre.
Majgc na uwadze zasady techniki, warto, zeby odestania zewnetrzne byly doprecyzo-
wane, zeby kazdorazowo sformulowanie ,,odrebne przepisy” zastepowac¢ wlasciwym
przepisem, ustawg albo przynajmniej zakresowo wskazywac przedmiot, o jakie odrebne
przepisy chodzi, zeby odbiorca normy nie szukal po calym systemie, o jakie odrebne
przepisy chodzi.

W ust. 20 r6wniez proponujemy pozostawienie obecnego brzmienia. Chodzi o §rodek
dzialajgcy podobnie do alkoholu.

Dalej sg kwestie redakcyjne, ktore pojawiajg sie ust. 22 i 25. Nie bede juz o nich
wspominal.

Jezeli chodzi o art. 36g ust. 8, piszg panstwo, ze zawieszenie dokumentéw nastepuje
na okres nie dluzszy niz dwanascie miesiecy. Wydaje mi sie, ze warto tu dopisac: ,liczac
od dnia”, wskaza¢ od jakiego momentu. Warto zamiesci¢ tu podobne doprecyzowanie.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z art. 36i ust. 3 pkt 2, mamy norme, ze jednostke
edukacyjng uznaje sie na jej wniosek, jezeli ,,posiada wykwalifikowang kadre wykazujaca
znajomo$¢ zagadnien”. Chyba powinno by¢ ,,wykazujaca sie znajomoscig”. Jest to kwe-
stia redakcyjna. Wydaje mi sie, ze wtedy norma bedzie poprawnie odczytywana.

W ust. 4 proponujemy, zebyScie panstwo wstawili. Mamy zapis, ze: ,,Do wniosku
o uznanie zalgcza sie dokumenty potwierdzajace spelnienie wymagan, w tym w szcze-
gélnoéci”, dalej mamy katalog otwarty. Rozumiemy cel, zasadnos¢. Otwieramy katalog,
enumeratywnie wymieniamy w kolejnych punktach, ale wydaje mi sie, ze powinien by¢
zapis nie ,,w tym”, ale ,,zawierajace w szczegolnosci”.

Kolejna rzecz. Nadal mowimy o art. 36i ust. 6, gdzie panstwo wskazuja, ze: ,,oceny
spelnienia wymagan oraz kontrole jednostki, o ktérej mowa w art. 36j ust. 3” itd. Wydaje
nam sie, ze powinien tu by¢ ust. 2 pkt 3. Identycznie jest w innych w normach. Odestanie
to chyba powinno by¢ skorygowane.

Jezeli chodzi o ust. 14, o czym juz wcze$niej wspominalem: ,,minister wlasciwy spo-
rzadza wykaz, tym razem uznanych jednostek edukacyjnych, i przekazuje go do Komisji
Europejskiej oraz kazda jego zmiane”. Kwestia ta zostala zaaprobowana przez strone
rzadowg i Komisje. Proponujemy przeformulowanie tego przepisu zgodnie z wcze$niej
przyjetg uwaga.

Jezeli chodzi o ust. 18, mamy wyrazenie: ,ekspertom zewnetrznym powolanym
do komisji”. Chyba powinno by¢ ,,w sktad komisji”. Analogicznie powinno by¢ w ust. 19.

Kolejne kwestie zwigzane tym razem z art. 36j — przepraszam, ale akurat w tej zmia-
nie dodajemy dosy¢ duzo artykuléow. Ust. 5 pkt 1, tutaj rowniez moéwimy, ze zawiesza
uznanie na okres nie krétszy niz trzy miesiace. Nadal jest pytanie, czy nie powinno
by¢: ,liczac od dnia”? Dobrze by bylo, zeby to doprecyzowac zgodnie z uwaga, ktéra juz
wczesniej zglaszaliSmy.
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Jezeli chodzi o art. 36k ust. 1, czytamy, ze: ,,symulator, na ktorym majg odbywac
sie egzaminy, musi posiada¢ zatwierdzenie”. Wydaje nam sie, ze sformulowanie ,,musi
posiadaé” powinnismy zastapi¢ sformutowaniem ,posiada”.

W ust. 4 proponujemy skreslenie doprecyzowania, jezeli chodzi o zatwierdzenie,
o ktorym mowa w ust. 1. Jest to zbedne, poniewaz w jednostce tej jest mowa o jednym
zatwierdzeniu. Prosimy o zrezygnowanie z tegoz doprecyzowania.

Jezeli chodzi o ust. 12, kolejna prosba, zeby zapisaé, ze dyrektor urzedu zeglugi
§rodladowej w drodze decyzji zawiesza na jaki$§ okres, ale nie dtuzszy niz liczac od dnia.
Doprecyzowanie to jest bardzo wazne. Wtedy wiemy, jak w tym przypadku liczy¢ poszcze-
goélne terminy.

Jezeli chodzi o ust. 18, jest tu mowa o informacji, ktéra zawiera w szczegolnosci dane
wymienione enumeratywnie w pkt 1-4. W pkt 4 jest mowa o Swiadectwie potwierdzaja-
cym zaliczenie egzaminu. Chyba powinna by¢ mowa o zdaniu, a nie o zaliczeniu egza-
minu. Wezeéniej mowa jest jednak o...

Jezeli chodzi o art. 361, jest tu sformutowanie: ,,za wydanie lub przedtuzenie ter-
minu”. W innych przepisach nie ma terminu. Prosimy o wskazanie, czy celowe jest
tu uzywanie tego sformulowania i podkres§lanie, ze chodzi o przediuzenie terminu.

Jezeli chodzi o uwagi do zmiany nr 13, to tyle.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Pan dyrektor wszystko wylapat.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Panie przewodniczacy, na wszystko...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

...przyjdzie czas.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Nie wszystkie uwagi przyjmujemy, ale po kolei.

Jezeli chodzi o uwage do art. 36a ust. 4 i propozycje, zeby doda¢, ze warunkiem prze-
dtuzenia waznos$ci unijnego §wiadectwa itd., to oczywiscie tak.

Tak samo, jezeli chodzi o art. 36b ust. 2, zeby obecne sformulowanie: ,na statkach
w zegludze $rodladowej” zastgpi¢ sformutowaniem: ,na statkach zeglugi srédladowej”—
oczywiscie rowniez tak.

Podobnie jezeli chodzi o ust. 3 i propozycje, zeby wyraz ,lub” zastapi¢ wyrazem ,,i”
— jest akceptacja.

Tak samo jezeli chodzi o dodanie stowa ,, waznoSci” w ust. 8 w art. 36b.

Jezeli chodzi o ust. 11, réwniez zgadzamy sie na propozycje zastapienia sformutowa-
niem: ,$rodka dzialajacego podobnie do alkoholu”.

Tak samo przystajemy na propozycje, zeby w ust. 13 sformulowanie ,dokument”
zastapi¢ wyrazami ,,Swiadectwo zdrowia potwierdzajgce”.

W ust. 16 rowniez sie zgadzamy, zeby doprecyzowac, ze chodzi o wniosek o przepro-
wadzenie ponownego badania lekarskiego, i doda¢ proponowane sformutowanie.

Jezeli chodzio ust. 18 w art. 36b i norme, ze ocena stanu zdrowia oraz badanie dorazne,
o ktorym mowa odpowiednio w ust. 2 i 10, nie stanowig badan lekarskich w rozumieniu
art. 229 Kodeksu pracy, jest to przepis, ktory zostat sformutowany w uzgodnieniu z Mini-
sterstwem Zdrowia. Chodzi o rozréznienie dwoch systeméw, chodzi o to, zeby armator
nadal mogt kierowaé pracownika na przyklad na badania okresowe, ktore przewiduje
Kodeks pracy, rownolegle z badaniami, o ktorych tutaj mowa. Chodzi o to, zeby byto
jasne, ze nie zastepujemy jednego systemu drugim, tylko ze funkcjonujg one réwnolegle.
Stad taki przepis. Resort zdrowia chcial, zeby byl on tu zawarty. Takie jest wyjaSnienie.

Dalej jest art. 36¢ ust. 9. Zmiana w ust. 9 pkt 3, jezeli chodzi o odmiane — oczywiScie
tak. Chodzi o zapewnienie noclegu przewodniczgcemu. Dalej oczywiScie konsekwentnie
zmiana co do pozostalych wymienionych os6b.

Jezeli chodzi o liste egzaminatoréw, o ktorej mowa w ust. 1 — jest to juz art. 36d ust. 2 —
akceptujemy zmiane, dlatego ze rzeczywiscie jest tylko jedna lista, a wiec doprecyzowanie
nie jest konieczne.
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W ust. 4 pkt 2 lit. ¢ zgadzamy sie, zeby zamieni¢ wyrazy: ,podobnie dzialajgcego
srodka” na: ,$rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu”, tak jak w przypadku poprzed-
niej takiej uwagi.

W ust. 11 odwolanie do ust. 9 jest poprawne, dlatego ze chodzi zaréwno o dokumenty,
o ktorych mowa w ust. 7, jak i o opinie, ktéra jest sporzadzana przez dyrektora urzedu
zeglugi §rodladowej. Wobec tego zasadne jest tu odwolanie do ust. 9.

Jezeli chodzi o art. 36e ust. 1, zgadzamy sie na propozycje zastgpienia stowa ,,stwier-
dzajacymi” stowem ,,potwierdzajgcymi”.

W ust. 2 zgadzamy sie na skreslenie sformulowania ,,0 ktérym mowa w ust. 1”.

W ust. 5 w tym samym artykule byla propozycja dotyczaca wymagan egzaminacyj-
nych. Rozumiem, zeby chodzi o dodanie stéw: ,konieczne do”.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

12

Jak najbardziej jest na to zgoda.

Teraz pakiet, jezeli chodzi o badania trzezwosci czy badania co do ustalenia w organi-
zmie obecnoéci srodka dzialajacego podobnie do alkoholu. Jezeli chodzi o propozycje, zeby
przeformutowac to tak, jak jest w Kodeksie pracy, wydaje nam sie, ze nie ma potrzeby,
zeby przenosic regulacje jeden do jednego. Pamietajmy, ze nie chodzi o badania doko-
nywane przez pracodawce, tylko o badania dokonywane na wniosek przewodniczacego
komisji egzaminacyjnej wobec osoby, ktora przystepuje do egzaminu. Stosunek prawny
laczacy taka osobe jest inny niz stosunek taczacy pracownika z pracodawca. Konsekwen-
cje stawienia sie w takim stanie na egzamin sg troche inne niz konsekwencje stawienia
sie do pracy. Tutaj po prostu kto§ nie zostanie dopuszczony do egzaminu, a tam moga
by¢ pewne kary finansowe lub nawet rozwigzanie pracy bez wypowiedzenia, czyli potocz-
nie mowigc, zwolnienie dyscyplinarne. A czasem nawet jakie§ konsekwencje z Kodeksu
karnego, gdyby oczywiScie byto to jakie§ stanowisko, w przypadku ktorego pozostawanie
w takim stanie zagrazatoby dobrom chronionym prawem - zyciu lub zdrowiu ludzkiemu.
Wobec tego wydaje sie, ze przenoszenie jeden do jednego Kodeksu pracy nie jest konieczne.

Wydaje sie, ze przepisy zostaly sformutowane w sposob, ktory, po pierwsze, zapew-
nia gwarancje, ze osoba znajdujgca sie w takim stanie, osoba, wobec ktorej jest takie
podejrzenie, nie zostanie dopuszczona do egzaminu, jezeli zostanie to potwierdzone.
Chcieli$my, zeby nie byla to ocena przewodniczacego komisji, tylko zeby zostaly prze-
prowadzone badania. Co wiecej, przewodniczacy komisji bedzie zobowigzany wezwac
do badania uprawniony organ powolany do ochrony porzadku publicznego. W praktyce
najcze$ciej bedzie to policja.

Zatem nie dziala on tak jak pracodawca, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, ktore
weszly w zycie 7 kwietnia. Pracodawca, owszem, moze wezwac taki organ, ale jest
to fakultatywne. Co do zasady pracodawca moze postugiwacé sie jakimi§ wlasnymi urza-
dzeniami do przeprowadzenia badania. W Kodeksie pracy rzeczywiscie jest zasadne,
zeby dodac sformutowanie, ze jest to urzadzenie posiadajgce wazny dokument potwier-
dzajacy kalibracje lub wzorcowanie, ale tak jak mowie, w praktyce badanie najczeSciej
bedzie przeprowadzane przez policje. Mamy nadzieje, ze takie przypadki nie bedg sie
zdarzaé, ale gdyby jednak, to niestety tak by bylo.

Wskazujemy takze, ze jezeli chodzi o warunki i sposob przeprowadzenia badan, beda
one dokonywane na podstawie przepisow wydanych na gruncie art. 47 ustawy o wycho-
waniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Wymogi techniczne przepro-
wadzenia badania sg tam bardzo szczegotowo opracowane. Wobec tego wydaje nam
sie, ze tak jak zostalo zaproponowane przez nas w przedlozeniu rzagdowym, zapewnia
to gwarancje dla osoby, co do ktorej bedzie podejrzenie, jak réwniez zapewnia gwarancje
co do wla§ciwego przeprowadzenia egzaminu lub niedopuszczenia osoby, ktora niestety
stawitaby sie na egzamin w stanie, o ktorym tutaj mowa. To tyle, jezeli chodzi o te wyja-
$nienia.

Idac dalej, byta propozycja, zeby w ust. 15 zostalo dodane stowo ,,oraz”. Jak najbar-
dziej zgadzamy sie na to.
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Natomiast jezeli chodzi o uwage do ust. 16 i sformutowanie, ze badanie nie moze
naruszac godnosci i intymnosci, w Kodeksie pracy jest sformulowanie o intymnosci. Jest
to art. 2214 § 6, gdzie jest mowa o tym, ze badania przeprowadza sie z poszanowaniem
godnoSci i intymno&ci pracownika. Akurat tutaj zastosowaliSmy podobna terminologie,
jak to sie stalo w nowelizacji Kodeksu pracy. Akurat w tym miejscu poszliémy w kie-
runku, ktéry Biuro Legislacyjne zdaje sie sugerowac. Tak do doprecyzowaliSmy, zeby
nie bylo jakich§ watpliwosci.

Jezeli chodzi o ust. 19 i sformulowanie ,,odrebnych przepiséw”, oczywiscie rozu-
miem idee uwagi Biura Legislacyjnego, natomiast jezeli kto§ bedzie chcial mie¢ dostep
do notatki, to bedzie musial wskazaé, jaka jest podstawa prawna. Zawsze bedzie musiat
ja przedstawi¢ i wykazac po to, zeby notatka zostala mu udostepniona. Tak naprawde
gdybySmy zawarli jaki§ enumeratywny katalog, to znowu trzeba by byto nowelizowac
ustawe przy kazdej okazji, a tak sg gwarancje dla osoby, ktorej dotyczy notatka, dlatego
ze bedzie musiala istnie¢ podstawa prawna, natomiast pewna elastycznos$¢ przepisu
zostaje zachowana.

Jezeli chodzi o ust. 20, zgadzamy sie na zamiane na: ,$rodka dzialajgcego podobnie
do alkoholu”, tak jak w przypadku poprzednich tego typu uwag.

W ust. 22 rowniez zgadzamy sie na skre§lenie stowa , kandydata”.

W ust. 24 i ust. 25 zgadzamy sie na zamiane sformulowania: ,,zaliczenie egzaminu”
na: ,zdanie egzaminu”. Bedzie to spdjne z innymi przepisami ustawy.

Chyba trzykrotnie pojawilo sie sformulowanie o zawieszeniu dokumentéw i wskaza-
nie: ,liczgc od dnia”. Od razu powiem, ze naszym zdaniem podobne doprecyzowanie nie
jest konieczne, dlatego ze kazdorazowo bedzie to rozstrzygal organ dokonujacy zawie-
szenia, czyli albo dyrektor urzedu zeglugi srédladowej, albo minister wlasciwy do spraw
zeglugi §rodladowej. Termin bedzie sie liczyt od dnia, kiedy decyzja stala sie ostateczna,
albo ewentualnie od dnia, kiedy decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonal-
nosci, jezeli organ wydajacy zdecydowalby sie na takg procedure.

Jezeli chodzi o art. 36i ust. 3 i zamiane sformutowania: , kadre wykazujaca znajo-
moS§¢” na: ,kadre wykazujacg sie znajomoscig” — akceptujemy to.

Jezeli chodzi natomiast o ust. 4, proponujemy pozostawienie przedtozenia rzgdowego,
dlatego ze jezeli dodaliby§my slowo ,,zawierajace”, nie zawsze gramatycznie i meryto-
rycznie zgadzaloby sie to z kazdym punktem wyliczenia. GdybySmy zapisali, ze zalacza
sie dokumenty zawierajace, to mielibyémy na przyklad zapis, ze zawierajace kopie waz-
nego certyfikatu, a dokument nie zawiera kopii. Albo jest kopia, albo jest oryginalem.
Jezeli zapisaliby$my, ze sg to dokumenty zawierajace, to wydaje sie, ze sformulowanie:
,2dokumenty zawierajace kopie waznego certyfikatu” byloby troszeczke wewnetrznie
sprzeczne. Tak samo wydaje sie, ze w pkt 7 sformulowanie ,,zawierajgce zatwierdzenie
dla symulatora” nie byloby wiasciwie. Wobec tego proponujemy, zeby to pozostalo tak,
jak jest obecnie.

Zgadzamy sie natomiast co do uwagi do ust. 6. Odwotanie powinno by¢ nie do ust. 3,
tylko do art. 36j ust. 2 pkt 3. Na takg propozycje jak najbardziej jest zgoda.

Zgadzamy sie rowniez co do ust. 14, czyli zmiany szyku, jezeli chodzi o przekazywanie
informacji dla Komisji Europejskiej.

Zgadzamy sie takze na uwage Biura Legislacyjnego dotyczacag sformutowania w ust.
181 19 co do ekspertow zewnetrznych powolanych w sktad komisji, a nie do komisji.

W art. 36j tez zgadzamy sie na to, zeby skresli¢ sformulowanie: ,,w ramach nadzoru,
o ktérym mowa”.

Jeszcze art. 36k ust. 1. Zgadzamy sie na zamiane sformutowania: ,musi posiadac”
na: ,posiada”. W ust. 4 tego samego artykutu jest zgoda, zeby skresli¢ sformutowanie
,0 ktorym mowa w ust. 1”. MieliSmy jeszcze propozycje, zeby w ust. 18 zamienié wyraz:
»zaliczenie” na wyraz: ,zdanie”. Tak jak poprzednio rowniez sie na to zgadzamy.

W art. 36l chodzilo o skreslenie stowa ,,terminu” - takze jest na to zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zmiana nr 13 zostala uzgodniona. Komisja ja rozpa-
trzyla.
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Zmiana nr 14. Zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 15. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
W zmianie nr 15 mamy nowe brzmienie art. 38 i art. 39. Jezeli chodzi o art. 39, prosimy
o akceptacje wykre§lenia w ust. 2 doprecyzowania, sformutowania: ,0 ktorym mowa
w ust. 1”. Analogicznie w ust. 3. Sg to jedyne nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda rzadu. Zmiane nr 15 rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 16. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Analogiczna uwaga jak przed chwilg. W dodawanym art. 39a w ust. 2-5 réwniez prosimy
o wykreslenie zbednego doprecyzowania, ze chodzi o wpisy, o ktérych mowa w ust. 1.
Jeszcze mamy uwage... Nie, do tej zmiany juz nie mamy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda rzadu. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 16.
Zmiana nr 17. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 17.
Zmiana nr 18. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 18.
Zmiana nr 19. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 19.
Zmiany nr 20. Pana posel L.acki ma uwagi do zmiany nr 20.

Posel Artur Lacki (KO):
Panie przewodniczacy, najpierw ogolna uwaga, ze dzisiejsze spotkanie wlasciwie mogtoby
sie odby¢ bez postow. Gdyby panowie z ministerstwa oméwili ustawe z Biurem Legisla-
cyjnym mozna byltoby to zalatwié szybciej.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panie posle, procedura.

Posel Artur Lacki (KO):
Mam pytanie do zmiany nr 20. Nie jest to poprawka.

Patrzac na to, co sie dzieje w kraju, ostatnio byl problem z optatami za egzaminy
na prawo jazdy. Oplaty nie byly waloryzowane przez kilka lat. Doszlo do réznych nie-
potrzebnych spolecznych przepychanek w tym wzgledzie. Czy nie byloby zasadne,
zeby w tym punkcie wpisac, ze oplaty te moga lub powinny byé waloryzowane co roku
o wskazniku GUS-owski, zaczynajgc, powiedzmy, od 2025 r.? Takie jest moje pytanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowny panie posle, tylko ad vocem, gdybySmy nie spo-
tkali sie z przedstawicielami rzadu, to prosze mi wierzy¢, ze nasze dzisiejsze posiedzenie
trwaloby trzy razy tyle.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ zechce sie odnie$¢ do uwagi pana posta fackiego?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Nasze przedlozenie jest uzgodnione. Nie przyjmujemy poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Nie, to nie jest poprawka, to byla sugestia, zeby waloryzowac oplaty.

Posel Artur Lacki (KO):
To bylo pytanie, panie ministrze, o logike.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Chodzilo o to, zeby waloryzowac oplaty za egzaminy.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
7Z tego, co widzimy, jest taka mozliwos¢. Jest to art. 69. Odsylamy do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy pan posel jest usatysfakcjonowany?

Posel Artur Lacki (KO):
Tym, co robi pan minister Grobarczyk, zawsze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?7 Biuro Legislacyjne?
Komisja rozpatrzyla art. 2.
Czy sa uwagi do art. 37 Komisja rozpatrzyla art. 3.
Czy sa uwagi do art. 4? Sg. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczgcy, nie bedziemy zglaszaé przecinkow, ale do art. 3, art. 4, art. 5, art.
61 innych, zgodnie z upowaznieniem udzielonym przez Komisje, bedziemy wprowadzaé
we wlasnym zakresie...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
...przecinki.

Legislator z Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dobrze. Art. 4 zostal uzgodniony. Komisja go rozpatrzyla.
Czy sg uwagi do art. 57 Komisja rozpatrzyla art. 5.
Czy sg uwagi do art. 6?7 Komisja rozpatrzyla art. 6.
Czy sg uwagi do art. 7? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z Jarostaw Lichocki:
W zakresie zmiany nr 12 ust. 3 proponujemy zmiane w istocie o charakterze redakcyjnym.
Mamy tutaj zapis, ze: ,,wymieniajgc patent zeglarski w przypadku osoby posiadajacej
uprawnienia (...) dyrektor” itd. Proponujemy zapis: ,,podczas wymiany patentu osobie
posiadajacej”. W poszczegdlnych punktach nie byloby juz okreslenia ,,tej osobie”. Wydaje
nam sie, ze zwiekszy to czytelnos¢ przepisu ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda rzadu. Komisja rozpatrzyta art. 7.

Czy sg uwagi do art. 8?7 Komisja rozpatrzyla art. 8.

Czy sg uwagi do art. 9? Komisja rozpatrzyla art. 9.

Czy sg uwagi do art. 10? Komisja rozpatrzylta art. 10.

Czy sg uwagi do art. 11? Komisja rozpatrzylta art. 11.

Czy sa uwagi do art. 12? Komisja rozpatrzyla art. 12.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy.

Zglaszam wniosek o uchwalenie projektu ustawy wraz z sugestiami, poprawkami
uzgodnionymi pomiedzy rzadem a Biurem Legislacyjnym. Musimy glosowaé. Nie
musimy? Czy jest sprzeciw? Nie ma. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela
sprawozdanie o projekcie ustawy.

Chetni do sprawozdania. Zglasza sie pan posel Szalabawka. Czy sg inne zgloszenia?
Nie widze. Czy jest zgoda? Jest zgoda.

Mam jeszcze pytanie, czy istnieje konieczno§é wystgpienia do ministra spraw zagra-
nicznych o opinie na temat zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej? Pan minister stwier-
dza, ze nie istnieje.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu za cierpliwo$c.




