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(nr 150)

23 maja 2023 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Marka Sawickiego (KP), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o wspieraniu zrownowazo-
nego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Mor-
skiego, Rybackiego i Akwakultury na lata 2021-2027 (druk nr 3143).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Cieciora podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Joanna Miksa zastepca dyrektora Departamentu Wsparcia
Rybactwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Andrzej Kojtych doradca ekonomiczny
w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Krzysztof Stawski glowny
inspektor rybotéwstwa morskiego, Rafal Bochenski prezes Darlowskiej Grupy Producentow Ryb
i Armatoréw Lodzi Rybackich, Artur Jonezyk przewodniczacy Stowarzyszenia Rybakéw Przybrzez-
nych z Darlowa, Jacek Kowalczyk prezes Wolifiskiego Stowarzyszenia Rybakow, Pawel Kuzmicki
prezes Stowarzyszenia Szczecinska Grupa Producentéw Ryb, Jacek Wittbrodt prezes Zrzeszenia
Rybakow Morskich — Organizacji Producentéw we Wladystawowie, Jarostaw Zielinski prezes zarzadu
Zwigzku Polskich Producentéw Ryb, Teresa Ruksztello wiceprezes Zrzeszania Rybakow Zalew
Wislany wraz ze wspolpracownikami, Marek Waniewski czlonek zarzadu Organizacji Producentow
Ryb Baltyk Sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP): _
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowe;j.

Witam panstwa postéw. Witam pana ministra Cieciore gratuluje poszerzenia zakresu
obowigzkow oraz pozostalych zaproszonych goSci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europej-
skiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury na lata 2021-2027.

Projekt zostal skierowany przez panig marszalek Sejmu do naszej Komisji w dniu
12 kwietnia br. do pierwszego czytania z zaleceniem przedstawienia sprawozdania
do dnia dzisiejszego. Jest to projekt majacy na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.
Dlatego ewentualne zglaszane poprawki wymagajg podpisu trzech postow. Stysze, ze juz
takie sa, ze podpisy tez sg. Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu ustawy obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogélnych pro-
jektu oraz pytania posiéw i odpowiedzi wnioskodawcy. Prosze bardzo, panie ministrze,
ma pan glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Cieciora:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wreszcie. Bardzo sie cieszymy, ze udato nam sie
przygotowaé projekt ustawy, ktoéry dzisiaj ma pierwsze czytanie. Dziekuje panu przewodni-
czgcemu za zwolanie posiedzenia Komisji i umozliwienie nam dotrzymania terminéw, ktore
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wezesniej proponowaliSmy stronie spotecznej. Dlatego wnosze pod obrady Wysokiej Komisji
ustawe o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury z proSba, zeby po dyskusji, po wszystkich
watpliwosciach, ktore mysle, ze sie pojawia, przeprocedowac ustawe i skierowac ja do kolej-
nych czytan. Zalezy nam na tym z tego wzgledu, ze jest to ustawa wdrazajaca program euro-
pejski, program dla rybactwa, program dla rozwoju rybactwa w kwocie 732 mln euro, z czego
512 mln euro to wktad z Unii Europejskiej, a 220 mln euro to wkiad budzetu panstwa.

Jest to program, ktory jest bardzo podobny, jest to ustawa, ktora jest bardzo podobna
do ustawy wdrazajacej program z poprzedniej perspektywy. Jest oparta na pieciu prio-
rytetach. Mysle, ze pierwsze dwa priorytety najbardziej interesuja Srodowisko rybakow,
srodowisko hodowcow ryb, Srodowisko przetworeéw ryb. Priorytety 3, 41 5 sa to z kolei
dzialania juz dookola rybactwa i akwakultury. Sa to programy miekkie, sg to pienigdze
tzw. miekkie na rozwdj spotecznosci rybackich, r6zne programy na obszarach przybrzez-
nych, wyspiarskich, §rodlagdowych. Oczywiscie w priorytecie 4 jest zagwarantowane
finansowanie na badania naukowe, na réznego rodzaju analizy, badania, ktore sg reali-
zowane przede wszystkim w Polsce. Pomoc techniczna to priorytet 5. Jest to obsluga
techniczna, obstuga operacyjna wszystkich powyzszych priorytetow.

W zasadzie wszystkie rozwigzania dotychczas funkcjonujace w obowigzujacej ustawie
sg obecne réwniez w nowej ustawie na nowy okres programowania. Mozna powiedziec,
ze zmienila sie jedna rzecz zwigzana z obsluga rybackich lokalnych grup dzialania. Tutaj
ujednolicamy przepisy. Instytucjg zarzadzajacag bedzie minister do spraw rybotowstwa,
a instytucja posredniczaca bedzie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Dotychczas byl to jedyny element calego programu, ktory byl podzielony. Instytucja
zarzgdzajaca byta u marszatkow poszczegdlnych wojewodztw. PodjeliSmy inicjatywe,
zeby ujednolici¢ system, zeby calo$¢ wszystkich programow, wszystkich priorytetow
przekazac¢ do ministra wlasciwego do spraw rybolowstwa jako instytucji zarzadzajace;j.
Dzieki temu oszczedzamy pienigdze na administracje, na obstuge techniczng. Sg to duze
oszczednoéci, dzieki ktérym wiecej pieniedzy mozemy przeznaczy¢ na wsparcie bezpo-
§rednie, wsparcie rybakéw, hodowcow i przetworcow ryb.

Warto podkresli¢, ze nowoscig, pewnym nowym standardem w programie bedzie
zastosowanie w szerokim zakresie systemu informatycznego. Wszystkie wnioski
we wszystkich priorytetach bedg obstugiwane na poziomie e-wnioskéw. Bedg sktadane
droga elektroniczng. Jest to dobre rozwigzanie, idgce naprzeciw zmianom, majace
na celu takze przyspieszenie obstugi wnioskow. Jest to nasz cel, zeby réwniez nie dopu-
§ci¢ do pewnych zatorow, ktore niestety, mialy miejsce i ktore, jak wiemy, utrudnialy
zycie rybakom. W tej perspektywie chcemy tego maksymalnie unikaé. Jest to ustawa
tak naprawde techniczna, regulacyjna, tworzgca ramy prawne.

Tym, co nas tak naprawde najbardziej bedzie interesowalo, jezeli chodzi o obstuzenie
ustawy, sg rozporzadzenia. Rozporzadzenia sg obecnie konsultowane. Wplywaja do nas
rézne wnioski, rézne propozycje zmian w tym obszarze. Konsultujemy rozporzadzenia
ze Srodowiskiem. Oczywiscie debata bedzie trwaé ze wzgledu na to, ze rozporzadzenia
na pewno rowniez bedg podlegaty weryfikacji, jak sie sprawdzaja, jak funkcjonuja. Nato-
miast dzisiaj mowimy nie o rozporzadzeniach, tylko méwimy o ustanie, ktéra pozwoli
nam wdrozy¢ rozporzadzenia i zaraz po podpisie prezydenta uruchamiac pierwsze pro-
gramy, pierwsze nabory wnioskow na réznego rodzaju dziatalno§é rybakéw, hodowcow
ryb, przetworcow, ale tez dla sektora edukacyjnego. Chcemy wspieraé rowniez szkoty,
ktére zajmuja sie ksztalceniem ichtiologéw, programy naukowe, projekty badawcze,
ktore beda zwiekszac¢ nasz potencjal merytoryczny, ale rowniez osobowy, poniewaz
potrzebujemy specjalistow w tej branzy. Chcemy réwniez wykorzystac pienigdze po to,
zeby zatrzymac ich w branzy badz wyedukowac nowych.

Dlatego biorac to wszystko pod uwage, prosze Wysokg Komisje o pozytywne przyjecie
ustawy, ktorg dzisiaj zaprezentowaliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z pan postanek i panow
postéw chciatby zabrac¢ glos? Pan poset Urbaniak.
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Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, przy rozpatrywanej ustawie
trzeba takze pamietac o tym, ze wiadomo, ze nigdy nie da sie wszystkim dogodzi¢, ze nie
zawsze wszystkie interesy da sie gdzie§ tam ogarnag.

Natomiast jest tutaj z nami tez grupa rybakéw przybrzeznych, rybakéw matoskalo-
wych, ktorzy zglaszaja sie, proponujg swoje rozwiazania. Jezeli chcemy, zeby w Polsce
pozostalo dziedzictwo kulturowe, poniewaz trzeba pamietac o tym, ze rybacy matoska-
lowi de facto duzo mniej wptywaja na srodowisko czy na zasoby, jakie sg na Baltyku...
Sami tez sg poszkodowani, jak twierdza, przede wszystkim przez rybotéwstwo paszowe.
Maja oni wiele poprawek. Chcialbym wiedzie¢, czy pan minister w ogodle jest gotowy, czy
jest otwarty na to, zeby w ramach dyskus;ji czy teraz w pierwszym czytaniu, czy w dru-
gim czytaniu uwzgledni¢ interesy tej grupy. Mam wrazenie, ze wprowadzenie ustawy
to bedzie prosta droga do tego, zeby rybotéwstwo matoskalowe, przybrzezne po prostu
zniknelo, zeby rybacy ci po prostu zostali zeztomowani, zeby juz nie wracali na wode.
Chcialbym na poczatek, zanim zaczniemy procedowac ustawe, dowiedziec sie, jakie sta-
nowisko w tej kwestii ma ministerstwo. Czy w ogole jesteScie otwarci na to, zeby rozma-
wiaé z rybakami, zeby zmieniaé ustawe po to, zeby uwzglednié ich interes jako grupy,
ktora takze definiuje to, jakie jest polskie wybrzeze, to, jaki ma ono charakter. Pamie-
tajmy, ze za tymi ludZmi stojg réwniez ich rodziny. Jest to wiele oséb, ktére utrzymujg
sie z morza, ktore pracujac w ten sposob, przekazujgc z ojca na syna czy na coérke pewne
wartosci, pewien sposob zycia, definiujg to, jak wyglada polskie wybrzeze.

Zaczalbym od tego, moze troszeczke w sposéb emocjonalny, ale uwazam, ze jest
to istotne z punktu widzenia tej grupy spotecznej, ktora tez chce pracowac i zyc z morza.
Mam przed soba poprawki tej grupy, ktére pomoglyby w tym, zeby uratowac ich jako
grupe zawodowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Przypominam jeszcze raz, ze poprawki wymagajg trzech podpisow.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Ale jest jeszcze drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy pan poset Lacki zglaszal sie?

Posel Artur Lacki (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze.

Posel Artur Lacki (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, jak by tu zaczgc¢? Na pewno poprawki rybakow
matoskalowych sg wazne. Jezeli ustawa przejdzie, a pewnie przejdzie, to trzeba bedzie
sie nad nimi pochyli¢. Do tego jeszcze trzeba pamietac, pan o tym dobrze wie, panie
ministrze, ze ma pan niezalatwiong sprawe rybakow rekreacyjnych. Moim zdaniem jest
to bardzo dobry moment, zeby wreszcie zalatwic te sprawe i nie przerzucac sie tym,
ktore ministerstwo ma te sprawe zatatwic. Sg to jednak mniejsze sprawy.

Wieksza sprawa jest taka, ze tak naprawde gdybySmy mieli czas, to ustawe te trzeba
by byto wyrzuci¢ do kosza z jednego podstawowego powodu. Przez ostatnie dwa okresy
unijne przyznawania pieniedzy instytucjami posredniczacymi byly sejmiki wojewodztwa,
16 sejmikéw wojewddztw. Sa tam zatrudnieni ludzie, ktérzy majg to w jednym palcu,
robili to wszystko od poczatku do konca przez kilkanasScie lat, gdyz chodzi tu o dwa
okresy. Wiedza, jak to zrobi¢. Panstwo dzisiaj, wlasciwie juz dwa lata po terminie zmie-
niacie instytucje poSredniczacg na Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Nie moéwie, ze agencja jest zla, ze agencja jest niedobra, nie méwie o tym, ze w agencji
wlaSciwie polowa ludzi jest z nadania politycznego, a nie fachowcy. Przypominam tylko
panu, ze wyniki wszystkich kontroli Najwyzszej Izby Kontroli publikowane po kontro-
lach w agencji wskazujg na to, ze agencja juz nie daje rady z tym, co robi teraz, ze agen-
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cja nie dotrzymuje terminéw, jezeli chodzi o doplaty dla rolnikow. A teraz panstwo dorzu-
cacie im jeszcze sprawe rybactwa, majac wyksztatconych, wyuczonych pracownikow
w sejmikach wojewddztwa zachodniopomorskiego. Nie powiecie mi tutaj, ze polepszacie
sytuacje. Jasno widag, ze jest to gra polityczna, ze nie chcecie, ze tak powiem kolokwial-
nie, oddac¢ pieniedzy sejmikowi wojewodztwa zachodniopomorskiego. Chcecie trzymaé
nad tym lape, moze uda sie z tego torciku jeszcze co$ uszczknaé dla swoich i dosypaé
do innego korytka.

Problem polega na tym, ze dzisiaj mozna jasno powiedziec, ze jezeli Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa bedzie jedyng instytucjg poSredniczacg w przyzna-
waniu $rodkow, to bedzie to droga przez meke i dla rybakoéw, i dla rolnikow. Skonczy sie
pewnie tym, ze cze§¢ Srodkow, ciekawe jak duza, bedziemy musieli zwrdcié, dlatego ze nie
dadzg rady tego zrobic, chyba ze panstwo macie w zamiarze przejac¢ wszystkich pracow-
niké6w urzedow marszatkowskich, ktorzy sie tym zajmowali, zatrudni¢ ich w agencji,
zrobi¢ osobne dzialy, ktore bedg sie tym zajmowaly, ale o tym nikt nie styszal.

Druga sprawa. Nie wiem, ale uwielbiacie powolywac jakies fundusze, komisje, komi-
tety. Wszystko po to, zeby zatrudnié jakich§ kroliczkow i ich znajomych. Teraz w ustawie
znowu robicie nowy komitet, ktory co bedzie sprawdzal? Bedzie sprawdzal to, co beda
robily lokalne grupy rybackie. Bedzie sprawdzatl ich projekty, na ktore poézniej beda
sktadali wnioski o dofinansowanie. Wyglada na to, ze znowu bedzie tak, ze jacy$ dziwni
urzednicy, ktorzy beda siedzieli w Warszawie, bedg decydowali o tym, co jest dobre w Swi-
noujsciu, w Dziwnowie, w Pobierowie, w Kotobrzegu, w Rowach, w Gdansku, w Gdyni,
nie wiem, na jeziorach mazurskich, a nie ci ludzie, ktérzy tam mieszkajg od lat, ktorzy
tam pracuja od lat. Centralizuje to panstwo niemilosiernie. Mam nadzieje, ze wyjdzie
wam to bokiem juz za kilka miesiecy, ale nie ma co patrze¢ na to, czy bedziecie dalej
rzadzi¢ czy nie bedziecie dalej rzadzi¢, ustawa ma pomoéc polskim rybakom w tym, zeby
mogli pozyskac pienigdze z Unii Europejskiej. Zrobienie jedynej instytucji posredniczacej
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doprowadzi do tego, ze nikt tych
pieniedzy nie weZmie, a duza czeS¢ pieniedzy zostanie oddana. Mozemy by¢ tego pewni.

Dlatego pytam panéw, pana ministra, jaki byl powdd tego, zeby po kilkunastu latach
mimo wszystko dobrego funkcjonowania §rodkow, zmienic instytucje posredniczaca
z sejmikow wojewodztwa na Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa? Czy
jednak, jezeli lezy panu na sercu sprawa gospodarki morskiej, rybackiej, akwakultury,
nie zmienié¢ tego poprawka, nie wprowadzi¢ jako instytucji poSredniczacej sejmikow
wojewodztwa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z pan postanek i pandéw postéw chciatby zabraé glos?
Czy zaproszeni goScie chcg zabraé glos? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szatabawka.
Najpierw pan przewodniczacy. Juz oglosilem.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, jesteSmy tu i teraz. Odnosze sie do pana
kolegi posta z opozycji. Mysle, ze naturalnie mozemy sie teraz bawic¢ w ten sposob, ze pan
minister bedzie w diugi sposob tlumaczyl, dlaczego Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa zajmuje sie tego typu sprawami, a na samym poczatku sam pan poset
powiedzial, ze czasu juz nie ma. A wiec moze przyjmiemy zasade, ze pracujemy nad
ustawg. Naturalnie wstuchajmy sie w glos zaproszonych gosci, ale mysle, ze wycieczki
w tyl 0 17 lat juz mozna by bylo sobie podarowa¢. Naturalnie jak pan minister chce teraz
robi¢ wywod na ten temat, to dobrze, prosze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani sie tutaj zglaszala. Prosze przedstawié sie do mikrofonu.

Wiceprezes Zrzeszenia Rybakow Zalew Wislany Teresa Ruksztello:
Dzien dobry. Witam serdecznie. Teresa Ruksztetlo. Zrzeszenie Rybakow Zalew Wislany.
Witam wszystkich serdecznie.
Chcialabym zabrac glos. Przyjechalam z drobng grupa przedstawicieli rybakéw przy-
brzeznych. Chciatabym powiedzie¢, ze po raz kolejny jestem na posiedzeniu komisji sej-
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mowej. Rzadko tu bywam, tylko wtedy, jak dzieje sie co§ niedobrego. Uwazam, ze w tym
momencie moja obecno$¢ tutaj to akcent i apel z naszej strony jako rybakow przybrzez-
nych, ze dzieje sie bardzo zle. Od czterech lat na wybrzezu rybacy nie majg ptaconych
pieniedzy na utrzymanie swojej dzialalnosci. Trwa to juz bardzo dtugo. Jest to dosusza-
nie polskiego rybotéwstwa. Wprowadza sie zakazy polowoéw dorsza — ten juz byt — p6z-
niej tososia, teraz pojawia sie kolejny zakaz potowoéw wegorza. Wehodza one na kolejne
akweny. Zaczyna to dotykaé rowniez nas na Zalewie Wislanym. Do czego zmierzam? Czy
administracja, pod ktora jesteSmy, pod ktorg podlegamy, departament i ministerstwo
w koficu zacznie z nami rozmawiac? Jest to mocny apel ze strony nas, prostych ludzi,
ciezko pracujacych i probujacych utrzymac dziatalno§é. Jest nam coraz trudniej. Uwa-
zam, ze jakie§ programy pomocowe, ktore sg rzucane przez ministerstwo i departament
jako pomoc dla nas jako rybakéw przybrzeznych jest to §miech na sali.

Moze teraz przemawiajg przeze mnie emocje, ale méwie w imieniu rybakow, ktorzy
sg juz zdesperowani. Sg nawet takie osoby, ktore w tej chwili, zeby utrzymac dziatalnosc,
placié ZUS, podatki i wszystko, co jest zwigzane z utrzymaniem dziatalnoéci rybackie;j,
po prostu sprzedajg swdj majatek mowie tutaj o kotwicach, o jakich§ innych rzeczach,
zeby mie¢ na oplaty.

Sledzitam posiedzenie Komisji, na ktérym pan minister wypowiedzial sie w kwestii
wspanialych pieniedzy, ktore ptyna do rybaka przybrzeznego. Bardzo prosze, zeby nie
wprowadzal pan szanownej Komisji i obecnych tutaj oséb w blad. Zostato powiedziane,
ze kazdy rybak w ciggu ostatniego programowania, od roku 2019 do obecnego roku
2022, otrzymatl kwote 800 tys. zl. Jest to olbrzymia kwota, robi wrazenie, ale szanowni
panstwo, po tym wszystkim, co zostalo powiedziane przez pana ministra, rybacy poszli
do swoich bankéw, do swoich ksiegowych i zrobili rekonesans tego, co wplyneto na ich
konta. Jestem tutaj przykladem i dowodem, ze na moje konto wplyneto 214 723 zi.
Pytam pana ministra, gdzie jest 800 tys. zl, ktére otrzymal polski rybak przybrzezny
w okresie czteroletniego programowania i zasuszania polskiego rybolowstwa. Mam takie
pytanie. Prosze mi odpowiedziec.

Jestem naprawde w duzych emocjach. Rybacy chcg to wiedzie¢. Nawet czysto liczac
kwote, ktorg wymienitam, wystarczy ona na ZUS, na cztery lata przetrwania. Z czego
rybacy majg zyc¢? Panstwo mowia, ze pomoce plyng, pomoce plyna, a ja mam pytanie,
gdzie sg te pomoce w ustawie, ktorg bedziemy procedowali, zglaszali poprawki, gdzie jest
pomoc dla polskiego rybaka przybrzeznego, gdzie jest fundusz interwencyjny, ktoérego
brakuje w zapisach, gdzie jest tymczasowe zaprzestanie dzialalnosci, ktore jest okrojone
w olbrzymi sposob, gdzie jest dla nas realna pomoc, zebySmy mogli przetrwac. Nawet
wracajac do wojennego, o ktorym pan minister tutaj tak mocno mowit, ze wywalczyt dla
nas rybakow przybrzeznych tak wspanialg pomoc, zadam pytanie, niech moze wybrzmi
to na forum Komisji: jak $érodki wojenne byly przydzielane, dla jakich jednostek, kto
dostal najwiecej? W tym momencie byto to tak okrojone, podzielone wedtug dtugoéci jed-
nostki polowowej, ze najmniejszy dostal najmniejszg kwote, a najwieksi dostali najwiek-
szg pomoc. Zwlaszcza byli to ci, ktorzy prowadzili potowy i mieli z czego sie utrzymywac.

Zadam tez pytanie, ktére moze skieruje do departamentu, zeby gdzie§ publicznie
padia wypowiedz ze strony ministerstwa i departamentu. Checemy z imienia i z nazwi-
ska zna¢ ludzi, ktorzy tworzg dla nas takie projekty, na ktére my sie nie zgadzamy. Nie
zgadzamy sie w 100%. Bardzo prosimy o rozmowy z nami, dlatego ze konsultacji z nami,
rybakami przybrzeznymi, nie ma. Jest prowadzona rozmowa, jak pan minister wcze-
$niej tutaj wspominal. Bardzo uwaznie §ledze pana wypowiedzi. Na Twitterze rowniez
bardzo intensywnie interesuje sie pan mojg osoba, podczas gdy nie powinien pan. Nie
jestem nikim takim, zeby sie mng interesowac. Na Twitterze duzo pan bryluje. Niech
pan przyjedzie i spotka sie z nami rybakami. O to jest prosba. Spotka sie nie w minister-
stwie, gdyz rybakow nie sta¢ na to, zeby przyjecha¢ do Warszawy, poniewaz nie maja
na to pieniedzy. A pan, czy ewentualnie kto§, nie chce juz tutaj wymieniaé nazwisk, robi
posiedzenie grupy doradczej, ktore znowu jest w Warszawie, a nie na wybrzezu. Mam
pytanie. Moze w koncu zaczniecie z rybakami rozmawiac, moze wreszcie uslyszycie nasz
glos, moze wyjdziecie do nas, bezposrednio do ludzi pracy.
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Jestem w emocjach. Przepraszam, ze teraz musialam powiedziec¢ takie rzeczy, ale
to musi wybrzmieé. W koncu musicie to ustyszeé. Panowie postowie i szanowni goScie, jako
ryboléwstwo przybrzezne bardzo prosimy o wsparcie z kazdej strony. Prosimy o wspar-
cie nas, zeby ustawa byla tak sporzadzona i sformulowana, zebySmy nie musieli zebraé
o jakikolwiek zapis, ktory tutaj bedzie procedowany. W tej chwili jest to smutne. Moge
powiedzie¢, ze jest to smutne. Nie chciatabym po raz kolejny znalez¢ sie na nastepnym
posiedzeniu Komisji, zeby w imieniu rybakéw btagaé o pomoc dla rybakow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister Cieciéra.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Szanowni panstwo, odpowiadajac na pytania przede wszystkim posiéw, pan poset Urba-
niak... Nie mylmy pojec¢, nie wprowadzajmy tez ludzi w biad. Jest to ustawa wdrozeniowa.
Nie ma w niej zapisanych kwot, nie ma zapisanych form pomocy, nie ma zapisanych
programow, nie ma zapisanych tych wszystkich rzeczy, o ktorych panstwo chcecie roz-
mawiac, Te rzeczy reguluja rozporzadzenia. My moéwimy tylko o ustawie, ktéra pozwoli
nam wprowadzi¢ w zycie rozporzadzenia. Wprowadzenie poprawek jest totalnie nieme-
rytoryczne. Ustawa to rama, w ktora bedziemy wpisywaé na poszczegblne programy.
Programy sg zawarte w rozporzadzeniach, a te obecnie sg konsultowane. Bardzo prosze
o poprawki. Dzisiaj na stronie internetowej wisza ogloszenia o prowadzonych konsul-
tacjach. Wptywa do nas bardzo duzo wnioskéw. Bedziemy robi¢ zestawienie, bedziemy
je pokazywac.

Prosze przesta¢ opowiadac, ze nie ma prowadzonych konsultacji. Dlaczego panstwo
wprowadzacie w btad opinie publiczng, postéw? Sg prowadzone konsultacje wedtug przy-
jetych, unormowanych ram prawnych i zwyczajow, ktore sa kontynuowane przez kolejne
rzady. Konsultacje trwaja. Bardzo was prosze. Jezeli pan posel ma grupe postulatow,
niech pan wyéle je do nas w ramach konsultacji. P6Zniej bedziemy sie spiera¢ odno$nie
do tego, czy uwazamy, ze sg sensowne czy nie. Pewnie uznamy, ze sg sensowne. Zazwy-
czaj jak sg sensowne, to je wprowadzamy w zycie i wykorzystujemy. O to bardzo prosze.

Dzisiaj nie rozmawiamy o propozycjach, nie méwimy o konsultowaniu rozporzadzen,
tylko méwimy o ustawie, ktora daje nam prawo do wprowadzenia do obrotu prawnego
rozporzadzen, ktore bedg regulowaé na przyklad to, jakie sg stawki za tymczasowe
zaprzestanie dzialalnosci, jakie sa stawki za wycofanie sie z dzialalnosci rybackiej, jakie
sg stawki za wymiane napedu, narzedzi, jakie sg stawki za dywersyfikacje dzialalnosci,
itd. To wszystko jest w rozporzadzeniach. Na poziomie rozporzgdzen mozemy dyskuto-
wac, tam mozemy o tym rozmawia¢. Chcemy to robié. Dlatego trwaja konsultacje. Row-
nolegle zresztg do pracy nad ustawa pisaliSmy rozporzadzenia. Teraz sg w sieci, zeby
mozna bylo je sobie przeczytaé, przeanalizowaé, odnies¢ sie do stawek, do propozycji.
I bardzo was prosze o konsultacje, o opinie. Bardzo was o to prosze. Bardzo was prosze,
zebyscie wzieli udzial w konsultacjach, zebySmy nie musieli sie spotykac¢ na posiedze-
niach Komisji, zebySmy nie musieli méwi¢ doktadnie o tym samym, o czym mowiliémy
w trakcie poprzednich, kolejnych konsultacji. Kazdy konstruktywny, merytoryczny glos
bierzemy pod uwage, tylko potrzebujemy owych gloséw, dawajcie je nam. Naprawde chce
mie¢ rézne informacje.

Odnoszac sie do slow pana posta Ligckiego, bardzo lubie pana posta Liackiego, bardzo
go szanuje, wiec mimo wszystko wybaczam, ze teraz pojechal tak politycznie. Bede prze-
chodzil nad tym jako$ do porzadku dziennego. W skrocie, panie posle, uwazam, ze pan
to mowil nie majgc jednak pelnej wiedzy i rozeznania. Przedstawie panu mdj punkt
widzenia. Zobaczymy, czy przyjmie pan moj punkt widzenia, czy jednak bedzie pan opto-
wal przy swoim punkcie widzenia.

Moéwi pan o urzednikach w urzedach marszatkowskich. Szanowni panstwo, pan
posel w tym momencie méwi, zebySmy dawali kase na urzedaséw, 14 mln na urzedni-
kéw. Tyle nas to kosztowalo. 14 mln euro w poprzednim programie kosztowala obstuga
urzednikéw, o ktorych pan mowi, a ktorzy i tak obstugiwali program przez pie¢ minut
w trakcie dnia, a reszte czasu zajmowali sie innymi sprawami urzedu marszatkowskiego.
Doskonale wiemy, ze tak bylo. OczywiScie apolitycznie, ale zajmowali sie jakimi§ innymi
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tematami. Teraz pan poset Lacki proponuje, zebyémy 14 mln euro przekazali na urzed-
nikéw, ktorzy beda kontrolowali program o wartoSci 67 mln euro. Oznacza to, ze kazdy
urzednik na glowe bedzie musial skontrolowac¢ jakies 500 tys. euro albo troche wiecej,
zalezy jak bySmy to wyciagneli. No absurd, nie mozemy na to pozwoli¢. W tym momen-
cie w projekcie ustawy proponujemy, zeby zamiast 14 mln euro przeznaczy¢ 4 mln euro
na urzednikow w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a 10 mln euro
przekazac rybakom. Co jest lepsze? Szanowni panstwo, jezeli kto§ mnie pyta, gdzie wole
przekazaé wiecej pieniedzy, na urzednikéw czy na rybakow, od razu wybieram rybakow.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw pana posta Lackiego, ktore uwazam, ze wyni-
kaly z tego, ze po prostu nie zna pan mechanizméw, nic si¢ w procedurze nie zmienia.
Zaden urzednik nie bedzie kontrolowal planéw rybackich lokalnych grup dzialania.
Zaden urzednik nie bedzie mogl dyktowaé kto co robi, kogo zatrudnia, jakie strategie
sg realizowane, poniewaz strategie beda przyjete w tym roku na bazie przepisoéw ogol-
nych, ktore sg zawarte w rozporzadzeniu, a p6zniej lokalne grupy rybackie bedg musiaty
wdrazac swoje strategie. Urzednicy w agencji, ktérzy beda po§wiecaé na to pie¢ minut
dziennie, beda jedynie kontrolowali, sprawdzali, czy wszystko w tym zakresie dokonuje
sie powaznie, uczciwie i zgodnie z zalozonymi celami, bedg kontroli tylko i wylacznie
w tym zakresie, nie wychodzgc zanadto ponad swoje obowiazki i to, czego od nich tak
naprawde wymagamy. A wiec wydaje mi sie, ze w tym zakresie wlasnie wyrazam moja
sympatie do pana posla, poniewaz rzeczywiscie byla to merytoryczna uwaga. Chodzilo
i o kase, i o to, kto coijak ma obslugiwaé. Ja jednak uwazam, ze nasze rozwigzanie
jest lepsze. Wole, zeby robili to urzednicy w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ktorzy tez sg wyspecjalizowani, ktorzy tez doskonale sobie radzg z takimi
wnioskami. Warto przypomnieé, ze w agencji sg odpowiednie komorki, wydzialy, ktore
zajmuja sie obstuga wnioskéw typowo rybackich. Urzednicy ci sg przygotowywani, bedg
rowniez szkoli¢ kolejnych. Lokalne grupy dzialania tez dzialaja gtéwnie w tych obsza-
rach, w ktorych tak czy siak agencja jest wyposazona w komoérki obstugujace rybakow.
A wiec wiedza merytoryczna jest oczywiScie dostepna.

Odnoszac sie teraz do stéw pani Ruksztetlo, z wyjatkowym zaskoczeniem przyjatem
pani slowa, ze interesuje sie panig na Twitterze. Przypomniato mi sie, dlaczego mogta
pani wysnuc¢ taki wniosek. Ot6z pamietam, ze udzielita pani wywiadu chyba do Onetu,
w ktérym wprowadzila pani do obiegu publicznego bardzo nieprawdziwe, niesprawdzone
informacje. Prostowalem owe informacje. W Onecie réwniez pojawilo sie sprostowanie.
W zasadzie wszystkie tezy, ktore pani przedstawila w artykule, a ktore zaniepokoity
rybakow, mogly zaniepokoi¢, gdyz chodzilo o narzedzia polowowe, o tory wodne, zreszta
mniejsza o szczegodly... Pamietam, ze skontaktowalem sie rowniez z dziennikarzem,
od razu interweniowalem, poniewaz widzialem, ze sg tam informacje wprowadzajace
opinie publiczng w blad. Napisalem to na Twitterze, ale chyba nawet nie wymienitem
pani nazwiska, a jezeli wymienitem, to przepraszam bardzo, ale zabiera pani glos w spra-
wach publicznych, wiec mam prawo pani na to odpowiedzieé, szczegélnie jezeli niestety
wprowadza pani opinie publiczng w blad.

Natomiast jezeli chodzi o finansowanie, wspieranie finansowe rybactwa matoskalo-
wego, absolutnie mam przekonanie, ze to, co dzisiaj dzieje sie w rybactwie na Morzu
Baltyckim, to, co sie dzieje w sektorze rybactwa, jest dla naszego sektora rybackiego
trudne, w perspektywie jest niebezpieczne. Z naszej strony w ramach naszej aktywnosci,
ktorg podejmujemy jako ministerstwo rolnictwa, robimy wszystko, zeby minimalizowaé
negatywne skutki, tylko problem polega na tym, ze wchodzgc do Unii Europejskiej decy-
zyjno§¢ w zakresie podejmowania najwazniejszych, kierunkowych decyzji w sektorze
rybactwa przekazaliSmy Komisji Europejskiej. To Komisja, nie polski rzad, wprowadza
chociazby zakazy potowu dorsza. To Komisja, nie polski rzad, wprowadza zakaz potowow
wegorza, o ktorym teraz mowa. To Komisja, nie polski rzagd, wprowadza ograniczenia
i utrudnienia w innych polowach, ktére sa prowadzone rzeczywiscie przede wszystkim
przez rybakéw maloskalowych. Natomiast to polski rzad, nie Komisja, robi wszystko,
zeby wspieraé rybakow, panstwa sektor pomimo wszystko, pomimo ograniczonych moz-
liwoSci, poniewaz nie mamy ram prawnych, w ktérych moglibySmy wyptacaé pienigdze
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za zakaz polowu dorsza czy innych ryb, ktore sg zakazane prawem unijnym. Tak prawo
to jest zapisane.

Jedynie na samym poczatku, w roku 2019, kiedy wprowadzali zakaz, dali rzeczywi-
§cie jednorazowo mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania. Wtedy zrobiliSmy to natychmiast.
Pienigdze wyplaciliSmy tym osobom, ktére zglosily sie w tej sprawie. Wszystkie pozo-
stale dzialania, jakie podejmujemy, to szukanie rozwigzan w oparciu o przepisy, jakie
funkcjonuja po to, zeby panstwu pomoéc. Co zrobiliSmy? Jaki w Polsce jest standard,
ktoremu inne panstwa nawet do piet nie dorastajg? Wszystkie wnioski, jakie sg rozpa-
trywane w agencji w panstwa przedziale, w panstwa segmencie, maja pierwszenstwo.
W rozporzadzeniach dotyczacych i poprzedniej perspektywy, i obecnej, macie panstwo
maksymalne stawki wsparcia, pomocy publicznej, jaka jest przewidywana ze §rodkow
europejskich. WsparliSmy na najwyzszym mozliwym poziomie tymczasowe zaprzesta-
nie dziatalnoSci rybackiej. DaliSmy tam wszystkie mozliwe pienigdze, jakie sie tylko
dalo. Nie szukali$émy, nie kombinowaliémy, nie przekazywaliSmy pieniedzy, nie wiem,
na jaka$ wymiane silnikow, na inne rzeczy. Interesowalo was tymczasowe zaprzestanie
dziatalnosci, wiec daliSmy najwieksza mozliwg pule pieniedzy na tymczasowe zaprze-
stanie dziatalnoSci.

Jezeli chodzi o §rodki, ktére przekazaliSmy od roku 2016 jako polski rzad, oczywiscie
w ramach programu operacyjnego ,,Ryby”, ale tez srodkow budzetowych, jednak bede sie
upieral, ze byly to duze pienigdze. Byly to pienigdze, ktére sg w formie rekompensaty.
Po to, zeby bylo jasne, nie mowie tego jako zarzut do kogokolwiek, jako akceptacje stanu,
jaki jest, dlatego ze wolalbym, zebyscie towili ryby, nie musieli sie prosié, nie musieli
sklada¢ wnioskow. Wolalbym, zeby byta taka sytuacja, natomiast dzisiaj nie mamy takiej
sytuacji. Nie wynika ona z naszych decyzji, z decyzji polskiego rzadu, tylko z decyzji
Komisji Europejskiej. Pomimo tego od roku 2016 wyplaciliémy 515 mln z1 bezpo§redniej
pomocy, ktora trafita bezposrednio na panstwa konta. Byta to bezwarunkowa pomoc.

Przypomne to, poniewaz sg to dane, ktérymi dysponujemy. Srednio w segmencie
do 10 m otrzymali panstwo 680 tys. zt. Co jest w 680 tys. z1? 203 tys. zt za tymczasowe
zaprzestanie dzialalnosci, 223 tys. zl za tymczasowe zaprzestanie dzialalnosci w czasie
covidu, 100 tys. z na dzialania prosrodowiskowe, sieci, 126 tys. zI na dzialania prosrodo-
wiskowe ochronne, 28 tys. jako rekompensata minimalizujaca skutki wojny na Ukrainie
w zeszlym roku i podobne kwoty, stawki w tym roku. Méwie o najmniejszym kutrze,
mowie o jednym kutrze. Jezeli kto§ ma kilka kutrow, to jest to razy dwa, razy trzy, razy
cztery. A wiec sg to pieniadze, ktore w sposob bezposredni do panistwa wplynely poprzez
Srodki budzetowe, poprzez Srodki programu operacyjnego ,,Ryby”, poprzez rozwigza-
nia, ktore przyjmowaliSmy na przestrzeni ostatnich lat. Bedziemy panstwu przekazywaé
kolejne pienigdze.

Na pewno panstwo §ledzicie, mam nadzieje, ze poza moimi wypowiedziami §ledzicie
panstwo rowniez wypowiedzi komisarza do spraw rybolowstwa Sinkevic¢iusa, ktory byt
w Polsce w zeszlym miesigcu i ktéry jasno wyrazal sie na temat zasobéw rybnych Battyku
oraz decyzji jakie, planuje podejmowa¢ w tym zakresie jako komisarz. Nie sg to nasze
decyzje, s to jego decyzje. Mowi wprost, ze bedzie podtrzymywal zakazy. Dlatego szy-
kujemy sie na to, ze obecna sytuacja bedzie sie przedtuzac. Szykuja sie na to rowniez
rybacy, jak doskonale o tym wiem. Dlatego sg do nas rézne pytania, watpliwosci. Spoty-
kamy sie z rybakami, prowadzimy konsultacje, przyjezdzaja do nas do Warszawy, spoty-
kamy sie w ministerstwie, widzimy sie réwniez na spotkaniach otwartych na wybrzezu.
OsobiScie zjechalem wybrzeze kilkukrotnie. Bylem u panstwa wielokrotnie w r6znych
formatach na réznych spotkaniach. Spotykaliémy sie w czasie, kiedy podejmowalismy
najwazniejsze decyzje.

Jezeli chodzi o rekompensate za wojne na Ukrainie, mieliSmy do wyboru, szanowni
panstwo, albo wstuchaé sie w wasze glosy w ramach konsultacji, ktére z wami prowa-
dziliémy, albo zrobi¢ to wedlug naszego algorytmu. Wedlug naszego algorytmu wyszto
po jakies 2 tys. zt na jednostke, natomiast panstwo w wyniku konsultacji otrzymali$cie
znacznie wigksze stawki, poniewaz pomogli$cie nam w opracowaniu algorytmu. W sytu-
acji, w ktorej wyplacamy chociazby rekompensaty za wojne na Ukrainie, musimy mieé
zgode Komisji Europejskiej. Na samym poczatku, siadajac przy stole, od razu pyta nas
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o faktury, koszty, noty ksiegowe, pokazcie, na co wydaliScie pieniadze. Pokazywaliémy
panstwa rachunki. Dzieki temu udalo nam sie oszacowac koszty. Nie jest naszg wina, nie
jest intencjg ministerstwa, ze panstwa jednostki zuzywaja znacznie mniej paliwa, ktore
wtedy bylo gléwnym elementem wzrostu kosztow i pézniej rekompensat, ktére panstwu
przyznali$émy, a zacznie wiecej zuzywaja go wieksze jednostki. Gtéwnie, tylko i wylgcznie
z tego wynika rozréznienie w wyplatach. Nie moze by¢ tak... Trudno mi byto uargumen-
towac. Jezeli panstwo powiedzieliby mi, jak mam to zrobi¢, jak zrobié, zeby dla lodzi
do 10 m wyplaci¢ 100 tys. z1, ktére otrzymaly najwieksze lodzie, jak zrobié, zeby uargu-
mentowac merytorycznie, ze panstwo w wyniku wojny na Ukrainie ponie§liscie koszty
na takim poziomie, to chetnie bym to zrobit, ale w tamtych okolicznosciach panstwo nie
dali$cie mi takich danych. I tak daliScie mi dobre dane, skorzystaliSmy z nich. Dzieki
temu otrzymaliScie najwyzsze w Europie wsparcie finansowe, jezeli chodzi o skutki
wojny na Ukrainie. Malo tego, ponawiamy to w tym roku, pomimo tego, ze ceny paliwa
spadly, inne koszty tez spadaja, ale przede wszystkim ceny paliwa rzeczywiScie spadajg.

JesteSmy zawsze do panstwa dyspozycji, chcemy rozmawiaé, natomiast pamietajcie
tez panstwo, ze nie chcemy rozmawiaé¢ nieustannie o tym samym. Szanujcie nas, czas
i prace, jaka wykonujemy. Jezeli po raz enty méwicie panstwo, ze nie prowadzimy kon-
sultacji, to wywoluje to maoj gleboki sprzeciw i niezgode na to. W systemie prawnym nie
ma czego$§ takiego, zebySmy wprowadzili w zycie jakiekolwiek prawo bez konsultacji
z panstwem. Jezeli panstwo dzisiaj nie prowadzicie konsultacji, nie bierzecie udziatu
w konsultacjach, to z wlasnego wyboru. Naprawde wystarczy wejs¢ na strone interne-
towa i przygotowac jakiekolwiek dokumenty. Dokumenty te wplywajg do nas. Malo tego,
mozemy dalej sie spotykac i poglebia¢ analizy nad sprawami, ktore panstwo do nas kie-
rujecie. Pamietajcie, ze wplywajg do nas takze takie wnioski, w ktorych jest mowa o tym,
zeby wszystkie pienigdze, calg kwote 823 mln euro przekazaé¢ do priorytetu 1 na tym-
czasowe zaprzestania dziatalnosci. Oznacza to, ze zabieramy akwakulturze, zabieramy
hodowcom, zabieramy przetworcom rybnym i dajemy na zaprzestanie dzialalnoSci,
robimy bezwarunkowe bezpoSrednie wyplaty pieniedzy na panstwa konta. My méwimy,
ze nie mozemy tego zrobi¢, a panstwo potem nam zarzucacie, ze nie sluchamy glosu
rybakow. Tak, takich gloséw nie stuchamy. Méwie to otwarcie.

Jezeli chodzi o wszystkie glosy, ktore panstwo chcecie nam przekazac, to jest to wia-
$nie ten moment. Jutro udostepniamy sale w ministerstwie. Spotyka sie zespot do spraw
rybotowstwa przy ministrze. W momencie, kiedy ustawa zostanie przyjeta, o ile zostanie
przyjeta, o co jeszcze raz prosze, bede chcial robi¢ kolejne spotkanie odnoénie do tego,
co wpisujemy w ramy. Jeszcze raz bedzie podsumowanie, zaprezentowanie naszych
propozycji, ktore obecnie sg na stole. W drugiej polowie tego roku, od lipca, od sierp-
nia chcemy uruchamia¢ pierwsze nabory na poszczegélne wnioski. Jestem przekonany,
ze nam sie to uda. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Po wypowiedzi pana posta Liackiego, chciatbym tylko zwrécic uwage
i gorgco podziekowa¢ panu ministrowi, ze jednak dba o publiczne §rodki. Chce zaosz-
czedzi¢ 14 mln w odréznieniu od premiera i ministra sprawiedliwosci, ktorzy jeszcze
do niedawna dziennie tracili milion euro, a teraz tracg p6t miliona. Oni o nasze §rodki
publiczne mniej dbaja, natomiast pan minister wyjasnit tutaj, ze dba o Srodki, chociaz
wiem, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa bezkosztowo tego nie
obstuzy. Co do tego nie mam zadnych ztudzen. Jeszcze pani, a p6Zniej pan.

Wiceprezes Zrzeszenia Rybakéow Zalew Wislany Teresa Ruksztello:

Ponownie chcialabym sie odnie§¢ do wypowiedzi pana ministra, moze z uporem maniaka,
za co przepraszam.

Pan minister ciagle twierdzi w sprawie konsultacji, ze konsultuje z nami wszystko.
A co znaczy 500 podpisow osobiScie ztozonych przez rybakéw, ktore posiadamy na listach?
Co oznacza spotkanie w Suchaczu w zeszlym roku, kiedy zabiegalam jako Zrzesze-
nie Rybakéw Zalew Wi§lany o rozmowy na temat zakazu polowu wegorza i na temat
wyScigow na zalewie? Nie udalo mi sie dosta¢ nawet do pani dyrektor. Na moje telefony,
pisma, maile brak bylo konkretnych odpowiedzi. Co pan minister robil przyjezdzajac
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w zeszlym roku do Suchacza? Nawet ostatniego dnia, dzien przed spotkaniem, ktore
bylo w Suchaczu z mierzeja, cze$é rybakow, ktora stanowi 30% jednostek potowowych
na zalewie... W organizacji tej sg takze jednostki z morza, ale licze tutaj jednostki zale-
wowe. W naszym zrzeszeniu jest 51 jednostek polawiajgcych na zalewie. Nie wzieliSmy
udzialu w spotkaniu, pomimo ze zabiegalam o to mailowo. Jest to bardzo tatwe do spraw-
dzenia. Wobec tego bardzo prosze, panie ministrze, troszke wazy¢ stowa i naprawde mieé
dla nas szacunek, dlatego ze my tez wiemy, co robimy.

Ad vocem do pana wypowiedzi. Moze nie powinnam, akurat nie chciatam, ale pan
minister niejako wywolal mnie do odpowiedzi. Odno$nie do pana wypowiedzi chciala-
bym sprostowac, ze gdyby pan minister zadzwonil do mnie i ze mng porozmawiat, to pan
minister wiedzialby, ze zostalam przez redaktora wmanipulowana, wypuscit moje wypo-
wiedzi bez autoryzacji, probowatam odkrecic to wszystko z prawnikiem. Bardzo prosze,
zeby moze zanim cokolwiek napisze pan na Twitterze, porozmawial pan z osoba, ktérej
to dotyczy.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Zaatakowala nas pani, ze wprowadzamy bez... Co pani opowiada?

Wiceprezes Zrzeszenia Rybakow Zalew Wislany Teresa Ruksztello:

Nie, panie ministrze, nikogo nie atakowalam, tylko poprositam w wypowiedzi, zeby odnidst
sie pan do autoryzowanej przeze mnie treSci wypowiedzi. Tylko tyle w tym temacie.

Jeszcze tylko jedno. Chcialabym, zeby ministerstwo odniosto sie do tego, skoro juz
rozmawiamy. Jutro rzeczywiScie bedzie spotkanie zespolu doradczego o godz. 10:00.
Rybacy z Helu nie przyjada, dlatego ze musieliby wyjechaé o godz. 3.00 w nocy, zeby
dotrzec¢ do Warszawy, a to, ze brakuje sali na godz. 13.00 czy 14.00, to staba odpowiedz.

Mam jeszcze jedno pytanie odnoénie do konsultacji. DostaliSmy do zaopiniowania
projekt rozporzadzenia. Wniesienie uwag miato nastgpi¢ do 21 maja. Zostal nam podany
taki termin, ze mamy sie z niego wywigza¢, mamy wysyla¢ nasze uwagi na skrzynki
departamentu. Tak tez czynilismy, ale co sie dzieje w trakcie? 19 maja w Rzgdowym Cen-
trum Legislacji pokazuje sie ponowny projekt rozporzadzenia, ktéry rézni sie od tego,
ktoéry dostaliémy do wniesienia uwag. Pytam, czy to jest normalna rzecz, ktéra powinna
sie dzia¢. Moze sie nie znam, wiec prosze mi tylko wyjaénié. Po prostu jako zwykty, prosty
czlowiek dociekam, czy jest to normalna rzecz, ktéra dzieje sie w ramach procedowania,
ze w trakcie uwag jeszcze nieztozonych, niezamknietych 19 maja zostaje wydany kolejny
projekt rozporzadzenia. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Pan prosit o glos. PéZniej pan poset Lacki. Zglaszal sie pan na koncu.
Pastylka do lewego rogu gloénika.

Prezes Zrzeszenia Rybakow Morskich - Organizacji Producentéw we Wladystawowie
Jacek Wittbrodt:
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Panie przewodniczacy, czlonkowie Komisji, panie ministrze, wszyscy obecni, chcialbym
troszeczke wrocié to rzeczy, czyli do sprawy, w ktorej dzisiaj sie tutaj spotkaliSmy. Jacek
Wittbrodt. Jestem rybakiem matoskalowym z Wiadyslawowa, a jednocze$nie prezesem
Zrzeszenia Rybakow Morskich — Organizacji Producentéw we Wiadystawowie.

Nie chce odnosi¢ sie do rozmoéw, ktore tutaj sie tocza, a nie sg zwigzane z tematem.
Mam tylko apel. Panie przewodniczacy, prosze pozytywnie zaopiniowac ustawe wdraza-
jaca Wspélna Polityke Rybacka wyrazong w innym rozporzadzeniu 2021/1139, dlatego
ze otwiera ona droge do pozyskiwania Srodkéw z programu operacyjnego morskiego,
rybackiego i akwakultury na lata 2021-2027. OczywiScie kazdy z priorytetow w ustawie
pracuje.

Beda finalizowane rozporzadzenia, ktére odzwierciedlajg to, co jest priorytetem,
celem i dzialaniem dla osiggniecia celéw wyrazonych w unijnym rozporzadzeniu. Po pro-
stu unijne rozporzadzenie, ktére powoluje Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwa-
kultury musimy wprowadzi¢ do polskiego porzadku prawnego. Nie mozemy przeciggac
dyskusji w nieskonczono$é, dlatego ze nam jako szeroko pojetemu Srodowisku zalezy,
zeby program operacyjny na lata 2021-2027 ruszyt w tym roku. Podam tylko jeden przy-
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ktad. Bardzo wielu armatoréw statkow rybackich méwie w tej chwili o priorytecie 1, czyli
o ryboléwstwie morskim jest przygotowanych do tego, zeby skorzystac z dzialania, ktore
nazywa sie trwale zaprzestanie dzialalnoSci potowowej. Musieli wyptywaé 90 dni w roku
2021, w roku 2022 musieli wyplywac kolejne 90 dni, a w roku 2023 chcg zlozyc wniosek
o wykreslenie statku z rejestru statkow rybackich, chcg trwale odej$¢ z rybotowstwa
przy stawce, ktora bedzie okreslona w rozporzadzeniu dla priorytetu 1.

Jezeli méwimy o konsultacjach, dyskusjach, pewnych naszych oczekiwaniach jako
srodowiska, zwrdce uwage, ze draft rozporzadzenia unijnego pokazal sie juz na wiosne
2019 r. Od tego czasu w Polsce dyskutujemy nad tym dokumentem. Jeszcze poprzednie
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej opracowalo zarys programu,
ktoéry bedziemy w Polsce realizowa¢. Poprzednie ministerstwo zaalokowalo na rybotow-
stwo kwote w wysokosci 187 mln euro. Konsultowaliémy z ministrem Cieciéra i z depar-
tamentem mozliwo$¢ podniesienia alokacji dla priorytetu 1 ze wzgledu na to, ze my jako
rybotéwstwo znajdujemy sie w bardzo trudnej sytuacji. Bedziemy musieli podja¢ dziala-
nia, ktoére bedg okres§laty przyszlo§é rybotéwstwa. Panie ministrze, prosze tego nie odbie-
rac, ze w tej chwili chwale pana, ale dziekuje panu, ze panska decyzjg kwota alokacji dla
ryboléwstwa i dla akwakultury wzrosta o 17 mln euro do kwoty 204 miln euro.

Moglismy podjaé pewne wyliczenia, ktore utatwiajg nam funkcjonowanie albo doko-
nanie dwojakiego wyboru. Dla tych, ktérzy nie majg juz nadziei, nalezato stworzy¢ odpo-
wiednig alokacje i mechanizmy dla trwatego odejscia z zawodu, natomiast tym, ktorzy
pozostana, nalezalo umozliwi¢ odnalezienie wérod Srodkow, ktore pozostanag, a ktore
sg umieszczone w innych dziataniach zgodnych z unijnym rozporzadzeniem 1139, ktére
zostalo wprowadzone do polskiego porzgdku prawnego, srodkéw finansowych, ktore
beda zabezpieczaly w ten czy w inny sposob ich przyszios¢ badz rozwdj. Cala dyskusja
toczy sie o to, czy rybotéwstwo w Polsce przetrwa czy nie. Ot6z bedzie inne, ale bedzie.
Bedzie skromniejsze, ale pozostanie. Bedzie rybotéwstwo duze, pelagiczne, ktore towi
ryby pelagiczne, $ledzia, szprota. Ryboléwstwo mate, tradycyjne, maloskalowe przetrwa,
dlatego ze niektorzy wbrew beznadziei majg nadzieje, ale pozwoélmy kazdemu uczestni-
kowi czy potencjalnemu beneficjentowi programu dokonaé wyboru. Niech on decyduje.
Jeszcze raz ponawiam, panie przewodniczacy, prosbe. Spieszmy sie, zeby program ope-
racyjny wszedl naprawde w tym roku. Spieszymy sie z ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje, panie przewodniczacy za bardzo zwiezlg wypowiedz. Gwarantuje panu,
ze ja juz nie bede sobie udzielal glosu i nie bede przedtuzat dyskusji. Pan poset Lacki.

Posel Artur Lacki (KO):

Tak, tylko trzeba jeszcze pamietac, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dostat ustawe,
zdaje sie, w zeszlym tygodniu albo dwa tygodnie temu, a jak pan moéwi, pracujecie nad
nig od roku 2019.

Zastanawiam sie zatem, o co chodzi. A wiec moze to nie jest apel akurat do nas,
dlatego ze na pewno dzisiaj ja przeprocedujemy i na pewno jutro bedzie procedowana
na sali sejmowej. Pod koniec tygodnia pewnie bedzie uchwalona. Gwarantuje panu,
ze nie ma tutaj nikogo z postéw opozycji, ktorzy byliby przeciwni ustawie. Problem
polega na tym, ze jak zwykle diabel tkwi w szczegétach. Chcialem zwrdci¢ uwage na to,
ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest przecigzona robota, ze agen-
cja na te chwile ma opdznienia wyplat dla rolnikéw. Teraz agencji doklada sie jeszcze
rybakow. A wiec pytam sie, czy dolozenie rybakéw spowoduje to, ze agencja zacznie lepiej
i szybciej pracowac. No nie. Jest to jedna sprawa. Wobec tego proponuje, zeby§my wlozyli
tutaj poprawke, zeby instytucjami poéredniczacymi zostaly réwniez urzedy wojewodzkie,
co na pewno przyniesie tylko korzy$ci w lepszym rozliczeniu.

Po drugie, chcialbym poruszy¢ jeszcze jedng malg kwestie. Bardzo sie ciesze i tez
bede chwalit pana ministra Cieciore, gdyz jak sie okazalo, jest chyba jedynym ministrem
tego rzadu, ktory dba o pienigdze publiczne. Bardzo sie ciesze z tego, ze robi to akurat
w Komisji, w ktorej jestem. Bardzo dobrze, ze dba pan o pienigdze publiczne, ale gdyby
pan komisarz Wojcik, chyba tak sie nazywa, probowal powalczy¢ o pienigdze dla rolni-
kéw, to miatby pan nie 10, ale 20 albo 30 milionéw euro...
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Wojciechowski.

Posel Artur Lacki (KO):

... czy miliardow euro wiecej, ale niestety, komisarz Wojciechowski wynegocjowat 30%
mniej, a nie 50% wiecej. Panie ministrze, chodzi o to, zeby wprowadzajac te ustawe nie
wprowadzac rybakow w blad, ze wszystko jest ok., tylko zrobi¢ ustawe, ktéra na pewno
pozwoli wzigé i rozliczy¢ pienigdze alokowane w danym okresie, a nie, zeby bylo niebez-
pieczenstwo oddania pieniedzy.

Na sali nie ma przeciwnikow ustawy, dlatego ze musimy jg uchwali¢, tylko prosze
pamietac, ze jest rok 2023, trzy miesigce, cztery miesigce przed wyborami. Wiasnie teraz
pojawia sie ustawa, chociaz mogla sie pojawic przez ostatnie cztery lata w kazdej chwili.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze dwaj panowie sie zglaszaja.

Prezes Wolinskiego Stowarzyszenia Rybakow Jacek Kowalczyk:

Witam. Jacek Kowalczyk. Prezes Wolifiskiego Stowarzyszenia Rybakow, najwiekszej
organizacji zrzeszajacej 120 armatorow w kazdej dziedzinie rybackiej, od zakow do won-
tony. Zalew Szczecinski, Zatoka Pomorska, Morze Baltyckie.

Panie przewodniczacy, tez jestem oczywiScie za tym, zeby jak najszybciej ustawa
weszla w zycie, ale zawsze sobie wyobrazalem... Jestem pierwszy raz na posiedzeniu
Komisji, ale §ledze je praktycznie za kazdym razem. W ramach konsultacji departament
na nasze zaproszenia dwukrotnie pojawil sie w Wolinie. Wszyscy, prawie 100, 110 oséb,
tyle rybakow zawsze jest na sali. Rozmawiamy. Wydaje mi sig, ze na forum Komisji nie
powinno sie ktamacé. Panie przewodniczacy, pan na pewno tez jest tego zdania. Na ostat-
nim posiedzeniu Komisji, jak i teraz, pojawialy sie klamstwa. Pani Ruksztetlo, ktorej nie
znam Jacek Kowalczyk, chciatbym sie jeszcze raz przedstawié — nie moze mowic, ze przez
cztery lata rybacy matoskalowi nic nie dostali, dlatego ze jest to klamstwo. Po co my sie
tu spotykamy? Zeby ktamac? Przeciez sg dowody. Moi rybacy, 120 rybakéw przez cztery
lata dostawali pienigdze. Moze nie sg to pienigdze, ktore zadowalajg, ktore pozwalaja
przetrwac czy zy¢, ale dostajg. Kazdy z moich rybakéw dostat 600 czy 700 tys. w progra-
mie 2014- 2020. Panie przewodniczacy, przeciez mozna to sprawdzic i nie pozwalac tego
powiela¢, mowic o tym. Spotykamy sie tutaj, rozmawiamy i tracimy czas. Przyjechatem
550 km, wstalem o godz. 3.00 rano do pociggu, zeby tu przyjecha¢. Moge. Zostane jeszcze
jutro, bede tez na posiedzeniu Komisji, dlatego ze sa to wazne tematy.

Na ostatnim posiedzeniu Komisji, ktorego stuchatem, panie przewodniczacy, show
zrobil pan Artur Jonczyk i tez ktamat. Ktamal w zywe oczy, ze Wolinskie Stowarzyszenie
Rybakéw zostalo przekupione, dostato pienigdze na administracje. Powinnisémy pana
Joniczyka podaé do sadu. Chyba tak trzeba bedzie zrobic, dlatego ze nie dostaliSmy tego
na administracje, panie posle. DostaliSmy na projekt promocyjny, ktéry robimy cztery
lata z rzedu. Projekt sie odbywa. Prosze sobie wej$é na strone i zobaczyé¢, co robimy
za pienigdze, ktore sg tylko na promocje, panie przewodniczacy.

Prezes Stowarzyszenia Rybakow Przybrzeznych Artur Jonczyk:

Dla rybakéw nie ma.

Prezes Wolinskiego Stowarzyszenia Rybakow Jacek Kowalczyk:
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Na promocje sg i mozna je wybrac. Wszystkie stowarzyszenia mogg to robi¢. Kazdy mogt
sie zglosic. Wiele stowarzyszen robito to do tej pory.

Prosze wejsc na strone, panie przewodniczacy, Wolin z ryba na talerzu i zobaczyd¢, ile
robimy lokalnie dla klubow sportowych, dla szkét, jak promujemy rybe, zeby o rybie byto
gloéno, zeby rybak nie zostal zapomniany. Sg to pieniadze tylko na promocje. Jak ich nie
wykorzystamy, to wrocg do Brukseli. Pan Jonczyk nie dosyc, ze nie umie tego zrobic,
nie umie napisa¢ wniosku, to jeszcze na nas pluje. Chodzi o to, ze musimy to wszystko
odktama¢, musimy zacza¢ méwi¢ merytorycznie.

Rybotéwstwo pada, rzeczywiScie pada, ale dostajemy pienigdze, o ktorych méwi mini-
ster, spotykamy sie, konsultujemy. W tym roku bylem juz chyba 11 razy w Warszawie.
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Minister z calym departamentem byl dwa razy w Wolinie. Zadnej polityki; 120, 110 ryba-
koéw na sali i rozmowy. Obietnice, ktére bardzo dtugo trwaja, moze nie wszystkie sa spet-
niane, ale co§ idzie do przodu. Tylko tak mozemy co§ robi¢, tylko tak mozemy wdrozyé
ustawe. Ustawa musi wejs¢ jak najszybciej. W swoim stowarzyszeniu na 120 czlonkéw
mam 40 os6b, ktére czekajg na ztomowanie. Jezeli szybko nie wejdzie, to ludzie ci zban-
krutuja. Juz nie zrobig 90 dni, dlatego ze na Zatoce Pomorskiej nie ma za czym plywac,
nie mozna zrobié¢ 90 dni. Musieliby plywa¢ na sucho. Nie ma po co plywaé, dlatego ze jest
tyle zakaz6ow. Rybacy z Dziwnowa maja po 90, 100 kilo §ledzia zachodniego. To nie jest
wina departamentu, nie jest to wina rzagdu. Mozna by bylo powiedzie¢, ze to Komisja
Europejska. A wiec wyjdZmy z Unii Europejskiej. Wtedy bedziemy mogli fapaé wszystko,
ale wiemy, ze nie wyjdziemy z Unii Europejskiej.

Jezeli sg jakie$§ reguly, to nie mozna tak jak kolega, ktorego nie ma, a przez ktorego
wiekszo§¢ z nas nie jezdzi na spotkania, gdyz zajmuje dwie godziny i caly czas gada te
same rzeczy, ze departament kradnie, ze tamten departament ukradl, ze ten ukradt...
Zajmujemy sie takimi rzeczami, a tak nie jest. Gdyby tak byto, to juz dawno byScie to udo-
wodnili, dawno byScie postawili papiery na stél, podali departament do sadu. Musimy
wdrazaé, pozwoli¢ ludziom zlomowac sie, dlatego ze naprawde bedg dramaty, jezeli
w tym roku nie wprowadzimy ustawy i nie pozwolimy ludziom zezlomowac sie. Odcigzy
to wszystko. Zostang jakie§ pienigdze dla tych, ktérzy zostana. Bedziemy mogli korzy-
sta¢. Nie wiem, czy utrzymamy rybolowstwo jeszcze dwa, trzy czy pie¢ lat. Wszystko
idzie w tym kierunku, ze go nie utrzymamy, ale stuchajcie, rozmawiajmy o konkretach,
nie klammy, przede wszystkim nie ktammy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Drodzy panstwo, zawsze Pomorze moze powiedzie¢, ze winna jest Warszawa, a War-
szawa moze powiedzie¢, ze winna jest Bruksela. Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Szczecinska Grupa Producentow Ryb Pawel Kuzmicki:

Pawel Kuzmicki. Reprezentuje Szczecifiskg Grupe Producentéw Ryb, czyli rybakow
maloskalowych potawiajacych na Zalewie Szczecinskim. Jestem prezesem tej organi-
zacji, ale przede wszystkim jestem rybakiem z ponad trzydziestoletnim stazem, wobec
czego bardzo dobrze znam problemy.

Wypowiedz pani, naszej przedmoéwczyni wywolala w nas tyle emocji. Moge sie zgodzi¢
z tym, ze rzeczywiscie rybolowstwo maloskalowe jest w trudnej sytuacji. Wszyscy o tym
wiedza. Czekajg na wprowadzenie badz juz sg wprowadzane ograniczenia w polowach
wegorza, podczas gdy dla wielu jest to potowa albo wiecej, jezeli chodzi o roczny zarobek.
A wiec sytuacja bedzie jeszcze trudniejsza.

Jezeli chodzi o opinie na temat departamentu, to tak jakby byly dwa departamenty,
dwa $wiaty, dwa rézne Srodowiska rybackie. Jezeli chodzi o konsultacje, spotykaliémy
sie wielokrotnie. Za kazdym razem przyjezdzajg przedstawiciele z Zalewu Wislanego.
Chyba jest tak, ze nie przyjezdza 100% czy polowa z rybakow, dlatego ze nie ma takiej
mozliwoSci. Przyjezdzajg przedstawiciele. Jezeli u nas wystarczy dwoch przedstawicieli
z Zalewu, zeby skonsolidowa¢ cale Srodowisko i poprowadzi¢ wewnetrzne konsultacje,
to taka sama sytuacja jest na Zalewie WiSlanym. NajczeSciej przyjezdzaja po dwie osoby,
dlatego ze ich znamy, i uczestniczg w konsultacjach. Nie mozna sie z tym zgodzié, ze nie
ma konsultacji, ze co$ jest robione pod stolem czy sa jakie$ inne rzeczy. Stwierdzenie,
ze nie ma wsparcia, chociaz oczywiscie zawsze moze by¢ wieksze, zawsze moze byc¢ lepiej,
niemniej stwierdzenie, ze nie ma wsparcia dla rybolowstwa przybrzeznego czy dla jakie-
gokolwiek, jest bzdurg. Sami wiemy, ze jest wsparcie. Bez wsparcia mogloby by¢ tak,
ze juz dawno, a nie dzisiaj mogliby$my likwidowac rybotéwstwo. Do dzisiaj nawet by nie
dotrwalo.

Jaka bedzie przyszlo§¢ rybolowstwa, w tej chwili nikt z nas nie wie. Nikt nie wie,
w jakim kierunku sie potoczy. Na pewno nie bedzie ono latwe, na pewno rybakom nie
bedzie lekko wytrwaé nastepne lata i jeszcze przekazaé to nastepnym pokoleniom, tak
jak ja otrzymalem to od ojca. Kontynuuje rybolowstwo, ktore jest w naszej rodzimie
od ponad 50 lat. Dziekuje bardzo.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 150)

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chciatby zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Chciatbym tylko odnie§¢ sie do wypowiedzi pana posta Lackiego. Chciatbym jedynie przy-
pomnieé, ze akurat ustawa wplyneta do Sejmu 5 kwietnia br. Byl to pierwszy mozliwy
termin. Zostala przyjeta przez Rade Ministrow w tamtym okresie, natomiast dopiero
w grudniu, pod koniec grudnia dostaliémy akceptacje dla naszego programu ze strony
Komisji Europejskiej. Wydarzyto sie to pod koniec grudnia. P6Zniej trwaly ostatnie prace
przygotowujace ustawe, konsultacje wewnetrzne, zewnetrzne. W koncu ustawa trafila
na forum Rady Ministréw i 5 kwietnia znalazla sie w Sejmie. Dzieki panu przewodni-
czacemu dzisiaj, w pierwszym mozliwym terminie jest pierwsze czytanie, za co jeszcze
raz dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Panowie, zamykam dyskusje.

Posel Artur Lacki (KO):
Jedno zdanie, panie przewodniczacy. Prosze o jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
MieliScie nie przedluzac jako postowie. Takg obietnice zlozyliSmy rybakom.

Posel Artur Lacki (KO):
Pie¢ minut nie ten...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo. Jedno zdanie przez pie¢ minut?

Posel Artur Lacki (KO):

Bardzo dobrze, ze to procedujemy, ale wlaénie teraz bylo wida¢, na jakiej zasadzie rza-
dzacy robig to od kilku lat. Caly czas, niestety, dzielg grupy spoteczne na tych lepszych,
na tych gorszych. Nie mam zadnych pretensji, bardzo dobrze, ze panowie robicie robote
rybacka. To bardzo fajnie. Rybacy dzielg sie, prosze pana, dlatego ze wklada sie jakie§
szpile pomiedzy grupy spoleczne. Podzial polski to dokladnie réw wykopany na pét. Dzi-
siaj bylo to wida¢ ewidentnie. Szkoda, dlatego ze wszyscy pracujemy na rzecz polskiej
gospodarki, na rzecz polskich matych i Srednich przedsiebiorstw. Rybacy sg to polscy
przedsiebiorcy, z ktorych sam tez sie wywodze, nie z rybakow, ale z polskiego matego
biznesu. Maly biznes musimy chroni¢ w kazdej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Naprawde, jezeli chcecie bawi¢ sie w ping pong, to prosze bardzo, mam czas. Chcecie,
to prosze bardzo, posiedzimy dluzej. Jeszcze pan sie zglaszal.

Prezes Darlowskiej Grupy Producentow Ryb i Armatorow Lodzi Rybackich Rafal
Bochenski:
Dzien dobry. Dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy. Nazywam sie Rafal
Bochenski. Jestem przedstawicielem rybakow matoskalowych z Dartowa.

Bardzo sie ciesze, ze widaé tutaj dobrg wole z kazdej strony, dlatego ze nie ukrywajmy,
ze ustawa zalezy od woli politycznej. Apeluje do panstwa, zeby ustawa zostala wprowa-
dzona jak najszybciej, ale mam tez ogromng prosbe do pana ministra, zebyscie w dal-
szym procesie, w czasie wdrazania przepisow wykonawczych, rozporzadzen naprawde
wzieli panstwo pod uwage rybakow maloskalowych. Kolega powiedzial tutaj, ze wyjscie
z Unii Europejskiej moze poprawié jako§é czy wielko§¢ polowow. Nie, to sie nie zmieni,
poniewaz my juz nie mamy co lapa¢. W strefie przybrzeznej nie ma ryb. Jest to zbior
wielu aspektow. Mam wrazenie, ze wplywa na to przelowienie, zmiany klimatyczne.

Po prostu wiele czynnikow wplyneto na to, ze my, rybacy maloskalowi nie mamy
z czego zy¢. A wiec panie ministrze, apeluje do pana, zeby pan i panscy ludzie, pracow-
nicy wzieli pod uwage sytuacje, w jakiej znajduje sie ryboléwstwo matoskalowe, zeby
przepisy wykonawcze ulatwialy nam zycie, a nie utrudnialy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Przywilej zamkniecia dyskusji ma pan posel Cymanski. Nie, nie, pano-
wie, ping ponga juz nie bedzie. Tadeusz, chyba do ciebie jaka$ delegacja. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Masz nie tylko poczucie humoru, ale i refleks polaczony z doswiadczeniem.

Krotko i bardzo ogdlnie z apelem do przewodniczacego. Wszystko jest nagrywane.
Prosze panstwa, jest to trudny temat. Szykuja sie ciezkie czasy, natomiast nie bedac
idealnym, czasami tez co§ chlapne, powiem co$ niestosownego. Podzialy sg ogromne, ale
jezeli kto§ publicznie, a przed chwilg mialo to miejsce, zarzuca, ze wladza dzieli ludzi,
to jest to bardzo potworny zarzut. Juz koncze, ale prosze, zeby na przysztos¢ powie-
dzial pan konkretny przyklad, czyje zaproszenie zostalo odrzucone, czyje przyjete, kto
zlozyl wniosek A taki sam jak B i dostal, a tamten nie dostal. To, ze pienigdze, niestety,
sg znaczone, mnie tez bulwersuje. S pienigdze na jedne rzeczy, a nie ma na przyktad
na inne rzeczy. Rozumiem to, ale do kogo jest ten zarzut? Zarzut musi by¢ celny. Jezeli
nie zaczniemy méwic konkretami, to pieklo murowe. I tylko tyle.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo sie ciesze Tadeuszu, ze podzieliles takze moje zdanie, ze podzial jest za duzy.
Dlatego ja proponuje Trzecig Droge.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Powiedzialem, ze mam poczucie humoru.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Drodzy panstwo, wspélng droge. Trzecia znaczy wspdlna.

Drodzy panstwo, nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicz-
nego. A zatem zglaszam wniosek o niezwloczne przystgpienie do rozpatrzenia projektu
ustawy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek.
W ten spos6b zamykam pierwsze czytanie.

Zanim rozpoczniemy prace, zglaszam wniosek o upowaznienie tradycyjnie Biura
Legislacyjnego do dokonania poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym,
gdyby takie pojawily sie w toku prac nad projektem. Czy jest sprzeciw wobec upowaz-
nienia? Nie ma.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Biuro Legislacyjne z zadowoleniem przyjeto delegacje do dalszej intensywnej pracy, jak
rozumiem, w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Komisja rozpatrzyla tytut ustawy.

Czy sg uwagi do rozdzialu 1. Tytul juz byl. Rozdzial 1. Czy sg uwagi do tytulu roz-
dzialu 1? Kaza mi by¢ precyzyjnym. Nie widze. Komisja rozpatrzyla tytut rozdziatu.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Komisja rozpatrzyla art. 1.

Witamy pana posta Wieczorka. Ze smutkiem rozpoczalem prace bez pana, ale teraz
juz bedzie dobrze.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Komisja rozpatrzyla art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne zglasza uwagi do art. 3.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzien dobry, Konrad Nietrzebka.
Biuro Legislacyjne.
dJezeli chodzi o art. 3, biorac pod uwage trzykrotne pojawienie sie tzw. celow szczegolo-
wych, sygnalizujemy, ze skroét z art. 3 ust. 2 zostanie zlikwidowany i w odpowiednich miej-
scach, czyli w art. 13 ust. 61 art. 21 ust. 4 znajdg sie odestania takie jak w art. 3 ust. 2. Prosimy
o potwierdzenie zasadnoSci takiej zmiany przez wnioskodawcow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Pan minister juz uczynil to gestem.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dobrze. Komisja rozpatrzyta art. 3.

Czy sa uwagi do tytulu rozdziatu 2? Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyta tytut roz-
dziatu 2.

Art. 4.7 Czy sa uwagi do art. 4? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 4, w ust. 1 w pkt 2
w lit. a, rowniez proponujemy likwidacje skrotu, poniewaz wyrazenie to nie pojawia zbyt
czesto. W lit. b, biorgc pod uwage usuniecie skrotu, po wyrazach ,,ewaluacji komitetowi
monitorujgcemu” proponujemy doda¢ wyrazy ,,powolanemu na podstawie lit. a”. W pkt 4
proponujemy zlikwidowac¢ §rednik po wyrazach ,,w zakresie realizacji programu” i zastgpic
go przecinkiem oraz wyrazem ,ktore”. Wydaje sie, ze tutaj nie zrobimy nic merytorycznego,
natomiast z pewnoscig unikniemy watpliwosci o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Pro-
simy o potwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Pan minister potwierdza, a zatem Komisja rozpatrzyta art. 4.
Czy sa uwagi do art. 5?7 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo prosimy o potwierdzenie. Jezeli chodzi o art. 5 ust. 2, wydaje sie, ze tutaj nale-
zaloby inaczej doprecyzowacé kwestie dzialan w ust. 2. Czy wnioskodawcy mogliby
na szybko odnies¢ sie, czy tutaj zostawiamy dzialania czy zmieniamy? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Tutaj woleliby$my zostawic tak, jak jest w naszej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Komisja patrzyla art. 5.
Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma. Komisja rozpatrzyla art. 6.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag. Komisja rozpatrzy art. 7.
Czy sa uwagi do art. 8? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Korzystajac z okazji, ze w art. 8 ust. 5 po raz pierwszy mamy sformulowanie ,,stosuje sie
odpowiednio”, chcielibySmy zwréci¢ uwage na to, ze poslugiwanie sie takim sformuto-
waniem moze budzi¢ pewne watpliwosci. W doktrynie oraz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze nalezaloby tutaj by¢ bardziej precyzyjnym
tak, zeby adresat, do ktérego jest kierowana norma, mial pewno§é co do tego, jakie prze-
pisy w jaki sposob nalezaloby stosowac. Wyrazamy takg watpliwo§é. Jest o to pytanie
do wnioskodawcow projektu. Tutaj jest pierwsze takie miejsce. Inne to miedzy innymi
art. 9 ust. 3, art. 17 ust. 3. Mamy pytanie, czy w okre§lonych miejscach, gdzie wystepuje
sformulowanie ,stosuje sie odpowiednio”, mozna sprobowaé zastgpié¢ je konkretnymi
przepisami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
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Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak. Mam uwage do art. 8, ale w kontekscie jego tresci. Czy w programie, ktory obowig-
zywal, rowniez byla instytucja rzecznika programu? Czy nastgpila tutaj jakakolwiek
zmiana, jezeli o to chodzi?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Jezeli chodzi o pytanie pana legislatora, chcielibySmy zachowaé proponowang przez nas
wersje. Uwazamy, ze nie bedzie ona budzic¢ watpliwosci.
Odpowiadajac na pytanie pana posta, stety czy niestety, taka formula jest pierwszy raz.
Z tego, co wiem, w tym roku jest zastosowana we wszystkich programach operacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel jest zadowolony z odpowiedzi?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Panie przewodniczacy, poki co tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. A zatem Komisja rozpatrzyla art. 8.
Czy sg uwagi do art. 9? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sygnalizujemy, a jednoczes$nie pro-
simy o potwierdzenie zasadnosci dokonania zaproponowanej zmiany. Mianowicie skrot,
ktory dotyczy ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw europej-
skich w perspektywie finansowej 2021-2027 proponujemy umiescic¢ po raz pierwszy tam,
gdzie moze zosta¢ dokonany, a wiec w art. 2 pkt 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Potwierdzamy takg zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Tutaj juz byla zgoda. Tak mi sie wydawato. Komisja rozpatrzyta art. 9.
Przechodzimy do rozdziatu 3. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu 3? Nie ma uwag.
Komisja rozpatrzyta tytut rozdziatu 3.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyta art. 10.
Czy sa uwagi do art. 11? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy tylko pytanie, bowiem w art. 11 w ust. 1 w pkt 3 pojawia sie odestanie do ustawy
o finansach publicznych, konkretnie do art. 207 ust. 4. Zwracamy uwage, ze odeslanie
w zakresie ust. 4 de facto moze dotyczy¢ tylko pkt 1, 3 i 4 tego ustepu. Pytanie do wnio-
skodawcow, czy tutaj rozwazana byla kwestia doprecyzowanie tego ustepu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Konsultowaliémy to z Ministerstwem Finansoéw. Chcemy pozostaé przy takim brzmieniu
przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Komisja rozpatrzyta art. 11.
Czy sa uwagi do art. 12? Komisja rozpatrzyla art. 12.
Czy sa uwagi do art. 13? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy prosic o potwierdzenie
kilku zmian w rozpatrywanym przepisie. Po pierwsze, w ust. 2 po wyrazach , komitetu
monitorujacego” proponujemy dodaé¢ wyrazy ,powolanego na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 2 lit. a” tak, zeby bylo to tutaj wyraznie wskazane. W ust. 5 po wyrazach ,,nie stosuje
sie do pomocy” proponujemy doda¢ wyraz ,przyznawanej”. W ust. 6 po wyrazach ,cele
szczegotowe” proponujemy dodaé wyrazy ,,0 ktorych mowa w art. 14 ust. 1 lit. a-d i f,
art. 26 ust. 1, art. 29 oraz art. 31 rozporzadzenia EFMRA”. Dalej po wyrazach ,,wynikajg-
cego z programu” proponujemy dodaé wyrazy , konieczno§é¢ zapewnienia”. Sg to uwagi,
o potwierdzenie ktorych prosimy strone rzgdowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Rzad przyjmuje. Komisja rozpatrzylta art. 13.
Czy sg uwagi do art. 14? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorgc pod uwage brzmienie art. 49 ust. 2
rozporzadzenia ogdlnego, tak nazwanego tutaj na potrzeby naszej ustawy, proponujemy,
zeby wyrazy ,harmonogram naboréow wnioskéw o dofinansowanie” w ust. 1 zastgpic
wyrazami ,harmonogram planowanych naboréw wnioskow” iusunaé skrot, ktory
de facto pojawia sie tylko w obrebie art. 14, czyli wyrazy ,,zwany dalej harmonogramem
naborow” oraz w zwigzku z pierwszg uwaga konsekwentnie w ust. 2, 31 4 zawrzec ode-
slanie do harmonogramu, o ktérym mowa w ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Potwierdzamy. Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda. Komisja rozpatrzyla art. 14.
Czy sg uwagi do art. 15? Komisja rozpatrzyla art. 15.
Czy sg uwagi do art. 16? Komisja rozpatrzyla art. 16.
Czy sg uwagi do art. 17? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorac pod uwage rozwigzania, ktore
zostaly przyjete w ustawie, wydaje sie, ze watpliwe moze by¢ uzycie wyrazu ,,projekt”
w art. 17 w ust. 1 w drugim wierszu. Wydaje sie, ze chyba intencja wnioskodawcow jest,
zeby moéwic o operacji, w zwigzku z czym proponujemy, zeby wyraz ,,projekt” zastapic¢
wyrazem ,operacja”’. De facto potem nie moze by¢ wybrana. Wiasnie taka jest nasza
uwaga do tego przepisu. Od razu w ust. 3 w pkt 2 po to, zeby unikna¢ watpliwego roz-
dzielenia dwoch fragmentow pkt 2 §rednikiem, proponujemy zamienié¢ érednik na spoj-
nik ,,a”. To wszystko. Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Zasepa.
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Dyrektor Departamentu Rybolowstwa MRiRW Magdalena Zasepa:
Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Komisja rozpatrzyta art. 17.
Czy sa uwagi do art. 18? Pan przewodniczgcy Szalabawka i Biuro Legislacyjne. Pro-
sze bardzo.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Moze ja pierwszy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Tak.

Posel Artur Szatlabawka (PiS):
Chcielibysmy zglosi¢ poprawke do projektu ustawy. W art. 18 w ust. 2 wyrazy ,,5 mie-
siecy od dnia zlozenia wniosku o dofinansowanie” proponujemy zastapi¢ wyrazami
,0 miesiecy od dnia uptywu terminu skiadania wnioskow o dofinansowanie, a w takim
przypadku, gdy termin sktadania wnioskéw o dofinansowanie wynosi wiecej niz 30 dni
od dnia zlozenia wniosku o dofinansowanie”. Mysle, ze nie musze czyta¢ uzasadnienia,
gdyz jest to czytelne. Taka jest nasza poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Przepraszam, pan poset Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Mam tylko pytanie do pana ministra. W art. 18 ust. 1 mamy zapisane, ze wniosek o dofi-
nansowanie jest oceniany przez agencje w zakresie poprawnosci sporzadzenia, zgodnoSci
planowanej operacji z celami dziatania i zgodnie z pkt 3 w zakresie zasadnoSci udzielenia
pomocy. Niepokoje sie troche, co to znaczy zasadnosc udzielenia pomocy. Jak projekt czy
operacja jest zgodna z celem dzialania, to trudno tu mowié jeszcze o jakiej$ zasadnosci.
Jest to dla mnie troche dziwny zapis.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nasza uwaga z kolei dotyczy ust. 3 w art. 18 oraz mozliwych watpliwoSci w zwigzku z uzy-
ciem pojecia ,,operacji”. Proponujemy zamiane wyrazu ,,operacji”’ na wyraz ,,dziatan”.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Zgadzamy sie w obu kierunkach na przedstawione propozycje. A odpowiadajac panu
postowi, to nie jest nic nowego. Takie przepisy sa w innych ustawach. Chodzi o to, czy
jest poprawnosc¢ sporzadzenia, jest, czy jest zgodnos$c planowanej realizacji z celem, jest,
ale musi by¢ rowniez zasadnosc, czyli dobér odpowiednich parametrow, odpowiednich
srodkow, potencjatu. Dla przyktadu: podaje zupelnie z glowy chcemy obnizaé emisje
danej todzi. Projekt jest sporzadzony poprawnie, jest zgodnoS¢ operacji z celami samego
zadania, ale dajmy na to, kto§ wybiera do tego udzial matego reaktora jadrowego, a to nie
jest juz zasadne, wykracza poza ten element. Chodzi o to, zeby miec¢ kilka poziomow
mozliwosci oceny wnioskow.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Poprawnos¢ legislacyjna.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Ok. A wiec nie trzeba bedzie mie¢ legitymacji PiS-u, zeby dosta¢ co$ takiego.
Posel Artur Lacki (KO):

Trzeba. Art. 36.

m.h. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 150)

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Panie posle Wieczorek, kolego, ,,zasadno$ci dzialan” juz brzmi dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Polgczymy dwie uwagi Biura Legislacyjnego i pana posta Wieczorka. Biuro Legislacyjne
wie, jak to zapisa¢. Dziekuje bardzo. Poniewaz zgloszona zostata poprawka, musimy
ja przegtosowac. Nie musimy? Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Jest to ciekawsza for-
muta. Nie ma sprzeciwu. W zwigzku z tym ciesze sie bardzo. Art. 18 wraz z poprawka
zgloszong przez pana posla przewodniczacego Szalabawke zostal rozpatrzony.
Art. 19. Czy sa uwagi do art. 19?7 Znowu pan posel Szatabawka. Bardzo prosze.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Chcieliby$émy zglosic¢ poprawke, zeby w art. 19 w ust. 4 skreéli¢ wyraz ,,doreczen”. Moze
tutaj przeczytam uzasadnienie - jest krotkie — zebyScie panstwo wiedzieli, o co chodzi.
Poprawka ma na celu rezygnacje ze stosowania przepisoéw Kodeksu postepowania
administracyjnego regulujacych doreczenia w trakcie postepowania w sprawie przyzna-
wania pomocy finansowej. Pozwoli to na przyspieszenie i uelastycznienia komunikacji
z wnioskodawcami i beneficjentami programu, a takze szersze wykorzystanie systemu
informatycznego obstugujacego wnioski o przyznanie pomocy oraz innych Srodkow
komunikacji elektronicznej. Kwestie te zostang szczegétowo uregulowane w przepisach
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy, ktorego obligatoryjne wydanie przewiduje
art. 26 ust. 1 proponowanej ustawy. To tyle.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo za dobre uzasadnienie. Co na to ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawki
zgloszonej przez pana przewodniczgcego? Nie ma. A zatem stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla art. 19 wraz ze zgloszong poprawka pana posta Szatabawki.
Czy sa uwagi do art. 20? Komisja rozpatrzylta art. 20.
Czy sg uwagi do art. 21? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka uwag do art. 21. Przede
wszystkim, jezeli chodzi o ust. 2, mamy watpliwoSci co do ratio legis tego przepisu.
W naszej ocenie przepis ten de facto stanowi jedynie norme informacyjng i jest zbedny,
biorgc pod uwage zawarte w nim tresci oraz inne regulacje, w szczegolnosci przepisy
Kodeksu cywilnego, na przyklad art. 58 § 1. Prosba do strony rzadowej o krétkie wyja-
§nienie w tym temacie.

Nastepna sprawa to brzmienie ust. 4. Wydaje sie, ze sformulowanie dotyczace wnio-
sku o platno$é koncowa moze budzi¢ watpliwosci, bowiem de facto trudno znalezé wyja-
$nienie, co nalezy dokladnie rozumiec przez ptatnos¢ konicowg albo wniosek o platnosé
konicowg. Czy nie nalezaloby tutaj w jaki$ inny sposob uregulowac tej kwestii tak, zeby
bezposrednio nie odwolywac sie do pojecia, wydaje sie, ze wystepujacego w praktyce,
ale budzacego pewne watpliwoéci interpretacyjne w zakresie zdefiniowania? By¢ moze
brzmienie ust. 4 mogloby by¢ inne. By¢ moze jest jaka$ krotka propozycja. Ewentualnie
tez mozemy co$ zaproponowac, jezeli ministerstwo wyrazi takg ochote. Ostatnia uwaga
dotyczy ust. 5. Tutaj sygnalizujemy oczywista omytke. W pkt 1 i pkt 2, w obu przypad-
kach bedzie odestanie do art. 3 ust. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Jezeli chodzi o ust. 2, pierwsza czesc, tutaj cheielibySmy pozostaé przy tym przepisie.
Zalezy nam na tym, zeby to utrzymac. Jezeli chodzi o dwie pozostate poprawki do oma-
wianego artykulu, przychylamy sie do nich, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
A jezeli chodzi o kwestie propozycji, oddam glos panu dyrektorowi, ktory to wprowadzi.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Pawel Malaczek. Zastepca dyrektora Depar-
tamentu Prawnego.

Jezeli chodzi o ust. 4 i okre§lenie ,,wniosek o platno$é koncowsg”, faktycznie jest
to pojecie, ktére potocznie jest stosowane w systemie prawnym, natomiast po to, zeby
doprecyzowac to okreslenie, proponujemy, jezeli bedzie taka mozliwos¢, zeby napisaé
,wniosek o platnos¢ sktadany po zrealizowaniu calej operacji”.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy jest to jasne dla Biura Legislacyjnego?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, wydaje sie, ze w tym momencie przynajmniej mamy doprecyzowany czasookres.
Jest to zdecydowanie lepsze niz obecne brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. A zatem Komisja rozpatrzyla art. 21.
Czy sg uwagi do art. 22? Komisja rozpatrzyla art. 22.
Czy sg uwagi do art. 23? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dwie kwestie. Szanowni panstwo, w ust. 1 w czesci wspdlnej, biorgc pod uwage termino-
logie i stosowane odestania, wyraz ,,projektu” chcieliby§my zastgpi¢ wyrazem ,,operacji”,
bowiem chyba nalezaloby konsekwentnie postugiwac sie tutaj takim sformulowaniem.
Mamy takze pytanie, jezeli chodzi o ust. 2 i samg koncowke tego przepisu. Pojawia
sie tutaj sformulowanie ,,w sposob przez nig wskazany”. Pytanie do wnioskodawcow,
czy ewentualnie nie dostrzegajg tutaj mozliwoSci zbyt duzej uznaniowosci dla agen-
cji, co moze de facto prowadzi¢ do powstania watpliwosci interpretacyjnych. To agencja
bedzie kazdorazowo wskazywac, w jakis$ sposob nalezy zlozyc¢ wniosek o platno$é, czyli
de facto uzna go za odpowiedni. Prosimy o krotkie wyja$nienie w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
W naszej ocenie tak nie bedzie. Nie bedzie takiej sytuacji, ze agencja bedzie mogta kaz-
dorazowo wskazywac. Wynika to z tego, ze komisja jest zobowigzana do stosowania roz-
wigzan, ktore sg wskazane w innych instrukcjach, opisach, rozwigzan, ktore sa przyj-
mowane. Jest to takie samo rozwigzanie, jakie obowigzywalo w poprzedniej ustawie.
Pierwszg czesc ustepu jak najbardziej przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Mamy jasno$¢? Dziekuje. Komisja rozpatrzyla art. 23.
Czy sa uwagi do art. 24? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$my tylko zaproponowac inne brzmienie ust. 2. Przeczytam je. Prosimy wnio-
skodawcow o potwierdzenie. Ust. 2 brzmiatby: ,,Wtasciwy dysponent przekazuje Srodki,
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o ktorych mowa w ust. 1, na dochody budzetu panstwa w terminie 5 dni od dnia ich
otrzymania”.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Merytorycznie nic tutaj nie zmieniamy, natomiast brzmienie chyba bedzie lepsze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Komisja rozpatrzyla art. 24.
Czy sg uwagi do art. 25? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcieliby$my zasygnalizowac i prosi¢ wnioskodawcow o ogdlne odniesienie sie. Biorac
pod uwage regulacje zawarta w pieciu ustepach art. 25, dostrzegamy pewna niekonse-
kwencje, co wydaje sie bardzo istotne z uwagi na rozwiazania merytoryczne, zawarte
w tychze przepisach. Chodzi o spdjniki alternatywy Iacznej badz rozlacznej w ust. 1, 2, 3
oraz 5. Wydaje sie, ze w tych miejscach powinna by¢ konsekwentnie stosowana alterna-
tywa rozlgczna ,,albo”. Pro§ba do wnioskodawecow o potwierdzenie zasadno§ci dokonania
zmian w przypadkach, ktore w trybie roboczym mogliby§my uzgodni¢ z ministerstwem.

Dalej w ust. 2 w pkt 2 mamy odestanie ,nie sprzeciwia sie to przepisom, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 1”. Wydaje sie, ze by¢ moze intencja wnioskodawcow jest to, zeby
wyj§¢ poza rozporzadzenie EFMRA i rozporzadzenie ogélne. Dlatego jest tutaj mowa
o tych przepisach, czyli aktach wykonawczych do wskazanych dwoch aktow gltownych.

Staram sie przedstawic¢ kompleksowo, panie przewodniczacy, zeby nie trwato to zbyt
dlugo. Chcielibyémy takze zapytaé, czy brzmienia ust. 5 nie nalezaloby doprecyzowaé
poprzez nadanie mu takiej postaci: ,,Przepisy ust. 1 i ust. 2 pkt 2-4 stosuje sie odpo-
wiednio w przypadku rozwigzania, polgczenia lub podziatu organu lub jednostki orga-
nizujacej bedacej wnioskodawcami albo beneficjentami w przypadku dzialan w ramach
priorytetu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 lub wystgpienia innego zdarzenia praw-
nego, w wyniku ktorego zaistnieje nastepstwo prawne”. Wydaje sie, ze niczego tutaj nie
usuwamy, a jednoczesnie przepis staje sie bardziej precyzyjny w kontekscie na przyktad
odestania do dziatan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Jezeli chodzi o pierwszg propozycje zamiany ,,lub” na ,,albo”, zgadzamy sie. Zawsze jest
lepiegj z ,,albo”, dlatego ze ,lub czasopisma” chodza po nas catly czas. Jezeli chodzi o ust.
2, nie, tutaj upieramy sie, zeby zostawic to zgodnie z tym przepisem. Nasza intencja
wlasnie wpisuje sie w to, co powiedzial pan legislator. Jezeli chodzi o ust. 5, tak, przyj-
miemy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Czy to jasne? Dziekuje bardzo. Komisja rozpatrzyla art. 25.
Art. 26. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

24

Oprocz kwestii, ktore Biuro Legislacyjne postara sie nanie§¢ w ramach upowaznienia,
wskazujemy tylko, ze w ust. 2 w pkt 3 bedzie przepis generalny, w zwigzku z czym
dajemy liczbe mnogg ,,umoéw o dofinansowanie”. Dalej biorgc pod uwage nasze czeste
uwagi, jakie zgltaszamy w odniesieniu do czasownika modalnego ,,powinien”, w ust. 4 pkt
1 proponujemy zapis ,,szczegoélowe wymagania wobec wniosk6w o dofinansowanie”. Tak
wybrnelibySmy z koniecznoécig usuniecia czasownika modalnego ,,powinien”. W pkt 5
bylyby szczegotowe wymagania wobec uméw o dofinansowania, natomiast w pkt 8 szcze-
gblowe wymagania wobec wnioskow o ptatnosc. Dziekuje. Prosimy o potwierdzenie.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 150)

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Komisja rozpatrzyla art. 26.
Przechodzimy do rozdziatu 4. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu 4? Nie ma uwag.
Komisja rozpatrzyla tytul.
Czy sg uwagi do art. 27? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Uwaga do art. 27 dotyczy ust. 2-5. Po pierwsze, wydaje sie, ze regulacje, ktore zostaty
zawarte w ust. 2-5, de facto jest to materia zarzadzenia. Mozemy mie¢ watpliwoSci
co do zasadnosci umieszczania tego typu regulacji w ustawie, ale jezeli wnioskodawcy
prosza o pozostawienie ich w niezmienionej formie, chcielibySmy tylko zasygnalizowac,
ze w ust. 2 zamiast wyrazow ,lub Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury” po prostu nalezaloby postuzyc sie skrétem, ktéry mamy, czyli EFMRA.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan posel Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Panie ministrze, oczywiscie jest tutaj duza swoboda, jezeli chodzi o wyznaczenie komi-
tetu. Uchwate komitetu i komitet de facto powoluje instytucja zarzadzajaca. A zatem
pewnie bedzie powolywal pan minister.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Nie, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Agencja, czyli pan minister. Tak to bedzie, jest natomiast pytanie, czy ze wzgledu
na istotng kwestie dotyczaca projektu ustawy, nie wpisac jednak przedstawicieli samo-
rzadu. W mojej ocenie, jezeli chodzi w ogéle o §rodki wydatkowane z funduszy unijnych,
przedstawiciele samorzadu powinni by¢ w takim komitecie. Prosze o uwzglednienie
przedstawicieli samorzadu. OczywiScie pozostawiam kwestie dotyczaca sposobu wylonie-
nia, liczby, ale jednak strona spoleczna i samorzadowa powinny by¢ w takim komitecie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Samorzgdu zawodowego czy terytorialnego?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Samorzadu i zawodowego, i terytorialnego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Jezeli chodzi o uwagi pana legislatora, oczywiScie przyjmujemy je. Jezeli natomiast cho-
dzi o kwestie powolania, akurat nie zgadzam sie. Uwazam, ze formula jest otwarta.
W zapisach tych mieszczg sie przedstawiciele samorzadu terytorialnego, tylko wypada-
toby, zeby przynajmniej byli specjalistami od spraw rybactwa. Moze to byc¢ osoba, ktora
jest zatrudniona w urzedzie marszatkowskim, ktora na przyklad obslugiwata programy.
A wiec spetnia kryteria. Nikogo nie wykluczamy. Jednoczesnie jest to dosy¢ twarde, dla-
tego ze jest wpisane w ustawie, a nie na przyklad w rozporzadzeniu czy innym akcie
wykonawczym, ktéry mozna w kazdej chwili zmienié¢. Reguluje to ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset Wieczorek jest zadowolony?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Jeszcze pan dyrektor.
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Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Nie, jestem niezadowolony, ale generalnie wpisuje sobie date dzisiejszego posiedzenia
Komisji. Bede czekal na powoltanie instytucji zarzadzajgcej. Z przyjemnoscia poré6wnam
zgloszone kandydatury do wyboru komitetu przez agencje, dlatego ze mam wrazenie...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Rozumiem, ze pan posel nie straszy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Nie. Po prostu z ciekawoSci chce zobaczy¢, czy rzeczywiscie samorzadowcy, ktorzy sie
zglosza, zostang uwzglednieni w komitecie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jeszcze pan dyrektor miat ochote. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, wprawdzie wybrzmialo to w wypowiedzi pana ministra, ale
oczywiScie chcemy zachowac przepisy ust. 2-5. Sg one na tyle istotne, ze uwazamy,
ze powinny by¢ w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Tak zrozumieliémy. Biuro Legislacyjne potwierdza. Dziekuje bardzo. Komisja rozpa-
trzyla art. 27.
Czy sg uwagi do art. 28?7 Komisja rozpatrzyla art. 28.
Czy sg uwagi do art. 29? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jedno pytanie do art. 29 ust. 3. Prosze zwrdci¢ uwage, ze na samym koncu mamy odesta-
nie ,,zgodnie z przepisami o statystyce publicznej”. Rozumiem, ze jest to celowy zabieg
legislacyjny. Ma to by¢ nie sama ustawa, ale tez przepisy wykonawcze. Czy odwolujemy
sie tylko do ustawy o statystyce publiczne;j?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak, potwierdzam ten tok myslenia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to wiecej niz ustawa, rowniez przepisy wykonawcze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Komisja rozpatrzyla art. 29. Czy ma pan jeszcze uwagi do art. 297

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, nie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy sg uwagi do art. 30? Komisja rozpatrzyla art. 30.
Czy sg uwagi do art. 317 Komisja rozpatrzyla art. 31.
Czy sg uwagi do art. 32?7 Komisja rozpatrzyla art. 32.
Czy sg uwagi do art. 33?7 Komisja rozpatrzyla art. 33.
Czy sg uwagi do art. 34?7 Komisja rozpatrzyla art. 34.
Czy sg uwagi do art. 35?7 Komisja rozpatrzylta art. 35.
Czy sa uwagi do art. 36?7 Bardzo prosze, pan posel Lacki.

Posel Artur Lacki (KO):
To jest to, o czym moéwitem, ze przychodzi czas na dzielenie na koszernych i na nieko-
szernych, na tych, co majg legitymacje PiS-u i na tych, co nie majg legitymacji PiS-u.
Komitet, ktory, panie posle Wieczorek, na pewno zostanie powolany bez przedstawicieli
samorzadu terytorialnego...
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Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Wiecej wiary.

Posel Artur Lacki (KO):

... bedzie miatl prawo odrzuci¢ lokalng strategie rozwoju jakiej§ RLGD. Odrzuca strategie.

Oczywiscie w demokratycznym panstwie organizacja ma prawo odwolac¢ sie do sadu.
Odwotuje sie do sadu, ale w ust. 5 w art. 36 czytamy, ze wniesienie skargi nie wstrzy-
muje mozliwosci wyboru innych LRS w ramach ogloszonego konkursu. Dobrze, fajnie.
Ust. 6 tego artykulu stanowi, ze jezeli zostanie wyczerpany limit srodkéw w konkursie
przeznaczonych na realizacje LSR, sad, uwzgledniajac skarge, nie uchyla rozstrzygniec
komitetu, o ktérym mowa w art. 35, stwierdza jedynie, ze dane rozstrzygniecie zostato
przeprowadzone z naruszeniem prawa. Na polski nalezy przettumaczy¢ to tak, ze komi-
tet odrzuca LSR, LSR odwotuje sie, ale pienigdze w miedzyczasie zostaly wydane, wiec
i tak ich nie dostaje. Gdybyscie byli uczciwi w swoich zamiarach, to w przepisie tym
byloby zapisane, ze pienigdze, ktore sg na odrzucony LSR, zostajg do rozstrzygniecia
sagdowego. To byloby uczciwe. To, co zapisujecie w tym ustepie, jest nieuczciwe.

A wiec panie ministrze, daje panu mozliwo$¢ skorygowania tego. Jezeli nie, to w dru-
gim czytaniu Platforma Obywatelska zlozy odpowiednig poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Rozumiem, ze w tej chwili, panie poSle, nie ma pan poprawki.

Posel Artur Lacki (KO):
Nie, w tej chwili nie. Zlozymy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy pan minister...

Posel Artur Lacki (KO):
Mam nadzieje, ze pan minister Cieciéra zmityguje sie i zrobi to sam.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce sie do tego odnie$¢?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Panie po§le, naprawde szukanie wszedzie straszakow i jakich$ naszych ztych intencji jest...
Naprawde wasza potrzeba tego, jednak zaskakuje. Kiedy panstwo rzadziliscie, kiedy
przyjmowaliscie takg sama ustawe wdrozeniowa w czasie, gdy rzadziliScie, byly prawie
takie same przepisy. Panie poSle Liacki, jak moze by¢ tak, ze jezeli postepowanie sgdowe
bedzie trwalo cztery, pie¢ lat, mamy zamrozi¢ pienigdze na czas trwania programu?
Takie same, analogiczne przepisy...

Posel Artur Lacki (KO):
Postepowanie nie ma prawa tyle trwac¢. Sprawiedliwoscig zajmuje sie pan minister
Ziobro.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pan minister jeszcze nie skonczyl, panie posle.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Nie wnikam w sady. Nie zakladam, ze bedg orzekac tak czy tak, albo czy bedzie to trwac
tyle czy tyle. Zakladam, ze moze to trwaé na tyle dtugo, ze nalezy mie¢ mozliwo§¢é otwar-
tej furtki, natomiast sg to te same przepisy, ktore wy uchwalaliscie. Kiedy je przyjmowa-
liScie, nie tropit pan legitymacji partyjnych. Nie wiem, dlaczego dzisiaj to sie dzieje, nato-
miast moim zdaniem przepisy te bronig sie, sg dobre. Sg to bardzo podobne przepisy jak
w innych ustawach wdrozeniowych w pozostalych programach operacyjnych. Pierwszy
raz slysze, zeby zglaszac do nich takie zastrzezenia, jakie pan poset wniost. Oczywiscie
bedziemy sie do tego odnosic, jezeli bedzie poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panie ministrze, pan posel Artur moze mie¢ na drugie badz z bierzmowania, Tomasz.
Prosze mie¢ to takze na uwadze.
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Posel Artur Lacki (KO):
Panie przewodniczacy, zdziwie pana. Na drugie mam Jarostaw.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. A zatem rozpatrzyliémy art. 36.
Czy sg uwagi do art. 37? Komisja rozpatrzyla art. 37.
Czy sg uwagi do art. 38? Komisja rozpatrzyla art. 38.
Czy sg uwagi do art. 39?7 Komisja rozpatrzyla art. 39.
Przechodzimy do rozdzialtu 5. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu 5? Komisja rozpa-
trzyla tytul rozdzialu 5.
Czy sg uwagi do art. 40?7 Komisja rozpatrzyla art. 40.
Czy sg uwagi do art. 41? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Podobna uwaga jak w przypadku odestania do statystyki publiczne;j.

W art. 41 ust. 3 mamy nastepujace odeslanie ,,w trybie przepiséw o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji”. Prosba o kréotkie wyjasnienie, czy tutaj takze nalezy to rozu-
mie¢ szerzej niz samg ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przede
wszystkim prosze jednak zwrécic uwage, ze w ust. 2 mamy sformulowanie ,,wlasciwosé
i tryb ustalania kwoty pomocy”. Pojawia sie pytanie, o jakiej wlasciwosci jest tu mowa.
Wydaje sie, ze chodzi na przyklad o wlasciwos¢ organéw w sprawach ustalania kwoty
pomocy. Niemniej chcielibySmy prosié¢, czy wnioskodawcy mogliby ewentualnie doprecy-
zowa¢ brzmienie tego przepisu. Jezeli tak, to jest prosba o przeczytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Oddam gtos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o ust. 3, czyli dynamiczne odesta-
nie do przepisoéw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, taka technika zostata
zastosowana ze wzgledu na odestanie nie tylko do ustawy, ale rowniez do aktéw wyko-
nawczych do ustawy. Jezeli chodzi o ust. 2, tak jak powiedzial pan mecenas, w isto-
cie chodzi o wla§ciwo$¢ organéw w sprawach ustalania kwoty pomocy, o ktérej mowa
w art. 40 ust. 1. Jezeli to wyjasnialoby watpliwosci, prosimy o poprawienie przepisu
i nadanie mu takiego ksztaltu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie, zeby to wybrzmialo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli faktycznie mamy zgodno§¢ intencji, to ust. 2 brzmiatby nastepujaco: ,, Wlasciwosc
organéw w sprawach ustalania kwoty pomocy, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1, i tryb
ustalania tej kwoty, okre§la ustawa o finansach publicznych.”.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Widze, ze pan minister akceptuje. Komisja rozpatrzyla art. 41 wraz
z uwagg Biura Legislacyjnego.
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Rozdzial 6. Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu 6? Komisja rozpatrzyta tytut rozdziatu 6.
Czy sg uwagi do art. 42?7 Komisja rozpatrzyla art. 42.

Czy sa uwagi do art. 43?7 Komisja rozpatrzyla art. 43.

Czy sg uwagi do art. 44? Komisja rozpatrzyla art. 44.

Czy sg uwagi do art. 45?7 Komisja rozpatrzyla art. 45.

Czy sg uwagi do art. 46?7 Komisja rozpatrzyla art. 46.

Rozdzial 7. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu 7? Komisja rozpatrzylta tytut rozdziatu 7.
Czy sg uwagi do art. 47? Nie, nie, panie posle. Komisja rozpatrzyla art. 47.

Wlagnie teraz pan przewodniczacy Szalabawka zglasza poprawke do art. 48.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Jak czytamy w tytule rozdziatu, sg to zmiany w przepisach. Jest to poprawka techniczna.
W art. 48 po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu: , 1a) w art. 14kca w ust. 5 po wyrazach
«ust. 9» dodaje sie wyrazy «lub 12»”. Poniewaz sg to wyrazy ,,lub 12”, moze jednak prze-
czytam krotkie uzasadnienie. Poprawka ma na celu usprawnienie procesu korygowania
planu strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 w zakresie niewpty-
wajgcym na wdrazanie polityki ani interwencji. Proponowana zmiana art. 14kca ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju upowaznia ministra
wlaSciwego do spraw rozwoju wsi do dokonywania korekt w planie strategicznym dla
Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, o ktérych mowa w art. 119 ust. 12 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2021/2115, a wiec w szczegoélnoSci korekt
o czysto redakcyjnym charakterze oraz oczywistych btedow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o merytoryczng zawarto§é
poprawki, oczywiScie Biuro Legislacyjne nie odnosi sie do tych rozwigzan. Z uzasad-
nienia wynika, ze jest to w pelni zasadne, natomiast chcielibySmy zapytac o zwigzek
z materig przedlozenia. Jak przeczytal pan przewodniczacy, dostrzegamy zwiazek z pla-
nem strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Natomiast w przy-
padku akceptacji takiej poprawki, chcielibyémy poprosié, jezeli mozna, wnioskodawce
poprawki, ewentualnie strone rzadowa o kréotkie wyjasnienie co do zwigzku materii
poprawki z materig przedtozenia, zwlaszcza w kontekscie konstytucyjnej zasady trzech
czytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Pan minister. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

SpodziewaliSmy sie tego typu uwagi ze strony Biura Legislacyjnego.

Zwiazek widzimy poprzez to, ze ze Srodkéw planu strategicznego i srodkéw euro-
pejskiego funduszu morskiego, a wiec tak naprawde w ramach projektowanej ustawy
sg finansowane lokalne strategie rozwoju. Chodzi o to, zeby rozwigzania te byly ze soba
kompatybilne. Jezeli chodzi o konkretny przepis, w istocie jest to techniczna zmiana.
Chociazby nawet z tego powodu czasami Wysoka Komisja, Wysoki Sejm przyjmujg
takie rozwigzania. Poprawiajg oczywiste btedy w innych ustawach, nawet mimo braku
zwigzku. Wobec tego prosimy o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Co mysli Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przyjmujemy wyjasnienia. Teraz zalezy to decyzji przy glosowaniu poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dla mnie tez jest to logiczne wyjasnienie, dlatego ze jest to we wspdolnym dziataniu.
Lokalne grupy dzialania czesto sie pokrywaja. Wobec tego rozumiem uzasadnienie.
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Czy jest sprzeciw wobec poprawki pana posla Szatabawki? Nie ma sprzeciwu. A zatem
Komisja rozpatrzyla art. 48 wraz z poprawka pana posla Szalabawki.

Czy sg uwagi do art. 49? Komisja rozpatrzyla art. 49.

Czy sa uwagi do art. 50? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, nasze uwagi, jezeli chodzi o ustawe o finansach publicz-
nych, dotyczg zmiany nr 10. Po pierwsze, chcieliby$my zasygnalizowac, ze art. 210 ust. 1
bedzie mial nowe brzmienie jest to kwestia odpowiedniego vacatio legis z dniem 21 maja
2025 roku. Jest to Dziennik Ustaw z 2022 r. poz. 1079. Chcieliby$my zapyta¢ wniosko-
dawcow, czy zmiana ta wplynie na tamtg zmiane. Czy nie ma tutaj jakich§ przepisow
intertemporalnych, zwlaszcza w kontekScie tego, ze nowe przepisy art. 210 to nie tylko
nowe brzmienie ust. 1, ale tez ust. 1a, ust. 1b i ust. 1c. Stad nasze watpliwosci stricte
legislacyjne.

Natomiast druga sprawa to kwestia brzmienia art. 210 ust. 1, gdzie pojawia sie sfor-
mulowanie ,beneficjenci projektéw grantowych”. Czy tutaj nie nalezalo ewentualnie
doprecyzowac pojecia projektu grantowego, zwlaszcza ze wydaje sie, iz pojecie to jest
tozsame z tym, co mamy w art. 2 pkt 4? Prosimy o kroétkie wyjaénienie owych kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister czy pan dyrektor?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Nasza idea jest taka, zeby zachowac¢ przepis w proponowanym ksztalcie. Konsultowali-
$my to takze z Ministerstwem Finanséw, przekazywaliémy watpliwos$ci. W naszym prze-
konaniu jest to dosy¢ precyzyjne. Potrzebujemy przepisu w takim brzmieniu. Po prostu
potrzebujemy uzupelnienia przepiséw do 2025 r. przed wejsciem listy, przed wejSciem
tego wszystkiego w zycie. Pan dyrektor moze wyjasnic to szczegotowo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Jezeli chodzi o pojecie ,projekt grantowy”, przepraszam ,beneficjent projektow gran-
towych”, to chodzi nam o szersze znaczenie tego pojecia, nie tylko w zakresie same;j
ustawy, ktora teraz Wysoka Komisja proceduje, ale tez innych programoéw, w ktérych
sg tego typu projekty grantowe. Projekty grantowe mamy chociazby w planie strategicz-
nym, w RLKS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przyjmujemy wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. A zatem Komisja rozpatrzyta art. 50.
Czy sg uwagi do art. 51? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 51 ogélna uwaga. Prosba
do wnioskodawcow, bowiem mamy watpliwo$¢ czy przepisy te de facto mieszczg sie
w zakresie przedmiotowym i podmiotowym projektowanej ustawy. Czy mozna pokrotce
uzasadni¢ zwigzek z materig glowng regulowang projektowang ustawg?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Chcielibyémy pozostawic¢ to w tym ksztalcie. Moze poprosze pania dyrektor, zeby
wybrzmialo nasze uzasadnienie, dlaczego tak chcemy.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiRW Magdalena Zasepa:

Dziekuje. Postaram sie udowodnic¢ zwigzek zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy
z ustawg o ryboloéwstwie morskim. Co do zasady fundusze europejskie moga finansowaé
dzialania, ktore sa zgodne ze Wsp6lng Polityka Rybacka. Wspdlna Polityka Rybolow-
stwa zostala wdrozona do ustawy o ryboléwstwie morskim. De facto przepisy ustawy
o EFRMA wskazujg na wykluczenia podmiotow z mozliwego finansowania, o ile naru-
szone sg pewne przepisy ustawy o rybotowstwie morskim. W zwigzku z tym, ze przepisy
ustawy o ryboléwstwie morskim zaréwno wskazuja podmioty, ktore potencjalnie w przy-
padku kiedy nie stosujg sie, nie wypelniajg przepiséw ustawy o rybolowstwie morskim,
beda wykluczone, jak i ze wzgledu na fakt, ze ustawa o ryboléwstwie morskim wskazuje
i ustanawia system kontroli owych podmiotéw pod wzgledem podmiotéw, a wiec pod
wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, chociazby jezeli chodzi o finansowanie
i mozliwo$¢ udzielenia finansowania ze Srodkow EFMRA, zachodzi zwigzek pomiedzy
tymi dwiema ustawami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne potwierdza akceptujaco. A zatem Komisja rozpa-
trzyla art. 51. Jeszcze?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, panie przewodniczacy. Prosze zwrdci¢ uwage, ze art. 51 jest dosy¢ obszerny. Uwaga
ta miala charakter generalny, natomiast w przypadku zmiany nr 16 chcieliby$my prosic¢
o potwierdzenie dokonania zmiany w ust. 1. Poczatek ust. 1 brzmiatby w nastepujacy
sposéb: ,W przypadku, gdy rybotéwstwo rekreacyjne jest wykonywane ze statku przez
osobe fizyczng niebedgca podmiotem, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1”7 — i dalej
bez zmian. Podobna korekta bylaby w ust. 2: ,Osoba fizyczna niebedaca podmiotem,
o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1”. W ust. 3 mielibySmy zapis ,,Raport z polowow
rekreacyjnych ze statku dorecza sie” i dalej bez zmian. Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Co na to rzad?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Przyjmujemy, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. A zatem teraz juz w komplecie Komisja rozpatrzyla art. 51.
Przechodzimy do rozdziatu 8. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu 8? Komisja rozpa-
trzyla tytul rozdziatu 8.
Czy sg uwagi do art. 52? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba o potwierdzenie korekty o charakterze redakcyjno-legislacyjnym w ust. 2, ktéry
brzmiatby: ,,Wlasciwy dysponent przekazuje srodki, o ktorych mowa w ust. 1, na dochody
budzetu panstwa w terminie 5 dni od dnia ich otrzymania.”.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Jest zgoda. Komisja rozpatrzyla art. 52.
Czy sg uwagi do art. 53? Komisja rozpatrzyla art. 53.
Czy sa uwagi do art. 54?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje sie, ze po to, zeby unik-
naé¢ pewnego dualizmu prawnego w ust. 1, lepszym rozwigzaniem, ktére proponujemy,
jest to, zeby sformulowanie ,,wszczetych i niezakoniczonych decyzja ostateczng do dnia
wejscia w zycie” zastgpi¢ wyrazami ,,wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng
przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy”. Panie przewodniczacy, dostrzegamy
legislacyjna koniecznoé¢, zeby wyeliminowa¢ dualizm prawny, natomiast wydaje sie,
ze od reki mozna przygotowaé stosowang poprawke, na wszelki wypadek w formie
pisemnej, i przedstawic ja do przejecia na przyklad przez pana przewodniczgcego, jezeli
nasza uwaga zostanie przyjeta i zaakceptowana przez wnioskodawcow. Jest to uwaga,
jezeli chodzi o ust. 1.

Podobnie byloby w ust. 2, jednakze wydaje sie, ze w ust. 2, 3 oraz 4 nalezaloby dopre-
cyzowac rodzaj postepowan lub innych czynnosci. Wydaje sie, ze w ust. 2 powinien by¢
zapis ,, Do postepowan w przedmiocie zmian wpisu w rejestrze statkéw rybackich” i tutaj
intencja jest chyba taka ,prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 51”7 —
i dalej bez zmian, oczywiscie z korektg ,,wszczetych i niezakonczonych decyzjg osta-
teczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

W ust. 3 powinno by¢: ,,Pozwolenia na wykonywanie rybolowstwa rekreacyjnego
wydane dla armatora statku na prowadzenie polowow z jego statku” i chyba powinno
by¢ - ,na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy zmienianej w art. 51”, gdyz chyba
tak nalezaloby odczytywaé ow przepis.

W ust. 4 proponujemy brzmienie: ,Armator, o ktérym mowa w ust. 3, sporzadza
raport z polowoéw rekreacyjnych, o ktéorym mowa w art. 94 ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 51.”. Bardzo prosimy o potwierdzenie zasadnosci dokonania takich zmian i ewen-
tualne uwagi co do ich tresci.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Nie mamy uwag. Przyjmujemy wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne odnotowalo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, natomiast nasza watpliwo$¢ dotyczy korekty, ktora, jakby
na to nie spojrzec, tylko po czesci ma element...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Mam prosbe. Czy jest pan w stanie w tej chwili poprawke...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, za chwile przygotuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze wydrukowac. Zaraz w ramach prezydium we trzech ja podpiszemy, zeby nie byto
watpliwosci, czy jest to zgodne z procesem legislacyjnym.

Komisja rozpatrzyla art. 54.

Czy sg uwagi do art. 55? Komisja rozpatrzyla art. 55.

Czy sg uwagi do art. 56?7 Komisja rozpatrzyla art. 56.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy. Gratuluje panu postowi sku-
tecznoéci zglaszanych poprawek. Czwartg za chwile podpiszemy, dopiszemy, ale uzna-
jemy ja za uzgodniona.

Zglaszam wniosek o uchwalenie projektu ustawy. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjela sprawozdanie o projekcie ustawy. Sprzeciwu nie stysze.

A zatem pozostaje nam wylonienie posla sprawozdawcy. Czy pan posel Szatabawka
wyraza zgode na przyjecie ciezaru odpowiedzialnosci za sprawozdanie Komisji?
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Posel Artur Szalabawka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia? Nie ma innych zgloszen.
Zanim zamkniemy posiedzenie, Biuro Legislacyjne ma jeszcze pytanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do wszystkich stuchajacych, ewentualnie uczestniczacych. Poprawka, o ktorej pan prze-
wodniczacy przed momentem wspominal, a Biuro Legislacyjne ja zaproponowalo, polega
na tym, zeby w art. 54 w ust. 11 2 wyrazy ,,do dnia” zastapi¢ wyrazami ,,przed dniem”.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Wszystko jest juz jasne. Mam jeszcze pytanie do pana ministra Cieciory,
czy istnieje konieczno$§¢é wystgpienia o opinie Ministra Spraw Zagranicznych na temat
zgodnosci przyjetego sprawozdania z prawem Unii Europejskie;j.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Nie ma takiej koniecznoSci.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Nie ma takiej potrzeby. A zatem wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam
posiedzenie Komisji. Przepraszam strone zwigzkowsg za zbyt dtuga dyskusje ze strony
postow. Dziekuje bardzo.




