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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji
(nr 152)

Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

25 maja 2023 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Arkadiusza Marchewki (KO), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— poprawke zgtoszong w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o wspie-
raniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury na lata 2021-2027 (druki

nr 3143 i 3249).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Cieciora podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marzanna Lipinska pelnigca obowiazki wicedyrek-
tor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami,
Andrzej Tomaszewski pelnomocnik Stowarzyszenia Polskich Rybakéw Przybrzeznych,
Marek Oledzki pelnomocnik Zrzeszenia Rybakow Zalew Wislany, Szymon Ponitka rzecznik
prasowy Korony Mlodych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Zaczynamy. Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej .

Chcialbym serdecznie przywitac¢ panstwa parlamentarzystow, pana ministra Krzysz-
tofa Cieciore oraz pozostalych zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia znajduje sie punkt dotyczacy rozpatrzenia
poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o wspieraniu zréw-
nowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Mor-
skiego, Rybackiego i Akwakultury na lata 2021-2027 z drukow nr 3143 i 3249. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek obrad.
Sprzeciwu nie stysze.

W czasie drugiego czytania zostala zgloszona jedna poprawka. Zostala ona zgloszona
pana posta Urbaniaka. Bardzo prosze pana posta o przedstawienie i uzasadnienie swojej

Propozycji.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

Zglosilem poprawke wczoraj w toku drugiego czytania, poniewaz uwazamy, ze nalezy
uwzglednic takze rybakow matoskalowych, nalezy uwzglednic ich interes, zeby w przy-
szlo§ci wrocili, mieli potencjal do tego, zeby mogli wrocié¢ z powrotem na rynek, zeby
mogli wréci¢ z powrotem na morze. Glownie tym kieruje sie moja poprawka. Jezeli
mozna prosi¢, chcialbym tez, zeby uzasadnil to mecenas Andrzej Tomaszewski, ktory
reprezentuje Stowarzyszenie Polskich Rybakow Przybrzeznych. Jest z nim takze pan
Marek Oledzki ze Zrzeszenia Rybakow Zalew Wislany. Moze trzy minuty.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dobrze. Poniewaz mamy jedng poprawke, oddam glos panu mecenasowi, proszac jedno-
cze$nie o zwiezle przedstawienie szczegbétéw dotyczacych uzasadnienia. Bardzo prosze.

Pelnomocnik Stowarzyszenia Polskich Rybakow Przybrzeznych Andrzej Tomaszewski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie poslanki, panowie posto-
wie, wczoraj otrzymaliSmy informacje, ze poprawka zostala zgloszona i dzisiaj bedzie
posiedzenie Komisji. Rybakow, ktorzy chcieli przyjechac¢ i w poniedziatek, i w dniu
wczorajszym, nie ma z nami, poniewaz nie mogg tutaj ciagle przyjezdzaé. Nie potrafimy
sobie wyobrazi¢ ustawy bez mechanizmu interwencyjnego. Jezeli nie wprowadzimy go
do ustawy... Nie wiem, dlaczego jest taki opor ze strony ministerstwa, ze mechanizmu
interwencyjnego nie ma. Nie mamy informacji, gdzie mechanizm ten moégltby by¢. Prze-
ciez na szkoleniach w 2020 i 2021 r. ministerstwo mowilo, ze mechanizm interwencyjny
bedzie w ustawie. Brak mechanizmoéw spowoduje, ze w przypadku wystapienia jakiego-
kolwiek zdarzenia, ktorego teraz nie mozemy przewidzie¢, nie bedziemy mogli pomoc
tej gatezi gospodarki.

Po drugie, prosze panstwa, mam tutaj przed soba decyzje, ze rybak przybrzezny
w roku 2023 ma 90 kg dorszai 11 t §ledzia. Tyle moze zlowié. Jezeli chodzi o uzasadnie-
nie drugiej czesci poprawki pana posta dotyczacej 95% dofinansowania, prosze panstwa,
jezeli ci ludzie nie fowiag i mogg zlowié¢ tylko 90 kg dorsza, to nie bedzie ich sta¢ na to,
zeby wejs¢ do systemu i aplikowac o jakiekolwiek §rodki, ktore sg dostepne lub beda
dla nich dostepne. Jezeli jedyne uzasadnienie ustawy jest takie, ze zwiekszamy $rodki
na to, zeby rybacy po prostu ztomowali sie, odchodzili od zawodu, to powiem, ze wczoraj
odebratem ponad 40 telefonéw. Rybacy zadawali mi pytanie, czy slyszalem, ze minister
rolnictwa planuje, zeby postojowe zmniejszyé¢ z kwoty 1400 zt do 300 z. A wiec jezeli
mamy zakazy polowoéw ryb i mielibySmy postojowe w kwocie 300 zl, to tej gatezi prze-
mystu, rybakow maloskalowych nie bedzie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie mecenasie. Pan minister Cieciora poprosit o glos. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Cieciora:
O glos? Chciatbym przedstawic nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Tak, tak, oczywiScie stanowisko.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Szanowni panstwo, oczywiscie cenie i szanuje poprawki pana posta Urbaniaka. Jestem
przekonany, ze wynikajg one z dobrej wiary, ze rzeczywiscie sa podyktowane interesem
rybakow.

Nie mam co do tego watpliwoS§ci, natomiast wnosimy o odrzucenie poprawki wiasci-
wie z dwoch zasadniczych powodow. Pierwszy jest powdd formalny. Zmiana znajduje sie
w miejscu, w ktérym nie powinna sie znajdowac. Rozdzial, w ktérym zostala zapropono-
wana poprawka, dotyczy zmiany innych ustaw badz przepisow, ktore funkcjonuja w oto-
czeniu ustawy. W poprawce nie proponuje sie, nie dokonuje zadnej zmiany innej ustawy.
A wiec z powodow formalnoprawnych nie jesteSmy w stanie, nie mozemy zaakceptowac
poprawki, nie mozemy jej poprzeé, zaopiniowac pozytywnie.

Jezeli natomiast chodzi o istote poprawki, jezeli chodzi o jej merytoryke i intencje,
poza tym, ze oczywiScie wierze w dobre intencje posta wnioskodawcy, niestety, tresc
poprawki jest niekorzystna dla rybakéw z dwoch podstawowych powodow. Po pierwsze,
W poprawce zaproponowane jest refinansowanie. Refinansowanie to przede wszystkim
pojecie, ktore nie wystepuje w innych miejscach ustawy, w rozporzadzeniach. Nie dys-
ponujemy pojeciem refinansowania, czyli zwrotu kosztow jakich§ dziatan, wydatkow,
itd. Nie stosujemy takiej praktyki. W ramach naszych rozporzadzen stosujemy praktyki
duzo lepsze, duzo bardziej atrakcyjne dla rybakéw, czyli zaliczki. Pan proponuje, zeby-
$my po wydatkowaniu, po zakupie, nie wiem, nowego silnika, po inwestycji, po budowie,
po poniesieniu przez rybaka kosztéw szkolenia, po wykonaniu danej czynnosci zwrécili
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mu pieniagdze, a my proponujemy: ,,0k., dajemy ci 20, 30, 50% zaliczki na to, zeby$ sobie
mogl to zrobic”. A wiec pana propozycja co do zasady jest niekorzystna dla rybakow.
To po pierwsze.

Po drugie, proponuje pan, zeby obja¢ to do wysokosci 95%, co rowniez jest razgco
niekorzystne dla rybakéw przybrzeznych, poniewaz my w naszych przepisach przewi-
dujemy zwroty do 100%. Nie wiem, dlaczego tutaj obniza pan mozliwo§é zwrotu kosztow
dla rybakéw. Nie rozumiem tego. Podejrzewam, ze po prostu wynika to z braku znajo-
mosci przepisow, poniewaz rozwigzania te wynikaja z rozporzadzen, ktore chociazby
wczoraj analizowaliSmy na spotkaniu z rybakami. Bylo bardzo duzo poprawek. Wiele
z nich zostalo przyjetych. Mozna powiedzie¢, ze wiekszo§¢ z poprawek, ktore byly przy-
jete i zaakceptowane przez §rodowisko rybackie, w ramach prowadzonych konsultacji
zostata uwzgledniona, natomiast jako ministerstwo nie bedziemy szli w kierunku obni-
zenia jakosci rozwigzan, ktore obecnie zaproponowaliSmy dla rybakéw. A zatem chcemy
zaliczkowagé, a nie zwraca¢. Chcemy takze wyplacaé im do 100%, nie do 95%.

Trzecia kwestia, ktora zostala tutaj poruszona przez pana, ktory zabierat glos, przez
pana mecenasa, niestety, rowniez wynika z nieznajomosci przepisow i potencjalnie wpro-
wadzanie rybakow w biad. Dlatego chciatbym wykorzystac panska obecnoéc. Jezeli dzwo-
nilo do pana 40 rybakoéw, to prosze o przekazanie im informacji zwrotnej, przekazanie
im wlasciwej informagji, ze nie ma potwierdzenia kwot, o ktérych pan tutaj wspomniat.
Kwoty dopiero sg wypracowywane. Nie ma zadnego projektu dotyczacego kwot, jakie
majg byc¢. Te, ktore pan sugeruje, sg razaco niskie. W ogdle nie rozumiem, z czego one
wynikaja i po co takie informacje sg przekazywane dalej w przestrzen. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o kwestie mechanizméw interwencyjnych, to mechanizm
interwencyjny obowiazuje, jest wpisany w ustawie, jest w programie, jest w art. 26. Malo
tego, jest w priorytecie 2. Mechanizm jest zapisany programie. Z priorytetu 2. mozemy
wykorzystywac¢ mechanizm wojenny do tego, zeby wlasnie w tych sytuacjach, o ktérych
pan wspominal, wyplacaé pienigdze chociazby rybakom przybrzeznym, ale nie tylko,
dlatego ze takze hodowcom. Mozemy je wyplacaé rowniez przetwércom, mozemy wyko-
rzystywac owe mechanizmy. Bardzo prosze. Jezeli weczoraj rozmawial pan z 40 rybakami
i przekazywal pan niesprawdzone informacje, ktére dzisiaj chciatbym sprostowac, prosze
o informacje zwrotna, zeby ich uspokoié, zeby im przekazac, ze jest doktadnie odwrotnie
niz to, co tutaj przed chwilg padto.

Mechanizm interwencyjny zostal wprowadzony na wniosek w trakcie trwania kon-
sultacji, co ciekawe, wlaénie przez rybakéw, ktorych pan obsluguje, ktorych jest pan
przedstawicielem. Pan Artur Jonczyk w ramach konsultacji wprowadzit taka propozy-
cje. Propozycja ta zostala przyjeta, wprowadzona. Mamy na to dokumenty. Konsultacje
ze Srodowiskiem rybakéw w tym kontekscie i w wielu innych zakonczyly sie ich absolut-
nym sukcesem, poniewaz mechanizm interwencyjny, jeszcze raz to powtorze, jest w obo-
wigzujacych przepisach, jest w naszych propozycjach. Byt wykorzystywany w konczacym
sie programie, ktory teraz jest obstugiwany. Rozpoczynamy nab6r wnioskéw na wyplate
kolejnych 67 mln zt dla rybakéw wlasnie w ramach tegoz mechanizmu. W nowym pro-
gramie, ktory obecnie wprowadzamy poprzez te ustawe, a w zasadzie poprzez rozporza-
dzenia, ktore niedlugo bedg wydawane, rowniez wystepuje mechanizm interwencyjny.
Bedzie on wykorzystywany wla$nie do niespodziewanych zdarzen, do sytuacji, ktérych
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, a ktore bedg wymagaty natychmiastowych interwen-
cjii dzialan ze strony instytucji zarzadzajacej. JesteSmy na to gotowi, mamy to przecwi-
czone, wiemy, jak sie to robi. Rybacy moga by¢ spokojni co do owych dziatan.

A wiec reasumujac, po pierwsze, poprawka ze wzgledéw formalnych nie moze uzy-
ska¢ naszej akceptacji. Po drugie, niestety, ze wzgledow merytorycznych jest ona nieko-
rzystna dla rybakéw, poniewaz wprowadza dwa rozwigzania, ktore pogarszaja warunki
ich uczestnictwa w programie. Obnizaja o 5% mozliwos¢ pozyskiwania pieniedzy, wyplaty
pieniedzy z programu, poniewaz mamy zarezerwowane dla nich do 100%, a tutaj jest
zapisane wprost do 95%. Jednocze$nie wprowadza sie termin refinansowania, ktérego
my nie stosujemy. My chcemy, zeby byto tak jak dotychczas, czyli zeby bylto finansowa-
nie, zeby bylo zaliczkowanie, zebysémy dawali pienigdze przed wykonaniem zadania,
zeby pienigdze byly na stole, zeby rybak nie musiat pozycza¢ od banku, od rodziny, zeby
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mogl dostaé zaliczke i w sposéb godny zrealizowaé zadanie, o ktore wystepuje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Czy moéglbym prosi¢ o wyjaSnienie przez pana mecenasa kilku watpliwoSci, jakie sie
tu pojawily?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dobrze, ale o glos poprosit jeszcze pan posel Materna. Potem ewentualnie przekaze
glos panu postowi wnioskodawcy i panu mecenasowi z prosba o odniesienie sie do tego,
co powiedzial pan minister. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Jerzy Materna (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po tym, co przedstawil pan minister uzasadnia-
jac stanowisko wobec poprawki, mam propozycje. Zwracam sie do posta, ktory zglosit
ja w trakcie drugiego czytania, zeby wycofal poprawke, jezeli sg uzasadnione powody
do tego, zeby... Chyba w kazdym momencie mozna wycofa¢ poprawke, z tego co wiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
OczywiScie. Jeszcze pan mecenas. Bardzo prosze, przedstawiciel strony spoleczne;j.

Pelnomocnik Stowarzyszenia Polskich Rybakow Przybrzeznych Andrzej Tomaszewski:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. W rozporzadzeniach, o ktérych moéwi pan minister,
sg dzialania, ktore sg finansowane na poziomie od 75% do 100%. OczywiScie pan poset
moze nie do konca dobrze sie tutaj okreslil, ale chodzi nam o to, zeby wydatki, ktore
sa zaproponowane na poziomie 75%, byly refinansowane dla rybakow na poziomie 95%.
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Mam pytanie do pana posta Urbaniaka, czy pan posel podtrzymuje poprawke.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Mimo wszystko przeglosujmy. Zobaczmy, co panstwo o tym sadza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dobrze. Pan mecenas, prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Konrad Nietrzebka. Biuro Legislacyjne.

Majac na uwadze przede wszystkim aspekt legislacyjno-prawny, chcielibySmy zwro-
ci¢ uwage szanownych panstwa przed podjeciem decyzji co do rekomendacji poprawki
na kwestie stricte legislacyjno-prawne, powtarzam, nie na kwestie merytoryczne, bowiem
to nie jest nasza praca. Na samym wstepie swojej wypowiedzi pan minister zaznaczyt
zasadniczy problem z legislacyjnego punktu widzenia. A mianowicie, szanowni pan-
stwo, poprawka jest umiejscowiona w przepisach, ktore dotyczg zupelnie innych kwestii.
W zwiazku z tym aspekt formalny, samo umiejscowienie poprawki budzi watpliwosci
natury prawno-legislacyjnej.

W dalszej kolejnos$ci mamy takze uzasadnione watpliwo$ci czy zakres poprawki miesci
sie w materii projektowanej ustawy, bowiem w poprawce mamy chyba ujety nieco inny
aspekt niz ten, ktory de facto byl intencja wnioskodaweéw w projektowanej ustawie.

W dalszej czesci chceieliby$my takze zwrocic uwage, ze jezeli chodzi o rozwigzania,
ktore sg proponowane w poprawce, de facto wydaje sie, ze to nie jest materia ustawowa.
Jest to bardziej kwestia tego, co powinno sie znalez¢ w danych rozporzadzeniach.
Powinno to by¢ skierowane gdzie$ do rozporzadzen, natomiast poprawka jest watpliwa
w kontekscie rozwigzan ustawowych. Jak wspomnial pan minister, jest rowniez rozdz-
wiek pod wzgledem stricte terminologicznym. Tutaj tez moga sie pojawié pewne watpli-
wosci. W zwigzku z tym my ze swojej strony, pomijajac oczywiscie przestanki meryto-
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ryczne, chcieliby§my zaznaczy¢, ze pod wzgledem prawno-legislacyjnym poprawka moze
budzi¢ uzasadnione watpliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie mecenasie.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Czy w takim razie mozna prosic o glos?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Prosze, pan poset wnioskodawca.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Pan mecenas nieco bardziej mnie przekonal niz glos pana ministra. W takim razie myséle,
ze ewentualnie mozemy porozmawiac jeszcze z Senatem o poprawieniu projektu. Wyco-
fuje poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie posle. Stwierdzam, ze poprawka zostala wycofana. Pozostal nam w takim
razie wybor posta...

Posel Jerzy Materna (PiS):
Nie ma poprawki. Ustawa jest bez poprawek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Marchewka (KO):
To prawda. Przypomne tylko, skoro nie podejmujemy decyzji w tej sprawie, zeby to zmie-
niaé, ze do tej pory sprawozdawca byl pan posel Szalabawka.
Stwierdzam, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.
Zamykam posiedzenie. Uprzejmie dziekuje panstwu za obecnosc.




