P
e

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 GOSPODARKI MORSKIEJ
I ZEGLUGI SRODLADOWEJ
(NR 157)

B KoMisJ1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
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z dnia 6 lipca 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sréodladowej
(nr 157)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 167)

6 lipca 2023 .

Komisje: Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej oraz Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem posta Marka
Sawickiego (KP), przewodniczgcego Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej, rozpatrzyty:

— rzgdowy projekt ustawy o rewitalizacji rzeki Odry (druk nr 3303).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Grobarczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Skowyrski zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie ds. ochrony przed powodzig i suszg wraz ze wspotpracownikami, Stawomir
Mazurek zastepca prezesa zarzgdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Boczkowska dyrektor Departamentu Prawnego i Anna
Debowiec dyrektor Departamentu Inspekcji Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Iwona
Zyman dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Opolu wraz ze wspélpracownikami, Adrian
Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Adam Ostrowski ekspert Zwigzku Miast
Polskich, Bogdan Wzigtek przewodniczacy rady naukowej Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Stowik wspolprzewodniczacy Partii Zie-
loni, Mikotaj Gumulski koordynator kampanii klimatycznych w Fundacji Greenpeace Polska, Olga
Kazalska doradczyni zarzadu ds. polityki érodowiskowej i Alicja Pawelec-Olesinska kierownik
Zespolu Ochrony Ekosysteméw Wodnych Fundacji WWF Polska, Adrian Chochotl prawnik Fundacji
Frank Bold, Marta Klimkiewicz doradczyni ds. nauki i polityki Fundacji ClientEarth — Prawnicy
dla Ziemi, Jerzy Iwanicki ekspert z zakresu ochrony §rodowiska oraz Szymon Ponitka rzecznik
prasowy Korony Mlodych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Grazyna Ku¢mierowska,
Jolanta Ostrowska, Aleksandra Pniewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jakub Bennewicz, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziefi dobry panhstwu. Prosze o zajmowanie miejsc. Szanowni panstwo, otwieram
wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.

Witam pana ministra Marka Groébarczyka, pana prezesa Wojciecha Skowyrskiego
oraz pozostalych zaproszonych gosci.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o rewitalizacji rzeki Odry (druk nr 3303). Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komi-
sje przyjmuja zaproponowany porzadek. Sprzeciwu nie slysze.

Pierwsze czytanie projektu mialo miejsce na 77. posiedzeniu Sejmu w dniu
14 czerwca. Nastepnie Sejm skierowal projekt do naszych Komisji w celu rozpatrzenia.
Czy pan minister Marek Groébarczyk chciatby zabraé glos w celu przypomnienia istoty
projektu ustawy? Panie ministrze, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Gréobarczyk:
W dwéch stowach.

Ustawa, ktora ma za zadanie zrealizowanie inwestycji, jest podzielona na trzy
obszary: obszar inwestycyjny, obszar ulatwiajacy inwestycje i obszar kontrolno-sank-
cyjny w tym zakresie. JesteSmy przekonani, ze doprowadzi ona do dzialan w zakresie
unormowania sytuacji, a na pewno jest najlepszym rozwigzaniem w kontek§cie ratowa-
nia rzeki Odry i jej rewitalizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Chce takze poinformowaé¢ Wysokie Komisje, ze wplynal do mnie formalny wniosek
pani posel Lenartowicz o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Czy pani poset
Lenartowicz chciataby zabrac glos w tej sprawie?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tylko dwa zdania.

Nie bede oczywiscie wspominala ogdlnie, oceniala ustawy, dlatego ze to juz wybrzmialo
we wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu. Oprocz tego, ze jest to totalny bubel
prawny, najpowazniejszym argumentem przeciwko projektowi ustawy jest to, ze chociaz
tak wazny problem jak rzeczywista rewitalizacja rzeki Odry i zabezpieczenie wszystkich
rzek polskich przed katastrofami ekologicznymi jest istotny, to projekt ustawy nie zostat
skonsultowany spotecznie.

W zwigzku z tym wnosze o wystuchanie publiczne w dniu 24 lipca w Sali Kolumnowej
0 godz. 12:00. Jest to formalna propozycja, wniosek do przegltosowania.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Panie przewodniczacy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Oémiele sie wyrazic¢ glos przeciwny. Kazda ustawa jest konsultowana zgodnie z zasa-
dami prowadzenia dziatalnoSci legislacyjnej przez rzad. MyS§le, ze pan minister na ten
temat powie wiecej. Chcialabym zwrocié panstwa uwage, prosze sobie popatrzec¢ cho-
ciazby na zalgczniki do ustawy, gdzie jest sto dwadzieScia kilka inwestycji dotyczacych
przebudowy oczyszczalni §ciekoéw w dorzeczu Odry i ponad 260 inwestycji dotyczacych
przebudowy kanalizacji. Im wcze$niej ja przyjmiemy, tym szybciej zaczng sie dzialania
rzadu, ktére maja na celu uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowej. Kwestie, ktore
przewijaly sie w dyskusji nad problemami §rodowiskowymi w dorzeczu Odry, zostana
jak najszybciej rozwigzane.

Zatem im szybciej przyjmiemy ustawe, tym lepiej dla rzeki Odry i wod, w ktorych
powinno toczy¢ sie zycie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Byl glos przeciw.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Zarzadzam glosowanie w tej sprawie. Prosze przygotowac sie do glosowania. Czy jeste-
Smy gotowi do gtosowania?

Kto jest za przyjeciem wniosku pani posel Lenartowicz w sprawie wystluchania
publicznego? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie odpowiedniego przycisku. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Glosowalo 30 postow. Za wnioskiem byto 13 postow, przeciw — 16, wstrzymat sie - 1.
Whniosek nie uzyskat wiekszosci.

Slyszatem jeszcze glos. Bardzo prosze, pan poset Szalabawka.
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Posel Artur Szalabawka (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, zanim zaczniemy prace nad ustawa, chciatbym
zwrocié sie nie za bardzo wiem do kogo, do jakiej$ nieokre§lonej grupy ekoterrorystow,
ktérzy doprowadzili do sytuacji, ze wielu poslom pracujacym, wykonujacym swoje obo-
wigzki zostala zablokowana poczta — przeliczylem to i stuzby tez to przelicza — poprzez
wyslanie ponad 5 tys. maili z takg samg trescia: ,,Chcemy ustawy, ktéra ochroni Odre,
a nie bedzie dalej jg niszczy¢”. Jest to dla mnie forma dziatania hybrydowego.

Pytam sie, dla jakiej agentury wy dzialacie — ruskiej czy niemieckiej. Mozemy sie
$§miac z takich rzeczy, tylko ze mamy taki czas, ze wedlug mnie jest to dziatanie hybry-
dowe przeciwko pracy postéw, a wiec przeciw dzialalnosci naszego Sejmu. Sg to rzeczy
niedopuszczalne. Mozna wyrazac¢ swoja opinie nawet setkami maili, ktore sg r6znorodne,
ktore pochodza z réznych zrédel, natomiast nie mozna robic paralizu pracy poselskie;j.
Ponad 5 tys. maili bylo wysytanych §rednio co minute.

Wpadajgce co minute kilkana$cie, kilka maili doprowadzito do sytuacji, ze przez dtuz-
szy czas nie mozna bylo korzystac z tabletow, ktore sg naszym narzedziem pracy. Mogt-
bym o to oskarzy¢, czyta¢ przez jakies trzy, cztery godziny albo moze nawet dwa dni:
Agata W, O, R., H,, B., W, T. i tym podobne nazwiska.

Dobrze wiemy, ze byla to akcja dywersyjna przygotowana przez ekoterrorystow, kto-
rzy bardzo mocno dbaja o §lad weglowy. Ile §ladu weglowego musiato p6j$¢ w przestrzen
w momencie, kiedy dokonujecie takiej dywersji? To jest wlasnie prawdziwe oblicze
ekoterrorystow, ktorzy probuja chociazby dzisiaj i beda probowali negowaé cos, co jest
za rozwojem naszego kraju.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bylo to skandaliczne dzialanie z waszej strony.
Mozecie sie usmiecha¢, a ja uwazam, ze kto§ nieokre§lony, nie wiem kto, dziata dla
ruskiej agentury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Mam tylko prosbe. JesteSmy na wspdélnym posiedzeniu dwoéch Komisji. Jest nas
sporo, jest sporo gosci. Nie tylko postow, ale tez szczegdlnie gosci upraszam o zachowa-
nie powagi, jaka powinna przynaleze¢ obradom.

Jeszcze do glosu zglosila sie pani poset Zielinska. Bardzo prosze.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chce zwréci¢ uwage panu postowi Szatabawce, ze oczywiscie jest to ucigzliwe. Wszy-
scy dostajemy takie maile. Rowniez z innych organizacji czasami dostajemy masowo
rézne maile w réznym temacie. Jest to cze$¢ debaty publicznej. Sprzeciwiam sie uzywa-
niu takiego jezyka w czasie, kiedy w Europie mamy prawdziwa wojne. Pan uzywa jezyka
wojennego do okreslania po prostu debaty publicznej i sprzeciwiania sie wolnoSci stowa.
Sprzeciwiam sie temu. Prosze, zeby tego nie robic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Roéwniez sie sprzeciwiam. Jestem wrecz oburzona, ze posel polskiego Sejmu uzywa
takich stow w stosunku do obywateli. Powdd jest bardzo prosty. To obywatele i obywa-
telki, to my mamy racje, panie posle. Prawda jest tam, gdzie lezy. Jezeli ktokolwiek tutaj
reprezentuje ruska agenture, to jest to tylko pan, dlatego ze pan dezinformuje spote-
czenstwo, ze ustawa sprzyja rozwojowi Polski, sprzyja renaturyzacji Odry, odnowieniu
zycia w Odrze. Pan dezinformuje, ktamie, roznosi fake newsy, czyli zachowuje sie pan
doktadnie tak jak ruska agentura. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Nie, nie. Ostatni glos. Pani poset Daria Gosek-Popiotek.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi GosPoDARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 157),
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 167)

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo takze za ten humorystyczny wstep. Na pewno chcialabym odesta¢ pana
poslta do bardzo kompetentnych informatykéw pracujacych w Kancelarii Sejmu, ktorzy
zapewne pomoga panu ustawi¢ rézne zapory, kwarantanny, dzieki ktérym mozna lepiej
pracowac na poczcie poselskiej. Wiem, ze jest juz koncowka kadencji, ale jednak warto
poznawac i powiekszac swoje kompetencje cyfrowe, jezeli chodzi o zarzadzanie skrzynka
pocztowa, skrzynka mailowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze krotko pan przewodniczacy Szatabawka i przechodzimy do procedowania.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Obrazliwe jest nazywanie posla, ze dziala na rzecz agentury rosyjskie;j.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
A jak pan nazwal tych ludzi?

Posel Artur Szalabawka (PiS):
To jest pani...

Posel Anita Sowinska (Lewica):
To pan zaczatl te dyskusje.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Prosze nie przerywac.

To jest pani sugestia. My tu prowadzimy w tej chwili polityke. Mozemy sie nie zga-
dzaé. Pani uwaza, ze renaturyzacja Odry, czyli przywrdcenie jej do stanu pierwotnego
i niedbanie o Odre, jest dla pani wazne i jest to dzialanie zgodne z pani polityks. Ja uwa-
zam, ze regulacja Odry jest zgodna z politykg. W tym zakresie mozemy prowadzi¢ spor.

Jeszcze raz potwierdzam, ze naturalnie wiem, jakich mechanizméw mozna uzyc, ale
chyba nie chodzi o to, zeby traktowac wasze... Jak mowie, zglaszam sie do nieokre§lonej
grupy osob, dlatego ze nie wiadomo, od kogo to przyszto. Nie mozna traktowac tego,
ze z gory wychodzi, ze to jest spam i poset bedzie to wyrzucal do émieci. Naturalnie,
ze znam metody, ktore potrafig usung¢ takie rzeczy. Ponad 5 tys. maili jest to blokada
ijest to agresywne dzialanie ekoterrorystyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
OtrzymaliSémy przed posiedzeniem poprawki Biura Legislacyjnego.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Ale zgodzi sie pan, ze sieje pan dezinformacje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Przepraszam, pani posel. Pani posel, naprawde miata pani mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.
Przed posiedzeniem otrzymaliémy poprawki Biura Legislacyjnego. Zanim rozpocz-
niemy prace, zglaszam wniosek o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania
poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisje przyjmujg powyzszy wniosek. Sprzeciwu nie slysze.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu.
Tytul projektu. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Tak. Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Zglaszam poprawke, zeby nazwa ustawy odzwierciedlala jej tresc, zeby brzmienie
tytulu nie bylo ,,0 rewitalizacji rzeki Odry”, gdyz nie ma nic bardziej mylnego i ktam-
liwego w tym tytule. Proponuje nastepujaca zmiane, zeby byla to ustawa o zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw. Mysle, ze to oddaje istote ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy poprawka jest na piSmie?
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze taki tytul bylby legislacyjnie ktopotliwy z racji tego,
ze jednak ustawa zawiera szereg przepisow merytorycznych, ktore nie sg nowelizacjami
ustawy — Prawo wodne czy innych ustaw. Gdyby to miala by¢ tylko ustawa nowelizujaca,
zgodnie z nowym tytulem, to nie byloby do czego przypisa¢ wszystkich przepiséw mery-
torycznych, ktore sg zawarte bodajze do art. 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Chciatbym zada¢ pytanie mojej przedmowczyni, dlaczego nie podoba sie jej stowo
,rewitalizacja”. Oznacza ono przywrocenie do zycia, ozywianie. Co jej sie nie podoba
w stowie ,rewitalizacja”, w przywroceniu do zycia i ozywieniu rzeki Odry?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Moge?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Czy chcialaby pani, zeby powtorzyly sie pewne kwestie, ktore mieliSmy w 2022 r.? Czy
nie chcialaby pani, zeby byla to rzeka ozywiona, czysta, zeby nie byto zadnych niebez-
pieczenstw itd.? Przeciez ustawa przywraca do zycia i ozywia rzeke Odre. Co sie pani
w tym nie podoba?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Lenartowicz odpowiada.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie podoba mi sie ktamstwo, ktore jest zapisane w ustawie. Tu nie ma nic z rewitalizacji.
To jest uSmiercanie Odry, a nie jej rewitalizacja. Ba, ustawa nie wypelnia ani jednego
z zalecen raportu rzadowego o przyczynach katastrofy, ani jednego. Wrecz przeciwnie,
idzie zupelnie w poprzek tych rozwiazan, ze o takich drobiazgach jak ramowa dyrektywa
wodna, logika, zdrowy rozsadek juz nie wspomne.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Malgorzata Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatabym wesprzeé poprawke postanki Lenartowicz. Uméwmy sie, nie jest to zadna
rewitalizacja.

Nawet jak spojrzymy do slownika, sam termin rewitalizacja oznacza tez szerokie
konsultacje spoteczne, oznacza poprawe, w tym przypadku poprawe stanu wody w rzece;
stworzenie odpowiednich warunkéw dla ryb i innych stworzen, ktore zostaly w niej
przetrzebione. Natomiast w tym przypadku nie odbyly sie zadne konsultacje spoleczne.
Rewitalizacja dzieje sie poza spoleczenstwem, poza organizacjami pozarzgdowymi, poza
ekspertami, wbhrew ich rekomendacjom.

Przypomne tylko, ze panstwo nie uwzglednili zadnych wlasnych uwag, ktore byty
we wstepnym raporcie rzagdowym. Tak naprawde mysle, ze ustawie nawet mozna byloby
dac¢ inny tytut, po prostu ,,0 betonowaniu Odry”, dlatego ze jest to o wielkich inwesty-
cjach, jakich§ mokrych snach ministra Grobarczyka, ktéry chce Odre totalnie skanali-

m.h. 7
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zowac, zabetonowac, tak naprawde zabi¢ w niej wszelkie zycie, a tym samym pozbawic
nas jako ludzi z nadodrzanskich miejscowosci mozliwosci korzystania z Odry.

Poszlabym nawet dalej, ale na razie wspieram wniosek postanki Lenartowicz. Ustawa
nie ma nic wspolnego z rewitalizacja. Jest to lanie betonu do Odry i zabijanie rzeki.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Anna Paluch, pdzniej pan minister Grobarczyk.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, apeluje do posiéw opozycji, zeby nie urzadzali nam tu kaba-
retu na wspdlnym posiedzeniu Komisji, poniewaz praca nad ustawg polega na analizie
przepiséw i wypracowywaniu ich wlasciwej formy. Panie posel, ktore skladajg kabare-
towe propozycje a propos zmiany tytulu, prosze o przyjrzenie sie zalgcznikowi nr 1,
ktory zawiera 123 inwestycje dotyczace rozbudowy i modernizacji oczyszczalni Sciekow
w 123 aglomeracjach, oraz zalgcznikowi nr 2 - tak na pierwszy ogien, juz nie oczekuje
od panstwa zbyt wiele — ktory zawiera 259 modernizacji, zadan modernizacyjnych sieci
kanalizacyjnych w 259 aglomeracjach.

Przypominam, ze zadania, o ktorych mowa w zalgcznikach nr 1 i 2, powinien byt
wykona¢ wasz rzad do 31 grudnia 2015 r. — wtedy, kiedy uptynal termin wykonania
dyrektywy Sciekowej i kiedy Polska, w tym roéwniez dorzecze Odry, miato 31% niezbed-
nych urzadzen. A wiec jak zwykle poprawiamy wasze niedorébki, robimy dzialania, kto-
rych wy nie wykonaliScie. Wobec tego przestancie zglasza¢ kabaretowe postulaty i wezcie
sie do pracy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Przez ostatnie osiem lat nie mieliémy wakacji.
Bardzo prosze, pan minister Grobarczyk.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Dziekuje.
W kwestii sprostowania: ustawa przeszia konsultacje w ramach Panstwowej Rady
Gospodarki Wodnej i uzyskata akceptacje tejze rady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Anita Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Jestem Sowinska.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Przepraszam, Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Anita Sowinska.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Ale zglaszala sie pani Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Widze analogie...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pani poset Sowinska, bardzo prosze. Bedzie pani nastepna.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pani Kucharska-Dziedzic, bardzo prosze.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje pani przewodniczacej Paluch za wysoka kulture wypowiedzi w zwracaniu sie
do pozostatych postéw i uczestnikow dyskusji. Moze by sie pani jednak rzeczywiScie opa-
nowala. Powinni§my sobie okazywa¢ wzajemny szacunek. To po pierwsze.

Jezeli zastanawiamy sie nad znaczeniem slow, to stowem tym jest rewitalizacja, czyli
przywracanie do zycia. W momencie kiedy mamy inwestycje, ktére stuza betonowaniu,
nie jesteSmy w stanie na podstawie ustawie przeprowadzi¢ ani jednego procesu, ktory
przywroci Odrze zycie, ani ichtiofaunie, ani calemu ekotopowi.

Jezeli mamy nazywac ustawe zgodnie z tym, co zawiera, to ustawa nie stuzy w zaden
sposob rewitalizacji. Dlatego w imieniu klubu Lewicy goraco popieram poprawke pani
posel Lenartowicz z Koalicji Obywatelskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje.
Jeszcze pani posel Sowinska i bedziemy glosowac.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Widze analogie do betonowania centréw miast. Tam réwniez nazywano to rewitalizacja,
a w wielu przypadkach nie mialo to w ogble nic wspélnego z rewitalizacja. Byla to nie-
stety, ale postepujaca betonoza miast. Tak samo chcecie wprowadzic¢ betonze Odry.
Mam jeszcze konkretne pytanie do pana ministra, poniewaz z informacji medialnych
wynika, ze Bank Rozwoju Europy wstrzymuje kredyt na 139 mln euro na finansowa-
nie zabicia Odry. Mam pytanie, z czego chcecie to sfinansowaé? Komisja Europejska juz
wezesniej zasygnalizowala, ze nie bedzie finansowa¢ na przyklad tzw. rewitalizacji ryn-
kéw, czyli betonowania rynkow, ale rowniez, jak rozumiem, betonowania Odry. Z czego
chcecie to sfinalizowac¢? Mam nadzieje, ze zaden bank nie o§mieli sie da¢ wam kredytu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Drodzy panstwo, w imieniu prezydium obu Komisji mam proSbe, zeby w sprawie
poprawki, w sprawie artykulu zabierac glos raz, a nie prowadzi¢ debate w sposob nie-
skonczony.
Jeszcze pan posel Hoc ma jedno pytanie.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Mam jedno pytanie do pana ministra, czy pan minister zauwazyl, zeby byly protesty
organizacji ekologicznych wobec strony niemieckiej, ktéra zrewitalizowana rzeke Odre
po swojej stronie? Czy polskie organizacje ekologiczne mialy protesty, protestowaty prze-
ciwko betonowaniu rzeki Odry?
Mam tylko takie pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje.
Czy pan minister chcialby udzieli¢ odpowiedzi?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Chcialbym jeszcze raz powtorzyc¢, ze Panstwowa Rada Gospodarki Wodnej, ktora szeroko
skupia §rodowiska w zakresie gospodarki wodnej i w ktorej uczestniczy rowniez WWE,
wydala pozytywna opinie na temat ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za tym, zeby przyjac zgloszona przez panig Lenartowicz poprawke o zmianie
tytulu, zeby tytul brzmial ,,0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw”? Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. Pytam, kto jest za poprawka. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 34 postow. Za byto 14 postow, przeciw —19, wstrzymat sie — 1.
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Komisja rozpatrzyla tytut ustawy.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Poza pierwszg z poprawek, ktore przedstawilo Biuro Legislacyjne, a ktore, jak
rozumiem, wszystkie sg juz przyjete, mamy watpliwo$¢ dotyczacag pkt 3 w art. 1. Jest
to poczatek problemu, ktéry pojawia w ustawie. Jest to problem legislacyjny.

Mianowicie generalnie pozostale punkty w art. 1, ktore okreslajg zakres przedmio-
towy ustawy, dotycza rzeki Odry i jej rewitalizacji, natomiast pkt 3 dotyczy zasad wspar-
cia finansowego przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki wodnej w ogble. W tym zakresie
ustawa wykracza poza jej tytul, ktory okresla Scisle, ze chodzi o rewitalizacje rzeki Odry.
Wykracza poza tytul, dlatego ze dotyczy generalnie gospodarki wodnej jako takiej.

W naszej ocenie przepisy, ktore dotyczg nie rzeki Odry, ale generalnie gospodarki
wodnej, powinny znalezé sie w Prawie wodnym, a nie w przepisach merytorycznych
ustawy o rewitalizacji rzeki Odry, po to zeby legislacyjnie bylo to spdjne i zeby systema-
tyka ustawy byla zachowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Co na to strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Pan mecenas Jablonski, poprosze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pan minister przyjmuje zgloszong poprawke?

Sekretarz stanu w MI Marek Groéobarczyk:
Nie, nie. Prosze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej

Ministerstwa Infrastruktury Pawel Jablonski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ustawa zawiera zar6wno rozwigza-
nia dotyczgce samej rzeki Odry, jak i dzialania systemowe, ktore majg zapewnic lepsza
ochrone §rodowiska wodnego dla wszystkich polskich rzek. Przepis ten odnosi wiasnie
do dziatan systemowych. Tytul takze odnosi sie do rozwigzan majacych fundamentalny
wplyw na rewitalizacje rzeki Odry i jej doplywéw. Rozwigzania dotyczace innych rzek
majg charakter wtorny i zostaly wypracowane w zwiazku z rozwigzaniami przewidzia-
nymi wlasnie dla rzeki Odry. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani posel Lenartowicz, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chcialabym odnie$¢ sie do tresci art. 1 takze w kontekscie mojej pierwszej poprawki.

Ot6z w art. 1 powinno by¢ zdefiniowane, co zawiera ustawa w kontek§cie tytutu
o rewitalizacji rzeki Odry, a ustawa powinna zawierac to, co zawiera podstawowy raport
ekspertow, ktorzy badali katastrofe, jej przyczyny i wydali rekomendacje. Rekomendacje
powinny sie tu znalezé, powinny znalezé rozwigzanie w postaci odpowiednich rozwigzan
regulacyjnych.

Stworzenie systemu cigglego pomiaru jakosci wod — nie ma, kontynuacja trwajacych
kontroli podmiotéw prowadzacych zrzut wod nieoczyszczonych do Odry i jej doptywow
- nie ma. Nie ma skutkow, nie ma konsekwencji kontroli. Niezwloczna likwidacja nie-
legalnych wylotéw zrzutu Sciekéw — nie ma takich rozwigzan. Przeglad i weryfikacja
obowigzujacych pozwolen na zrzuty Sciekow i systemowe zarzadzanie legalnymi zrzu-
tami — nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pani posel, czy ma pani konkretne poprawki?

10 m.h.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Rozwigzania sg pozorne.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Czy bedzie pani czytala caly artykul?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Po pigte, wspieranie inwestycji z zakresu oczyszczania Sciekow, ale wspieranie, a nie
odsylanie tak naprawde do KPOSK.

Usprawnienie przeplywu informacji, wdrozenie systemoéw wczesnego ostrzegania
i reagowania — nie ma. Inwentaryzacja gatunkow po katastrofie — nie ma. Analiza moz-
liwosci stworzenia refugiow — jedynie jest co§ wspomniane, ale raczej sa to przeptawki,
a nie refugia. Scisla wspotpraca strony spotecznej z przedstawicielami instytutow badaw-
czych administracji publicznej — nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Tego, co jest w tym paragrafie, nie ma w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pani posel nie zglasza poprawek. A zatem art. 1 Komisje...

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Sa zgloszone poprawki do art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Przepraszam bardzo, nie mam poprawek.

Posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, nikt pani nie wyreczy w zglaszaniu poprawek i §ledzeniu pracy Komis;ji.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Pani posel, zglasza pani poprawki czy pani nie zglasza?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Zglaszatam poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Prosze zglosic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Zglaszam poprawke do art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Poprawka brzmi: ,,skresli¢ art. 1”. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania posel Kucharska-Dziedzic?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 39 postéw. Za glosowalo 16 postow, przeciw — 20, wstrzymalo sie — 3.
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pan poset Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze o odpowiedZ na pytanie, po co w ogdle
jest art. 27

W mojej ocenie absolutnie powinien zosta¢ skreSlony. Prawda jest taka, ze powinien by¢
przygotowany przez pana ministra czy przez Wody Polskie program rewitalizacji rzeki Odry.
Program powinien by¢ przygotowany w oparciu o aktualny stan. Jezeli w ustawie wpisu-
jemy jakie$ konkretne inwestycje, to ja juz dzisiaj widze w poprawkach, ze bedg dodatkowe
poprawki, 30 nastepnych lokalizacji. Pytanie, co sie stanie za miesigc. Moze w okolicach Gry-
fina trzeba bedzie co$ robi¢, zeby poprawi¢ funkcjonowanie rzeki Odry.
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Jest to kompletnie bezsensowny zapis, w zwigzku z czym jeszcze raz chce podkreslic,
ze sktadam wniosek — chyba taki jest zlozony — o skreslenie art. 2. Oczekujemy, zeby
Komisja otrzymata taki program. Program ten powinien by¢ przez nas zaopiniowany,
zatwierdzony. Do tego powinny by¢ érodki w budzecie na realizacje programu. To, ze dzi-
siaj w ustawie wpiszemy sobie jakie$ inwestycje, niczego w tej sprawie nie zmieni.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Pastawska.

Posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

W pelni popieram idee, o ktérej mowit pan posel Wieczorek. Jest to dziwna zasada
i procedura, zeby wpisywac konkretne inwestycje w ustawie, a nie w dokumentach stra-
tegicznych. Niemniej w imieniu pana posta Galli chciatabym zlozyé poprawke dotyczaca
dodania do art. 2 nowego pkt 52 w brzmieniu ,,budowa obwatowan odcinka rzeki Odry
na terenie gminy Bierawa”.

W uzasadnieniu pan posel Galla, przejmuje te poprawke, pisze, iz instalacje, ktore
funkcjonowaly jeszcze od lat 30. minionego stulecia, sg w bardzo ztym stanie i de facto
gmina Bierawa nie ma zabezpieczenia przeciwpowodziowego. Gmina wydala ¢wierc
miliona zlotych na dokumentacje, w zwigzku z czym sprawa jest prostsza, gdyz jest
dokumentacja. Jest prosba, zeby dopisa¢ taki punkt do art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dodajac do tego, co powiedzial pan poset Wieczorek, zglaszajac poprawke, zauwazam,
ze w calej liScie inwestycji dla Odry nie ma ani jednej inwestycji, ktora zablokowalaby
splyw solanki do rzeki Odry, jak tez sptyw Sciekow przemystowych. Nie ma tu ani jednej
inwestycji, ktora rzeczywiScie bylaby inwestycja stuzgcag niwelacji czy ratowaniu Odry
po katastrofie. To wszystko sg inwestycje, ktére temu niestety nie stuza.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel Liacki i pan przewodniczacy Szalabawka.

Posel Artur Lacki (KO):
Panie przewodniczacy, pani posel Kucharska-Dziedzic poruszyla juz ten temat. Myséle,
ze jest to temat najwazniejszy.

Generalnie ustawa jest tak zla, ze w ogdle nie powinni§my debatowaé¢ nad jakimg§
poprawkami, tylko odrzucic¢ ja w caloSci. Ustawa jest zta w jednym podstawowym punk-
cie. Ustawa nie dotyka podstawowej sprawy, z czego wziela sie zeszloroczna tragedia
na Odrze. Tragedia wziela sie ze zrzucania zasolonych wod z kopaln.

W ustawie powinien znalez¢ sie zapis o inwestycjach pod tytutem ,instalacje odsa-
lania wody w kopalniach”. Kopalnie powinny by¢ zobowigzane do zalozenia takich
instalacji. Jezeli nie majg pieniedzy, panstwo powinno im w tym poméc. Powinien by¢
wyznaczony termin, do ktorego takie instalacje powinny by¢ zalozone. Bez instalacji
mozemy w ustawie zapisac sobie wszystko, nawet, nie wiem, gwiazdke z nieba, a i tak
Odra bedzie nadal $ciekiem, w ktorym beda ptynely zasolone wody z kopalh ze Slaska.

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, jest to clou programu. Bez
takich instalacji nie poradzimy sobie ze zrzutami zasolonej wody do Odry, nie poradzimy
sobie ani z Odra, ani z Wisla.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
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Posel Artur Lacki (KO):
Jedno stowo. Zasolona woda zrzucana z kopaln jest kilkaset razy bardziej zasolona niz
woda w Baltyku.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze panstwa postow, zeby przy konkretnych poprawkach odnosi¢ sie tylko
do poprawek, a nie prowadzi¢ dyskusje ogolng nad projektem ustawy, poniewaz dyskusja
ogolna juz zostala przeprowadzona na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Pan przewodniczacy Szalabawka i pani posetl Lenartowicz.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Panie przewodniczacy, musze sie calkowicie nie zgodzi¢ z propozycjg i stanowiskiem
pana posta Wieczorka, dlatego ze wlasnie na tym polega ustawa i wyszczegodlnienie
wszystkich inwestycji. Sg one na tyle wazne, ze musza by¢ ujete, dlatego ze jest to polska
racja stanu, jest to przysztos¢ naszego kraju. Muszg byc w ten sposob wyszczegodlnienie.

Rozumiatbym, gdyby adwersarze polityczni méwili, ze uwazaja, ze w tych punktach
nie sg ujete jeszcze kolejne inwestycje bardzo wazne dla rzeki Odry, chociazby te, ktore
panstwo z opozycji wymieniacie. Jestem w stanie zrozumie¢, dlatego ze przeciez wlasnie
na tym polega to podejScie.

Mamy dwa stanowiska. Jedno, ze rewitalizujemy Odre, i drugie, ktore jest troche
populistyczne, ze betonujemy Odre. Na tym powinniSmy sie skupic¢, natomiast panie
posle Wieczorek, dobrze pan wie, ze wyszczegolnienie wszystkich inwestycji w ustawie
jest bardzo wazne. I wladnie tak musi byc.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje.
Pani poset Lenartowicz.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Panie przewodniczacy, wlasnie o to chodzi. Rozumiem, gdyby kto§ chcial zlozy¢ poprawke
w sprawie dodatkowych punktéw, nawet niezgodnych z wolg pana ministra.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Rozumiem, ze jezeli we wrze$niu dla dobra Odry bedzie potrzebna jaka$ inwestycja,
to bedziemy specjalnie zwolywaé posiedzenie Sejmu, zeby zmienia¢ ustawe. Panowie,
o czym wy mowicie? Jest to po prostu jaki$ chory pomyst.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Pan posel Wieczorek nie zglosit sie do glosu, tylko tak zaczal.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panie przewodniczacy.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Tak nie mozna. Pan przewodniczacy udziela glosu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panowie, bardzo prosze, zebyScie nie prowadzili rozmowy poza udzielaniem glosu. Dzie-
kuje bardzo za wyrozumialo§c.
Pani posel Lenartowicz, nastepnie pani poset Daria Gosek-Popiolek.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym zglosic¢ poprawke tozsama ze zgloszona juz wczesniej
w sprawie wykre§lenia art. 2.
Po pierwsze, nie ma zadnej potrzeby umieszczania enumeratywnie inwestycji po to,
zeby mogly by¢ realizowane. W ogole jest to jakas chora praktyka. Zgadzam sie z panem
postem Wieczorkiem. Jezeli chcemy realizowac inwestycje... Pewnie w wiekszoSci sg one
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odgrzebywane. Pan minister odkurzyt pare szaf. Usiluje to wrzucic i jeszcze nazywaé
rewitalizacja.

Po drugie, 52 pozycje, a wiele z nich sktada sie nawet z kilku inwestycji, dotyczg 160 przed-
siewzie¢. Wbrew tytulowi ani nie dotyczg rewitalizacji Odry, ani nie sg dzialania renaturyza-
cyjnymi, ani nie wspierajg naturalnej odpornosci ekosysteméw. Dziatajg doktadnie odwrotnie,
nie zapobiegajg katastrofom jak ta, ktora miata miejsce latem 2022 r. Stojg w sprzecznosci
z rekomendacjami rzadowego zespotu badajacego katastrofe Odry.

Zglaszam zatem poprawke o wykre§lenie art. 2.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Daria Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przy okazji dyskusji o tym punkcie trzeba
zaznaczy¢, ze wszystkie inwestycje sa to inwestycje planowane od wielu lat, czasami
od wielu dekad. Tutaj nie ma nic nowego, tutaj nie ma nic zwigzanego z przywroceniem
Odrze dobrego stanu i w aspekcie jakoSci, i w aspekcie iloSci wody.

Jaki wplyw na stan jakosci i iloSci wody ma budowa elektrowni wodnej? Szanowni
panstwo, sg to stare projekty inwestycyjne, ktore po prostu minister wyjal z szafy,
poniewaz lgczy je jedno, a mianowicie znajdujg sie w dorzeczu Odry. Nie maja zadnego
wplywu, nie majg tez zadnego zwigzku z art. 1, ktory okresla cel ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Oczywiscie glos przeciwny.

RzeczywiScie bardzo sie dziwie takiej pseudoargumentacji. Jezeli mamy 51 przedsie-
wzie¢, mamy wiele podpunktéw, mamy 160 inwestycji typu renaturyzacja rzeki, rekul-
tywacja terenu, wykonanie korytarzy migracyjnych dla zwierzat, przeptawki, roboty
budowlane w korytach rzek itd., to co to jest? Tym bardziej méwicie, ze planowaliécie
to od dekad i nigdy nie mogliScie tego zrobic. Planowaliscie, dyskutowaliscie, a my wla-
$nie podajemy konkrety, robimy, dzialamy. Co w tym jest ztego?

OczywiScie wiadomo, ze wy macie jeszcze w glowie stezenie rteci, ktoére byto ponad
poziom. Prawdopodobnie w jakim$é momencie o tym myslicie, ale to jest nie to, dlatego
ze tam nie bylo takiego poziom rteci, nie bylo jej ponad poziom. Az Niemcy $miali sie
z takiej argumentacji. MySle, ze troszeczke glebszej refleks;ji i troszeczke patriotyzmu,
wsparcia prac, ktére maja rzeczywiScie rewitalizowac rzeke Odre.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pani poset Zielinska, nastepnie pani posel Tracz.

Posel Urszula Zielinska (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatabym zwrdcic¢ panstwa uwage, ze jest to sposob ministra Grobarczyka na wyko-
rzystywanie kolejnej katastrofy do tego, zeby przepycha¢ swoje niby-inwestycje betonu-
jace, poniewaz zrobil dokladnie to samo przy tzw. ustawie stop suszy przy okazji kata-
strofy suszowej w 20151 2016 r.

Cztery lata wypracowywal ustawe, ktora miala zapobiec suszy. De facto gtownie
skladata z bardzo dtugich zatgcznikéw. Bylo tam ponad 500 budowli. P6Zniej minister
Adameczyk podpisal mu to rozporzadzeniem. Po cichutku rozporzadzeniem, tylnymi
drzwiami zostaly wprowadzone miliardowe betonowe inwestycje, pseudoinwestycje,
dlatego ze to nie sg inwestycje.

Teraz powtarza dokladnie to samo, tylko probuje wpisaé to do ustawy. Chciatabym,
zebyscie panstwo zauwazyli pewien mechanizm, ktéry jest przy kazdej katastrofie,
ktora jest w obszarze dzialania, w obszarze odpowiedzialnoSci, wspotodpowiedzialnoS§ci
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ministra Grobarczyka, ktéry wykorzystuje ten sam mechanizm, zeby przepchna¢ swoje
kolejne rzeczy, ktore chce przepchnaé. Jest to betonowanie rzek zamiast je rewitalizo-
wac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.

Jednak ze wzgledu na liczbe zgloszen bede ograniczal czas wystgpien do dwoch
minut. Bede tego bardzo mocno pilnowal, poniewaz zaczyna sie nam robic¢ debata. Pani
posel Malgorzata Tracz, nastepnie pan poset Soénierz.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, chcialabym wesprzec to, zeby wykresli¢ art. 2, chcialabym wes-
przec poprawke.

Mysle, ze musimy by¢ konsekwentni, dlatego ze trudno powiedzieé¢, ze 51 wielkich
inwestycji, ktore tak naprawde powinny by¢ w innych dokumentach planistycznych,
a nie w specustawie, ma co$ wspolnego z rewitalizacjg Odry. Jezeli minister Grobarczyk,
strona rzadowa, postowie Prawa i Sprawiedliwoéci tak upierajg sie, ze jest to ustawa
o rewitalizacji, to badzmy konsekwentni, wykre§lmy inwestycje, ktérych miejsce nie
jest w specustawie, ktéora ma pomoéc Odrze. Ustawa w tej formie — fakt, ze inwestycje
sg trzonem ustawy — tak naprawde powoduje, ze tym bardziej nie jest ona o rewitalizacji,
a wlaénie o betonowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Soénierz.

Posel Dobromir So$nierz (WolnosSciowcy):

Dwie rzeczy.

OczywiScie popieram glosy, ktére méwia, ze takie rzeczy nie powinny by¢ w ustawie,
ale niestety jest to staly tryb biegunki ustawodawczej, w jakim pracuje nasz Sejm, gdzie
zupelnie zatarliSmy juz granice pomiedzy wladzg wykonawczg a ustawodawcza. Ustawy
powinny tylko regulowac zasady, wedlug jakich prowadzi sie inwestycje, a konkretne
inwestycje to dziedzina wladzy wykonawczej. Wpisywanie tego do ustaw jest to jakas
totalna aberracja.

Natomiast jezeli idziemy w tym kierunku, ze wlasciwie zostaly zgloszone poprawki,
zeby wykreslac¢ wszystkie kolejne artykuly, proponuje wniosek formalny, zeby glosowac
tacznie, dlatego ze artykuly sg ze sobg merytorycznie powigzane, a wiec ich wykreslenie
tez jest merytorycznie powigzane. W takim razie powinno to by¢ przeglosowane tgcznie.
Nie moze by¢ tak, ze wyrzucimy jeden artykul, a pozostale zostana.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Nie przyjmuje tej uwagi.

Drodzy panstwo, naprawde wprowadze zasade, ze jezeli sg poprawki, to bedzie jeden
glos za poprawka, drugi glos przeciw poprawce. Jeszcze raz przypominam, ze przepro-
wadziliSmy juz debate ogolng. Nie bedziemy drugi raz prowadzi¢ debaty ogdlnej. Prosze
dobrze przygotowac sie do wypowiedzi tak, zebySmy mogli utrzymac jakis porzadek prac
naszych Komis;ji.

Jeszcze mamy zgloszenie ze strony pozarzadowej. Bardzo prosze. Prosze sie przed-
stawiacé.

Kierownik Zespolu Ochrony Ekosysteméw Wodnych Fundacji WWF Polska Alicja
Pawelec-Olesinska:

Witam szanownych panstwa. Fundacja WWF Polska.

Po pierwsze, chcielibyémy sprostowa¢, ze Panstwowa Rada Gospodarki Wodnej nie
zajela stanowiska w sprawie specustawy, w zwigzku z czym nie mozna méwic, ze wyra-
zila pozytywng opinie, a sama obecnos¢ Fundacji WWF w radzie nie oznacza konsultacji
z organizacjami pozarzgdowymi, ktore nie mialy miejsca. Skonsultowano to wylacznie
z Fundacjg Ecoprobono, natomiast z zadng inng fundacja nie.
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Natomiast jezeli chodzi o art. 2, rowniez jesteSmy za tym, zeby wykresli¢ go w caloSci,
poniewaz z 51 inwestycji az 50 inwestycji stanowig roboty budowlane nie tylko na rzece
Odrze. Co do rzeki Odry ma na przykiad budowa na rzece Prosnie zbiornika Wielowie$
Klasztorna? W jaki sposéb ma to poprawi¢ stan rzeki Odry? Sposrdod 51 inwestycji jest
jedno dziatanie renaturyzacyjne, ktoére wiaze sie mimo wszystko z robotami budowla-
nymi, silnie ingerujgcymi w ekosystem rzeki. Nie mozna tego nazywaé ani rewitalizacja,
ani renaturyzacja.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje. Najdalej idacy wniosek w sprawie art. 2 to skreslenie tego arty-
kutu. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem wniosku o skreslenie art. 2?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 38 postow. Za glosowato 16 postow, przeciw glosowato 22 postow.

Wniosek nie uzyskat wiekszoSci.

Teraz glosujemy wniosek pani poset Pastawskiej dotyczacy rozszerzenia listy inwesty-
cji. Czy jeszcze raz przypominac wniosek? Jest on w materiatach. Byl omawiany.

Kto jest za przyjeciem wniosku pani posel Pastawskiej? Prosze o podniesienie reki.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 39 postéw. Za bylo 9 postow, przeciw — 25, wstrzymalo
sie — 5. Wniosek nie uzyskal wiekszoSci.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Pani poset Sowinska. Najpierw Biuro
Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Mamy watpliwo§é dotyczacg ust. 1 w art. 3, z ktérego wynika, ze Panstwowe Gospo-
darstwo Wodne Wody Polskie moze otrzymywaé dotacje celowe z budzetu panstwa.
Mamy pytanie do strony rzgdowej, czy nie powinniémy wskaza¢ w tym przepisie, jakie
sg kryteria otrzymania dotacji, od czego to zalezy, ze Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie otrzyma dotacje, kiedy je otrzyma, a kiedy nie? W tej sytuacji mamy prze-
pis fakultatywny, z ktorego nie wynika, od czego to bedzie zalezalo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister od razu chcialby sie ustosunkowac? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:

Moze odpowiem na to pytanie. Zasadno$¢ przyznawania dotacji bedzie ocenial organ
przyznajacy dotacje, zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, takze
z uwzglednieniem istotnych okoliczno$ci sprawy oraz przepisu ust. 2, stanowigcego,
ze dotacje przyznaje sie, jezeli nie zostaly zapewnione na dany cel §rodki z Unii Euro-
pejskiej lub z miedzynarodowych instytucji finansowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
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Ja juz weze$niej zadawalam pytanie, ale niestety nie udzielono mi odpowiedzi.

Chcialabym zapytac, ile dokladnie wynosi budzet ustawy i z czego to bedzie finan-
sowane, jezeli Bank Rozwoju Rady Europy, tak jak zapowiedzial, nie sfinansuje inwe-
stycji. Z informacji, ktore posiadam, wynika, ze byta mowa prawie o 140 mln euro. Dla
poréwnania chciatabym jeszcze powiedzieé, ze w 2022 r. mowiliémy o kwocie 1 mln euro
w kontekscie afer VAT-owskich. Przepraszam, prokuratora wystapita w §ledztwach
0 1 mln zI. Tutaj mamy do czynienia z wydatkami o znacznie wiekszej skali. Jest to pra-
wie 140 mln euro.
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Niestety jest to najwiekszy przekret. Panstwo chcg sfinansowaé niszczenie Odry
z kieszeni podatnikéw. Jest to po prostu afera finansowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo, pani posel. Przypominam, ze...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Prosze do Komisji Etyki Poselskiej za najwiekszy przekret.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Panie posle.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Absolutnie. Zgtaszam taki wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Nie udzielilem panu glosu. Drodzy panstwo, jeszcze raz przypominam, ze procedujemy
nad konkretng ustawg i konkretnymi artykutami.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Jest to niszczenie dziedzictwa narodowego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Albo zglaszamy poprawki i uzasadniamy je, albo po prostu nie bede udzielal panstwu
glosu. Pani posel nie zglasza poprawki, tylko nadal prowadzi dyskusje ogblna.
Czy do art. 3 mamy poprawki? Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, sktadam wniosek o przeglosowanie trybu pro-
cedowania w taki sposob, ze glos jest udzielany tylko osobom skladajgcym poprawki.
Nastepnie glos za, glos przeciw, glosowanie i nie ma takich rzeczy. Styszymy juz czwartg
deklaracje pana przewodniczacego, ze bedzie taki tryb i nic z tego nie wynika.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Nie musimy tego glosowac. Czy pani posel Lenartowicz ma poprawke?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, po pierwsze, uwazam, ze ograniczanie
wypowiedzi postom, jezeli dotycza konkretnego artykulu przy szczegétowym rozpatry-
waniu ustawy, tylko do faktu, ze kto$ zglasza poprawke badz nie, jest sprzeczne z regu-
laminem Sejmu, chyba ze pan przewodniczacy czy pani przewodniczaca Paluch wskaze
nam taki punkt w regulaminie Sejmu, ze przewodniczacy nie udziela glosu osobom czy
postom odnoszgcym sie do konkretnego punktu, ale bez poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chce teraz dokonczyc¢, dlatego ze mam pytanie do art. 3, ktéry omawiamy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chciatabym...

Posel Anna Paluch (PiS):
Pytania juz byly.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani przewodniczaca, pani nie jest ani regulaminem, ani Sejmem, ani Panem Bogiem.
Niech wreszcie odda pani glos ludziom.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Prosze panstwa, nie prowadzimy dyskusji do siebie. Udzielam glosu pani posel Lenar-
towicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Usiluje zada¢ pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Pani poset Lenartowicz, prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Czy kto$ udzielil mi glosu? Tak, przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Pani ma poset Lenartowicz ma glos. Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chcialabym zapytac, czy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, jezeli nie bytoby
tego zapisu w ustawie, nie moze otrzymywac dotacji celowych? Czy Panstwowe Gospo-
darstwo Wodne Wody Polskie nie moze otrzymywac srodkéw finansowych na finansowa-
nie inwestycji ze Srodkéw Unii Europejskiej i innych zagranicznych srodkow? Po co jest
taki zapis ustawy? Tak naprawde brzmi on tak, ze jezeli pan minister Grobarczyk chce
zaspiewac w La Scali, moze, chyba ze wcze$niej dostal angaz w Covent Garden.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Przypominam, ze ustaliliSmy dwie minuty. Pani posel Daria Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Mam odpowiedz dla pani posel Lenartowicz.

Widocznie lepiej znam ustawe — Prawo wodne niz ministerstwo. Art. 256, gospodarka
finansowa Wod Polskich. Jest tam napisane wprost, ze Wody Polskie moga otrzymywac
na zasadach okre§lonych w przepisach ustawy o finansach publicznych dotacje celowe,
podmiotowe. Jest tutaj calo§¢ informacji na ten temat. Nie rozumiem, dlaczego ten prze-
pis tutaj jest.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Kucharska-Dziedzic, bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:

W zwiazku z tym, co powiedziala pani posel Daria Gosek-Popiolek, jak tez w zwigzku
z poprzednimi glosami, sktadamy poprawke o skres§lenie tego artykutu, dlatego ze jest
to psucie prawa. Nie mozna powiela¢ analogicznych przepiséw w réznych artykutach.

Sytuacja, w ktorej Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie ma dostawac jakie-
kolwiek dotacje w ramach jakiego$ innego trybu, w momencie kiedy inwestycje sg zagro-
zone, nie ma na nich zewnetrznego finansowania, w momencie kiedy przez kilkana$cie
miesiecy od katastrofy na Odrze Wody Polskie nie dokonaly niczego, co rzeczywiScie
zabezpieczyloby nas przed katastrofg — jest to jakas aberracja, psucie prawa.

Zgtaszam poprawke w sprawie skreslenie calego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
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Dziekuje bardzo.

Czy pan minister chcialby sie odnie$¢ do wypowiedzi, pytan? Dziekuje bardzo. Przy-
stepujemy do glosowania.

Kto jest za skreSleniem art. 3?7 Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowato 42 postow. Za byto 17 posiow, przeciw — 24, wstrzymal sie — 1. Wniosek nie
uzyskal wiekszosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Pani poset Kucharska-
Dziedzic.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Skladamy wniosek o skre§lenie.
W tym artykule nie ma nic, co odpowiadalo tytutowi calej ustawy, czyli rewitalizacji.
To tez nie miejsce na to, zeby wpisywac do ustawy o rewitalizacji Odry inwestycje prze-
ciwpowodziowe, dlatego ze zadna z inwestycji przeciwpowodziowych nie zabezpieczy
Odry przed katastrofg ani nie zniweluje skutkow katastrofy. Tak wiec wnosimy o skre-
§lenie caltego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Lenartowicz z poparciem wniosku?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Tez skladam poprawke w sprawie skre§lenia tego artykutu.

Chcialam uzasadni¢ to tym, ze zastosowanie trybu, ktéry zostal przewidziany dla
inwestycji przeciwpowodziowych, miato konkretny powdd. Byly to inwestycje pilne
w reakcji na skutki powodzi. Nie mozna stosowac tego samego trybu do listy inwestycji,
wobec ktérych pomysly, jak juz powiedzieliSmy, czasami powstaly juz pare lat temu. Nic
za tym nie przemawia, zwlaszcza ze przyspieszony tryb... A juz nadanie rygoru natych-
miastowej wykonalnoSci raczej nie pomaga, tylko przeszkadza w przeprowadzeniu
inwestycji. Zreszta pan minister Grébarczyk moze tu zaraz wymienié pare inwestycji,
z ktoérymi sobie nie radzi, mimo ze tryb przeciwpowodziowy ma zastosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby zabraé glos? Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za skre§leniem art. 4? (18) Kto jest przeciwny? (24) Kto sie wstrzymal? (0)
Zamykam glosowanie. Dziekuje bardzo. Wniosek nie uzyskal wiekszosci.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Pani poset Kucharska-
Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jestem konsekwentna.

W tym artykule jak zwykle nie ma zachowanej dyscypliny legislacyjnej. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze w calym tym artykule tak naprawde jest mowa o zmianie ustawy — Prawo
wodne. Zmieniajmy ustawe — Prawo wodne, nie tworzmy kolejnej kopii innej ustawy.
Po prostu psujemy prawo. Zglaszam wniosek o skreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Zglasza sie strona spoteczna. Prosze bardzo.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow Polskich.

Krociutko chciatbym zwrécic uwage, ze art. 5 ust. 3-5 w zasadzie zmienia troche
zasady dotyczace pozwolen budowlanych. W imieniu administracji architektoniczno
-budowlanej zwracam uwage, ze nie powinno sie rozmiekczaé systemu. Wprowadzamy
kolejne wyjatki, skracamy terminy. Teraz co? Przy kazdej okazji bedziemy wprowa-
dza¢ wyjatki, skraca¢ terminy dla administracji, ktéra wydaje pozwolenia na budowe?
W sumie jednak nie powinno to tak wygladaé. Wiem, ze dotyczy to konkretnej listy
inwestycji, ktora jest w zalaczniku. To sie zgadza, natomiast nie sg to inwestycje, ktore
z naszej perspektywy w jaki§ strategiczny sposob oczyszczg Odre. Tak nam sie wydaje.
Zwracam tylko uwage, ze jest to dzialanie legislacyjnie niepozadane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Anna Paluch.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Chcialabym panu wyja$ni¢, ze to nie jest incydent, poniewaz réwnolegle procedowany
jest projekt zmiany ustawy — Prawo budowlane, gdzie rowniez nastepuje skrocenie ter-
minéw. Wobec tego nie bedzie to wyjatek.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
To w takim razie, po co ten przepis?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku o skreslenie art. 5? (19) Kto jest przeciwny? (23) Kto
sie wstrzymal? (0) Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskal wiek-
szoSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Pani poset Kucharska-
Dziedzic, bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W tym artykule tak naprawde jest mowa o calosci kraju, a nie o samej Odrze. W zwigzku
z tym moéwienie o tym, ze artykul ten dotyczy Odry, to kolejne psucie prawa. Znowu
mamy co§, co dotyczy kwestii ogolnopolskich, ogélnoprawnych, rozstrzygnietych i maja-
cych mieé¢ rozstrzygniecie w innych ustawach, a nie w tej ustawie. Dlatego sktadam
wniosek o wykreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcial zabrac¢ glos? Nie widze. Glosujemy.
Kto jest za skresleniem art. 6? (17) Kto jest przeciwny? (23) Kto sie wstrzymal? (0)
Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskal wiekszoSci.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Pani poset Kucharska-
Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak. Jak widze, panstwo bardzo chetnie chcieliby od razu glosowaé, natomiast zwracam
uwage, ze znowu mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej mamy powtérke tego, ze dzia-
tania Panstwowego Gospodarstwa Wodne Wody Polskie sg juz rozstrzygniete w innych
zapisach ustawowych. Wpisywanie konkretnych dzialan na konkretnych rzekach to jest
jaka$§ aberracja. Jest to aberracja, zeby wpisywac to do ustawy. Rozumiem, ze jezeli
panstwo pomineli jaki$ ciek wodny, to bedziemy nowelizowaé ustawe we wrzesniu. Jest
to bzdura.
Sktadam konsekwentnie wniosek o skre§lenie catego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje. Pani poset Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Mam pytanie o relacje pomiedzy tym artykulem a ,, Krajowym programem renaturyzacji
wod powierzchniowych”.

Dlaczego wpisuje sie do ustawy co§, co jest w programie? Czy moze tych rzeczy nie
ma w programie? Zupelnie nie rozumiem chaosu, ktéry panstwo tworza, nie rozumiem
zalezno§ci pomiedzy ustawg a strategicznymi dokumentami okreslajgcymi ramy gospo-
darki wodnej w Polsce.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chcialby udzieli¢ odpowiedzi?

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Mysle, ze pytania sg zadawane celowo, a pani posel na pewno zna odpowiedz. Chodzi
o jak najszybszg realizacje tych dziatan.
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Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

A wiec jak rozumiem, oznacza to, ze innych inwestycji i dzialan w ramach krajowego
planu renaturyzacji nie bedziecie panstwo teraz realizowaé, tylko beda dzialania
na Odrze. Tak? Tamte dzialania nie doczekaly sie specjalnej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.

Czy pan minister jeszcze raz chcialby sie odnie$¢? Nie, dziekuje bardzo. Glosujemy.

Kto jest za skresleniem art. 7?7 (19) Kto jest przeciwny? (23) Kto sie wstrzymal? (0)
Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskal wiekszoSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Pan przewodniczacy
Marchewka, p6zniej pani posel Lenartowicz.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialbym zwrdci¢ uwage na to, co jest zapi-
sane w tym artykule, dlatego ze wskazaliScie panstwo, ze Wody Polskie maja opracowac
program odbudowy Srodowiska Odry w terminie szeSciu miesiecy od wejscia w zycie
ustawy. Jezeli proces legislacyjny zakonczy sie i program zostanie wdrozony dopiero
pot roku po jej przyjeciu, to mozna powiedzie¢ wprost, ze przez dwa lata od momentu,
kiedy wybuchta katastrofa, nie bylo zadnego programu. Przez dwa lata nie zrobiliscie
nic, zeby ratowac Odre.

W polowie czerwea byliSmy na kontroli poselskiej z postem Lackim w Wodach Pol-
skich w Szczecinie. Wyniki badan jasno pokazaly, ze zlote algi sg juz nie tylko na Kanale
Gliwickim, tylko w wojewddztwach opolskim i dolnoslgskim. Jezeli bedzie wysoka tem-
peratura i niski poziom wody, jezeli do tego dalej beda zrzucane wody z kopalni, to kata-
strofa moze sie powtoérzyc. Co wydarzy sie do tego czasu, nikt nie jest w stanie okreslic.

Dlatego chcialbym zapytaé¢ pana ministra, co teraz jest robione, zeby byla realizo-
wana odbudowa $rodowiska, zeby zapobiec kolejnej katastrofie? Wszyscy jasno wiedzie-
liSmy o tym, ze zawiodly procedury, a instytucje panstwowe w ubieglym roku komplet-
nie ze sobg nie wspolpracowaly. Centrum Zarzadzania Kryzysowego Wojewody Zachod-
niopomorskiego wydalo pierwszy komunikat w tej sprawie dopiero kilkanascie dni
po wystgpieniu informacji o $nietych rybach w innym wojewo6dztwie. Prawda jest taka,
ze po prostu przez Odre przelala sie fala niekompetencji. Dlatego chcialbym zapytaé
pana ministra i wszystkich, ktorzy sg za to odpowiedzialni, co bedzie realizowane teraz.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (KQO):

W jaki sposob Srodowisko bedzie odbudowywane? Dwa lata od wystgpienia katastrofy
to jest zdecydowanie za p6zno.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chcialabym poprzeé pytanie kolegi posta Marchewki, ale chcialabym takze zlozyé
poprawke, ktora zastepuje wyrazy , Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie”
wyrazami ,,Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska”.

Chodzi o to, zeby organem odpowiedzialnym za przyjmowanie programu byt jednak
bardziej kompetentny w tym zakresie generalny dyrektor ochrony Srodowiska. Jezeli
chodzi o ksztalt programu, powinien wymagaé¢ doprecyzowania i rzeczywistych kryte-
riow. Poprawki w tej sprawie co do ksztaltu programu zaproponujemy w drugim czyta-
niu. Teraz proponujemy zmiane organu na generalnego dyrektora ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Kucharska-Dziedzic.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ten artykutl tak naprawde pokazuje, ze panstwo usitujecie przedluzy¢ czas na to, zeby
pokazac jakgkolwiek dziatalno§é gospodarstwa Wody Polskie w zakresie programu odbu-
dowy §rodowiska ichtiofauny.

Rozumiem, ze przez ostatnie miesigce nie pojawilo sie nic. Panstwo w tym artykule
przyznajecie, ze dajecie sobie prolongate na jakiekolwiek dzialania w tym zakresie. Jest
to szukanie alibi, dlatego ze do tej pory nic sie nie wydarzylo. Jezeli Panstwowe Gospo-
darstwo Wodne Wody Polskie do tej pory nie ma zadnego programu odbudowy §rodowi-
ska ichtiofauny dla rzeki Odry, to znaczy, ze tak naprawde kto§ powinien ponie$¢ kon-
sekwencje z racji niedopelnienia obowigzkow.

Dlatego ratujac panstwa przed odpowiedzialnoScig karna, sktadam poprawke, zeby
skreslic caly art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pan sie zglasza. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawié.

Przewodniczacy rady naukowej Zarzadu Glownego Polskiego Zwiazku Wedkarskiego
Bogdan Wziatek:
Witam panstwa bardzo serdecznie. Bogdan Wzigtek, Polski Zwigzek Wedkarski.

Analiza tego artykulu wskazuje wyraznie, ze osoby, instytucje odpowiedzialne za przy-
gotowanie programu juz sg wymienione w innych ustawach. Jest to generalny dyrektor
ochrony $rodowiska w zakresie gatunkéw chronionych, minister wlasciwy do spraw
rybolowstwa, czyli aktualnie minister do spraw rolnictwa i rozwoju wsi w zakresie
gatunkow uzytkowanych gospodarczo. )

W rozporzadzeniu o powotaniu Instytutu Rybactwa Srodlgdowego jako panstwowego
instytutu badawczego jest réwniez zapis — jest to chyba § 3 albo § 4 rozporzadzenia —
ze odpowiedzialnym za przygotowanie tego typu projektéw i programéw jest Instytut
Rybactwa Srédladowego. Przekazywanie kompetencji w zakresie takich dzialan Wodom
Polskim naszym zdaniem jest niezgodne z obowigzujacymi aktami prawnymi.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:
Chciatabym poprzeé glos przedmowecy.

Tez mialam wla$nie o tym méwié, ze jest to jaki$§ dziwny podzial kompetencji. Mini-
strem do spraw ryboléwstwa jest minister rolnictwa i rozwoju wsi. My mamy odbudo-
wywacé Ssrodowisko ichtiofauny i tak naprawde majg sie tym zajmowac Wody Polskie
i minister rolnictwa i rozwoju wsi. Jaka ma by¢ tu rola ministra klimatu i érodowiska?
Rozumiem, czemu przepisy sg tak skonstruowane, ale jest pytanie, czy nie ma jakichs,
nie wiem, niesnasek pomiedzy ministrami? Jednak minister Grobarczyk przejmuje
pewne kompetencje, ktére powinny by¢ wiasnie u ministra rolnictwa, u ministra $rodo-
wiska. Tworzenie prawa w ten sposéb, ze kompetencje sg rozmyte, doprowadzi do tego,
ze efekt po prostu nie zostanie osiggniety.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chcialby odpowiedziec¢?

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Mysle, ze to jest dosyé czytelne. Mamy za zadanie koordynowaé zadania. Taki jest glowny
wydzwiek tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Najdalej idacy jest wniosek pani posel Kucharskiej-Dziedzic o skreslenie art. 8.
Kto jest za wnioskiem? (19) Kto jest przeciwny? (21) Kto sie wstrzymal? (0) Zamykam
glosowanie. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskal wiekszo§ci.
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Przechodzimy wniosku pani posel Lenartowicz, ktora w art. 8 ust. 1 wyrazy ,,Pan-
stwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie” proponuje zastapi¢ wyrazami ,,Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska”.

Kto jest za tym wnioskiem? (19) Kto jest przeciwny? (21) Kto sie wstrzymal? (0) Dzie-
kuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskal wiekszosci.

Przechodzily do rozdzialu 2. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu 2? Nie ma. A zatem
Komisje rozpatrzyly tytul rozdziatu 2.

Przechodzimy rozpatrzenia art. 9. Czy sq uwagi do art. 9?7 Pani posel Sowinska, prze-
praszam, Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Myli nas pan, ale nie szkodzi, mamy analogiczne zdanie w tym zakresie. Konsekwentnie.
Szanowni panstwo, nie zostaly przeprowadzone rzetelne konsultacje specustawy.
Dotyczy to sensu stricto zar6wno kwestii z poprzedniego rozdziatu, jak i kwestii z tego
rozdziatu. Zmieniamy Prawo budowlane. Bylo wiele watpliwoS$ci co do tego, jak beda
prowadzone prace budowlane na Odrze, wobec tego, czy w ogdle urzadzenia pomiarowe
powinny by¢ wpisywane do Prawa budowlanego.
W zwigzku z tym, ze nie bylo konsultacji, zgtaszam wniosek o skreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem wniosku w sprawie skreslenia art. 9? (18) Kto jest przeciwny?
(20) Kto sie wstrzymal? (1) Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskat
wiekszoSci.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Zgltaszam poprawke w postaci skreslenia art. 10 w nawigzaniu do poprawek, ktore bede
zglaszala pozniej, skreslajacych idee powolania uzbrojonych inspektoréw, ktoérzy maja
pilnowac wod polskich przed Wodami Polskimi.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Mam analogiczng poprawke dotyczacg skre§lenia tego artykutu.

Mamy powazne watpliwosci, jezeli chodzi o tworzenie inspekcji wodnej. To tez nie
byto konsultowane w zaden sposob. Bedzie to kolejna grupa uzbrojonych ludzi, ktorzy
beda mogli zrobi¢ wszystko z osobami, ktére bedg nad Odrg. JesteSmy przeciwni powo-
lywaniu inspekcji wodnej w zamysle pana Grobarczyka. Jezeli chlopcy chceecie sie bawic
w komando, to nie przy okazji tej ustawy.

Zgtaszam analogiczny wniosek o skre§lenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pan profesor Wziatek.

Przewodniczacy rady naukowej Zarzadu Glownego PZW Bogdan Wziagtek:
Chciatbym panstwu powiedzieé, ze osoby, ktore maja tworzy¢ inspekcje wodna, nie muszg
mie¢ zadnego wyksztalcenia kierunkowego w zakresie ochrony §rodowiska, gospodarki
wodno-$ciekowej, hydrobiologii czy innych dziedzin pokrewnych. A wiec czemu owa
inspekcja ma stuzyc?

Inspektorzy nie bedg w stanie wlasciwie rozpozna¢, obslugiwac sprzetu ani tez anali-
zowaé wynikow, ktore otrzymaja. Dalej mamy wiec sytuacje taka jak w tej chwili, ze pra-
cownicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dostajg wyniki na przyktad
od generalnego dyrektora ochrony §rodowiska i nie wiedzg, co z nimi zrobic. Tworzymy
kolejng stuzbe, ktoéra niczemu nie stuzy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chcialby sie odnie§é?

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Pan, ktory sie wypowiada, chyba idzie za daleko w swoich ocenach.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pan profesor Wzigtek.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Bardzo prosze o szacunek dla pracownikéw Wod Polskich.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
A zatem kto jest za skresleniem art. 10? (20) Kto jest przeciwny? (21) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskatl wiekszosci.
Przechodzimy rozpatrzenia do art. 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Mamy watpliwos¢ legislacyjna co do zasadnos$ci pkt 1 lit. a w art. 11. Dodaje sie tam
pkt 1a i 1b w brzmieniu. Pkt 1a dotyczy opracowywania m.in. planu gospodarowania
wodami i tym podobnych kwestii, z kolei pkt 1b opracowywania dzialan lub ich czesci
stanowigcych strategie morska.

Tymczasem pkt 2 tego samego przepisu, czyli art. 400a ust. 1, brzmi: ,,przedsiewzie-
cia zwigzane z ochrong wod”. Jest to bardzo szerokie, pojemne okreslenie. Wydaje sie,
ze kwestie, ktore dodaje sie w pkt 1ai 1b, mieszczg sie w pkt 2, czyli w przedsiewzieciach
zwigzanych z ochrong wod. A zatem czy merytorycznie nie powielamy czegos, co juz jest
w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje.
Pan mecenas z ministerstwa.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wskazany przepis dotyczy dokumentéw pla-
nistycznych bezposrednio niestanowiacych przedsiewziec¢ rozumianych jako inwestycje
albo projektow, ktore sg zwigzane z ochrong wod. W celu jednoznacznego przesadzenia,
ze dofinansowanie bedzie przyznane wtasnie na opracowanie dokumentow planistycz-
nych, celowe jest wprowadzenie takiego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te uwagi? Dziekuje.
Pani poset Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Zwroccie panstwo uwage, ze w tym artykule nie ma stowa o tym, co w ogdle jest celem
przedlozenia, czyli o zabezpieczeniu Odry przed kolejng katastrofa. W dokumentach pla-
nistycznych nie ma stowa o $ciekach przemystowych i wodach zasolonych. Jest préba
zwalenia odpowiedzialno$ci za §mieré Odry na $cieki komunalne.
Informacja, ktéra podaje panstwu za kazdym razem: jest to znowu powielanie zapisow
funkcjonujacych w innych ustawach. Dlatego sktadamy poprawke o skreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
A zatem przystepujemy do glosowania.
Kto jest za skresleniem art. 11?7 (20) Kto jest przeciwny? (22) Kto sie wstrzymat? (0)
Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Dziekuje bardzo.Wniosek nie uzyskat wiekszosci.
Przechodzimy rozpatrzenia do art. 12. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Mamy uwage dotyczaca proporcjonalnosci, z racji tego, ze zgodnie z dodawanym prze-
pisem w postepowaniu mandatowym w sprawach o czyny okreslone w art. 476 —i tu dalej
sa wymienione konkretne przepisy — mozna nalozy¢ grzywne w wysoko§ci do 7500 zl.
Chcieliby$émy zwréci¢ uwage na to, ze wedtug naszej wiedzy i analizy, jakiej dokonali§my,
bylyby to najwyzsze kary, jakie mozna nalozy¢ w drodze postepowania mandatowego,
co rodzi pytanie o proporcjonalnosc. Jest ryzyko, ze po prostu bylyby one odmawiane
z uwagi na to, zeby bylyby wymierzane w az tak duzej wysokoSci.

Zwracamy uwage na to, ze w postepowaniu mandatowym brak jest rozmaitych gwa-
rancji prawnych, ktore istnieja w postepowaniu sgdowym, wobec czego budzi to pewne
watpliwoSci co do proporcjonalno$ci tak wysokich kar w postepowaniu mandatowym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pan mecenas z ministerstwa.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:
Szanowni panstwo, obecna wysoko§¢é grzywny w wysokosci 500 zt nie spelnia swojej
funkcji prewencyjne;.

Dochodzi do sytuacji, kiedy podmiot kontrolujgcy gospodarowanie wodami, wymie-
rzajac kare, nie jest traktowany powaznie. Przedsiebiorcy bardziej oplaca sie dokonac
wykroczenia i zaptaci¢c mandat 500 zi. Ekonomicznie jest to bardziej optacalne. Tym
samym katalog grzywien od 1000 zi do 7500 zt jest jak najbardziej zasadny. Taki prze-
dzial kary jest juz obecnie w przepisach Kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia. Jest miedzy innymi w art. 96 § 1ab czy § 1d. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Widze, ze macie juz panstwo radoche z powodu mojej konsekwencji. Tak, szanowni pan-
stwo, to jest nastepny artykut, ktory pokazuje, ze mamy kolejng stuzbe, inspekcje wodna.
Co do proporcjonalno$ci mam zupelnie inng ocene. W sytuacji, kiedy mamy mandat
1000 zt dla wielkiej kopalni, to chyba tylko rozémiesza to owg kopalnie. Natomiast tak
naprawde poniewaz jesteSmy przeciwni powolywaniu inspekcji wodnej jako nowej stuzby,
wnosimy o skreslenie tego artykutu, ale zwracam panstwu uwage na jeszcze jedng rzecz.
Powielamy tutaj dziatania. Przeciez mamy Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.
Tworzenie nowej stuzby i nadawanie jej uprawnien to bedzie jakas aberracja w zakresie
kontroli.
W zwiazku z tym sktadamy wniosek o skreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem wniosku o skreslenie art. 12? (20) Kto jest przeciwny? (22) Kto
sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskal wiekszosci.
Przechodzimy rozpatrzenia do art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Biuro Legislacyjne.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o glos.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Zwracamy uwage, ze identyczna zmiana jak w art. 13 jest juz zamieszczona w propozycji
projektu ustawy dotyczacej informacji Srodowiskowe;j. Jest to druk nr 3304, ktory bedzie
procedowany rowniez dzisiaj przez Komisje o godz. 17.30, z tym ze w projekcie z druku
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nr 3304 jest szersza zmiana, jezeli chodzi o ustawe o szczegdlnych zasadach przygoto-
wania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Dlatego z uwagi
na racjonalnos¢ procesu legislacyjnego nasza sugestia jest taka, zeby skre§li¢ art. 13 w pro-
jekcie, ktory teraz procedujemy, i rozpatrzyé to przy okazji druku nr 3304. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chcialabym zglosi¢ pie¢ poprawek do art. 13. Sg to poprawki, ktére odnoszg sie
do poszczegdélnych zapisow.
W art. 15 w punkcie...

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Przepraszam, ale jesteSmy w art. 13.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam bardzo, dobrze, dobrze. Tak jest.

Sekretarz stanu w MI Marek Groéobarczyk:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Przepraszam bardzo, na razie jesteSmy przy art. 13.

Posel Anna Paluch (PiS):
To jest moj blgd. Mam pie¢ poprawek do art. 15.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Biuro Legislacyjne zglasza wniosek o skre§lenie tego artykutu.
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Ja tez zglaszam wniosek o skre§lenie tego artykutu. Artykutl ten przewiduje wpro-
wadzenie instrumentu pozwalajgcego inwestorowi tak naprawde bezptatnie i bez ogra-
niczen czasowych korzystaé z nieruchomosci prywatnych w tak szerokim znaczeniu,
w jakim nigdzie indziej sie tego nie zamieszcza, a o odszkodowaniu bedzie decydowalo
tylko zdecydowanie negatywne oddzialywanie, ktérego nie da sie usunaé. Zapisy te pro-
wadzg do niewspotmiernosci. Nie ma zupelnie zadnych powodéw, zeby wprowadzac takie
przepisy. Wydaja sie, ze dotychczasowe rozwigzania wystarczajaco zabezpieczajg inte-
resy wlaScicieli i inwestorow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pani poset Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Analogiczna poprawka.
Bardzo sie ciesze, ze juz poznaliSmy uzasadnienie co do idei skreslenia art. 13. Nie
mozna tworzy¢ prawa, ktore wprowadza bezprawie. Popieramy wniosek zaréwno Biura
Legislacyjnego, jak i pani poset Gabrieli Lenartowicz w sprawie skreslenia art. 13.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcieliby$my zwroci¢c uwage, ze propozycja skreslenia art. 13 jest zawarta w propozy-
cjach legislacyjnych Biura Legislacyjnego, a wiec de facto zostala juz przyjeta. Biuro
Legislacyjne informacyjnie zwrdcitlo uwage, dlaczego sugerujemy wykre§lenie owego
przepisu, ale nie ma potrzeby glosowania poprawki, poniewaz jest juz przyjeta.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
A zatem przechodzimy do art. 14.
Czy sg uwagi do art. 14? Pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Proponuje oczywiscie skre§lenie art. 14 dotyczacego wyposazenia w mozliwoSci uzycia
§rodkow przymusu bezposredniego i broni palnej przez dzielnych inspektoréw w biato
-zlotych czapkach wraz z rozleglymi informacjami, jak sie powinni ubiera¢ i prezento-
wac. Pewnie bedg chrzci¢ lodotamacze, powolujac sie na tradycje znad starozytnego Nilu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Kucharska-Dziedzic.

Posel Anna Paluch (PiS):
Na tradycje lodolamacza ,,Stanistaw” za czasé6w pana Gawlowskiego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pani posel, nie udzielitem pani glosu.
Pani poset Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Proponujemy skreslenie owego artykutu.
Nie wiem, do kogo chcieliby strzelac inspektorzy Inspekcji Wodnej. Do ryb? Ich juz nie
ma. Tak jak méwie, jest to tworzenie nowej stuzby i danie groznych zabawek ludziom,
o ktorych wiemy, ze nie bedg musieli mie¢ stosownych kompetencji. Dlatego wnosimy
o skreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gltosowania.
Kto jest za skreSleniem art. 14? (20) Kto jest przeciwny? (24) Kto sie wstrzymat? (0)
Prosze o wyniki. Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci. Artykut pozostaje.
Przechodzimy rozpatrzenia do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Z racji tego, ze jest to bardzo obszerna zmiana, ktéra obejmuje 25 stron A4, sugerujemy,
zeby art. 15 rozpatrzy¢ poszczegélnymi zmianami. Biuro Legislacyjne tez ma uwagi
do poszczegélnych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, mam pakiet pieciu poprawek do art. 15. Przypominam, ze jest
to zmiana ustawy — Prawo wodne. Jezeli nawet zostanie przyjeta zmiana sposobu pro-
cedowania na procedowanie zmianami, pozwole sobie od razu przedstawic¢ pie¢ zmian
do art. 15.

W zmianie nr 13 w art. 251a ust. 5 proponuje nadaé brzmienie: ,,2) regionalne inspek-
cje wodne, dzialajace przy regionalnych zarzgdach gospodarki wodne;j”.

Celem poprawki jest doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie, ze regionalne
inspekcje dzialajg przy regionalnych zarzadach gospodarki wodnej, a nie tylko przy jed-
nym regionalnym zarzadzie gospodarki wodnej. Oczywiste jest, ze lokalizacja poszczegol-
nych terenowych jednostek ma odpowiadac lokalizacji terenowej placowek terenowych
regionalnych zarzadach gospodarki wodne;j.

Poprawka nr 2 odnosi sie do zmiany...
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pani posel, mam prosbe. Poniewaz mamy dalej idgcy wniosek o skreglenia art. 15, prze-
glosowalibySmy ten wniosek.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Nastepnie od razu glosowalibySmy zmiany, ktére pani poset zglasza, zeby jak mowito
Biuro Legislacyjne, procedowac to zmianami. Pani poset Anita Kucharska-Dziedzic zgta-
sza wniosek o skre§lenie art. 14.

Posel Anna Paluch (PiS):
Art. 15.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Przepraszam, art. 15. Czy pani to uzasadnia?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak. Jest ogromny batagan w catym tym artykule. Jak juz panstwo sami z pokorg zauwa-
zyli, jest to kilkanaScie stron r6znych zapisow, ktore rzeczywiScie mogg sprzyjac oczysz-
czaniu Odry z solanki, plus zapisy, ktore tak naprawde odwlekaja to w czasie i tworza
dodatkowe alibi typu ,,w miare mozliwosci”. Takie zapiski sa w poszczegélnych punk-
tach. Dlatego skladam wniosek o wykre§lenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem wniosku o skreslenie art. 15? (16) Dziekuje. Kto jest przeciw? (24)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskat wiekszosci.
Teraz bardzo prosze. Pani poset Anna Paluch zgltaszata poprawke do zmiany nr 13. Tak?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Prosze panstwa, poprawki...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Moze zapytam, czy sg uwagi do zmiany nr 13? Czy to jest uwaga do zmiany nr 13, pani
posel Lenartowicz?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Zglaszam poprawke w postaci skre§lenia art. 15 pkt 10-13.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Glosowaliémy wniosek dalej idgcy. OczywiScie zaraz przeglosujemy pani wniosek. Czy
w tej sprawie Biuro Legislacyjne badz strona rzgdowa chcieliby zabra¢ glos?

Legislator Jakub Bennewicz:
Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi do pkt 13, ale nie wiem, czy...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Nie, nie. Pytam o poprawke pani poset Lenartowicz.

Posel Anna Paluch (PiS):
Whniosek o skreslenie pkt 10-13.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie, do tego Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem wniosku pani posel Lenartowicz w sprawie skre§lenia
w art. 15 pkt 10-13? (18) Kto jest przeciw? (24) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki. Wniosek pani posel nie uzyskat wiekszoSci.
Pytam, czy jest uwaga do poprawki do zmiany nr 13, zgloszonej wecze$niej przez pania,
posel Paluch? Nie ma uwag. Zatem Komisje rozpatrzyly zmiane nr 13.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Do pkt 13 jako takiego Biuro Legislacyjne ma uwagi,
ale nie do poprawki pani posel.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Moze przerébmy poprawki pani posel.

Legislator Jakub Bennewicz:
Do poprawki nie mamy, ale do samego pkt 13, do samej zmiany nr 13 Biuro Legislacyjne
bedzie mialo uwage. Rozumiem, ze potem art. 15 bedziemy jeszcze i tak rozpatrywac
zmianami, poczgwszy od zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Biuro Legislacyjne chyba powinno nam podpowiedzieé¢, czy mamy rozpatrywaé kazda
zmiane od poczatku, dlatego ze w tej chwili nawet nie dostalem tych zmian.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, jezeli mozna zaproponowac, proponuje taki tryb, zeby rozpatrzy¢ pie¢
poprawek do art. 15, ktére mam. Jezeli panstwo mecenasi majg poprawki do innych
zmian, prosze bardzo. Zmian jest duzo. Chodzi o to, zebySmy nie celebrowali kazdej
z nich z osobna, dlatego ze szkoda czasu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze. W takim razie jezeli wolno, po przedstawieniu poprawek przez panig poset Biuro
Legislacyjne przedstawi wszystkie swoje uwagi do calego art. 15. Troszke ich bedzie,
dlatego ze jest to 25 stron.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Kolejna poprawka nr 2 réwniez odnosi sie do zmiany nr 13, do art. 251i, w kto-
rym proponuje skresli¢ ust. 1 i 3. Jest kwestia dotyczaca kompetencji prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wskazuje,
ze nieprawidlowym rozwigzaniem jest wskazanie wprost w przepisie na podmiot bedacy
administratorem danych osobowych w oderwaniu od konkretnych proceséw przetwarza-
nia tych danych. Zaklada sie zrezygnowanie z tego przepisu, a takze zaktada sie rezy-
gnacje z rozwigzan okre§lajacych, w jakim zakresie nie jest dopuszczone przetwarzanie
danych wrazliwych w sytuacji, gdy przedmiotowe kwestie reguluja przepisy powszechnie
obowigzujgce, to znaczy art. 13 i art. 14 ustawy o ochronie danych osobowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Mam pytanie do pani przewodniczacej Paluch, jaki zwigzek ma przetwarzanie danych
osobowych z ustawg o rewitalizacji rzeki Odry?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Polecalabym pani posel dokladne przyjrzenie sie art. 2511 w projekcie ustawy. Wtedy
bedzie pani wiedzieé.
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Posel Anita Sowinska (Lewica):
Ale prosze mi wytlumaczy¢. Pani to przedstawia. Jaki jest zwigzek? Nie widze zadnego.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sie glebiej wezytac.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Rozumiem, ze pani nie rozumie, co pani przedstawia. Tak?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani sie nauczyla czytaé, a nie myslec.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy sg inne uwagi do poprawki nr 2? Nie ma. A zatem Komisje rozpatrzyly poprawke nr 2.
Przechodzimy do poprawki nr 3.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, poprawka nr 3 dotyczy zmiany nr 19 lit. a projektu ustawy w zakre-
sie dodawanej lit. f w art. 277 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego. Lit. f bedzie brzmiala naste-
pujaco: ,,oczyszczania lub podczyszczania sciekéw przemystowych lub wod pochodza-
cych z odwadniania zaktadow gérniczych, zawierajgcych chlorki i siarczany, w systemie
oczyszczania lub podczyszczania $ciekow zasolonych”.

Celem poprawki jest prawidlowe odestanie do legalnej definicji systeméw oczyszcza-
nia lub podczyszezania $ciekow zasolonych, ktora zostala ujeta w art. 16 pkt 50a ustawy
— Prawo wodne z 2017 r.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie ma. A zatem Komisje rozpatrzyly poprawke nr 3.
Przechodzimy do poprawki nr 4.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest.

Poprawka nr 4 odnosi sie do zmiany nr 33 w art. 15. W ust. 1 pkt 2 nadaje sie brzmie-
nie: ,,2) przepisowi art. 389, art. 394 ust. 1 lub art. 425 ust. 1 korzysta z wod, wykonuje
urzadzenia wodne, roboty w wodach lub inne dzialania wymagajace odpowiedniej zgody
wodnoprawnej, bez odpowiedniego pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zinte-
growanego, zgloszenia wodnoprawnego lub oceny wodnoprawnej”.

Ratio legis poprawki. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 182 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska posiadanie pozwolenia zintegrowanego w okreslonych przypadkach zwal-
nia z obowigzku uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego, przedstawiona okoliczno§é
powinna zosta¢ uwzgledniona w przepisach dotyczacych administracyjnych kar pieniez-
nych. Jest to odwotanie do przepisow karnych z ustawy — Prawo wodne.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 4? Nie widze. A zatem Komisje rozpatrzyty
poprawke nr 4.
Prosze bardzo, poprawka nr 5.

Posel Anna Paluch (PiS):

Poprawka nr 5 odnosi sie do zmiany nr 40. Jest to zmiana polegajaca na tym, zeby
ust. 2p-2s wydzieli¢ do lit. b i doda¢ w tym przepisie ust. 2ha w nastepujacym brzmie-
niu: ,,a) po ust. 2h dodaje sie ust. 2ha w brzmieniu: »W celu ustalenia wysoko$ci oplat,
o ktérych mowa w art. 272 ust. 5a i ust. 6d, o§wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2a
pkt 2, zawierajg takze informacje o terminach, w ktorych doszto odpowiednio do urucho-
mienia przelewu kanalizacji deszczowej lub przelewu burzowego komunalnej kanalizacji
ogolnosplawnej«”.
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Uzasadnienie dla poprawki, prosze panstwa, jest nastepujace. Celem poprawki jest
zapewnienie organom ustalajagcym oplaty za uslugi wodne niezbednych informacji
na potrzeby ustalania tychze oplat. Przedmiotowa zmiana wynika ze zmiany wprowa-
dzonej w art. 272 ust. 5a i ust. 6d ustawy — Prawo wodne, ktora przewiduje, ze okres
rozliczeniowy danych oplat za ustugi wodne uzalezniony jest od okresu, w ktérym doszto
do uruchomienia przelewu kanalizacji deszczowej lub przelewu burzowego komunalnej
kanalizacji ogélnosptawne;j.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 5 do art. 15? Nie ma sprzeciwu. Komisje rozpa-
trzyly poprawke nr 5.

Posel Anna Paluch (PiS):

Sa to wszystkie moje poprawki do art. 15.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo, pani posel Paluch.
Biuro Legislacyjne kontynuuje. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

W takim razie pozwole sobie przedstawi¢ wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego
do catego art. 15. Pierwsza z nich dotyczy pkt 9 i art. 194a. Mamy watpliwosc¢ co do kon-
strukgeji, iz na poczatku zamieszcza sie przepis, z ktorego wynika, do czego stosuje sie
przepisy calego rozdzialu, a potem dopiero rozpoczynajg sie przepisy merytoryczne.
Od strony legislacyjnej powinno to wyglada¢ w taki sposéb, ze od poczatku zaczynamy
przepisy merytoryczne, a nie dajemy przepis ogolny, ktory stanowi o tym, jaki jest przed-
miot calego rozdziatu. Jest to pierwsza kwestia.

Nastepna rzecz dotyczy pkt 11 w art. 15. Jest to uwaga ogélna odnoszaca sie do kra-
jowej inspekcji wodnej. Mamy watpliwoéé co do statusu prawnego inspekcji z racji tego,
ze z przepisoOw tak naprawde wynika, ze inspektorzy krajowej inspekcji wodnej, w ogole
inspekcji wodnej, majg by¢ po prostu pracownikami poszczegélnych komorek organi-
zacyjnych w Wodach Polskich. Wobec tego jest watpliwos¢, czy w tej sytuacji jest sens
legislacyjny wyodrebniania inspekcji wodnej w art. 239 ust. 3a, skoro bedg to pracownicy
w poszczegoélnych komoérkach organizacyjnych. Czy fatwa sprawg bedzie wyodrebnienie,
kto tak naprawde jest uprawniony do stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego
i broni palnej, skoro nie bedzie to jakas wydzielona komodrka organizacyjna, wydzielona
formacja?

Kolejne uwagi dotycza pkt 13. Pierwsza z nich dotyczy art. 251c ust. 2 pkt 3. Do zadan
krajowej inspekcji wodnej ma naleze¢ opracowywanie rocznego planu dzialania inspekgji
wodnej. Nasza watpliwo$¢ dotyczy tego, ze nie ma przepiséw materialnych na temat
tegorocznego planu dziatania inspekcji wodnej, w jakim trybie mialby by¢ sporzadzany,
jaka miataby by¢ jego tres¢. Wydaje sie, ze brakuje stosownych przepisow materialnych.

Kolejna kwestia dotyczy rowniez art. 251d ust. 3 pkt 4. Tu z kolei inspektorzy regio-
nalnej inspekcji wodnej mieliby byé uprawnieni m.in. do kontrolowania liczby, masy
i gatunkéw odlowionych ryb oraz przedmiotow stuzacych do ich polowu. W pozostatych
punktach tego przepisu wskazujemy konkretne przepisy konkretnych ustaw, w opar-
ciu o ktoére inspektorzy mogliby dziala¢, natomiast tutaj, jezeli chodzi o kontrolowanie,
nie ma wskazanej podstawy prawnej, a wiec tez nie ma trybu kontroli, zgodnie z jakimi
przepisami, w jaki sposob kontrola mialaby sie odbywac.

Kolejne uwagi dotycza kolejnych punktéw w tym samym przepisie. Pkt 8 brzmi
»zgdanie niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, a takze zwracania sie o taka
pomoc do jednostek gospodarczych, organizacji spotecznych, a w nagtych przypadkach
do kazdego obywatela”. Wydaje sie, ze brakuje przepisu z drugiej strony mowigcego
o tym, ze osoby, przecietni obywatele mieliby obowigzek udzielania pomocy. Przepis nie
dziala w druga strone. Po drugie, nie wynika z niego, o jaka konkretnie pomoc miatoby
tu chodzi¢. Odsytamy do ustawy o Policji. Policja jest jednak formacja posiadajaca bardzo
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szerokie kompetencje, wobec czego wydaje sie, ze ogolne odestanie do przepiséw o Policji
nie jest prawidlowe. Powinno sie wskaza¢ konkretne uprawnienia i konkretne przepisy
ustawy o Policji, ktére mialtyby mie¢ zastosowanie.

Kolejna rzecz dotyczy pkt 11 w tym samym przepisie, a mianowicie dokonywania
czynno§ci wyjaSniajacych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Wydaje sie,
ze nalezaloby wskazac¢ konkretne czynnosci, znowu konkretne przepisy, na podstawie
ktoérych czynnosci wyjasniajace miatyby dokonywane.

Trzecia kwestia dotyczy pkt 12 w tym samym przepisie. ChcielibySmy tylko upewnié
sie co do poprawki, ktora juz znajduje sie w wykazie naszych poprawek legislacyjnych.
W pkt 12 lit. b jest mowa o obiektach Sit Zbrojnych pisanych wielkimi literami, ale nie
ma tam uzupelnienia, ze chodzi o Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli majg
to by¢ Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, to trzeba dodac te wyrazy, a jezeli chodzi
o wszelkie sily zbrojne generalnie, nie tylko polskie, to powinno by¢ to pisane matymi
literami. Prosze o doprecyzowanie, jaka byta intencja.

Kolejna kwestia dotyczy art. 251e ust. 5. Jest to upowaznienie ustawowe do wyda-
nia rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej. Rozporza-
dzenie to ma m.in. okreslaé szczegbélowe zasady i warunki posiadania, przechowywania
i ewidencjonowania broni palnej. W naszej ocenie jest to materia ustawowa. Kwestie
te powinny by¢ zarezerwowane dla ustawy, a nie okreslone w rozporzadzeniu. Ponadto
jezeli chodzi o kwestie zasad i warunkow posiadania broni palnej oraz amunicji, do tego
elementu zakresu przedmiotowego rozporzadzenia wydaje sie nie byé wytycznych,
co sugeruje, ze przepis moze by¢ w tym zakresie niezgodny z konstytucja, jezeli chodzi
0 wymogi, jakie powinny spetniaé¢ przepisy upowazniajace.

Kolejna rzecz dotyczy art. 251g ust. 2 pkt 4, zgodnie z ktérym na stanowiskach, o kto-
rych mowa w ust. 1, moze by¢ zatrudniona osoba, ktora nie byla skazana prawomocnym
wyrokiem za umys§lne przestepstwo. Nasze pytanie dotyczy tego, czy rzeczywiscie chodzi
o kazde umy§lne przestepstwo, czy nie powinno sie wymienié tez przestepstw skarbo-
wych, tak jak to zwykle czyni sie w tego typu podobnych przepisach.

Kolejna kwestia dotyczy art. 251h ust. 3, zgodnie z ktérym inspekcja wodna przy
wykonywaniu zadan w zakresie zapobiegania i wykrywania wykroczen i przestepstw
wspoldziata z Panstwowg Strazg Rybackg. Czy nie powinniSmy wskazaé, na czym owo
wspoldziatanie polega i czy na pewno jest to jedyna formacja, z ktorg inspekcja wodna
powinna wspoélpracowac? Wydaje sie, ze powinna wspolpracowac na przyklad ze Straza
Graniczng, biorgc pod uwage, jakie sg jej zadania. OczywiScie jest to pytanie do wnio-
skodawcow.

Kolejna kwestia dotyczy art. 251i ust. 1. Czy nie powinniSmy konkretnie wskazad,
jakie dane mozna przetwarzac, a nie tylko, jakich danych nie nalezy przetwarzac z racji
tego, jakie sg przepisy ogolne dotyczace przetwarzania danych osobowych, z ktérych
wynika, ze podmioty powinny przetwarzac tylko dane, ktore sg niezbedne do prowadze-
nia ich dzialalnosci?

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie mecenasie, mojg poprawka skreslilismy ust. 11 3.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Przepraszam, racja. Za szybko procedujemy. Dziekuje, rzeczywiScie.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 5 w art. 251i, mamy z kolei watpliwosc dotyczaca tego,
czy mozemy naszg ustawa wplywaé na sposéb, w jaki bedzie wykonywane rozporzgdze-
nie Unii Europejskiej. De facto przypisem ust. 5 ograniczamy skutki prawne stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 17 w art. 15. W lit. e dodawany ust. 7b. Jest tam mowa
o najwyzszej dopuszczalnej temperaturze okreslonej w rozporzgdzeniu wydanym na pod-
stawie art. 59 ust. 1. W upowaznieniu nie jest wskazana dopuszczalna temperatura,
a wiec wydaje sie, ze literalnie z upowaznienia, do ktérego odsylamy, nie wynika, jakoby
najwyzsza dopuszczalna temperatura w ogole miata by¢ uregulowana w rozporzadzeniu.
Jest zatem pytanie, czy odeslanie jest poprawne.

m.h.
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Kolejna kwestia dotyczy pkt 27 lit. b. Zwracamy uwage na to, ze w zakresie ust. 3
w art. 387 znowu mamy tzw. nakladke. Jednocze$nie przepis ten jest zmieniany ustawa
z druku nr 3238, ktéra nadaje cale nowe brzmienie ust. 3. Ustawa ta znajduje sie juz
w Senacie, jest to juz uchwalona ustawa, wobec czego powinni$émy miec to na wzgledzie,
monitorujgc dalsze prace nad naszym projektem, nad tym konkretnym przepisem.

Kolejna kwestia dotyczy pkt 31. Tutaj jest troszke powazniejszy problem prawny.
Mianowicie dodajemy kolejng przestanke, w oparciu o ktérg mozna byloby cofaé pozwo-
lenie bez odszkodowania. Jest to kwestia dalszego korzystania z wéd na warunkach
ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym, kiedy stwarza ono stan zagrazajacy zyciu
lub zdrowiu ludzi lub stan zagrazajacy powstaniu znacznych szkéd w srodowisku.

Zwracamy uwage, ze w art. 417 tej samej ustawy, czyli Prawa wodnego, mowimy
o przestankach cofniecia pozwolenia za odszkodowaniem. Jedng z takich przestanek jest
interes spoteczny. Wydaje sie, ze kwestie, ktore dodajemy w art. 415 pkt 9, mieszczg sie
takze w pojeciu interesu spotecznego. Moze nastgpié problem i sprzeczno§é w przypadku
konkretnego zdarzenia, czy zakwalifikowaé to jako sytuacje z art. 415, czyli cofniecie
pozwolenia bez odszkodowania, czy z art. 417, gdzie mamy interes spoleczny i cofniecie
za odszkodowaniem. Potem sad bedzie mial problem w przypadku ewentualnego sporu,
jak to zakwalifikowaé i czy udzieli¢ odszkodowania czy nie. Wydaje sie, ze te dwa zakresy
sie pokrywaja. Jest to dosy¢ powazny problem.

Kolejna kwestia dotyczy pkt 35. Znowu zwracamy uwage na proporcjonalnosc z racji
tego, ze za brak pozwolenia mialaby by¢ wymierzana administracyjna kara pieniezna,
a zaledwie za przekroczenie pozwolenia mialaby by¢ sankcja karna. Wydaje sie wiec,
ze jest odwrocenie proporgji. Za przekroczenie kara powinna by¢ mniej surowa, czyli admi-
nistracyjna kara pieniezna, a za brak pozwolenia powinna by¢ sankcja karna, jakkolwiek
oczywiscie administracyjne kary pieniezne w tym przypadku sg wysokie. Zwracamy tez
uwage na to, ze wystapi tzw. podwdjna karalno§é z racji tego, ze juz w tej chwili jest pod-
wyzszona oplata za przekroczenie pozwolenia. Niejako podmiot bedzie karany podwdjnie.

Kolejna kwestia dotyczy pkt 40. Nasza uwaga dotyczy tego, ze nowelizujemy prze-
pisy przejSciowe do pierwotnego Prawa wodnego. Zawsze jest to problem legislacyjny,
poniewaz przepisy te de facto juz sie skonsumowaly z chwilg wejScia w zycie Prawa
wodnego. Po drugie, wydaje sie, ze kwestie, ktére sg poruszane, dotyczg spraw, ktore
sa regulowane naszg nowelizacja, dzisiejszym projektem. A wiec raczej powinny to by¢
przepisy w ustawie o rewitalizacji Odry, a nie przepisy dodawane do pierwotnego Prawa
wodnego. Jest to kolejna kwestia.

Nastepna rzecz. Chcieliby$my jedynie upewnic sie z uwagi na to, ze kwestia ta jest
zawarta w naszym wykazie poprawek legislacyjnych. Chodzi o pkt 40 i dodawany ust. 2s.
Wydaje sie, ze jest tam bledne odestanie do art. 272 ust. 7a. Naszym zdaniem powinien
to by¢ ust. 3b, ale chcemy prosic o potwierdzenie ze strony wnioskodawcow.

To wszystkie uwagi do art. 15. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze Grébarczyk, powiem szczerze, ze jest to mowa oskarzyciela wobec
projektu, wypowiedziana przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu. Prosze, niech sie
wypowie obrona.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Zaraz bardzo prosto, bardzo szybko rozwigzemy te problemy. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Mam pytanie, czy jesteScie w stanie uzgodni¢ pomiedzy Biurem Legislacyjnym a mini-
sterstwem poprawki i uwagi do sprawozdania?

Naczelnik Wydzialu Legislacyjno-Organizacyjnego w Departamencie Gospodarki
Wodnej i Zeglugi Srodladowej Ministerstwa Infrastruktury Jacek Jasnowski:
Tak, jesteSmy przygotowani. JesteSmy przygotowani na odpowiedz na wszystkie zadane
pytania i watpliwosci.
Jacek Jasnowski, Ministerstwo Infrastruktury.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Jacek Jasnowski:
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Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do poszczegblnych uwag i watpliwosci
Biura Legislacyjnego, przejde do kwestii pierwszej, czyli watpliwosci do art. 194a ust. 1 zmie-
nionego Prawa wodnego, gdzie wskazano na potrzebe zmiany konstrukgji tego przepisu.

Dostrzegamy, ze przepis dotyczy tak naprawde wykonania systeméw retencyjno-do-
zujacych. W naszej ocenie lepsza jest obecna konstrukeja, ktora wskazuje na poczatku,
jakie inwestycje konkretnie podlegajg pod ten przepis, tak zeby inwestor mogt zdecy-
dowaé, czy faktycznie w ogole moze zastosowaé dalsze przepisy. W dalszej kolejnoSci
bedzie podlegal procedurom wykonania systeméw retencyjno-dozujacych, jezeli bedzie
mial takg inicjatywe, takg potrzebe. Uwazamy te konstrukcje za lepszag dla adresatow
przepisu, wobec czego uwazamy, ze warto, zeby przepis pozostal w takim brzemieniu.

Odniose sie do drugiej watpliwoéci do art. 239 i art. 240 zmienionego Prawa wod-
nego w kontekscie tego, ze inspekcja wodna bedzie mogta nosié bron. Podnoszono wat-
pliwosci, czy bedzie ona odpowiednio odrdzniala sie od pozostalych pracownikow Wod
Polskich, dlatego ze tez bedzie wchodzila w sktad Wod Polskich. Inspektorzy inspekeji
wodnej beda mieli odrebne legitymacje, jak tez odrebne umundurowanie. Uwazamy,
ze bedzie to wystarczajace i nie bedzie problemu co do pomytki w korzystaniu z posia-
danych uprawnien.

Nastepne uwagi, watpliwosci dotyczyly opracowania rocznego planu dzialania.
Byly to watpliwosci do art. 251c ust. 2 pkt 3. Plan dzialania inspekcji wodnej ma by¢
wewnetrznym dokumentem organizacyjnym. Tak naprawde nie ma potrzeby tworzenia
na poziomie ustawowym specjalnych procedur albo regulacji dotyczacych jego zatwier-
dzania, dlatego ze bedzie dotyczyl tylko wewnetrznej struktury, planu dziatania, ktory
ma wykona¢ inspekcja wodna w danym roku. Bedzie to dotyczylo dzialan, ktore bedzie
podejmowala.

Nastepna watpliwos¢ dotyczyla generalnego odsylania do przepiséw ustawy o Poli-
cji, a nie szczegotowego odsylania do poszczegélnych przepisow. Konstrukeja zastoso-
wana w ustawie o rewitalizacji rzeki Odry jest analogiczna do innych ustaw, do ustawy
o rybactwie §rédladowym. Tam nie stanowi to problemu. W ocenie Ministerstwa Infra-
struktury odestanie do konkretnych przepiséw doprowadzitoby do pewnej kazuistyki,
utrudniatoby zastosowanie, wiec stosujemy rozwiazania, ktére sg stosowane w innych
ustawach, ktore nie budzg watpliwosci. Uwazamy, ze jest to wystarczajace.

Przepisy dotyczace udzielania pomocy sg uregulowane, byly watpliwosci, gdzie
sg uregulowane — sg ujete w art. 22 ustawy o Policji. W innych ustawach tez stosuje sie
odestanie w zakresie wspolpracy z innymi podmiotami.

Jezeli chodzi o czynnosci wyjaéniajgce, o to, jaki jest zakres tych czynnosci, byla
to uwaga do pkt 11. Pojecie ,,czynnoSci wyjaSniajace” jest stosowane w Kodeksie w spra-
wach o wykroczenia. Jest to pojecie przyjete, zdefiniowane przez judykature. Orzecznic-
two nie budzi watpliwosci. Sg to czynnosci podejmowane przez organy Scigania przed
wszczeciem postepowania, ktorych celem jest ustalenie, czy popelniono wykroczenie,
a jezeli tak, to kto powinien by¢ ukarany w zwigzku z jego popelnieniem. W zwigzku
z tym nie ma wiekszych watpliwoSci, co obejmujg czynnosci wyjasniajace, gdyz jest
to jednoznaczne.

Byly watpliwosci odnoénie do wejScia na teren sit zbrojnych, czy dotyczy to tylko Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej czy tez innych krajow. Dotyczy sit zbrojnych wszystkich kra-
jow, jezeli beda stacjonowaly na terenie Polski. Bedzie ogélny zakaz wstepu na tereny
ich jednostek. Dlatego poprawka legislacyjna, ktéra zostata przyjeta, jest jak najbardziej
prawidlowa.

Dalsza watpliwo$é odnosita sie do art. 251e ust. 5. Dotyczy to uszczegbélowienia prawidlo-
wego okre§lenia upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia przez ministra wla-
Sciwego do spraw gospodarki wodnej. Identyczne rozporzadzenie juz funkcjonuje w obiegu
prawnym. Jest to rozporzgdzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie szczeg6lnych
zasad i warunkow posiadania, przechowywania i ewidencjonowania przez Panstwowa Straz

m.h.
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Rybacka broni palnej. Nie budzi to watpliwosci, jest w obiegu prawnym. Zostalo to zakwe-
stionowane. Uwazamy, ze bylaby potrzeba uzupetnienia przepisow.

Dalsze watpliwoSci dotyczyly zasad wspolpracy. Przepraszam, wczesniej byly watpli-
wosci dotyczace karania za umyslne przestepstwo. Uznajemy, ze przepis ten jest wystar-
czajacy. Jezeli kto§ nie byt skazany prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo,
to jest wystarczajgce. Kwestie skarbowe juz nie muszg podlega¢ badaniu.

W kwestii art. 251h i wspoltdzialania inspekcji wodnej z innymi organami zasady
wspoldziatania zostaly okre§lone w dalszym przepisie. W ust. 2 wskazane jest, ze wspol-
dzialanie polega m.in. na bezplatnym udzielaniu informacji, udostepnianiu dokumentéw
lub danych niezbednych do podjecia czynnosci stuzbowych wynikajacych z posiadanych
uprawnien.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy art. 2511 w tym konteks$cie ewentualnych uwag Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Byly watpliwoSci, czy mozliwe jest ograniczanie w formie
ustawy dostepu do danych osobowych. Tak, unijne rozporzadzenie RODO dopuszcza
wprowadzenie takich ograniczen w formie aktu prawnego. Dlatego wykorzystujemy owo
uprawnienie. Jest to art. 23 unijnego rozporzadzenia RODO. Stosujemy te mozliwos¢,
zeby nie bylo zaklocen w czynnosciach stuzbowych inspekeji wodnej. Wprowadzamy
takie ograniczenie, zeby nikt nie wstrzymat czynnoSci stuzbowych, zeby przebiegaty
one sprawnie.

Nastepna watpliwo$¢ dotyczyla ust. 7b oraz konieczno$ci ewentualnego doprecyzowa-
nia. Odsyla on do rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 99 ust. 1 Prawa wodnego
i odwotuje sie do dopuszczalnej temperatury. Co prawda tak jak panowie legislatorzy
wspomnieli, samo upowaznienie ustawowe nie wymienia temperatury jako elementu
okre§lonego w rozporzadzeniu, jednak temperatura tez moze by¢ traktowana jako sub-
stancja zanieczyszczajaca, gdyz wieksza temperatura negatywnie oddzialuje na §rodowi-
sko wodne. W rozporzadzeniu sa przepisy dotyczace temperatury. Nie mamy watpliwo-
Sci, ze jest to prawidlowo skonstruowane odestanie do przepiséw rozporzadzenia.

Nastepna watpliwos¢ dotyczyla art. 387 oraz pokrywania sie z Prawem geologicz-
nym i gorniczym. Przepis jest prawidlowo skonstruowany. Mamy tez na uwadze prace
nad Prawem geologicznym i gérniczym. Zaklada sie, ze nasze przepisy wejda w zycie
po 14 dniach od dnia ogloszenia, a ustawa — Prawo geologiczne i gornicze w tym zakre-
sie dokonuje zmiany z dniem 1 stycznia 2024 r. Dlatego prawidlowym jest, zeby nasze
regulacje weszly w zycie wczesniej, a regulacje Prawa geologicznego i gérniczego, ktore
konsumujg nasze zmiany, co sygnalizowaliémy do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
weszly w zycie uzupelnione jako kompletna regulacja od 1 stycznia 2024 r. Jest to wiec
prawidtowo skonstruowany przepis.

Nastepna watpliwo$¢ dotyczyla przestanek cofniecia bez odszkodowania pozwolenia
wodnoprawnego. Byly watpliwosci co do przestanki ogdlnej, ktéra mowi o mozliwosci
cofnie lub ograniczenia pozwolenia wodnoprawnego ze wzgledu na interes spoleczny
bez odszkodowania. Przepis, na ktory powoluja sie panowie legislatorzy, dotyczy ogolnej
przestanki, kiedy inne szczegélowe przestanki w pozostalych przepisach, czyli w art. 415,
nie majg zastosowania.

W naszej ocenie art. 415 wprowadza szczegdlne przestanki — jest to lex specialis —
ktére majg pierwszenstwo przed ogolng przestanka interesu spotecznego. Analogiczne
rozwigzanie jest tez z przeslanka, ktora jest ujeta juz obecnie w obowigzujacej ustawie
w art. 415 pkt 4, ktora dotyczy niewystarczajacych zasobow wod podziemnych. Wtedy
pozwolenie wodnoprawne moze by¢ cofniete bez odszkodowania. Tak naprawde to tez
jest lex specialis wzgledem generalnie pojetego interesu spotecznego. Nie widzimy kolizji,
gdyz sad bedzie mogl zastosowaé ten przepis jako lex specialis. Nie bedzie watpliwosci,
ktory przepis powinien mie¢ pierwszenstwo.

Odnoszac sie do watpliwosci do art. 476 ust. 1 i karania tylko grzywna, aresztem
za przekroczenia warunkéw pozwolenia wodnoprawnego, wyjasniam, ze zmiana ta jest
konieczna ze wzgledu na zmiane charakteru oplaty podwyzszonej na administracyjne
kary pieniezne oraz ze wzgledu na zasady demokratycznego panstwa prawa w kon-
tekS§cie braku mozliwoS$ci karania za podwdjne przestepstwo, przepraszam, za ten sam
czyn, nie za przestepstwo. Dlatego uchylona jest sankcja karna, ale pozostajg bardzo
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dotkliwe sankcje administracyjne, ktore w naszej ocenie sg wystarczajace jako oplata
podwyzszona do trzykrotnoSci, ktora tak naprawde moze wynosi¢ nawet do kilku min zt
w przypadku odprowadzania zanieczyszczen w wiekszych iloSciach.

Kwestia legislacyjna, czyli uwaga do pkt 40, dotyczyla pytania, czy zmiany nie
powinny polegac¢ na dodaniu przepiséw przejsciowych w ustawie o rewitalizacji rzeki
Odry, a nie zmienianiu przepiséw przejSciowych ustawy — Prawo wodne. Prawo wodne,
pomimo ze weszlo w zycie w 2018 r., zawiera tez regulacje, ktore wprowadzaja okres
przejsciowy. Okres przejSciowy trwa obecnie do 31 grudnia 2026 r. Dotyczy do ustalenia
oplat za ustugi wodne. Obecnie jest okres przejSciowy, w ktorym podmiot zobowigzany
do uiszczania oplat, sklada o§wiadczenie na przyktad o wysokosSci dokonanych poboréw
wod. Dopiero po uplywie tego okresu bedzie wprowadzany system pomiarowy.

Dlatego w naszej ocenie jak najbardziej prawidtowa jest zmiana przepiséw przejscio-
wych Prawa wodnego, gdyz dotyczy to obecnie obowigzujacego okresu, a nie dodawa-
nia nowych przepiséw przejsciowych w innej ustawie. Adresat normy prawnej, ktory
chcialby sie do niej zastosowac, musiatby stosowac i ogdlne przepisy przejsciowe w Pra-
wie wodnym, i kolejne przepisy przejsciowe w ustawie odrzanskiej, ktéra regulowalby
te same kwestie.

Ostatnie pytanie dotyczylo potwierdzenia, czy zgodnie z poprawkami Biura Legi-
slacyjnego w ust. 2s powinno by¢ odeslanie do art. 272 ust. 3b. Tak, jest to prawidiowe
odestanie. Wystgpita tu pomytka.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne przyjeto wszystkie uwagi i w ramach upowaznienia
doprecyzuje zapisy.

Legislator Jakub Bennewicz:

Czesciowo pozostajemy przy naszym zdaniu, ale dziekujemy za wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Bardzo prosze, pani posel Anita
Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:

To juz jest mala Swiecka tradycja: wnosze o skreslenie tego artykutu.

Jest to kolejny artykul, ktory tak naprawde pokazuje, ze mamy wyjatki od regut obo-
wigzujgcych w calym kraju. Prosze zwroéci¢ uwage zwlaszcza na ust. 2: ,,Do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy prowadzo-
nych dla inwestycji dla Odry, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, dla ktérych nie uzy-
skano decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli byta ona wymagana, stosuje
sie przepisy niniejszej ustawy”.

Organizacje ekologiczne, eksperci mieli zasadnicze uwagi co do tego, ze jest to proba
unikniecia dostosowywania inwestycji do regulacji zwigzanych z ochrong $rodowiska,
ulatwienia przeprowadzenia inwestycji bez poszanowania dla ochrony §rodowiska. Dla-
tego wnosze o skreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Glosujemy.

Kto jest za? (12) Kto jest przeciwny? (24) Kto sie wstrzymal? (0) Prosze o wyniki.
Dziekuje bardzo. Wniosek nie uzyskat poparcia.

Przechodzimy do art. 17. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Chcieliby$my tylko sie upewnic¢, i to zbiorczo.

Z racji tego, ze Biuro Legislacyjne w swoich poprawkach proponuje troche inng filo-
zofie przepiséw przejsciowych, a mianowicie nie odwolywanie sie do terminu ,,0d dnia
wejScia w zycie ustawy”, ale wskazywanie dat dziennych, chcieliby$my sie tylko upewnic,
ze nasze mySlenie jest prawidlowe i poprawki idg w dobrym kierunku. Nie zmieniamy
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niczego merytorycznie. Zapytam zbiorczo od art. 17 az do art. 24. Prosze o potwierdze-
nie, ze poprawki rzeczywiScie idg w dobrym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje.
Ministerstwo Infrastruktury, pan mecenas.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:
Tak, oczywiScie zgadzamy sie z tg filozofig. Powinny by¢ wskazane konkretne daty dla
czytelnoSci artykutow.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje.
Pani poset Anita Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Zwracam uwage, ze jest to kolejny artykul, ktéry wprowadzi alibi dla Wod Polskich,
poniewaz to zaklady wprowadzajace Scieki do wod lub do ziemi beda zobowigzane
do wystgpienia z wnioskiem o zmiane pozwolen wodnoprawnych, a Wody Polskie
powinny weryfikowac¢ wszystkie pozwolenia wodnoprawne zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, zeby stwierdzaé, czy rzeczywiScie sg tam naruszenia dla Srodowiska, takze
w kontekscie suszy klimatycznej.

Sktadam wniosek o wykreS§lenie tego artykutu. To, co panstwo zmieniaja zgodnie
z sugestiami Biura Legislacyjnego, nie konsumuje naszych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za skre§leniem art. 17? (12) Kto jest przeciwny? (23) Kto sie wstrzymai? (0)
Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskal wiekszoSci.
Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Pani posel Anita Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Analogiczna argumentacja jak w poprzednim przypadku.

Zn6éw mamy wskazane, ze w przypadku pozwolen wodnoprawnych na wprowadzenie
Sciekow do wod lub do ziemi, w ktorych nie okreslono sposobu pobierania probek Scie-
kéw, wygasajg one po uplywie okresu, na ktéry zostaly wydane. Znowu jest to przypadek,
w ktorej legalizuje sie sytuacje, ktora zagraza nie tylko potencjalnie czystosci wod, ale tez
zwalnia sie z odpowiedzialno$ci Wody Polskie. Nie bedzie wiec zadnej weryfikacji, a ci,
ktorzy odprowadzaja Scieki bez probkowania, bedg mieli do tego prawo, az do momentu
zakonczenia obowigzywania ich pozwolenia wodnoprawnego. Dlatego wnosimy o skre-
§lenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za skresleniem art. 18? (11) Kto jest przeciwny? (24) Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskat wiekszosci.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, w pakiecie poprawek, ktore zglosilam i przekazalem do sekretariatu,
jest poprawka nr 6, ktora nadaje nowe brzmienie art. 19: ,,Do postepowan mandato-
wych wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2024 r., w sprawach o czyny
okre§lone w art. 466 ust. 11 2, art. 477 pkt 4- 8 oraz art. 478 pkt 2, 6 i 12-16 ustawy
zmienianej w art. 15 stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Anita Kucharska-Dziedzic.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Sa watpliwosci, kto tak naprawde moze prowadzi¢ postepowania mandatowe. ByliSmy
przeciwko powolaniu nowej inspekcji wodnej. W zwigzku z tym, ze sg to nierozgra-
niczone albo powielane kompetencje réznych stuzb, byliémy i nadal jesteémy zdania,
ze nalezy skre§li¢ ten artykut.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.

Kto jest za skresleniem art. 197 (11) Kto jest przeciwny? (24) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskal wiekszosci.

Whniosek pani posel Anny Paluch.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Anny Paluch? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Wniosek uzy-
skat wiekszos¢. Za — 24, przeciw — 10, nikt sie nie wstrzymal.

Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy pewng watpliwo§é dotyczacg przepisu ust 1: ,,Do postepowan wszczetych i nieza-
konczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszego przepisu w sprawie oplaty podwyz-
szonej, o ktérej mowa w art. 280 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 15, stosuje sie przepisy
dotychczasowe”.

Uchylamy ten przepis. Jest to podstawa prawna dotyczaca mozliwo$ci naktadania
oplat podwyzszonych. Mamy watpliwosci co do tego, czy bedzie mozna dalej prowadzié
postepowania w oparciu o przepis, ktory uchylamy. Krétko méwiac, czy bedzie podstawa
prawna do tego, zeby w dalszym ciggu toczy¢ postepowania? Czy raczej nie powinniSmy
ich umorzy¢ i prowadzi¢ od nowa w oparciu o nowe przepisy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:
Szanowni panstwo, przepis ma zapewnic przede wszystkim mozliwo§¢ dokonczenia pro-
wadzonych postepowan administracyjnych i ustalenia zasad postepowania w tym zakre-
sie zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Jest niezbedny do réw-
nego traktowania podmiotow. Jak najbardziej widzimy mozliwo§é prowadzenia dalszych
postepowan.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Pozostajemy przy naszej opinii, ale dziekujemy za wyjasnienia.
Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje.
Czy zglasza sie pani posel Kucharska-Dziedzic?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak. Dokladnie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie przystaje na te wyjasnienia. Uwazam, ze nie ma podstaw prawnych dla tego przepisu
i nalezy go skreslic.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
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Kto jest za skresleniem art. 20? (12) Kto jest przeciwny? (23) Kto sie wstrzymai? (0)
Dziekuje. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskal wiekszosci.
Przechodzimy do art. 21. Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Skladam poprawke, ktora polega na skres§leniu tego artykutu. Artykut dotyczy tego,
ze nowi dzielni chlopcy z inspekcji wodnej do czasu, az nie dostang swoich nowych mun-
durkoéw, mogg chodzi¢ w mundurkach, ktére dotychczas majg pracownicy Wod Polskich.
W zwigzku z tym, ze zupelnie nie widzimy potrzeby powotania owej inspekgji, jak tez nie
widzimy potrzeby umundurowania Wod Polskich, proponujemy skre§lenie.

Odnoszac sie do wypowiedzi przedstawiciela Wod Polskich, jak to teraz bedziemy roz-
roznia¢ pracownikow po legitymacjach i wiasnie po réznicy w mundurkach, proponuje
narzedzie, ktore panowie stworzyliScie — po guzikach, panowie. W bardzo obszernym
rozporzgdzeniu okreslajacym, kto, gdzie, jak bedzie sie ubieral, gdzie bedzie mial wezyki
i zlotka, jest okreS§lenie, ze érednica guzika duzego wynosi 23 mm, a guzika matego
17 mm. Mozna tak. Panowie, bedziecie sie rozrézniaé¢ po guzikach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Zwracam tylko uwage, ze w tej stuzbie bedg chyba rowniez kobiety, wiec prosze nie
moéwié tylko o dzielnych chlopcach.
Bardzo prosze, pani poset Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Brakuje mi decyzji, czy bedg tez kaloszki i jakiego koloru oraz czy beda kalesonki takze
dla kobiet. W zwigzku z tym skreslamy ten artykut.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za skre§leniem art. 21? (12) Kto jest przeciwny? (24) Kto sie wstrzymai? (0)
Dziekuje. Prosze o wyniki. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.
Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Pani poset Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Oczywiscie proponuje skresli¢. Sokro jesteSmy przeciwko ustawie, to jestesmy takze
przeciwko art. 22.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Kto jest za skre§leniem art. 22? (11) Kto jest przeciwny? (25) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Prosze o wyniki. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Przechodzimy do art. 23. Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

W pakiecie, ktory zlozylam do sekretariatu, jest poprawka nr 7. Odnosi sie ona
do art. 23 ust. 4, ktéremu nadaje sie nastepujace brzmienie: ,,Organy wlasciwe w sprawie
pozwolen zintegrowanych przekazujg ministrowi wlaSciwemu do spraw gospodarki wod-
nej wyniki przegladu pozwolen zintegrowanych, o ktérych mowa w ust. 3, w terminie
3 miesiecy od dnia zakonczenia tego przegladu, wskazujgc pozwolenia zintegrowane,
ktére powinny zostaé cofniete lub ograniczone w celu zapobiezenia zagrozeniu osig-
gniecia celow Srodowiskowych na podstawie art. 415 lub art. 417 ustawy zmienianej
w art. 15”. Chodzi o ustawe — Prawo wodne. My§le, ze sprawa jest jasna.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Anita Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Minatl juz praktycznie rok od katastrofy na Odrze. Prokuratura toczy postepowanie
takze w ramach doniesienia, ktore zlozyliSmy z naszym zespolem do spraw renatury-
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zacji Odry - postepowanie w sprawie zaniechania obowigzkow urzedniczych w zakresie
weryfikacji pozwolen wodnoprawnych.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie jest zobowigzane do przegladu
pozwolen wodnoprawnych, ich weryfikacji, wycofywania na bazie obecnie obowigzuja-
cych przepisow. Przepis, ktory wprowadzamy w art. 23, prolonguje prawo i obowigzek
Wod Polskich do przegladu pozwolen wodnoprawnych, czyli tak naprawde legalizuje
bezczynnos$c urzedniczg kierownictwa Wod Polskich w zakresie przegladu pozwolen
wodnoprawnych od momentu katastrofy o kolejne 18 miesiecy. Uwazam, ze przepis ten
jest absolutnie skandaliczny. Jest to kolejna wersja typowej PiS-owskiej bezkarnosci
plus. W zwigzku z tym wnosze o skreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie ministrze, mam pytanie, na jakiej podstawie do tej pory byly dokonywane prze-
glady pozwolen wodnoprawnych?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Wydawatlo mi sie, ze w ustawie dotychczas byla podstawa prawna, po co wiec powtarza-
cie dwa razy to samo? Skoro od 12 miesiecy méwicie nam non stop, ze pracownicy wyjda
i dokonajg inspekcji, beda sprawdzac¢ pozwolenia wodnoprawne, mam tez pytanie, czy
nie wychodzili czy wychodzili bezpodstawnie. Czy po prostu w dwoch ustawach zawie-
racie doktadnie te same zapisy?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Strona spoleczna.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Adrian Pokrywczynski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatéw Polskich.
Mam pytanie, poniewaz de facto przepis ten naklada dodatkowy obowigzek na sta-
rostow, marszatkow i prezydentow miast w celu przegladu pozwolen zintegrowanych.
Czytalem dzisiaj pismo dyrektora Jablonskiego. Wedlug strony rzadowej bedzie to réw-
noznaczne z wypelnieniem zobowigzania z ustawy — Prawo ochrony Srodowiska w zakre-
sie analizy pozwolen zintegrowanych raz na piec lat, tylko ze jest to inna semantyka.
Jest mowa o przegladzie, tam jest mowa o analizie. Wiem, ze teraz panstwo tego nie
wprowadza, ale moze na przyklad na etapie senackim warto byloby wprowadzi¢ przepis,
ktory okreslatby, ze jest to wypelnienie obowiazku przez starostow i marszatkow.
Drugie moje pytanie dotyczy procedowania. DostaliSmy poprawki Biura Legislacyj-
nego. Nie wiem w koncu, czy zostaly one przyjete. W artykule tym w zasadzie chyba
skre§la sie... Poprosze o potwierdzenie od Biura Legislacyjnego, czy Biuro Legislacyjne
chce skreslic ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chcialby powiedziec?

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Jednym stowem.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Marek Grébarczyk:
Szanowny panie, prosze zwroci¢ sie do pani posel Kucharskiej-Dziedzic, ktéra tak per-
fidnie pana zaatakowala, ze nie radzi pan sobie z zadnymi czynno$ciami jako starosta.
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Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Nie, nie, pani posel méwita o pozwoleniach wodnoprawnych. Tutaj chodzi o pozwolenia
zintegrowane.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Przepraszam pana, ale teraz méwi pan minister.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Prosze nie wchodzi¢. Glownie chodzi o marszatkow, ktorzy skierowali do nas wniosek,
ze nie poradzg sobie w tym terminie.
Pani posel, niech pani tak nie atakuje pani marszatek Polak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chcialo jeszcze udzieli¢ odpowiedzi?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. W art. 23 Biuro Legislacyjne proponuje nada¢ tylko nowe brzmienie ust. 1-3.
Ust. 4 nie dotykamy. Zostaje tak, jak jest w druku.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Adrian Pokrywczynski:
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za skresleniem art. 237 (12) Kto jest przeciwny? (22) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskat wiekszosci.
Przechodzimy do art. 24.

Posel Anna Paluch (PiS):
Moja poprawka nie zostala rozpatrzona.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Przepraszam, pani przewodniczaca. Tak. Glosujemy jeszcze poprawke pani posel prze-
wodniczacej Anny Paluch.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani przewodniczacej? (25) Kto jest przeciwny? (10)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Prosze o wyniki. Dziekuje bardzo. Poprawka pani poset
Anny Paluch uzyskala wiekszosc.

Przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi do art. 24? Bardzo prosze, pani posel Anita
Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Przepis ten jest kuriozalny, poniewaz tak naprawde pokazuje, ze prezes Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie niniej-
szej ustawy opracuje i przekaze panstwowej stuzbie hydrologiczno-meteorologicznej oraz
wlasciwym organom Inspekcji Ochrony Srodowiska liste zaktadéw, ktore odprowadzaja
Scieki o zwiekszonym zasoleniu.

Jak rozumiem, lista ta nie jest jawna, nie jest dostepna. Przeciez panstwo doskonale
wiedza od momentu, kiedy przejeliScie od innych instytucji pozwolenia wodnoprawne,
kto odprowadza Scieki. Jest to jaka$ tajemna wiedza? Chyba wszyscy na sali wiedza,
kto odprowadza solanke do Odry, a panstwo dopiero bedziecie przekazywac takie dane.
Dlatego nie zwalniajmy sie z odpowiedzialno$ci oraz kopiowania tego, co jest na stronach
internetowych. Skre§lamy ten artykul, mam nadzieje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za skre§leniem art. 24? (12) Kto jest przeciwny? (23) Kto sie wstrzymai? (0)
Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przechodzimy art. 25. Pani posel Kucharska-Dziedzic.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Sa to limity wydatkow. Nie wiem, czy panstwo macie przed oczami art. 25. Ustalanie
maksymalnego limitu wydatkéw z budzetu na wszystkie dziatania inwestycyjne w sytu-
acji gospodarczej i inflacyjnej w tej chwili, to tak naprawde kolejny rozdziat jakiegos...

Pan Grébarczyk w tej chwili chyba prowadzi ministerstwo dziwnych krokéw. Wnosze
o skreslenie. Nie mozna tego zaplanowaé do 2032 r. 0%.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo, dwie kwestie.

W odniesieniu do poprawki pani posel zwracamy uwage, ze tzw. reguta wydatkowa
wynika z ustawy o finansach publicznych. Nie bardzo mozna skresli¢ owe przepisy,
ewentualnie mozna zmieni¢ kwoty, natomiast reguta wydatkowa jako taka w sytuacji,
kiedy nastgpi zmiana wydatkow badz wplywéw do budzetu panstwa, powinna znalezé
sie w projekcie rzgdowym. Jest to pierwsza kwestia.

Uwaga Biura Legislacyjnego do ust. 3 w art. 25 i zarazem w art. 26 i art. 27, dlatego
ze sg one analogiczne, dotyczy tego, ze tzw. mechanizm korygujacy ma polegac na obni-
zeniu kosztow realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1 kazdego z przepisow. Jest
to okreslone nader lakonicznie, nieprecyzyjnie, tymczasem zgodnie z ustawa o finan-
sach publicznych mechanizm korygujacy powinien by¢ obnizony konkretnie, powinno
by¢ wskazane, jakie koszty, w jakim zakresie zostang obnizone w przypadku przekro-
czenia maksymalnego limitu wydatkow. To, ze generalnie nalezy wtedy obnizy¢ koszty,
to wlaénie wynika z ogblnych przepiséw ustawy o finansach publicznych, a w ustawie
szczegolowej powinny byc jakie§ konkrety.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje.
Ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MI Pawel Jablonski:

Szanowni panstwo, rodzaj kosztow, ktére zostang obnizone, bedzie mozliwy do okre-
§lenia dopiero na etapie realizacji inwestycji. Z uwagi na to na obecnym etapie nie jest
celowe doprecyzowanie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Czy to wystarczy? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Musi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Glosujemy. Kto jest za skre§leniem art. 25? (9) Kto jest przeciwny? (24) Kto sie
wstrzymal? (2) Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przechodzimy art. 26. Pani posel Kucharska-Dziedzic, bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Analogiczna argumentacja.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.

Kto jest za skresleniem art. 26? (9) Kto jest przeciwny? (23) Kto sie wstrzymal? (2)
Prosze o wyniki. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Przechodzimy art. 27.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za skresleniem art. 27? (8) Kto jest przeciwny? (23) Kto sie wstrzymal? (3)
Prosze o wyniki. Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Przechodzimy do rozdziatu 4. Czy sa uwagi do tytutu rozdziatu 4? Do tytulu nie ma.
Komisje rozpatrzyly tytul rozdziatu.
Przechodzimy do art. 28. Czy sa uwagi do art. 287

Posel Anna Paluch (PiS):
Sa.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, macie poprawke na pismie. Nie bede dokladnie czytata przepisow.
W pkt 1...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Pani posel, nie dostaliémy ich. Nie mamy ich, wiec prosze przeczytac.

Posel Anna Paluch (PiS):

Przeczytam, jak chcecie stuchaé.

W pkt 1 dodaje sie pkt 11 lit. ¢ jako odwotanie do przepisu, ktory wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2024 r. W pkt 2 do tych, ktore sg w przedlozeniu rzadowym, dodaje
sie art. 14 oraz art. 21 i art. 22 ust. 1 jako te, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 lipca
2024 r.

Sa to wszystkie zmiany w odniesieniu do przedlozenia rzgdowego. Celem poprawki
jest okreslenie nastepstwa przepisow, zeby dziataly w sposob wiasciwy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Chcialabym, zeby to wybrzmialo, zeby postowie Prawa i Sprawiedliwo§ci wiedzieli,
za czym glosuja.

Szanowni panstwo, przepisy koncowe pokazuja, jak nie bedzie zaopiekowana Odra
w najblizszych latach. Dopiero od czerwca 2024 r. wejdg w zycie przepisy dotyczace
przegladu pozwolenn wodnoprawnych. Dopiero od stycznia 2030 r. podwyzszona zosta-
nie oplata za wprowadzenie zasolonych §$ciekéw do wod, ale zanim oplata zostanie pod-
wyzszona, juz niektére podmioty beda mogly ubiegaé sie o zwolnienie z czesci oplat.
Realne narzedzie, ktore teoretycznie moglaby dawaé ustawa, a ktore miatoby rzeczy-
wisty wplyw na dyscyplinowanie zaktadéw, ktore wprowadzajg zasolong wode do Odry,
ktora jak widzimy w ostatnich tygodniach, znowu ma bardzo wysoka temperature i niski
stan wody, zostaje odroczone ustawg o kilka lat.

Ustawa ta nie jest wiec ustawa, ktora zrewitalizuje nam jakgkolwiek rzeke, a na pewno
nie Odre, poniewaz w tym momencie, w ciggu najblizszego roku, dwoch nie ma zadnych
narzedzi, ktére pozwolg rzeczywiscie wplynaé na jakos¢ wody, ilos¢ wody, stan wody.
Musza mie¢ panstwo §wiadomo§¢, ze ustawa nie uratuje sytuacji. Mozecie nig machac,
mozecie o niej krzyczec, mozecie pokazywac ja w programach publicystycznych, ale ona
nic nie zmieni.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze pani posel Kucharska-Dziedzic?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Koniec wienczy dzielo. Jest to koniec waszego dziela, ktérym mieliSmy rewitalizowaé
Odre, a tak naprawde przekladacie w czasie jakiekolwiek dzialania, ktére majg stuzyc
ratowaniu Odry — usmiercacie Odre.
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Przepisy, ktére wchodzg w kolejnych miesigcach czy w kolejnych dniach,
sg to wydmuszki, ktére méwig o przekazywaniu dokumentéow. W calej ustawie zajmo-
waliScie sie wodami burzowymi, Sciekami komunalnymi, tudziez mundurami dla dziar-
skich dziewczat i chlopcow oraz pozwoleniami na bron. W tym przepisie pokazujecie,
ze Scieki przemystowe bedg sobie ptyngc do Odry bez jakichkolwiek regulacji czy ogra-
niczen przez nastepne kilkanas$cie miesiecy, a solanka bez jakichkolwiek ograniczen, dla-
tego ze zrzucanie solanki do Odry bedzie tak samo oplacalne, jak jest dzisiaj, albo bedzie
jeszcze bardziej oplacalne, dlatego ze ceny nie wzrosna, bedzie sobie ptynaé do Odry
przez nastepnych siedem lat.

To, ze panstwo przyjmujecie takze ten artykut pokazuje, ze ustawa ta nie miala stu-
zy¢ jakiemukolwiek ratowaniu rzeki albo niwelowaniu skutkéw katastrofy, tylko prze-
dluzaniu agonii oraz stosowaniu bezkarnosci i bezholowia dla dalszego niszczenia rzeki.
Artykul ten dobitnie to pokazuje. Jezeli panstwo nie skreslicie takze tego artykulu,
to nie wprowadzicie zadnej sensownej cezury na wprowadzanie Sciekéw przemystowych
i solanki do Odry.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze strona spoleczna, prosze bardzo.

Koordynator kampanii klimatycznych w Fundacji Greenpeace Polska Mikotlaj Gumulski:

Dziekuje bardzo. Mikotaj Gumulski, Fundacja Greenpeace Polska.

Chcialbym wypowiedzie¢ sie w tym temacie. Wiasnie rozmawiamy o zasoleniu
Sciekami przemystowymi. Chciatbym podkresli¢, ze eksperci wskazuja, ze za wysokie
zasolenie takich rzek jak Odra czy Wisla w najwiekszym stopniu odpowiedzialny jest
przemyst gérniczy, zwlaszcza weglowy. Eksploatacja pokladéw wegla kamiennego wiaze
sie z odpompowywaniem ogromnych ilo$ci wod kopalnianych zawierajacych znaczne
ilosci soli chlorkowych i siarczanowych, z reguly tym wieksze, im glebiej prowadzona
jest eksploatacja. Dzieje sie tak, poniewaz do wyrobisk gorniczych stale naptywajg wody
podziemne, ktore muszg by¢ na biezgco usuwane. Wody te sg usuwane z wyrobisk gor-
niczych na powierzchnig i kierowane do pobliskich naturalnych lub sztucznych rowow
odwadniajacych. Nastepnie sptywaja do potokéw i rzek na Gérnym Slasku.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Prosze pana, to jest debata ogolna, a my jesteSmy przy art. 28. Zostaly zgloszone sto-
sowne poprawki. Czy ma pan uwagi do poprawek?

Koordynator kampanii klimatycznych w Fundacji Greenpeace Polska Mikolaj Gumulski:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Nie bede prowadzit debaty ogodlnej.

Koordynator kampanii klimatycznych w Fundacji Greenpeace Polska Mikolaj Gumulski:
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W takim razie chciatbym sie do nich odniesc.

Chciatbym podkreslié, tak juz bylo wspominane, ze vacatio legis dla przepisow, ktore
dotycza inwestycji dla Odry, wynosi zaledwie 14 dni. Jezeli chodzi natomiast o przepisy,
ktére realnie moga wplyngc na to, jak wyglada najwieksze zagrozenie dla Odry, czyli
zasolenie, wejdg one w zycie dopiero 1 czerwca 2024 r., a czas na ich wykonanie wynosi
18 miesiecy. Zatem nowe inwestycje bedg powstawac od zaraz, a przeglad pozwolen wod-
noprawnych bedzie dopiero za dwa i pot roku.

Podobnie sytuacja wyglada w zakresie podwyzszenia oplat za wprowadzanie zaso-
lonych $ciekéw do wod. Przepis ten wejdzie w zycie dopiero w 2030 r. Optata wzroénie
z 5 do zaledwie 10 gr. Mowienie, ze ustawa o rewitalizacji Odry w jakikolwiek sposob
wplynie na to, jak bedzie wygladata sytuacja z Odrg w tym roku, w roku nastepnym,
jest po prostu ktamstwem, dlatego ze ona w zaden sposob nie zajmuje sie problemem,
zrodlem zeszlorocznej katastrofy, czyli wlasnie gornictwem wegla kamiennego, ktore
w glownej mierze odpowiada za zasolenia. Rzad stawia na piedestale dzialania, ktore
polegaja na zabudowywaniu rzeki, a w zaden sposob nie przyspiesza wejscia w zycie
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przepiséw, ktére mogg realnie zmieni¢ sytuacje Odry, sprawic, ze katastrofa nie powto-
rzy sie w kolejnych latach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.

Kto jest za skresleniem art. 28? (12) Kto jest przeciwny? (23) Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Wniosek nie uzyskal wiekszosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Anny Paluch? (22) Kto jest przeciwny?
(10) Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Dziekuje. Poprawka uzy-
skatla poparcie Komisji.

Pozostaly nam jeszcze do rozpatrzenia dwa zalgczniki. Czy sg uwagi do zatgcznikow?
Pani poset Pastawska.

Posel Urszula Pastawska (KP):

W imieniu swoim i posta Galli sktadam dwie poprawki.

Pierwsza dotyczy zalacznika nr 1 ,,Wykaz inwestycji w aglomeracjach w Dorzeczu
Odry w zakresie budowy, rozbudowy, modernizacji oraz budowy i modernizacji oczysz-
czalni §ciekow”. Prosimy o dodanie pkt 83a w brzmieniu ,,modernizacja oczyszczalni
Sciekow aglomeracji Krapkowice, wojewodztwo opolskie”. W zalgczniku nr 2 ,Wykaz
inwestycji w aglomeracjach w Dorzeczu Odry w zakresie budowy i modernizacji sieci
kanalizacyjnej” prosimy dodac pkt 73a w brzmieniu ,,budowa sieci kanalizacyjnej w aglo-
meracji Krapkowice, wojewodztwo opolskie”.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem poprawek? Czy pan minister chcialby sie odnie$c¢? Nie. Nie
widze zgloszenia. A wiec kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez panig poset
Pastawska?

Posel Ryszard Galla (niez.) — spoza skladu Komisji:
Moze zdanie, panie ministrze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo. Prosze sie zglosié.

Posel Ryszard Galla (niez.) - spoza skladu Komisji:
W uzasadnieniu chciatbym tylko zaznaczy¢, panie ministrze, ze jest to jedyna aglomera-
cja, ktora zostala pominieta, jedyna aglomeracja, ktéra wymaga pilnego dziatania.
Oczyszczalnia Sciekow w Krapkowicach jest oczyszczalnia, ktéra zostala oddana
do uzytku w 1997 r. Jest to oczyszczalnia przemystowo-komunalna. Jest duzy zrzut Scie-
kéw. Potozenie oczyszezalni jest praktycznie przy Odrze w niecce krapkowickiej. Ponadto
aglomeracja dziala takze na terenie pieciu funkcjonujacych najwiekszych zbiornikow
wod podziemnych.
Dlatego jest to rzecz bardzo pilna. Ostatnie sprawozdania, ktore byly przedstawiane
przez samorzad lokalny, wskazujg na to, ze jest tam pilna potrzeba modernizacji oczysz-
czalni. Dlatego prosze o uwzglednienie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pan minister Grébarczyk.

Sekretarz stanu w MI Marek Grobarczyk:
Panie przewodniczacy, panie poSle, jest to oczyszczalnia, ktora spelnia wymogi dyrek-
tywy Sciekowej. Nie trzeba tam realizowaé inwestycji w tym zakresie, poniewaz jest
zgodna z dyrektywa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez panig posel Pastawskg? (12) Kto
jest przeciwny? (20) Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje bardzo. Poprawki nie uzyskaly
wiekszosci.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zalgcznikoéw? Wobec braku sprzeciwu Komisje roz-
patrzyly zalgczniki.

Szanowni panstwo, przed glosowaniem nad caloScig strona spoleczna poprosila jesz-
cze o udzielenie glosu. Ze wzgledu na spora liczbe — parlamentarzysci tez jeszcze cheg sie
wypowiedzieé¢ — ograniczam czas wypowiedzi do dwoch minut. Spokojnie. Dobrze, zaglo-
sujemy. Prosze sie nie denerwowac. Czy pan poset Marchewka chcial teraz zabraé glos?

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
W ramach podsumowania jako parlamentarzysta ze Szczecina, dla ktorego sprawy Odry
sg niezwykle istotne, chciatlbym powiedzie¢, ze minal rok od tragicznej dla Odry i dla
srodowiska katastrofy.

Panie ministrze, zadam kilka pytan.

Czy zostal zbudowany nowoczesny system monitoringu Odry? Nie. Czy ukarano win-
nych katastrofy? Nie. Czy zrzuty stonej wody z kopaln zostaly zatrzymane? Nie. Przez
ponad rok nie zrobiono nic. Nie zrobiliscie nic, zeby zapobiec kolejnej katastrofie, ktora
jezeli stuzby dalej beda funkcjonowaty tak niekompetentnie, moze po prostu nastapic.

Uwazam, ze ustawa, ktora zaproponowaliScie, w zaden sposéb nie rozwigzuje pro-
bleméw. Jest malo prawdopodobne, zeby mogta w jaki§ sposéb powstrzymac kolejna,
zblizajaca sie katastrofe. Jest to argument za tym, zeby po prostu zaglosowacé przeciw
ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Czy pan przewodniczacy Szalabawka zglaszal sie do glosu?

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Prosze bardzo.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Kroéciutko.

Takze jestem postem z Pomorza Zachodniego, ze Szczecina. Czesto przebywam
w Niemczech. Widze, jak Odra wyglada po stronie niemieckiej. Halo, gdzie sa ekolodzy?
Jest tam straszna betonoza. Trzeba by bylo, zeby Grennpeace i WWF tam sie zaanga-
zowali, ale angazujecie sie tutaj, po naszej stronie, na naszej ziemi, po to zeby repre-
zentowac interesy, ktore sg niezgodne z interesami naszego kraju, natomiast sa zgodne
z interesami niemieckimi.

Nasze dzialania rewitalizacyjne sg zgodne z dbaniem o nature. Przez cale posiedzenie
Komisg;ji styszaltem o betonozie, lekcewazeniu i obrazaniu ludzi, ktorzy pracuja w Wodach
Polskich. Jestem tym zdegustowany, aczkolwiek wy jako postowie, szanowna opozycjo,
wpisujecie sie w trend, ktory niestety jest powszechny. A propos zachowan, aroganc-
kiego przedstawiania, wySmiewania sie chciatbym tylko powiedzie¢, szanowni panstwo,
ze dobrze wiem, jak wyglada prawdziwy hejt ze strony ekoterrorystéw. Sg to tak obraz-
liwe stowa, ze w ogdle nie powinno sie ich wypowiada¢ i ja nie bede ich wypowiadat.
Wiasnie tak wyglada ekologia, dzialania, polityka miloSci z ich strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo.
Pan Adrian Chochol. Prosze bardzo, dwie minuty.

Prawnik Fundacji Frank Bold Adrian Chochol:
Szanowni panstwo, wiele juz zostalo na posiedzeniu Komisji, w tym to, ze projekt ustawy
tak naprawde jest sprzeczny z rewitalizacjg Odry i zaklada dalsze zabudowywanie
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i poglebianie sie katastrofy, ktora prawdopodobnie w kolejnych latach znowu moze sie
pojawic.

Biorac pod uwage, ze mamy mato czasu, chcialbym zwroci¢ uwage na jedng rzecz.
Rzad zlecil wybranym przez siebie ekspertom z réznych srodowisk naukowych opra-
cowanie raportu, ktory mial wyjasnic¢ przyczyny katastrofy. Wstepna wersja raportu
z wrze$nia 2022 r. zawiera szereg rekomendacji, ktore nie wiadomo z jakich wzgledow
w trakcie pracy nad specustawg nie zostaly uwzglednione.

Mozemy wskaza¢ m.in. na kilka rekomendacji, ktére nie zostaly odzwierciedlone
w przepisach procedowanej specustawy. Kwestia inteligentnego zarzadzania zlewniag
- brak. Uzaleznienie zrzutu $ciekow od przepltywu rzeki ijej parametrow w danym
momencie — to jest kluczowe. Gdy wystepuje wysoki stan zagrozenia, nalezaloby podjac
jakie§ natychmiastowe dzialania, na przyklad w zakresie ograniczenia zrzutu albo jego
calkowitego wstrzymania. Nie ma takich narzedzi.

Co wiecej projekt w dalszym ciggu nie rozwigzuje kwestii skutecznego przegladu
pozwolen wodnoprawnych. Pojedyncze przegladanie pozwolef wodnoprawnych nic nie
daje. Z raportu rzadowego, podkreslam, wynika, ze nalezy to zrobi¢ w sposéb skumu-
lowany. W spos6b skumulowany nalezy ocenic to, co jest w przegladach i w jaki sposob
bedzie to wplywalo na stan rzeki.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Pani Alicja Pawelec.

Kierownik Zespolu Ochrony Ekosystemow Wodnych Fundacji WWF Polska Alicja
Pawelec-Olesinska:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, chcialabym zwroécié uwage przede wszystkim na aspekt spo-
teczny, ktory juz wybrzmiewal, ale by¢ moze powinien wybrzmie¢ jeszcze raz. Ustawa nie
zostala poddana konsultacjom spotecznym, co oznacza, ze zlekcewazyli panstwo glosy
tych, ktorzy ucierpieli najbardziej, czyli wojewodztw nadodrzanskich, tych, ktorzy ucier-
pieli z branzy turystycznej, z branzy przemystowej, gospodarstw rybackich. Panstwo nie
skonsultowali tego z nikim.

Panstwo skonsultowali to z KGHM, ktory gléwnie odpowiada za zrzuty chlorkow
do Odry. Panstwo skonsultowali to z jedng jedyng Fundacjg Ecoprobono i ze Stowarzy-
szeniem Inzynieréw i Technikow Meliorantow, ktorzy prawdopodobnie moga bra¢ udziat
w przewidywanych inwestycjach. W zwigzku z tym strona spoleczna, przede wszystkim
spoleczenstwo polskie nie zostato wystuchane.

Z tego miejsca chciatabym bardzo podziekowaé pani postance Lenartowicz za probe umoz-
liwienia odbycia sie wystuchania publicznego, spolecznego, ktore réwniez nie miato miejsca.
Rozumiem, panstwo postowie, ze nie chcecie ustyszeé glosu spoteczenstwa, nie cheecie, zeby
spoleczenstwo wspotdecydowalo o sprawach, ktére bezposrednio go dotycza.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Pani Marta Klimkiewicz.

Doradczyni ds. nauki i polityki Fundacji ClientEarth — Prawnicy dla Ziemi Marta
Klimkiewicz:

Dziekuje za mozliwo$c¢ zabrania glosu.

Chciatabym przylaczy¢ sie do glosow moich kolegéw i kolezanek, ktorzy twierdza,
ze specustawa w obecnym ksztalcie po prostu nie odpowiada na systemowe zaniechania
i bledy, ktore przyczynily sie do ubiegtorocznej katastrofy na Odrze. Co wiecej, z duzym
prawdopodobienstwem nie tylko nie zabezpieczy nas przed podobnymi kryzysami
w przyszlosci, ale zwiekszy ryzyko ich wystgpienia.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze celem specustawy jest jedynie utatwienie realizacji
szkodliwych inwestycji hydrotechnicznych, a bynajmniej nie kompleksowe rozwigzanie
realnych problemow, ktore trapia nie tylko Odre, ale caly polski system zarzadzania rze-
kami. Warto wskaza¢ rozmyte kompetencje, nieskuteczne mechanizmy prawne w zarza-
dzaniu zasobami wodnymi, nieskuteczny monitoring wod, stabos¢ Inspekeji Ochrony
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Srodowiska i innych organéw ochrony srodowiska w zakresie reagowania kryzysowego,
brak skutecznych mechanizméw oceny skumulowanego wplywu zrzutu $ciek6w na stan
wod, ulgowe traktowanie wod kopalnianych, co bylo podnoszone wielokrotnie; ograni-
czenie udzialu organizacji spotecznych w procedurach dotyczacych zarzadzania woda.

Strona spoleczna wskazala wszystkie te problemy chociazby w opublikowane;j
w marcu bialej ksiedze polskich rzek. Jest to kompleksowa, §wieza, doslownie jeszcze
ciepla, mowigc jezykiem potocznym, analiza, ktora jest bezposrednim poklosiem kata-
strofy odrzanskiej. Serdecznie panstwu polecam jej lekture. Chociaz z czesci diagnostycz-
nej wylania sie obraz depresyjny i przytlaczajacy, to jednak biala ksiega zawiera rowniez
konkretne propozycje realnych rozwigzan naprawczych naszego systemu ochrony rzek,
jakich prézno szukac¢ w procedowanym projekcie specustawy.

Podsumowujac, Fundacja ClientEarth — Prawnicy dla Ziemi w pelni popiera glosy
naszych kolezanek i kolegow z innych organizacji spolecznych o odrzucenie projektu
w obecnym ksztalcie i opracowanie rozwigzan legislacyjnych, ktore odpowiadaja rzeczy-
wistym potrzebom naszych rzek i naszego spoleczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Pan profesor Bogdan Wzigtek.

Przewodniczacy rady naukowej Zarzadu Glownego PZW Bogdan Wziatek:

W imieniu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego oczywiScie przychylam sie do tego, co méwity
poprzedzajace nas organizacje, dlatego ze ustawa nie daje nic, co mogloby zachowac war-
tosci przyrodnicze Odry, co ma dla nas kluczowe znaczenie.

Uslugi ekosystemowe w postaci potowu ryb sg jedng z gtéwnych dziatalnoéci statu-
towych stowarzyszenia, a ustawa nie daje nam zadnej gwarancji na to, ze po pierwsze,
katastrofa nie powtorzy sie za chwile, po drugie, ze zasoby ryb, ktore przetrwaly kata-
strofe, bedg w stanie sie odbudowacé. Generalnie juz w tej chwili widaé, ze na odcinkach
Odry czy Kanatu Gliwickiego, ktore nie sg utrzymywane, biocenozy odbudowuja sie duzo
szybciej niz na odcinkach, ktore sg utrzymywane. Wystarczy tylko poréwnanie tego, jaki
jest stan biocenozy ponizej sluzy Nowa Wies i jaki jest stan biocenozy w okolicy na przy-
klad miejscowosci Ujazd. Wystarczy tylko pojechac i zobaczy¢. Nie potrzeba do tego zad-
nych szczegblnych oznaczen.

Dalsze betonowanie i regulowanie Odry bedzie powodowac, ze ekosystem bedzie jesz-
cze slabszy. Bedzie to mialo bardzo powazne konsekwencje dla gospodarki regionow
nadodrzanskich, dlatego ze zaniknie podstawowy sektor, zwlaszcza dla wojewodztw
lubuskiego i gorzowskiego, a mianowicie turystyka. Zegluga na pewno nie zapewni ani
miejsc pracy ani rozwoju owych regionéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.
Pan Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow Polskich.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Merytorycznie do konkretnych przepiséw odnosilem sie w trakcie, ale ogdlnie chcial-
bym powiedzie¢, zaznaczy¢ to, ze stronie samorzgdowej nie podoba sie procedowanie
ustawy w ten sposob. Uwazamy, ze jednak nie odbyly sie konsultacje spoteczne. Po to jest
powolana Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, zeby wlasnie tego typu
projekty byly opiniowane przez strone samorzadowa. Najpierw powinno to zostaé przed-
lozone do Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, potem powinniSmy
wydaé opinie. Parlamentarzy$ci maja tez prawo wiedzieé, co na ten temat sadzi strona
samorzgdowa, organy samorzadu terytorialnego, zeby pozytywnie lub negatywnie ocenié¢
dany projekt.

Wypowiadam sie takze za pozwoleniem kolegi ze Zwigzku Miast Polskich. Apelujemy,
zeby tego typu projekty byly jednak najpierw przedstawione w szerokich konsultacjach
publicznych, spolecznych, obejmujacych takze mechanizmy komisji wspodlnej, tym bar-
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dziej ze na przyklad cze$¢ ustawy tak naprawde dotyczy Prawa wodnego jako takiego.
W moim przekonaniu w ogéle powinna by¢ wiec oddzielng regulacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Pan juz mowit bardzo dtugo przy art. 28, wiec nie mam potrzeby, zeby$émy kontynuowali
dyskusje ogélnag.

Koordynator kampanii klimatycznych w Fundacji Greenpeace Polska Mikolaj Gumulski:
Zapisywalem sie na liste razem z innymi.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Ale jeszcze raz powtarzam, ze zabieral pan glos w sprawach ogélnych przy art. 28.
Zamykam dyskusje.
Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu ustawy.
Kto jest za przyjeciem w calosci projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki. Glosowalo 35 postow. Za — 23, przeciw — 12, nikt sie nie wstrzymat.
Ustawa zostala przyjeta przez Komisje.
Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Prosze o zgloszenia.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy pani poset Anna Paluch wyraza zgode na przyjecie obowigzku sprawozdawcy Komisji?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy sa inne zgloszenia? Wobec braku innych zgloszen informuje, ze pani poset Anna
Paluch zostata wybrana sprawozdawcag Komisji.
Wobec wyczerpania porzgdku dziennego zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




