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KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 GOSPODARKI MORSKIEJ
I ZEGLUGI SRODLADOWEJ
(NR 160)

B KoMisJ1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 172)

z dnia 12 lipca 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sréodladowej
(nr 160)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 172)

12 lipca 2023 r.

Komisje: Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej oraz Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Les$nictwa, obradujgce pod przewodnictwem posta Marka
Sawickiego (KP), przewodniczgcego Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej, rozpatrzyty:

— wniosek i poprawki zgtloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o rewitalizacji rzeki Odry (druki nr 3303 i 3420).

W posiedzeniu udziat wzieli: Grzegorz Witkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze Wspélpyacownikami, Louis Courseau ekspert w Departamencie Strategii i Analiz Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, Malgorzata Boczkowska dyrektor Departamentu Prawnego w Gtéwnym
Inspektoracie Ochrony Srodow1ska Anna De¢bowiec dyrektor Departamentu Inspekcji w Gtownym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska, Edyta Tuszynska doradca prawny w Departamencie Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli, Anna Wisniewska dyrektor Departamentu Ustug Wodnych w Panstwowym
Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie, Piotr Jarosz radca prawny w Zarzadzie Gtéwnym Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Grazyna Kuémierowska,
Jolanta Ostrowska, Aleksandra Pniewska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jakub Bennewicz, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP): )
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.

Witam panstwa postéw. Witam pana ministra Grzegorza Witkowskiego. Witam pozo-
stalych go&ci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym mamy rozpatrzenie wniosku i poprawek zgltoszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o rewitalizacji rzeki Odry (druki nr 3303 i 3420).
Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam ze Komisje przyjely zaproponowany porzadek.
Sprzeciwu nie stysze.

W czasie drugiego czytania zostal zgloszony wniosek i 11 poprawek. Przestepujemy
do realizacji porzadku dziennego. Czy jest potrzebne uzasadnienie wniosku o odrzucenie
projektu ustawy? Nie ma takiej potrzeby, zatem glosujemy.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Poczekamy chwile, bo nie wszyscy sg zalogowani. Prosze o wynik.

Glosowalo 37 postow. Za - 15, przeciw — 21, wstrzymal sie 1 posel. Wniosek nie uzy-
skal akceptacji.

Poprawka nr 1. Czy kto$ chce uzasadnié poprawke? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Zwracam uwage na to, o czym moéwiliSmy juz podczas rozpatrywania
projektu — gdyz ta poprawka sie wowczas pojawila — przyjecie tej poprawki spowoduje,
ze tytul bedzie wadliwy legislacyjnie, z racji tego, ze projekt zawiera przepisy, ktore nie
sg zmianami ustaw, a sg przepisami merytorycznymi dotyczacymi samej rewitalizacji
Odry. Taki tytul bedzie nieadekwatny do treSci projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Dziekuje bardzo. Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chce tylko dopowiedzieé, ze ponownie zlozyliSmy te poprawke, dlatego ze ona bylaby
adekwatna w polgczeniu z pozostalymi poprawkami. W zwigzku z tym, ze w wiekszoSci
proponujemy wykreslenie tzw. merytorycznych rozwigzan - chociaz to stowo jest nad-
uzyciem w tym przypadku - to, naszym zdaniem, ta zmiana tytutu ustawy jest sp6jna
z pozostalymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje. Czy pan minister Witkowski chciatby co$§ dodac¢? Nie. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.

Glosowalo 39 postéw. Za — 17, przeciw — 22, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.
Poprawka nie uzyskala wiekszoSci.

Poprawka nr 2 tgcznie z poprawka nr 4. Czy kto§ chciatby zabra¢ glos? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Zwracamy uwage, ze brak jest konsekwencji w art. 3 z racji tego, ze w art. 3 odsyla sie do
art. 2. Jesli go skreslimy, to art. 3 bedzie zawieral odestanie do przepisu, ktorego nie ma.
Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, sugerujemy taczenie z poprawka nr 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 2 i 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wynik.

Glosowalo 41 postéw. Za — 17, przeciw — 24, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawki
nie uzyskaly wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Glosowato 39 postéow. Za - 15, przeciw — 23, 1 posel wstrzymat sie od gltosu. Poprawka
nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki nr 5, z ktora taczg sie poprawki nr 6, 71 13. Czy potrzebne
jest uzasadnienie? Nie.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 5, 6, 71 13? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.

Glosowalo 42 postéw. Za — 17, przeciw — 25, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawki
nie uzyskaly wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki nr 8. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Glosowalo 41 postow. Za — 16, przeciw — 25, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka
nie uzyskala wiekszosci.

Poprawka nr 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
ChcielibySmy zapyta¢ wnioskodawcow... Wydaje sie, ze ta sama intencja przy$wieca
w kilku poprawkach, wiec zaktadamy, ze nad poprawkaminr 9, 10, 11, 12, 151 16 mozna
glosowac Igcznie. To jest pytanie do wnioskodawcow.
Korzystajac z glosu... Gdyby ta nasza sugestia zostala zaakceptowana i nad tymi
poprawkami glosowano tacznie, to od razu podpowiem, ze poprawka nr 12 nie powinna
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by¢ przyjmowana z racji tego, ze w art. 18 nie ma takich wyrazow, ktore sugeruje sie
zmieni¢ w lit. a, b, c. Pewnie tu jest btad, prawdopodobnie chodzi o art. 19, ale nie chcie-
liSmy sie domys§la¢, wobec czego zostawiliSmy art. 18. Tej poprawki po prostu nie da sie
wprowadzic.

To samo dotyczy poprawki nr 15, ktéra dotyczy art. 26. W art. 26 nie ma takich wyra-
zow, ktore chce sie zmienic w lit. a i b, wobec czego nie bedzie mozna jej wprowadzic.

Poprawka nr 16 dotyczaca art. 27 jest wadliwa. Dwa razy przywoluje sie tam art. 13
i pkt 11 w tym artykule i dwa razy pkt 12 w art. 13, wobec czego poprawki nr 16 tez nie
da sie wprowadzié.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Czy wobec tego mozemy je wycofa¢? Chodzi o poprawki nr 12, 15 i 16. Pytam Biuro
Legislacyjne, a nie paniag przewodniczaca, bo to sg poprawki klubowe.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mozna w imieniu klubu.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
A czy wtedy musi by¢ podpis przewodniczacego?

Legislator Jakub Bennewicz:
Niekoniecznie. P6znie;j.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Wobec tego te poprawki, ktore sg wskazane jako wadliwe, chcialabym — w imieniu klubu
— wycofac.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chciatbym tylko dopytaé, czy nasze wnioskowanie jest sluszne, zeby nad poprawkami
nr 9, 101 11 glosowac tacznie?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Tak, bo generalnie chcemy, zeby ustawa obowigzywala wcze$niej, wiec mogg by¢ rozpa-
trzone Igcznie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):

Dziekuje bardzo.

Glosujemy nad poprawkami nr 9, 10 i 11. Kto jest za przyjeciem tych poprawek?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Glosowalo 42 postow. Za — 15, przeciw — 26, 1 posel wstrzymal sie od glosu. Poprawki
nie uzyskaly akceptacji.

Poprawka nr 12 — wycofana, poprawka nr 13 — przeglosowana.

Poprawka nr 14. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 14? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wynik.

Glosowalo 42 postow. Za - 16, przeciw — 25, 1 posel wstrzymat sie od glosu. Poprawka
nie uzyskata wiekszosci.

Poprawki nr 15, 16 — wycofane.

Poprawka nr 17. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 17? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wynik.

Glosowalo 43 postow. Za — 18, przeciw — 25, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka
nie uzyskala akceptacji.

Poprawka nr 18. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 18? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wynik.

Glosowalo 41 postow. Za — 17, przeciw — 24, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka
nie uzyskala wiekszosci.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Proponuje, aby postem sprawoz-
dawca byta nadal pani poset Anna Paluch. Czy pani poset sie zgadza?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, naturalnie.
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Przewodniczacy posel Marek Sawicki (KP):
Czy jest sprzeciw wobec zgloszonego sprawozdawcy? Nie ma. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny.
Zamykam wspélne posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




