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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 114)

25 stycznia 2023 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Tchérzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy dokument ,,Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej
przedsiebiorcom w 2021 roku wraz z raportem o pomocy de minimis w Pol-
sce udzielonej przedsiebiorcom w 2021 roku” (druk nr 2923).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Pelka dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspélpracownikami, Monika Krupa-Leon-
czyk zastepca dyrektora Departamentu Analiz Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju i Technologii
oraz Aneta Mijal zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Ziemowit Uzdzicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Stwierdzam
kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego doku-
mentu ,,Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2021 roku
wraz z raportem o pomocy de minimis w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2021 roku”
(druk nr 2923). W imieniu Prezesa Rady Ministrow glos zabierze pan Petka, dyrektor
Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej, ktérego witam wraz ze wspolpracow-
nikami. Witam takze panig Monike Krupe z Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz
panig Anete Mijal, takze z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Witam panstwa i prosze o zabranie glosu pana dyrektora Petke, ktory bedzie wyste-
powal w imieniu pana prezesa.

Dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow Piotr Pelka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, stosownie do art. 36 ustawy z 30 kwietnia
2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, Prezes Urzedu opra-
cowuje corocznie raport o pomocy publicznej udzielonej w danym roku przedsiebiorcom. Ten
raport jest przyjmowany przez Rade Ministrow, a nastepnie prezentowany w Sejmie i w dniu
dzisiejszym... Ten raport dotyczy roku 2021. W tymze roku pomocy publicznej udzielono
na prawie 49 mld z1. To jest mniej wiecej staly poziom, przy czym w 2021 roku miato miejsce
nadzwyczajne zdarzenie, takie, ktore nie wystepowalo w poprzednich latach. Mianowicie byla
to przymusowa, uporzgdkowana restrukturyzacja Idea Banku, ktora kosztowala do wysoko-
Sci prawie 13 mld zl, o czym bede mowit w dalszej czesci.

Do tych 48 mld trzeba doliczy¢ jeszcze pomoc tzw. covidowa, zwigzang z prze-
ciwdzialaniem skutkom pandemii COVID. Ona wyniosta ok. 19 mld zl plus do tego
pomoc de minimis, ktérg majg panstwo w odrebnym raporcie, rowniez prezentowana.
Ona wyniosla prawie 9,5 mld z1, co daje 1gcznie interwencje panstwa w 2021 roku
na skale ok. 76 mld zI. W 2021 roku pomocy publicznej udzielito ok. 460 podmiotow dla
46 tys. przedsiebiorstw, natomiast pomocy de minimis byto udzielajacych 3,6 tys. pod-
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miotow dla 306 tys. przedsiebiorcow. W wiekszosci beneficjentami tej pomocy de minimis
sg mikro- i male przedsiebiorstwa.

Jesli spojrzymy na organy, ktére udzielaly najwiecej pomocy publicznej w 2021 roku,
to byl to Bankowy Fundusz Gwarancyjny, wlaénie z tytulu tej uporzadkowanej restruk-
turyzacji Idea Banku. Kwota jest bardzo znaczna, to jest 12 600 000 tys. zl, przy czym
z tej kwoty taka interwencja dotacyjna to bylo tylko 193 mln zt. W pozostatym zakresie
to byly gwarancje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i w przypadku, gdyby ziscil sie
czarny scenariusz, to ta kwota udzielonej pomocy bylaby wiasnie 12,4 mld zt. W przy-
padku pozytywnego scenariusza moze by¢ tak, ze tej pomocy w formie gwarancji nie
bedzie. W momencie, kiedy opracowywany byt raport oczywiScie przyjmowaliSmy te gérne
pulapy, gorne granice, gdyby tak sie mialo sta¢ — gdyby ten czarny scenariusz sie ziscit.

Kolejne miejsca, jesli chodzi o organy udzielajace, to Polskie Sieci Energetyczne — pra-
wie 6 mld zt, w zwigzku z zapewnieniem wystarczalno$ci mocy wytworczych w sektorze
energetycznym; Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — ponad 4 mld zl; Panstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych — ponad 3 mld z1, tutaj interwencja w zakre-
sie dofinansowania wynagrodzen osob niepelnosprawnych w przedsiebiorstwach; organy
podatkowe — 2,7 mld zl, w zdecydowanej wiekszoSci sg to ulgi w podatku dochodowym
w specjalnych strefach ekonomicznych; Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — 2,6 mld z;
i marszatkowie wojewodztw — ok. 1,5 mld z1, to jest pomoc udzielana w ramach progra-
mow operacyjnych.

Najczestszg stosowang formag pomocy publicznej, podobnie jak w poprzednich latach,
byly wszelkiego rodzaju wydatki, czy jakie§ dotacje, refundacje, rekompensaty i stano-
wilo to 58% ogdlnej wartosci pomocy. Uszczuplenie natomiast — 42%. Przy czym ta ten-
dencja w poprzednich latach byta korzystniejsza, jesli chodzi o pewne formy wydatko-
wania, refundacje, gdyz ksztaltowala sie ona na poziomie ok. 80-90%.

Pomoc publiczng mozna podzieli¢ na trzy gtéwne kategorie: pomoc horyzontalna,
regionalng, sektorowa. Pomocy horyzontalnej udzielono w wysokosci prawie 18 mld zt
— to jest 42% ogodlnej wartosci pomocy publicznej. Przede wszystkim na takie cele, jak
ochrona érodowiska, badania i rozwoj, zatrudnienie, wspieranie kultury, dostep matych
i §rednich przedsiebiorstw do finansowania. Pomocy regionalnej udzielono w wysoko§ci
ponad 6 mld zI - to jest 14% ogélnej wartoSci pomocy publicznej. Glownie na wspieranie
tworzenia nowych miejsc pracy i wspieranie tworzenia nowych inwestycji. I w zakresie
pomocy sektorowej, ktora jest skierowana do okreslonej grupy sektorow, udzielono tej
pomocy w 2021 roku w wysokoSci prawie 15 mld z1 — stanowilo to 35% ogélnej wartosci
pomocy publicznej, tutaj méwimy o takich sektorach, jak bankowy, czy weglowy.

Analizujgc sektor dzialalnosci gospodarczej ibeneficjentow pomocy publiczne;j,
w 2021 roku na pierwszej pozycji jest sektor dzialalnoSci finansowej, z uwagi wlasnie na ten
podmiot, ktory byl restrukturyzowany, Idea Bank — 12,7 mld z1; na drugiej pozycji jest sektor
wytwarzania i produkcji energii elektrycznej — 6 mld z1; i na trzeciej sektor nadawania pro-
gramo6w ogodlnodostepnych i abonamentowych, czyli sektor audiowizualny.

Prosze panstwa, najwiekszymi beneficjentami pomocy publicznej w 2021 roku, poza
Idea Bankiem, ktory otrzymat wspomniang przeze mnie kwote prawie 13 mld z1 - to jest
ten goérny pulap, to lista tych beneficjentéw jest praktycznie bez zmian. Na pierwszym
miejscu, tak jak wspomniatem, Idea Bank — prawie 12,7 mld zl; na drugim miejscu Tele-
wizja Polska - ok. 2 mld z1; na trzecim Spoétka Restrukturyzacji Kopaln — 1,6 mld z1,
w zwigzku z restrukturyzacja sektora weglowego; i na kolejnych pozycjach PGE Gor-
nictwo i Energetyka Konwencjonalna i Polska Grupa Energetyczna — w sumie, 1gcznie
prawie 2,2 mld zt, w zwigzku z zapewnieniem mocy wytworczych w sektorze energe-
tycznym.

Jesli chodzi o pomoc udzielang w sektorze transportu, ktéra jest wyodrebniona w tym
raporcie, jak to robimy co roku, zgodnie z metodologia przyjeta przez Komisje Europej-
ska - tej pomocy udzielono w 2021 roku w tym sektorze prawie 6 mld z1i glownymi bene-
ficjentami byly dwie spétki: PKP Intercity — 1,8 mld zI i Polregio — 618 mln zl. To byly
rekompensaty za realizacje ustug S§wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym.

Moze jeszcze kilka slow na temat pomocy kryzysowej, ktora, jak panstwo pamietaja,
w 2020 roku byla rekordowo wysoka — 94 mld zt. W 2021 roku zdecydowanie mniej,
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to jest tylko 19 mld zi. Pomoc ta byla udzielona gléwnie przez Polski Fundusz Rozwoju,
w ramach subwencji bezzwrotnych dla mikroprzedsiebiorcow. Tej pomocy udzielaly
rowniez powiatowe i wojewodzkie urzedy pracy oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Gléownymi beneficjentami tejze pomocy byly przede wszystkim przedsiebiorstwa z sek-
tora malych i §rednich przedsiebiorstw.

Moze tyle syntetycznie i w skrécie. Gdyby panstwo mieli jakie$ pytania, to bardzo
prosze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie§ pytania?
Prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):

j-9-

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te raporty — bo mamy w gruncie rze-
czy dwa raporty, majg taki techniczny charakter, w gruncie rzeczy sg zestawieniem opie-
rajgcym sie na sprawozdaniach podmiotow, ktore udzielajg pomocy publicznej. Pytanie,
na ile te pomioty, ktore sg zobowigzane, wywiazujg sie ze swoich obowigzkow, z obo-
wigzku ustawowego? Wiem, ze w poprzednich latach mieliémy z tym troche problem. Ile
tych podmiotow w ogodle jest, ile udzielito odpowiedzi i czy ktos sprawdza rzetelnosc tych
informacji, ktore sie znajduja? Rozumiem tez, ze w réznych podmiotach moze by¢ réznie.
Szczegoblnie interesuje mnie to, co dzieje sie, jesli chodzi o pomoc publiczng §wiadczona
przez polskie przedsiebiorstwa. I mam np. pytanie, czy taki Orlen zlozyl sprawozdanie
dotyczace pomocy publicznej i na jakg kwote? A z informacji medialnych wynika, ze tej
pomocy nie szczedzi, nie oszczedza Srodkéw. Pytanie, czy zlozyl takie sprawozdanie,
jakie to sg kwoty i co tak naprawde finansowal?

Natomiast, co do samej obrobki... Trudno mie¢ do panstwa pretensje, bo wy sie
wywigzujecie ze swojego obowiazku, natomiast ta struktura i formuta tego raportu,
jak mowitem, ma zupelnie techniczny wymiar, a brakuje tutaj ocen, ktore pozwalalyby
na formutowanie jakich$ rekomendacji, co do przyszitosci. Mamy tez... Ja mam niedosyt
wiedzy, jaki jest udzial naszych §rodkow, a jaki — europejskich? Bo wiemy, ze te Srodki
europejskie tez tu sg, w ramach tej pomocy, tylko, ze gdzies sie rozmyly. Chcialbym wie-
dzie¢, ile tak naprawde jest po stronie panstwa, a ile po stronie Unii Europejskiej, jesli
chodzi o te pomoc? Bo to sg Srodki europejskie, finansujgce programy, takze przeciez
pomoc indywidualng. Ja wiem, ze wy oceniacie te pomoc tylko, jesli chodzi o jej wplyw
na konkurencyjnos$¢ gospodarki, ale tak naprawde tez jest to taka ocena zero-jedyn-
kowa. A wiemy doskonale, ze ta pomoc publiczna ma jednak glebsze uzasadnienie i cel,
bo w tle... Ja mam nadzieje przynajmniej, choc jakiej$ strategii rzadowej w takim zakre-
sie nie mamy. Jest to budowanie konkurencyjnosci, tak naprawde, polskiej gospodarki,
wspieranie jej w ramach istniejgcych przepisow prawa. To jest ochrona tych, ktorzy
sa w klopotach, ale takze budowanie trwalej przewagi konkurencyjnej, ktéra ma mieé
dtugofalowy sens. Zakladam, ze tak przynajmniej powinno by¢. Ale nie wiemy z tego
materialu zupelnie, czy tak jest rzeczywiscie, a dobrze byloby, zeby§my taka informacje
mieli i zebySmy mieli tez informacje na temat efektywnoSci i skutecznosci tej pomocy.
Tylko, ze w oparciu o ten material nijak nie jesteSmy w stanie tego oceni¢. Pytanie, czy
kto$ to w ogdle ocenia? Te skutecznosc i efektywno§é pomocy, biorac pod uwage jej cele.

I jeszcze jedna informacja... Ja to powtarzam z uporem prawie od zawsze, od kilku-
nastu lat jak jestem postem. Oczekuje tez informacji, ktéra pokazuje, jak my wygladamy,
jezeli chodzi o te pomoc publiczna, na tle innych krajow europejskich, w kontekscie tego,
o czym mowilem - tego budowania konkurencyjnosci, poprawiania konkurencyjnoSci,
uzyskiwania przewagi konkurencyjnej... To sg naprawde bardzo wazne narzedzia. Cho-
dzi o to, zebyémy nie tylko odfajkowywali, a rzeczywiscie analizowali to, czy osiagamy
okreslone skutki. I byloby, moim zdaniem, uzyteczne takie zestawienie, poréwnujace
te naszg pomoc publiczng... Nie tylko w wymiarze iloSciowym, jakoSciowym, w relacji
do PKB, ale tez jesli chodzi o strukture tej pomocy — np. do naszego sgsiada, do Nie-
miec, do ktérych sie tak strasznie odwolujemy ostatnio. Warto bytoby popatrzec, z jakich
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z tych narzedzi, nie najlatwiejszych, tak? Ale jednak korzystamy. I to chyba tyle, jesli
chodzi o mnie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie dyrektorze o ustosunkowanie sie.

Dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej UOKiK Piotr Pelka:
Dziekuje bardzo, panie posle, za te pytania.

dJesli chodzi o organy udzielajgce pomocy publicznej, na ile one sie wywiazuja ze swo-
ich obowigzkow, to jesli chodzi o te organy, ktoére stanowig administracje publiczna,
wydaje sie nam, ze to wywigzywanie sie jest na bardzo wysokim poziomie i nie mamy
takich sygnaléw, zeby dochodzito do jakiej§ sytuacji, w ktérej organy administracji
publicznej, ktére udzielajg pomocy publicznej, nie wywigzywaly sie. Zawsze robimy
takie sprawdzenie, jesli zabieramy sie do sporzadzenia kolejnego raportu. Sporzadzamy
liste danych dotyczacych poszczegdlnych podmiotow, ktore sie znajdujg w bazie i pro-
simy je o ich weryfikacje. Wtedy wlaénie wychodzi zawsze, czy jest to petna baza, kom-
pletna, czy niekompletna, czy te organy powinny ja uzupelni¢ itd. Oczywiscie, to jest
jesli chodzi o organy administracji publicznej, natomiast sg tez sytuacje, w ktorych pod-
miotem udzielajacym pomocy publicznej jest przedsiebiorca i takie przypadki mamy,
bardzo liczne, jezeli chodzi o fundusze europejskie, gdzie w ramach réznych progra-
mow operacyjnych organy administracji podpisujg umowe z przedsiebiorcami, ktorzy
z kolei te §rodki, ktore otrzymuja, przekazuja przedsiebiorcom —i ktére stanowia pomoc
publiczng. Takich przypadkow mamy tez duzo, ale wtedy, w tychze umowach, sg te obo-
wigzki, sprawy dalsze, jasno sprecyzowane, okre§lone i tutaj nie ma watpliwosci.

Oczywiscie mogg sie zdarzaé takie sytuacje, o ktorych pan moéwil, ze jakie§ spotki
skarbu panstwa mogg udziela¢ pomocy publicznej i jezeli tak sie dzieje, to oczywiscie
w Swietle przepisow ustawy sa podmiotami zobowigzanymi do sporzadzania tych spra-
wozdan, przekazywania ich. Wiemy, ze w bardzo duzej czesci przedsiebiorstw, wiasnie
publicznych, panstwowych, w zwigzku z tym, ze one dysponujg srodkami publicznymi
na realizacje réznych przedsiewzieé, w szczegblnosci inwestycyjnych, one wykonuja tzw.
testy prywatnego inwestora, czyli przed przekazaniem $rodkéw na realizacje okreslo-
nego przedsiewziecia, zeby sprawdzic... Nie naraza¢ sie na to, powiedzmy, mieé¢ zarzut
udzielenia pomocy publicznej, ktora jest nielegalna, niezgodna z traktatem, sporzadzaja
taki dokument, ktory wykazuje, ze ich dziatanie jest dzialaniem rynkowym, nie nosi zna-
mion pomocy publicznej, w zwigzku z tym ich wydatkowanie nie powinno by¢ poddane
rezimowi przepisow o pomocy publicznej, w tym réwniez sprawozdawczosci.

Jesli chodzi o kolejne pytania pana posta — polityke pomocy panstwa, to jest pytanie
do organow, ktore tworza te polityke, tak? Do réznych ministréw, ktérzy tez odpowia-
daja za kolejne pana pytania, powinni tez dokonywac oceny efektywnosci, skutecznoS§ci
poszczegolnych programow, ustaw itd., tak, zeby je w odpowiedni sposob, na podstawie
tej oceny oceniac¢, modyfikowacé, tak, zeby przynosily one jak najlepsze skutki, jak naj-
lepsze efekty — oczywiscie jak najnizszym kosztem.

Jak jesteSmy na tle Unii Europejskiej? Komisja publikuje takie sprawozdanie dla
calej Unii Europejskiej, ono jest dostepne na stronach internetowych. Ono ma oczywi-
Scie bardzo mocno zagregowany poziom, w tym sensie nie wchodzi w takie szczegoly,
w jakie my wchodzimy w tym raporcie, ale oczywiscie jezeli pan poset jest zaintereso-
wany, to odszukamy ten ostatni, ktory jest dostepny i oczywiscie przy$lemy, udostep-
nimy, zeby mozna bylo... Stucham?

Posel Janusz Cichon (KO):
Link mi wystarczy.

Dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej UOKiK Piotr Pelka:
Dobrze, przekazemy oczywiScie link do tego sprawozdania, tam jest wlasnie pokazane
jak sie prezentujg poszczegblne panstwa czlonkowskie, jaka jest §rednia, jakie sg ten-
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dencje itd., gdzie my sie plasujemy, jesli chodzi o kwoty pomocy, o ich przeznaczenie,
wydatkowanie itd.

Posel Janusz Cichon (KO):

A jakby to nawet w najwiekszym skrocie?

Dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej UOKIiK Piotr Pelka:

Znaczy, jesli chodzi o kwoty, to trudno, zebySmy dobili do takich panstw, ktore sg bardzo
bogate, jak Francja i Niemcy, ktore generalnie... Ich tendencja jest taka polityka, zeby
luzowac zasady pomocy publicznej, tak zeby moc wspierac¢ swoich przedsiebiorcow jak
najsilniej, jak najmocniej. Widzimy to w réznych postulatach, np. w postulatach zwia-
zanych... Wlasnie teraz jest dyskutowane na forum panstw czltonkowskich, zeby luzo-
wac komunikat wojenny, dotyczacy wspierania przedsiebiorstw i tam jak gdyby dodawac
jakie§ przepisy, ktore umozliwialyby wspieranie przedsiebiorstw. Nasze stanowisko jest
jednak takie, zeby tego nie robié, zeby nie dziala¢ pochopnie. To musi by¢ przemy§lane,
musi byé dokonana pewna ocena, to nie moze by¢ takie dziatanie ad hoc, ktére spowo-
duje nieodwracalne skutki w sferze konkurencji, w sferze wymiany handlowej itd. Tak,
ze jesli chodzi o kwoty, to oczywiScie nie jesteSmy w czolowce, ale gdzie§ mniej wiecej
w §rodku peletonu, jesli chodzi o catg Unie Europejska.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zadaé pytanie?
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Jadwiga Emilewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, to nie pytanie, tylko kréotki komentarz do tej wymiany zdan przed
chwila, bo mysle, ze warto, aby... Pan dyrektor powiedzial, ze warto sie postugiwa¢ wolu-
menami pomocy publicznej, nie poréwnywac je w kwotach netto, ale w relacji do PKB
i w relacji do PKB z calg pewno$cig jesteSmy pewnie nie na szczycie stawki, zwlaszcza
w ciggu tego roku, kiedy styszymy o tych transferach, niemieckich, czy francuskich. Ale
gdybySmy weszli przed lata wojenne... Bo nawet w pandemicznych latach Polska byta
w czolowce pomocy publicznej, udzielanej w czasie kryzysu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania?

Nie ma pytan, wiec zamykam dyskusje.

Przypominam, ze nasze dzisiejsze prace muszag zakonczy¢ sie konkluzja o przyje-
ciu badz odrzuceniu rozpatrywanego dokumentu. Zglaszam zatem wniosek o przyjecie
dokumentu z druku nr 2923, to jest ,,Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielone;j
przedsiebiorcom w 2021 roku wraz z raportem o pomocy de minimis w Polsce udzielonej
przedsiebiorcom w 2021 roku”. Jeéli nie ustysze sprzeciwu, uznam ze Komisja rekomen-
duje Sejmowi przyjecie dokumentu z druku nr 2923.

Sprzeciwu nie slysze, wiec uznaje, ze Komisja pozytywnie rekomenduje Sejmowi
przyjecie dokumentu z druku nr 2923.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. W ubieglym roku sprawozdawca byl poset
Piotr Krél i wyrazil cheé, zeby zosta¢ sprawozdawca w tym roku. Jezeli nie usltysze
sprzeciwu to uznam, ze Komisja akceptuje posta Piotra Krola jako posta sprawozdawce.

Sprzeciwu nie stysze, posel wyrazil zgode, wiec uznaje, ze Komisja powierzyla funkcje
sprawozdawcy Piotrowi Krolowi.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje bardzo.




