?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 GOSPODARKI
1 RozwoJu
(NR 117)
z dnia 6 marca 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 117)

6 marca 2023 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Zubowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2990).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Wdowik sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spolecznej wraz ze wspoétpracownikami, Dominik Borek dyrektor Departamentu Turystyki i Piotr
Galgzka dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu i Turystyki wraz ze wspotpracowni-
kami, Tomasz Chroéstny prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wraz ze wspoélpracow-
nikami, Maciej Ptaszynski wiceprezes Polskiej Izby Handlu, Marcin Rézycki wiceprezes Polskiej
Organizacji Turystycznej, Dorota Kulinska dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej, Adrian Zwolinski dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa
Korporacyjnego Konfederacji Lewiatan, Agnieszka Stefanowicz-Baranska prezes zarzadu Stowa-
rzyszenia Prawa Konkurencji wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Oselka ekspertka Departa-
mentu Polityki Konsumenckiej w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej, Magdalena Bublewicz kie-
rownik ds. regulacyjnych i public affairs Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska wraz
ze wspolpracownikami, Bartosz Skowronski koordynator ds. ochrony konkurencji Izby Gospodarki
Elektronicznej, Marta Swat radca prawny w Departamencie Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Przed-
siebiorstw Finansowych oraz Tomasz Grodecki asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Ziemowit Uzdzicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, bedziemy zaczynaé. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki
i Rozwoju.

Witam czlonkow Komisji oraz prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pana Tomasza Chrostnego, ze wspotpracownikami. Witam pana Pawta Wdowika, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej ze wspotpracownikami; pana
Dominika Borka, dyrektora Departamentu Turystyki w Ministerstwie Sportu i Tury-
styki; pana Piotra Galazke, dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Sportu
i Turystyki, ze wspolpracownikami oraz pozostatych gosci.

Posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegto$¢c. Informuje, ze zgloszenia
do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysylac¢ pod adres e-mail: kgor@sejm.gov.pl lub
poprzez czat w aplikacji. Przypominam goSciom zebranym na sali, iz aby zabra¢ glos,
nalezy aktywowac wcze$niej mikrofon pastylka znajdujaca sie po lewej stronie mikro-
fonu, a nastepnie wcisngé prawy przycisk, aby wigczy¢ mikrofon.

Szanowni panstwo, przystgpimy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa
poslow o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecno$ci na posie-
dzeniu. Szanowni panstwo, stwierdzam kworum. Nie zamykamy jeszcze systemu
do zalogowania sie 0sob, ktore za chwile by¢ moze dolaczg do glosowania.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2990). Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Prosze bardzo, pan poset Aziewicz.
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Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Panie przewodniczacy, z uwagi na zlozono$¢ materii, ktérg potwierdza fakt, ze Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw razem z rzadem bardzo dlugo pracowal nad
tg regulacja, wnosze o to, aby powolaé¢ stosowna podkomisje, ktora spokojnie przepra-
cuje wszystkie zapisy tego projektu z uwagi chocby na jego skutki i zlozono§¢ materii.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, chcialem tylko poinformowaé, ze zgodnie z tym terminem,
ktéry otrzymaliSmy od pani marszalek przy kierowaniu tego projektu ustawy, powinni-
$my dzisiaj zakonczy¢ nad nim procedowanie - to jest raz. Dwa — by¢ moze tez powolanie
podkomisji wydtuzyloby proces zwigzany z przeprocedowywaniem tej ustawy. Skladam
wiec wniosek przeciwny, bySmy przystapili niezwlocznie do prac. Czy chee pan go pod-
dawaé pod glosowanie?

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Tak, oczywiScie, uwazam swoj wniosek za zasadny. Zwracam uwage na to, ze opdéznienie,
jezeli chodzi o implementacje dyrektywy unijnej, wynosi ok. 2 lat.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, w takim razie przystepujemy do glosowania nad wnioskiem zgloszo-
nym przez pana posta Aziewicza, dotyczacym powolania podkomisji, ktéra miataby zajaé
sie rozpatrzeniem tego projektu ustawy.

Szanowni panstwo, przystepujemy w takim razie do glosowania. Kto jest za przyje-
ciem wniosku zgloszonego przez pana posla Aziewicza, dotyczacego powolania podko-
misji, ktéra miataby rozpatrzec tenze projekt ustawy? Prosze o podniesienie reki i naci-
$niecie przycisku. Prosze o informacje, kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Czy wszyscy zalogowani wzieli udzial?

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:
Glosujg caly czas.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze o podanie wyniku glosowania.

Glosowalo 26 parlamentarzystow. Za przyjeciem wniosku byto 12 osob, przeciw — 13,
wstrzymala sie 1 osoba. Wniosek pana Aziewicza nie uzyskal wiekszosci.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Sejm na 72. posiedzeniu w dniu 7 lutego br. na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu
Sejmu skierowal rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw oraz niektorych innych ustaw do Komisji Gospodarki i Rozwoju w celu rozpa-
trzenia i przedstawienia sprawozdania do 6 marca. Przypominam, ze projekt ma na celu
wykonywanie prawa Unii Europejskie;.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Tych z panstwa, ktorzy biorg udziat
w posiedzeniu zdalnie, a chcieliby zabraé glos, prosze o to, by wczeéniej, poniewaz mamy
nadzieje, ze prace beda szly sprawnie, zglosily do sekretariatu Komisji che¢ zabrania
glosu przy stosownej zmianie, nie czekaly do momentu, kiedy sie ona pojawi u nas w cza-
sie prac.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy?

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, ot6z w uzgodnieniu ze strong wnioskodawcow proponujemy, aby
na skutek tego, ze nowelizacja wdraza dyrektywe 2019/1, dokonaé¢ stosownej zmiany
takze w ustawie matce. Chodzi o to, by doda¢ pierwszg zmiane, ktéra bedzie uwzgledniata
te dyrektywe takze w odnoéniku do tytulu matki. Poprawka ma charakter legislacyjny.

Prosiliby§my takze o upowaznienie w zakresie wprowadzania takich zmian, ktérych
bedziemy zglaszaé w trakcie posiedzenia Komisji — kilka tudziez kilkanasScie. Prosiliby-
S$my o upowaznienie Komisji do dokonania stosownych korekt.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
W takim razie upowazniamy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia niezbednych zmian
o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym do tego projektu, ktory, miejmy nadzieje,
bedzie owocem pracy dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Prosze jeszcze o stanowisko pana prezesa co do tej propozycji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Tomasz Chrostny:
Pozytywne, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
W zwiazku z tym, szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany tytulu
ustawy zgodnie z brzmieniem zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Stwierdzam, ze tytul ustawy wraz z zaproponowang zmiang zostal przyjety.
Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Poniewaz jest to artykul,
ktéry ma dos$é sporo zmian, bedziemy postugiwali sie poszczegdlnymi zmianami. Nato-
miast gdyby w czasie prac nad tekstem okazalo sie, ze jest jedna zmiana, ktora obej-
muje wiekszg liczbe akapitow, a kilka takich mamy, wéwczas moze by¢ tak, ze w przy-
padku, gdyby pojawily sie jakie§ sugestie czy tez jakie$ dyskusje, bedziemy je tez dzieli¢
na mniejsze fragmenty.
W tym momencie zmiana nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?
Mamy Biuro Legislacyjne, ktore odezwie sie w pierwszej kolejnosci.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Otoz pierwsza uwaga dotyczy definicji tajnego kartelu. Prosilibyémy wnioskodawcow
o uzasadnienie tej zmiany przez wskazanie przestanek, ktore okreslaja przepisy § 146 ZTP.
W naszej ocenie takie przesltanki nie zachodzg w tym przypadku. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze tak naprawde w tej definicji definiujemy ,,tajnoSc”.

Pytanie takze, czy jest mozliwe ze wzgledow merytorycznych, aby doszto do sytuacji,
w ktorej zarowno to porozumienie, czy istnienie tego kartelu bedzie zaréwno w pelni,
jak i czesciowo ukryte. Czyli czy jest zasadna alternatywa nierozlaczna w postaci ,,lub”,
czy nie nalezaloby stosowac alternatywy rozlacznej ,,albo”?

Druga uwaga dotyczy wlasciwie wszystkich definicji, ktére zostaly umieszczone
w jednostkach pkt 5d-f. W naszej ocenie te przepisy nie majg charakteru definicji.
Prosze zwroci¢ uwage, ze one definiuja okre§lone o$wiadczenia tak naprawde, moze
poza ,propozycjg ugodowa”, przy czym to tez jest o§wiadczenie. Tego rodzaju przepisy
de facto powinny zosta¢ usytuowane w czesci przepisow o charakterze materialnym.
Prosze zwroci¢ uwage takze, ze w tych definicjach wnioskodawcy postuguja sie okre-
§leniem ,specjalnie”. A zatem: ,,specjalnie na potrzeby przedlozenia organowi ochrony
konkurencji innego panstwa”.

W naszej ocenie tego rodzaju okreslenia na gruncie polskiego systemu prawa nie
majg charakteru normatywnego, bo jesliby mialy, to prosilibySmy o doprecyzowanie,
jaki jest ten charakter i w jakim celu to okre§lenie ,specjalnie”... Nie wiem, ,wylacz-
nie”, ,celowo” — to tak, natomiast jesli chodzi o ,,specjalnie”, to polski system prawa nie
stosuje tego rodzaju okreslen. Wydaje sie, ze trudno bedzie adresatom aktu prawnego
odczytaé okreslone tutaj intencje. Ta uwaga dotyczy tez wszystkich tych pkt 5e-f.

dJesli chodzi o takie gléwne uwagi o charakterze legislacyjnym, to wszystko, w zakre-
sie definicji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
W zakresie zmiany nr 1. Prositbym jeszcze w takim razie o przedstawienie sie przed
zabraniem glosu.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji
Lewiatan Adrian Zwolinski:
Szanowny panie przewodniczacy, Adrian Zwolinski, Konfederacja Lewiatan. Bardzo
dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu.
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Szanowni panstwo postowie, szanowny panie prezesie, panstwo przedstawiciele
administracji, pozwole sobie zabra¢ glos w tematyce kartelu, a konkretnie jego defini-
cji. Obawa, ktora zrodzila sie przy analizie, dotyczy oczywiScie tego, jak taka definicja
moglaby odnosic sie ewentualnie do dzialalnoSci zwigzkow przedsiebiorstw, czyli organi-
zacji pracodawcow, organizacji biznesu czy tez wszelkich innych - tych, ktére zrzeszaja
na przyktad profesjonalistow itp.

Na gruncie tego, ze jest to oczywiScie definicja, ktorej poszczegolne elementy majag
niejasne znaczenie, zrodzila sie watpliwos¢. Pewnego rodzaju pytania rodzi juz na przy-
ktad kwestia tego, czym jest ,porozumienie”. Mozna oczywiscie powiedzieé, ze jest
to taka naturalna dosy¢ watpliwo$c, natomiast, kiedy czytamy dalej, dochodzimy do tego,
ze istotg tej definicji jest ,,wplywanie na istotne czynniki konkurencji”. Jest to bardzo
szerokie ujecie problemu, ale jak sie wezytamy dalej, jakie przykladowe ,istotne czyn-
niki konkurencji” sg wymienione, to tak naprawde dochodzimy do wniosku, ze chodzi
tu o czynniki ograniczajace konkurencje.

Ku temu zmierza nasza propozycja, aby sformulowanie ,,wplywanie na istotne czyn-
niki konkurencji”, ktore jest bardzo szerokim sformutowaniem, zamieni¢ na ,istotne
czynniki ograniczajace konkurencje”, po to by oddac, jak gdyby ducha tego, czym jest
kartel; ze chodzi o niedozwolone dzialania. Chodzi tez o zmniejszenie ryzyka poszerza-
nia tej definicji do réznych zupelnie legalnych praktyk, ktére funkcjonuja.

Jeszcze ad vocem, koniczac swojg wypowiedz, zdaje sobie sprawe z tego, ze co do zasady
ta definicja ma by¢ stosowana do programu lagodzenia kar, czyli do pewnego waskiego
zagadnienia. Dziekuje panu prezesowi za odpowiedz, ktora wystosowal na wspdlne
pismo organizacji podajace w watpliwo§é te problematyke. Natomiast istnieje pewne
ryzyko interpretacji i uzywania pojecia kartelu szerzej, importujac tez pewne niejasno-
§ci. Stad tez wlasnie propozycja, aby to pojecie ,,wplywanie na istotne czynniki konku-
rencji” ograniczy¢ do ,,wplywania na istotne czynniki ograniczajgce konkurencje”, czyli
to, co jest istotg czyndw, ktore zdecydowanie nie powinny mie¢ miejsca.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Za panem bylo jeszcze zgloszenie, tez z pro§ba o zabranie glosu.

Wiceprezes Polskiej Izby Handlu Maciej Ptaszynski:
Dziekuje bardzo. Maciej Ptaszynski, Polska Izba Handlu. Bardzo dziekuje za mozliwosé
wziecia udzialu w dzisiejszym posiedzeniu.

Prosze panstwa, chcialem bardziej wzmocnié to, o czym powiedzial pan mecenas
Zwolinski z Konfederacji Lewiatan. Jako organizacja branzowa, mamy tutaj jakby bar-
dzo... JesteSmy w trudnej sytuacji. Wszystkie organizacje branzowe, a jest ich bardzo
wiele... Przy rzeczniku malych i §rednich przedsiebiorcéw jest zarejestrowanych w Pol-
sce ok. 400 organizacji branzowych, miedzy 380 a 400. Naturalng cechg tych organizacji
branzowych jest to, ze spotykaja sie w nich przedstawiciele firm jednej branzy, ktére
na co dzien ze sobg konkuruja i rozmawiajg o rozwigzaniach legislacyjnych, ktore maja
lub beda miaty wptyw na funkcjonowanie ich biznesu, na funkcjonowanie catego otocze-
nia gospodarczego.

W tym momencie stworzenie wlasciwej i dokladnej definicji jest krytyczne. Jezeli
bedzie ona zbyt szeroka, jezeli pozwoli na zbyt szeroka interpretacje, dojdziemy tak
naprawde do punktu, gdzie moze sie zdarzy¢, ze funkcjonowanie organizacji przedsie-
biorcow, zwlaszcza organizacji branzowych, zostanie po prostu sparalizowane. Mowi-
liSmy o tym podczas konsultacji spotecznych. Dziekujemy, ze zostalo to w jaki§ sposob
wziete pod uwage, natomiast jak najbardziej jesteSmy zdania, ze warto jest doprecyzo-
wac, m.in. mowigc o ,wplywaniu na istotne czynniki konkurencji” czy ,,ograniczaniu
konkurencji”. Samorzad gospodarczy jest podstawg dzialania i tworzenia prawa w Pol-
sce, rowniez gospodarczego, wiec nie wylejmy dziecka z kapielg przy okazji wdrazania
tej dyrektywy.

OczywiScie jestem Swiadom, ze sg tam zapisy mowigce o zwigzkach przedsiebiorcow
i wykroczeniach, ktorych moga sie one dopusci¢ — méwi o tym dyrektywa, bodajze jej
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art. 15. Pamietajmy natomiast o tym, ze nie mozemy po prostu przekroczy¢ tej granicy,
za ktorag dzialanie zwigzkow przedsiebiorcow bedzie niemozliwe lub one sie bedg zasta-
nawialy, czy one w ogdle mogg jeszcze co§ robié, czy nie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie prezesie, teraz poprosimy pana albo osobe przez pana wskazang o odniesienie
sie do uwag wskazanych przez Biuro Legislacyjne dotyczacych kwestii kartelu, kwestii
slowa ,,specjalnie”, ktore jest uzyte kilkakrotnie, jak rowniez do zastrzezen zgltaszanych
przez przedstawicieli organizacji.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

O odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego poprosze dyrektora Mankowskiego,
natomiast jezeli chodzi o uwagi strony spotecznej, to one zmierzaja przede wszystkim
do tego, aby odpowiedzialno§é zwiazkow przedsiebiorcow byla martwa w rozumieniu
tych przepisow.

Jezeli chodzi o dyrektywe i zapis dotyczacy m.in. odpowiedzialno$ci zwigzkoéw przed-
siebiorcow, ze nie ma tam ograniczenia konkurencji, wynika to wprost z dyrektywy.
Za kazdym razem, juz tak stricte praktycznie, przedsiebiorcy wskazywaliby, ze tego typu
porozumienie w zwigzku z udzialem zwigzkow przedsiebiorcow... Pamietajmy, ze tego
typu sankcje czy postepowania byly juz prowadzone w przeszloéci. Odpowiedzialnosc
zwigzkow przedsiebiorcow istnieje w przepisach, rowniez teraz jest wezsza, niz zaplano-
wana przez dyrektywe, natomiast ma ona na celu przede wszystkim unikniecie sytuacji,
gdy zwigzki branzowe, zwigzki przedsiebiorcow sg wykorzystywane do tego, aby docho-
dzito do niedozwolonych porozumien, a jednocze$nie w bezpiecznych warunkach. Stad
kazdorazowo ocena tego, czy mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka, jest realizowana
ad casum na mocy nie tylko przepisow europejskich, przepiséw polskich, ale tez orzecz-
nictwa w tym zakresie. Stad stanowisko jest negatywne.

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, uprzejmie prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Daniel Mankowski:

j-9-

Odnoszac sie do uwag pana mecenasa w zakresie definicji zawartych w zmianie nr 1.

W zakresie tajnego kartelu. Projektujac te ustawe, zastanawialiSmy sie, czy ta defini-
cja jest niezbedna. Natomiast zarowno w toku konsultacji spotecznych, jak i nastepnie
opiniowania przez Rade Legislacyjng pojawialy sie postulaty, ze taka definicja powinna
by¢ wprowadzona, co tez uczyniliSmy. Ona jest tez niezbedna z uwagi na pkt 5¢, ktory
dotyczy programu tagodzenia kar i w ktorym to pojecie sie pojawia. W zwigzku z tym
chodzi o program lagodzenia kar w innych panstwach czlonkowskich UE i Komisji
Europejskiej. W zwigzku z tym, zeby zachowaé spdjno§é terminologiczng, taka definicje
wprowadzilismy.

Na pytanie pana mecenasa odnoénie do samego pojecia definiowania, czy istnieje moz-
liwos¢, ze kartel bedzie czeSciowo i jednocze$nie w pelni ukryty - tak, taka sytuacja jest
mozliwa, tak ze spdjnik ,lub” jest jak najbardziej zasadny. Wynika to z tego, ze w przy-
padku tajnego kartelu czesé jego dzialalno$ci moze posiadac charakter czesciowo tajny,
w innym aspekcie bedzie on w pelni tajny dla szerokiego kregu oséb.

Idac dalej, w zakresie pojecia ,,specjalnie”, o ktére pytal pan mecenas, prosiliby-
S§my o pozostawienie tego wyrazenia. Ma ono na celu zachowanie spgjnosci definicyjnej
z innymi aktami prawnymi, generalnie funkcjonujacymi w systemie. Analogiczne pojecie
znajduje sie w art. 2 pkt 7 ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji. Z uwagi na to prosimy o mozliwos$¢ postugiwania
sie analogicznym brzmieniem.

Jezeli chodzi o to, czy definicje, ktore pan mecenas wymienil, faktycznie majg cha-
rakter definicji, naszym zdaniem sg to mimo wszystko... Nie sa to przepisy materialne,
sg to definicje. Sa to pojecia wykorzystywane w przepisach ustanawiajacych ochrone
okre§lonych oéwiadezen skladanych w ramach leniency oraz dobrowolnego poddania
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sie karze. W tym zakresie de facto brak jest innych regulacji dotyczacych rozpatrywania
tych procedur. Jedyna regulacja, ktéra sie pojawia, to ta w art. 70, w zwigzku z czym pro-
ponujemy pozostawienie tych artykulow jako norm definicyjnych w artykule, w ktérym
znajdujg sie one obecnie.

I tylko jeszcze postowie. Odnoszac sie do kwestii zmiany w zakresie definicji, o ktorej
wspomnial juz pan prezes, to prosze zwroci¢ uwage, ze analogiczne brzmienie zostalto
przyjete i uznane przez ministra ds. Unii Europejskiej za w pelni zgodne. Co do zasady
ono wiernie oddaje, w jaki sposob dane pojecie zostalo ujete w dyrektywie, rowniez jesli
chodzi o pojecie stowa ,,istotno§é”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy do zmiany nr 1 sg jeszcze jakie§ glosy? Nie ma.

Szanowni panstwo, w takim razie, czy po wystuchaniu zdan i opinii przedstawicieli
strony spolecznej oraz prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w zaproponowanej tresci? Nie ma.

Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2.

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Mamy dwie uwagi. Otoz pierwsza to jest kwestia, ktérg podnosimy dosy¢ czesto
w projektach, zar6wno rzadowych, jak i innych, dotyczy okreslenia ,,odpowiednio”. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze zakres normy statuowanej w dodawanym art. 4a bedzie bardzo
szeroki i wlasciwie odsylamy do osoby fizycznej bedacej przedsiebiorcg w sposéb malo
dookreslony, tak jak to zaré6wno orzecznictwo, jak i doktryng wskazujg. Wskazujemy
na pewne watpliwosci, ktore mogg sie pojawic przy okazji okre§lenia ,,odpowiednio”.

Oto6z takze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie na trzy mozliwe
znaczenia. To jest stosowanie wprost, z modyfikacjg czy niestosowanie okreslonego prze-
pisu. Przy tak szerokim zakresie normy art. 4a moze to budzi¢ okreslone watpliwosci
w poszczegblnych przypadkach, nawet w sytuacji doktadnego odestania i wylistowania
poszczegolnych jednostek redakcyjnych tej ustawy.

Natomiast druga rzecz dotyczy samej redakeji tego przepisu. Prosze zwrocié uwage,
ze art. 4a bedzie wskazywal, ze do tej osoby fizycznej, o ktorej wyzej wspomniatem, beda
stosowane odpowiednie przepisy ustawy. W naszej ocenie obejmuje to takze sytuacje,
w ktorej osoba ta na gruncie przepiséw tej ustawy bedzie podlegata wrecz odpowiedzial-
noSci za naruszenie okreslonych norm. Pytanie, czy to stosowanie odpowiednio przepi-
sOw ustawy nie obejmuje i nie pokrywa zakresu samej odpowiedzialnos$ci, ktora to jest
okreslona wlasnie w samej ustawie, jak wskazuje norma art. 4a?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Ponownie poprosze przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o zabranie glosu.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Szanowni panstwo, panie mecenasie, odpowiadajgc po kolei.

dJezeli chodzi o sformulowanie zwrotu ,,odpowiednio”, to ustawa, w obrebie ktérej dzi-
siaj procedujemy, jest co do zasady ustawa skierowang do przedsiebiorcow i stosowang
przez przedsiebiorcéw, oczywiscie poza prezesem urzedu. Art. 4a jest jednostka dosc
specyficzna, gdyz wskazuje na pewne okre§lone sytuacje, gdy zblizong odpowiedzialno§é
poniesie rowniez osoba fizyczna, ktéra w wyniku swojego dzialania status przedsiebiorcy
utracila, a odpowiedzialnoéé¢ dotyczy okresu, w ktorym przedsiebiorca byla, jak i czynow,
ktorych dopuscita sie, bedac przedsiebiorca.

Stowo ,,odpowiednio” jest tez pewng klauzulg generalng, ktéra ma stuzy¢ temu...
Z uwagi na specyfike ustawy nie zawsze w sposob 1:1, nie zawsze wprost czes¢ rozwia-
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zan skierowanych do przedsiebiorcy bedziemy mogli odnie§é do osoby fizycznej. Dlatego
tez bedzie to drugie ze wskazanych przez pana rozumien stowa ,,odpowiednio”, czyli
z odpowiednimi modyfikacjami, ktére umozliwig stosowanie tych norm. Prosimy o pozo-
stawienie tego zwrotu.

Odnoszac sie z kolei do kwestii, czy ,,stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy” jest
w ogéle potrzebne, w naszej ocenie, panie mecenasie, nawet jezeli jest to pewne super-
fluum, to z uwagi, znowu, na adresata tych przepiséw, stuzy ono czytelnosci i zrozu-
mieniu normy dla odbiorcy, dla ktérego zostala ona stworzona. Dzieki temu wprost
wskazuje, ze osoba ta nie tylko podlega odpowiedzialnosci na gruncie tych przepiséw,
co jest kluczowe, ale rowniez, jaki tryb proceduralny wzgledem niej bedzie mial zasto-
sowanie, czyli wlaénie tryb proceduralny przewidziany ,,odpowiednio” przepisami tej
ustawy. Réwniez prosimy o pozostawienie tego przepisu w dotychczasowym brzmieniu.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne po tym wyjasnieniu ma jeszcze jakie§ pytania?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, czy jest wobec tego sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Czy tak?
Pan poset Aziewicz.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Chcialem zadac¢ kilka pytan, bo mam watpliwoSci, jezeli chodzi o odpowiedzialnosc spotki
matki, ktora odpowiada za naruszenia przepisow przez zalezne podmioty, podmioty,
na ktore ma decydujacy wplyw. A jezeli ta spétka matka nie ma $wiadomosci, ze cos
takiego sie dzieje, czy jej odpowiedzialnosc nie jest odpowiedzialnoScig nadmierna? Bar-
dzo prosze o rozwiniecie tego watku.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jak widze, jeszcze przedstawiciel Konfederacji Lewiatan.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, watpliwosci sg dwojakiego rodzaju, tak bym to ujal. Pierwsza
dotyczy samej zasady odpowiedzialnoSci, a ma by¢ to zasada automatyzmu. Przepis
wprowadza zasade automatycznego naruszenia prawa przez przedsiebiorce wywiera-
jacego ,,decydujacy wplyw na jednostke, ktéra dopuscila sie naruszenia prawa”, czyli
zachodzi automatyczna odpowiedzialno$é spotki matki za spotke corke.

Wezytujac sie w podstawy orzecznictwa, ktore panstwo przedstawili w uzasadnieniu,
uwazam, ze tak skonstruowana zasada automatyzmu nie wynika z orzecznictwa i propo-
nuje sie, aby ta zasada automatyzmu nie funkcjonowatla, tylko zeby jej miejsce zajeta odpo-
wiedzialno§¢ na zasadzie winy. Czyli wlasnie — wiedzy i faktycznego wywierania wplywu.

Drugi problem jest taki, ze ujecie wywierania decydujacego wplywu nie rozstrzyga,
czy to wykonywanie lub dostosowywanie sie ma by¢ jednorazowe, ma by¢ wielorazowe,
ma byc¢ ciggle i trwale. Nie przesadza, jaki ma by¢ charakter tak naprawde wywierania
decydujgcego wplywu, a to moze by¢ kluczowe z perspektywy automatycznej odpowie-
dzialnoéci. Problemem jest juz wiec nawet nie tylko sam automatyzm odpowiedzialnoSci,
ale tez bardzo niejasne jego ujecie, a polaczenie tej niejasnosci z automatyzmem moze
prowadzic po prostu do niesprawiedliwego zastosowania zasad odpowiedzialnosci. Taka
istnieje tutaj obawa.

Bardzo dziekuje za mozliwo§é zabrania glosu.

j-9- 9
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz ponowne pytanie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odniesie-
nie sie do tych uwag czy tez zastrzezen zgloszonych do zmiany nr 4.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Kroétko odpowiadajac.

W przypadku tak sformulowanej normy na etapie prac legislacyjnych minister ds.
wlasciwy dla spraw Unii Europejskiej potwierdzil zgodnosc tak zaprojektowanego
brzmienia z oczekiwaniami wprowadzanymi w art. 6b ustawy, ktore stanowi jednocze-
$nie realizacje art. 13 ust. 5 dyrektywy, wigcznie z motywem 46. W tym wypadku wprost
wykazane jest, ze wlasciwy organ krajowy ochrony konkurencji musi stosowac zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pojecie ,,przedsiebior-
stwa”, czyli jednostki gospodarczej, ktora moze sie sktadaé z wielu podmiotéw i powinny
one ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za to naruszenie.

Tutaj mamy do§é specyficzng konstrukeje, ktéra mozemy poréwnac do odpowiedzial-
noSci glowy za dzialanie reki. Wychodzimy z zalozenia, ze podmiot dominujgcy... Prosze
zobaczy¢, ze posiadanie decydujgcego wplywu okreslone zostalo bardzo wasko. Bardzo
istotne przestanki musza zosta¢ wskazane - ze podmiot wywierajacy wplyw faktycznie
w pelni kontrolowal dzialalno$c przedsiebiorcow podleglych i wiedzial, jakich zacho-
wan sie oni dopuszczajg. W takim wypadku prezes urzedu ma mozliwos$¢ pociagniecia
do odpowiedzialnoéci.

Prosze tez zwréci¢ uwage, ze odpowiedzialnosc jest lagodzona. W czesci sytuacji
prezes urzedu nie bedzie mial obowigzku pociggania do odpowiedzialnoSci takiego pod-
miotu, co rowniez w tej ustawie zostato wskazane.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy do zmiany nr 4 sg jeszcze jakie§ glosy? Nie ma.
W zwiazku z tym, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4?

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Jest sprzeciw, prosimy o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowny panie posle, w takim razie, skoro jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4,
to bedziemy przystepowac do glosowania.
Przepraszam, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Rozumiemy, ze pan posel Aziewicz wnosi poprawke o skreslenie zmiany nr 4?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie po§le, przepraszam. Panie posle, jezeli tylko moge zwréci¢ uwage, jezeli chee pan
oczywiScie te zmiane wycofaé, to mozemy to poddaé pod glosowanie po zlozeniu stosow-
nej poprawki.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Panie przewodniczacy, wycofuje. Zgtosimy poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

10

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, chciatem tez tylko przypomnie¢ wszystkim biorgcym udziat i przy-
stluchujacym sie, ze tego typu mozliwosci faktycznie sg podczas posiedzenia na sali plenar-
nej. Gdyby pojawily sie jakie§ inne watpliwosci co do innych artykuléw, ktore by¢ moze
beda, nie jest wykluczone, ze beda wycofane albo wprowadzone tez na sali plenarne;j.

W zwigzku z tym, poniewaz pan posel Aziewicz wycofal swoje zastrzezenia, stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5? Nie widze.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 5.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje.

Oto6z w zmianie nr 6 mamy dwie uwagi. Pierwsza jest bardziej generalna. Watpliwo§é
dotyczy pkt 5, ktory umozliwia sporg uznaniowo$é¢ prezesowi UOKiK. Zwracamy uwage
na do$¢ niedookres§lony pkt 5, ktory méwi o dopuszczalnosSci interwencji w strukture
przedsiebiorcy Srodkami innymi niz okreslone w pkt 1-4, czyli tak naprawde nieokreslo-
nymi, poza ust. 6, ktory pewne ogolne zasady stosowania ust. 5 bedzie... Czy obowiazujg
te zasady w ustawie matce... Natomiast mozliwo$¢ dokonywania tak nieokreslonych
dzialan moze powodowac istotne watpliwosci w zakresie uznaniowo§ci dzialan organu,
jakim jest prezes UOKiK.

Druga rzecz. ProsilibySmy wnioskodawcow o wyjasnienie, bo czytajac zapropono-
wane brzmienie ust. 5, trudno sie oprzeé wrazeniu, ze mozliwo$ci dziatan, ktore zostaty
okreslone w pkt 1-5, beda bardziej ucigzliwe od tego, co mamy w ust. 4. W jakiej sytuacji
bedzie stosowana przeslanka ,,skuteczne, lecz bardziej ucigzliwe” okre§lona w ust. 5?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo i prosze przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o odniesienie sie do tych zapytan, przypominam, dotyczacych zmiany nr 6.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Szanowny panie przewodniczacy, panie mecenasie, art. 10 ust. 5 ustawy po raz kolejny
stanowi odzwierciedlenie art. 10 ust. 1 dyrektywy.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w dyrektywie krajowe organy ochrony konku-
rencji muszg mie¢ mozliwo§¢ natozenia ,,dowolnego érodka o charakterze struktural-
nym”.W zwigzku z tym modyfikacja, czy inny sposob implementacji przepiséw, powo-
dowac¢ bedzie prawdopodobnie ze strony Komisji Europejskiej zarzut nieprawidtowego
wdrozenia przepisow dyrektywy.

Wychodzac naprzeciw glosom, ktore pojawialy sie na etapie rzadowym, glosom
strony spotecznej, glosom RCL, staraliémy sie ten katalog w pewien sposéb dookre-
§li¢, tak zeby przedsiebiorcy wiedzieli, o jakie dziatania prezesa UOKiK moze chodzié.
Uprawnienie to powstalo po stronie krajowych organéw ochrony konkurencji przede
wszystkim na rzecz przedsiebiorcow naduzywajgcych pozycji dominujacej, czyli sytuacji
co do zasady zdarzajacej sie coraz rzadziej we wspolczesnej gospodarce. Prosze wzigé pod
uwage, ze jest to norma, czy jest to regulacja, ktéra zostala stworzona w takiej sytuacji,
w ktorej zwykla kara finansowa moze okazac sie niewystarczajgca z uwagi na pozycje
i skale dziatalno§ci danego przedsiebiorcy.

Prosze réwniez zwroci¢ uwage, ze zblizone Srodki o charakterze strukturalnym prezes
UOKIK posiada juz od 2015 r. i do tej pory nie zdecydowal sie ich uzy¢. Podobnie Komisja
Europejska i inne panstwa czlonkowskie bardzo rzadko wykorzystujg dane mozliwosci.
Poprzedzone tez one sg calym procesem konsultacji z przedsiebiorcg, gwarancjami pro-
cesowymi, takimi, zeby Srodki te nie zostaly uzyte w spos6b nadmierny czy w sposob
niewlasciwy. Dlatego tez prosimy o pozostawienie regulacji w obecnym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

j-9-

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ inne glosy do zmiany nr 6? Nie widze. Czy jest sprzeciw w takim
razie wobec przyjecia zmiany nr 67 Nie widze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 6.

Przystepujemy do zmiany nr 7. Czy sg glosy do zmiany nr 7? Nie widze. Stwierdzam
w takim razie, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sa glosy, co do zmiany nr 8? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sa glosy? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu mamy uwage do odestania ust. 3aa. Dodawany ust. 1a bedzie stanowil, ze do wice-
prezesa beda stosowane okre§lone przepisy i powinien on spelnia¢ wymagania w ust.
3aa. W naszej ocenie dodawany ust. 3aa wprowadza zakaz, a nie wymaganie, stad taka
pewna niezreczno$¢ redakceyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze przedstawicieli UOKIK o odniesienie sie.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
W pelni szanujgc zdanie pana mecenasa, naszym zdaniem moze to by¢ rowniez trak-
towane jako wymodg powstrzymania sie od sprawowania i wykonywania okre§lonych
w tym przepisie czynnosci. Naszym zdaniem ten przepis nie bedzie budzit watpliwosci
interpretacyjnych przy jego stosowaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy sg inne glosy do zmiany nr 9? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
9?7 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 9.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W toku wyjaénien czy spotkan roboczych rozstrzygneliSmy te kwestie, natomiast prosze
zwroci¢ uwage, ze jest tutaj termin 30 kwietnia. Chodzi o termin dla prezesa UOKiK
na przekazanie rocznego sprawozdania z dzialalnoSci. ProsilibySmy o wyjaénienie, czy
w kontekscie 14-dniowego vacatio legis ten termin bedzie obligowal prezesa w 2023 r.?
Czy nie bylby ewentualnie wskazany przepis dostosowujacy?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie prezesie, to chyba rzadki przypadek, kiedy to jest dzialanie na rzecz UOKiK
ze strony legislacji, ze tak powiem.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zawsze dzialamy na rzecz urzedu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jak zawsze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Szanowny panie przewodniczacy, panie mecenasie, biorgc pod uwage date, w ktorej
sie dzisiaj znajdujemy, szanse, ze projekt wejdzie w zycie przed dniem sprawozdania,
sg raczej niewielkie. Zgodnie z zasadg nieretroaktywnos$ci w tym roku te przepisy nie
znajdg wiec wprost zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego prezes UOKiK i tak corocznie przygotowuje sprawozdanie
i przedstawia je opinii publicznej. Zakresem przygotowan jest ono praktycznie tozsame
z tym, ktore wynika z ustawy. W tym roku prace rowniez sg zaawansowane i w niedtu-
gim czasie takie sprawozdanie zostanie opublikowane i udostepnione.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy do zmiany nr 10 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 10.
Przystepujemy do zmiany nr 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.
W zakresie pkt 3 ust. 1 pytanie, czy okreslenie ,,wszelkich” jest niezbedne? W naszej
ocenie jest nie tylko zbedne, ale i moze by¢ niezgodne z Zasadami techniki prawodawcze;j.
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Natomiast co do ust. 2 prosilibySmy o wskazanie relacji z zakazem zatrudnienia, okre-
§lonym w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pel-
nigce funkcje publiczne. W niej takze sg regulacje, ktore dotycza prezesa UOKIK, chyba
kierownikow urzedow, ale prezes jest objety, podobne regulacje sg usytuowane w tamtej
ustawie. ProsilibySmy o wskazanie tej relacji, jak te przepisy nalezalo bedzie interpre-
towac, bo beda obowigzywac i tamte regulacje, i te z art. 34a ust. 2.

Wskazujemy takze na dosy¢ niedookre§lone sformulowania uzyte na konicu normy
ust. 2, gdzie wprowadzamy formutowany w taki sposob zakaz konkurencji, ze on bedzie
dotyczyt tych wszystkich osob — prezesa, wiceprezeséw, pracownikow — i bedzie dotyczyt
braku ,,zaangazowania w te samg sprawe”. Pytanie, czy te okreslenia sg wystarczajgco
precyzyjne, aby moc stosowac te przepisy?

Wskazujemy rowniez, ze te przepisy majg charakter lex imperfecta. Trybunal Konsty-
tucyjny wskazywat, ze nalezy unika¢ formulowania tego rodzaju norm.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Poprosze o glos przedstawicieli UOKIK.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Szanowny panie przewodniczacy, panie mecenasie, odwolujac sie do pierwszej z uwag
pana mecenasa, zgadzamy sie, ze okreslenie ,,wszelkich” jest zbedne. To chyba usuniecie
w ramach kompetencji Biura Legislacyjnego.

Odnoszac sie natomiast do drugiego z zadanych pytan, czyli relacji projektowa-
nej ustawy do ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, to w tym
momencie rozpatrywane przepisy stanowig realizacje wymogu dyrektywowego, zgodnie
z ktorym do regulacji krajowych nalezy wprowadzi¢ unormowania, jakie zapewnig unika-
nie potencjalnego konfliktu intereséw, przy zawartym katalogu podmiotowym, po zakon-
czeniu §wiadczenia pracy czy pelnienia funkcji w urzedzie. Pojecia, ktorymi postuguje
sie ustawa, sg pojeciami zdecydowanie szerszymi niz te, ktorymi postuguje sie ustawa
o0 ograniczeniu dzialalno$ci gospodarczej, mowigca m.in. o zakazie udzialu w wydawaniu
rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych dotyczacych tego przedsiebiorcy.

Ides, jaka przy$wiecala w momencie kreowania tego przepisu, bylo wskazanie wprost,
ze osoby te, czyli zar6wno kierownictwo urzedu, jak i pracownicy, ktorzy brali udziat
przy wydawaniu konkretnej decyzji, powinny powstrzymac sie od jakiegokolwiek kon-
taktu, jakiegokolwiek udzialu w sprawach z tg decyzja zwigzanych. Czy to w charak-
terze wprost Swiadczenia pomocy prawnej, Swiadczenia pomocy doradczej, niezaleznie
od formy, czy bedzie to umowa o prace, czy bedzie to umowa o jakie§ doradztwo, cywil-
no-prawna, czy nawet kolezenska pomoc innemu przedstawicielowi zawodu — powinny
w sposob kategoryczny nie podejmowac zadnych dzialan, nie postugiwac sie jakgkolwiek
wiedza, ktora zdobyly w stosunku do tych spraw w zwigzku ze sprawowaniem funkcji
czy z zatrudnieniem w urzedzie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy co do zmiany nr 11 sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne w ramach udzielonego upowaznienia wykre§li
stowo ,,wszelkich”?
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 11.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12.
Mamy tu liczne zgloszenia, ale parlamentarzy$ci maja pierwszenstwo. Pani posel
w pierwszej kolejnoSci.

Posel Marta Wcislo (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy poprawke. W art. 49 dodaje sie ust. 3,
415 w brzmieniu: ,,3. Postanowienie o wszczeciu postepowania, o ktérym mowa w ust.
1, wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie zawiera wyja$nienie zarzutow stawianych przed-
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siebiorcy oraz informacje o zasadach ustalania wysokoéci kary pienieznej w przypadku
stwierdzenia, ze przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy”.

Nie moze by¢ tak, szanowni panstwo, ze przedsiebiorca jest karany, stawia sie mu
zarzuty bez uzasadnienia, a wiec to jest absolutnie konieczne.

Kolejny punkt: ,,Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio w przypadku wszczecia poste-
powania w sprawie: 1) dopuszczenia przez osobe zarzadzajacg do naruszenia przez
przedsiebiorce zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1
lit. a—e TFUE; 2) nakladania kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1,
ust. 2-3a oraz 5 i1 6”. Mam to wszystko czytac, czy przedstawi¢ na piSmie, panie prze-
wodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani posel, ale tak w zasadzie, jakby§my popatrzyli, to jest tozsame, wiec...

Posel Marta Wcisto (KO):
Tak, to jest tozsame. Ale chodzi generalnie o to, aby bylo uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ale tu juz jest uzasadnienie wpisane, pani posel. Przeciez jest tez wpisane, ze to uzasad-
nienie jest wymagane.

Posel Marta Wcisto (KO):
To wobec tego przeczytam do konca, dobrze?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ten ostatni, pkt 5, ten chyba pkt 6 w zasadzie, tak? Czy pkt 5? Pkt 5.

Posel Marta Wcislo (KO):
Pkt 5: ,Informacja o planowanym zastosowaniu art. 90”.

Pkt 6: , Termin na ustosunkowanie sie przez strone do szczegélnego uzasadnienia
zarzutow.

Pkt 7: ,,Jezeli po przedstawieniu stanu szczegélnego uzasadnienia zarzutow pojawig
sie nowe istotne okolicznosci lub dowody, strona bedzie miata mozliwo§¢ wypowiedzenia
sie co do tych zarzutow”.

Generalnie chodzi o to, aby przedsiebiorcy, ktoremu stawia sie zarzuty, znatl je, aby
one byly odpowiednio uzasadnione.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani posel, wydaje mi sie, ze przedsiebiorca, ktéremu stawiane sg zarzuty, to dostaje
mozliwo$¢, zeby sie wypowiedzie¢. Ale moze poprosimy w takim razie o przekazanie
poprawki.

Posel Marta Wcisto (KO):
Juz przekazuje tekst poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pé6zniej poprosimy przedstawiciela czy tez pana prezesa o odniesienie sie.
Szanowni panstwo, w miedzyczasie byly jeszcze zgloszenia z sali, jak réwniez w for-
mie zdalnej. Widze, ze Lewiatan rowniez sie zglasza, wiec prosze w miedzyczasie o zabra-
nie glosu, a my poprosimy o przygotowanie poprawki w kilku wersjach.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwosc zabrania glosu.

Szanowni panstwo, obecnie w tym zakresie funkcjonuje taka praktyka, ze uzasad-
nienie zarzutow przekazywane jest w koncowej fazie postepowania. Oceniamy te prak-
tyke jako stuszna, takg, ktorg nalezaloby kontynuowaé, natomiast projekt proponuje,
aby przedstawienie zarzutow odbywalo sie juz na etapie wszczecia postepowania. Jezeli
odpowiedzig mialoby by¢ to, ze co$ takiego przewiduje dyrektywa, to ot6z dyrektywa
nigdzie nie przewiduje, ze uzasadnienie zarzutéw musialoby sie odbywac na etapie
wszczecia postepowania. Czemu taka praktyka, ktora proponuje projekt, naszym zda-
niem nie jest zasadna?
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Otoz dlatego, ze to troche tak, jakby odpowiadac na zagadke wprzody, nie ustyszaw-
szy owej zagadki. Chodzi o to, ze uzasadnienie zarzutéw dla przedsiebiorcy powinno
by¢ troche takim zbiorem niezbednych informacji i dowodoéw, a ciezko oczekiwaé, zeby
na samym poczatku wszystkie informacje i wszystkie dowody zostaly przez urzad
zebrane. Czesto po prostu tak nie bedzie. One bedg dopiero zbierane i katalogowane
w trakcie owego postepowania. W zwigzku z tym istnieje taka obawa, ze jezeliby prze-
rzucic to uzasadnienie zarzutéw na sam poczatek, po prostu ostabione zostanie prawo
do obrony. Z takg obawg wystepujemy, stad tez propozycja uregulowania obecnie funk-
cjonujacej praktyki, aby uzasadnienie zarzutéw odbywalo sie w koncowej fazie.

Druga rzecz, na ktora chcieliby$my zwroci¢ uwage, to taka propozycja, aby dokonaé
ustawowego uregulowania mozliwosci zglaszania prezesowi UOKIK przez przedsiebior-
cOwW propozycji zobowigzan takze po otrzymaniu szczegotowego uzasadnienia zarzutow,
czyli takiej mozliwo$ci ustosunkowania sie, wejscia wiasnie w dialog z prezesem UOKIK
i skutecznego odniesienia sie juz do zarzutéw z SUZ.

To sg takie dwie uwagi z naszej strony. Uwazamy, ze one wzmocnilyby mozliwos$c
obrony przedsiebiorcy, ale tez w ogdle podnioslty jako$¢ postepowania jako takiego,
co stuzyloby de facto wszystkim — i podmiotowi chronigcemu prawo konkurencji, i kon-
kurencji, i samym przedsiebiorcom.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje.

Tylko, prosze panstwa, dla wyjasnienia. W obecnym projekcie, ktéry mamy, to uza-
sadnienie pojawia sie na poczagtku. Propozycja pani posel, ktéra bedzie zaraz przedsta-
wiona, to jest tez przedstawienie szczegdélowego uzasadnienia na samym poczatku. To,
co proponuje Konfederacja Lewiatan, to jest w zasadzie przedstawienie uzasadnienia
na koncu postepowania.

Prosze panstwa, mamy jeszcze glos w trybie zdalnym, pani Agnieszka Stefanowicz
-Baranska ze Stowarzyszenia Prawa Konkurencji, jezeli dobrze odczytalem. Poprosita
o zabranie glosu, wiec poprosimy o zabranie glosu przez panig biorgcg udzial w posie-
dzeniu Komisji zdalnie. W miedzyczasie prosba o rozdanie tresci poprawek zaintereso-
wanym stronom, a p6zniej o udzielenie odpowiedzi przez pana prezesa.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Prawa Konkurencji Agnieszka Stefanowicz-Baranska:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu, chcialam sie tylko upew-
ni¢, czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Wszystko OK.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Prawa Konkurencji Agnieszka Stefanowicz-Baranska:
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Super.

Chciatam sie zgodzic z przedméwca z Konfederacji Lewiatan. Szczegblowe uzasadnie-
nie zarzutow, czyli tzw. SUZ, jest naprawde niebanalng kwestig. To jest nie byle doku-
ment, to jest jedna z podstawowych gwarancji prawa do obrony przedsiebiorcy. Jest to de
facto odpowiednik aktu oskarzenia w procedurze karnej, wiec bez niego realizacja prawa
do bycia wysluchanym i generalnie obrona przedsiebiorcy jest niemozliwa. Ale ten doku-
ment moze pelni¢ swojg funkcje tylko pod warunkiem, ze powstaje w momencie, gdy
stanowisko prezesa urzedu jest juz wystarczajaco skrystalizowane.

SUZ przyjety przedwczesnie opisywalby zarzuty ogélnikowo, bez precyzyjnej teorii
szkody i w oparciu o jedynie wstepnie pozyskane dowody, w wyniku czego przedsiebiorca
nie wiedzialby doktadnie, przeciwko jakim zarzutom sie broni. Tak jak powiedzial pan
Zwolinski przed chwilg, odpowiadalby na zagadke, nie znajac zagadki. Jednocze$nie ist-
nialoby pokrewne ryzyko, ze nigdy nie dowiedzialby sie¢ wowczas o precyzyjniejszych
zarzutach lub dodatkowych dowodach zebranych na p6Zniejszym etapie, po wszczeciu
postepowania antymonopolowego. Wtedy juz w ogéle nie miatby szans przeciwstawic sie
takim dodatkowym, p6Zniejszym dowodom i doprecyzowanym zarzutom.
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To jest naprawde glos praktykow, zrzeszonych w Stowarzyszeniu Prawa Konkurencji.
W praktyce w chwili wszczecia postepowania antymonopolowego w naszym do§wiadcze-
niu prezes UOKIK jeszcze nie ma precyzyjnej teorii szkody, czyli tych rzeczywiscie szcze-
gélowych zarzutow, ani zebranej wiekszosci dowodow. SUZ wydawane na tym etapie nie
spelniatoby zatem roli gwarancji prawa do obrony przedsiebiorcy. Jednoczesnie chciatam
zwroci¢ uwage na to, ze umiejscowienie SUZ na etapie wszczecia postepowania antymo-
nopolowego spowoduje, ze nie bedzie narzedzia, dzieki ktéremu pojawienie sie... W razie
pojawienia sie p6zniej nowych dowodéw organ byltby zobowiazany poinformowac przed-
siebiorce o takich nowych dowodach i doprecyzowac swojg teorie szkody, bo z natury
rzeczy postanowienie o wszczeciu postepowania mozna wydaé tylko raz — wtedy, kiedy
sie je wszczyna.

W zwiazku z tym Stowarzyszenie Prawa Konkurencji proponuje, by w zmianie
nr 12 projektu wprowadzi¢ zmiane polegajaca na tym, ze oprocz dodawanych w art. 49,
w aktualnym brzmieniu projektu, ust. 3 i 4 dodac jeszcze ust. 51 6, ktore wprowadzalyby
SUZ wprost do ustawy. Propozycje takiej poprawki przedstawiliémy na pi§mie, ktore
przestaliSmy drogg mailowa do Komisji, ale na sali jest tez obecny drugi przedstawiciel
Stowarzyszenia Prawa Konkurencji, ktory moze takze w wersji papierowe] przedstawic
takg poprawke. Ta poprawka sprowadza sie do tego, ze ust. 5 wpisywatby SUZ wyda-
wane na pozniejszym etapie postepowania wprost do ustawy — juz nie w chwili wszczecia
postepowania, tylko w chwili rzeczywiScie zebrania wszystkich dowodow. Ust. 6, ktory
tez proponujemy, precyzowalby, co to szczegélowe uzasadnienie zarzutéw konkretnie
powinno zawierac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, mam wrazenie, ze chodzi o mozliwo$¢ zapoznania sie z materialem
dowodowym w sprawie.
Ale pani posel Weislo jeszcze chciata zabrac glos, tak?

Posel Marta Wcisto (KO):
Tak, panie przewodniczacy, poniewaz nie wiem, skad taka teza, ktorg pan wywiodt, ktora
pan posiada, ze co innego, ze my chcemy tego uzasadnienia na poczatku, a nie na koncu
- wrecz odwrotnie. W poprawce, ktorg przedstawiliSmy, jest napisane: ,Niezaleznie
od ust. 31 4 po zakonczeniu zbierania materialow dowodowych, a przed wydaniem decy-
zji, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 lub art. 105 ust. 1 pkt 1-3, prezes Urzedu przedstawi
stronie wyczerpujace uzasadnienie faktyczne i prawne stawianych zarzutéw”.
Pozostale kwestie, ktore poruszyta moja przedmowcezyni, tez sg zawarte w poprawce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Prawa Konkurencji Agnieszka Stefanowicz-Baranska:
Jesli moge jeszcze ad vocem.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, tylko jedna uwaga co do propozycji poprawek zglaszanych przez
przedstawicieli organizacji, strone spoleczng i inne osoby niebedace parlamentarzy-
stami: prosze, szanowni panstwo, pamietac, ze mogg panstwo przedstawié jaka$ propo-
zycje, ale poprawki muszg by¢ przejete przez parlamentarzystow.

Posel Marta Wcisto (KO):
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, pani posel, nie mialem wiedzy, ze w takim razie jest to poprawka przygoto-
wana przez podmiot zewnetrzny, a nie przez panstwa. Rozumiem.
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Posel Marta Weislo (KO):

W konsultacji, bo tak powinno by¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Moze co innego uslyszalem w takim razie.

OK. Czy w takim razie kto§ jeszcze chcialby zabracé glos, ale bedacy przedstawicielem
podmiotu, ktory jeszcze nie zabieral glosu w tejze poprawce?

Prosze bardzo, pani.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
Dorota Kulinska:

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Adwokat Dorota Kulinska, Naczelna
Rada Adwokacka.

Chcialam przedstawione przede mng stanowiska w pelni poprzeé i zwréci¢ uwage
tylko na ten element zapisu, o ktérym rozmawiamy, ze musi on jednak by¢ zgodny sys-
temowo z calym obowigzujacym prawem. Pojecie stawiania zarzutow jest w oczywisty
sposob zwigzane z zakonczeniem toczgcego sie postepowania. W momencie wszczynania
tego postepowania, czyli rozpoczynania jakiej§ procedury, nie moze by¢ sytuacji, w ktore;j
zarzuty sg od razu sformulowane.

Przylaczajac sie do zaproponowanej przez panig posel poprawki, mozna wskazac,
ze wystarczyloby nawet zmienié: ,zawiera wyjaSnienie zarzutéow stawianych przedsie-
biorcy” na ,,zawiera wyja$nienie przedmiotu postepowania oraz informacje”. Juz wtedy
wiadomo, ze kwestia zarzutéw nie jest objeta calg tg procedura. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz poprosimy pana prezesa badz osobe przez niego wskazang o odniesienie sie
do tych uwag i propozycji poprawki.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
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Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, jestem troche zaskoczony, poniewaz te uwagi zmierzaja przede
wszystkim nie do zapewnienia prawa stronom, w tym prawa do obrony, bo te prawa
sa zapewnione, takze w obecnym ksztalcie, gdy to SUZ jest wydawane wla$nie przed
decyzja, ale majg na celu przediluzenie prowadzonych przed nami postepowan.

Od wielu lat spotykamy sie z argumentacja, ze prowadzone postepowania powinny
by¢ realizowane sprawniej, skuteczniej, aby dzieki temu skutecznie eliminowa¢ nie-
dozwolone praktyki z rynku. Na dzisiaj mamy postepowanie wyjasniajace, potem,
przy stawianiu zarzutéw, a zatem w momencie przej$cia do postepowania wiasciwego
przedsiebiorca dostaje informacje, jaki jest podejrzewany zakres niedozwolonej prak-
tyki. Nastepnie toczy sie ponownie postepowanie, SUZ, czyli szczegotowe uzasadnienie
zarzutu, nastepnie oczywiScie strony majg prawo odnie$c sie do zebranego materiatu,
odnie§¢ sie rowniez do ksztaltu i podstawy prawnej, jezeli chodzi o zarzuty. Dalej idzie
decyzja w oparciu, o ktorg oczywiscie sg... Przystuguje odwolanie do wiasciwego sadu.

To przesuniecie momentu wydania SUZ na moment postawienia zarzutow ma wla-
$nie na celu z jednej strony skuteczniejszg realizacje postepowania, z drugiej strony —
organ jest zobowigzany ksztaltem zarzutow, juz pdzniej nie moze ich zmienié. A zatem
strona ma jeszcze szerszy zakres mozliwoSci, czy to zlozenia zobowigzania w toku poste-
powania wlasciwego, czy to odniesienia sie do ksztaltow zarzutu anizeli po etapie SUZ,
gdy w SUZ moze by¢ wlgczony jeszcze material, ktory pdzniej jest juz ostateczny, nie
ewoluuje w tym zakresie, jezeli chodzi o identyfikowane praktyki.

Zatem z jednej strony bedziemy mieli przyspieszenie mozliwoSci realizacji postepo-
wania, z drugiej strony to przedsiebiorca w tej sytuacji jest w korzystniejszej sytuacji,
poniewaz my juz jesteSmy zobowigzani do tego, aby ksztalt zarzutéw nie ulegal zmia-
nie. Nie mozemy juz tego juz po postawieniu zarzutéw tej nowej wersji zmieni¢. Zatem
jest to realizowane transparentnie, z jeszcze wiekszym poszanowaniem praw. Jednak
przede wszystkim unikamy sytuacji, gdy postepowania sg realizowane w okresie 4-5 lat
od wszczecia wyjasniajacego do wlasciwego, gdy mamy sytuacje, ze po 3—4 latach tocze-

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GospobaRKI | RozwoJu (NR 117)

nia sie postepowania, po tym, jak przedsiebiorca zobaczyt SUZ, stwierdza, ,,No, dobrze,
to moze ja bym chcial teraz jednak zlozyé¢ zobowigzanie”. To juz jest za p6zno. To jest
ten element, w ktorym chcemy eliminowaé z rynku najbardziej nieuczciwe praktyki,
na ktorych, przypomne, najczesciej cierpig uczciwi przedsiebiorcy.

Pozwolcie nam panstwo realizowaé to sprawniej, uczciwiej. Jest to zgodne z dyrektywa,
dyrektywa nie wskazuje, w ktorym momencie przedsiebiorca powinien ustyszeé, jaki jest
ostateczny zakres stawianych zarzutow. Stad stanowisko do uwag jest negatywne.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze tez poprawka zaproponowana przez panig posel Wcislo jest opiniowana
negatywnie.
Pozostaje nam to, szanowni panstwo, rozstrzygnaé¢ w formie glosowania.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki w zmianie nr 12?
To poprawka zaproponowana przez panig posel Wcisto wraz z innymi parlamenta-
rzystami. Prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
Czy mamy juz wyniki? Glosowanie jest zakonczone?

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:
Jeszcze glosujg zdalnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jeszcze glosuja.

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:
Jeszcze rosnie.
Zamykam.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Poprosze o podanie wynikow.
Szanowni panstwo, glosowalo 30 parlamentarzystow. Za przyjeciem poprawki byto
14, przeciw — 16. Poprawka nie uzyskala wiekszoSci, w zwigzku z tym przyjmujemy
zmiane nr 12 w brzmieniu zaproponowanym w opiniowanym druku.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13?
Konfederacja Lewiatan.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo zwiezle. Po przeanalizowaniu zgodnoS$ci miedzy proponowang zmiang a tre-
§cig dyrektywy, niestety w mojej ocenie pojawia sie rozbiezno§¢é miedzy dyrektywa
a treScig wspomnianego przepisu, o ktorym rozmawiamy. Przepis ten jakby powoduje,
ze przedsiebiorcy i inne osoby, szeroko zakre§lone, sg obowigzane do udzielenia wszel-
kich koniecznych informacji, w tym do przekazywania dokumentéw na zgdanie prezesa
UOKIK. O ile oczywiScie takie zadanie samo w sobie nie jest kontrowersyjne, to w kon-
frontacji z trescig dyrektywy moim zdaniem jest niewlaciwie zaimplementowane.

Po pierwsze dyrektywa ogranicza zakres tego zadania do art. 101 oraz art. 102 TFUE,
a nie wynika to z tresci proponowanej zmiany. Po drugie dyrektywa wskazuje, ze te
zgdania powinny by¢ ograniczone rozsadnym terminem. Nie znajduje to odzwierciedle-
nia w proponowanej zmianie. W koncu, po trzecie, dyrektywa wskazuje, ze to zadanie
obejmuje informacje, do ktorych dane przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw
maja dostep. I to rowniez wprost nie zostalo wywiedzione w tymze przepisie. Podkre-
§lone sg wrecz tutaj ,,wszelkie konieczne informacje”, a tak naprawde dyrektywa mowi
o ,realnych”, tych, ktore sg w posiadaniu - te trzy kwestie moim zdaniem nie zostaly
odzwierciedlone w tresci przepisu.

Pozostaja mi jeszcze dwie konkretne kwestie, ktore tez pozwolitbym sobie podjac.
Pierwsza jest taka, ze ten przepis powinien wprost znajdowac¢ wylaczenie na okolicz-
no$¢ objeta tajemnicg informacji, na przyktad osob zobowigzanych do zachowania tajem-
nicy informacji. Tutaj nie zostalo wprost przewidziane, ze osoby, ktore sg zobowigzane
do posiadania takiej tajemnicy, na przyklad adwokaci badz radcowie prawni, z tego
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wylaczenia korzystajg. De facto bylibySmy skazani na ogélne, systemowe interpretacje
i zastanawianie sie, co jest lex specialis, co jest lex generalis. MyS§le, ze tak powazna
kwestia powinna by¢ wprost przewidziana.

Mysle, ze nalezaloby tez wskazac w ust. 4, ze przepis ochrony powinien dotyczy¢ nie
tylko odpowiedzialno$ci karnej, ale i majatkowej, jezeli ma stanowié taka rzeczywista
gwarancje procesows.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze inne glosy do zmiany nr 13? Naczelna Rada Adwokacka, tak?

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prawa Konkurencji Szymon Golebiowski:
Stycha¢ mnie? Tak? Dobrze.

Szymon Golebiowski, adwokat, Stowarzyszenie Prawa Konkurencji.

Przylaczamy sie oczywiscie do stanowiska Konfederacji Lewiatan. Natomiast jezeli
chodzi o sam art. 50, to proponowana zmiana ma polega¢ na tym, zeby poza przedsie-
biorcami, ktorzy sg adresatami tego obowigzku obecnie, rozszerzyc katalog osob zobo-
wigzanych do przedstawienia informacji tudziez dokumentéw o niebedace przedsiebior-
cami osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo§ci
prawnej, co zawsze sie sprowadza do tego, ze nawet za osobami prawnymi, za jednost-
kami organizacyjnymi bedzie stala osoba fizyczna. Chcialbym zwréci¢ uwage na to,
ze w tej ustawie juz sg przepisy o §wiadkach i skorelowane z obowigzkami §wiadkow
sankcje za niezlozenie tych zeznan, za zlozenie nieprawdziwych zeznan, wiec zmiana
tego rodzaju nie jest potrzebna.

Natomiast druga uwaga dotyczy tego, ze przepis — mowie przede wszystkim o pro-
ponowanym ust. 4 - w niewystarczajgcy sposob chroni wolno§¢ przedsiebiorcy od samo-
oskarzania sie. Ten przepis ma by¢ adresowany tylko i wylacznie do osoby fizyczne;j,
natomiast w naszej ocenie powinien on by¢ adresowany do przedsiebiorcy, zeby w pelni
spelni¢ standardy konstytucji oraz Europejskiej konwencji praw cztowieka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz prosze.

Dyrektor instytutu NRA Dorota Kulinska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przytaczajac sie do glos6w moich przedmoéweéw, cheiatam tylko podkresli¢ istotng
wage wylgczenia w art. 50 ust. 1. Chodzi o wylaczenie osob, ktore sg zawodowo zobo-
wigzane do zachowania tajemnicy, tak jak juz powiedzial tutaj kolega z Lewiatana —
adwokaci, radcowie prawni, inne osoby. Tym sposobem mozna unikngé watpliwoSci
interpretacyjnych.

Prawo powinni§my tak kreowac na poziomie tworzenia, zeby nie nioslo za sobg kon-
sekwencji, przedluzajacych zreszta postepowanie, prowadzenia dyskusji na temat taki
czy kazdy, czy jednak te ograniczenia jakie$ obowigzujg. Adwokaci i radcowie prawni nie
sg zobowigzani udziela¢ takich informacji.

Natomiast w pewnym sensie to, ze adwokaci, radcowie prawni nie sg zobowigzani
wynika z dalszych zmian projektowanych w tej ustawie. W czesci, w ktorej formulowane
sg dokumenty, czyli prawo do przeszukania i dokumenty znalezione, czy korespondencja
z adwokatem, radca prawnym, pomocg prawng — tam mamy wprost odniesienie do wyta-
czenia, bo jednak jest to objete tajemnica. Mysle wiec, ze dla spdjnosci calej tej regulacji
warto byloby w tym miejscu dopisac takze ten zakres wylaczenia, ktory z jednej strony
by¢ moze jest oczywisty, a z drugiej strony na pewno bedzie rodzit watpliwoSci i w kon-
sekwencji przedluzal postepowania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie prezesie, czyli mamy kwestie tajemnicy adwokackiej i korespondencji. Prosil-
bym o odniesienie sie do zgloszonych uwag.
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Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Szanowny panie przewodniczacy, pozwole sobie od konca, od wypowiedzi pani mecenas.

Pani mecenas, w sytuacji, o ktorej pani wspomina, zaréwno radcowie, jak i adwokaci
nie beda wystepowali w charakterze osoby fizycznej, tylko w charakterze przedsigbiorcy,
wiec w stosunku do tych podmiotéw nic nie ulega zmianie. Regulacja o mozliwosci uzy-
skiwaniainformacji od przedsiebiorcow funkcjonuje w ustawie praktycznie od samego
jej poczatku i nie kojarze, zeby kiedykolwiek byly jakiekolwiek watpliwoSci w zakre-
sie ochrony tajemnicy zawodowej tych grup zawodowych. W szczegdlnosci tajemnicy
obronczej, o ktérej m.in. jest mowa w art. 225 k.p.k. Przez ponad 30 lat funkcjonowania
UOKIK takie problemy w praktyce nigdy sie nie pojawily.

Natomiast odnoszac sie do innych podniesionych kwestii, szanowni panstwo, jeden
z moich przedméwcow przytoczyt tresé art. 8 dyrektywy. Stusznie. Naszym zdaniem
zaproponowane rozwigzania wprost oddajg to, czego prawodawca europejski wymagat
od organow krajow cztonkowskich, jezeli chodzi o zakres podmiotowy, czyli mozliwos¢
zadania nie tylko od przedsiebiorstw, zwigzkow, ale rowniez od innych oséb fizycznych,
wiec kazdej osoby fizycznej. Po dtugich konsultacjach z RCL ten przepis zostat sformu-
lowany inaczej, poniewaz sformulowanie ,kazdy” nie przystaje jakby do takiej ustawy.
To sg regulacje typowo, nazwijmy to, karne, w zwigzku z tym zostalo to szczegétowo
okreslone.

Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy, tutaj rowniez za niecelowy uznajemy postulat
ograniczenia tego do art. 101 i art. 102 TFUE. Postepowania prowadzone na gruncie
naruszen krajowych, na podstawie art. 6 i art. 9 — nie widzimy uzasadnienia, zeby miaty
rzadzi¢ sie innymi prawami, innymi gwarancjami, regulacjami, jezeli chodzi o pozyski-
wanie informacji od przedsiebiorcow niz postepowania, ktore tocza sie tylko i wylgcznie
na gruncie przepisow europejskich. Coraz czeSciej mamy do czynienia, ze postepowania
te toczg sie na gruncie obu przepiséw jednoczesnie, zarowno krajowych, jak i europej-
skich, co juz w tej sytuacji powodowatoby calkowity chaos prawny. Pafistwo proponujecie
go uniknag.

Dlatego tez przedstawione propozycje traktujemy jak propozycje, ktore majg podmio-
towo i przedmiotowo zawezié idee plynace z art. 8 dyrektywy. Prosimy o negatywne ich
zaopiniowanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy w takim razie do zmiany nr 13 sg jeszcze jakie§ glosy? Nie ma. Czy jest w takim
razie sprzeciw wobec przyjecia tych zmian? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 13.

Przechodzimy do zmiany nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze.

Stwierdzam... A, Lewiatan.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
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Przepraszam, panie przewodniczacy, za takg nadzwyczajng aktywnosc. Dziekuje jedno-
czes$nie za mozliwosc zabrania glosu. Tak, jednocze$nie tak, dlatego tez zabieram glos,
bo sprawa jest bardzo istotna i bardzo wazna, dziekuje.

Szanowni panstwo, méwimy jak gdyby znowu o ochronie konkurencji, tym razem
w kontekscie Swiadkow. Znowu pojawia sie watek osob, ktore zobligowane sg do zacho-
wania tajemnicy zawodowej, znowu pojawia sie tez problem, o ktérym moéwiliSmy
wczesniej. Stad tez wladnie propozycja, aby zaznaczy¢, ze nie ma zadnych watpliwosci
co do tego, ze osoby zobowiazane do zachowania tajemnicy powinny mie¢ mozliwo§é
zachowania tej tajemnicy na okoliczno§é bycia na przyklad $§wiadkami, aby wlasnie
wprost wskazaé, ze taka mozliwos¢ istnieje, aby nie odwotywaé sie do wyktadni systemo-
wej czy do innej, nie zastanawiac sie, co jest lex specialis, a co generalis, tylko po prostu
przewidzie¢ te ochrone.

Kolejna kwestia jest taka, ze wchodzimy juz w rzecz, ktora na pierwszy rzut oka moze
wydawac sie oczywista, ale dla os6b, ktore stosujg prawo, juz nie do konica, a mianowicie
wylaczenia wzgledem Swiadkow majg by¢ stosowane ,,odpowiednio”, tak to zostalo ujete.
A odpowiednie stosowanie danych przepisow przesuwa nas juz w granice interpretacji.
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Co znaczy odpowiednie stosowanie przepisow? Przyjmuje sie w teorii prawa, ze to zna-
czy takie samo stosowanie przepisow, ze zmiang lub wcale — ktéras$ z tych opcji. Jedno-
cze$nie stosowanie zmienione powoduje, ze znowu nie wiadomo, w jakim zakresie moze
by¢ zmieniona ta kwestia. Podkre§lam, ze méwimy o stosowaniu gwarancji procesowych
s§wiadka. Uwazam, ze nie powinny by¢ one stosowane ,,odpowiednio”, tylko po prostu
wprost powinno by¢ to przewidziane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odniesienie sie.
Jedno tylko pytanie - czy te uwagi, ktore panstwo zglaszajg jako Lewiatan, nie poja-
wily sie na etapie konsultacji spotecznych i nie byly juz recenzowane przez UOKiK?
Bo sam pan powiedzial, ze w czasie tych prac i w czasie procesu uzgodnien spotecznych
czesc poprawek czy tez uwag zgloszonych przez réznego rodzaju przedsiebiorstwa i kon-
feredacje zostala uwzgledniona.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Panie przewodniczacy, czeSciowo tak, czesciowo nie. Wzgledem czeSci tez nie uzyskali-
Smy kompletnej odpowiedzi, wiec odpowiedz jest mieszana.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo.
Wiekszo§é uwag, ktore styszymy, pojawiala sie na etapie prac legislacyjnych. Stano-
wisko jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w takim razie... Do zmiany nr 14 jest negatywna opinia ze strony
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Nie mamy tez nawet zadnej innej.

Czy jest w takim razie sprzeciw wobec pozytywnego rozpatrzenia zmiany nr 14? Nie
widze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 14.

Przystepujemy do zmiany nr 15. Czy sg uwagi, zgloszenia do zmiany nr 15? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta zmiane nr 15.

Chcialem tez panstwa tylko poinformowac, ze nasze posiedzenie trwa godzine i piet-
nascie minut, mamy za sobg mniej wiecej okoto dwudziestu kilku procent materiatu,
ktory jest do przerobienia na dzisiaj. To tak dla wiedzy.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Dlatego podkomisje...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, powotanie podkomisji wcale by tego nie skrdcilo, jak sadze.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 167
Lewiatan.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Analogicznie jak poprzednio, stad tez pozwole sobie ich nie podnosic.

Odpowiednie stosowanie gwarancji procesowych czy tez inne kwestie, ktore wcze-
$niej podnositem - teraz méwimy tez znowu o mozliwosci wystuchania strony badz tez
swiadka. Natomiast pojawia sie jeszcze dodatkowa watpliwo$c. Ona brzmi w sposob
nastepujacy. Strong w postepowaniu niebedaca osobg fizyczng mogg by¢ tez de facto
osoby fizyczne, ktore wystepuja nie we wlasnym imieniu, ale w imieniu tejze strony, czyli
po prostu przedstawiciele podmiotu, osoby prawne;.

Ograniczenie zakazu wykorzystywania ich odpowiedzi, odnoszace sie tylko do ich
osobistej odpowiedzialnoéci za delikty prawa konkurencji, budzi de facto watpliwoSci.
A jezeli popatrzymy na te przepisy i te gwarancje, to de facto ich odpowiedzialno§¢ znowu
zostataby ograniczona do ich osobistej odpowiedzialnoSci, a nie o ich osobistej odpowie-
dzialnoS$ci tu mowa. Nie wystepujg bowiem we wlasnym imieniu, tylko jako przedstawi-
ciele strony, podmiotu, ktory jest przedsiebiorca, np. spotka, wiec z naszej strony zwraca
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sie uwage na to, aby pelna ochrona praw stron i §wiadkéw byla wprost, precyzyjnie
wyrazona w projekcie. Mysle, ze to nie jest kontrowersyjne, a mogloby pozwoli¢ unikngé
wlasnie wielu réznych watpliwosci interpretacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o zabranie glosu.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Stanowisko negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czy sg jakie$ inne glosy do zmiany nr 16? Nie ma.

Szanowni panstwo, w takim razie, czy jest sprzeciw wobec stwierdzenia, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala i rozpatrzyla zmiane nr 16? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 17.

Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 18.

Przechodzimy do zmiany nr 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosilibyémy o ujednolicenie sformulowan. Mamy: ,wykonywania przez nig prawa
obrony”, a w innych przepisach mamy :,,w celu wykonywania przez nig prawa obrony”.
Prosimy o upowaznienie do wprowadzenia tej korekty.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Udzielam upowaznienia na te zmiany.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 19? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 19.
Zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, tu kolejny casus, ktory czesto podnosimy w trakcie prac — odestanie do odrebnych
przepiséw i przerzucenie ciezaru interpretacji na adresata, watpliwosci w zakresie okre-
Slonoéci prawa. Pytanie do wnioskodawcow, czy chociaz rodzajowo nie daloby sie okresli¢
tych przepisow odrebnych?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
I przedstawiciele UOKIK.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Szanowny panie przewodniczgcy panie mecenasie, my jednak bedziemy jednak prosili
0 pozostawienie przepisOw w obecnym brzmieniu. Nie ma zamknietego katalogu ode-
stan, konieczne jest odestanie dynamiczne.

Prosze zwrocié uwage, ze jest to przepis, ktéry de facto dziala in favori przedsie-
biorcow. Pozostawienie tego zamknietego katalogu przy tak dynamicznych kwestiach
zmian prawnych powodowaloby, ze moze doj$¢ do sytuacji, kiedy dojdg nowe kwestie,
ktoére powinny by¢ chronione. Przez zamkniety katalog odestan one nie bedg mogly byé
uwzglednione, co finalnie moze skutkowac konieczno$cig ujawnienia takich informacji
i dzialaniem na szkode przedsiebiorcy, ktérego te informacje dotycza, ktorych w tym
zakresie... Chcialby chroni¢ swoje tajemnice.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
Jak rozumiem, to tutaj jednak jest wiecej plusé6w niz minuséw.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 20? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 20.
Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 21.
Zmiana nr 22. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 22.
Zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga redakcyjna. W ust. 2a proponujemy , wystgpienia przesltanki, o ktérej mowa
w ust. 2 pkt 1”7,

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jeszcze raz prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 23 ust. 2a, drugi wers, zamiast , przeslanek, o ktorych” proponujemy
»przestanki, o ktorej”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
To wydaje sie...

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Stanowisko pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 23? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 23 z poprawka zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne.
Zmiana nr 24. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy wnioskodawcow o wyjasnienie intencji tego przepisu, bowiem jego kon-
strukcja moze budzi¢ watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
I stanowisko, i zdanie UOKIK w tejze sprawie?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, ust. 5 w zaproponowanym brzmieniu naszym zdaniem powinien pozostac.
Jest to regulacja nadmiarowa, dla nas to tez jest regulacja, ktora nie budzi watpliwosci inter-
pretacyjnych. Jest ona potrzebna do objecia sytuacjami, o ktorych mowa w ust. 3a, takze
0s6b zarzadzajacych przedsiebiorcy wywierajacego decydujacy wplyw, w stosunku do ktérego
wszczeto postepowanie. Chodzi o takie sytuacje, w ktorych mozna by ich bylo uwzglednic
w sytuacji stawiania zarzutow przedsiebiorcom wywierajacym decydujacy wplyw.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
I powiem tylko, zeby dopowiedzie¢. Dtugo zastanawialiémy sie tez nad celem, a pdzniej,
po watpliwosci Biura Legislacyjnego, nad modyfikacjg tego brzmienia, ale po diugich
pracach stwierdziliSmy, ze to obecne mimo wszystko pozostaje najpelniejsze. Prosimy
o pozostawienie w obecnym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy jeszcze jakie$ pytania ze strony Biura Legislacyjnego? Nie.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 24? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 24.
Zmiana nr 25. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosilibyémy wnioskodaweoéw o wyjasnienie, o jaka to ,,sie¢ organéw ochrony konkuren-
cji panstw czlonkowskich UE” chodzi.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, chodzi o Europejska Sie¢ Konkurengji. Jest to pojecie znane, wystepuje
w rozporzadzeniu Rady UE 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r., chociazby w motywie
15 plus motywie 2 dyrektywy ECN+. Naszym zdaniem nie wymaga ono dodatkowego
doprecyzowania czy definiowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 25? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 25.
Zmiana nr 26. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie w kontekScie przepiséw o pomocy Policji. Pytanie, czy tego rodzaju normy
nie wynikaja z przepiséw ogélnych o Policji i czy to tak naprawde nie jest materia ustaw
policyjnych czy branzowych, chociazby jesli chodzi o ust. 7 czy ust. 8?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko UOKiK?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Szanowny panie przewodniczgcy panie mecenasie, to brzmienie zostalo wypracowane
wspolnie z MSWiA. Ono ma faktycznie pewng forme lex specialis, jednak z uwagi na to,
ze ustawa policyjna iinne akty regulujace dzialalno$é Policji nie przewiduja wprost
takiej formy jak wspodldzialanie z organami, w szczegélnosci z prezesem UOKIiK.
Te przepisy zostaly wypracowane na wzor innych obecnych przepisow, chociazby w usta-
wach komorniczych, zeby wprost wskazaé, jakiej forme pomocy i w jakim trybie Policja
udziela, a takze zapewnié prawidiowy tok tych czynnoéci dla obu adresatéw tych norm.
Przepisy sg zrozumiale, czytelne i w takim ksztalcie prosimy o ich pozostawienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne glosy do zmiany nr 267 Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 26 zostala
przyjeta.
Zmiana nr 27. Czy sa jakies$ glosy? Lewiatan.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tu pojawiajg sie dwie uwagi. Ten przepis méwi o zawieszeniu postepowania. Dwa
problemy, ktore sie pojawiaja, sg nastepujace. Po pierwsze méwi on tak, ze ,Bieg ter-
minu (...) ulega zawieszeniu w dniu, w ktérym co najmniej jeden przedsiebiorca uczest-
niczacy w stosowaniu praktyki ograniczajgcej konkurencje zostal powiadomiony przez
Prezesa Urzedu o podjetych w stosunku do niego czynno$ciach”. Przynajmniej jeden
przedsiebiorca. Jednoczesnie jest tutaj dodanie artykutu, ktéry moéwi o tym, ze ,,zawie-
szenie biegu terminu (...) wywiera skutek w stosunku do wszystkich przedsiebiorcow
stosujagcych praktyke ograniczajacg konkurencje”.

Obawg jest to, ze de facto powstaje sytuacja, w ktorej tylko jeden z przedsiebiorcow
biorgcych udzial w tej praktyce zyskuje wiedze o tym, ze nastepujg skutki zawieszenia.
Reszta tej wiedzy nie ma, natomiast wobec nich tez nastepuje zawieszenie postepowa-
nia. Jest pytanie o element fundamentalny, jakim jest pewno$¢ prawa. W tym momen-
cie bowiem wobec innych podmiotow, ktére nie majg wiedzy o tym, ze zostaly wszczete
postepowania, tez bedziemy stosowali, jak rozumiem, zawieszenie terminu. Zawieszenie
terminu, ktore z kolei jest tez jedng z gwarancji.

Drugi problem, ktory sie pojawia, jest taki, ze przepisy generalnie nie wyznaczajg
jasnego maksymalnego terminu zakonczenia postepowania wyjasniajgcego. Od tego jest
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uzaleznione to zawieszenie. Efekt jest taki, ze tym samym wszczecie samego postepo-
wania wyjasniajgcego zawiesi bieg przedawnienia na de facto blizej nieokreslony okres.
Jezeli sie wezytamy w te gwarancje, w to, jak one sg limitowane w kontekscie maksymal-
nego terminu trwania postepowania wyjasniajgcego, i dojdziemy do wniosku, ze zgodnie
z tym proponowanym przepisem to wla§nie wszczecie tego postepowania wyjasniajacego
i jego tok sg warunkujace dla zawieszenia, to mozemy miec¢ taka sytuacje, takg niekon-
czgcg sie historie, mozna by powiedzieé, dotyczaca tego zawieszenia. To tez z pewnoscig
nie sluzyloby gwarancjom procesowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy moge prosi¢ UOKIK o odniesienie sie do tej kwestii?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Za chwile oddam glos, tylko chcialem zwréci¢ na co$ uwage. Przede wszystkim poste-
powanie wyja$niajace, bo o nim mowimy, jest prowadzone w sprawie, a nie przeciwko
jakiemukolwiek podmiotowi, stad te terminy majg troszke inng funkcje.
Natomiast prosze dyrektora Mankowskiego o szczegétowa odpowiedz na to zagad-
nienie.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Przede wszystkim na wstepie nalezy wskazaé, ze projektowany art. 93 jest wzorowany
na przepisach, ktore stosuje obecnie Komisja Europejska w swoich postepowaniach.
Prosze wzigé przede wszystkim pod uwage, ze postepowania wyja$niajace, o ktoérych
tu mowa, sg postepowaniami nie przeciwko, a w sprawie. W toku tych postepowan nie-
rzadko dopiero krag podmiotowy przedsiebiorcow, ktorzy mogli dopuscic sie naruszenia,
jest ustalany w toku prowadzonych czynnos§ci dowodowych. W zwigzku z tym sytuacja,
w ktorej dla kazdego z kolejnych przedsiebiorcow te terminy przedawnienia bylyby
zawieszone w innym terminie, powodowataby chaos prawny, gdyz nie byloby do konca
wiadomo, kiedy tak naprawde dane czyny, dane praktyki przedawniaja sie w stosunku
do poszczegdlnych z nich. Ta norma powoduje, ze termin ten bedzie ujednolicony dla
kazdego z tych podmiotow.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze inne glosy dotyczace zmiany nr 27? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 27.
Zmiana nr 28. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Kilka uwag o charakterze redakcyjnym.
Proponujemy skresli¢ wyraz ,,wszelkich” w pkt 7.
W lit. b koniec pierwszego zdania — ,na podstawie umowy innej niz umowa o prace”.
W ust. 1b proponujemy skresli¢ odestanie do art. 105b, bo w tymze artykule jesteSmy.
Natomiast w kolejnym wersie, pod tym odestaniem proponujemy uzupetnié przepis,
ze chodzi o ,informacje zgromadzone na nos$nikach informatycznych”, analogicznie jak
ma to miejsce w art. 105da.
To wszystko, jesli chodzi o zmiane nr 28. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko UOKiK?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Jak najbardziej pozytywne.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jeszcze Lewiatan sie zglasza.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dziekuje.
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Zmiana dotyczaca jakby mozliwoS$ci utrwalania przy pomocy urzadzen utrwalajgcych
obraz i dzwiek w toku kontroli jest jak najbardziej stuszna. Proponujemy jej wrecz posze-
rzenie, a mianowicie, zeby mozliwo$¢ utrwalenia przebiegu kontroli w formie rejestracji,
czy to audio, czy wideo, istniala na wniosek samego kontrolowanego. Uwazamy, ze sprzy-
jaloby to jeszcze bardziej transparentnoSci, a przy okazji ochronie praw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Poprosze UOKIK jeszcze o odniesienie sie do takiej propozycji.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Stanowisko negatywne. Nie ma trybu wnioskowania przewidzianego przepisami prawa
o tego typie czynnoSciach, natomiast juz dzisiaj, w obecnym ksztalcie, przedsiebiorcy czy
bedacy strong przeszukania majg zagwarantowane prawo rejestracji tego typu czynno-
§ci. Stad uznajemy tego typu dodatkowa regulacje za zbedng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw?
Rozumiem, ze Komisja pozytywnie rozpatrzyla zmiane nr 28 wraz ze zmianami
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne, a zaakceptowanymi réwniez przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw.
Zmiana nr 29. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Moze najpierw uwagi redakcyjne, a potem gtéwna. Proponujemy, aby w calym tym prze-
pisie... Mowi sie o ,,pomocy w przeprowadzeniu kontroli” konsekwentnie, we wszystkich
ustepach art. 105 ca. Podobna uwaga dotyczy ,,organu kontroli panstwowej”, o ktorym
mowa w ust. 1. Jak juz odsylamy, to odsylajmy konsekwentnie we wszystkich przepisach.

Natomiast uwaga generalna dotyczy tego, ze... Czy to watpliwosci, ktora... JakbySmy
mogli prosi¢ wnioskodawce o wyjasnienie, czy tego rodzaju norma nie ma charakteru
superfluum?

Oto6z wydaje sie, ze je§li chodzi o ogblne zadania Policji, to kontrola przestrzegania
przepiséw administracyjnych zwigzanych z dzialalnoécig publiczng takze nalezy do jej
kompetencji. Pytanie, czy tego rodzaju regulacja nie otworzy furtki dla innych regula-
torow, ktorzy mogliby wpaséc na analogiczny pomyst i prosi¢ Policje o pomoc w przepro-
wadzaniu kontroli? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprosze przedstawiciela UOKIK o odniesienie sie. Najpierw do tego odestania, tak?
A pdzniej do kwestii...

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
W zakresie poprawek redakcyjnych, panie przewodniczacy, zgadzamy sie z Biurem Legi-
slacyjnym.

Natomiast jezeli chodzi o druga cze$é pytania — znaczy, byly dwie czesci, zar6wno
jezeli chodzi o organy kontroli panstwowej, jak i celowosc calej takiej regulacji — to musze
znowu od tyltu. Jezeli chodzi o celowo§é regulacji, to troszeczke juz o tym staralem sie
wskaza¢ przy poprzednim pytaniu, dotyczgcym wspoétpracy z Policja, przepisow dotycza-
cych udzielania pomocy przez Policje. Przepisy te sg rezultatem wieloletniej wspotpracy
urzedu z organami policyjnymi przy przeprowadzaniu czynnoSci tego typu i wprost adre-
sujg one kwestie, ktore wychodza w praktyce. Kwestie doprecyzowania, w jakim zakre-
sie, przy jakich czynnoéciach, jakie formy pomocy przez Policje sg doprecyzowane, gdyz
nie jest to wprost glowna tzw. core’owa dzialalnos¢ Policji, ktora skupia sie na celach
przewidzianych innymi aktami prawnymi.

Co do kwestii, czy nie jest to otwarcie furtki dla innych organéw regulacyjnych,
na to pytanie ciezko mi odpowiedzie¢. Natomiast, panie mecenasie, jezeli bylyby to prze-
pisy prawidlowo sformulowane, nie widze nic zdroznego w tym, zeby réwniez inne organy
kontroli panstwowej mogly ubiega¢ sie o pomoc wyspecjalizowanej formacji policyjnej,
jezeli ma to sprzyjac calo§ciowemu usprawnieniu, poprawie bezpieczenstwa czy jakosci
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wykonywanych czynno$ci. Tym bardziej ze w tym konkretnym przypadku, prosze zwro-
ci¢ uwage, przede wszystkim ma to na celu zapewnienie osobistego bezpieczenstwa osob
obecnych, funkcjonariuszy, ktorzy coraz czesciej narazani sg na réznego rodzaju ataki
przy wykonywaniu swoich czynnoSci zawodowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi czy tez zapytania dotyczace zmiany nr 29? Nie widze.
Stwierdzam, ze w takim razie Komisja rozpatrzyla zmiane nr 29.

Przechodzimy do zmiany nr 30. Czy sg uwagi do zmiany nr 30?7 Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 30.

Zmiana nr 31. Najpierw legislacja, a p6zniej pani posel, dobrze? Pani posel ma pierw-
szenstwo.

Posel Anna Wojciechowska (KO):

Bardzo dziekuje.

Zmiana nr 31 w art. 1 projektu ustawy. Po art. 105d dodaje sie art. 105da w brzmieniu: ,,1.
Jezeli w toku kontroli kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona o§wiadczy, ze ujaw-
nione w toku kontroli pisma lub dokumenty, w tym réwniez zawarte na informatycznych
no$nikach danych, urzadzeniach lub w systemach informatycznych, o ktérych mowa w art.
105b ust. 1 pkt 2: 1) zawieraja pisemng komunikacje miedzy kontrolowanym a niezaleznym
od kontrolowanego adwokatem, radcg prawnym, prawnikiem z Unii Europejskiej w rozumie-
niu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o §wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 823) lub osoba, o ktorej
mowa w art. 2a tej ustawy, lub — i tutaj trzeba byloby doda¢ — wykwalifikowanym prawni-
kiem wykonujacym zawod w ktorymkolwiek z panstw czlonkowskich Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) lub b) zostaly sporzadzone wylacznie w celu realizacji prawa
kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej od osob, o ktérym mowa w lit. a”.

I w nastepnym pkt 2: ,2. W przypadku zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w ust.
1, kontrolujacy moze zapoznac sie pobieznie z pismem lub dokumentem, w sposéb pozwa-
lajacy na ustalenie autora, adresata, tytulu oraz przedmiotu pisma lub dokumentu oraz
daty jego sporzadzenia. Kontrolujacy jest uprawniony do zgdania od kontrolowanego
lub osoby przez niego upowaznionej dodatkowych ustnych wyjasnien w przedmiocie
zlozonego o$wiadczenia oraz przygotowania wersji pisma lub dokumentu niezawiera-
jacej informacji objetych ochrong zgodnie z ust. 1, jezeli jest to mozliwe”. ChcieliSmy
dodaé: ,,Osoba reprezentujaca kontrolujacego w toku tej czynnosci podlega wylaczeniu
z udzialu w dalszym postepowaniu w sprawie”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset, rozumiem, ze to jest poprawka zlozona w formie pisemnej, tak?

Posel Anna Wojciechowska (KO):

Pisemnej, tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Mozemy poprosié o przekazanie tez kopii dla wzrokowcow z Komisji?
A w miedzyczasie, jezeli mogtbym prosié, to Lewiatan chcial zabra¢ jeszcze glos.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

A poézniej jeszcze Biuro Legislacyjne, o ile pamietam.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, chcialbym zwroci¢ uwage na te zmiane, bo uwazam ja za grozng
dla gwarancji procesowych, o ktérych byla juz weze$niej mowa, o ktérych tutaj wezesniej
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dyskutowaliSmy. Postaram sie panstwu przedstawic, w jaki sposob ta zmiana nr 31 jest
grozna.

Mowa o sytuacji, w ktorej w toku kontroli kontrolowany dostaje dokumenty, co do kto-
rych oSwiadcza, iz sg de facto korespondencjg z adwokatem czy tez z radcg prawnym.
Czyli sg korespondencjg, ktora jest chroniona tajemnica adwokackg badZ radcowska.
Proponowana jest tutaj, w ust. 2, taka zmiana, ze ,kontrolujacy moze zapoznac sie
pobieznie z pismem lub dokumentem”.

Jezeli kontrolujacy moze zapoznac sie ,,pobieznie” z pismem lub dokumentem, ktory
jest objety tajemnicg adwokackg lub radcowska, to nie ma mowy o tajemnicy adwokac-
kiej lub radcowskiej. Ktos moglby powiedzieé: no, dobrze, po tym pobieznym zapozna-
niu sie z dokumentem dalej mamy ograniczenia, bo to bedzie ,,pobiezne zapoznanie sie
z pismem lub dokumentem w sposob pozwalajacy na ustalenie autora, adresata, tytutu
oraz przedmiotu pisma lub dokumentu oraz daty jego sporzadzenia”.

Jak panstwo slysza, ten katalog de facto obejmuje cale pismo. To pobiezne zapozna-
nie sie obejmuje przedmiot pisma, jego autora i szereg innych dokumentoéw, cokolwiek
oczywiscie znaczy pobiezne zapoznanie sie. Gdyby strona oponowala przeciwko zbyt
dlugiemu zapoznawaniu sie, to moze by¢ oskarzona o naruszanie, utrudnianie lub unie-
mozliwianie prowadzenia kontroli.

Jest jeszcze inna kwestia, mianowicie dodatkowo wprowadzony jest ust. 4, ktory
brzmi nastepujaco: ,,Na kontrolowanym spoczywa ciezar dowodu, ze pisma lub doku-
menty — czyli te chronione tajemnicg - spetniajg przestanki okreslone w tym przepisie”.

Zatem to na kontrolowanym spoczywa ciezar dowodu, ze pisma lub dokumenty
sg objete tajemnica adwokacka badz radcowskg. Wprowadzenie jak gdyby domniemania,
iz zadna z informacji nie jest objeta tajemnica — de facto do tego to prowadzi, ze zosta-
toby wprowadzone domniemanie, ze zadna z informacji nie jest objeta tajemnicg porady
prawnej — fundamentalnie ogranicza prawo do obrony. To organy panstwa, jak stwier-
dziliSmy, stoja na strazy praworzadnoSci, przestrzegania procedur ito one powinny
de facto dowie§¢, a temu stuzy skierowanie witasnie tej sprawy do sgdu. Sad powinien
mie¢ wylaczne prawo weryfikacji materialow pod katem tajemnicy zawodowe;.

Tu oczywiscie sg inne uwagi, ale nie chce przedtuzaé tychze moich wypowiedzi, stad
propozycja usuniecia mechanizmu, ktéry pozwala wlasnie na pobiezne zapoznanie sie,
i wprowadzenia wspomnianego wcze$niej domniemania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy uwage dotyczaca sformutowania ,,pobieznie”. Jak nalezy je rozumie¢, majac tez
na uwadze ograniczenia czy przestanki, o ktérych wspominal pan mecenas? Jak widzimy,
bedzie tez przedmiot pisma, wiec chodzi o to, czy sformulowanie ,pobieznie” w takim
potocznym rozumieniu nie kidci sie z ograniczeniem przedmiotu pisma?

I dwie uwagi redakcyjne. W ust. 3 na koncu zamiast ,,ujawnieniem ich tresci” propo-
nuemjemy to ,jego”, analogicznie jak wyze;.

W ust. 1: ,no$nikach danych w urzadzeniach lub w systemach informatycznych”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poprosze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odniesienie sie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
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Dziekuje bardzo.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpoczne od uwag Biura Legisla-
cyjnego. Jezeli chodzi o dwie poprawki redakcyjne, stanowisko oczywiScie pozytywne.
Jezeli chodzi o wyjasnienie do znaczenia stowa ,,pobieznie”, naturalnie chodzi o to,
zebySmy mogli okresli¢, czy rzeczywiScie stosuje sie wylgczenie i ochrone w ramach tzw.
LPP. Jezeli nie ma watpliwosci i dokument moze byé wykorzystany, wowczas jest on
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elementem materialu dowodowego. Jezeli stanowi ochrone, wowczas rowniez nie wcho-
dzi do materialu dowodowego i w zadnym zakresie nie moze by¢ wykorzystany w toku
postepowania. Za$ jezeli sa watpliwosci, wowczas mamy przewidziang procedure koper-
towa, ktéra rowniez umozliwia wowczas zweryfikowanie tresci tego materiatu pod katem
wlas$nie ochrony prawnej przez wlasciwy sad.

Natomiast odnoszac sie do uwag ze strony spotecznej, dotyczacych wiasnie ochrony
informacji pomiedzy przedsiebiorca a radca prawnym czy adwokatem, chciatbym bardzo
mocno zauwazy¢, ze mowa jest tutaj przede wszystkim o tych uprawnieniach i ochro-
nie informacji, ktére dotycza zewnetrznych stuzb. Trwa obecnie do§é duzy lobbing,
za ktorym stojg przede wszystkim Srodowiska prawnicze, aby korespondencja w ramach
wewnetrznej obstugi prawnej, przede wszystkim radcow, rowniez byla chroniona. Pro-
sze panstwa, wowczas nic, tylko uzgadniaé niedozwolone porozumienia miedzy rad-
cami, tak zeby wszystko juz rzeczywiscie bylto prawidtowo zabezpieczone. Wiasnie temu
sluzy ochrona w ramach tez... I tutaj mamy orzecznictwo, jezeli chodzi o LPP, ze przede
wszystkim te zewnetrzne porady, a nie wewnetrzni radcowie, ktérzy mimo wszystko
sg bezposrednio zatrudnieni przez przedsiebiorcow.

,Pobiezne” —jezeli sg watpliwosci, oczywiscie strona ma zachowane prawa, w tym m.
in. moze skladac zazalenie na czynnoSci realizowane w toku przeszukania. Natomiast
chcialbym juz dzisiaj zauwazy¢, prosze panstwa, doSwiadczenia z ostatniego przeszuka-
nia. Jezeli idziemy do przedsiebiorcy i w ramach LPP tylko jeden przedsiebiorca zglasza
nam 360 dokumentéw objetych wg niego ochrong prawna, to za chwile bedziemy mieli
nie tylko paraliz, jezeli chodzi o postepowania prowadzone przez urzad, ale dodatkowo
paraliz sadow, ktore beda musialy rozpatrzeé tego typu wnioski po stronie przedsiebior-
cow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie prezesie, a stanowisko w stosunku do poprawki zaproponowanej przez panie
postanki tez?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo, negatywne.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Negatywne.
Szanowni panstwo, wiec tak, mamy poprawke zaproponowang do zmiany nr 31. Czy
kto$ jeszcze chcialby zabrac glos, zanim przystapimy do glosowania?

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prawa Konkurencji Szymon Golebiowski:
Stowarzyszenie Prawa Konkurencji.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prawa Konkurencji Szymon Golebiowski:
dJezeli chodzi o to, co pan prezes powiedzial, to odniose sie do przeciwnego doSwiadczenia
z przeszukania, mianowicie jako slowo-klucz w jednej spraw, z ktéra mialem do czynie-
nia, zostalo uzyte nazwisko prawnika wewnetrznego spolki.

OczywiScie mozemy tworzy¢ rézne przeciwne skrajnosci, natomiast w naszej oce-
nie w warunkach polskich nie ma potrzeby usuwania prawnikéw wewnetrznych z tego
katalogu, poniewaz ci prawnicy — méwie o radcach prawnych zatrudnionych na umowe
o prace — podlegajg swoim zasadom deontologicznym. Sg zrzeszeni w samorzadach, wiec
atrybut niezaleznoS$ci jest zapewniony rowniez w stosunku do prawnikéw wewnetrz-
nych, do tzw. prawnikow in-house, tak ze stad postulat rozszerzenia tego katalogu.

Natomiast jezeli chodzi o pobiezne zapoznanie sie z dokumentem, to proponujemy
zlagodzenie, rozwigzanie poSrednie. Mianowicie zastrzezenie, zeby osoba, ktora zapo-
znala sie w sposob pobiezny, pracownik urzedu, nie brala juz dalej udziatu w czynno-
§ciach. To z jednej strony zapewnia mozliwo§é zweryfikowania tego, czy ten dokument
jest porada prawna, a z drugiej strony zapewnia poszanowanie praw przedsiebiorcy.
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Ostatnia uwaga. Prosze tez pamietaé, ze wérod dokumentéw, wérod korespondencji
zabezpieczonej na dyskach znajduje sie rowniez korespondencja na przykiad miedzy pra-
cownikami spotki, ktora jest relacjonowaniem porady prawnej udzielonej weze$niej przez
prawnika zewnetrznego czy wewnetrznego. Zatrzymywanie tego rodzaju korespondencji
czyni LPP instytucjg iluzoryczna, wiec nalezaloby rozszerzy¢ ten katalog rowniez o tego
typu dokumenty - relacjonujace porade prawng udzielona wcze$niej przez prawnika
zewnetrznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Natomiast, szanowni panstwo, na chwile obecng, co do zmiany nr 31 mamy jedng
poprawke zaproponowang przez panig posel Janyske, ktorg bedziemy teraz... Przepra-
szam, to poprawka pani posel Wojciechowskiej. Bedziemy glosowaé, w zwiazku z tym,
szanowni panstwo, prosze o przygotowanie sie do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dotyczacej zmiany nr 31, zaproponowane]j przez
panig posel Wojciechowska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 29 parlamentarzystow. Za — 12, przeciw — 16, wstrzymujacych sie — 1.
Zaproponowana poprawka nie uzyskata wiekszosci.

W zwiazku z tym, szanowni panstwo, uznajemy, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 31
wraz ze zmianami o charakterze redakcyjnym zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 32. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 32.

Przystepujemy do zmiany nr 33. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 33.

Przystepujemy do zmiany nr 34. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy o uwzglednienie uwag redakcyjnych. ,,Stosuje sie odpowiednio przepisy”
- przed wyliczeniem; uwaga dotyczaca ,,odpowiednio” i wymogow okreslonosci prawa,
czyli to, co bylo zglaszane na samym poczatku, juz nie bede powtarzat.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko UOKiK?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Zgoda, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
W takim razie, jezeli nie ma sprzeciwu, uznajemy, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 34
wraz z propozycjg zmian zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana nr 35. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 35.
Zmiana nr 36. Czy sa jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Redakcja pod koniec ust. 6. Nie ,,prowadzenia”, tylko , przeprowadzenia” przeszukania.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko UOKiK?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Tutaj, przepraszam, pozytywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pozytywne.
Szanowni panstwo, czy w takim razie sg jakie$ inne uwagi do zmiany nr 367
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Prawa Konkurencji Szymon Golebiowski:
Stowarzyszenie Prawa Konkurencji, Szymon Golebiowski.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
A macie panstwo, rozumiem, propozycje poprawek, tak?

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prawa Konkurencji Szymon Golebiowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ale przez nikogo nieprzejetych.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Panie przewodniczacy, zapoznamy sie z poprawka i zdecydujemy, czy ja przejmujemy,

czy nie.
Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ja nie twierdze, ze nie, panie po§le. Spokojnie.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prawa Konkurencji Szymon Golebiowski:
To ja moze wyja$nie, o co chodzi, tak?

Po pierwsze poruszamy sie poza obszarem regulacji dyrektywy i to jest pewne super-
fluum ponad to, co ma zosta¢ implementowane. Natomiast te przepisy, pkt 36 i 37,
sg zwigzane z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 2019 r., ktory uznal za niekon-
stytucyjny brak mozliwosci zgody Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na prze-
szukanie. W takiej sytuacji, zeby w pelni wykonaé¢ wskazania Trybunalu Konstytucyj-
nego, nalezaloby umozliwié przedsiebiorcy odwolanie sie od takiej decyzji sadu, a zeby
takie odwolanie bylo mozliwe, przedsiebiorca musi znaé przyczyny, dla ktorych urzed-

nicy prowadzg przeszukanie.

W polskim systemie prawnym tego rodzaju przyczyny moga by¢ ujawnione w uza-
sadnieniu takiego postanowienia. W sytuacji, gdy takie postanowienie nie bylo zaskar-
zane, nie posiadalo ono rowniez uzasadnienia. W sytuacji, kiedy przedsiebiorca dostaje
postanowienie bez uzasadnienia i oczywiScie moze sie zwrocic o to uzasadnienie do sadu,
sad ma 7 dni na to, zeby takie uzasadnienie sporzadzi¢. Natomiast w sytuacji, gdy prze-
szukanie trwa 2-3 dni, to taka instytucja odwotania jest iluzoryczna i w dalszym ciggu

wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje niewykonany.

To jest zupelnie odmienne od praktyki, ktorg stosuje Komisja Europejska. Tak
wyglada przykladowe postanowienie z UOKIiK, w ktérym jest wyrazona zgoda na prze-
szukanie — prosze. A tak wyglada decyzja Komisji Europejskiej, ktéra wyraza zgode

na inspekcje — prosze bardzo.

Juz w tej chwili polska procedura cywilna w art. 357 § 6 k.c. przewiduje mozliwo§é¢
wydania przez sad postanowienia bez uzasadnienia, ktére to uzasadnienie zastepuje
wniosek czy, w tym wypadku, pozew urzedu, z ktérym sad sie zgadza, tak wiec w takiej
sytuacji postanowienie sgdu, to, ktére panstwo majg przed sobg, bytoby doreczane wraz
z wnioskiem urzedu. Jest to praktyka, ktora minimalnie obcigza sad i zapewnia peing

efektywnos¢ instrumentow §ledczych po stronie urzedu.

Ponadto nie zgadzamy sie z tym, aby prezes urzedu mial nieskoficzong mozliwosc¢
sktadania wnioskow o przeprowadzenie przeszukania, w sytuacji gdy wniosek taki zosta-

nie oddalony. To wszystko z uwag, ktore chciatem zglosic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy UOK:IK bedzie chciat sie odnies¢ do tych zastrzezen, ktore sie pojawily?

Prosze bardzo, panie prezesie.
Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Tak. Przede wszystkim, jezeli chodzi o te ostatnie uwagi, tez materialy, ktére kraza,
prosze panstwa, chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze jest catkowicie inna procedura
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realizacji przeszukania, zaréwno przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak
i Komisje Europejska.

Mianowicie to Komisja Europejska samodzielnie decyduje o tym, czy i§¢ na przeszu-
kanie, czy nie. Zatem informacja, ktora otrzymuje przedsiebiorca, jest informacjg, ktéra
stanowi podstawe do odwolania do sgdu. W przypadku UOKIiK przyjeliSmy inne rozwig-
zanie. Sg panstwa czlonkowskie, gdzie to urzad odpowiedzialny za ochrone konkurencji
decyduje o realizacji przeszukania. Wowczas odwolanie przystuguje do sgdu, natomiast
w Polsce od wielu lat funkcjonuje procedura, w ktorej to my przygotowujemy wniosek,
w ktorym musimy zawrzeé¢ uzasadnienie uprawdopodobniajgce wystepowanie nieuczci-
wej praktyki. Wowcezas to sad decyduje o tym, czy wyraza nam zgode, czy nie. Stad m.
in. ta dtugo$c materiatu, ktora... Pismo i uzasadnienie, ktore otrzymuje przedsiebiorca,
ma calkiem inng objetosc.

Nie wiem, czy dyrektor Mankowski chcialby jeszcze co§ od siebie dodac?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Ja tylko krotko.

Wprost wskazujgc na fragment z rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
rym posluguje sie tutaj pan mecenas, to jest cytat: , kontrola taka nie chroni przed inge-
rencjg, gdyz i tak ma charakter nastepczy, ile stuzy minimalizacji skutkow tej ingeren-
cji”. Prosze zwroci¢c uwage, na ktory aspekt tych srodkow zaskarzenia zwrocit uwage
Trybunal Konstytucyjny.

Prezes UOKIK w celu skutecznej realizacji swoich zadan musi by¢é wyposazony
w kompetencje sprawnego i efektywnego przeprowadzenia m.in. czynno§ci przeszuka-
niowych, przy oczywiScie zachowaniu prawa strony do obrony swoich intereséw. Dlatego
tez zmiany, ktore zostaly dokonane w tej ustawie, ktore moéwia, ze do postanowienia
sad zalgcza glowne motywy tego rozstrzygniecia, a nastepnie poszerza je o uzasadnie-
nie, od ktorego biegnie stronie termin na zlozenie nastepczego zazalenia na ewentualne
naruszenia, ktérych dopatrzyt sie w toku realizacji tych czynnos§ci. W tym zakresie uwa-
zamy, ze prawa strony do obrony intereséw sa w pelni realizowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Do zmiany nr 36 pojawila sie propozycja poprawki. Pani poset Wojciechowska jest tez
podpisana. Rozumiem, ze stanowisko urzedu do niej jest negatywne?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Negatywne, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, poniewaz jest propozycja zmiany, bedziemy przystepowac do gloso-
wania nad poprawka zgloszong przez parlamentarzystéw Koalicji Obywatelskiej. Kto
jest za przyjeciem poprawki do zmiany nr 36? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Glosowaly 22 osoby. Za — 10, przeciw — 12. Poprawka nie uzyskala akceptacji,
w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 36 w brzmieniu zapro-
ponowanym w projekcie, wraz ze zmiang o charakterze chyba redakcyjnym zapropono-
wang przez sejmowe Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, zmiana nr 37. Czy sg uwagi do zmiany nr 37? Biuro Legislacyjne,
prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Dziekuje.

Tu kilka redakeyjnych uwag. W ust. 4 konsekwentnie, analogicznie, ,,przeprowadze-
nia” przeszukania.

Po wyrazach ,,105nb” — myS$lnik.

W ust. 2 wydaje sie, ze konsekwentnie nalezy méwic o ,,innym pracowniku przeszukiwa-
nego, o ktérym mowa w art. 105a ust. 7”, tak jak to ma miejsce w ust. 3, a nie — ,,osobom”.

W art. 105nc pytanie dotyczy tego organu kontroli panstwowej, do ktérego to pre-
zes urzedu ma sie zwraca¢ o pomoc. Prosze zwroci¢c uwage, tak jak w analogicznych
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poprzednich przepisach, gdzie prezes zwracal sie o pomoc do Policji czy organow kon-
troli, kolejne przepisy znajdowaly wyraz jakby w konsekwencji normatywnej, takze doty-
czgcej samego organu.

Natomiast w przepisach art. 105nc, na czym ma polega¢ pomoc i co sie dzieje w sytu-
acji oporu? Przepisy przewiduja w przypadku Policji rozwiniecie, niejako normatywne,
natomiast brakuje regulacji, czy nie ma konsekwentnych regulacji, dotyczacych samego
organu kontroli panstwowej, wiec nie bardzo wiadomo, na czym mialaby polegaé jego
pomoc.

Jesli chodzi o zmiane nr 37, to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy sa inne glosy do zmiany nr 37?
Jezeli nie, to poprosze UOKIiK o odniesienie sie i do tych propozycji zmian uporzad-
kowujacych, i tez kolejnych wymienionych.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, w zakresie poprawek redakcyjnych — zgoda.
Prosimy Biuro Legislacyjne o wprowadzenie niezbednych poprawek.

Natomiast odnoszgc sie do pytania o organy kontroli panstwowej — tutaj troszeczke
juz o tym wspominalem przy poprzednich artykutach. Generalnie ta regulacja, mimo
ze nieokre§lona, stworzona jest w sytuacjach, w ktérych nie tylko pomoc Policji, ale
takze innych regulatoréw, przedstawicieli UKE, URE... W zakresie ich kompetencji nie-
zbedna moglaby sie okazacé ich specjalistyczna wiedza do przeprowadzenia postepowan.
Z uwagi na bardziej zblizone regulacje beda to realizowaé¢ na podstawie swoich ustaw,
swoich przepiséw kompetencyjnych, nie widzieliSmy potrzeby doprecyzowania. Podobna
regulacja funkcjonuje juz w ustawie od lat i nie bylo do tej pory z nig probleméw.

Prosimy o pozostawienie regulacji w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy do zmiany nr 37 sg jakie$ jeszcze inne glosy? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla zmiane nr 37 wraz z propozycjami zmian zaproponowanymi przez Biuro Legi-
slacyjne.
Zmiana nr 38? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 38.
Zmiana nr 39. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 39 prosilibySmy o wykre§lenie wyrazu ,,wszelkich” w ust. 2 pkt 3.
Natomiast wust. 1 oraz w art. 105s uzyta zostala konstrukcja ,w imieniu
i na potrzeby” organu. Pytanie do wnioskodawcéw, czy tu nie chodzi o ,,dzialajac w imie-
niu i na rzecz tego organu”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pytanie do przedstawicieli UOKiK.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
W zakresie ,,i na rzecz” jak najbardziej, panie mecenasie, zgadza sie, prosimy o stosowna,
korekte.
Natomiast prosimy o pozostawienie stowa ,,wszelkich”, analogicznie jak w art. 50.
Ratio legis dokladnie to samo, zeby nie budzi¢ watpliwoSci, ze chodzi o... Norma skiero-
wana do przedsiebiorcow, ze chodzi o wszelkie dokumenty, konieczne informacje bedace
w ich posiadaniu. Takowymi ta norma jest objeta.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy do zmiany nr 39? Nie ma wiecej gloséw, w zwigzku z tym, jak rozumiem, Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 39, uwzgledniajg drugg zmiane zaproponowang przez Biuro Legi-
slacyjne. Czy tak?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Chronologicznie pierwsza.

j-9- 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GospobaRKI | RozwoJu (NR 117)

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Tak. Czyli ,wszelkich” zostaje, tak? Tak, dobrze.
Zmiana nr 40.
Najpierw prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje.

Zmiana jest dosy¢ obszerna. W zakresie ust. 1d pragniemy zauwazy¢, ze z ust. lc
wynika, ze to ,,zwigzek wzywa swoich cztonkéw do wniesienia wkladow w celu pokry-
cia kwoty kary pienieznej”. W jaki sposéb i kiedy prezes bedzie wyznaczal ten termin,
o ktérym mowa w ust. 1d?

Tu uwaga o charakterze redakcyjnym, aby konsekwentnie w tych wszystkich przepi-
sach mowic o ,wysokosci pokrywajacej w catoSci kwote”.

Co do tego ust. 1d — pod koniec zdania pierwszego jest takie sformulowanie: ,,organéw
decyzyjnych tego zwiazku”. ProsilibySmy o wyjasnienie, o co w tym przepisie wniosko-
dawcy chodzi, jaki jest cel tego niedookreSlonego odestania do organéw decyzyjnych?

Jezeli chodzi o ust. 2, czyli lit. b tiret drugie, wydaje sie, ze zostala zastosowana
koniunkgcja. Pytanie do wnioskodawcow, czy nie nalezy zastosowaé alternatywy nieroz-
lacznej, czyli okreslenia ,,lub” zamiast koniunkcji?

W zakresie ust. 1f panstwo proponujg obligatoryjne odstapienie przez prezesa urzedu
od nieuiszczenia kary, m.in. w sytuacji, w ktorej ,,podmiot aktywnie zdystansowal sie
od niej przed wszczeciem postepowania”. Pytanie, o co chodzi w tych sformutowaniach
aktywnego dystansu?

Zwracamy takze uwage, ze dodawany ust. 2a bedzie regulowal sytuacje, w ktore;j
kara w wysokosci 3% obrotu bedzie nakladana na przedsiebiorce za niestawiennictwo
na przesluchaniu. Wydaje sie, ze moze to budzi¢ watpliwosci z uwagi na niespelnienie
przestanki proporcjonalnosci, zaréwno je§li chodzi o samg wysokosé, jak i wage czynu
sprawcy. Odsylamy do stosownego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i nie
bedziemy rozwijac.

Podobna uwaga w zakresie koniunkgji i alternatywy dotyczy ust. 2a, wprowadzenia
do wyliczenia, miedzy odsylaniem do art. 52 i art. 53a. Pytanie do wnioskodawcéw, czy
nie nalezaloby uzy¢ alternatywy nierozlgcznej, czyli okreslenia ,lub”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zanim udzielimy glosu przedstawicielowi albo panu prezesowi, jest jeszcze Konfede-
racja Lewiatan, ktora tez sie zglaszata do zabrania glosu.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, mieliSmy kilka uwag. Pozwole sobie odniesc sie tylko do dwoch:
dotyczacych kar oraz dotyczacych zwigzku przedsiebiorstw.

Co do tej pierwszej, to zgodzitbym sie z przedmoweca, ze ciezko uznaé za spetniajagca
zasade proporcjonalnoSci kare za niestawiennictwo bez usprawiedliwionej przyczyny
w tak powaznym zagrozeniu karnym, z tak powazng wysoko$cig kary. Innymi stowy,
po prostu ciezko uznaé, zeby ta wysoko§é kary po prostu byla wspétmierna za taki czyn.
Co wiecej, ten czyn — niestawiennictwo sie bez usprawiedliwionej przyczyny na przestu-
chaniu - jest de facto zréwnany w karze z takim czynem, jak np. udzielenie nieprawdzi-
wych informagji.

Mysle, ze oba majg troche inng wage i ta nieproporcjonalno§¢ wynika nie tylko
z wymiaru konstytucyjnosci, ale tez jeszcze w dyrektywie mamy wskazane, ze kary
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. O ile z calg pewnoscig jest ona
odstraszajaca, o tyle jest jeszcze dyrektywa skutecznosci i proporcjonalnosci. Wszystkie
trzy muszg by¢ spelnione i w naszej ocenie tak rygorystyczna kara za taki czyn nie jest
skuteczna i proporcjonalna.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, dotyczacg zwigzkoéw przedsiebiorcow, to wechodzimy
W nowe rozwigzanie, ktére wskazuje dyrektywa — nowej, zaostrzonej odpowiedzialnosci
zwigzkow przedsiebiorcow. Problem z tg nowa, zaostrzong odpowiedzialnoscig polega
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na tym, ze jest ona niejasna. Pozwole sobie panstwu przedstawic te watpliwosc, bo to jest
jedna watpliwos¢.

Chodzi o projektowany art. 106 ust. 1a ustawy. W skrécie brzmi on tak: ,,W przy-
padku, gdy naruszenie zakazu (...), ktorego dopuscil sie zwigzek przedsiebiorcow, jest
zwigzane z dzialalno$cig jego cztonk6w” — pdzniej nastepuje kara pieniezna, czyli naste-
puje kara. Czyli w przypadku gdy naruszenie zakazu, ktorego dopuscit sie zwigzek
przedsiebiorcow, jest zwigzane z dzialalnoScig jego czlonkéw... Kluczowe pytanie jest
takie, co znaczy to sformulowanie, ze naruszenie zakazu jest zwigzane z dzialalnoScig
zwigzku przedsiebiorcow? W czym ma przejawiac sie ta dziatalno$é i jak rozumiemy
zwiagzek z tg dziatalnoscig?

Doszedlem do czterech réznych mozliwych interpretacji, co moze znaczy¢ ten frag-
ment, a moéwimy tutaj o bardzo powaznej karze. Jest to kara pieniezna, o ktorej mowa
w ust. 1 art. 106, ktéra nie moze przekraczac 10% sumy obrotow cztonkéw tego zwigzku
przedsiebiorcow, wiec to sg bardzo duze kwoty. Analizujac, doszliémy do wniosku, ze to,
co doktadnie znaczy ta odpowiedzialno$é, kryje sie wlasnie w tym sformutowaniu: ,,jest
zwigzane z dzialalnoScig jego czlonkéw”, a samo to sformutowanie jest po prostu nieja-
sne i prowadzi do rozbieznych interpretacji.

Stad istnieje taka obawa, ze te interpretacje mogtyby by¢... One sg zupelnie roz-
biezne. Zwigzek przedsiebiorcéw nie odpowiada za dziatalno$¢ swoich czlonkéw, ponie-
waz jest osobnym bytem prawnym, ma osobne organy decyzyjne, czesto tez podejmuje
zupelnie osobne decyzje przez te organy. A wiasnie ten zwrot: ,jest zwigzane z dzialal-
noscig jego czlonkow” wprowadza daleko idgcg niejasnosc.

Na gruncie interpretacji, siegajac do dyrektywy i do tego, jak jest to ujete w dyrekty-
wie, stwierdziliémy, ze dalszym celem dyrektywy, zwlaszcza jezeli patrzymy na tresé art.
15 ust. 2 dyrektywy w dalszej jej czeSci, jest sytuacja, kiedy to naruszenie dokonane przez
zwigzek przedsiebiorcow ma za przedmiot konkretny obszar dzialalnosci gospodarczej,
na ktorym funkcjonujg cztonkowie tego zwiazku. Przez dzialalno$¢ rozumie sie zatem
tutaj dziatalno$¢ w sensie dzialalnosci gospodarczej, obszaru dzialalnoSci gospodarcze;j.

Doszliémy do takiego wniosku, analizujac wlasnie art. 15 ust. 2 dyrektywy, ktory
w koncowce mowi tak: ,maksymalna kwota kary wynosi co najmniej 10% sumy glo-
balnych obrotéw kazdego z czlonkéw prowadzacych dziatalno$é na rynku, ktérego
dotyczylo naruszenie popelnione przez zwigzek”. To by sugerowalo, ze ta dzialalnosc¢
na rynku ma wlasnie charakter przedmiotowy.

To oczywiscie moze wydawac sie pewnym takim abstrakcyjnym rozwazaniem, ale
tak jak zauwazyltem, jest to jedna z interpretacji przepisu, ktory bedzie mial kluczowe
znaczenie dla nowej, zaostrzonej odpowiedzialnoSci. Stad propozycja zmiany, jaka zglo-
siliémy. Jednocze$nie ze wzgledu na to, ze istniejg rozbieznoéci, i korzystajac z tego,
ze jest tez pan prezes UOKIK, oczywiScie chcielibySmy serdecznie zaprosi¢ na spotkanie
z przedsiebiorcami celem dyskusji nad rozumieniem przepisu, nad jego funkcjg, nad jego
mozliwg wykladnig. Takie serdeczne zaproszenie oczywiscie jest z naszej strony, bo zale-
zaloby nam, zeby ten przepis byt jasny, zrozumialy i zeby jego stosowanie bylo jasne
i zrozumiale. MyS§le, ze taka rozmowa, taka debata moglaby wyjasnic¢ wiele watpliwoS§ci
interpretacyjnych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mam nadzieje, ze przyjety projekt ustawy bedzie tak jasny i klarowny, ze watpliwoSci
interpretacyjnych za duzo nie bedzie, ale poprosze pana prezesa, by odniést sie do wypo-
wiedzi i zar6wno przedstawiciela Biura Legislacyjnego, jak i przedstawiciela Konfede-
racji Lewiatan.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Mam nadzieje, ze nie uchybie panu mecenasowi, najpierw odniose sie do uwag strony
spoteczne;j.
Prosze panstwa, jedna rzecz musze podnie$c, bo z uwaga stuchalem stanowiska
pana mecenasa przedmowcy. Natomiast za jedno naduzycie musze uznaé stwierdzenie,
ze mowimy tutaj o jakiejs nowej, zaostrzonej odpowiedzialnosci zwigzkow przedsiebior-
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cow. Odpowiedzialno§é zwigzkow przedsiebiorcow na takim dokladnie poziomie i pod
takimi doktadnie rygorami, jezeli chodzi o zagrozenie kara, funkcjonuje w ustawie juz
od dawna, w tym zakresie absolutnie nic nie jest zmieniane. Zresztg prezes UOKIiK nie-
raz pokazywal, ze stosuje te regulacje, zwigzki przedsiebiorcow byly réwniez podmio-
tami naszych postepowan i decyzji prezesa.

Przepisy, ktore analizujemy, majg na celu, zgodnie z wymogiem dyrektywy, jedy-
nie doprecyzowanie kwestii zwigzanych wlaénie z sytuacja, w wiekszoS§ci przypadkow,
wewnetrznych relacji stowarzyszenia i zasad pokrywania Srodkow na potencjalne kary
pieniezne, jezeli sam zwigzek nie jest w stanie takiej kary uisci¢, a takze sytuacji, w kto-
rych poszczegélni cztonkowie tego zwigzku mogg ekskulpowaé sie od odpowiedzialnoS§ci
w wyniku tego aktywnego zdystansowania sie od ewentualnych naruszeniowych prak-
tyk stosowanych przez zwiazek, co raczej jest normg o charakterze korzystnym. To jest
kwestia, jezeli chodzi o zwigzki przedsiebiorcow.

Natomiast jezeli chodzi o drugi z poruszonych watkéw, czyli kare w wysokosSci 3%
obrotow za niestawiennictwo sie — mam nadzieje, ze po czeSci odpowiem tez na wat-
pliwoSci pana mecenasa z Biura Legislacyjnego — to jest to nowa regulacja przewidy-
wana przepisami dyrektywy, ktéra umozliwia nalozenie sankcji za takie zachowanie.
Natomiast znowu jedna rzecz, ktéra musi mocno wybrzmieé, bo tak lekko sie nad tym
przechodzi.

To nie jest 3%, tak samo jak nie jest 10%, to jest tylko gorny cap, ktory moze byc
zastosowany. Prosze pamietaé, ze w toku postepowania prezes ma szereg przestanek,
ktore bierze przy okresleniu wysokosci kary pienieznej. Ma przestanki chociazby z art.
111, jezeli chodzi w tym przypadku o osoby fizyczne. To samo dotyczy wszystkich innych
postepowan wzgledem przedsiebiorcow, gdzie sg wprost zawarte w ustawie dyrektywy
wymiary kary, ktérych jezeli nie zastosuje, odpowiednio nie zmiarkuje kary, to za nami
czeka juz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory chetnie przypomni, jak te
dyrektywy wygladaja i w takiej sytuacji zakwestionowatby te kare.

Zreszty, prosze panstwa, jak wynika z praktyki orzeczniczej prezesa urzedu -
pozwolitem sobie przytoczy¢ kilka takich przypadkéw z ostatnich kilku lat, gdzie kary
za naruszenia proceduralne...Nie widzimy az tak duzej réznicy miedzy nieuzasadnio-
nym niestawiennictwem na przestuchaniu i nieudzieleniem informacji, bo jedno i drugie
ma charakter obstrukcji procesowej i przedtuza postepowanie. Kary w ostatnich latach
wynosily 6 tys. zl, 30 tys. z1, 10 tys. zl, 26 tys. zl, dwa razy po 10 tys. zl, 5 tys. zl.

Prosze panstwa, czy to sg kary, ktore rzeczywiScie majg charakter, ktory moglby
doprowadzi¢ do jakich§ konsekwencji dla przedsiebiorcy? Te kary...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Zalezy od jego wielkoSci.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Tak, oczywiScie. Natomiast gérny cap musi by¢, poniewaz mamy duzych przedsiebior-
cow z duzymi obrotami, w przypadku ktérych kara musi faktycznie wypelnié przestanki
z dyrektywy — odstraszania i proporcjonalnosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Jeszceze uwagi Biura Legislacyjnego, pozwole sie odnie$¢, bo umknelo nam.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Tak, prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
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Panie mecenasie, tych watpliwo$ci bylto bardzo duzo, tak ze, jesli co$ mi umknie, to prosba
o wskazanie tego i bedziemy wracac do poszczegblnych kwestii.

Z tego, co wynotowalem, pierwsza watpliwosc¢ byta do art. 106 dodawane;j lit. 1c —
mozliwo§¢ nalozenia obu tych kar. Naszym zdaniem tak, jest to mozliwe, wiec spojnik
,lub” jest jak najbardziej zasadny.
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Idac dalej, do dodawanego pkt 1d. Pojawialy sie watpliwosci, o jaki termin chodzi,
pan mecenas pytal, w jakim terminie. De facto ten termin mogltby w ogéle by¢ pozosta-
wiony zwiazkowi, poniewaz tak naprawde termin, w ktérym zwigzek musi uisci¢ kare
pieniezna, to termin wymagalnoéci kary nalozonej po postepowaniu sadowym. Zatem
w tym momencie, w momencie, w ktorym kara staje sie ostatecznie wymagalna, prezes
moze egzekwowac. Jest to termin de facto ostateczny, w ktérym w wypadku niewypta-
calnoSci zwigzku poszcezegolni czlonkowie muszg te wsady wniesc, tak zeby w terminie
uisci¢ kare, chociazby uniknaé postepowania egzekucyjnego w tym zakresie.

Nastepna watpliwo$¢ pana mecenasa...

A, przepraszam — ,,organ decyzyjny zwigzku”. Ten zwrot zostal celowo uzyty z uwagi
na to, ze zwigzki dzialajag w r6znych formach prawnych, nie zawsze jest to forma znana
z k.s.h. W zwiazku z tym ma za zadanie uwzglednic wszystkie mozliwe struktury i funk-
cje organizacyjne, w jakich te stowarzyszenia wystepuja, jak rowniez organy, ktore pel-
nig funkcje kierownicze w takich zwigzkach.

W art. 1le byla kwestia kwoty, jezeli mi nie umkneto. Kwestia jest taka, ze przedsie-
biorcy wnosza wklady, ktére w sumie tworzg okre§long kwote, ktora pokrywa lub nie
pokrywa wysokosci kary pienieznej, wiec tutaj wydaje sie, ze ta kwestia...

Jeszcze byla kwestia... Co§ jeszcze, panie mecenasie, mi umknelo? Bo tak ide po kolei,
patrze, na ktore nie odpowiedziatem, bo potem dojdziemy do ust. 2a.

Aktywne zdystansowanie sie. Jezeli chodzi o aktywne zdystansowanie sie, jest to poje-
cie... Wprawdzie moze wydawac sie ono specyficzne, natomiast jest ono przeniesione
wprost z tresci dyrektywy. To stowo ,,aktywnie” ma podkresli¢, ze nie chodzi o zwykle,
bierne zdystansowanie sie, tylko wprost o dzialanie po stronie cztonka, ktére ma na celu
zapobiezenie jego udzialowi w danym naruszeniu. Takie zachowanie zwalnia, czy moze
zwolni¢ danego przedsiebiorce, od poniesienia odpowiedzialnosci z tytulu potencjalnych
kar pienieznych natozonych rowniez na zwigzek przedsiebiorcow.

W zakresie proporcjonalnoS$ci, panie mecenasie, juz sie wypowiedzialem, wiec nie
wiem, czy to wyjasnienie bedzie wystarczajace, czy co$ jeszcze ewentualne uzupetnic.
Wydaje mi sie, ze w zakresie tego artykutu to bylo wszystko.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 1f jeszcze kwoty kary pienieznej, bo ust. 1d i ust. 1e mowig o tej kwocie. Potem
dwa razy w lit. b i w lit. ¢ — koniunkcja czy alternatywa.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
W zakresie kwoty jest zgoda z postulatem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czyli efektem tejze zgody, przy zalozeniu, uwzglednieniu jej przez Komisje, bytoby?
Legislator Jarostaw Lichocki:

W ust. 1f prezes urzedu nie zgda uiszczenia kary pienieznej.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Mhm.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Kwoty kary.
I zostaje alternatywa, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Znaczy, nie zostaje, bo...

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Zostaje, zostaje. Tam nie bylto ,nie”. Zostaje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W pkt 5 mamy koniunkcje. Art. 12 ust. 11 art. 89 ust. 1. Méwimy o ust. 2 pkt 5.
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Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Sekundke, panie mecenasie, musze znalez¢ pkt 5.
Przepraszam, panie mecenasie, bo powstalo zamieszanie. Jest zgoda na postulat
Biura Legislacyjnego, ma by¢ alternatywa.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Analogiczna uwaga do ust. 2a we wprowadzeniu do wyliczenia, pod koniec: ,,art. 521 art.
53a”. Tutaj koniunkcja czy alternatywa?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, rowniez alternatywa.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, szanowni panstwo, ze to chyba bedzie wszystko z tych watpliwosci zgtoszo-
nych przez Biuro Legislacyjne.
Mamy jeszcze zgloszenie z sali. Prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prawa Konkurencji Szymon Golebiowski:
Stowarzyszenie Prawa Konkurencji raz jeszcze.

Pierwsza podstawowa uwaga dotyczaca modyfikacji art. 106, tych nowych przepi-
sow, to jest kwestia powaznych watpliwoéci co do trybu, w jakim to miatoby sie odbywac.
Wiasciwie ta uwaga ma bardziej forme pytania do projektodawcow, do prezesa UOKIK.

Oczywiscie dyrektywa zawiera przepisy dotyczace zwigzkow przedsiebiorcow, nato-
miast wydaje sie, ze polska ustawa powinna doprecyzowaé, w jaki sposob prezes UOKiK
mialby zadac zaplaty kary niezaplaconej przez zwigzek od czlonkow tego zwigzku. Czy
decyzja nakladajgca kare na zwigzek moglaby by¢ tytutem egzekucyjnym, a nastepnie
tytutem wykonawczym, czy trzeba byloby wyda¢ nowa decyzje w odniesieniu do kaz-
dego z tych przedsiebiorcéw, do ktorego zwraci sie urzad? W tej chwili to z przepisow nie
wynika. Dyrektywa pozostawiala swobode w zakresie, w jaki sposob mozna to uregulo-
wac. Samo przepisanie przepisoéw dyrektywy do ustawy jest niewystarczajace.

Chcialbym tez wyjaéni¢, ze méwimy o sytuacji, kiedy postugujac sie przykladem
zwigzku przedsiebiorcow, np. Naczelnej Rady Adwokackiej, ktora jest zwigzkiem wszyst-
kich adwokatow... Jezeli Rada Adwokacka w kodeksie etyki, przyktadowo, zawrze prze-
pis, ktory bedzie stanowil ograniczenie konkurencji, to, o ile teraz kara, ktéra moze by¢
nalozona na Rade Adwokackg, stanowi sume wszystkich sktadek cztonkowskich wpta-
conych przez adwokatow, to teraz ta kara, po wejsciu w zycie tych nowych przepisow,
zostanie zastgpiona sumg 10% rocznych przychodéw wszystkich adwokatow zrzeszo-
nych w Radzie Adwokackiej. Méwimy wiec o kolosalnym podwyzszeniu wymiaru kary.

Przy czym prosze zauwazy¢, ze w przypadku prowadzenia postepowania przeciwko
Naczelnej Radzie Adwokackiej zaden z adwokatéw bedacych czlonkami tego zwigzku nie
ma zagwarantowanego prawa udzialu w takim postepowaniu. Nalezaloby dazy¢ do postu-
latu, azeby taki udzial zapewnié albo przynajmniej zapewnic szeregowym czlonkom palestry
mozliwo§¢ zgloszenia sie, przystapienia do udzialu w takim postepowaniu, chociazby w tym
celu, zeby podniesc przestanki egzoneracyjne, o ktérych wspomniato Biuro Legislacyjne. Cho-
dzi o aktywne zdystansowanie sie czy te dwie pozostate przestanki.

Natomiast jeszcze kontynuujac przyktad Naczelnej Rady Adwokackiej, prosze zauwa-
zy¢, ze kiedy nalozymy na Naczelng Rade Adwokackg tak wysoka kare, to oczywiscie
jezeli takie ograniczenie konkurencji miatoby miejsce, to sankcja jest jak najbardziej
zasadna. Natomiast NRA realizuje rowniez pewne zadania okreslone ustawa, to zna-
czy jest gwarantem niezalezno§ci samorzadu. Podobne zadania powierzone ustawg
wykonujg inne samorzady zawod6w zaufania publicznego. Nalozenie tak wysokiej kary
na tego rodzaju podmiot powoduje automatycznie paraliz mozliwosci wykonywania usta-
wowych funkgji przez taki podmiot.

Ostatnia uwaga dotyczy tego, ze w przepisach proponowanych przez projektodawce,
jezeli chodzi o $cigganie kary, znajduje sie odestanie do art. 366 k.c. To jest instytucja
odpowiedzialnos$ci solidarnej, co znaczy, ze w praktyce prezes UOKiK moze sobie wybraé
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przedsiebiorce, jednego z wielu, ktéry mialby takg kare w imieniu wszystkich pozosta-
lych zaplacié. OczywiScie tu jest limit gwarancyjny 10% przychodéw, natomiast jest to jak
najbardziej uzasadniona w prawie cywilnym instytucja odpowiedzialnoSci solidarnej. Nie
powinna natomiast by¢ stosowana w prawie administracyjnym, kiedy dgzymy do pewne;j
sprawiedliwosci i rownosci w stosowaniu tych przepisow.

To wszystko z mojej strony, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
Tylko zwrédce uwage, ze tam jest nie 10%, tylko do 10%. To jest pierwsza uwaga.
Druga - prosze nie sugerowac, ze Naczelna Rada Adwokacka miataby sie dopuscic
czyn6w, ktore miatyby byé Scigane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,
nikomu co$ takiego nawet nie przeszloby przez mysl, szanowni panstwo.
Ale prosze jeszcze pana prezesa, zeby jeszcze sie odniost do wypowiedzi.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Prawa Konkurencji Szymon Golebiowski:
To byt tylko przykiad.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Cho¢ mieliSmy juz do czynienia z notariuszami.
Natomiast wracajac do meritum pytania, nie bytaby wydawana kolejna decyzja, tylko
egzekucja, wlasnie w oparciu o odpowiedzialno$¢ solidarng. Wystepowataby w oparciu
o decyzje juz wydana, stad m.in. kwota, ktora podlegataby egzekucji i stanowilaby kwote
nie wiekszg niz ta nalozona na instytucje zrzeszajaca, na zwiazek przedsiebiorcow.
Stanowisko do tych wszystkich uwag z naszej strony negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w takim razie spytam, czy jest sprzeciw wobec pozytywnego roz-
patrzenia zmiany nr 40 wraz z uwagami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne o cha-
rakterze porzadkujacym i redakcyjnym? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 40.

Przechodzimy do zmiany nr 41. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga redakcyjna do pkt 3. Prosze zwrécié¢ uwage, ze wprowadzenie do wyliczenia mowi
o tym, ze kary nie naklada sie na osobe w przypadku, gdy osoba ta aktywnie wspotpra-
cuje, w naszej ocenie. I pytanie o te aktywna wspolprace — gdzie przebiega granica mie-
dzy wspoélpracg a aktywng wspoétpracg?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy sa jeszcze inne glosy? Nie widze.
Prosze przedstawiciela UOKiK.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo.
Jezeli chodzi o to sformultowanie, to idziemy wprost dyrektywa, art. 23 ust. 1, wiec
mamy pelng harmonizacje. W ramach uspokojenia — absolutnie postugujemy sie poje-
ciem i z orzecznictwa, i z praktyki, w zwigzku z tym jest w pelni znane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Spytam, czy jest sprzeciw wobec pozytywnego rozpatrzenia w takim razie zmiany nr
41? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja zmiane nr 41 rozpatrzyta.
Zmiana nr 42. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 42.
Zmiana nr 43. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 43 mamy uwage do pkt 3-5. Jesli czytamy wprowadzenie do wyliczenia,
moéwimy tutaj o karze za kazdy dzien opoéznienia. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w pkt 3-5
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trudno bedzie wskazac takie opdznienie. To znaczy, o jakim opéznieniu bedziemy méwic
w przypadku niestawiennictwa sie czy uniemozliwienia, czy utrudniania przeprowadze-
nia kontroli tudziez przeszukania na podstawie pkt 5? To jest jedna uwaga.

Druga uwaga. Jakiej decyzji dotyczy ust. 2? Czy ewentualnie ktorej? Czy tu nie poku-
siliby$my sie o doprecyzowanie tej normy i wskazanie, ze chodzi o decyzje, mam wraze-
nie, o nalozeniu tej kary? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Poprosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
W zakresie pierwszej watpliwoéci pana mecenasa, o jakich opéznieniach mowa — chodzi
tutaj o op6znienia, ktore de facto majg miejsce kazdego dnia po dniu, gdy dana czynnosc
miata by¢ zrealizowana. W taki sposob bedzie to liczone.
Jezeli chodzi o dookreslenie, ktorej decyzji, to chodzi o decyzje o nalozeniu tej kary,
ten przepis... Tutaj zapewne prosba o stosowng modyfikacje przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Zakladam, ze w takim razie zmiana nr 43 wraz ze zmiang zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne, czy tak?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Nie, tylko w zakresie drugim, bo w pierwszym wydaje mi sie, ze w zakresie pkt 3-5 nie
wymaga sie zmiany, natomiast w zakresie ust. 2, gdzie byla watpliwos$¢ pana mecenasa,
o jaka decyzje chodzi — chodzi o decyzje o nalozeniu tej kary.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Zatem bylaby zmiana pkt 2, tj. ,,okresowg kare pieniezna naklada sie” —i tutaj wprowa-
dzenie zmiany zgodnie z sugestig przedstawiong przez Biuro Legislacyjne.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
OK.
Szanowni panstwo, czy w takim razie jest sprzeciw wobec pozytywnego rozpatrzenia
zmiany nr 43 wraz z uwzglednieniem poprawki dotyczacej pkt 2, zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja w takim ksztalcie te zmiane przyjeta.
Zmiana nr 44. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu chyba powinniSmy moéwié o alternatywie, jesli odsytamy do przestuchan z art. 52
i art. 53a, a nie koniunkcji, jak zostalo zastosowane w propozycji pkt 3.

Natomiast w przypadku lit. b prosze zwrdci¢ uwage, ze ust. 3a bedzie umozliwial
nalozenie kary do pieédziesieciokrotnoSci przecietnego wynagrodzenia na osobe fizyczna,
ktéra nie udzielita informacji zadanych przez prezesa UOKiK. Mowimy o osobach fizycz-
nych.

Pytanie, czy wnioskodawca analizowal ten przepis, jego brzmienie i gorng granice
kary, ktorej nalozenie chociazby teoretycznie jest mozliwe, w aspekcie proporcjonalno$ci
tego naruszenia do wagi czynu? Dziekuje.

Prosiliby$émy takze o wskazanie takiej analizy, bo ta sama kara czy w tej samej wyso-
kosci moze by¢ nalozona za naruszenia z ust. 1. Wydaje sie, ze porownanie tych naru-
szen takze moze miec znaczenie przy analizie zasady proporcjonalnoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy sg jeszcze inne glosy? Jezeli nie, to oddajemy teraz glos do Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow.
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Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
W zakresie tej uwagi legislacyjnej przychylamy sie do zdania pana mecenasa. Prosimy
o dokonanie stosownej korekty.
Jezeli chodzi o kwestie kary, to de facto wyjasnienia pokrywaja sie z wyjasnieniami,
o ktorych juz wspominalem, méwigc o wezesniejszym artykule, art. 106 — chodzilo o kary
za niestawiennictwo. R6znica jest taka, ze mamy do czynienia z kara, ktorej gorny limit
wyrazony jest kwotowo, nie procentowo. Tutaj dyrektywa rowniez przewiduje analo-
giczne przestanki skutecznosci, proporcjonalnoSci, odstraszalnosci. Uwazamy, ze ten
zaproponowany wymiar jako gérna granica odzwierciedla cel przewidziany przez prze-
pisy zawarte w dyrektywie. Podobnie tutaj — réwniez mamy do czynienia z dyrektywami
wymiaru kary, ktore prezes musi wzig¢ pod uwage, nakladajgc kare na osobe fizyczna,
biorac pod uwage jej warunki osobiste, zeby kara ta nie byla nadmierna. W przypadku
watpliwosci stronie przystuguje od tej kary skarga do SOKIiK, ktory réwniez moze wply-
naé na jej wysokosc, rozpatrujac skarge strony.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ zapytania do zmiany nr 43? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 43.
Zmiana nr 44. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 44.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To byta zmiana nr 44.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
A, przepraszam. To byla zmiana nr 44.
Teraz zmiana nr 45 w takim razie. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 45.
Zmiana nr 46. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie do pkt 3.
Czy na pewno chodzi o odestanie do art. 106a przy ust. 2a? Czy nie chodzi o art. 106,
czyli czy przepis nie powinien by¢ skorygowany — art. 106 ust. 2 i 2a? Dziekuje.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Tu, panie mecenasie, oczywista pomylka legislacyjna. Prosimy o korekte zgodnie z pana
sugestia.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy sg inne glosy? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 46 wraz z propozycjg zmiany o cha-
rakterze redakcyjnym zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana nr 47. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, przepraszam, w zakresie zmiany nr 47, czy moglibyémy... Prosba
o procedowanie...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak jak powiedzialem na poczatku, w przypadku diuzszych bedziemy szli artykutami.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Doktadnie. Zmiana ma...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
A wiec tak. Zmiana nr 47, pierwszy rozdzial — rozdzial 2, art. 113a. Czy sg uwagi do tego
fragmentu?
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. W zakresie art. 113a pytanie, jak nalezy interpretowac ust. 2? W naszej ocenie
przepis moze budzi¢ watpliwosci co do spelnienia wymogéw stawianych przez zasade
okreslono$ci prawa, a takze w zakresie jego czytelnoéci. W naszej ocenie mogg tu zacho-
dzi¢ istotne watpliwoSci co do jego rozumienia i tego, jaki jest cel tej normy wynikajgcej
z ust. 2.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 5. Wydaje sie, ze nalezaloby doprecyzowac przez odesta-
nie, ze chodzi o porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1. Pytanie do wnioskodaw-
cow, czy tutaj takze art. 101 TFUE?

W pkt 9 przepis méwi o osobach petniagcych ,,w naruszeniu”. Wydaje sie, ze chodzi
tutaj o osoby petnigce ,,w porozumieniu” istotng role wraz z jej opisem.

Pkt 11 — w naszej ocenie wyraz ,,takiego” jest zbedny.

W ust. 6 pkt 2 nalezaloby przepis doprecyzowac, ze chodzi o odstgpienie od wymie-
rzenia kary pieniezne;.

Ust. 8 zawiera okre§lenie czy obowigzek wnioskodawcy, iz jest on ,,obowigzany wsp61-
pracowac z Prezesem Urzedu z zachowaniem dobrej wiary, w sposob staly, sprawny
i w pelnym zakresie”. Odnosimy wrazenie, ze obowigzek wspolpracy w pelnym zakresie
obejmuje dobra wiare, stalg i sprawng wspoélprace. Prosba do wnioskodaweéw o wypro-
wadzenie z bledu. A jezeli rzeczywiScie ten pelny zakres wspélpracy pokrywa zakresy
dobrej wiary w sposob staly i sprawny, to proSba o skreslenie tych wyrazow.

Po raz kolejny ,,wszelkie” dowody w pkt 1. To wszystko, jezeli chodzi o art. 113a.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Poprositbym przedstawicieli UOKIiK o odniesienie sie do tych punktow.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
To idac po kolei, znowu starajac sie nie omina¢ zadnej uwagi, ktora zglosit pan mecenas.
Jezeli chodzi o ust. 2, prosimy o pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu. To prze-
pis wypracowany z Rzagdowym Centrum Legislacji w trakcie dtugiego procesu, zeby dosé
trudng materie ustawowa oddac i tak w sposéb mozliwie najjasniejszy. Na chwile obecna
nie udalo sie wypracowac czytelniejszej formy. Prosimy o pozostawienie obecnej.
Idac dalej. ..

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mam zwyczaju przerywac, ale ta uwaga jest dosy¢ istotna. Czego dotyczy koncowka
tego przepisu? Chodzi o: ,,za wniosek o obnizenie kary pieniezne;j”.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, musze dojecha¢. Sekundke panie mecenasie, oddam glos panu mece-
nasowi, tylko nastgpit problem techniczny.

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw Dominik Piejko:
Dominik Piejko, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Ta koncéwka odnosi sie do tej wczesniejszej, przed wtraceniem: ,W przedmiocie
uznania zlozonego wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary za wniosek o obnizenie
kary pienieznej”.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli jezeli rozumiem, jesli okazaloby sie, ze nie udalo sie odstapié, to chociaz obnizyc,
tak?

Glowny specjalista w departamencie UOKiK Dominik Piejko:
Tak, doktadnie. Chodzi o potraktowanie wniosku o odstgpienie za wniosek o obnizenie
po spelnieniu warunku zlozenia o§wiadczenia.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy wrazenie, ze podobna norma jest w art. 113b ust. 2.
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Glowny specjalista w departamencie UOKiK Dominik Piejko:
Art. 113b ust. 2 pozwala na zlozenie wniosku o obnizenie kary niezaleznie od zlozonego
weczesniej wniosku o odstgpienie. To moze by¢ samodzielna podstawa do ztozenia wnio-
sku o obnizenie kary.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przeczytam: ,,Przedsiebiorca, ktorego wniosek o odstapienie od wymierzenia kary pie-
nieznej nie zostanie uwzgledniony — wydaje sie, ze powinien by¢ ztozony — moze ubiegaé
sie 0 obnizenie kary”.

Glowny specjalista w departamencie UOKiK Dominik Piejko:
Ale nie ma w przypadku art. 113b ust. 2 obowigzku skladania o$wiadczenia ani tego
oSwiadczenia, do ktorego wzywa organ.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze jesli chodzi o art. 113a ust. 2, watpliwosci sg rozwiane.
Przechodzimy teraz do ust. 5, gdzie byta chyba prosba o jeszcze jakie$ odeslanie, jezeli
dobrze pamietam? Ze strony Biura Legislacyjnego. Albo taka sugestia.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Uwaga Biura Legislacyjnego w zakresie ust. 5 jest zasadna. Prosimy o wprowadzenie
stosownych zmian.
W zakresie art. 101 TFUE tez, jak najbardziej. Rowniez jezeli chodzi o zmiany
w zakresie pkt 9. Pkt 11 — réwniez.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ust. 6 pkt 2 , kary pienieznej” bylo?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Ust. 6 pkt 2 , kary pienieznej” — jak najbardzie;j.

Jezeli chodzi o ,,dobra wiara”, panie mecenasie, praktyka pokazuje, ze wbrew pozo-
rom nie jest to tak czytelne, jak by sie wydawalo. Powstaja watpliwo§ci zaréwno na grun-
cie orzecznictwa, jak i praktyki, czy w ramach pojecia ,,w pelnym zakresie” mieszcza sie
elementy dobrej wiary oraz dzialania w sposob staly i sprawny. Dlatego zeby nie budzié
watpliwosci i dla zachowania spdjnoSci catoSci regulacji, prosimy jednak o pozostawienie
w dotychczasowym brzmieniu.

Prosimy o pozostawienie slowa ,,wszelkie”. Po raz kolejny ta sama argumentacja.
Przepis skierowany jest co do zasady do przedsiebiorcow, zeby nie bylo watpliwosci,
ze chodzi o kazde mozliwe posiadane Srodki dowodowe lub informacje. Zatem w nawig-
zaniu do wezes$niejszych, zeby zachowacé spojnosc systematyki jezykowej, prosimy o pozo-
stawienie tego slowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy do art. 113a w zmianie nr 47 kto$ ma jeszcze jakie§ pytania? Nie.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze art. 113a w zmianie nr 47 Komisja rozpatrzyla
wraz z propozycjami zmian zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne, tymi o charak-
terze porzadkujgcym.

Teraz art. 113b, rowniez w zmianie nr 47. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Mamy uwagi dotyczace pkt 1 w ust. 1. Mamy wrazenie, ze ta koncéwka to sg prze-
stanki uwzglednienia — bgdz nie — wniosku. Natomiast w tym przepisie prezes UOKiK
nie bedzie odstepowal od wymierzenia kary w sytuacji, w ktérej wniosek nie zostatl
uwzgledniony. Nie bardzo rozumiemy, dlaczego w przepisie materialnym podstawa
do odstgpienia od wymierzenia kary znalazly sie przestanki skutkujgce nieuwzglednie-
niem wniosku.

W pkt 2 wydaje sie, w konsekwencji terminologicznej, ze nalezy mowic o informa-
cjach. Pytanie tez, czy oblig dla prezesa UOKIK, ktory mialby odstepowaé od wymierze-
nia kary w kazdej sytuacji, w ktérej dowodd czy informacja, jakg wnioskodawca pierw-
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szy przedstawil, beda pozwalaly na wystapienie do Sagdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow z wnioskiem o udzielenie zgody na przeprowadzenie przeszukania... Czy
tu nie powinno chodzié o skuteczne wystgpienie o taka zgode? Czy kazde wystgpienie
o udzielenie zgody powinno warunkowac tego rodzaju obligatoryjny dla prezesa przepis
o odstgpieniu od wymierzenia kary?

Pkt 2 stanowi z kolei przepis, ktory jest realng przestankg odstapienia od wymierze-
nia kary. W zwigzku z alternatywg rozlgczng wystarczy speinié przestanke sprowadza-
jaca sie do dowodu lub informacji pozwalajacych na wystapienie do SOKiK z wnioskiem
o udzielenie zgody na przeprowadzenie przeszukania, zeby przepis byl zobligowany
do tego odstgpienia. Ta przestanka, warto takze nadmienié, wystapienia o zgode na prze-
szukanie, to uzasadnione podejrzenie powaznego naruszenia przepiséw, ustawy w szcze-
goélnoéci, gdy mogloby dojsé do zatarcia dowodow. Jesli chodzi o art. 113b, to wszystko.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze o stanowisko UOKIK.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Idac po kolei, panie mecenasie.

Przestanki, o ktorych mowa w art. 113b ust. 1 pkt 1 in fine, sg badane nie tylko na eta-
pie skiadania wniosku, ale podlegaja weryfikacji rowniez na etapie wydawania decyzji,
w ktorej prezes odstepuje od wymierzenia kary pienieznej. Moze sie bowiem okazac,
ze przedsiebiorca od etapu zlozenia wniosku do dnia decyzji zmieni swoje zachowanie,
w zwigzku z czym te przestanki odpadna i finalnie z dobrodziejstw programu nie bedzie
mogl skorzystac, tak ze pozostawienie tego fragmentu jest jak najbardziej zasadne.

Jezeli chodzi o informacje, zaproponowana poprawka legislacyjna jest jak najbardziej
zasadna.

Jezeli chodzi o kwestie, czy ma to by¢ jakikolwiek wniosek, czy skuteczny wniosek
— tutaj, biorgc pod uwage istotno$¢ programu leniency chodzi o informacje pozwalajace
na wystgpienie do sagdu. To wystapienie nie musi by¢ skuteczne.

dJezeli chodzi o procedure leniency, ona jest skierowana do zapewnienia przedsiebiorcom
mozliwo$ci ujawniania sie przy najpowazniejszych naruszeniach, w wyniku ktérych naj-
czeSciej w innej sytuacji prezes UOKIK nie bytby w stanie pozyskac, czy bytoby to znacznie
utrudnione, materialu dowodowego wskazujgcego na to naruszenie. Zatem nawet infor-
magje, ktore juz pozwolg wystapi¢ do sadu o wniosek na udzielenie zgody na przeszukanie,
moga by¢ wystarczajgce do skorzystania z dobrodziejstw tego programu.

Jezeli chodzi o spdjnik, prosimy o pozostawienie spdjnika ,,albo”. Wystarczy, ze bedzie
to ,,dowdd lub informacja pozwalajgca na wystapienie lub dowdd, ktory bedzie wystar-
czajacy”. Juz jedna z tych dwu informacji w naszej ocenie jest wystarczajaca do mozli-
wosci dalszego rozpatrywania tego wniosku.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje.

Czy do art. 113b sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

Szanowni panstwo, stwierdzam w takim razie, ze Komisja rozpatrzyta art. 113b
z tejze zmiany nr 47.

Teraz art. 113c. Czy sa jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Dziekuje.

Tu kilka uwag o charakterze redakcyjnym.

Moze najpierw ogélna. W pkt 1 wskazujemy, ze brakuje przepisu materialnego, ktéry
statuowalby elementy wniosku o obnizenie kary pieniezne;.

Natomiast jesli chodzi o te uwagi redakcyjne. W pkt 3 proponujemy ,,do dnia zakon-
czenia postepowania w sprawie”.

W ust. 3: ,,w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1”.

W tymze ust. 3 pkt 1: ,,jaka zostalaby nalozona na przedsiebiorce”. I przed ,,na wnio-
skodawce” konsekwentnie, jak to ma miejsce w pkt 2 — myslnik.
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Analogiczne zmiany takze w pkt 2, chodzi o ,nalozona na przedsiebiorce”. W pkt 3
- my$lnik. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko UOKiK?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Panie mecenasie, w zakresie art. 113c ust. 1 pkt 1 naszym zdaniem nie mozemy
mowic o tym, ze brak jest przepisu materialnego. Elementy, o ktore pan pyta, sg wska-
zane w art. 113a ust. 5.
Natomiast w pozostalym zakresie uwagi redakcyjne sa jak najbardziej zasadne. Pro-
simy o ich wprowadzenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy do art. 113c kto$ jeszcze ma jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla art. 113c wraz ze zmianami o charakterze redakcyjnym i uszczegélawiajgcym
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Teraz art. 113d. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
art. 113d.
Art. 113e. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga redakcyjna. Ust. 1: ,Moze zlozy¢ do Prezesa Urzedu wniosek o wyznaczenie ter-
minu na zlozenie wniosku o odstgpienie”. Konsekwencja terminologiczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko UOKiK?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Uwaga jak najbardziej zasadna, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy inne glosy? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 113e wraz z propo-
zycja zmiany zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.
Art. 113f. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
O jakie postepowanie chodzi w ust. 4? Czy ten przepis nie wymaga dookre§lenia, jak
w ust. 8 chociazby?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Proponujemy dookreslenie takie jak w ust. 8, panie mecenasie — postepowanie dotyczace
porozumienia, ,,0 ktérym mowa we wniosku w formie uproszczone;j.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli na upowaznienie.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Tak, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jezeli nie ma innych uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 113f.
Art. 113g. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 113g.
Art. 113h. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 113h.
Art. 113i. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 113i.
Art. 113j. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 113j.
Art. 113k. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie o rozréznienie sposobu i trybu postepowania z wnioskiem - czy tu nie bedzie
ktopotu z rozporzadzeniem i jego zakresem spraw? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Poprosze przedstawicieli UOKIK o odniesienie sie do zapytania.

Glowny specjalista w departamencie UOKiK Dominik Piejko:

Nie powinno by¢ problemu. Juz od wielu lat stosujemy w takim brzmieniu przepis, ktory jest

upowaznieniem ustawowym, i samo rozporzadzenie, ktére rowniez dotyczy sposobu i trybu.
Wszystkie elementy postepowania z wnioskiem: jego potwierdzanie, okreslanie, w jaki

sposob on moze zosta¢ zlozony, w jakiej formie moze by¢ zlozony. A tryb to na przy-

klad specjalna procedura w ramach leniency, ktora dotyczy mozliwo$ci przedstawiania

ostrzezen w ramach programu leniency, w przypadku kiedy prezes powezmie watpliwo-

Sci co do tego, czy przedsiebiorca spelnia warunki, na przyktad dotyczace wspotpracy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy jeszcze jakie§ uwagi co do art. 113k? Nie ma.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 113k, tym samym kon-
czac rozpatrywanie zmiany nr 47.
Przechodzimy do zmiany nr 48. Czy sg uwagi do zmiany nr 48? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pozwolimy sobie poskresla¢ kilka oznaczen samych jednostek, do ktorych sie odsylta.
To ma charakter wylgcznie redakcyjno-legislacyjny.
Natomiast przy okazji nowelizacji k.p.k. bedziemy wskazywac, ze jest dodany ten § 4
i w konsekwencji tamtych zmian nalezy zmieni¢ odestanie. Ale to bedzie konsekwencja
i do tego wrécimy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Rozumiem. W takim razie, czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do zmiany nr 48? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 48.

Przystepujemy do zmiany nr 49, gdzie, szanowni panstwo, znowu powrdocimy chyba
do rozpatrywania tego w oparciu o poszczegélne artykuty.

Zmiana nr 49, dzial VIIA. Rozumiem, ze do tytulu chyba zadnych chyba uwag nie
bedzie?

Czy sg jednak jakie$ uwagi do art. 113m? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W pkt 1 proponowaliby§my ,,z zastosowaniem”, a nie ,,decyzjach wydanych w zastosowaniu”.
Pytanie do pkt 2: ,aktach proceduralnych wydanych w kontekscie prowadzonego
przez organ wnioskujacy postepowania”. W kilku przepisach niekonsekwentnie w spo-
s0b terminologiczny méwimy o tym, ze prezes UOKIiK raz ,,wykonuje”, a raz ,,realizuje”
wniosek, na przyklad chociazby art. 116 ust. 6. Proponujemy ujednolici¢ i méwic o reali-
zacji tych wnioskow.
Kolejna uwaga dotyczy odestania kaskadowego w ust. 7: ,podjete z naruszeniem
k.p.a.”. W naszej ocenie nie ma przeszkod, zeby odestac po prostu do k.p.a. To wszystko,
jesli chodzi o ten artykut. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Poprosze UOKIK o odniesienie sie jeszcze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Pozytywnie odnosimy sie do propozycji pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
W takim razie stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rozpatrzyta art. 113m w zmianie nr 49.
Przechodzimy do kolejnego, to jest art. 113n. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. W zakresie pkt 2 proponowalibySmy: ,,wykonanie wniosku byloby w oczywisty spo-
sOb sprzeczne”.
Pytanie, czy gdyby to wykonanie wniosku byto po prostu, a nie ,,w oczywisty sposéb”,
sprzeczne z porzgdkiem publicznym RP, to wowczas prezesowi UOKIK udaloby sie pogo-
dzi¢ takie dziatanie z zasada legalizmu? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Poprosze przedstawicieli UOKiK.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, zwrot wprost zaczerpniety wprost z dyrektywy. Wszystkie panstwa
czlonkowskie, implementujac, musza zapewnié, ze w analogicznej sytuacji, jezeli do cze-
gos takiego dojdzie, w sposob analogiczny sie zachowajg. Rozumiejac po czesci zasadnosé
pana uwagi, prosimy w celu zachowania spdjnosci terminologicznej o pozostawienie tego
w obecnym brzmieniu wynikajacym wprost z dyrektywy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi inne do art. 113n?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
W pozostalym zakresie jak najbardziej, panie mecenasie, uwaga zasadna.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze art. 113n zostaje w takim razie w formie niezmienione;j?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Nie, nie, zmienionej. Forma ,,jest” na ,,bytoby” — redakcyjnie, jak najbardziej, tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 113n wraz z propozycja zmiany,
ktora sie pojawila.
Przechodzimy do art. 1130. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla art. 113o0.
Art. 113p. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 3 mamy, wydaje sie, konsekwentny mechanizm uzgadniania z organem okreslo-
nego panstwa — art. 113m ust. 5. Wydaje sie, ze nalezaloby mowic o uzgadnianiu prezesa
urzedu z takim organem, a nie z samym panstwem. Proponujemy konsekwentnie uzy-
wacé sformulowania ,,jednolitego instrumentu”, bez odsytania do ust. 2.

Natomiast takze konsekwentnie nalezaloby mowié o ,zarzutach do jednolitego
instrumentu”, tak jak w ust. 5 jest sam ,,zarzut”. ProponowalibySmy w calym art. 113p
i pozostalych méwié o ,,zarzutach do jednolitego instrumentu”.

W ust. 5 pkt 1: ,,podmiotu, ktérego dotyczy ten wniosek”.

W ust. 8 kilkakrotnie o tych zarzutach, wiec konsekwencja terminologiczna.

To wszystko, jesli chodzi o ten przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko UOKiK?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Jak najbardziej pozytywne do wszystkich poprawek legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 113p wraz z pro-
pozycjami zmian zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Art. 113q. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponowaliby$my zmieni¢ koncéowke: ,,w tym koszty ttumaczen, pracy i koszty admi-
nistracyjne”, bo to nie sg dziatania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Stanowisko UOKiK?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Pozytywne, dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Roéwniez.

Jezeli nie ma innych gloséw, to stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 113q wraz
zZ propozycja zmiany zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.

Art. 113r. Bez uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 113r.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Byly uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak. Proponowaliby§émy zmiane w ust. 3 pkt 5.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Do art. 113r, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Art. 113r.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Tak, tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, art. 113r ust. 3 pkt 5 — nie ,,powinna zostaé”, tylko ,,ma zosta¢” wyegzekwowana.
O jakie racjonalne starania chodzi w ust. 3 pkt 9? Pytanie do strony wnioskodawcéw.
Dalej sg uwagi o charakterze legislacyjno-redakcyjnym, czyli ujednolicenie terminolo-

giczne ,,zarzutow do jednolitego instrumentu” w kilku ustepach. Juz nie bede ich wyliczat.
Wydaje sie, ze w ust. 10 chodzi o ,,egzekucje kary pienieznej lub okresowej kary pie-

nieznej”.
To wszystko, jesli chodzi o ten artykut.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

To jezeli mamy znowu art. 113r, tak? Pierwszy to byt ust. 2 pkt 5, zamiast ,,powinna” itd.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Generalnie do wszystkich poprawek redakcyjnych — uwagi pana mecenasa sg jak najbar-
dziej zasadne. Do wyjas$nienia jest tylko ta kwestia ,racjonalnych staran”.

To pojecie zaczerpniete wprost z art. 26 dyrektywy. Prosze zwrdci¢ znowu uwage
na cel tego przepisu. Mowa jest o dzialaniach egzekucyjnych, jakie na rzecz innego
organu mogg prowadzi¢ wszystkie inne organy w calej Unii Europejskiej. Wspélna siatka
terminologiczna jest tutaj bardziej potrzebna. Otéz ,racjonalne starania” to starania,
ktoére de facto, przy zachowaniu dobrej wiary, normalnych procedur, dany organ jest
w stanie spelnié. Jest to doprecyzowanie, zeby nie budzito watpliwoSci, ze jeden organ
moze od drugiego z kolei oczekiwac jakich§ dziatan daleko wykraczajacych poza jego
normalny tryb postepowania w systemie prawnym, w jakim funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze. Stwierdzam w takim razie, ze Komisja
rozpatrzyla art. 113r wraz z propozycjami zmian wskazanymi przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do art. 113s. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jaroslaw Lichocki:

48

Nie bedziemy juz podnosi¢ ,racjonalnych staran”, bo rozumiem, ze wyja$nienie jest ana-
logiczne. Natomiast w art. 113s powtarzamy wiele przepisow art. 113r ust. 3. Pytanie,
dlaczego wnioskodawcy nie zdecydowali sie na odeslanie w tym zakresie, gdzie to bylo
oczywiscie mozliwe?
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Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, w naszej ocenie nie wszystkie punkty z art. 113r sie pokrywaja, dlatego
w art. 113s zasadne jest sformutowanie w osobnym ustepie pelnego zakresu warunkow,
jaki ten jednolity instrument musi spelnia¢. Ma to na celu oczywiscie wyeliminowanie
ewentualnych watpliwosci przez stosowanie odestan.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy ze strony Biura Legislacyjnego jeszcze jakie§ pytania co do tego? Nie. Stwierdzam,
ze w takim razie Komisja rozpatrzyla art. 113s.
Przechodzimy do art. 113t. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Lacznie uwagi do obu artykutow, art. 113t i art. 113u.
Pytanie o warto§é normatywna tych przepiséw. Podkre§lamy, ze informacja nie
wyraza normy prawnej. Wydaje sie, ze stosowne przepisy panstw organu wnioskujgcego
o charakterze powszechnie obowigzujacym obowigzuja. Tego rodzaju przepisy w naszej
ocenie sg zbedne, natomiast prosilibySmy wnioskodawcow o wyja$nienie. By¢é moze ist-
nieje tu jakie$ drugie dno.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, akurat propozycje takich rozwigzan przedtozyl nam minister finansow
w ramach prowadzonych uzgodnien miedzyresortowych. Sg to przepisy de facto, w kto-
rych glowna wlaSciwosc jest po jego stronie.

Takie regulacje funkcjonujg juz w polskim systemie prawnym, chociazby w przepi-
sach dotyczacych sporow i terminéw przedawnien w art. 63 i 104 ustawy o wzajemnej
pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznoéci celnych i innych naleznosci pienieznych,
na ktorych ponizsze regulacje byly wzorowane. W wyniku tych przepiséw polskie organy
nie bedg mialy watpliwoSci, ze na przyklad w wypadku wystgpienia sporu o legalno§é
decyzji albo egzekucji kar pienieznych wlasSciwe bedg organy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wystepujacych o pomoc w zakresie ich rozstrzygniecia. Dlatego tez prosimy
o pozostawienie regulacji w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 113t.

Teraz zostal nam art. 113u. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 113u, tym samym konczac rozpatrywanie art. 1 z siedemnastu, ktore
mamy dzisiaj do przerobienia, szanowni panstwo. Ale bedzie troche szybciej.

Czy jest wniosek o dwie minuty przerwy, czy tez kontynuujemy prace? Kontynuujemy
prace.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

W naszej ocenie w pkt 1, gdzie proponuje sie dodanie definicji jednolitego dokumentu,
chyba zbedne sa okreslenia ,panstwa czlonkowskiego”, bowiem moga wprowadzaé
w blad. W kolejnej czeSci przepisu mamy odestanie, o ktérym mowa w art. 113s. Wydaje
sie, ze chodzi o odestanie do dokumentu, a nie ,,panstwa cztonkowskiego”. ProsilibySmy
o ustosunkowanie sie wnioskodawcow.

Natomiast istotniejszy problem pojawia sie w sytuacji przepisu nowelizowanego
w zmianie nr 4. To jest art. 15 ust. 3b. Sygnalizujemy, ze ustawa uchwalona 8 lutego
obecnego roku zawiera inne brzmienie § 3b, on wchodzi w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia. Wydaje sie, ze te przepisy i cel obu ustaw mogltby sie rozmingé przy
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nieuwzglednieniu. Nakladka jest takze z drukiem nr 3025, ale on jest na etapie jeszcze
przed posiedzeniem Komisji.

Poza tym uwaga do zmian nr 5 i nr 6. Zastosowano tutaj niejednolitg technike legi-
slacyjna w stosunku do wlaSciwie tozsamej zmiany. Proponowaliby$my ujednolicenie tej
techniki: albo brzmienie, albo wyrazy.

dJesli chodzi o art. 3, to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ inne glosy? Jezeli nie, to oddaje gltos do UOKIK.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, w zakresie ,panstwa cztonkowskiego”, pro-
simy jednak o pozostawienie w dotychczasowym brzmieniu definicji ,,jednolitego instru-
mentu”. Jest skonstruowana tak jak definicja ,,jednolitego tytutu wykonawczego” w tej
samej ustawie. To przepis zaproponowany przez ministra finansow, ktory jest wlasciwy
do opracowania zmian w tej ustawie, dlatego prosimy o odstgpienie od tej uwagi.

W zakresie pkt 4 jak najbardziej watpliwo$¢ pana mecenasa jest zasadna. W toku dal-
szych prac nad drugim projektem bedzie konieczno$c dostosowania przepiséw do zmian
wynikajacych z druku nr 2952.

W zakresie jednolitej techniki legislacyjnej z pkt 5 — jak najbardziej uwaga zasadna.
Do ujednolicenia, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mozna?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, panie dyrektorze, ze na drugie czytanie zostanie przygotowana poprawka,
ktéra uwzglednia i konsumuje zmiane art. 15 ust. 3b. Jak my tego w tym momencie nie
zmienimy... Tamto zostalo juz uchwalone.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Tak, panie mecenasie. Nie mamy innego wyjscia. Trzeba bedzie opracowaé poprawke
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, w takim razie wiemy, ze spotkamy sie jeszcze — miejmy nadzieje,
ze w tym samym skladzie — na posiedzeniu Komisji, na ktérym bedziemy omawiaé
poprawki, jakie beda zgloszone podczas czytania na sali plenarne;j.

Czy co do art. 3 mamy jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie widze.

W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 3, uwzgledniajacy propozycje
zmian przedstawione przez Biuro Legislacyjne. Spodziewamy sie, ze do tego artykutu
mogg sie pojawi¢ zmiany zgloszone podczas czytania na sali plenarnej.

Przechodzimy do art. 4. Czy sa uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Sygnalizujemy, ze nowe brzmienie art. 305 wejdzie w zycie 14 marca i zawiera inne
brzmienie § 4. Wydaje sie celowym dodanie w tym miejscu § 6. W konsekwencji nalezato
bedzie zmieni¢ odestania w pozostatej czesci projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze jeszcze UOKIK o odniesienie sie.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Uwaga jest jak najbardziej zasadna.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, w takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4, uwzgled-
niajacy propozycje przedstawione przez Biuro Legislacyjne
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I bedziemy przechodzili teraz do poprawek, ktore beda proponowane przez pana
posta Warzeche, bo majg by¢ to zmiany nastepujace po art. 4.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zglosi¢ poprawke.

Po art. 4 dodaje sie art. 4a w brzmieniu, jakie majg panstwo przedstawione w przed-
miotowej poprawce. W projekcie poprawki do ustawy o rehabilitacji zawodowej doda-
wane sg przepisy art. 47a1i art. 47b, umozliwiajace nawigzanie wspoélpracy Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych z Agencja Rezerw Strategicznych
w celu realizacji programow zatwierdzonych przez rade nadzorczg funduszu, stuzacych
rehabilitacji spolecznej i zawodowej, w szczegolnosci adresowanych do oséb niepelno-
sprawnych oraz rodzin, ktérych czlonkami sg osoby niepelnosprawne. Wspéipraca fun-
duszu i agencji umozliwi wzmocnienie i celowane wsparcie os6b niepelnosprawnych, m.
in. w dostepie do najnowszych technologii wspomagajacych, pozwalajac tym osobom
na pelne uczestnictwo w zyciu spolecznym i zawodowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mamy zgloszenie ze strony pana posta Aziewicza. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Mam pytanie do pana posta wnioskodawcy. Proste pytanie: co ma piernik do wiatraka?
Co ma ta poprawka wspélnego z prawem ochrony konkurencji i konsumentow?
Pytanie do pana prezesa, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Mamy tez zgloszenie ze strony Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, moze pan posel Aziewicz wywolal juz te dys-
kusje, ale chcieliSmy te poprawke po pierwsze ocenic¢ pod wzgledem formalnoprawnym,
a po drugie jesteémy zaskoczeni, poniewaz de facto otrzymalisémy ja dopiero teraz,
na tym posiedzeniu. Trudno wiec tak ad hoc, na goraco, przeanalizowac¢ ja pod kazdym
wzgledem, nie tylko legislacyjnym, ale rowniez redakcyjnym.

Abstrahuje juz od kwestii merytorycznych zawartych w art. 4a dotyczgcym nowe-
lizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania oséb niepetno-
sprawnych. Chcielibyémy jednak zwréci¢ uwage, ze z punktu widzenia ZTP, co prawda
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla unikniecia luki
w prawie, w ustawie zmieniajacej mozna wyjgtkowo zamiesSci¢ przepisy, ktore reguluja
sprawy wykraczajace poza zakres unormowania ustawy zmieniane;j.

Jednakze nalezy wzig¢ tu pod uwage, ze wydaje nam sie, ze ta przestanka akurat tutaj
nie zachodzi i rozszerzenie ustawy o omawiang materie, przed chwilg zaprezentowang przez
pana posla, budzi jednak nasze watpliwosci w kontekscie zasady trzech czytan i moze zostac
zakwalifikowane jako naruszenie art. 119 ust. 1 konstytucji. Te poprawki naszym zdaniem
wychodzg poza zakres dopuszczalnych poprawek zglaszanych na tym etapie postepowania.
Nie widzimy tutaj zwigzku de facto merytorycznego z przedlozeniem rzadowym, w odniesie-
niu do ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w, na co oczywiScie wielokrotnie w swo-
ich orzeczeniach zwracal uwage Trybunat Konstytucyjny, czy to w wyroku z dnia 23 lutego
1990 r. (sygnatura akt, przypomne, K 25/98), jak i w pozostalych.

Taka tre§¢ poprawki powinna pozostawac w $cistym zwigzku z przedmiotem projek-
towanej ustawy. Ta poprawka na tym etapie naszym zdaniem wychodzi poza dopusz-
czalny zakres poprawek.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo za te informacje, to stanowisko. Nie jest to pierwsza sytuacja, kiedy
spotykamy sie z przedstawieniem projektu, ktory spotyka sie z tego typu zastrzezeniami
ze strony Biura Legislacyjnego. Nie méwie, ze tylko naszej izby parlamentu, nie tylko
sejmowe;.
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Za chwileczke poprosimy tez o informacje ze strony UOKiK, natomiast mamy tez
na posiedzeniu obecnego pana Pawla Wdowika, sekretarza stanu w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spolecznej. Nie wiem, czy mozemy pana, panie ministrze, prosi¢
o kilka stéw na temat znaczenia tej propozycji i zapewne kolejnych, o ktérych bedziemy
wkrotce rozmawiaé, jak rowniez na temat powodow, dlaczego terminowe i jak najszybsze
przyjecie takiego rozwigzania, ma duze znaczenie.

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Pawel Wdowik:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, nie bede sie odnosit do kwestii
dotyczacych techniki legislacyjne;j.

Natomiast z pewnoscig poprawka jest duzej wagi, poniewaz ma na celu maksymalne
przyspieszenie i umozliwienie korzystania osobom z niepelnosprawnoSciami z techno-
logii wspomagajacych, ktore chcemy w ramach programu rady nadzorczej uruchomié
jako wypozyczalnie sprzetu wspomagajacego dla os6b niepelnosprawnych. Stad zdecy-
dowaliSmy sie na zaproponowanie tej poprawki w takim mozliwie najszybszym trybie,
poniewaz jest duza potrzeba zaopatrzenia ludzi w rozwiazania, ktore do tej pory byly
poza ich zasiegiem. Ta poprawka umozliwi nam szybkie wdrozenie tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Zglosila sie pani posel Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska (KO):

No, bardzo interesujaca jest ta poprawka, ale chyba panstwo zaczynaja w zlej kolejnosci
zalatwia¢ te sprawe. Przypominam, ze sprzet o wartosci 200 mln zt jest juz kupiony
bez przetargu. Nalezalo chyba najpierw uregulowaé¢ prawne sprawy, a p6zniej dopiero
poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie poSle.

Posel Tomasz Kostus (KO):

Tak. Dwie uwagi, panie przewodniczacy.

Uwaga pierwsza odnosi sie troche do pana. Biuro Legislacyjne w swojej opinii przed-
stawilo nie krytyczne uwagi i nie zastrzezenia, tylko przedstawito miazdzacg krytyke.
Odnoszac sie do tego, ze poprawka jest nie tylko niemerytoryczna, ale jest poprawka
niekonstytucyjng. A to oznacza wprost psucie prawa, obnizenie standardéw tej Komisji
i tej izby. To po pierwsze.

A poprawka druga czy uwaga druga, adresowana do pana prezesa czy do pana mini-
stra — panie ministrze, to nie ta komisja i nie ta ustawa. Rozumiem okolicznoéci, rozu-
miem powage sytuacji, ale naprawde pomylil pan ustawy i komisje przede wszystkim.
Sale — by¢ moze. Tak wiec, panie przewodniczacy, apeluje o to, bySmy sie nie wpisywali
w demolowanie, w psucie prawa. Opinia przedstawiona przez legislatoréow jest miaz-
dzaco krytyczna. Podkreslam — miazdzaco krytyczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, tak jak wspominalem w swojej wypowiedzi, sytuacja, kiedy zwraca
sie nam uwage, ze proponowane przepisy czy tez projekty moga by¢ sprzeczne z art. 119,
bo do tego, jak sadze, pan nawigzuje, to nie jest sytuacja, ktora zdarza sie po raz pierw-
szy. Maly kamyczek do ogrodka opozycji — przypomne tez panstwu, ze tego typu opinie
dotyczyly poprawek, ktore byly sktadane przez panstwa. To sie tez zdarza.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
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Dwa zdania jeszcze chce powiedzie¢ na ten temat.
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Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie poéle Aziewicz, tak jest. Wie pan, ze z roznej strony tego typu sytuacje tez sie
pojawialy.

Jezeli panstwo sg przeciwni wprowadzeniu tego rozwigzania, oczywiScie nie muszg
go panstwo popiera¢. Wiedza panstwo, ze mozemy to rozwigzanie przyja¢. Mozemy
je na etapie kolejnego czytania tez wycofa¢ albo zmieni¢. Zdaje sobie sprawe z tego,
co panstwo moéwia, jezeli chodzi o kwestie dotyczace procedowania tego na posiedze-
niu tej Komisji, ale prosze tez braé¢ pod uwage, czemu ta poprawka ma shuzy¢. To jest
jak najszybsze wprowadzenie rozwigzan, ktore majg stuzyc osobom niepelnosprawnym.
Panstwo zrobig to, co uznajg za stosowne.

Oddaje gltos panu postowi Aziewiczowi.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Panie przewodniczacy, pan w tej chwili staje sie twarzg demolowania systemu prawnego
panstwa. Ja przeciwko temu bardzo mocno protestuje.

Jest co$ takiego, jak zdrowy rozsadek. SpotkaliSmy sie tutaj, aby szukac najlepszych
rozwigzan sluzacych ochronie konkurencji i konsumentow. Temu stuzy to spotkanie,
temu sluzy ta ustawa. Przypominam, ze ona jest implementacjg unijnej dyrektywy
ECN+. W tej chwili pan dopuszcza do tego, zeby na tej sali zdarzyla sie wrzutka. Row-
nie dobrze mozna te propozycje dolaczyé do ustawy o dozorze technicznym. Mamy tez
w porzadku obrad jaka$ umowe z Brazylig, réwnie dobrze tam mozna dopisa¢ problem,
pewnie sluszny, niepelnosprawnych. Nie chce w zaden sposéb deprecjonowac tego,
co powiedzial pan prezes, ale Sejm nie moze tak pracowac.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego przedstawil bardzo powazne argumenty, ale poza
tym jest co$ takiego jak rozum. Mamy tutaj calg mase roéznych kartek, ktére sg nam
podrzucane. My tez mamy swoje kartki, to prawda. Ale widze, ze tu jest cala seria roz-
nych pomystéw, zeby dopisywac do prawa konkurencji zagadnienia kompletnie z tym
niezwigzane. To jest psucie panstwa, to jest demolowanie parlamentu. Tak parlament
nie moze pracowac i gorgco przeciw temu protestuje. Macie wiekszo§¢é w parlamencie,
mozecie oczywiscie przeglosowac wszystko, ale bedg spisane czyny i rozmowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie posle, beda spisane, przeciez to posiedzenie jest nagrywane, jest stenogram, jest
zapis wideo. Nie jest to zadna nowo§c¢.
Prosze panstwa...

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Pan z tym zostanie jako twarz, jako osoba, ktora to proceduje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jezeli chce mi pan zrobié¢ zarzut z tego, ze mialtbym zostac twarza osoby, ktéra decydo-
wala o przeznaczeniu §rodkow dla os6b niepelnosprawnych, no, ¢6z, to nie jest takie zle,
wie pan, panie poSle, pod pewnymi wzgledami.

Prosze panstwa, mamy wniosek, mamy poprawke. Czy ktos sktada wniosek o odrzu-

cenie tej poprawki?

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Stanowisko rzadu jeszcze prosimy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Poprosimy o stanowisko rzadu, przedstawiciela i stanowisko pana prezesa.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mnie przekonujg argumenty pana
ministra Pawla Wdowika. Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy ktos$ jeszcze chee zabrac glos w sprawie?

j-9- 53




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GospobaRKI | RozwoJu (NR 117)

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej poprawki? Jest sprzeciw, panie
posle.

Szanowni panstwo, bedziemy poddawac te poprawke pod glosowanie. Prosze o przy-
gotowanie systemu.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 1 zgloszonej przez pana posta Jana Warzeche w brzmieniu przedstawionym panstwu
na posiedzeniu Komisji? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Szanowni panstwo, glosowalo 26 osob. Za — 14, przeciw — 12. Poprawka uzyskata
akceptacje Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej poprawki zgloszonej przez pana posta Jana
Warzeche. Prosze o uzasadnienie.

Posel Jan Warzecha (PiS):

W artykule...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, poprawka, ktérg ma zglosi¢ pan poset Warzecha, bedzie po art. 5.
W zwiagzku z tym bedziemy przystepowac do art. 5. Czy sa uwagi dotyczace art. 5?7 Nie
ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 5. Teraz poprawka pana posta Warzechy.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Po art. 5 proponuje sie doda¢ art. 5a w brzmieniu, jakie panstwo otrzymali w przedto-
zeniu.

W projekcie poprawki uchyla sie art. 15h ustawy tzw. covidowej, ktory z przyczyn
zwigzanych z przeciwdzialaniem COVID-19 zachowywal waznosc¢ orzeczen o niepeino-
sprawnosci oraz orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci wydanych na czas okre§lony.
Znaczna poprawa sytuacji epidemicznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przy-
wrocila wydawanie orzeczen przez zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
w sposob zgodny z procedurami obowigzujacymi do czasu ogloszenia stanu epidemii, dla-
tego uchyla sie art. 15h i wprowadza sie rozwigzanie przejSciowe. Ponadto w poprawce
zostaly uregulowane sprawy dotyczace wydluzenia waznosci kart parkingowych przy-
shugujacych na podstawie tych orzeczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podtrzymujemy analogiczne uwagi i watpli-
wosci, jakie zostaly zgloszone do poprawki nr 1, ktora dotyczyla dodania art. 4a w zakre-
sie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej. To sg analogiczne watpliwosci, wiec
nie bedziemy ich przywolywac, tylko podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poprositbym o zabranie glosu pana ministra Pawla Wdoéwika, sekretarza stanu
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:
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Szanowni panstwo, to jest rozwigzanie, ktére ma na celu przywroécenie normalnosci
w kwestii dotyczacej orzekania o niepelnosprawnosci. Rozwigzania covidowe w tej chwili
sg juz zupelnie niepotrzebne i nieaktualne.

Musimy wrocié¢ do systemu, w ktorym osoba z niepelnosprawnoscig jest orzekana
i ma szanse stang¢ przed komisjg. Rownoczeénie zapis, ktory mamy w tej chwili, wpro-
wadzany w ramach ustawy covidowej, mowiacy o tym, ze po wygasnieciu stanu zagroze-
nia epidemicznego mamy 60 dni i po tych 60 dniach wygasajg orzeczenia, jest z punktu
widzenia osoby z niepelnosprawnoscig znacznie gorszym rozwigzaniem niz wskazanie
konkretnej daty, ktorg tutaj proponujemy dla poszczegélnych orzeczen. Pozwoli to kaz-
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demu z obywateli we wlasciwy sposob zaplanowaé i uzyskac¢ nowe orzeczenie, stajac
twarza w twarz przed komisja.

Staram sie rozumieé¢ te wszystkie watpliwosci legislacyjne, ale tez prosze zauwa-
zy¢€, ze w imie czystosci prawa panstwo probujg powiedziec, zeby nie robi¢ rzeczy, ktore
wychodzg naprzeciw oczekiwaniom obywateli. Prawde moéwiac, jestem tym zasko-
czony, poniewaz jednak cel, ktory mamy, jest na tyle wazny, ze sama idea czystoSci...
My tu naprawde w moim przekonaniu nie dokonujemy zadnego zamachu na jakgkol-
wiek demokracje czy czegokolwiek jeszcze byscie tam innego chcieli bronic.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Mamy zgloszenie ze strony Biura Legislacyjnego i p6zniej pani posel Wojciechowska.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, abstrahujemy od zasadnosci i celowo$ci wprowadzenia tak waznych
zmian, o ktorych wspominatl przed chwilg pan minister. Wskazujemy tylko, ze to nie jest
wlaéciwe miejsce, aby nowelizowaé ustawe covidowa z 2 marca 2020 r. w tym aspekcie
przy okazji procedowania nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji o konsumentéw. Zwracamy uwage na te kwestie tylko i wylacznie z punktu
widzenia formalnoprawnego, a nie co do, jak wspomnialem, zasadnoéci i celowosci — pod-
kre§lam to jeszcze po raz drugi.

Natomiast niech panstwo zwrocg uwage, ze w art. 16a, je§li juz rozmawialibySmy
o zaproponowanych tutaj przepisach, dotyczy orzeczenia o niepelnosprawnosci albo
o stopniu niepelnosprawnosci, ktorego okres waznosci juz uptynat. Niech panstwo spoj-
rzg na art. 16a, na pkt 1, 2 lub 3. De facto po prostu przywracamy co$, co juz miato
miejsce, czyli de facto dotykamy pewnych orzeczen, ktore stracitly waznosé. Natomiast
panstwo proponuja zachowanie ich waznosci w zalezno§ci od terminu uplyniecia daty ich
wazno$ci. Tak na dobrg sprawe ta kwestia to jest taka retroaktywnosc tych przepisow,
tez w odniesieniu do art. 16b.

Zatem tylko zwracamy uwage i podtrzymujemy te nasze watpliwosci. Niech pan-
stwo zwrdcg uwage, ze w zaproponowanej poprawce, w art. 5a pkt 3, panstwo ujmuja,
aby te zmiany wchodzily w zycie w okresie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.
Tym bardziej zwracamy wiec uwage, ze na tym etapie postepowania ustawodawczego
jest mnostwo innych inicjatyw, ktére moglyby skonsumowac te jak najbardziej zasadne
przepisy, ktore zostaly tu ujete.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo prosze o szacunek dla Biura Legislacyjnego, to raz.

Po drugie, panie ministrze, posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny byta
przed chwilg w sali nr 14, obok. By¢ moze pan pomylil sale? By¢é moze tam nalezato
wyjac te... Z calg empatia i z calg powaga, wiemy, ze te sprawy sg niesamowicie wazne
i istotne, ale prosze uszanowac te Komisje. Przeciez to nie jest tutaj jakis§ kubet z odpa-
dami, do ktérego wszystko mozna wrzucic, co sie po drodze znalazlo. Tak ze bardzo pro-
sze, panie przewodniczacy, panie ministrze, prosze o pelng powage.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, faktycznie, Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny przed chwilg
obradowala, tylko obradowala nad projektem zmian, ktory wrocil z Senatu. Panstwo
wiedzg, ze na tym etapie, kiedy co§ wraca z Senatu, nie ma juz mozliwoéci, zeby wpro-
wadzaé zmiany. Mozna tylko przyjaé¢ albo odrzucié to, co Senat zaproponowat.

Szanowni panstwo, poprositbym o...
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Posel Anna Wojciechowska (KO):
Jeszcze raz, panie przewodniczacy.
Ten temat jest naprawde bardzo w tej chwili... To sg bardzo duze pieniadze, ktére juz
dokads tam poszly, nie ma nawet koncepcji dokladnie, nie ma... My wiemy, o co chodzi,
tak ze bardzo prosze o rozwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dobrze, prosze panstwa.
Chcialem zapytac, czy mozna jeszcze prosi¢ przedstawicieli UOKIK o opinie? Chcia-
tem zapytac, czy jeszcze kto§ chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Prositbym jeszcze pana dyrektora o zabranie glosu, w tym odniesienie sie do retrospek-
tywnosci.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu ds. Osé6b Niepelnosprawnych Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej Krzysztof Kosinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o uwage dotyczacg tego odnie-
sienia do okres6w waznosci orzeczen, to prosze zwroci¢ uwage, ze art. 15h ustawy covi-
dowej wprowadzil mechanizm, ktory zachowywal waznosé orzeczen po utracie ich waz-
nosci, okres§lony w tych dokumentach.

W zwiazku z tym odnosimy sie rzeczywiScie do daty przeszlej, ale te orzeczenia nadal
sa wazne. Chodzi o to, zeby nie doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej wszystkie osoby nie-
pelnosprawne nagle, w ciagu 60 dni od zakonczenia stanu zagrozenia epidemicznego,
musialyby pojawic sie w zespolach ds. orzekania i uzyskaé kolejne orzeczenie, zeby dalej
na przyklad otrzymywacé §wiadczenie, korzystac z uprawnien na rynku pracy, korzystaé
z systemow wsparcia os6b niepelnosprawnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, czy jeszcze kto$ chciatby zabraé glos w temacie tejze poprawki?
Czy jest wniosek o jej odrzucenie?

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, bedziemy przystepowac do glosowania.
Kto jest za poparciem poprawki zgloszonej przez pana posta Jana Warzeche? Prosze
o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikéw glosowania.
Glosowalo 25 parlamentarzystéw. Za — 15, przeciw — 10. Poprawka zostala przyjeta.
Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sa uwagi do art. 6? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 6.
Przystepujemy do do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Pan posel Aziewicz.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Szanowni panstwo, pozwalam sobie w imieniu klubu i grupy postéw przedstawié
poprawke.

Poprawka dotyczy wprowadzanej omawianym projektem kadencyjnoéci. Jej celem
jest to, aby kadencyjny prezes zostal powolany nie w koncéwce kadencji, tylko z poczat-
kiem nowej kadencji i po przeprowadzeniu pelnej procedury konkursowe;.

Jezeli pozwolg panstwo, odczytam tekst poprawki. W rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2990) art. 7 otrzymuje brzmienie: ,Art. 7. 1. Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw urzedujacy w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy pelni swoja
funkcje do czasu powolania nastepcy na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. 2. Prezes Rady Ministréw oglosi nabor
na stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
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art. 29 ustawy zmienianej art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg po uplywie 9 miesiecy
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chce sie wypowiedzie¢ w kwestii przedstawione]j propozycji?
Czy moge prosi¢ o stanowisko UOKiK?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Tak, dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, pan posel Aziewicz zapowiedzial to, co oglosil tez na pierwszym
czytaniu, ze przedstawi poprawke, ktora ma de facto na celu, aby to... Rozumiem, ze pan
posel liczy, ze w przyszloSci to Koalicja Obywatelska, jezeli doszloby do innego wyniku
wyborow...

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Wyniki sg niezbadane. Demokracja.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Doktadnie tak, demokracja decyduje.

Natomiast, prosze panstwa, jezeli chodzi o przepisy, o ktorych rozmawiamy i kwestie
kadencyjnoéci... Méwimy o przepisach, ktére zostaly zaproponowane w ramach dyrek-
tywy 3 lata temu. Procedura, ktora zaproponowaliSmy, jest taka, aby do czasu uplywu
vacatio legis prezes Rady Ministréw mogt, jezeli uzna to za stosowne, odwotaé¢ na mocy
dotychczasowych przepiséw obecnie pelnigcego funkcje prezesa urzedu i ewentualnie
wowczas w nowym trybie moglby zostaé¢ powolany prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Natomiast ta poprawka zmierza de facto do tego, aby nie realizowaé
celu dyrektywy, a przypominam, ze cel dyrektywy jest taki, zeby zapewni¢ niezaleznosé
urzedu, a nie zaleznoé¢ od de facto kolejnej wiekszoSci parlamentarne;.

Dziekuje bardzo. Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, czy sprawie w treSci propozycji poprawki, ktéra byla zgloszona
przez pana posta Aziewicza, kto$ jeszcze chcialby zabraé glos?

Chcialem powiedziec¢, prosze panstwa, ze to niejedyne poprawki, jakie sie pojawiajag
i pojawia. Prosze panstwa, jest tez poprawka zgloszona przez pana posta Korwina, ktéra
wlasnie w tym momencie trafia.

Natomiast chciatem tylko sie upewni¢, ze prawo zglaszania poprawek majg wszy-
scy parlamentarzysci z danej Komisji. Poprositbym pana posta tez o przedstawienie
poprawki do art. 7.

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Ta poprawka dotyczy kilku artykuléw. Ona nie narusza praw ludzi kontrolowanych ani
kontrolujacych, natomiast calkowicie zmienia sposéb kontroli. Mianowicie my wszyscy
nie zauwazyliSmy jednej podstawowe] rzeczy. Mianowicie, ze my walczymy z monopo-
lem, a urzad antymonopolowy jest monopolem, w zwigzku z czym poprawka zmierza
do tego, zeby na miejsce urzedu antymonopolowego powolac trzy urzedy antymonopo-
lowe, konkurencyjne ze soba. Ten, ktory zalatwi wiecej spraw, ten bedzie wyzej oplacany,
o czym decyduje prezes Rady Ministrow. Ta poprawka dotyczy kilka artykulow oczywi-
§cie, bo w jednym nie da sie zawrze¢, ale bardzo niewielu.

To jest poprawka zasadnicza, idzie w duchu przepisow unijnych, ktére mowia,
ze ma by¢ konkurencja wolna na rynku.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Tak. Oczywiscie to jest skrot, bo nie warto podawac szczeg6iéw. Chodzi o samg zasade,
czy ma by¢ jeden urzad, czy trzy konkurencyjne urzedy. Premier moze ustanowic wiecej
urzedéw konkurencyjnych. Do dziesieciu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie posle, bedzie pytanie, kto podpisal te poprawki jeszcze oprocz pana?

Posel Janusz Korwin-Mikke (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Ja, kolega Berkowicz i kolega Braun.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dobrze. W takim razie poprositbym jeszcze pana prezesa o odniesienie sie na tyle,
na ile... Bo nie wiem, czy tre$¢ poprawki zaproponowanej przez pana Korwin-Mikkego
do pana trafita w formie papierowej, czy tez jeszcze nie.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Niestety nie otrzymali§my tej propozycji poprawki, natomiast chciatbym wyraznie
wskazaé, ze to jest zmiana o charakterze systemowym. W kazdym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej jest tylko jeden urzad odpowiedzialny za ochrone konkurencji.
Ten urzad jest rowniez urzedem, ktéry uczestniczy w European Competition Network,
zatem jest wlasnie w sieci organéw ochrony konkurencji. Zaréwno ekonomika wykorzy-
stywania zasobow i §rodkéw publicznych, jak i kwestia praw przedsiebiorcow wskazujg
na to, iz tego typu zmiany, tak powazne systemowo, nie sg zasadne, stgd stanowisko
negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze stanowisko jest negatywne?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, najpierw chyba przystapimy do przeglosowania poprawki zgloszonej
przez pana posta Aziewicza, dotyczgcej zmiany terminu powotania nastepcy.
A, Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
My tez tej poprawki pana posta Korwin-Mikkego nie mamy przed soba, ale migneta
mi przed oczami. Bylo tam chyba skreSlenie art. 7, co jest na pewno poprawka dalej idaca
niz zmiana jego brzmienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
W takim razie w pierwszej kolejnosci propozycja poprawki zgtoszonej przez pana Korwin
-Mikkego, dotyczaca skreslenia art. 7, a pézniej poprawka zgloszona przez pana posia
Aziewicza.

Szanowni panstwo, w takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka zgto-
szong przez pana Korwin-Mikkego. Chodzi o wykreslenie art. 7. Kto jest za? Prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Poprosze o podanie wynikéw. Glosowalo 27 osob. Za — 2, przeciw — 24, wstrzymuja-
cych sie — 1. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy teraz do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Azie-
wicza, dotyczaca zmiany terminu powolania nastepcy czy tez nowej osoby pelnigcej funk-
cje prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 7 zgloszonej przez pana posta Aziewicza?
Prosze o naci$niecie przycisku, podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow w takim razie. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, glo-
sowalo 27 parlamentarzystow. Za — 11, przeciw — 16, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
nie uzyskata wiekszosci.
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Szanowni panstwo, w zwigzku z tym uznaje, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 7
w brzmieniu zaproponowanym w projekcie ustawy.
Teraz oddaje glos panu Janowi Warzesze.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zglosi¢ poprawke. Po art. 7 doda¢ art. 7a
iart. 7b...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, dla informacji: to jest poprawka, ktérej tresé panstwo otrzymali, ale
tam wpisane jest jako art. 4, wiec ze wzgledu na to, ze art. 4 ma inne brzmienie, to jest
to propozycja, zeby dodaé cos$ po art. 7.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Opiekunowie os6b niepetnosprawnych pobierajacy $wiadczenie pielegnacyjne bezposred-
nio po §mierci os6b niepetlnosprawnych zostajg bez Srodkéw do zycia. Swiadczenie piele-
gnacyjne bowiem przystuguje do dnia §mierci osoby niepetnosprawnej. Aby poméc tym
opiekunom, chociaz w pierwszym okresie po §mierci os6b niepelnosprawnych, proponuje
sie wprowadzenie w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych regulacji, zgodnie z ktérymi
w przypadku $mierci osoby niepelnosprawne;j jej opiekun zachowa prawo do §wiadcze-
nia pielegnacyjnego do ostatniego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym
nastapil zgon osoby niepelnosprawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu, jezeli sa osoby, ktore chcialyby sie wypowiedziec.
Moze pan minister w takim razie. Jezeli mogtbym prosic o zabranie glosu w temacie
tejze poprawki ministra z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Sekretarz stanu w MRiPS Pawel Wdowik:
To jest tak naprawde spelnienie postulatu, o ktory wielokrotnie wystepowali rodzice
0s6b z niepelnosprawnoscia, aby poprawié to prawo, ktére byto prawem nieludzkim, nie
ma co do tego watpliwoSci. Ciesze sie, ze jest na to zgoda i ze mozemy to teraz zrobic.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy moge prosic o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed chwilg zostala zaprezentowana
poprawka, tylko czy ona de facto dotyczy dodania art. 4a? Ona zmierza w kierunku
zmiany ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie mecenasie, pan posel Warzecha mial jeszcze dwie poprawki, ktore tez dotyczyly
art. 4a. Zalozenie bylo takie, ze w przypadku ich przyjecia, bo nie bylo pewnosci, czy
one uzyskaja wiekszo§¢, czy tez nie, nastgpi zmiana ich numeracji. A poniewaz art. 4a
byl przyjety, pozniej mieliSmy art. 5 i kolejne, stad zmiana z art. 4a na art. 7a. Nato-
miast gdyby byla sugestia dotyczaca innego oznaczenia w samym tymze akcie, to wydaje
mi sie, ze jest to jak najbardziej do zrobienia.

Legislator Jarostaw Lichocki:
My sie chcemy najpierw upewnié, czy méwimy o tej samej poprawce. Czy to jest poprawka,
ktora dotyczy systemu ubezpieczen spotecznych, to jest nowelizacja tej ustawy, Swiad-
czen rodzinnych, art. 4b, przepis przejSciowy w postaci art. 16a...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie posle Warzecha, to pytanie do pana teraz.

Legislator Jarostaw Lichocki:
I art. 17.
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Podkresélimy raz jeszcze, ze nie oceniamy zasadnoSci tych poprawek. My nie mamy
takich kompetengji, tak ze nie mozemy ocenia¢ celu, kierunku i zasadnosci, natomiast
zwracamy uwage, podnosimy te zastrzezenia dotyczace dopuszczalnego zakresu popra-
wek, braku zwigzku z przedlozeniem.

Jednak w sytuacji, w ktorej Komisja, prosze zwrdci¢ uwage, rozpatrzyla juz art. 7 —art. 7
jest przepisem przejSciowym, a nie przepisem zmieniajacym — moze zaj$¢ sytuacja niezgod-
noSci z art. 163a regulaminu Sejmu, ktéry mowi, ze powrot do rozpatrywania danej sprawy
jest mozliwy tylko w sytuacji, gdy zaistnialy watpliwosci, czy wskutek przyjetych poprawek
nie zachodzg sprzecznosci miedzy poszczegblnymi przepisami projektu.

Rozumiem, ze to na pewno nie jest kolejnosc po art. 7, bo tak jak wspomnialem, wyzej
sg przepisy zmieniajace, natomiast chcielibySmy sie upewnic, ze méwimy o tej samej
poprawce, tj. o poprawce nowelizujacej ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych
i ustawe o §wiadczeniach rodzinnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie mecenasie, ta poprawka, ktora byta zgloszona, dotyczy ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Czy to o tej pan mowi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ona byla pierwotna, juz przegltosowana jako art. 4a, bodajze.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli panstwo pozwola, to prosilibySmy o zaprezentowanie tej poprawki jeszcze raz,
poniewaz poprawke, ktorg przeglosowaliSmy... Co prawda dotyczyla zmiany ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych i ona
byla juz glosowana 1gcznie z art. 16a oraz z korekta przepisu o wejSciu w zycie, aby
art. 4a i art. 16a wchodzily w zycie w dniu nastepujgcym po dniu ogloszenia.

Nastepna poprawka, ktorg opiniowalo Biuro Legislacyjne, dotyczyla zmiany ustawy
covidowej. Ona rowniez polegala na tym, aby skorygowaé termin wejScia w zycie i w tym
przypadku, jesli chodzi o zmiane ustawy covidowej, nie tylko uchylenie art. 15a, ale
rowniez dodanie stosownych art. 16a-16d. Z tym ze rowniez tutaj dochodzi do korekty
przepisu o wejsciu w zycie, jak wspomnieliSmy weze$niej, ze te przepisy covidowe wcho-
dza w zycie w 3 miesigce od dnia ogloszenia.

Dlatego chcielibySmy zapytaé, ktora poprawka teraz ma byc glosowana? Jako$ nie
mozemy jej odkodowac.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Glosujemy poprawke trzecig zgloszong przeze mnie: po art. 7 proponuje sie dodac¢ art.
7aiart. Th.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, pan poset Warzecha, jak rozumiem, zglosit tgcznie cztery poprawki,
ktore trafity do sekretariatu z prosba, zeby je do panstwa przekazac. Dwie z nich zostaly,
jak rozumiemy, przyjete. Trzecia i czwarta powinny byly byc analogicznie przyjete po art.
4a, gdyz sie okazalo, ze zostaly one przyjete ze zmieniong numeracja, ale nie zostaly
wtedy po prostu zgloszone.

Stad zmiana z art. 4a na art. 7ai pytanie do panow... Teraz tak: mamy dwie poprawki,
ktore zostaly zgloszone przez pana posta Warzeche, to znaczy, dostarczone do sekreta-
riatu, ale nie zostaly jeszcze przez Komisje rozpatrzone. I to jest jedna z tych dwoch.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy pan posel moze przeczytaé pierwszy artykul, jaki ma by¢ nowelizowany? Nie ozna-
czenie, nie ,7a”, bo to i tak Biuro Legislacyjne bedzie uktadac, tylko to, czego on dotyczy.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
W jednym... Wéjt, burmistrz lub prezydent...

Posel Jan Warzecha (PiS):
...miasta nie optaca sktadki na ubezpieczenie emerytalne...
Jezeli podlega ona obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli to jest nowelizacja systemu ubezpieczen spotecznych i §wiadczen rodzinnych.
Podtrzymujemy swoje uwagi co do braku zwigzku z przedlozeniem i przekroczenia
dopuszczalnego zakresu poprawek. Jak wskazywaliSmy, one wprawdzie byly zgloszone,
natomiast teraz juz rozpatrujemy przepisy przejSciowe, a to jest nowelizacja, wiec nalezy
ja umieéci¢ w przepisach zmieniajacych.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy w takim razie mozliwe byloby cofniecie sie do — niejako — art. 4 i umiejscowienie ich
po art. 4 jako kolejnym?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie, panie przewodniczacy, nie zachodzi przestanka z art. 163a ust. 3 regu-
laminu Sejmu, méwigca o tym, powroét do sprawy mozliwy jest w sytuacji, w ktorej zaist-
nialy watpliwoSci, czy wskutek przyjetych poprawek nie zachodzg sprzeczno§ci miedzy
poszczegolnymi przepisami projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem. A w takim razie jest mozliwe przyjecie tej poprawki, ewentualnie p6zZniej
wycofanie jej na kolejnym etapie procedowania na sali plenarne;j?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Na drugim czytaniu mozna skresli¢ artykuly w sprawozdaniu, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$§ w sprawie propozycji przedstawionej przez pana posla chcialby jeszcze
zabra¢ glos?

Czy jest wniosek o odrzucenie tej poprawki? Trzeba jg gtosowac.

Szanowni panstwo, w takim razie przystapimy do rozpatrzenia poprawki nr 3 zgto-
szonej przez pana posta Warzeche, tj. dodania art. 7a po art. 7. Kto jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez pana posla? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie przyci-
sku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowatlo 26 osob. Za - 14, przeciw -10, wstrzymujacych sie — 2. Poprawka zostata
przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sa uwagi do art. 8? Widze, ze Konfederacja
Lewiatan, mamy tez zgloszenie do zabrania glosu w formie zdalne;j.

Najpierw Konfederacja Lewiatan.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Panie przewodniczacy, dziekuje za glos.

Szanowni panstwo, art. 8 projektu ustawy jest przepisem przejSciowym. Dotyczy tego,
jakie przepisy, w ktérym momencie stosujemy. Jest on skonstruowany tak, ze podmioty
ponosityby odpowiedzialno$c za swoje dziatania na zasadach, ktore to zasady nie istniaty
w chwili dokonania tych dziatan albo byly mniej rygorystyczne, jak réwniez podmioty
bylyby karane za czyny, ktore nie podlegaly karze w chwili ich popelnienia.

Innymi stowy, art. 8 wprost narusza zasade, ze prawo nie dziala wstecz oraz wprost
narusza zasade, ze nie ma przestepstwa bez ustawy. W tym przypadku nie méwimy
o przestepstwie, méwimy o czynie niedozwolonym, ktérego rowniez nie ma bez ustawy.
Innymi slowy, stosowano by wstecznie przepisy o zaostrzonej odpowiedzialnoéci lub tez
stosowano by wstecznie przepisy o w ogble powstalej nowej odpowiedzialnoSci. Wsrod
takich przyktadowych kwestii mozna by wskazac te, ktére wymieniliémy w naszej ana-
lizie, w naszym stanowisku. Sg one dostepne. Ale méwigc skrotowo, skutkowatoby
to naruszeniem tych dwoch fundamentalnych zasad.

Po pierwsze nie rozumiem, dlaczego tez te dwie fundamentalne zasady mialyby zostaé
naruszone, tym bardziej ze mamy przyklady innych przepisow, ktére wprowadzaty réw-
niez zaostrzong odpowiedzialno§é do ochrony konkurencji. Tam te przepisy nie byly
retroaktywne, nie naruszaly zasady, ze prawo nie dziala wstecz, wiec w tym zakresie jest
to nowo§¢ i jest to negatywna nowo§c¢.
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To, co proponujemy, to trzy dzialania. Po pierwsze, aby dokonaé rewizji projektu
W ujeciu przepisow, ktore kreujg nowg odpowiedzialnosé. To sg takie przepisy jak art.
6b, art. 106 ust. 3a, art. 106 ust. la-1f, art. 106 ust. 2. To sg te wszystkie przepisy, ktére
kreuja nowa odpowiedzialnos¢ albo nowe zasady odpowiedzialnosci, o ktorych dyskuto-
walisémy i debatowali$my tutaj wczesnie;.

Po drugie, aby wobec nich zmodyfikowac art. 8 o ust. 2 i wprowadzi¢ w nim zasade,
ze te przepisy stosuje sie do praktyk, ktore rozpoczely sie po dniu wejécia w zycie niniej-
szej ustawy. Czyli chodzi o zachowanie konstytucyjnej zasady, ze prawo nie dziala wstecz.

Trzecia kwestia dotyczy tego, aby zmodyfikowaé art. 8 o ust. 1, iz z zastrzezeniem
ust. 2 tego artykulu do spraw, w ktorych postepowanie przed prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wszczeto przed dniem wejScia niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Innymi stowy, aby dokonaé takiej modyfikacji, aby nie stosowaé
wstecznie przepisOw niniejszej ustawy do zaostrzonej odpowiedzialnosci badz do nowe;j
odpowiedzialnosci. Projektowana przez obecnie proponowany art. 8 odpowiedzialno$eé,
takie stosowanie przepisow, narusza niestety fundamentalne zasady panstwa prawa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Aziewicz.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Zlozyliémy poprawke, po prostu przejeliSmy poprawke przygotowang przez jedno ze sto-
warzyszen i poprosze o jej przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie po§le, méwi pan o poprawce do art. 8, jak rozumiem, tak?

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Tak. Moge odczytac, jezeli jest taka potrzeba, ale wszyscy dostali, widzieli na piSmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

To gdybym... Przepraszam, jeszcze chwile.
Tak, faktycznie, jest to. Prositbym o przedstawienie i uzasadnienie.

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):

Prosze bardzo: ,, Proponuje sie zmiane art. 8 projektu poprzez: 1) dodanie ust. 2 w art. 8
projektu, ktory powinien otrzymac brzmienie: 2. Art. 6b, art. 9a, art. 106 ust. 1la-1f oraz
art. 106 ust. 3a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa sto-
suje sie do naruszen, ktore rozpoczely sie po wejSciu w zycie niniejszej ustawy; 2) zmiane
aktualnego brzmienia art. 8 projektu w ten sposéb, ze powinien on stanowic ust. 1 tego
artykutu, brzmiacy: 1. Z zastrzezeniem ust. 2 do spraw, w ktérych postepowanie przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczeto przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poprositbym o stanowisko UOKiK.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
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Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyznam sie, ze jestem zasko-
czony, bo te poprawki zmierzajg do tego, aby chroni¢ najwieksze korporacje, a przede
wszystkim, aby sp6lki matki unikaly odpowiedzialnosci. Jezeli bowiem przyjmujemy,
ze stosujg sie do naruszen, ktore rozpoczely sie po wejSciu... Te przepisy, ta odpowie-
dzialno§¢é ma miejsce dopiero od wejScia w zycie przepisow. De facto oznacza to, ze spotki
matki nie bedg odpowiadaly za naruszenia spoétek corek do momentu wejScia w zycie
ustawy. Bez watpienia jest to na reke zwlaszcza tym najwiekszym przedsiebiorcom, mie-
dzynarodowym korporacjom.
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Jezeli taka jest idea tej poprawki, absolutnie nie mozemy sie z tym zgodzié, a taki jest
tez skutek, stad opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mamy jeszcze prosbe o zabranie glosu ze strony pani Agnieszki Stefanowicz-Baran-
skiej, ktorg mieliSmy okazje juz dzisiaj slyszec.
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Prawa Konkurencji Agnieszka Stefanowicz-Baranska:
Dziekuje bardzo.

Popieram stanowisko Konfederacji Lewiatan i poprawke zgloszong przez pana posta
Aziewicza. Chcialam wyjasnic, ze te poprawki nie zmierzajg do tego, aby spo6tki matki
przedsiebiorcow, ktorzy bezposrednio naruszyli ustawe o ochronie konkurencji, nie
ponosity odpowiedzialnoSci. One zmierzajg do tego, aby te sp6tki matki i osoby zarza-
dzajace tych spotek matek ponosily odpowiedzialno$¢ dopiero od momentu, kiedy nowe
przepisy wejdg w zycie. To jest dosyé fundamentalna zasada panstwa prawa. Wydawato
mi sie, ze jest to bardzo oczywiste przeoczenie, najzwyklejsze przeoczenie w procesie
legislacyjnym, w procesie prac nad nowelizacja.

Wydaje mi sie oczywiste, ze nie moze by¢ tak, ze na przyklad przepisy, ktére zaostrzajg
kary, czyli na przyktad przepisy, ktére wprowadzajg mozliwos¢ naliczania kar od obrotu
calej grupy kapitalowej, a nie tylko od obrotu spélki, ktéra rzeczywiscie dokonata naru-
szenia (a w niektorych wypadkach ta nowa kara bedzie nawet kilkadziesiat razy wyzsza
niz ta, ktora grozita dotad); czy tez przepisy o nowym sposobie liczenia maksymalnej
wysokoSci kary dla zwigzku przedsiebiorcow ( tutaj ten sam problem — nowa maksy-
malna wysoko$¢ kary moze by¢ miejscami kilkadziesigt razy wyzsza niz ta, ktora grozita
do tej pory); czy tez przepisy, ktore wprowadzajg nowy rodzaj odpowiedzialnoéci, jak
na przyklad wlasnie objecie spotek matek iich osob zarzadzajacych, czyli oséb fizycz-
nych, odpowiedzialno$cig za czyn spoiki corki; czy przepisy, ktore wprowadzajg moz-
liwo§¢ egzekwowania kar nakladanych na zwigzek przedsiebiorcéw od jego cztonkow
- obowigzywaly wstecz. Do tego sprowadza sie aktualne brzmienie art. 8 projektu.

To sg fundamentalne zasady panstwa prawa. Nie moze by¢ tak, ze ten przepis naru-
sza zasade nullum crimen sine lege, czyli zasade lex retro non agit, bo zgodnie z aktual-
nym brzmieniem tego przepisu, gdyby prezes urzedu wszczal postepowanie antymono-
polowe juz po wejSciu w zycie nowelizacji, ale w odniesieniu do czynu, ktéry rozpoczal
sie na przykltad na dtugo przed jej wejSciem w zycie, mogltby naktadac kary za czyn, ktory
w ogole nie podlegal karze w chwili, kiedy czyn byl dokonywany.

Chyba jest to oczywiste, ze nie jest to zgodne z fundamentalnymi zasadami pan-
stwa prawa. A tym bardziej jestem zaskoczona stanowiskiem pana prezesa Chrostnego,
zwazywszy ze kiedy kilkanascie lat wezeéniej, o ile dobrze pamietam, 6wczesny prezes
urzedu wprowadzat do ustawy przepisy o odpowiedzialnoSci osob zarzadzajacych po raz
pierwszy, to 6wczesna ustawa nowelizujgca zawierala szczegdlny przepis intertempo-
ralny, ktory mowil, ze osoba zarzadzajgca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie nowo
wprowadzonego art. 6a ustawy zmienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg za dzialania i zaniechania majace miejsce od dnia wejScia w zycie niniejsze;j
ustawy.

Nasze propozycje sprowadzajg sie de facto do odzwierciedlenia tamtego zapisu obec-
nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie prezesie, gdyby mogt pan sie jeszcze odnie$c do tej wypowiedzi.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak. Dziekuje bardzo.
Jezeli chodzi o postepowania wszczete na podstawie obecnych przepiséw. Zgodnie
z tymi przepisami przejsciowymi jest kontynuacja, one beda rozstrzygane na podstawie
starych przepisow. Nowe przepisy, ktore tutaj proponujemy, i ten nowy wymiar maja
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zniecheci¢ przedsiebiorcéw — pamietajmy o tym elemencie prewencyjnym, jak rowniez
odstraszajacym — od tego, aby byly stosowane nieuczciwe praktyki na rynku.

Prosze panstwa, mamy do czynienia z praktykami, ktore, tak jak m.in. wskazano
w ostatniej decyzji, trwajg na przyklad co najmniej 23 lata. W tym momencie narze-
dziem, ktore umozliwia zaprzestanie praktyki i unikniecie konsekwencji, jest program
leniency. Wnioskodawca przychodzi, ma mozliwos¢ przedstawienia wszystkich dowodow
i ma mozliwo$¢ pelnego unikniecia odpowiedzialnosci. W sytuacji, w ktorej za kilka lat
okaze sie, ze tego rodzaju praktyka na polskim rynku — niedozwolone porozumienie,
naduzywanie pozycji dominujgcej — mialaby miejsce przed wejSciem w zycie tych prze-
pisow, wowczas wnioskodawca powolywalby sie na to, ze wprawdzie moze... I rzeczywi-
§cie: ,,23 lata realizowalem te praktyke, ale koniec z koncow, odpowiedzialno$é powinna
by¢ ograniczona w zwigzku z tym przepisem proponowanym przez wnioskodawce”.

Mimo wszystko, prosze panstwa, przedsiebiorcy, ktorzy chcg unikngé konsekwencji
negatywnych, maja mozliwo§¢ unikniecia konsekwencji, pod warunkiem ze przyjda, zloza
wszelkie dowody i zaprzestang praktyki. Mimo wszystko nie zmniejszajmy mechani-
zmow, ktore maja ich do tego dodatkowo zachecaé¢, m.in. wlasnie przez program leniency
- unikniecia odpowiedzialnoSci. Stad dalej to stanowisko jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, mamy propozycje zmiany w art. 8, przedstawiong przez pana
posta Aziewicza, mamy poprawke. Chyba rozstrzygniemy to po prostu w drodze gloso-
wania. Wiem tez, ze stanowisko UOKIK jest negatywne. Prositbym w takim razie o przy-
gotowanie systemu.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Aziewicza? Prosze o pod-
niesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 27 os6b. Za — 13, przeciw — 14, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skata wiekszosci, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8 w brzmie-
niu zaproponowanym nam w tekscie pierwotnym.

Oddaje glos panu Janowi Warzesze.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po art. 8 proponuje poprawke.

Po art. 8 dodaje sie art. 8a w brzmieniu: Art. 8a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Polskiej Organizacji Turystycznej. W artykule dodaje sie ust. 47 w brzmieniu, jakie
panstwo otrzymali. Chodzi o skrdocenie procedur w ramach powierzenia klubom sporto-
wym promocji Polski jako kraju atrakcyjnego turystycznie.

Jest prezes Polskiej Organizacji Turystycznej. Panie przewodniczacy, moze pan pre-
zes uzasadni to.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiej Organizacji Turystycznej Marcin Rézycki:
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Dzien dobry panstwu.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, ze wzgledu na program, ktéry otrzymali-
$my, na ktory otrzymali$émy dotacje, pozyskalem dwie niezalezne opinie prawne, poprze-
dzone audytem stanu faktycznego, formalnoprawnego. Jedna zostata przygotowana
przez dr. hab. Stawomira Fundowicza, druga — przez mecenasa fukasza Krawczyka,
specjaliste, eksperta w zakresie prawa zamowien publicznych.

W obu przypadkach autorzy powzieli powazng watpliwo$¢ co do mozliwoSci zasto-
sowania przepisOw prawa zamowien publicznych, biorgc pod uwage zasady wylaniania
i udziatu klub6éw sportowych w miedzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym.

Konkluzja: W obecnym stanie prawnym brak jest rozwigzania zapewniajacego opty-
malne wydatkowanie §rodkow z dotacji. Zasadnym w tej sytuacji jest rozwazenie prze-
prowadzenia procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzi do uzyskania przedmiotowego
wylaczenia stosowania ustawy — Prawo zamoéwien publicznych w zakresie, w jakim POT
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realizuje dzialania promocyjne przez sport. Powyzsze nie zwalnia POT z obowigzku sto-
sowania sie do przepiséw ustawy o finansach publicznych — art. 44.

Nie chce rozwija¢ tego artykutu, ale chcialbym przej$¢ do czeSci merytorycznej,
zwigzanej z tym, dlaczego tak po prostu jest. Glownym determinantem, choé nie jedy-
nym, jest czas. Wedlug prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, z ktérym mieliSmy
okazje kilkakrotnie sie spotkaé, Sredni czas procedowania przetargow, méwigce krotko,
to 90 dni, przy zalozeniu, ze nie mamy wielu odwotan i innych tego rodzaju sytuacji.
Trzeba pamietac, ze nawet jezeli — tutaj taki case, ktéry bedzie przyktadowy — oglosimy
taki przetarg w pierwszych dniach stycznia, to cze§¢ klubéw do czasu rozstrzygniecia
tego przetargu moze odpas¢ z rozgrywek. To jest jeden z gtéwnych determinantow, choc
drugim, bardzo waznym, jest fakt, ze w momencie ogloszenia przetargu zawsze wygrywa
jeden podmiot. Oczywiscie Polska Organizacja Turystyczna, kupujac ustugi promocyjne
od klubéw, ktére kwalifikujg sie do tego programu, okresla warunki.

Podajac takie przyktady, moze to wygraé¢ kub sportowy, moze to wygraé zwigzek spor-
towy, ale rownie dobrze moze wygra¢ podmiot prywatny, ktory bedzie musial spetnié
okreslone warunki. Jakie to sg warunki? To sg zasiegi, to jest dotarcie. W zaden sposob
nie bedziemy w stanie chroni¢ klubow...

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie prezesie...
Poprosimy przedstawiciela Ministerstwa Sportu i Turystyki, by uzasadnit nam, dla-
czego jest tak konieczne, zeby to wprowadzi¢ jak najszybcie;j.

Dyrektor Departamentu Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki Dominik Borek:
Dominik Borek, dyrektor Departamentu Turystyki, Ministerstwo Sportu i Turystyki.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke w ustawie
o Polskiej Organizacji Turystycznej, tak jak pan prezes podpowiedzial i wskazal, dota-
cja, ktorg POT otrzymuje w zakresie tzw. wsparcia mistrzéw, jest dotacja wynikajaca
z ustawy o Polskiej Organizacji Turystycznej. Ze wzgledu na przyspieszenie procedur,
o ktorych mowil pan prezes w ocenie Ministerstwa Sportu i Turystyki ta poprawka jest
uzasadniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego mogliby zabra¢ glos?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dziekuje.
W przypadku tej poprawki ponawiamy uwagi dotyczace naruszenia art. 119 konstytu-
cji, przepiséw o inicjatywie ustawodawczej, procedury trzech czytan. To jest jedna rzecz.
Druga rzecz to jest art. 163a ust. 3a regulaminu Sejmu. W tym momencie mamy juz
przepisy przejsciowe i trudno tu mowié o spetnieniu przestanki powrotu do sprawy.
Natomiast dwie inne rzeczy. W przypadku tej poprawki wnioskodawea proponuje,
zeby okre§lony podmiot zwolnic z rygoréw przestrzegania prawa zamoéwien publicznych.
Wskazujemy, ze z ustawy o zaméwieniach publicznych wynika, iz tego rodzaju regulacje
powinien zaopiniowac prezes UZP, a takze Rada Zamoéwien Publicznych. Co do poten-
cjalnej niezgodnosci z dyrektywa o zamoéwieniach sie nie wypowiadamy, bo wiasnie
otrzymali§my te poprawke. Na posiedzeniu Komisji nie byto mozliwoS$ci analizy w kon-
tekscie tej dyrektywy. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Poprosimy przedstawicieli Ministerstwa Sportu i Turystyki o odniesienie sie do tych
uwag, ale najpierw pani posel Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Jeszcze cheialam zapytaé, o jakich kwotach méwimy? Przeciez sg przetargi i przetargi.
Jakie kwoty? Jakiej wysokoSci sg te zamowienia?
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Wiceprezes Polskiej Organizacji Turystycznej Marcin Rézycki:

Nie zdazytem tego powiedzie¢. Jezeli chodzi o sam program w caloSci, to jest przeznaczone
w tym roku 51,5 min zl. Zatem jezeli chodzi o przetargi, to sg wszystko przetargi powyzej
progow unijnych, czyli 623 tys. zl, dlatego te terminy tez rozciagaja sie tak diugo.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Pan poset Kostus.

Posel Tomasz Kostus (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Analogicznie do poprzednich poprawek zglaszanych przez pana przewodniczacego
Warzeche chcialem zapytac, co ma piernik do wiatraka? Chcialem zapytac, panie prze-
wodniczacy, co majg kluby sportowe, wspotzawodnictwo sportowe do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw? Prosze mi powiedziec.

Gdyby to byly zastrzezenia Biura Legislacyjnego, jak pan to mial okazje wczesniej
okreslic, to nie byloby problemu, ale tutaj méwimy o jednoznacznie negatywnej, o skraj-
nie krytycznej ocenie tych, ktérzy na strazy tworzenia tego prawa stojg. Przypominam,
ze Biuro Legislacyjne méwilo o naruszeniu konstytucji, o naruszeniu regulaminu Sejmu.
A zatem to, co robimy, to jest skrajne psucie prawa, obnizanie standardéw legislacji. Pan
przewodniczgcy i my stoimy na strazy stanowienia prawa. Jeszcze jest czas, zeby sie
z tego skrajnie nieodpowiedzialnego pomystu wycofac.

Panie przewodniczacy, apeluje do pana. Prosze sie wstuchaé raz jeszcze w to, co mowit
przed chwilg przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Nie méwie o jakich$ politycznych pota-
jankach, nie méwie o jakiej$ partyjnej polemice. Méwie o standardach tworzenia prawa.

Posel Anna Wojciechowska (KO):

Szacunku troche.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabraé glos?

Panie posle, dziekuje za zwrdcenie uwagi. Zdaje sobie sprawe z tego, jakiego rodzaju
sa uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne i wiem, ze pojawialy sie pytania dotyczace
mozliwoéci umiejscowienia tychze rozwigzan w tymze projekcie.

Tak jak wspominalem wczeéniej, prosze panstwa, zdarza sie, ze faktycznie przyjmo-
wane sg przez Komisje poprawki czy tez zmiany w prawie, ktore tego typu zastrzeze-
nia po prostu wywolujg. Nie wiem, prosze panstwa, czy Komisja przyjmie te propozycje
poprawki, czy tez nie. Niewykluczone jest tez, ze mogg sie pojawic zmiany, chociazby jej
dotyczace na kolejnym etapie procedowania, bo i tak na kolejnym posiedzeniu Komisji
jeszcze sie spotkamy, jak to bylo po prostu zapowiedziane. Panie przewodniczacy, albo
teraz, albo pozniej.

Jest wniosek dotyczacy wycofania tej poprawki, tak? W takim razie przystepujemy,
prosze panstwa, do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4 i ostatniej zgloszonej przez pana posla Jana
Warzeche? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Szanowni panstwo, natomiast niezaleznie od tego uwagi zgloszone przez Biuro Legi-
slacyjne, ale dotyczace kwestii zwigzane] z konsultacjami zmiany beda wymagaly jeszcze
wyjasnienia. Nie méwie o art. 1191 tym, co panstwo zglaszaja jako naruszenie konstytucji.

Prosze o podanie wynikow glosowania od momentu, kiedy dane bedg aktywne.

Glosowalo 27 os6b. Za — 14, przeciw — 11, wstrzymujacych sie — 2. Poprawka uzyskata
poparcie wiekszosci czlonkéw Komisji.

Szanowni panstwo, to byla zmiana w poprawce nr 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzylta art. 11.
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Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyta art. 13.

Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwagi redakcyjne. ProsilibySmy koncowke: ,jednak nie dluzej niz przez 6 miesiecy,
liczac od dnia wejscia w zycie ustawy”. Dziekuje.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Przyjmujemy i bardzo dziekujemy za wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 16 wraz ze zmiang zapro-
ponowang przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne ma upowaznienie do kompilacji art. 17 na skutek
przyjetych poprawek. Tam bylo kilka brzmieni. Rozumiem, ze powinni§my uwzglednié
rozne terminy wejScia w zycie poszczegélnych dodawanych przepiséw w tym brzmieniu
w kolejnych poprawkach.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Wydaje mi sie, ze taka byla intencja tez, ale prositbym o potwierdzenie ze strony UOKIK.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czyli to mamy.

Szanowni panstwo, zakonczyliSmy rozpatrywanie caloSci projektu. Proponuje upo-
wazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legisla-
cyjnym i jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje
w projekcie ustawy. Czu jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Posel Tadeusz Aziewicz (KO):
Jeszcze raz prosze powtorzyc.

Przewodniczacy posel Wojciech Zubowski (PiS):

Upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowadzenia poprawek. Nie ma sprzeciwu.
Szanowni panstwo stwierdzam w takim razie, ze ta propozycja zostala przyjeta.
Teraz pytanie, czy glosujemy jeszcze calo$c?

Szanowni panstwo, bedziemy glosowac¢ w taki razie calo$¢ projektu ustawy wraz

z przyjetymi poprawkami. W zwigzku z tym, kto jest za przyjeciem projektu ustawy

wraz z przyjetymi dzisiaj poprawkami? Prosze o zaglosowanie za. Kto jest przeciw? Kto

sie wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.
Za - 14, przeciw — 11, wstrzymujacych sie — 1. Komisja przyjela propozycje projektu.
Szanowani panstwo, jest jeszcze propozycja wybrania posta sprawozdawcy. Propo-
nuje, by byl to pan posel Andrzej Gawron. Jezeli nie ma innych propozycji, to stwier-
dzam, ze Komisja wybrala pana posta Andrzeja Gawrona na sprawozdawce Komis;ji
Na tym wyczerpaliémy porzgdek dzienny posiedzenia Komisji. Protokot dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie.
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