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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 390)

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 119)

23 marca 2023 .

Komisje: Finansow Publicznych oraz Gospodarki i Rozwoju, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisji
Finansow Publicznych, rozpatrzyty:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o konsumenckiej pozyczce
lombardowej (druk nr 3071).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Bogustawa Brzdakiewicz zastepca dyrektora Departamentu O$wiaty i Poli-
tyki Spolecznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Artur Zwalinski zastepca dyrektora Departa-
mentu Ochrony Zbiorowych Interesow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspotpra-
cownikami, Szymon Pawlowski ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finan-
sowego, Lukasz Walter gléwny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego, Kamil Sobolewski
gléwny ekonomista Pracodawcow RP. Szymon Witkowski przedstawiciel Zwigzku Przedsiebiorcow
i Pracodawcow, Pawel Grabowski pelnomocnik zarzadu Polskiego Zwiazku Instytucji Pozyczkowych,
Tomasz Grodecki asystent przewodniczacego Komisji Gospodarki i Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Katarzyna Gadecka,
Ziemowit Uzdzicki, Anna Wozniak - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Magdalena Klorek i Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, uzyskatem wtasnie informacje o tym, ze mamy kworum na posiedzeniu
Komisji, zar6wno w Komisji Finanséw Publicznych, jak i w Komisji Gospodarki i Roz-
woju. Tym samym bedziemy przechodzi¢ do procedowania dzisiejszej Komisji.

Porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o kon-
sumenckiej pozyczce lombardowej z druku nr 3071, ktory bedzie uzasadnia¢ minister
finanséw. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é. Infor-
muje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysytaé
pod adres: kfpb@sejm.gov.pl.

Jeszcze raz zapytam, czy mamy juz kworum. Tak.

Prosze panstwa, bardzo prosze o zalogowanie sie swoimi kartami celem potwierdze-
nia swojej obecnosci.

Szanowni panstwo, tak jak powiedzialem, mamy jeden punkt porzadku dziennego.
Czy sg uwagi do porzgdku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wniosku do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze marszalek
Sejmu w dniu 7 marca br. skierowala rzadowy projekt ustawy o konsumenckiej pozyczce
lombardowej (druk nr 3071) do Komisji Finansow Publicznych oraz Komisji Gospodarki
i Rozwoju do pierwszego czytania. Przystepujemy do pierwszego czytania rzgdowego
projektu ustawy z druku nr 3071.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie zalozen powyzszego projektu. Panie
ministrze, oddaje glos. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, projekt ustawy o konsumenckiej
pozyczce lombardowej jest kolejnym projektem z serii, ktorg przygotowal rzad, ktéry
ma na celu wyrownac i wzmocnié pozycje konsumenta w sytuacjach, kiedy ten wystepuje
przeciwko przedsiebiorcy, ktory z réznych przyczyn, niewynikajacych tylko z samego
faktu istoty stosunku cywilnoprawnego, jest w pozycji nadmiernie uprzywilejowanej
wobec konsumenta, czy zaburza standardowa zasade stosunkéw cywilnoprawnych, czyli
zasade rownosci. W takich sytuacjach legislacja cywilna juz od momentu jego tworzenia,
czyli wlaSciwie od koncowki XVIII w., przyjmuje mozliwos¢ stosowania rozwigzan praw-
nych, ktére w sytuacji, kiedy strony stosunku cywilnego, prawnego sg z réznych przy-
czyn w stosunkach nieréwnosci, przyjmuje mozliwo§¢ stosowania rozwigzan prawnych,
w ktorych strona slabsza jest wspierana poprzez niektére rozwigzania cywilnoprawne.
Takim jednym z pierwszych projektow z serii byla ustawa przygotowana przez Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci, tzw. ustawa antylichwowa dotyczaca pozyczek chwiléwko-
wych, wprowadzajaca szereg rozwigzan ograniczajacych stosowane odsetki czy wlasciwie
koszty pozaodsetkowe, ale takze regulujaca formy wspotpracy pomiedzy konsumentem
i przedsiebiorca.

Natomiast kolejnym takim obszarem, ktéry wyszed! jako konieczny do uregulowania
nie tylko w trakcie uzgodnien projektow Ministerstwa SprawiedliwoSci, ale takze spo-
§rod gloséw z rynku, jest kwestia uregulowania dziatalnoSci lombardowej, co czynimy
w tym projekcie ustawy. Po pierwsze, w projekcie ustawy okre§lamy, czym jest lombard,
regulujemy jego formalnoprawne zasady dzialalno$ci, minimalne warunki organiza-
cyjne, ktére bedzie musial spelnia¢ lombard, formy organizacyjnoprawne, w ktérych
lombard bedzie dzialal, minimalny kapital zaktadowy, ale takze osoby, ktére moga pro-
wadzi¢ takg dziatalno§é. Nie sg to surowe warunki, ale w naszej ocenie minimalne, ktore
powoduja, ze przy do§¢ jednak wrazliwej dzialalnoSci gospodarczej, jaka jest dziatalnosc
lombardowa, dobrze, gdyby te podmioty spetniaty minimalne warunki, tez zeby konsu-
ment mial jasno$c, z kim tak naprawde zawiera umowe.

Drugg istotng zmiang, ktorg zawiera przedmiotowy projekt ustawy, jest okreslenie
samej czynno$ci lombardowej, samej umowy lombardowej. Tutaj wprowadziliSmy na tyle
otwarty katalog, na tyle — na ile dopuszcza to zasada legislacji cywilnoprawnej — aby
wykluczyé mozliwos$c stosowania czynnosci fraudacyjnych, czyli omijajacych przedmiot
ustawy. W zwigzku z tym ustawa, tak jak za chwile bedzie tez widaé¢ przy poszczegol-
nym omawianiu, zawiera nie tylko, je§li mozna to tak okre§li¢, typowg umowe lom-
bardowa, ale takze mozliwoSci, w ktorych przedsiebiorca wystosowal pewne kruczki,
obejscia, byle tylko nie mie§ci¢ sie w ramach dzialalno§ci lombardowe;j. Projekt ustawy
zapobiega temu, stanowiac, ze wszystko, co jest czynnoécia podobna do ustawy lombar-
dowej, podpada pod przedmiot tej ustawy. Przypomnijmy, ze czynno§é lombardowa...
umowa lombardowa polega na przeniesieniu, uzyczeniu, zastawieniu wlasnoSci nalezg-
cej do konsumenta w celu uzyskania Srodkow pienieznych od przedsiebiorcy, a docelowo
konsument ma ten przedmiot wykupié po cenie ustalonej w umowie. Sam fakt przenie-
sienia wlasnosci rzeczy lombardowej moze odbywaé sie na réznych podstawach, moze
to by¢ sprzedaz, moze to by¢ uzyczenie, moze to by¢ forma pozyczki. Ustawa tak reguluje
wszystkie te formy dziatalnoéci, aby nie tworzyc¢ wyjatkow od tej ustawy, aby ustawa
obejmowala wszystkie takie dziatania.

Co istotne, ustawa okresla takze szereg obowigzkéw informacyjnych, ktére przed-
siebiorca bedzie musial spelnia¢ wobec konsumenta, informujac go czy to na umowie
zawieranej w lokalu przedsiebiorstwa, czy to w umowie zawieranej na odleglos¢, tak
aby konsument przed zawarciem umowy byl nalezycie poinformowany o przedmiocie
umowy, o sposobie jej wykonywania, takze o wszystkich kosztach odsetkowych i pozaod-
setkowych. Ten aspekt nalezytego informowania konsumenta przez przedsiebiorce jest
bardzo wyraznie podnoszony w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europej-
skiej, wiec wydaje sie, ze dla stabilno§ci stosunkéow cywilnoprawnych, takze z punktu
widzenia przedsiebiorcy, jasne uregulowanie tych obowigzkow jest korzystne dla obu
stron, poniewaz juz dzisiaj wiemy, ze orzecznictwo TSUE w zakresie abuzywnoSci
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umow pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami jest bardzo szeroko interpretowane
na korzy$¢ konsumentow.

Jesli chodzi o koszty odsetkowe i koszty pozaodsetkowe, koszty odsetkowe, odsetki
maksymalne beda wyznaczane zgodnie z zasadami kodeksu cywilnego. Jesli chodzi
o0 koszty pozaodsetkowe, to one sg uregulowane tak samo jak przy projekcie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, o ktorym moéwilem, czyli pozyczkach chwiléwkowych. Koszty pozaodset-
kowe sg uzaleznione od wartos$ci umowy, od dtugosci czasu trwania umowy, natomiast nie
mogg przekroczy¢ 45%, jak wladnie jest to przy pozyczkach chwiléwkowych.

W projekcie ustawy regulujemy takze, co sie dzieje z przedmiotem zastawu lom-
bardowego w momencie, w ktérym kwota pozyczki nie zostala sptacona albo zostala
splacona jedynie w czeSci. W tej sytuacji, zeby unikngé sytuacji, kiedy przedsiebiorca
zyskiwal wartosc¢ przedmiotu, czasami wielokrotnie wiecej wartego niz przedmiot same;j
umowy pozyczki lombardowej — bo wiemy, ze czasami te wartosci uzyskiwane w lombar-
dzie sg znacznie ponizej wartosci rynkowej — natomiast w przypadku niesplacenia tego,
to ten przedmiot wielokrotnie wiecej wart niz warto§é umowy pozyczki lombardowe;j,
przechodzi na wlasnoéc przedsiebiorcy. My w projekcie ustawy wykluczamy taks moz-
liwosc. Okreslamy, ze w momencie niesplacenia w catosci badz w czeSci kwoty pozyczki
konsumenckiej lombardowej przedmiot musi byé¢ poddany sprzedazy aukcyjnej, aby
przedsiebiorca odzyskal swoja naleznos¢, swojg wierzytelnos§é, ale nie w postaci przenie-
sienia przedmiotu wartosci, a w postaci uzyskania odpowiedniej sumy pienieznej. Gdyby
sie okazalo, ze suma pieniezna przekracza warto$¢ pozyczki lombardowej, z uwzgled-
nieniem kosztow odsetkowych lub pozaodsetkowych, to réznica jest wtedy zwracana
do konsumenta. To ma zapobiega¢ wyzyskowi konsumenta w postaci przeniesienia
o wiele wiekszej wartoSci rzeczy niz kwota otrzymanej pozyczki.

Co warto podkre§li¢, projekt zostal przygotowany w bliskiej wspolpracy Minister-
stwa Finanséw, Departamentu Rynkéw Finansowych z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, za co w tym miejscu chcialbym bardzo podziekowaé. Odbyly sie dlugie
konsultacje i uzgodnienia publiczne. Co ciekawe, myslalem, ze projekt wywola o wiele
wiecej uwag niz wywolal w rzeczywistosci. Oczywiscie przeprowadziliSmy bardzo solid-
nie i sumiennie konsultacje i uzgodnienia, natomiast liczba wplywajacych uwag wcale
nie byla zasadnicza, chociaz wiele z nich udalo sie uwzgledni¢ w trakcie uzgodnien i kon-
sultacji publicznych.

Na koniec chcialtbym jeszcze podkreslic, ze projekt ustawy nie ma na celu ogranicze-
nia jako takiej dziatalnoéci przedsiebiorcéw lombardowych. Mamy §wiadomo§¢, ze wiele
podmiotéw dzialajacych na tym rynku to podmioty zachowujace dobre standardy wspot-
pracy z konsumentem, natomiast reakcji wymagaly od nas pojawiajgce sie sytuacje
patologiczne i podjecia dziatalnosci ustawodawczej. WprowadziliSmy przepisy, ktore nie
maja na celu ograniczy¢ jako takiej dziatalnoSci lombardowej. Wprowadzamy tez dwa
mechanizmy vacatio legis, tak zeby przedsiebiorcy mogli dostosowac sie do tych nowych
przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogblnych pro-
jektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez panie i panow postow, dyskusje i, mam
nadzieje, ze rowniez odpowiedzi.

Szanowni panstwo, pierwsze z pytan zadaje pani przewodniczgca Krystyna Skowron-
ska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

a.k.

Panie przewodniczgcy, mam pytanie do pana ministra, ktéry prezentowal projekt.
Rozumiemy, ze regulacja jest oczekiwana przez konsumentow... niemniej jednak pan
minister wskazywal ograniczenie maksymalnej kwoty oprocentowania wedtug przepi-
sow Kodeksu cywilnego. Z tego uzasadnienia, o ktorym tutaj wiemy, wynika, ze identy-
fikowaliScie rynek, oprocentowane odsetki dzienne od 0,66% do 1,5% dziennie - to jest
od 180% do 500% w stosunku rocznym... Ja rozumiem i prosilabym... jak w tym zakre-
sie panstwo sprobujecie, bo to jest jedna z gléwnych kosztowych informacji... Zatem
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jak to ograniczenie, ktore panstwo proponujecie przepisami Kodeksu cywilnego, bedzie
sie miato do aktualnej zidentyfikowanej przez panstwa sytuacji? To jest pierwsza rzecz.
Zdecydowanie uszczelnienie tego obowigzku informacyjnego moze sie podobaé, bo ono
jest wazne, i to, o czym panstwo moéwicie, informacji RODO...

Prositabym réwniez krotko pokazaé, jak panstwo bedziecie... Regulujemy kolejny
rynek... Czy panstwo zamierzacie, ze to bedzie Komisja Nadzoru Finansowego, i w jaki
sposob... To pierwsze. Po drugie, jeSli to bedzie Komisja Nadzoru Finansowego, to jaka
oplatg - z tytutu prowadzenia nadzoru - bedg te podmioty obowiazane placi¢ na taka
forme dzialalnosci iile dzisiaj na rynku zidentyfikowali panstwo takich rozwigzan?
Wydaje mi sie jednak, ze panstwo zamierzajac uszczelnié rynek... Jednej rzeczy pan
minister nie przedstawil, tj. sprzedazy przedmiotu zastawu, uzyskanej ceny. Nie wiem,
w jaki sposob — poprosilabym o odpowiedz, a je§li dzisiaj pan minister nie odpowie,
to na pismie - identyfikuje prowadzacy lombard, czyli warto$¢ sprzedanego podmiotu,
ktory nie zostal zakupiony przez osobe, ktora uzyskata pozyczke w tej formule. Jesli
te ostatnie pytania sg zbyt szczegbélowe, to poprositabym o odpowiedz na piSmie, czyli
chodzi o regulacje ceny, jak ona bedzie sie ... kosztu... przepraszam, nie ceny... kosztu,
ceny - takiej pozyczki lombardowej. Uprzejmie prosze o odpowiedz, jak jest dzisiaj - to,
co panstwo zidentyfikowali - i ile sie zmieni w zwigzku z tym przepisem. Jezeli panstwo
przedlozyli taki projekt, to wszyscy obserwatorzy rynku oczekujg tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bedzie wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, zanim oddam panu glos, poprosze, zeby cze$é poslow zadata pytania.
Zglasza sie do glosu posel Marchewka, réwniez poset...

Posel Janusz Cichon (KO):
Zgltaszalem sie rowniez.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
...Cichon, wiec goraco prosze pana posta Marchewke, a nastepnie poprosze pana prze-
wodniczgcego Cichonia.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, chcialbym zapytaé¢ o kwestie natury bardziej ogélnej, liczby oséb,
ktore korzystajg obecnie z tych ustug, o ktérych rozmawiamy, dlatego ze w uzasadnieniu
sa oczywiscie wskazane, przedstawione dane Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow
na temat tego, ile mniej wiecej os6b tgcznie skorzystalo z takich dzialan. Sg generalne
informacje na temat pozyczki lombardowej. Natomiast, czy jest pan w stanie oszaco-
wac, czy prowadzicie takie statystyki od momentu, kiedy mamy do czynienia z bardzo
szybko wzrastajacym poziomem inflacji, ktéry wynosi juz 18%, czy od tego momentu,
kiedy ta inflacja ma miejsce, czyli od ostatnich kilkunastu miesiecy, czy rzeczywiscie
widaé znaczacy wzrost liczby osob, ktore korzystaja z ustug lombardow? To tez pokaza-
toby, ze Polacy po prostu biedniejg przez te drozyzne, z ktéra mamy do czynienia. Czy
sg aktualne dane, na podstawie ktorych bylby pan w stanie mniej wiecej oszacowaé aktu-
alng liczbe osob, ktére z tego korzystaja? Szczegdlnie w kontekscie od tego momentu,
kiedy zaczal sie znaczacy wzrost inflacji, a obecnie wynosi 18%.

Na poczatek pytanie natury ogélnej, a p6zniej bede pytal o konkretne rozwigzania,
jak przejdziemy do szczegélowego rozpatrywania projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Panie przewodniczacy, oddaje panu glos. Janusz Cichon.
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Posel Janusz Cichon (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, warto zauwazy¢,
ze Polacy masowo ruszyli do lombardéw. Dobrze, ze rzad sie obudzil, natomiast jak
to zwykle bywa, jesli chodzi o rzad PiS-u, dzialanie rzadu sprowadza sie do tagodzenia
skutkéw, a nie do walki z przyczynami. Dlaczego Polacy ruszyli do lombardéw? Otéz
dlatego, ze pogorszyla sie ich sytuacja materialna. Realne dochody gospodarstw domo-
wych w Polsce spadaja, do tego na skutek waszych dzialan brak zdolnoSci kredytowej,
mozliwo$ci pozyczek w instytucjach finansowych, takze tych chwilowek, o ktérych méowit
pan minister, kieruje ludzi do lombardéw. To jest efekt dzialan rzadu, bo to z jednej
strony drozyzna, o ktorej mowil pan poset Marchewka, i coraz wieksze klopoty, jesli
chodzi o wigzanie konca z koficem w polskich gospodarstwach domowych, ale z drugiej
strony jest to zaostrzenie regul przepisow zwigzanych z rynkiem pozyczkowym, ogra-
niczen dostepu i takze optacalnosci dziatalnosci w tym sektorze. O tym nie tak dawno
moéwiliSmy, to sg w sumie przyczyny tego, co sie dzieje. Co macie zamiar robi¢ z tymi
przyczynami? Obawiam sie, ze lagodzenie skutkow i dzialania regulacyjne w tym sek-
torze mogg sprowadzi¢ sie do tego, ze bedzie nam sie rozrastac szara strefa, co zresztg
moim zdaniem wida¢ juz dzisiaj tez golym okiem. Zamiast poprawy sytuacji polskich
gospodarstw domowych bedacych w trudnych sytuacjach, bedziemy mieli do czynienia
z drastycznym pogorszeniem tej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
O glos poprosil pan Kamil Sobolewski, Pracodawcy RP. Bardzo prosze.

Glowny ekonomista Pracodawcéw RP Kamil Sobolewski:

a.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, chciatbym nie o drozyznie, tylko wlasnie o regulacjach branzy
finansowej, ktore powoduja, ze klientéw lombardow jest coraz wiecej. ZnalezliSmy sie
w sytuacji, kiedy jadac przez Polske, wida¢ kwitngce biznesy lombardowe i chyba wszy-
scy czujemy, ze to nie jest dobrze, kiedy Polacy sg zmuszeni zacigga¢ pozyczki, czasem
po koszcie 1% dziennie, co sie sklada w kilka tysiecy procent w skali roku, jesli uzyjemy
procentu skladanego. To oznacza, ze rodzina, ktéra w sposéb ciagly pozycza 100 z1, raz
mama, raz tata, raz ktore§ z dzieci, w sumie koszt odsetek moze sie ztozyé¢ do kilku
tysiecy zlotych w skali roku, jezeli puchnie ta pozyczka. Tak wiec mamy bardzo powazny
problem spoteczny.

Uwazam, ze sg dwie metody radzenia sobie z tg sytuacjg. Pierwsza metoda jest taka,
zeby uregulowac pozyczki lombardowe, tak jak proponuje teraz pan minister Patkow-
ski. Oczywiscie intencja jest taka, zeby pomodc kredytobiorcom czy pozyczkobiorcom,
natomiast to rodzi rowniez takie ryzyko, ze caly biznes przejdzie do szarej strefy albo
w duzej czesci zaczng go udzielac po prostu osoby fizyczne, ktore oficjalnie nie prowadza
zadnej dziatalnosci.

Jest jednak obok regulacji druga metoda, aby zlikwidowa¢ albo zmniejszy¢ problem
tego, ze Polacy tak bardzo potrzebuja tych kilkuset zlotych, ze mimo horrendalnych
kosztow idg po pozyczke do lombardu, Tg propozycja byloby blokowanie kanaltéw,
z ktorych Polacy korzystali do tej pory. Mamy w Polsce instytucje bankowe i instytucje
pozyczkowe, na skutek — i tu pozwole sobie na kréciutkg diagnoze, dlatego ze wydaje
mi sie, ze to jest bardzo wazne, zeby to panstwu przedstawié¢ — regulacji bankowych
banki przestaly byc¢ zainteresowane udzielaniem konsumentom, szczegélnie takim, kto-
rzy nie maja u nich konta, pozyczek po 500 zi, 700 zt czy 1000 zl. Te dziatalno§é od wielu
lat prowadzg w Polsce firmy pozyczkowe i firmy te publikujg raporty. Ostatni taki raport
powstal za pierwszg potowe 2022 r. W tym raporcie dostajemy informacje, ktére wydaja
sie bardzo istotne z punktu widzenia celowosci tej ustawy. Mianowicie wedlug tego
raportu, na podstawie analizy ZPF-u i Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH, pozyczke
gotowkowg sptaca w Polsce 65% gospodarstw domowych. To jest instytucja powszechna.
Srednia warto§¢ zobowigzania zacigganego w instytucji pozabankowej to jest 2824 zi,
a wiec drobne kwoty. Mediana jak zawsze bedzie nizsza niz Srednia. Pozyczki z terminem
splaty do 3 miesiecy stanowig 46% wszystkich pozyczek.
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Teraz, drodzy panstwo, ja bym chcial panstwu przytoczyé nastepujaca informa-
cje — dla mnie to jest krytyczna liczba — jezeli w 2018 r. kto$ wystepowal z wnioskiem
o pozyczke, to 41% takich wnioskow byto odrzucanych, okoto 60% byto przyjmowanych,
czlowiek dostawal pozyczke. Drodzy panstwo, wedlug najnowszych danych odrzucanych
jest 68% wnioskow, czyli mniej niz co trzeci klient, ktéry potrzebuje pieniedzy i nie moze
pdjsc do banku, bo bank jest malo zainteresowany taka drobnoskalowg dziatalnoScia,
odchodzi z kwitkiem z firmy pozyczkowej. Warto powiedzieé, ze banki, jezeli weZmiemy
sobie ranking - ja mam tutaj otwarty ranking pozyczek bankowych — w tej chwili taka
pozyczka w systemie bankowym §rednio kosztuje okolo 13-14%, natomiast oprocento-
wanie pozyczki w firmach pozyczkowych ograniczone jest do niewiele ponad 20%.

Ja wywodze sie z rynkow finansowych. Mozna sprawdzic¢, po ile notowane sg na ptyn-
nych rynkach, na przyklad we Frankfurcie, obligacje takiej firmy IPF (International
Personal Finance). To jest firma pozyczkowa funkcjonujgca w Polsce pod nazwg Pro-
vident, czyli lider rynku, ta firma, obligacje tej firmy — one sg w funtach brytyjskich
- one majg w tej chwili rentownosc rzedu 16%, czyli ta firma, jesli chce sobie pozyczy¢
pienigdze z rynku, to przy dzisiejszych warunkach placi o okoto 12 punktow procen-
towych wiecej niz stopa referencyjna danego banku centralnego. Jezeli przeniesiemy
to na warunki Polski, gdzie WIBOR jest rzedu 7%, to najlepsza firma na rynku, lider
tego rynku, Provident, zaplacilby w zlotowkach okolo 19% za pieniadze, ktore bierze
od dawcéw kapitatu, bo prowadzi dos¢ ryzykowng dzialalnosc. Jednoczeénie regula-
cjami, ustawg antylichwiarska ograniczyliScie panstwo oprocentowanie pozyczek, ktore
ta firma udzieli do 22%. A zatem kazecie wszystkie koszty operacyjne oraz ryzyko tego,
ze cze§¢ ludzi nie splaca takich kredytow, pokrywac z 2-procentowej wartosci pozyczki
w skali roku, chyba ze firmy wezma prowizje, ktore sg stopniowo zaostrzane — ostatni
raz nowelizacja weszla w grudniu 2022 r.

Drodzy panstwo, to, co sie stalo, poprzez wprowadzenie regulacji branzy pozyczko-
wej, ktora po ostatniej nowelizacji ustawy antylichwiarskiej funkcjonuje juz pod nadzo-
rem KNF-u, doszlo do tego, ze dzialalno$¢ pozyczkowa zostala wyprowadzona juz nie
tylko z banku, ale nawet z nadzorowanych przez KNF renomowanych firm pozyczko-
wych i trafita do lombardéw, gdzie cztowiek zostawia swoj telefon, zeby dostac¢ 200 zi
pozyczki, ktora jest mu natychmiast potrzebna. Ponad 2/3 klientéw odchodzi z kwitkiem
z firm pozyczkowych, bo firmy pozyczkowe nie majg motywacji, by udziela¢ kredytu
przy tak Sci$nietej marzy kredytowej. Mamy w ustawie okreSlone procentowe wartosci
na sztywno, a rosng stopy procentowe. Koszty pozyskania pieniedzy sg bardzo wysokie,
a zyski, ktére mozna od nich uzyska¢, sa ograniczone kwotowo, nominalnie, nie odno-
szgc sie w ogole do stop procentowych.

Zatem, jezeli mogtbym panstwu co§ zaproponowac, to chcialbym zaproponowadé, aby
zastanowi¢ sie nad likwidacja czy ograniczeniem problemu lichwy w lombardach nie
poprzez kolejne regulacje, tylko poprzez przemyslenie, jak zderegulowac branze pozy-
czek, ktora funkecjonuje pod nadzorem KNF-u, na przyklad powigzaé dla niej mozliwe
do uzyskiwania odsetki z tym, jakie sg stopy procentowe na rynku, a nie utrzymywac ich
jaki$ staly, absurdalny na dzisiejsze warunki poziom, w taki sposob, zeby firmy mogty
pokry¢ koszty ryzyk z dochodéw odsetkowych. Wowczas mamy wielkg szanse, ze klien-
tow chetnych na pozyczke lombardowa bedzie mniej, bo dostana te pozyczke w cywilizo-
wanych warunkach. Bardzo panstwu dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o zabranie glosu, przedstawienie sie do protokolu pana bedacego
na sali.

Przedstawiciel Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Szymon Witkowski:
Dzieti dobry panstwu. Dzien dobry, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, panie
ministrze, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, Szymon Witkowski, Zwigzek
Przedsiebiorcéw i Pracodawcow.
Oczywiscie po czeSci zgadzam sie z opinig pana Kamila z Pracodawcéw RP, niemniej
jednak my przygotowaliémy nasz raport jeszcze przed tym, jak powstaly regulacje doty-
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czace pozyczek chwilowych. Kwestie problematyczne i roznego rodzaju patologie na rynku
lombardowym wystepowaly juz wtedy, tak ze trudno tutaj méwic o tym, aby doszlo fak-
tycznie do tego, ze zmusiliémy konsumentéw, zeby korzystali z lombardoéw i przez to oni
uzyskujg faktycznie bardzo zte warunki. Zte warunki istnialy duzo wezeénie;j.

Faktycznie, zgodnie z naszym raportem okolo 14% Polakéw korzystalto z lombardow.
Raport byl przeprowadzony w 2021 r. Istotnie ta wysoko§¢ kosztow odsetek i kosztow
pozaodsetkowych wahala sie najczesciej w przedziale 0,66% do 1,5%, natomiast w nie-
ktorych przypadkach nawet przekraczala te wartosc. Czesto byla wyceniana sama war-
tos¢ przedmiotu zastawu, przewaznie byla wyceniana na okolo 35% wartosci rynkowe;j
danego przedmiotu. Co wiecej, dochodzito do takiej sytuacji, w ktorej konsument nie
otrzymywatl w ogéle istotnych warunkoéw umowy, ktora miat podpisaé¢, nie miat mozli-
woSci zapoznania sie weze$niej z tg umowag, w zwigzku z czym byl stawiany w bardzo
niekorzystnej sytuacji.

Oczywiscie najgorsze, co mozemy zrobié, to zmusi¢ konsumentéw do tego, aby prze-
szli do szarej strefy, wiec musimy to mie¢ na uwadze. Naszym celem na pewno nie jest
to, aby atakowaé lombardy, ktore dzialajg zgodnie z prawem i na podstawie przepisow,
niemniej jednak wedlug naszego raportu z badan, ktory przeprowadziliémy - a zlecili-
$my je profesjonalnej firmie badawczej — dochodzilo nawet do takich sytuacji, w ktérych
firmy, ktore faktycznie udzielaly pozyczek lombardowych, dziataly pod PKD sklepu mie-
snego, nie majgc teoretycznie nic wspdlnego z kredytami lombardowymi. Dlatego jak
najbardziej Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow popiera te inicjatywe.

Pozwole sobie tez odnies¢ sie jeszcze do jednej uwagi dotyczacej najnowszych wynikow.
Niestety nie prowadziliSmy aktualizacji informacji dotyczacych liczby osob, ktére korzystaja
obecnie z lombardéw z uwagi na podwyzszong inflacje, niemniej jednak, gdy przygotowywa-
li§my nasz raport, staraliémy sie rozréznic sytuacje przedpandemiczng od popandemiczne;.
Jezeli spojrzymy na to per analogiam, to jak najbardziej w sytuacji, w ktorej doszlo do pro-
blemoéw, kryzysu pandemicznego, liczba klientow lombardéw znaczaco wzrosta, wiec nalezy
przypuszczaé, ze prawdopodobnie obecnie z uwagi na zwiekszong inflacje réwniez ta liczba
klientow lombardéw wzrosta, wiec rynek wymaga uregulowania, wymaga usuniecia tych
patologii. Niemniej jednak istniejg na rynku podmioty, ktore dzialajg zgodnie z prawem
i nalezy je wspiera¢, bo dla nich to tez jest nieuczciwa konkurencja.

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw dostrzega jednak w obecnym projekcie
ustawy pewne rzeczy, ktorym nalezaloby sie przyjrzec i je poprawic. Dlatego poddajemy
pod panstwa rozwage kwestie dotyczacg aukcji przedmiotow zastawu lombardowego.
Przede wszystkim obawiamy sie takiej sytuacji, ktéra bedzie troche podobna do tego,
jak wygladajg aukcje komornicze, gdzie wiekszo§¢ ludzi w ogéle sobie nie zdaje sprawy
z tego, ze one sie odbywaja. Kto wie, kto sie tym interesuje, to jak najbardziej to sledzi
i ma czesto szanse na wylicytowanie przedmiotu w bardzo korzystnej cenie, natomiast
wydaje mi sie, ze dla dobra konsumentéw i dla dobra wszystkich os6b powinno sie jednak
zagwarantowac szerszy dostep do wiedzy o tych aukcjach, po to, aby miedzy innymi pro-
wadzacy lombardy korzystali przede wszystkim z tych duzych, ogolnopolskich portali,
ktore prowadzg tego typu dzialalnos¢ na co dzien. W zwigzku z tym wydaje sie najbar-
dziej celowe to, aby jednak wspiera¢ takie rozwigzania, ktore umozliwig dotarcie do jak
najwiekszej liczby konsumentow, potencjalnych kupujacych te przedmioty zastawu.

Dalsza rzecz to zmiana odrobine w zakresie czasu trwania aukcji. Wydaje sie,
ze zasadnym byloby okreslenie troche inaczej czasu trwania aukcji, aby byt nie krotszy
niz 3 dni oraz nie diuzszy niz 10 dni. W chwili obecnej mamy nie kroétszy niz 14 dni, nato-
miast faktycznie najwieksza sprzedaz aukcji internetowej jest w momencie, w ktérym
sg one dosy¢ krotkie, okolo 3-dniowe, w ktorym jest jakas motywacja do tego, aby licytu-
jacy sktadali oferty. Kwestia kolejna jest taka, ze faktycznie tutaj ograniczamy rowniez
pewng motywacje licytujacych do tego, aby w ogéle wzieli udziat w tej aukeji, okreslajac
cene wywolawczg na takim poziomie, ktory wedltug nowych przepisow jest w gruncie
rzeczy poziomem wartosci rynkowej, bo okre§lonym w umowie pozyczki lombardowe;j.
Wydaje sie zasadne, aby jednak umozliwi¢ wystawienie takiego przedmiotu w troche bar-
dziej atrakcyjnej cenie, po to, aby zacheci¢ w ogoéle licytujacych do skorzystania z takiego
przedmiotu. Dalsza rzecz to uregulowanie sytuacji, w ktorej aukcja zostata wygrana,
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ale nikt nie oplacit tego przedmiotu, czyli po prostu osoba, ktéra nabyla ten przedmiot
i wycofala sie. Zdaje sie, ze w tej chwili jest to lukg w obecnych przepisach.

Pozostaje jeszcze kwestia kosztow prowadzenia aukcji za pomoca podmiotu trzeciego.
Jezeli faktycznie w tej chwili prowadzacy lombardy bedg ogtaszaé¢ aukcje na swoich wila-
snych stronach i w siedzibie wlasnej firmy, to moga nie miec , kosztow” bedacych po stro-
nie podmiotéw profesjonalnych, ktore dziatajg na ogélnopolskim rynku i oferujg tego
rodzaju aukcje, natomiast w sytuacji, w ktérej lombardy korzystatyby z tego typu aukgji
internetowych na portalach, to powstaje problem, co zrobi¢ z tymi kosztami.

My rozestaliémy poszczegolne propozycje zaréwno do Komisji, jak i do pana ministra
z pros$ba, ktora poddajemy pod rozwage, aby po prostu stworzy¢ aukcje w takim syste-
mie, w ktérym beda bardziej rynkowe i bardziej atrakcyjne, bardziej zachecaly poszcze-
goélne osoby do tego, aby korzystaly z mozliwosci licytowania tych przedmiotow. Jezeli
panstwo nie rozwazg dokladnie takiej regulacji, jaka my zaproponowaliSmy, to prosi-
liby§my o poddanie tej problematyki w ogéle pod rozwage, poniewaz moze sie okazac,
ze stworzymy system, ktory przypomina bardzo mocno system komorniczy, w ktorym
liczba os6b, ktora ma dostep do licytacji i ktéra wie o tym, ze licytacje sie odbywaja, jest
bardzo niewielka. Dziekuje panstwu bardzo serdecznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o zabranie glosu i przedstawienie sie, jak rowniez prosze o podanie
informacji, jakg reprezentuje pan posel organizacje. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych Pawel Grabowski:

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, ja jestem
bylym posltem, nie aktualnym, natomiast...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

To prawda. OczywiScie witam kolege jak najbardziej grzeczno$ciowo.

Pelnomocnik zarzgdu Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych Pawel Grabowski:
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Dzien dobry. Wypowiadam sie jako pelnomocnik Polskiego Zwiazku Instytucji Pozycz-
kowych, ktory dwukrotnie bral udzial w konsultacjach publicznych prowadzonych
przez Ministerstwo Finansow. Zwiazek przedstawial swoje uwagi, ktére w znacznej
mierze zostaly uwzglednione przez ministerstwo. Natomiast chcialem zwrdci¢ uwage
na dwie, wlaSciwie trzy kwestie, jedna natury ogélnej. Ot6z od grudnia obowigzujg nowe,
obnizone stawki kosztow pozaodsetkowych dla kredytéw konsumenckich udzielanych
m.in. przez instytucje pozyczkowe. Po kilku miesigcach funkcjonowania stawek mozemy
Smialo powiedzie¢, ze widac ten trend, ze liczba udzielanych kredytow konsumenckich
spada, zwlaszcza przez instytucje pozyczkowe, zgodnie z tym, co bylo méwione w toku
konsultacji publicznych, ze liczba konsumentow, ktorzy zostang pozbawieni dostepu
do legalnego i, podkre§lam, taniego finansowania, zmalala. Zaraz uzasadnie to ,taniego”.
Mowilismy, ze zmaleje i ta liczba faktycznie zmalala, czyli zwiekszy! sie poziom wyklu-
czenia finansowego polskich konsumentow, co nie jest dobrym zjawiskiem, poniewaz
jezeli kto§ jest wykluczony finansowo, to znaczy, ze idzie do czarnej albo szarej strefy,
gdzie nie obowigzujg zadne reguly, obowigzuje prawo sily. Zatem w tym kontekscie pod-
daje réwniez pod rozwage obecnego pana ministra, ale i panstwa postow, zastanowienie
sie nad tym, czy regulacja, ktéra zostala wprowadzona, a ktéra weszla w zycie w tzw.
ustawie antylichwiarskiej, nie jest zbyt restrykcyjna. Dane z rynku pokazuja, ze jest ona
zbyt restrykcyjna dla instytucji pozyczkowych, sposrod ktorych czesc rozwaza zakoncze-
nie udzielania, a cze$¢ juz po prostu zakonczyla udzielanie kredytow konsumenckich,
a z punktu widzenia konsumentoéw jest to zwiekszenie poziomu ich wykluczenia finan-
sowego. To jedna rzecz.

Druga a propos tego slowa ,,tanio”. Otoz, drodzy panstwo, z danych z raportu ZPP
wynika, ze konsument, ktory chce uzyskaé¢ pozyczke lombardowg, mniej wiecej uzy-
ska 30% wartoSci przedmiotu, ktéry zastawia. Przykladowo, jezeli chcialbym uzyskaé
1000 zt takiej pozyczki lombardowej, to musze pojsé z telefonem, za ktory zaplacilem
3000 zt. No i zakladamy taka sytuacje, bo méwimy tutaj bardzo duzo o tym, ile kon-
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sument ma zaplacié, jakie bedg koszty pozaodsetkowe — zakladamy scenariusz pozy-
tywny, czyli ze konsument pozyczy pieniadze w lombardzie, zwrdci je i wtedy wiemy,
jakie koszty zaplaci.

Natomiast, co sie dzieje w sytuacji, kiedy konsument nie zaptaci? Oczywiscie przepisy
to reguluja. Ale ja chcialem zwrdéci¢ uwage szanownych postanek i postow na to, jakie
to sg konsekwencje. Mowi sie o tym: najwyzej konsument straci zastawiony przedmiot
i nie ma tutaj zadnego problemu dla konsumenta. Ot6z ten problem jest, poniewaz przy-
kladowo, jezeli chce uzyskaé kredyt na 1000 zl, to musze p6jsc z telefonem, za ktory...
z telefonem czy innym przedmiotem, za ktory zaplacitem Srednio 3000 zl. Jezeli nie uda
mi sie zdoby¢ pieniedzy, 1100 zt czy 1200 zl wedlug limitéw, ktore sg okreslone w usta-
wie, to co sie dzieje? Trace telefon czy inny przedmiot. Czyli de facto za uzyskanie
1000 zt zaptacitem 3000 z1. To nie jest lichwa? Zachecam panstwa, abyscie zastanowili
sie nad tym, poniewaz to jest danie przyzwolenia do sytuacji, w ktorej ludzie bedg szli
i zastawiali w lombardach przedmioty, ktore sa duzo warte. By¢ moze ZPP ma dane, ile
przedmiotow zastawu jest z powrotem odzyskiwanych przez konsumentéw. Jezeli tak,
to bardzo prosze o podzielenie sie tg informacjg i wziecie tej informacji réwniez pod roz-
wage przez panstwa postanki i poslow, bo okazuje sie, ze co§, co w teorii ma by¢ tanie,
to zapominamy o tym, ze kto$§ musial zaplaci¢ dwa czy trzy razy wiecej za przedmiot,
ktory chce zastawi¢ w lombardzie. Z drugiej strony, w przypadku instytucji pozyczko-
wych, o ktorych tak wiele i tak czesto sie mowilo, ze sg takie drogie... jezeli konsument
chce pozyska¢ 1000 zl, to nie musi zastawia¢ zadnego przedmiotu zastawu za 3000 zi,
pozycza 1000 zl, ma do oddania, w zaleznosci od okresu trwania takiej umowy, 1100 z1,
1200 z1, 1300 z1, 1500 z1, ale na pewno nie 10 tys. zl, tak jak to niektorzy gdzie§ tam pro-
buja przemycaé. W takiej sytuacji konsument placi kilkaset zlotych w okreslonym roz-
ciggnieciu czasowym, a nie de facto 2000 z1, co jest w zasadzie dwukrotnoécig pozyczki
lombardowej, ktora zaciaga. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Prosze o zabranie glosu pana posta Mirostawa Suchonia. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam tylko jedno pytanie. Rzeczywiscie kole-
zanki i koledzy poruszyli juz bardzo duzo waznych kwestii, ale nie ma co do tego wat-
pliwoéci, ze w Polsce muszg obowigzywaé cywilizowane zasady na rynku pozyczkowym.
Oczywistym jest fakt, ze troche inaczej wyglada to w przypadku sektora bankowego,
troche inaczej w przypadku sektora pozyczek, jeszcze inaczej w przypadku innych sek-
torow. Natomiast z pewnoscig ministerstwo prowadzito analize scenariuszowa dotyczaca
tego, jak regulacje wplyng na ksztaltowanie sie szarej strefy.

W zwigzku z tym, panie ministrze, pierwsze pytanie: Czy ministerstwo prowadzito
taka analize, jak przepisy moga wplynac na wzrost grupy klientéw, ktora bedzie chciata
korzystac, a nie bedzie mogta zmiesci¢ sie w tym systemie? To jest tak, ze jezeli sg regu-
lacje, ktore skutkujg dla sektora bankowego czy innych konieczno$cig ponoszenia
dodatkowych kosztow, naktadajg ograniczenia, to pojawia sie jakis§ poziom, gdzie osoby
niespelniajgce warunkow po prostu nie sg w stanie uczestniczy¢ w tym rynku w legal-
nej formule. Czy ministerstwo prowadzilo takg analize scenariuszows, jak regulacja
moze wplynaé na ten obszar, o ile moze wzrosnaé, a moze spadnie obszar szarej strefy
w wyniku regulacji? Czy byla prowadzona taka analiza i — drugie pytanie - jakie sg jej
wyniki, jak to moze wygladac po przyjeciu przepisow? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, wydaje sie, ze pytania do pana ministra zostaly wyczerpane.
Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, postaram sie chronologicznie odpowiedzie¢ na pytania.
Zaczne od pani przewodniczacej Skowronskiej. W wypowiedzi pani posel Skowronskiej
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byly cztery pytania, wiec zaczynajac od pierwszego, jak zmiany dotyczace kosztow poza-
odsetkowych i odsetkowych wplyng na obecng sytuacje. Taka analiza zostata zrobiona
przez UOKiK i Ministerstwo Finansow, jest ona tez zawarta w OSR. Wedtug obecnie obo-
wigzujacych przepiséw w instytucjach pozyczkowych, czyli przy tzw. chwilowkach, sredni
dzienny koszt pozyczek udzielonych przez instytucje pozyczkowe waha sie od 0,39%
do 0,86%. To jest sredni dzienny przedzial kosztu pozyczek. W tym momencie lombardy
maja od 0,66% do 1,5%. Gdyby kto$ z panstwa chciat to zobaczy¢, jest to na str. 4 OSR-u.

Teraz, analogicznie jak przy instytucjach pozyczkowych, regulujac kwestie lom-
bardowe kosztow odsetkowych i pozaodsetkowych, to te dwie kolumny sie zré6wnaja,
czyli dla lombardéw przedzial 0,66% do 1,5% bedzie wynosil podobnie, jak przy insty-
tucjach pozyczkowych 0,39-1,86%. Jeli chodzi o kontrole wykonywania dzialalno§ci
lombardowej, to rejestr bedzie prowadzil KNF, natomiast, jesli chodzi o kontrole prze-
strzegania przepisow, bedzie to prowadzila Inspekcja Handlowa. ZdecydowaliSmy sie
na to §wiadomie, bo KNF jest jednak troche inng instytucjg, powotang do troche innych
zadan; po drugie, KNF nie ma dzialalno§ci terenowych, to jest instytucja stricte cen-
tralna. Natomiast Inspekcja Handlowa ma swoje oddzialy terenowe, a jak wiemy branza
lombardowa jest rozproszona, w zwigzku z czym trudno bytoby KNF-owi kontrolowac
w wojewodztwie lubuskim, podkarpackim, czy warminsko-mazurskim lombard w jakiej$
mniejszej miejscowosci. Inspekcja Handlowa ma tutaj jednak o wiele wiekszy zasieg
i o wiele wieksze mozliwosci, stad takie rozgraniczenie, ze wpis do rejestru bedzie zada-
niem KNF-u. Natomiast, jesli chodzi o kontrole przestrzegania przepiséw, to juz beda
to robily rozproszone terenowe struktury Inspekcji Handlowe;.

Jesli chodzi o wycene przedmiotu umowy, ktora bedzie stanowila zastaw badz inny
rodzaj zabezpieczenia cywilnoprawnego, to wycene... Przepraszam, jeszcze odpo-
wiedz na poprzednie pytanie o to, jakie to sa koszty — 600 zt za wpis do KNF-u, 200 zt
za zmiane.

Wracajac do kwestii wyceny przez przedsiebiorce, bedzie tego dokonywat przedsie-
biorca, gdyz to on jest profesjonalnym podmiotem i to jest jego zadanie. Zresztg i tak
to sie zawsze odbywa w lombardzie, ze to przedsiebiorca wycenia warto$¢ przedmiotu
lombardowego. Wlasnie dlatego wprowadzamy mechanizm aukcji, zeby zabezpieczyé
przed nienalezytg wyceng, bo potem cena wywolawcza w aukcji zalezy od wyceny dokona-
nej w umowie przez przedsiebiorce. W zwigzku z tym, gdyby przedsiebiorca chcial wyce-
nié¢ przedmiot nizej, to w momencie niesplacenia pozyczki przez konsumenta nie moze
w aukcji podac wyzszej ceny wywolawczej i licytowalby przedmiot znacznie ponizej jego
wartosci, co odbijatoby sie ze strata dla niego. W zwigzku z tym przedsiebiorca ma bardzo
wyrazny interes w tym, zeby wycena byla jak najbardziej rzetelna i profesjonalna.

dJesli chodzi o pytanie pana posta Marchewki, ile os6b korzysta z lombardow, to tutaj
rzeczywiScie takie szacunki zostaly przez nas i ZPP dokonane. Z danych wynika, ze kie-
dykolwiek z ustug lombardu skorzystalo 14% Polakéw, wiec jest to okoto 4,5 mIn odbior-
cow. Natomiast pamietajmy o tym, ze w tym momencie dzialalno$¢ lombardowa w ogodle
nie jest rejestrowana, jest rozproszona, wiec my tez nie mamy oficjalnych, panstwowych
danych, zeby okresli¢ takie rzeczy. Nie jesteSmy w stanie w zaden sposob tego w tym
momencie wyodrebnié. Dzieki rejestrowi dziatalnosci lombardowej zyskamy takie infor-
macje, lecz na ten moment to sg tylko szacunki, ktére mozemy robi¢, ale zadna instytu-
cja panstwowa nie ma takich bardzo Scistych danych, poniewaz jest to dzialalno§é na ten
moment nierejestrowa.

dJesli chodzi o pytanie pana posta Cichonia, to tez nie wiem, czy sg jakie§ rynkowe
dane, ktore wskazywalyby na znaczacy wzrost korzystania z ustug lombardow przez
ostatnie 1,5 roku. Pewnie jaki$ wzrost jest, ale pytanie, na ile to jest tylko fakt dzienni-
karski, a na ile rzetelne dane. Takich rzetelnych danych nie ma. Zawsze jest taka sytu-
acja spoleczna, ze w momencie inflacji pojawiajg sie rézne sposoby szukania dodatkowych
zrodet finansowania. Z drugiej strony mamy inne dane, ktore pokazuja, ze, po pierwsze,
jesli chodzi o pogorszenie splacalno$ci kredytéw hipotecznych, to tutaj nie ma znacznego
pogorszenia na rynku, co pokazuje, ze sytuacja finansowa Polakéw w ostatnim czasie
nie pogorszyla sie az tak, zeby spadla moralnosc¢ platnicza i sptacalnosc kredytow. Przy-
czynily sie do tego oczywiscie wprowadzone przez rzad mechanizmy — wakacje kredy-
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towe, tarcze antyinflacyjne — ale musimy na to popatrzec calo$ciowo. Inflacja oczywiscie
ma wymierne skutki dla portfela Polakow, ale po to wprowadzamy rozwigzania i szereg
tarcz takich jak wakacje kredytowe, zeby skutki inflacji nie powodowaty jednak docho-
dzenia do zjawisk z gruntu niepozadanych, np. szukania szybkiego kapitatu, ale za cene
bardzo wysokich kosztow odsetkowych i pozaodsetkowych. W tym kierunku idziemy.

Wysoka Komisjo, je§li chodzi o pytanie pana Sobolewskiego, to zawsze istnieje ryzyko
szarej strefy, natomiast do tego, zeby zwalczacé szarg strefe, to powiedzmy sobie wprost...
Szara strefa to jest czyn karalny, wtedy wchodzg inne instytucje panstwowe do gry,
poczawszy od wspomnianej juz Inspekcji Handlowej, po Krajowag Administracje Skar-
bowg i w pewnych przypadkach Policji i prokurature. Szara strefa jest sytuacjag naganng
i musi by¢ napietnowana w takich sytuacjach. Zawsze mozna kazda regulacje prokonsu-
mencka tlumaczy¢ ryzykiem wzrostu szarej strefy, ale w takiej sytuacji to w ogole bySmy
zadnych zmian nie wprowadzili, bo kazdg regulacje mozna zabi¢ zarzutem, ze wzro-
$nie szara strefa, wiec nie wprowadzajmy dodatkowych obostrzen i nie wprowadzajmy
§rodkéw ochrony konsumentéw. Moim zdaniem to nie jest wlasciwa droga, szczegdblnie
ze dalej dziatalno§¢é lombardowa bedzie mogta pobierac¢ koszty maksymalne odsetek
z Kodeksu cywilnego i do tego koszty pozaodsetkowe. To dalej nie sg male pienigdze,
ktore konsument bedzie placit za korzystanie z kapitatu.

Jesli chodzi o brak zdolnoSci kredytowej i o pozyczki bankowe, to tego wywodu troche
nie zrozumiatem. To znaczy, co ma rzad zrobic¢? Czy rzad ma zmusic banki do tego, zeby
udzielaly kredytow czy pozyczek konsumentom, ktorzy nie majg zdolnoSci kredytowe;j?
Do tego to prowadzi. Bank jest zobowigzany do tego, zeby badaé zdolnoé¢ kredytowa,
a je§li nie ma tej zdolnosci kredytowej, to bank jest zobowigzany do tego, zeby odmoé-
wic udzielenia pozyczki. Jesli udziela pozyczki albo godzi sie na udzielenie pozyczki,
to oznacza to, ze moze wpedzi¢ klienta w spirale zadluzenia, bo skoro nie jest w stanie
obslugiwac pozyczki, to bierze kolejna, zeby to robic.

Przypomne, ze instytucje lombardowe nie sg i nie bedg zobowigzane do zdolnoéci
badania kredytowej konsumenta. Tutaj mamy inng sytuacje, bo nie zdolno§é kredytowa
jest tym, co warunkuje udzielanie przez lombard pozyczki gotéwkowej, tylko przenie-
siona wlasnos$¢ przedmiotu. To jest dla lombardu gwarancja albo zabezpieczenie tego,
ze ta wierzytelno§¢ zostanie sptacona, a w momencie niesplacenia wierzytelnosci lom-
bard ma érodki do tego, zeby zabezpieczy¢ swojg wierzytelno§é. Dlatego nie porowny-
walbym tych dwéch sytuacji.

Troche nie rozumiem zadania panstwa. Nigdy nie bedziemy zmuszaé bankéw do tego,
zeby udzielaly pozyczek osobom, ktore nie majg zdolnoSci kredytowej. Juz pomijam
fakt, ze czyms$ absolutnie antyrynkowym jest to, zeby panstwo wtracalo sie w stosunki
cywilnoprawne dwoch podmiotéw absolutnie rynkowych, czy rynkowego i konsumenc-
kiego. Jesli chodzi o koszt pozyskania kapitatu, to tez nie wiem, czy méwimy o tej samej
rzeczy. Pan Sobolewski mowit o obligacjach, ale ja nie wiem, czy to nie sg obligacje, tzw.
kokosy, czyli obligacje, ktore nie tyle stuza przedsiebiorstwu do tego, zeby pozyskaé kapi-
tal na dalsze odpozyczanie tych §rodkow, ile to sg chyba obligacje, ktore majg na celu
zbudowanie buforéw i kapitaléw wiasnego przedsiebiorstwa. To sg dwie zupelnie inne
pozycje w bilansie. Nie dziwie sie, ze , kokosy” sg warte 16%, bo trudno, zeby obligacja,
ktéra w momencie upadku przedsiebiorcy podlega umorzeniu bez zwrotu konsumentowi
czy bez zwrotu nabywcy, byla wyceniona nizej. Dziwie sie, ze w obecnej sytuacji i tego,
co sie dzieje na rynku, taka obligacja kosztuje 16%, bo ja bym pewnie takiej obligacji
za takg rentowno$c nie kupil. Ale to tez odrézniajmy koszt pozyczenia...

Glowny ekonomista Pracodawcéw RP Kamil Sobolewski:

Panie ministrze, nie chodzi o koszt.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

a.k.

Ale prosze mi nie przerywac. Ja wystuchalem pana do konica. Czym innym jest koszt pozy-
skania kapitatu do odpozyczania kapitalu, a czym innym sg inne kwestie. Nie mieszajmy
tego, a szczegolnie, ze akurat sposob, na ile jest pozyczany kapital na rynku bankowym
do tego, zeby udzielaé pozyczek, to wyznacza WIBOR. O ile mi sie wydaje, to WIBOR 3M
teraz wynosi 7%, a nie 16%, wiec to jest chyba jaki§ miernik, po ile pozyskuje sie kapi-
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tal do tego, zeby go odpozycza¢ dalej, a nie rentowno$¢ obligacji notowanych na jakich§
rynkach zagranicznych. Opierajmy sie jednak na WIBOR-ze, z ktorym zresztg zwigza-
nych jest i tak ostatnio szereg dyskusji, MySle, ze dyskusji na temat WIBOR-u na pewno
nie pomoze to, ze gdzie§ obligacje sg notowane po 16%, jak w tym momencie WIBOR
ma zupelnie inne problemy. Zachowajmy w tym jaki$§ rozsadek, bo takimi stwierdze-
niami wpedzamy sektor bankowy w jeszcze wieksze komplikacje prawne, niz sg obecnie.

Jesli chodzi o pytania Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw, poza ogoélnymi
wypowiedziami, za ktore dziekuje i tez nie bede ukrywal, ze tworzac projekt ustawy,
razem opieraliémy sie tez na badaniach ZPP, wiec ZPP w jakim$ sensie — my§le, ze moge
to powiedziec — jest wspotautorem tej ustawy, nie w sensie stricte, ale na pewno w sen-
sie jakich§ pomystow, idei czy rekomendacji, to na pewno tak. Natomiast, co do pytan
legislacyjnych, to ja pozwole sobie oddaé¢ glos w dalszej kolejnoSci przedstawicielom
UOKIiK-u, zeby sie odniesli. Pewnie dzisiaj i tak do tych poprawek bedzie nam sie trudno
odnies¢, ale mozemy sie umowié tak, ze przed drugim czytaniem jeszcze to dokladnie
prze§ledzimy. By¢ moze na drugie czytanie cos$ z tego, jako rzad, postaramy sie uwzgled-
nié¢ po ustaleniach z KPRM-em. Ale potrzebujemy na to czasu, bo te poprawki przeczy-
tatem dopiero godzine temu.

Jesli chodzi o Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych, chyba dobrze rozwinglem
skroét, to cheiatbym tylko zwrdcié uwage, ze w projekcie ustawie w art. 13 sg zr6wnane
koszty pozaodsetkowe z instytucjami pozyczek chwiléwkowych, czyli mamy tutaj abso-
lutng rownosc. Doktadnie ten koszt pozaodsetkowy jest taki sam, to jest taki sam wzor,
jak przy ustawach chwiléwkowych.

Pytanie pana posta Suchonia dotyczace tego, czy przewidujemy zmniejszenie dostep-
noSci pozyczki dla klientow. Naszym zdaniem nie, bo my w zaden sposéb nie ograniczamy
katalogu podmiotowego konsumenckiego, ktory bedzie mogt skorzystac¢ z pozyczki.
Jedyne, co wprowadzamy, to zabezpieczenie dla klienta, zeby te koszty nie byly nad-
mierne. W zwiazku z tym nie wydaje sie, zeby klient mial tutaj ograniczenia, wrecz prze-
ciwnie, bedzie bardziej chroniony. Zawsze klient w obecnej sytuacji, jesli ma przedmiot,
ktory moze zastawi¢ w lombardzie, moze i$¢ i go zastawi¢, w zaden spos6b przepisy go
nie ograniczaja. Z tego punktu widzenia dla klienta nic sie nie zmieni, natomiast zmieni
sie wiele pod katem kosztow odsetkowych i pozaodsetkowych, ktore on bedzie zobowig-
zany ponie§¢ w tym kierunku.

Jesli mogtbym prosic, to glos zabierze ktorys z panéw dyrektorow z UOKiK-u, zeby
mogl szczegbélowo odniesc sie do uwag pana Szymona Witkowskiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Artur Zwalinski:

Dzien dobry. Artur Zwalinski, Urzad Ochrony Konkurencji i Konkurencji.

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytania, ktore byly przedstawione przez przedstawiciela
zwigzku ZPP. Pierwsza sprawa to jest kwestia aukgji. Tu od razu odpowiem na dwa pyta-
nia lgcznie, poniewaz pytanie pierwsze dotyczylo dlugosSci czasu trwania aukcji oraz
informowania...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie dyrektorze, bardzo prosze o zblizenie mikrofonu do siebie, dobrze? Bedzie...

Zastepca dyrektora departamentu UOKIiK Artur Zwalinski:
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Chodzi o dlugosc czasu trwania aukcji oraz o kwestie informowania o niej konsumenta.
Jesli chodzi o kwestie dlugosci czasu trwania aukgcji, to skréocenie, o ktorego rozwazenie
panstwo wnioskuja, jest o tyle bezzasadne, ze ograniczytoby to konsumentom, przedsie-
biorcom korzystanie z duzych podmiotéw oferujacych aukcje typu Allegro i inne platformy,
z tego wzgledu, ze tam te platformy wskazujg jednak na pewien minimalny czas trwania
aukgji, wiec tutaj byloby to bardzo trudne. Jednoczesnie wigzatoby sie z koniecznoscig tak
naprawde opracowywania przez lombardy wlasnego systemu aukeyjnego, czego przygoto-
wanie na pewno wiazaloby sie z duzymi kosztami. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia bylaby taka, ze uniemozliwienie korzystania z takich duzych, popu-
larnych serwiséw aukcyjnych spowodowatoby ograniczenie zakresu tych aukeji. To tez
byloby istotne i niekorzystne dla konsumenta. Po drugie, jesli chodzi o kwestie informo-

a.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 390),
Komisyl GospobaRKI | RozwoJu (NR 119)

wania, panstwo wnoszg, zeby nie tylko lombard informowatl o aukgji, lecz takze przed-
siebiorca, ktéry te aukcje przeprowadza. Jest to o tyle niezasadne, ze w tym momencie
obcigzamy serwisy aukcyjne — ktore sg niezalezne od osob prowadzacych dziatalnosé
lombardowa — wymaganiem oglaszania informacji o aukcjach. To jest bardzo trudne.
To jest tez bardzo trudna kwestia techniczna, wrecz niemozliwa na chwile obecna.
Po trzecie, trudno takim obowigzkiem obcigzaé innego przedsigbiorce, zwlaszeza ze tak
naprawde to przedsiebiorca organizujacy, prowadzacy dzialalno§é lombardowa, organi-
zuje taka aukcje. Taki przedsiebiorca powinien poinformowac o aukcji, poniewaz to jest
jego obowigzek i jego temat. To jest w odpowiedzi na temat zwigzany z aukcjami.

Jesli chodzi o cene wywolawczg, to panstwo wnioskuja, zeby cena wywolawcza
w przypadku drugiej aukcji byla przedstawiona na znaczaco nizszym poziomie niz
w przypadku aukcji normalnej. Celem ustawy, jak zreszta wskazal juz pan minister,
chodzito o ucywilizowanie tego rynku, chodzito o to, zeby przedsiebiorca, ktéry prowadzi
dzialalno$c¢ lombardowg, wyceniajac ten przedmiot, mial jednoczesnie z tytu glowy to,
ze musi na tyle rzetelnie wycenic przedmiot, zeby p6zniej, w czasie jego sprzedazy, cena
realnie odpowiadata wartoSci tego przedmiotu. Chodzi nam o to, zeby w pierwszej aukcji
byla to faktycznie warto$¢ przedmiotu w skali 1:1, natomiast w drugiej aukgcji jest ogra-
niczenie do 90%. Nie wydaje nam sie sensowne dalsze obnizanie do 50%, tak jak panstwo
moéwiag, poniewaz to mogloby dzialaé w drugiej aukcji ze znaczacym pokrzywdzeniem
konsumenta. Jest to przepis, ktory mowi, ze jesli w ciagu dwoch aukceji przedsiebiorca
nie jest w stanie sprzedac tego przedmiotu, wowczas sprzedaje go juz w sposéb dowolny.
Istotne jest to — i to sie wigze z kolejnym panstwa pytaniem - co sie stanie, jesli aukcja
nie dojdzie do skutku, poniewaz kupujacy zrezygnuje w jej trakcie. Do tej kwestii odnosi
art. 31 projektu ustawy, ktory wskazuje jasno, ze w przypadku, kiedy aukcja nie dojdzie
do skutku, jesli méwimy o pierwszej aukcji, przedsiebiorca organizuje drugg aukcje. Ten
przepis ma zastosowanie do tej sytuacji. Tak naprawde to wszystko.

Radku, czy chcesz jeszcze cos powiedzieé czy... W takim razie bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie.
Prosze panstwa, o glos poprosil jeszcze przedstawiciel UKNF-u. Bardzo prosze w tym
momencie UKNF.

Ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Szymon

Pawlowski:

a.k.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dzien dobry. Dziekuje bardzo za udzielenie nam
glosu. Szymon Pawlowski, ekspert w Departamencie Prawnym.

ChcieliSmy przestawi¢ krotko nasze stanowisko dotyczace przypisania nam zadania
prowadzenia rejestru. W czasie prac w rzgdowym procesie legislacyjnym pozostawaliémy
w serdecznym dialogu z Ministerstwem Finanséw i chcieliSmy przedstawié¢ te uwage
takze panstwu. My uwazamy, ze przypisanie nam takiego zadania moze budzi¢ watpli-
wosci konstytucyjne. Mianowicie chodzi o to, ze przedsiebiorstwa prowadzace dzialal-
nos$¢ lombardowa nie sg czeScig rynku bankowego, nie sg czeécig rynku finansowego,
a zgodnie z orzeczeniem z 17 stycznia 2001 r. K5/00 Trybunalu Konstytucyjnego: ,, Trak-
towanie bankow i lombardéw jako podmiotéw prawnych tej samej kategorii nie znaj-
duje racjonalnego uzasadnienia”. Trybunat sie rozwodzi co do niemozliwosci réwnego
traktowania tych podmiotow. My jesteSmy organem, ktérego zadaniem jest zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego, jego stabilno§ci. Natomiast nie jeste-
$§my organem wyspecjalizowanym w ochronie konsumenckiej, a ustawa — tutaj zostato
to wyraznie wskazane — ma na celu zapewnic¢, wzmocni¢ ochrone konsumentoéw. Stad
nasza prosba, aby Wysoka Komisja rozwazyla, czy zadania prowadzenia tego rejestru
nie przypisa¢ innemu organowi, ktéry bedzie miat szczegélowa, bardzo szeroka wiedze
na temat ochrony konsumenckie;j.

Jesli chodzi o oplate na rzecz KNF-u, tu juz pan minister wyjasnil. Jeszcze tylko jedna
uwaga, ona padla tutaj w trakcie dyskusji, o nadzér KNF-u nad instytucjami pozyczko-
wymi. On dopiero sie zrealizuje 1 stycznia 2024 r., czyli na dzien dzisiejszy my jeszcze
nie sprawujemy takiego nadzoru. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, czy sg jeszcze uwagi do tej czeSci posiedzenia?
Bardzo prosze. Prosze o krotka, zwiezla wypowiedz.

Przedstawiciel Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Szymon Witkowski:
Szanowni panstwo, chcialem odniesc sie do wypowiedzi...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jeszcze raz prosze o przedstawienie sie.

Przedstawiciel Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Szymon Witkowski:
Witkowski Szymon, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

Chciatbym odnie§é sie do wypowiedzi dotyczacych naszych uwag. Mys§le, ze mogty
one zostac troche zle zrozumiane. Na pewno nie chcemy ograniczac¢ kwestii zwigzanych
z promowaniem ogolnodostepnych serwiséw, a wprost przeciwnie — chcemy je promo-
wac. Postulujemy m.in. kwestie tego, aby byt wlasnie obowigzek umieszczania przedmio-
tow zastawu lombardowego na ogélnodostepnych aukcjach internetowych, by zwiekszy¢
grono potencjalnych odbiorcow.

Jezeli chodzi o ramy czasowe, to my nie przywigzujemy jakiego§ bardzo duzego
wymogu do tych 3 dni jako ten minimalny okres, po prostu wskazaliémy, ze powinien
by¢ wyznaczony zaréwno czas minimalny, jak i maksymalny, bo w tej chwili mamy, ze nie
powinien by¢ krotszy niz 10 dni. Warto by bylo sie zastanowi¢ przynajmniej nad tym,
zeby ograniczy¢ maksymalng diugos¢ trwania aukcji, aby po prostu one byly ogélnodo-
stepne i zeby jednak ograniczy¢ to wyraznie czasowo. To tyle, jezeli chodzi o kwestie
czasu trwania aukcji.

Jezeli chodzi o cene wywolawcza, to musimy mie¢ na uwadze to, ze jednak warunki
rynkowe wskazuja, ze jezeli cena jest atrakcyjna, przynajmniej na poczatku, to mamy
wiekszg liczbe potencjalnych kupujacych. Jezeli stworzymy sytuacje, ze w takim mode-
lowym ukladzie pierwsza aukcja bedzie wyrazona w tym, ze przedmiot bedzie mial cene
typowo rynkowa, nikt nie zalicytuje. W drugiej aukcji wystawimy za 90%, to by¢ moze
kto$ sie zglosi, ale jednak to zainteresowanie moze by¢ ograniczone. Dlatego tutaj postu-
lujemy takie troche bardziej rynkowe podejScie do sytuacji dotyczacej wyceny, przynaj-
mniej w drugiej aukgji.

Byla tutaj jeszcze kwestia dotyczaca tego, co zrobié, gdy aukcja nie zostanie zrealizo-
wana. Przedstawiciel UOKiK-u opisal sytuacje, w ktorej nie dojdzie do optacenia pierw-
szej aukcji. Nie wydaje mi sie, zeby bylo w ustawie dostatecznie okres§lone, co sie stanie,
gdy w drugiej aukcji nabywca przedmiotu nie oplaci tego przedmiotu, wycofa sie z aukgji.

Jest jeszcze kwestia kosztow portali internetowych, ktére prowadza ogélnodostepna
sprzedaz. Tutaj mamy przede wszystkim tego najwiekszego gracza, ale mamy tez kilka
innych portali, ktore prowadzg takg sprzedaz internetowa. Tam przewaznie jednak
sa jakie§ oplaty. To tez nalezaloby do&¢ jasno wskazaé po czyjej stronie jest koszt i czy
w jaki§ sposob odnosi sie do zysku lombardu. Jezeli sie okaze, ze koszt wystawienia
aukcji na ogélnopolskim portalu internetowym bedzie istotnie wptywal na zysk lom-
bardu ze sprzedazy tego przedmiotu, to moze sie okazaé, ze faktycznie zainteresowanie
prowadzeniem dzialalno$ci lombardowej do§¢ mocno na tym ucierpi.

Mysle, ze to tyle. Dziekuje bardzo. Oczywiscie zachecalbym do przeanalizowania
naszych uwag, przyjrzeniu sie im. JesteSmy otwarci na dalszg rozmowe, dalszg dysku-
sje. My tez nie upieramy sie przy tym, zeby przepisy mialy dokladnie taki ksztalt, jaki
zaproponowali$my, to jest tylko propozycja, natomiast wskazujemy na pewien problem
dotyczacy aukcji internetowych, ze one sg chyba troche zbyt restrykcyjnie uregulowane.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za wypowiedz.
Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze. Stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania. Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Pani mecenas, panie mecenasie, pytanie: Czy odnosimy sie do kazdej zmiany...

16 a.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 390),
Komisyl GospobaRKI | RozwoJu (NR 119)

Legislator Adam Nieweglowski:
Proponujemy artykutami.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK, w kazdym artykule. Tak tez zrobimy.
Prosze panstwa, przechodzimy juz do druku. Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy?
Nie widze. Tym samym tytul zostal rozpatrzony.
Art. 1. Sg uwagi ze strony biura. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Wysoka Komisjo, dwie uwagi. Propozycja uwagi redakcyjnej, aby w lit. a dwukrotnie
uzyty wyraz ,umow” zamieni¢ na wyraz ,,umowy”, czyli ,zawierania umowy konsu-
menckiej pozyczki lombardowej” oraz ,,umowy sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia
lombardowego”. Jest to dostosowanie do wprowadzenia wyliczenia i do tytutu rozdziatu
2. Natomiast druga uwaga redakcyjna, a tak naprawde techniczna, to jest propozycja
skreslenia przecinka w lit. b po wyrazach ,,dzialalnos¢ lombardowa”. Jezeli bytaby zgoda
Komisji i wnioskodawcy, to wprowadzilibySmy to do tekstu.

Natomiast, co do pytan, to mamy takie pytanie. W pkt 2 jest mowa o tym, ze ustawa okre-
§la zasady wykonania dzialalnoSci lombardowej, a w projekcie ustawy jest brak definicji dzia-
lalno$ci lombardowej. Czy nie bedzie to rodzito jakich§ probleméw? Wydaje sie, ze jest to nie
do konica prawidlowe, kiedy mowimy, ze okresla zasade, natomiast nie definiujemy danego
pojecia. I drugie pytanie w pkt 3 méwimy o skutku uchybienia obowigzkom przez przedsie-
biorcow. Z pkt 1 lit. b wynika, ze konsumenci majg rowniez obowigzki, natomiast w pkt 3
moéwimy tylko o obowigzkach przedsiebiorcéw. Czy nie nalezaloby uzupelnié, ze chodzi o obo-
wigzki konsumentow? Takie dwa pytania oraz uwagi redakcyjne. Prosze o komentarz.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna
Przewalska:
Dzien dobry. Katarzyna Przewalska, MF. Co do uwag w pkt a, czyli zamiany na liczbe
pojedyncza — zgoda. Co do pytan w zakresie braku definicji dziatalnosci lombardowej,
wydaje nam sie, ze nie ma takiej koniecznosci. Szereg przepisow, w tym...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nieprawda.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
...na przyklad art. 4 okresla, na czym ma polega¢ ta dziatalno§é.
Jezeli chodzi o skutki uchybienia obowigzkom przedsiebiorcéw, to chcielibySmy zwro-
ci¢ uwage, ze projekt ustawy reguluje obowiazki przedsiebiorcow, nie za§ konsumentow,
tak ze tutaj nie widzimy potrzeby uregulowania obowigzkéw konsumentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tylko ad vocem. Rozumiem, ze przecinek mozna skresli¢?

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekujemy.
W takim razie pierwsza uwaga w pkt a jak i w pkt b — przecinek, o ktorym powiedziat
pan mecenas - sg uwzglednione, kolejna z uwag nie...
Pani przewodniczaca, bardzo prosze, oddaje glos.

a.k. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 390),
Komisyl GospobaRKI | RozwoJu (NR 119)

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Bardzo uprzejmie prosze Ministerstwo Finansow, ktore odrzucito uwage legislatorow...
Nie mamy nigdzie sformulowane, ze art. 4 nie wypelnia informacji czy zapisu dotycza-
cego tego, czym jest dzialalno§é lombardowa. Nie zgodze sie, ze zawieranie konsumenc-
kiej pozyczki lombardowej, sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia lombardowego... Nie
mamy wyjasnione. Do pani dyrektor i do pana ministra. Zwazcie panstwo, ze zasadnym
jest wskazanie przez Biuro Legislacyjne tego, iz w stlowniczku... znacznie wcze$niej,
nigdzie nie mamy dzialalnoSci lombardowej. Popracujcie panstwo nad tym, zeby szeroko
napisaé, czym jest dzialalnoéé lombardowa.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Przepraszam, panie przewodniczaca, a czy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
...przedstawiciele Biura Legislacyjnego mogliby ewentualnie wskazaé takg propozycje,
jak mozna by zdefiniowac? To, co pani postanka Skowronska... Uwazam, ze istotne jest,
aby to jasno opisac. Jesli tak bedzie, to w toku prac nad tym projektem mogliby$my
to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jezeli jest taka mozliwo§¢, to jak najbardzie;j.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, jezeli moge, bo rozumiem, ze biuro zostalo wywotane do glosu. Jest
to jednak pytanie... jest to stricte kwestia merytoryczna. Gospodarzem projektu jest
rzad, szanowna Komisja oczywiScie tez moze nad tym pracowaé, natomiast biuro wska-
zuje takg watpliwo§¢, jednak nie czuje sie gospodarzem w tym zakresie, zeby definiowaé
pojecie dzialalnosci lombardowej, zwazywszy, ze to moze mieé odpowiednie konsekwen-
cje w ramach calej ustawy, wiec to musi by¢ bardzo przemyslane. Te watpliwoéci sg oczy-
wiScie znane rzgdowi, wiec prosiliby$my jednak, zeby to rzad odnosit sie do tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, bedziemy oczekiwac od rzgdu odpowiedzi w tej sprawie na pismie,
od Ministerstwa Finansow. Nie mowecie panstwo, ze art. 4 nie wypelnia tego stowniczka,
czym bedzie dzialalnos§¢ lombardowa, o to panstwa poprosimy. Nie chcemy juz dyskuto-
wac. Zrobcie to dobrze. ChcielibySmy otrzymac odpowiedz na posiedzenie Sejmu, przed
datg procedowania ustawy w drugim czytaniu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dobrze, dostaniecie panstwo na piSmie nasze wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze, za te deklaracje.
Prosze panstwa, w takim razie art. 1 rozpatrzony wraz z uwagami, ktére zostaty
przedstawione przez biuro.
Art. 2. Czy mamy uwage ze strony biura?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. W takim razie nie widze rowniez...
Bardzo prosze.
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Pelnomocnik zarzadu Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych Pawel Grabowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pawel Grabowski, pelnomocnik Polskiego
Zwigzku Instytucji Pozyczkowych.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w toku konsultacji publicznych... zwia-
zek przedstawial propozycje do Ministerstwa Finanséw, aby art. 2 uzupelnié¢ rowniez
o instytucje pozyczkowe, poniewaz tam jest zapisane, ze ustawy nie stosuje sie do ban-
kéow, SKOK-6w i chyba bankow spoétdzielczych. Skoro instytucje pozyczkowe sg podmio-
tami regulowanymi, to wydaje sie zasadnym poczynienie takiego dodania, zeby bylta
tu jasnosc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za uwage.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj stanowisko zar6wno ministerstwa, jak i UOKiK-u jest jednoznacznie negatywne.
Naprawde nie chcemy tworzy¢ wytrychow, ktorymi instytucje pozyczkowe moglyby omi-
jaé swoje przepisy, tworzac jaka$ dzialalno$¢ quasi-lombardowa, szczegolnie ze czesc
z panstwa ostatnio wdrozyla réznego rodzaju dziwne mechanizmy typu karty kredy-
towe. Tak ze absolutnie nie zgodzimy sie na takie rozszczelnienie przepiséw dotyczacych
panstwa dzialalnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, art. 2 rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy jest uwaga ze strony biura? Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Uwagi i pytania sg, natomiast wydaje sie, ze jest przygotowana poprawka. Prosiliby$my,
aby wpierw Komisja rozpatrzyla poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Tak, chciatam przedstawié poprawke z nr 1, ale poniewaz autorem poprawki jest Mini-
sterstwo Finansow, przejetam te poprawke. Bardzo prositabym, zeby wypowiedzial sie
pan minister.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie robcie tego. Moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale pomatu. Pani przewodniczgca, pomalutku. Pozwélmy wypowiedzie¢ sie pani prze-
wodniczacej, dopiero pani.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jasne.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Ale ja w skrocie oczywiScie moge powiedziec. Poprawka rozszerza definicje, ktora jest
w art. 3. Z tg definicja wigze sie rowniez zapis w art. 34, tak w skrocie méwigc. Ale bar-
dzo prosze pana ministra...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy pan minister zechce jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze. I pézniej oddam glos pani
przewodniczace;j.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. To jest poprawka legislacyjna, ktora jest wynikiem uzgodnien z Biurem Legisla-
cyjnym. Biuro wskazalo, ze dobrze byloby te kwestie umiesci¢ w slowniczku i my sie
do tego przychyliliSmy. W zwigzku z tym, ze poprawka jest wynikiem wspoélpracy z biu-
rem, nasze stanowisko jest pozytywne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jest jaka$ uwaga ze strony pani przewodniczacej? Tak. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam uwage ogdlng i ogromng prosbe. Takie przedstawianie poprawek przez kolezen-
stwo postow wskazuje, ze jest to praca danego ministerstwa, ktore opiekuje sie ustawa.
Rozumiem, wystarczyto mi przedstawienie przez przewodniczgcg Szymanska, niemniej
jednak powolywanie sie przez panstwa na to, ze poprawke przygotowat rzad i jg wnosi-
cie... OK, ale to tak naprawde mija sie z procedowaniem pierwszego... drugiego czyta-
nia, bo przygotowal i dal to rzad. Panstwo albo kazdy, kto bierze na siebie poprawke...
Rzad ma stanowisko... Z kim panstwo wspoélpracujecie, to nas nie interesuje, ale jest
to poprawka rzadowa, co naprawde omija... Powinno sie jg cofngé. Rzad powinien
nanie§¢ poprawki i dopiero potem powinni$émy procedowaé. Mam takg ogromna prosbe,
aby na tym etapie rzad mial swoje stanowisko do poprawek, a nie przedstawial swoich
poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Stusznie pani zauwazyla, ze raczej nie powinni-
$§my wchodzi¢ w analize, kto sie u kogo doradza, wiec rowniez gorgco prosze, uzasadnia...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
No i bardzo dobrze. Uzasadnia ten, kto...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale pani pozwoli. Chciatbym, zeby pani uszanowala to, ze inni postowie, postanki, kto-
rzy zglaszajg poprawki, zycza sobie konsultacji z osobami najlepiej do tego przygotowa-
nymi, czyli strong rzgdowa. Prosze nie zabiera¢ tego prawa, bo wydaje mi sie, ze wlasnie
strona rzagdowa posiada najwieksze mozliwoSci do tego, aby méc dokonac¢ takiej analizy.
To jest wlasnie pierwsza z instytucji czy grupy osob, do ktérych powinnismy sie kierowaé
z takimi pytaniami. Ale juz nie chcialbym naprawde wchodzi¢ w jakas dyskusje...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale to zaczagl pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale, pani przewodniczgca, prosze... Pani powiedziala, ze nie chce pani, zeby wchodzi¢
w to, z kim pani konsultuje, a ja dokltadnie prosze o to samo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, mysle, ze zrozumieliSmy sie i pana komentarz w obronie rzadu
byt niepotrzebny. Jak rzad... Z kim konsultujemy, przyjmujemy poprawki na siebie, OK,
i wszystko, a uzasadnia dany posel, a nie rzad.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jezeli jest taka prosba ze strony posta... To ja, pani posel, jeszcze raz powtorze. Jezeli
panstwo wspieracie sie osobami, ktore was wspierajg i uzasadniajg, nie mamy ku temu
nigdy jakiegokolwiek zdania przeciwnego do tego. Prosze, zeby to tez dzialato w drugg
strone, bo tak bedzie nam pewnie latwiej pracowac. Ale zostawmy to.
Panie ministrze, w takim razie jeszcze raz poprosze o stanowisko rzadu do tej
poprawki, zeby to wybrzmiato.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi ze strony biura? W takim razie bardzo prosze o uwagi do...

Legislator Adam Nieweglowski:
Rozumiem, ze poprawka bedzie glosowana. My tylko tyle powiemy, ze jezeli poprawka
bytaby przyjeta, to oczywiscie w ustawie, zresztg to w uzasadnieniu poprawki jest napi-
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sane, ze sg odestania na nadwyzke, o ktorej mowa w danym ustepie. To wszystko bedzie
skorygowane jako konsekwencja legislacyjna — oczywiscie, jezeli poprawka zostanie przy-
jeta. Dziekuje. Pytania i uwagi mamy, ale przedstawimy je po glosowaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Po glosowaniu poprawki.

Posel Arkadiusz Marchewka (KQO):

A jak nie ma sprzeciwu, to glosujemy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jezeli nie ma sprzeciwu, to nie glosujemy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie ma sprzeciwu, w takim razie uwazamy jg za przyjeta.
Bardzo prosze, panie mecenasie, o zabranie glosu.

Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekuje bardzo. Tutaj mamy kilka uwag redakcyjnych oraz kilka pytan. Wpierw
postaram sie przedstawi¢ kwestie tylko stricte redakcyjno-techniczne, p6zniej przejde
do pytan. W art. 3 proponujemy, aby tam, gdzie jest mowa: ,,Uzyte w ustawie okreslenia
oznaczajg: 1) calkowita kwota do sptaty — suma”, aby we wszystkich punktach, w catym
artykule ujednolici¢, uzgodni¢ odmiane, czyli ,,catkowita kwota do sptaty — sume kwoty”
itd. Prosimy o upowaznienie, aby ujednolici¢ odmiane uzytych poje¢ w obrebie calego
artykutu, tak zeby to sie 1gczylto z wprowadzeniem do wyliczenia.

Kolejna uwaga redakcyjna stricte dotyczy pkt 9. W pkt 9 proponujemy, aby we wpro-
wadzeniu do wyliczenia umowy konsumenckiej pozyczki lombardowej skresli¢ prze-
cinek. Nastepnie ré6wniez we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy po wyrazach
»prawa do dysponowania przedmiotem zabezpieczenia” doda¢ wyraz ,lombardowego”.

Co do uwag redakcyjnych, ciagg dalszy, w lit. a proponujemy, aby ta litera brzmiata:
»przeniesienie przez konsumenta wtasnosci przedmiotu zabezpieczenia lombardowego
na przedsiebiorce zawierajacego te umowe, b) zobowigzanie konsumenta do przeniesie-
nia wlasno$ci przedmiotu zabezpieczenia lombardowego na przedsiebiorce zawierajg-
cego te umowe — w przypadku braku zaplaty catkowitej kwoty do splaty w terminie”.
To sg uwagi stricte redakcyjne, ujednolicajace, aby w lit. a i b doda¢ wyraz ,lombardo-
wego”, skre§li¢ wyrazy ,,tego”, skre§li¢ przecinek w pkt 9 oraz wyraz ,lombardowego”
w pkt 9. Czy jest zgoda na te uwagi?

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

Jest nasza zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jest zgoda. Wydaje mi sie, ze sg to uwagi stricte techniczne. Pozwole sobie w takim razie
na tym etapie zaproponowaé¢ upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania zmian
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcym konsekwencje
przyjetych poprawek i zmian.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu ze strony Komisji, tym samym, panie mecenasie,
jest upowaznienie.

Legislator Adam Nieweglowski:

a.k.

Rozumiem. Nie bede w takim razie prosit juz o upowaznienie, natomiast zawsze bede
krotko jednak wskazywat, co bedzie ulegalo zmianie, ale juz bez prosby za kazdym razem
o upowaznienie. Rozumiem, ze ono jest.

Dalej, co do pytan do strony rzadowej, po kolei do pkt 4 mamy pytanie, poniewaz
w pkt 4 w art. 3 jest mowa o tym, ze przedsiebiorca udzielajacy pozyczki udostepnia kon-
sumentowi na podstawie umowy konsumenckiej pozyczki lombardowej. Pytanie teraz
jest takie: Czy czasownik ,udostepnia” jest faktycznie adekwatny do tresci umowy?
W ocenie BL przedmiotem Swiadczenia przedsiebiorcy, podobnie jak w przypadku
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umowy pozyczki okre§lonej w k.c., jest przeniesienie wlasnoSci okreslonej liczby pie-
niedzy na konsumenta, ale rowniez wzgledy systemowe przemawiajg za ujednoliceniem
poje¢ w obu umowach nazywanych ,pozyczki kodeksowej i lombardowe;j”.

Kolejne pytanie dotyczy pkt 7, poniewaz zaréwno w pkt 7, jak i przez calg ustawe
przewija sie pojecie ,termin”. Tu jest akurat oznaczony termin, w pkt 9 jest mowa
o terminie. Czy nie trzeba byloby tego jako§ ujednolici¢? Nie zawsze sg tu proste kwe-
stie redakcyjnego ujednolicenia, wiec my nie bedziemy teraz kilkadziesiat razy pytali
sie o termin. Zwracamy uwage strony rzadowej, czy — jezeli tak, to oczywiscie jeste-
S§my gotowi do jakiej§ wspolpracy w znaczeniu takim, zeby ocenia¢ pewne propozycje
redakcyjne, natomiast tez nie bedziemy tego kilkadziesigt razy powtarzali - jezeli strona
rzgdowa uwaza, ze pojecia nie wymagaja doprecyzowania i sa one uzyte, to oczywiScie
prosimy o potwierdzenie w tym zakresie. To na te chwile sg wszystkie pytania. Prosimy
o0 odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, w takim razie wracamy do pkt 4, bo tutaj jest pytanie wlasnie
o to udostepnienie, stowo ,i” i pdzniej — zanotowalem w kolejnoséci — w pkt 7 kwestia
oznaczenia terminu. Panie ministrze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

Dziekujemy bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o uwage dotyczaca pkt 4, czyli
wyrazu ,,udostepnia”, to moze rzeczywiscie, jezeli to jest panstwa zdaniem poprawka
redakcyjna, moze lepszym sformulowaniem byloby ,,oddanie do dyspozycji”, tak jak jest
w prawie bankowym.

Jezeli chodzi o sprawe terminow, czyli pkt 7, akurat w tym przypadku woleliby§émy
pozostawié ,,w oznaczonym terminie”. Natomiast rzeczywiscie, jezeli jest taka potrzeba
w dalszych przepisach, to przy kazdym ewentualnie tworzeniu tekstu, jezeli beda
to uwagi o charakterze techniczno-redakcyjnym, to oczywiScie jesteSmy do dyspozycji
i gotowi do wspotpracy przy ewentualnych zmianach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, to w takim razie dziekuje. RzeczywiScie, jezeli bylaby kwestia, aby
w pkt 4 wyraz ,,udostepnia” zamieni¢ na ,,oddaje do dyspozycji”, to mozemy potrakto-
wac to jako uwage ujednolicajgca, poniewaz ona nie zmienia sensu oraz tego, co jest
zaproponowane w projekcie. Natomiast tutaj rzeczywiScie jeszcze jest kilka pytan, ktore
chciatbym zadaé. Przepraszam, ze nie w pierwsze turze. W pkt 9 méwimy o tym, ze jest
»polegajace na ograniczeniu prawa do dysponowania przedmiotem”. Czy to jest ograni-
czenie? Czy to, co proponujemy w tym przepisie, nie wykracza poza ograniczenie? Tak
naprawde przenosimy... w literach jest sformulowanie... przenosimy tez wiasnosé. Czy
nie nalezaloby tego jako$§ rozszerzyc¢? Czy tu méwimy tylko o ograniczeniu prawa, czy
jednak o czym§ wiecej? Ponadto jeszcze w pkt 9 jest ,,w szczegoélnosci”. Czy ten kata-
log rzeczywiscie powinien by¢ otwarty? Pojecie ,,w szczegblnosci” niejako zostawia nam
katalog otwarty i to wyliczenie nie jest pelne. Pytanie, czy ono nie powinno by¢ petne.

Jeszcze jedna rzecz, poniewaz w pkt 9 w lit. a méwimy o przeniesieniu wlasnoSci
przez konsumenta, od razu zaczynamy niejako od przeniesienia wlasnos$ci. Czy taka pier-
wotng istotg przeniesienia przedmiotu nie jest wpierw posiadanie? Czy to nie powinno
by¢ wystawione w pkt 1? OczywiScie nie negujemy koniecznosci dodawania tego, co jest
w projekcie, tylko czy nie nalezaloby podkresli¢ r6wniez, ze chodzi o przeniesienie posia-
dania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

Dziekuje uprzejmie.

Jezeli chodzi o sprawe ograniczenia, to nie chcieliby$émy przyjmowac tej uwagi. Nawet
w przypadku przeniesienia wlasnosci przedsiebiorca ma ograniczone prawo do dyspono-
wania przedmiotem zabezpieczenia lombardowego. Jezeli chodzi o sprawe wiasnosci...
Przepraszam, jeszcze ,,w szczegolnosci”, czyli tego katalogu otwartego. Jak najbardziej
chcielibyémy, zeby zabezpieczenie lombardowe bylo ujete bardzo szeroko, aby wyelimi-
nowac watpliwosci ewentualnej mozliwoS§ci niestosowania ustawy. Jezeli chodzi o sprawe
posiadania, to chcielibySmy pozostawic tak, jak jest, to jest kwestia kontraktowa. Przed-
miot moze zostac przeniesiony na przedsiebiorce, jak rowniez pozostawac w posiadaniu
konsumenta. Chcieliby$my tak zostawi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sg jeszcze uwagi ze strony biura? Panstwo mecenasi, czy sa jeszcze jakie$s uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:
Nie ma juz zadnych uwag. ProsiliSmy o wyjasnienie. Nie wchodzimy w zadna polemike.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi ze strony pan, panéw poslow? Nie widze. Szanowni pan-
stwo, tym samym rozpatrzyliSmy art. 3 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi ze strony biura? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Do art. 4 nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma.
Czy sa uwagi ze strony pan, panéw postow? Nie widze. Art. 4 rozpatrzony.
Art. 57 Uwagi biura. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Tutaj, panie przewodniczacy, jedna uwaga o charakterze ujednolicajagcym. W pkt 1
pojawia sie wyraz ,,udostepnienie”. W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w art. 3,
czyli w stowniczku ustawy w pkt 4 i w pkt 7, rowniez chcielibySmy zastgpi¢ te wyrazy
wyrazami ,,oddane do dyspozycji”.

Legislator Adam Nieweglowski:
Oddanie...

Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam, akurat w tym przypadku to bedzie ,,oddanie do dyspozycji”. Mamy pyta-
nie do wnioskodawcy dotyczace dalszej czesci tego punktu, czyli ,,rzeczy nieoznaczonych
tylko co do gatunku, wierzytelnoSci lub innych praw majgtkowych”. Mamy pytanie:
Skad takie rozszerzenie katalogu rzeczy, ktére mogg by¢ przedmiotem pozyczki lombar-
dowej w sytuacji, kiedy w stowniczku w pkt 4 przewidujemy, ze przedmiotem pozyczki
moga by¢ tylko érodki pieniezne? W naszej ocenie jest to pewna niesp6jnosc wewnetrzna
projektu, dlatego prosimy o wytlumaczenie, czy to jest zamierzone, przemyslane i czym
ewentualnie uzasadnione.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Jezeli chodzi o pierwszg propozycje, oddanie do dyspozycji, to tak, jak najbardziej
przychylamy sie. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace tego, skad takie rozszerzenie kata-
logu, mieliSmy tutaj dyskusje w czasie konsultacji miedzyresortowych. Krétko mowiac,
chodzi o kryptowaluty i objecie rezimem ustawy rowniez umow, ktérych nie udostepnia
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sie konsumentowi wprost srodkow pienieznych, ale ktérych wartos¢ moze by¢ okreslona
kwotg pieniezng. Chodzi o to, zeby nie stwarzac... Nie chcemy zachecac oczywiScie, ale
tez nie chcemy stwarzac pewnej luki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy to wyjasnienie trafia w jaki$ sposob do Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Przyjmujemy je, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco.
Szanowni panstwo, uwagi ze strony pan, panéw postéw? Nie widze. Tym samym art.
5 uwazam za rozpatrzony.
Art. 6. Czy sg uwagi ze strony biura? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy propozycje korekty legislacyjnej. W pkt
2 powinni§my mowic o przedmiocie wspolnosci majatkowej malzenskiej, poniewaz taka
nomenklaturg postuguje sie Kodeks rodzinny i opiekuniczy. To jest jedna uwaga o cha-
rakterze legislacyjnym.

Kolejna propozycja jest w ust. 2. Mamy uwagi o charakterze ujednolicajacym i redak-
cyjnym. Proponujemy po wyrazach ,,ze wspélwlascicieli” doda¢ wyrazy ,,tego przed-
miotu” - to jest ujednolicenie z art. 11 ust. 2 pkt 1 - i wyrazy ,,wsp6imalzonek” zastgpi¢
wyrazami ,jego malzonek”. W calym projekcie wymiennie stosowane sg okreslenia ,,mal-
zonek” i ,jego malzonek”, , wspoétmaltzonek”. Chcielibyémy ujednolici¢ to w te strone,
o jakiej w tej chwili powiedzialam, czyli postugiwac sie pojeciem ,jego matzonek” i dalej
,»lub ktorykolwiek ze wspétwlascicieli tego przedmiotu”. To juz zresztg zostalo weze$niej
zgloszone.

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o redakcje, to to sg wszystkie propozycje, mamy
nadzieje, ze niekontrowersyjne. Natomiast jeszcze mamy jedno pytanie do ust. 2.
Ustawodawca... przepraszam, wnioskodawca, jeszcze nie ustawodawca, przewidzial,
ze przedmiotem zabezpieczenia moze by¢ rowniez rzecz, ktora jest wspotwlasnoScig.
Czy przedsiebiorca, ktéry prowadzi dziatalno§é lombardowa, nie powinien jednak badaé
przed zawarciem umowy, czy wspolwlaSciciele... w przypadku, jezeli jest to czynnoscé
przekraczajgca zakres zwyklego zarzadu, czy dochodzi do rozporzadzenia rzecza, czyli
kiedy wszyscy wspolwlaSciciele muszg wyrazi¢ na to zgode? Czy przedsiebiorca nie
powinien badaé, czy konsument, ktory zawiera takg umowe, ma zgode wspotwiascicieli
na rozporzadzenie tg rzeczg?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Pani dyrektor, bardzo prosze, a nastepnie poprosze o zabranie glosu panig przewod-
niczaca Skowronska.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

Dziekuje bardzo. Co do uwag redakcyjnych i legislacyjnych — nasza opinia jest pozytywna.
Co do pytania, to nie. Lombard, przedsiebiorca nie jest w stanie zbadac, czy byla udzie-
lona zgoda wspoétwlascicieli. Mieliémy tu bardzo dluga dyskusje w ramach konsultagcji.
Chodzi o to, zeby przedmiot nie przeszed! na wlasno§é lombardu, gdy wspétwlasciciel
nie wyrazil na to zgody. W zaleznos$ci od przypadku to odpowiednie przepisy Kodeksu
cywilnego i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujg potem kwestie ewentualnych
stanow prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam pytanie do uwag Biura Legislacyjnego w zakresie przedmiotu dotyczacego wspol-
no$ci malzenskiej. Na ktorym etapie i w jaki sposob bedzie wymagana zgoda wspol-
malzonka w zakresie zarzadzania wsp6lnym majatkiem? Wszystkie zobowigzania wza-
jemne albo udzielania kredytéw przez instytucje finansowe... zwykly zarzad majgtkiem
wspolnym mamy uregulowany i mamy okreslong praktyke. W tym przypadku, jezeli nie
bedzie — bo to bedzie rodzito okreslone spory prawne - jezeli przyjecie takiego przed-
miotu do lombardu, jako zabezpieczenia pozyczki lombardowej, nie bedzie wymagato
na tym etapie zgody wspotmalzonka i dalej, za tym, co powiedzieli panstwo z Biura Legi-
slacyjnego, wspotwlasnosci tego przedmiotu, to jak panstwo sobie wyobrazacie p6zniej-
szg praktyke egzekucji tych przepisow? Jesli je tylko zapiszemy, OK, ale potrzebny jest
drugi element, drugi krok - egzekucja przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Pani dyrektor, oddaje glos.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

Dziekuje bardzo.

Kwestia ta byla przedmiotem bardzo dlugich uzgodnien, przede wszystkim z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci, ktore wskazywalo, ze tutaj konieczne bedzie zastosowanie
przepiséw wynikajacych z Kodeksu cywilnego i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
W tym przypadku zwracam uwage na to, ze w art. 6 jest mowa o tym, ze przedsiebiorca...
co sie stanie, jezeli zabezpieczenie nie bedzie tak naprawde nalezato do konsumenta lub
tez wspolwlasciciel nie wyrazi zgody. On po prostu bedzie odpowiadat calym swoim...
Ta odpowiedzialno§é nie bedzie ograniczana tylko do przedmiotu zabezpieczenia, po pro-
stu bedzie rozszerzona na inne jego skladniki majgtkowe, czyli przedsiebiorca bedzie
mogl dochodzi¢ praw z innych czeSci jego majatku. Z jednej strony jest to utatwienie
wykonywania czy tez brania przez konsumentéw pozyczek ze wszystkimi konsekwen-
cjami wynikajgcymi z Kodeksu cywilnego i Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze
w pewnym sensie jest to zabezpieczenie dla przedsiebiorcy, ze moze on dochodzi¢ zwrotu
pozyczki z innych cze§ci majatku.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za to wyjasnienie.

Szanowni panstwo, czy sg jeszcze uwagi do art. 6? Nie widze. Tym samym uwazam
go za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 7. Sg uwagi ze strony biura. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

a.k.

Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu.

Szanowna Komisjo, do art. 7 ust. 1 pkt 1 proponujemy nastepujacg redakcje tego
punktu: ,firmie i siedzibie tego przedsiebiorcy oraz adresie, pod ktéorym wykonuje on
dzialalno§¢ lombardows”. Nastepnie w pkt 3 proponujemy po wyrazach ,,0 ile” doda¢
»je”, o ileje posiada”. I co do kwestii redakcyjnych, technicznych, jeszcze w pkt 15 pro-
ponujemy skre§lenie dwoch przecinkéw po pierwszych dwoch wyrazach ,,przystuguja-
cym konsumentowi” oraz ,,zgodnie z art. 17 ust. 1”. Wydaje sie, ze nie powinno to by¢
wydzielone przecinkami. To sg kwestie stricte redakcyjne.

Natomiast mamy tez pytania do pkt 2, poniewaz jest takie dosy¢ szerokie odestanie:
,humerze rejestrowym, o ktorym mowa w art. 38 ust. 2” i dalej jak w druku. Czy jed-
nak nie powinno to by¢ odeslanie na numer rejestrowy, pod ktorym przedsiebiorca jest
wpisany w rejestrze przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ lombardowsa, o ktoérej
mowa w art. 37 ust. 1, czyli nie powinien by¢ wskazany rejestr, wskazane w ten sposob
odestanie do rejestru? Ewentualnie, jezeli to nie znalaztoby przychylnoéci po stronie
rzadowej, to czy w ogdle potrzebne sg — nawet, gdyby zostawic to odestanie, ktore aktu-
alnie jest w druku — wyrazy ,,pod ktérym przedsiebiorca ten jest wpisany w rejestrze
przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno§¢ lombardowsg”? Jezeli mamy numer reje-
strowy, o ktorym mowa w art. 38 ust. 2 pkt 3, to wydaje sie, ze on juz jest wystarczajaco
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mocno dookres§lony. Czy nie nalezaloby odestac bardziej na rejestr, numer, ale w rejestrze
i poprzez to odestanie na art. 38 ust. 2, a jezeli to odestanie by zostalo, to czy jednak
nie jest zbedny ten przecinek i pézniej ,,pod ktérym” i dalej do konica punktu drugiego?
To jest jedna rzecz.

Mam jeszcze jedno pytanie, ale moze najpierw odniesliby sie panstwo do tego,
co powiedziatem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Oddaje gtos pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Dziekuje bardzo.
Co do poprawek z pkt 1 — pozytywna opinia. Co do pytania, jezeli chodzi o pkt 2,
to wolelibySmy ewentualnie opcje ze skre§leniem tych wyrazéw poza i na analogiczna
zmiane w art. 10, jak rozumiem. Ale to dojdziemy do tego, tak?

Legislator Adam Nieweglowski:
OK, czyli te wyrazy... Jest zgoda Komisji i wola wnioskodawcy, aby skre§li¢ wyrazy
»,pod ktorym przedsiebiorca ten jest wpisany w rejestrze przedsiebiorcow wykonuja-
cych dziatalno§é lombardowa”. Byloby to potraktowane jako uwaga redakcyjna, ponie-
waz odeslanie bedzie wystarczajaco precyzyjne. Rozumiem, ze oczywiScie na przecinki
z pkt 15 tez jest zgoda? Tak to rozumiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W ramach tego upowaznienia, ktore...

Legislator Adam Nieweglowski:

7 pkt 3 tez je posiada. Rozumiem, ze dopdki nie ma sprzeciwu, jest ogélne upowaznienie
iuwagi sg przyjmowane.

Natomiast mam jeszcze jedno pytanie do pkt 11, tam jest mowa: ,,w przedmiocie
zabezpieczenia lombardowego, takimi jak rodzaj, marka lub jego cechy szczegdlne”.
W art. 28 ust. 1 pkt 3 troche inaczej zredagowano ten przepis, tam jest ,,cechy szczegolne,
o ile przedmiot je posiada;”. W art. 28 ust. 1 pkt 3 brak jest rowniez spéjnika ,lub”. Czy
te réznice w redakcji sg zamierzone i tak powinno zostac, czy jednak nie nalezatoby tego
w ktoras strone ujednolicic?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Dziekuje bardzo.
Co do weze$niejszych uwag, to nasza opinia jest pozytywna. Co do pkt 11, to nie,
to sg informacje przedkontraktowe, ktore powinny by¢ bardziej ogblne niz informacje
na przyklad z art. 28 ust. 1 pkt 3. Tak ze wolelibySmy zostawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
W takim razie czy sg jeszcze uwagi do art. 77 Nie widze, tym samym uwazam go
za rozpatrzony.
Art. 8. Uwagi biura. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj mamy propozycje innej redakcji ust. 2.
Biorgc pod uwage, ze wnioskodawca postuzy! sie czasownikiem modalnym ,,powinien”,
ktorego nalezy unikaé w tekscie aktu prawnego, poniewaz nie jest on uznawany za jedno-
znaczny, proponujemy nastepujacg redakcje: ,,Umowe konsumenckiej pozyczki lombar-
dowej formuluje sie w sposob jednoznaczny i zrozumialy”. Jednocze$nie mamy pytanie
dotyczace uzytych w tym przepisie wyrazéw ,jednoznaczny i zrozumialy”. Mamy wat-
pliwoéci, czy taki wzorzec obiektywno-abstrakcyjny bedzie istnial, czy nie powinniSmy
jednak... czy ustawodawca nie powinien jednak doprecyzowac tego przepisu, dla kogo
ten wzorzec powinien by¢ jednoznaczny i zrozumialy, bo on moze by¢ jednoznacznie
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zrozumialy dla przedsiebiorcy, ale nie bedzie takim na przyklad dla przecietnego konsu-
menta. Czy panstwo sie nie zastanawiali nad doprecyzowaniem tego przepisu?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

Dziekuje bardzo. Jest pozytywna opinia przeformulowania, czyli skreslenia ,,powinna”
na ,formuluje sie”. Natomiast, co do pytania czy tez uwagi dotyczacej tego, ze umowe
formuluje sie w spos6b jednoznaczny i zrozumialy, to jest oczywiste, ze chodzi o konsu-
menta. Dla konsumenta musi by¢ ona zrozumiala, poniewaz silg rzeczy przedsiebiorca
jako ten profesjonalny podmiot proponuje zawarcie umowy, ma wzorce umowne... Raczej
konsument nie przychodzi do przedsiebiorcy z wzorem umowy, tylko postuguje sie tym,
ktéry ma przedsiebiorca, wiec to jest oczywiste. Wydaje nam sie, ze nie ma potrzeby. Ale
oczywiscie to jest tez tak, ze dla przedsiebiorcy ona tez musi by¢ jednoznaczna i zrozu-
miata. W wielu ustawach postugujemy sie takimi sformutowaniami. One zawsze sg oce-
niane pod katem ochrony konsumentow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 8? Nie widze. Tym samym zostal rozpatrzony.
Art. 9. Bardzo prosze biuro.

Legislator Magdalena Klorek:
Uwaga o charakterze redakcyjnym. Proponujemy, zeby przepis byl skonstruowany tak
jak art. 8 ust. 1, czyli redakcja bylaby nastepujaca: ,,Umowe konsumenckiej pozyczki
lombardowej zawiera sie na okres nie krotszy niz 7 dni”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Biuro? Przepraszam... Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 9 rozpatrzony.
Art. 10. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 10 mamy tak naprawde czeSciowo analogiczne
uwagi jak do artykulu weze$niejszego, w ktorym zglaszaliSmy, aby w ust. 1 pkt 2 brzmiat:
»firme i siedzibe przedsiebiorcy oraz adres, pod ktorym wykonuje on dziatalno$c lombar-
dowa”. To jest jedna rzecz. Oczywiscie pkt 3 bytby analogicznie skrécony, czyli bylyby
skreslone wyrazy ,pod ktérym przedsiebiorca jest wpisany w rejestrze przedsiebior-
cow wykonujacych dziatalno§é lombardowg” — na to, rozumiemy, ze jest zgoda — oraz
w pkt 13 proponujemy, aby wyraz ,,okreslenia” zastgpi¢ wyrazem ,ustalenia”. Jest
to propozycja uwagi redakcyjnej ujednolicajagcej z art. 7 pkt 12. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Czy sa uwagi do art. 10? Nie widze. Tym samym zostal rozpatrzony.
Art. 11. Bardzo prosze, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj tez mamy szereg uwag... znaczy szereg, kilka uwag o charakterze redakcyjno-
-legislacyjnym i jedno pytanie do wnioskodawcy. Zaczynajac od uwag, w ust. 1 w pkt 1
chcieliby$my, zeby przepis...

Legislator Adam Nieweglowski:

W drugim.

Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam. W ust. 2 w pkt 1 chcielibySmy ujednolici¢ przepis z wczesniej przyjetymi
juz w projekcie, czyli zeby zaczac pkt 1 od wyrazow ,,przedmiot zabezpieczenia lombar-
dowego” i dalej jak w tekscie. To samo w lit. b, na koncu tej litery ,,wlasnosci przed-
miotu zabezpieczenia lombardowego”. Z kolei w ust. 3 w naszej ocenie sg niewlasciwie
uzyte spojniki oznaczajgce alternatywe. Pierwszy spdjnik pomiedzy wyrazami ,calo-
Sci” a ,czesci” - to jest pierwsza linijka tekstu w przyjetej juz przez Komisje poprawce
nr 1 ,,przy nadwyzce rozréznia sie catkowitg kwote do splaty albo czesé¢ catkowitej kwoty
do sptaty”. W naszej ocenie zachodzi taka alternatywa albo calosc, albo czes¢, wiec spoj-
nik ,lub” nalezaloby zastapié¢ spdjnikiem ,,albo”. Dalej wyraz ,,okreslonym” na ,ustalo-
nym”. Takim pojeciem wnioskodawca postuguje sie wcze$niej, wiec my tez w te strone
ujednolicamy projekt.

Dalej, w zbitce wyrazéow ,nie stanowi wlasno§ci konsumenta lub wspétmalzonka”,
chcieliby§my wprowadzi¢ zasade, ktorg przyjeliSmy wczesniej, czyli mowié o ,,jego mal-
zonku”. Natomiast rowniez w naszej ocenie niewlasciwie jest tutaj uzyta alternatywa.
Co wiecej, jest ona uzyta inaczej niz w art. 6 ust. 2 projektu, tu rowniez powinna to byé
alternatywa rozlgczna: ,nie stanowi wiasnosci konsumenta albo jego malzonka”...
Przepraszam, tutaj akurat ,,albo jego malzonek”, natomiast chodzi o zastapienie ,lub”
wyrazem ,albo”, czyli ,nie stanowi wlasno§ci konsumenta albo jego malzonek lub kto-
rykolwiek ze wspotwlasScicieli” i dalej jak w tekscie.

Ostatnia propozycja zamiany spdjnika, zmiana alternatywy, to jest spdjnik ,lub”
przed wyrazami ,przedsiebiorca wcze$niej stal sie wlaScicielem tego przedmiotu”.
W naszej ocenie tam rowniez zachodzi stosunek wykluczenia, czyli jezeli przedsiebiorca
stal sie weze$niej wlascicielem tego przedmiotu zabezpieczenia, to nie moze zaj$c¢ zadna
sytuacja opisana wcze$niej w tym przepisie. Czyli tu rowniez bylby spéjnik ,,albo”.

Jezeli wnioskodawca wyrazilby na to zgode, to my dokonaliby§my zmiany takich
spojnikow — jesli oczywiScie sg one zgodne z intencjg wnioskodawcy i nie naruszajg spoj-
noSci tekstu.

Natomiast mamy réwniez pytanie do ostatniego zdania w ust. 3. Tam wnioskodawca
przesadza, ze: ,,Przepis art. 169 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny sto-
suje sie”. W naszej ocenie przepis ma w tej czesci walor wylgcznie informacyjny, ponie-
waz przepisy Kodeksu cywilnego maja charakter systemowy. Dopoki ustawodawca nie
wylaczy stosowania tego przepisu, to nie ma potrzeby informowac adresata o tym, ze on
ma zastosowanie. W naszej ocenie to jest oczywiste i mozna by ten przepis skreslic...
Przepraszam, zdanie w przepisie, czyli w ust. 3.

Jeszcze jedno pytanie, je§li mozna, do ust. 2 pkt 2. Tutaj wnioskodaweca z przyczyn dla
nas niezrozumialtych po raz drugi przesadza, ze przedsiebiorca wykonujacy dziatalno§é
lombardowa jest zobowigzany do zwrotu przedmiotu zabezpieczenia lombardowego.
Taka norma znajduje sie juz w art. 11 w ust. 1 w zdaniu drugim, a tutaj jest ona powto-
rzona. W naszej ocenie to rowniez jest zbedne. Prosilibysémy o potwierdzenie tych zgod
na zmiane spojnikéw i o odpowiedz na te dwa pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze o odniesienie sie, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
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Jezeli chodzi o uwagi o charakterze techniczno-legislacyjnym czy tez spdjniki, alterna-
tywy, to tutaj jest zgoda, popieramy te propozycje. Jezeli chodzi o powtorzenie normy
z ust. 1, to naszym zdaniem nie nastepuje taka sytuacja. Tutaj regulujemy sytuacje, gdy
nastgpilo przeniesienie wiasnosci przedmiotu na przedsiebiorce, a w ust. 1 tego nie ma.
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Natomiast, jezeli chodzi w tym przypadku o bezposrednie powolanie sie na Kodeks
cywilny i akurat ten okreslony artykul, to tutaj tez mieliémy spora dyskusje na ten
temat w czasie uzgodnien, zwlaszcza z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Oczywiste jest,
ze beda tutaj stosowane przepisy Kodeksu cywilnego, ale wszyscy zgodzili sie, ze dla
takiej pewnoSci, czy tez informacji dla konsumentéw, warto pozostawié podkres§lenie tej
normy. Tak ze prosilibySmy o pozostawienie tej normy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy to wyjasnienie zostalo przyjete przez biuro?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, oczywiScie przyjmujemy je.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Prosze panstwa, w takim razie mam pytanie, czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do art.
11. Nie widze. Tym samym uwazam go za rozpatrzony.
Art. 12. Bardzo prosze, biuro.

Legislator Adam Nieweglowski:

Wysoka Komisjo, w art. 12 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. W art. 12 ust. 1
po wyrazach w zdaniu pierwszym ,konsumenckiej pozyczki lombardowej” wydaje sie,
ze nalezy skre§li¢ przecinek. Dodatkowo proponujemy, jak juz wczesniej w innych prze-
pisach proponowaliSmy, aby ujednolici¢, dostosowaé odmiane wyrazéw wprowadzenia
do wyliczenia, czyli przykladowo, kiedy mamy we wzorze ,,KO — kwote obnizenia”,
,LD — liczbe dni”, proponujemy takie ujednolicenie, zeby to byto poprawne od strony
odmiany.

Natomiast mamy tylko jedno pytanie, poniewaz w art. 12 ust. 1 jest mowa o wcze-
$niejszej splacie. Czy to jest wystarczajgco precyzyjne? Czy nie nalezaloby tego jako$
doprecyzowac? To jest pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani dyrektor, oddaje glos.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Dziekuje. Co do poprawek o charakterze technicznym - nasza opinia jest pozytywna.
Co do pytania, to naszym zdaniem nie ma takiej potrzeby. Analogiczne przepisy funk-
cjonujg w innych ustawach, na przyklad o kredycie konsumenckim czy kredycie hipo-
tecznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Tym samym rozpatrzyli-
$my art. 12.
Przechodzimy do art. 13. Uwagi ze strony biura? Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, tutaj znowu jest proSba o... uwaga o charakterze ujednolicajgcym
wprowadzenie do wyliczenia, czyli ,,MPKPL - maksymalng”, a nie ,,maksymalna”, tak
samo ,, KPL — kwote”. To jest ta sama zasada, o ktérej méwitem wceze$niej. To jest jedna
rzecz, a wiec propozycja uwag jezykowych.

Ponadto w ust. 3 jest mowa ,,W przypadku przedluzenia terminu zaptaty”. Prosba
o wyjasnienie, o jakie przedluzenie tu chodzi, poniewaz nie wiem, czy nie nalezaloby tego
rowniez doprecyzowaé. Ale to poprositbym bardzo strone rzadows o...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o uwagi techniczno-redakcyjne — jak najbardzie;j.
Co do pytania, to naszym zdaniem przepis nie wymaga doprecyzowania. Nie budzit wat-
pliwo$ci w czasie uzgodnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy to wyjasnienie trafilo w jakim§ stopniu do biura?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do mnie trafia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Wszystkie wyjasnienia trafiaja do biura, jak najbardziej. Nie zawsze jesteSmy w 100%
zgodni, ale tez my nie jesteSmy od tego, aby polemizowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
W takim razie bardzo prosze o zabranie glosu przez panig przewodniczaca Krystyne
Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wyjasénione zostaly odsetki maksymalne pozaodsetkowe, 45% kwoty. Ale ile bedzie wyno-
si¢ to przedluzenie w ust. 3, ktére panstwo wyliczacie? To jest odpowiedzZ od razu do art.
14. Prosze, zeby panstwo powiedzieli, ile bedg wynosi¢ maksymalne odsetki od pozyczki
lombardowej i dlaczego roszczenie sie przedawnia po roku. To do kolejnych... juz wiecej
pytan nie bede miata.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca.
Prosze o wyja$nienie, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Jezeli mozna, to dwa slowa. Jezeli chodzi o przediuzenie, to po prostu przedtuza sie
we wzorze liczba dni czy tez okresu splaty i maksymalne koszty sg tez znane, nie moga
przekracza¢ w sumie 45%. W zwigzku z tym nie ma chyba watpliwoSci w tym zakresie.
Jezeli chodzi o przedawnienie, to tutaj nie zachodzi chyba taka sytuacja, ze sie przedaw-
nia zaraz po roku...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, nie, w pytaniu chodzi o art. 15.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To przejdziemy do...
Prosze panstwa, w takim razie mam pytanie: Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi
do art. 13? JesteSmy w art. 13. Nie ma. Dziekuje. Uwazam za rozpatrzony.
Art. 14?7 Bez uwag.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, pytanie bylo i poprositabym o odpowiedz, ile bedg wynosily maksymalne odsetki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Przepraszam, doprecyzuje, ale maksymalne odsetki czy koszty pozaodsetkowe?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, w art. 14, cytuje zapis: ,,Odsetki od kwoty konsumenckiej pozyczki lom-
bardowej nie moga przekraczaé¢ wysokosci odsetek maksymalnych”. Zatem na jakim
poziomie mamy odsetki maksymalne, kodeksowe?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tak jak jest to okreslone w...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W gbérnej granicy.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

...art. 359 § 2. To jest, o ile dobrze pamietam, dwukrotnos¢ stopy lombardowej NBP, wiec
to jest plynne, zalezy od tego, jaka jest aktualnie stopa lombardowa NBP.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale raczyltby pan minister powiedzie¢ na dzisiaj?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Musze sprawdzic, ile stopa lombardowa, bo referencyjna to jest 6,75%, a lombardowa,
o ile dobrze pamietam, to 7,25%, ale to...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chcialabym jednak naprawde zapytac, czy rzeczywiscie...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Ale, pani posel, stopa lombardowa jest 7,25%, dobrze pamietam.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

To jest 7,25%. Po co takie szczegoty?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

To nie sg szczegdly, méwimy o oprocentowaniu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pani posel, nie mowie, ze to sg szczegoly, tylko to sg publicznie dostepne informacje
na stronach NBP. Stopa lombardowa wynosi 7,25%, dobrze pamietalem. Sprawdzenie
tego zajeto 10 sekund i kazdy konsument moze to latwo sprawdzic. 7,25% razy dwa
to jest 14,5%, wiec tyle na ten moment wynosza odsetki maksymalne zgodnie z ustawg
— Kodeks cywilny, 14,5%. Ale stopa lombardowa jest plynna, moze sie zmienic.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, oczywiScie. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

a.k.

Panie ministrze, czytam komunikaty Narodowego Banku Polskiego i dlatego chcialam
zapytac¢ pana ministra. Panstwo przygotowali projekt, w ktorym odsetki od kwoty kon-
sumenckiej pozyczki nie mogg przekracza¢ wysokosci odsetek maksymalnych. Panstwo
powiedzieli w samym przedlozeniu, ze dziennie wysokoS§ci oprocentowania to jest nawet
500% w stosunku rocznym. Gdyby$my mowili o tym i o odsetkach od kredytu lombardo-
wego, to bylyby one 15-procentowe.

Chcialabym pana zapytac, czy po tej regulacji odsetki maksymalne od kredytu lom-
bardowego zmniejszg sie od 0,66% dziennie, jak panstwo piszecie na jednej ze stron uza-
sadnienia, do 1,5% dziennie. Odsetki od kredytu lombardowego sg w stosunku rocznym.
Chcialabym zapyta¢ pana ministra, bo to jest na Komisji istotg sprawy, czy bedzie to 15%
w stosunku rocznym, bo kredyt lombardowy jest w stosunku rocznym, czy bedzie...

Chciatabym bez takich uszczypliwoSci, bo ja panu zadaje po prostu pytania, a pan
probuje odpowiadaé z uszczypliwos$ciami, a tego bym nie chciala. Dla ustawodawcy
jest wazne, czy zmienimy 0,66% do 1,5% odsetki od pozyczek lombardowych dziennie
do oprocentowania, o ktéorym panstwo piszecie w art. 14, stad moje pytanie. Czy bedzie
to 500%, czy ominiemy, od 200% czy 500% w stosunku rocznym? Stopa kredytu lom-
bardowego jest podawana miesiecznie... przepraszam, w stosunku rocznym. Pan mini-
ster powiedzial: to jest 14,5%, dwukrotnoéé stopy kredytu lombardowego oglaszanego
przez NBP. To teraz pytam: Ile rzeczywiScie taki zapis spowoduje... Z istniejacej prak-
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tyki na rynku do nowego obowigzku odsetki pozaustawowe mamy okreslone w art. 13.
Do art. 14 chcialam zapytaé: Ile bedg wynosi¢ maksymalne odsetki od kredytu lombar-
dowego od zaciggnietego kredytu, od pozyczki lombardowe;j?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dobrze, to odpowiem. Natomiast prosze tez mowié, ze chodzi o stosunek dzienny, bo pani
mnie pytata o stosunek roczny, wiec trudno mi odpowiedzie¢ na pytanie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale to bedzie dziennie?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pani przewodniczgca, moment, bo pani zadaje pytanie, a oczekuje odpowiedzi na pyta-
nie, ktorego nie zadata. Niestety ja nie jestem w stanie przewidywa¢é pytan az tak.

To, co mowilem, czyli ta réznica, czy wlaSciwie ten przedzial 0,66% do 1,5%
to sg koszty obejmujace koszty odsetkowe i pozaodsetkowe, i tak na to nalezy patrzec.
Jesli chodzi o maksymalne koszty, to one z samej swej istoty obowigzuja i tak naprawde
juz dzisiaj, gdyby jaki$ przedsiebiorca stosowal wyzsze koszty niz koszty maksymalne,
to konsument ma roszczenie, aby podwazy¢ to na gruncie prawa cywilnego. My tutaj
tylko wprost zapisujemy, zeby konsument mial pelniejszg ochrone. Natomiast general-
nie na gruncie Kodeksu cywilnego nie mozna stosowaé¢ wyzszych kosztow niz odsetki
maksymalne.

Natomiast powiedzmy sobie uczciwie, ze to, co stanowi gloéwny koszt obstugi pozyczki,
to nie sg koszty odsetkowe, tylko koszty pozaodsetkowe. Jesli popatrzymy na ten prze-
dzial, to prawdopodobnie to nie odsetki maksymalne powoduja te réznice pomiedzy
instytucjami pozyczkowymi i lombardowymi, tylko koszty pozaodsetkowe. To one spo-
woduja, ze te przedzialy zrownajg sie w tym momencie.

Co do kosztow odsetkowych, to to jest cap goérny. Jest wolny rynek, kazdy lombard
moze zastosowac nizsze koszty niz maksymalne koszty odsetkowe. Pewnie to sie w prak-
tyce dzieje, natomiast to jest gérny cap. Ale to nie on stanowi réznice pomiedzy tymi
dwoma stupkami, réznice stanowig koszty pozaodsetkowe. To ten wzor powoduje, ze te
dwa stupki sie zrownuja. Tak ze tutaj mamy zmiane jako$ciowg nie w kosztach odsetko-
wych, tylko przy kosztach pozaodsetkowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, bardzo prosze. Mam taka uwage techniczng, szanowni panstwo,
za 45 minut zaczynamy, przynajmniej w teorii, kolejne posiedzenie Komisji, a jesteSmy
na poczatku tej ustawy, wiec gorgco prosze, jak mozemy jakos tak zdynamizowac nasza
prace, to miejmy to na uwadze. Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Nie bede moéwila o roszczeniach, ale, panie ministrze, zatem prébujemy powiedziec,
ze od dzisiaj oprocentowanie roczne bedzie wynosic, jak panstwo zbadali rynek w jed-
nym przypadku, ceny maksymalne okoto 500% w stosunku rocznym. Z tego, co rozu-
miem z wyjasnien pana prezesa do tego zapisu —i to jest clou tej ustawy dotyczacej kosz-
tow, bo reszta dotyczy bezpieczenstwa na rynku - to jest art. 13 i 14, zasugerowal pan,
ze w art. 13 maksymalna kwota kosztéw pozaodsetkowych wynosi 45%. Jezeli do tego
dodamy koszty oprocentowania w stosunku rocznym, to nalezaloby rozumiec, ze koszt
pozyczki lombardowej pod zastawy, pod rézne rzeczy ruchome, bedzie 60% w stosunku
rocznym, jesli bedzie to dotyczy¢ okresu splaty rocznej lub krétszego.

Zatem prosilabym o odpowiedz, jak nalezy to czytaé. Te 45% w stosunku do 3 mie-
siecy, to tak liczac, bedzie 120% kosztéw pozaodsetkowych w stosunku rocznym i mak-
symalne koszty... Poprosze dzisiaj w miare kroétko, je§li pan minister bedzie potrafit
mi odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie, ale poprosze rowniez o odpowiedz na piSmie,
zebySmy wiedzieli, czy idziemy z 500% na 60% i w jakiej formule panstwo to liczycie.
Sam wzér w tym przypadku nie daje na ten moment, bez konkretnego przykladu, moz-
liwoSci zbadania, o ile zmniejszg sie te koszty. Poprositabym zatem tak czyta¢ moje pyta-

a.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 390),
Komisyl GospobaRKI | RozwoJu (NR 119)

nie, bo chcialabym sie przekona¢. Rozumiemy, ze nie bylo regulacji, wiec wprowadzamy
regulacje, ale na jakiej wysokosci kosztow ona sie zamyka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Gdyby ze wzoru wyszlo 45%, to rzeczywiScie tyle by wynosily, pytanie tylko, czy jest
w stanie wyj$¢ tyle ze wzoru. Ale jeszcze jedna rzecz, te 45% to nie jest maksymalny prog
roczny, tylko czas calego trwania umowy, wiec na przyktad umowa trwa 10 lat, co pewnie
trudno sobie wyobrazi¢ przy umowie pozyczki lombardowej, ale gdyby trwata 10 lat,
to te 10 lat obejmuje 45%. To nie jest limit, ktory sie wyczerpuje rocznie. Natomiast
rocznie, rzeczywiscie, jeSli dodamy obecng wysokoS¢ kosztéw odsetek maksymalnych
z maksymalnym poziomem ze wzoru, = to w tym momencie mamy te niespelna 60%.
Tak to wyglada przy skrajnie niekorzystnym scenariuszu, gdyby te dwie rzeczy nakryly
sie na siebie, to jest suma po prostu tych dwoch rodzajow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Pan posel Suchon. Bardzo prosze.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, prositbym o potwierdzenie,
ze zgodnie z projektowanym art. 14, jezeli mowimy o dzisiejszej sytuacji, to stopa odset-
kowa wynositaby 14,5% przy inflacji 18,4%, czyli de facto stopa odsetkowa nie pokrywa
utraty kapitalu, utraty wartosci kapitatu, ktora jest zwigzana choéby z inflacja, nie
moéwigc juz o jakim$ tam dochodzie firmy, ktora prowadzi te dzialalno$¢ — mowie o tej
stopie odsetkowej. Czy takie jest zalozenie ministerstwa, zeby kapital byl pozyczany
ponizej kosztow, ktore wynikaja choéby z inflacji? Bardzo prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Glos z sali:

W takim razie obecna stopa referencyjna WIBOR tez jest ponizej kosztu inflacji. Kapitat
jest udostepniany po takim koszcie, po jakim jest pozyskiwany. Mysle, ze trudno byloby
teraz obronié, ze kapitat jest pozyskiwany po koszcie wyzszym niz WIBOR, chociaz nie
powinniSmy poréwnywac tych dwoch sytuacji. Po drugie, myéle, ze przecietny konsu-
ment nie patrzy na oprocentowanie wysokoS§ci 12,5% na zasadzie, ze to jest nizej niz
inflacja, tylko raczej dla kazdego, jak styszy ,,odsetki 12,5%”...

14,5%

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

a.k.

14,5%, przepraszam — to mysli, ze to jest niesamowity poziom oprocentowania, wiec
ja bym raczej tych dwoch kwestii nie zréwnywal. Przecietny konsument nie patrzy az
tak ekonomicznie, ze co$ jest tansze niz inflacja, to oplaca, to raczej w realnej gospodarce
nie wystepuje. Natomiast gdyby sie okazalo, ze rzeczywiscie koszt pozyskania kapitatu
czy w ogole koszt prowadzenia dzialalnoSci dla przedsiebiorcy lombardowego jest wyz-
szy niz koszty odsetkowe, to wlasnie temu stuzg koszty pozaodsetkowe, zeby te kwestie
regulowac. Na przyklad koszty pozaodsetkowe stuzg temu, zeby pokry¢ koszty wyceny
przedmiotu zastawu lombardowego, moga tez stuzyé¢ na przyklad obstudze, mogg tez
shuzy¢ jakim§ dodatkowym kwestiom zwigzanym z pozyskaniem kapitatu.

Natomiast pamietajmy, ze przedsiebiorca lombardowy jest czesto w sytuacji o wiele
lepszej niz bank, bo bank moze mie¢ zabezpieczenie w postaci hipoteki, ale nie zawsze
tak jest, na przyklad przy kredytach gotéwkowych nie zawsze jest hipoteka, a przynaj-
mniej nie musi by¢, za$§ tutaj przedsiebiorca ma absolutng gwarancje tego, ze udzielony
przez niego kapital zostanie w taki czy inny sposob mu zwréocony. Przedsiebiorcy lom-
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bardowi w pewnym aspekcie sg w lepszej sytuacji niz kredytodawca czy pozyczkodawca
z sektora bankowego. No ale to pomijam.

Uwazalbym z taka teoria, ktora szafujg niektorzy jastrzebie z Rady Polityki Pieniez-
nej — nie powinienem komentowac¢ moze RPP - ze stopy procentowe powinny przekra-
cza¢ warto§¢ inflacji, bo to by prowadzito do tego, ze w tym momencie stopy procentowe
wynosityby okolo 19%. Jestem ciekaw, jak kredytobiorcy mieliby udzwignaé raty kre-
dytéw, gdyby stopa procentowa wynosita 19%. Nalezy uwazac¢ na taka jastrzebig teorie,
szczegolnie ze inflacja w strefie euro tez przekracza warto$c stopy referencyjnej EBC
i jako$ nie stysze tam glosow jakoby EBC prowadzilo skandaliczng polityke pieniezng.
To nie jest jako$ powszechnie przyjeta reguta prowadzenia polityki pienieznej, ze stopa
referencyjna musi by¢ wyzsza niz biezaca inflacja. Rzeczywisto$¢ tego nie pokazuje. Tez
nie zawsze poziom inflacji rowna sie stopie kosztow, ktore trzeba poniesé, jesli chodzi
o pozyskiwanie kapitaléw z rynku, co pokazuje WIBOR 3M.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie po§le, bardzo prosze jedno zdanie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Jedno zdanie ad vocem, panie ministrze. Prosze pamietaé, ze mowimy o zupelnie innym
rynku i o zupelnie innych ryzykach niz w przypadku dziatalnosci bankowej. To jest nie-
poréwnywalne, jezeli chodzi o poziom ryzyka. OczywiScie rzad moze mie¢...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Ja sie zgadzam, ze jest nieporéwnywalna... to znaczy nieporéwnywalnie mniejsze dla
lombardu, ktéry ma zabezpieczong wartoS§é udzielonej pozyczki w postaci materialnej
wlasnoSci przedmiotu i ma gwarancje pewnosci tego, ze...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak nie wyglada...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
...ten przedmiot zostanie w razie czego spieniezony i te pienigdze odzyska. Tu jest wiek-
sza pewnos¢ niz dla banku. Zgadzam sie, ze ryzyko dla lombardu w tym zakresie jest
mniejsze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie, panowie, za wypowiedzi.
Prosze panstwa, czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do art. 14? Nie. Tym samym zostatl
rozpatrzony.
Art. 15. I tutaj prosit o glos przedstawiciel Biura Rzecznika Finansowego. Bardzo
prosze.

Glowny specjalista w Biurze Rzecznika Finansowego Lukasz Walter:

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, Liukasz Walter, Biuro Rzecznika Finansowego.

Chciatbym podda¢ pod rozwage wnioskodawcéw i Wysokiej Komisji pewng bardzo
drobng modyfikacje art. 15, ktéra wynika z ponownej analizy przepiséw ustawy przez
rzecznika finansowego. Art. 15 projektu to jest przepis, ktory tworzy bardzo podobng
instytucje do instytucji sankcji kredytu darmowego, o ktorej mowa w przepisach ustawy
o kredycie konsumenckim. To oznacza, ze w pewnych przypadkach konsument bedzie
mogl dokona¢ zwrotu kwoty pozyczki lombardowej bez odsetek i bez pozaodsetkowych
kosztow. To realizowaloby sie w sytuacji, gdy przedsiebiorca naruszylby okreslone prze-
pisy, czyli na przyklad przepisy dotyczace obligatoryjnych elementéw umowy pozycz-
kowej, czyli art. 10, w przypadku naruszenia przepisow o odsetkach maksymalnych,
czyli art. 14. Tu zmierzam do kwestii, ktorej bedzie dotyczyla ewentualna modyfikacja,
czyli do przepisu zakazujacego ustalania pozaodsetkowych kosztow kredytu na poziomie
przekraczajacym 45% kwoty pozyczki lombardowej, czyli przypadku naruszenia art. 13
ust. 2. Tutaj pojawia sie pytanie, czy ten zakres stosowania przepisu nie zostal okreslony
nieco zbyt wasko, poniewaz konsument bedzie mogt skorzystaé ze swojego uprawnienia
tylko w przypadku naruszenia jednego z przepisow dotyczacych maksymalnych pozaod-
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setkowych kosztow, czyli art. 13 ust. 2, podczas gdy naruszenie innych przepisow doty-
czacych MPKK - art. 18 ust. 11 art. 13 ust. 3 — nie rodziloby takich skutkéw przewidzia-
nych w ustawie. Chciatbym poddaé pod rozwage wnioskodawcy i Komisji, czy ta sank-
cja kredytu darmowego nie powinna mie¢ zastosowania takze w przypadku naruszenia
art. 13 ust. 11 art. 13 ust. 3, a nie tylko w przypadku naruszenia art. 13 ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, czy zechce pan skomentowaé? Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

Prosze panstwa, wydaje nam sie, ze art. 15, czyli ta sankcja kredytu darmowego, ktora jest
okre§lona w tymze artykule, jest kompletna i nie zachodzg watpliwosci, o ktorych wspo-
mnial pan rzecznik. Natomiast oczywiscie przejrzymy jeszcze i przeanalizujemy sprawe
z UOKiK-iem, ale wydaje nam sie, ze nie zachodzi takie niebezpieczenstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy ze strony biura jest jaka$§ uwaga do art. 15?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bez uwag. Czy ze strony pan, panéw postow? Nie widze. Art. 15 rozpatrzony.
Art. 16? Bez uwag ze strony biura, pan, panéw postow. Rozpatrzony.
Art. 17? Biuro. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Zglaszamy uwagi analogiczne jak poprzednio. W art. 17 w ust. 3 jest propozycja, by pkt
1 zaczynatl sie ,,Przedmiot zabezpieczenia lombardowego” i dalej jak w druku, a pkt 2
w lit. b kofiezyl sie ,,wlasnosci przedmiotu zabezpieczenia lombardowego”. To wszystkie
uwagi biura.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Rzad?

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 17? Nie widze. Art. 17 rozpatrzony ze wskazaniem ze strony
biura.

Art. 18?7 Bardzo prosze biuro.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, do samego tytulu rozdzialu nie mamy uwag, natomiast przy oka-
zji chcieliby$my zadaé pytanie dotyczace braku w tej ustawie regulacji umowy pozyczki
lombardowej zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa. Taka mozliwo$¢ nie jest wyklu-
czona przez wnioskodawce, wiec rozumiemy, ze taka mozliwo§¢ bedzie. Natomiast mamy
watpliwosci, bo tego tez nie rozstrzyga zaden z przepisow projektu, jakie przepisy beda
mialy wowczas zastosowanie, czy reguty ogblne zawierania umowy pozyczki lombardo-
wej, ktore sg zawarte w rozdziale 2 projektu, czy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o pra-
wach konsumenta.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:

a.k.

Dziekuje bardzo.
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Jezeli chodzi o przepisy zawierania umowy na odleglosc, to stosuje sie w tym zakresie
rozdzial 2a ustawy o prawach konsumenta w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Legislator Magdalena Klorek:
Poza lokalem, tak?

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Poza lokalem, tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie czy sg uwagi jeszcze do art. 18? Nie widze. Tym samym art. 18 zostat
rozpatrzony.
Art. 19. Biuro.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, tu nie mamy uwag redakcyjnych, mamy tylko pytanie. W tym arty-
kule, w ogéle w calym rozdziale nie ma takiej pelnej jednolitoSci w zakresie postugi-
wania sie sformutowaniem , konsumencka pozyczka lombardowa zawierana na odle-
glos¢”. Niemniej caly rozdzial dotyczy wiasnie konsumenckiej pozyczki lombardowe;j
zawieranej na odleglo§é, natomiast czasami sg uzywane pojecia ,, konsumencka pozyczka
lombardowa” czy tez ,konsumencka pozyczka lombardowa zawierana telefonicznie”
itd., nie ma takiego za kazdym razem. Byloby trudne, nawet gdyby teraz Biuro Legisla-
cyjne wzieto upowaznienie, zeby to ujednolicié¢, bo czasami w jednym punkcie dwukrot-
nie to wystepuje. Natomiast jezeli strona rzadowa miataby taka wole, to prosilibySmy
wskazaé konkretne miejsca i proponowang redakcje, poniewaz biuro nie podejmuje sie
tego ujednolici¢ w tym zakresie. Pytanie tez, czy jest to konieczne, bo rzeczywiscie caty
rozdzial dotyczy konsumenckiej pozyczki lombardowej zawieranej na odleglo§é. Takie
jest moje pytanie do strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Dziekuje. Tak, dokladnie, wydaje nam sie, ze nie ma potrzeby dokonywac¢ takich zmian.
Caly rozdzial dotyczy umowy konsumenckiej pozyczki lombardowej zawieranej na odle-
gloéc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze jakie$s uwagi do ar. 19? Nie widze. Tym samym art. 19 zostal rozpatrzony.
Art. 20?7 Widze, ze bez uwag ze strony biura. Czy ze strony pan, panéw postow
sg uwagi do art. 20? Nie widze. Art. 20 rozpatrzony.
Art. 21? Bez uwag. Artykutl rozpatrzony.
Art. 22? Biuro. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj mamy uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. W pkt 1 wyrazy , konsu-
menckiej pozyczki lombardowej” chcielibySmy zastapi¢ wyrazami ,,tej pozyczki”, analo-
gicznie w pkt 2 na koncu punktu. W ust. 3 identycznie ,,umowy konsumenckiej pozyczki
lombardowej” zastepujemy wyrazami ,tej umowy”.

Jest propozycja uwagi jezykowej w ust. 5: ,,Na wniosek konsumenta, przedsiebiorca
wykonujacy dzialalno$¢ lombardowa jest obowigzany udostepnié konsumentowi w kaz-
dym momencie informacje, o ktérych mowa” — tutaj powinna by¢ uzyta liczba mnoga.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu do tych uwag?

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze tylko jedna rzecz, w ust. 5 po wyrazie ,,konsumenta” proponujemy skresli¢ prze-
cinek, ale to tez oczywistosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekujemy goraco, panie mecenasie.
Panie, panowie postowie, czy do art. 22 mamy uwagi? Nie widze. Tym samym artykut
zostal rozpatrzony.
Art. 23. Czy sg uwagi ze strony biura? Nie widze. Uwag nie widze ze strony pan,
panéw postow. Artykut rozpatrzony.
Art. 24? Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do art. 24... to ma sie ona analogicznie do wczes$niej zglaszanej
uwagi, w ust. 2 pkt 1 zaczynalby sie: ,,przedmiot zabezpieczenia lombardowego”, pkt 2
lit. b konczytby sie ,,przeniesienia wlasnosci przedmiotu zabezpieczenia lombardowego”.
I tak naprawde to sa wszystkie nasze uwagi do tego artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Prosze rzad.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi ze strony pan, panéw postéow? Nie widze. Art. 24 rozpatrzony.
Art. 257 Czy jest jaka$ uwaga do tytulu rozdziatu? Bez? Art. 25. Prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
To jest tylko uwaga do strony rzadowej, ewentualnie prosba o odniesienie sie, poniewaz
wydaje nam sie, ze ten artykul, przynajmniej w czeSci, niejako powtarza normy wyra-
zone juz w art. 11 ust. 4 oraz w art. 24 ust. 3. Czy to jest zamierzone?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze rzad.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Naszym zdaniem nie ma potrzeby zmiany. Przepis ma zastosowanie ogélne. Art. 11 ust.
4 i art. 24 ust. 3 regulujg sytuacje szczegolne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie.
Czy sg uwagi do art. 25 ze strony pan, panéw postéw? Nie widze. Art. 25 rozpatrzony.
Art. 26? Czy sa uwagi ze strony biura? Bez uwag. Bez uwag ze strony pan, panéw
postow. Art. 26 rozpatrzony.
Art. 27? Jest uwaga ze strony pana posla. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Chciatem tylko zasygnalizowac, ze w zwigzku z tym, ze zostalo tutaj wskazane, ze czas
trwania aukcji nie moze by¢ krétszy niz 14 dni, a jednoczes$nie w czasie konsultacji spo-
tecznych zostaly zaproponowane takie rozwigzania, ktére wskazywalyby minimalny
i maksymalny czas tej aukcji, bedziemy w drugim czytaniu sktada¢ poprawki w tej spra-
wie, dlatego ze to byly tez postulaty, ktore pojawily sie na poczatku tej Komisji. Chcialem
wlasnie zwrocic na to uwage i zaznaczy¢, ze bedziemy skladac takg propozycje na kolej-
nym etapie rozpatrywania projektu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze na tym etapie nie ma uwag, wiec, prosze panstwa, art. 27 zostal roz-
patrzony.
Art. 28? Biuro.

Legislator Magdalena Klorek:
Propozycja redakcyjna do ust. 2. Nie chcemy powtarzac¢ po raz kolejny wyrazu ,,przed-
siebiorcy”. Chcieliby$my zakonczy¢ to zdanie wyrazami ,,na swojej stronie internetowe;j,
o ile takg strone posiada”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Nie widze uwag ze strony pan, panéw postow. Art. 28 rozpatrzony.
Art. 29?7 Bez uwag ze strony biura, pan, panéw postéw. Artykut rozpatrzony.
Art. 30? Bez uwag ze strony biura, pan, panéw posltow. Przyjety.
Art. 31? Bez uwag. Artykul rozpatrzony.
Art. 32? Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 337 Bez uwag. Artykul rozpatrzony.
Art. 34?7 Jest uwaga ze strony biura. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Chcemy tylko zwroci¢ uwage, ze w art. 34 zostala przyjeta poprawka do ust. 2 nadajaca
brzmienie cze$ci wprowadzeniu do wyliczenia oraz, tu juz mowiliSmy, tylko nadmienie,
ze — taki przyklad jest wlasnie w ust. 3 ,,nadwyzka, o ktérej mowa w ust. 2”, poniewaz
wprowadziliémy definicje nadwyzki, to wszedzie tam, rowniez tu nie bedziemy tego wie-
cej razy mowili — tam, gdzie jest mowa o nadwyzce, to po prostu juz bedzie uzyte pojecie
ze stowniczka ,,nadwyzka”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie wydaje sie, ze...

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Mozna jeszcze pytanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Art. 34?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, art. 34.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, bo tutaj rzeczywiscie moze doj$¢ ewen-
tualnie do takiej sytuacji, w ktorej aukcja zostanie wygrana, ale nikt po prostu nie optaci
takiego przedmiotu. Pytanie: W jaki sposob mozna byloby to uregulowaé, aby ta sytu-
acja byla jasna? Czy tutaj nie warto zwréci¢ uwage na to, aby doprecyzowaé¢ w projek-
cie, kiedy mozna rozpocza¢ nowg aukcje, czyli te druga, albo zamkna¢ drugg i sprzedaé
przedmiot zabezpieczenia bez rygoru aukgcji, kiedy rzeczywiscie dojdzie do takiej sytu-
acji, ze pomimo wygrania tej aukcji, wylicytowania przedmiotu nikt nie uisci oplaty
za ten przedmiot? Czy panstwo to rozwazaliScie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Jezeli mozna. Projekt przewiduje w takim przypadku koniecznos$c zorganizowania dru-
giej aukgcji. Jezeli w drugiej aukcji nie dojdzie do sprzedazy przedmiotu, wéwczas przed-
siebiorca moze poza systemem czy trybem drogg aukcji sprzedac przedmiot w kazdy inny
sposob. Tak ze te przypadki sg przewidziane.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjaénienie.
Prosze panstwa, czy sg jeszcze uwagi do art. 34? Nie widze. Artykul rozpatrzony.
Art. 35. Ze strony biura nie ma uwag. Ze strony pan, panéw postéw rowniez nie
widze. Art. 35 rozpatrzony.
Art. 36. Biuro?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj mamy jedno pytanie. Wnioskodawca
posluguje sie pojeciem przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu. Pragniemy
zwroci¢ uwage, ze przepisy zawarte w rozdziale 26 Kodeksu karnego zgodnie z tytutem
tego rozdziatu sg to przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majat-
kowym w obrocie cywilnoprawnym. Pytanie zatem: Czy tutaj nie nalezaloby rozszerzy¢
tego zakresu — mowie caly czas o art. 36 — czy to tez jest zamierzone i wnioskodawca
ma na mysli tylko niektére przestepstwa wymienione w rozdziale 26 k.k.?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Naszym zdaniem nie ma takiej potrzeby. Podobne rodzajowe okreslenie przestepstw
znajduje sie w ustawie o kredycie konsumenckim.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 36?7 Nie widze. Tym samym zostal rozpatrzony.
Art. 377 Bez uwag ze strony biura, pan, panéw postéw. Artykut rozpatrzony.
Art. 38. Biuro.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj propozycja nowej redakcji ust. 1. Poniewaz w tym rozdziale méwimy o rejestrze,
proponujemy sformulowaé ust. 1 w nastepujacy sposob: ,, Rejestr prowadzi Komisja Nad-
zoru Finansowego.”

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 38? Nie ma. Artykul rozpatrzony.
Art. 39. Bardzo prosze biuro.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, do art. 39 mamy kilka pytan oraz uwag redakcyjnych. Rozpoczne
od uwag redakcyjnych. W ust. 1 proponujemy wyraz ,,udostepnionego” zastgpi¢ wyra-
zem ,udostepnianego”. Proponujemy tez, aby ust. 2 pkt 2 zaczynal sie: ,,imiona i nazwi-
ska czlonkéw zarzadu” i dalej jak w druku. To samo...

W pkt 3 proponujemy, aby bylo ,,numery Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub, jezeli takie numery nie zostaly nadane, numery pasz-
portow, numery dowod6éw osobistych lub innych dokumentéw potwierdzajacych tozsa-
moS¢ cztonkow zarzadu” dalej jak w druku w pkt 3.
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Ponadto proponujemy w pkt 6 po wyrazach ,numer w” dodaé ,rejestrze przedsie-
biorcow, czyli ,numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym”.

Mamy tez jeszcze uwage redakcyjng do ust. 11. Tam jest mowa ,,zmiany lub wykre-
§lenia podmiotu z rejestru”. My proponujemy, aby bylo ,,zmiany lub wykres§lenia przed-
siebiorcy z rejestru”. To jest propozycja uwagi ujednolicajace;.

Tylko takie krotkie wyjasnienie, w rozdziale 5 wystepuje zréznicowana redak-
cja przedsiebiorcy, podmiotow, wpisu lub spolki, a w zakresie wykreSlenia z rejestru
my proponujemy w tym miejscu, zeby byl wyraz ,przedsiebiorcy z rejestru”. W innych
miejscach bedziemy ewentualnie sygnalizowali, natomiast my nie ujednolicamy tego
stricte mechanicznie, automatycznie, nie prosimy tez o takie upowaznienie. Zawsze
bedziemy zwracali uwage tam, gdzie bedziemy zmieniali, a to dlatego, ze nie zawsze
taka zmiana jest taka prosta, poniewaz czasami méwimy o jakims§ elemencie wpisu, a nie
zawsze chodzi o wykreslenie calego podmiotu czy przedsiebiorcy z rejestru, czyli w tym
ust. 11 proponujemy zamiane wyrazu ,,podmiotu” na wyraz ,,przedsiebiorcy”. To sg uwagi
redakcyjne. Pytanie, czy jest zgoda na nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
7 naszej strony tak. Dziekuje.

Legislator Adam Nieweglowski:

Dobrze. W takim razie mam pytanie do pkt 2 w ust. 2, tam jest mowa o informacji uzyskanej
z Krajowego Rejestru Karnego. My chcieliémy tylko zwroci¢ uwage, ze w ustawie o kredycie
konsumenckim, a takze w ogdle w systemie zazwyczaj postugujemy sie pojeciem zaswiad-
czenie. Czy panstwo chcg w ogole jakkolwiek ruszac, zmieniac ten przepis? Gdyby panstwo
chcieli, to tu jednak bytaby wymagana poprawka. Mogliby§my zaproponowac takie brzmienie,
ale z tego, co wiem, to stronie rzgdowej zalezy na utrzymaniu tego brzmienia, wiec na razie
ogranicze sie tylko do pytania, nie bede proponowat calego brzmienia.

Drugie pytanie do ust. 5. Tam jest: ,,Wpis jest dokonany z chwilg zamieszczenia
danych w rejestrze”. Czy nie nalezy doprecyzowac jakich danych? Tu tez bytaby wyma-
gana ewentualnie poprawka, ale to dwa pytania do strony rzgdowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Co do pierwszego pytania, jezeli chodzi o... woleliby$émy pozostawié, tak jak jest. Przepis
jest spdjny z art. 36, gdzie jest mowa o niebyciu skazanym, ktoére jest pojeciem szerszym
od niekaralno§ci, oraz jest spojny z art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, gdzie
jest mowa o informacji z Krajowego Rejestru Karnego.
A co do drugiego pytania, to wydaje nam sie, ze nie ma takiej potrzeby, dane w reje-
strze zostaly wymienione w art. 38 ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, czy sa jeszcze uwagi do art. 39? Nie widze. Tym samym artykut
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 40. Czy sa uwagi do art. 40? Nie widze. Rozpatrzony.
Art. 41. Biuro?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Tutaj, panie przewodniczacy, to jest jedna z tych propozycji, o ktérej przed chwilg
mowil maj kolega, czyli wyraz ,,spotki” chcielibySmy zastapic wyrazem ,,przedsiebiorcy”.
Tu w naszej ocenie taka zmiana jest zasadna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Rzad?
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Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 41? Nie widze. Do pozostatych? Artykul rozpatrzony.
Art. 42?

Legislator Magdalena Klorek:
Propozycja do ust. 2, wyraz ,,tego” przed wyrazem ,rejestru” jest zbedny. Proponujemy
jego skreslenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rzad?

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 42? Nie ma. Tym samym zostal rozpatrzony.
Art. 43. Bez uwag ze strony biura, pan, panéw posliow. Art. 43 rozpatrzony.
Art. 44? Bez uwag ze strony biura, pan, panéw postow. Rozpatrzony.
Art. 457 Biuro. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, mamy pytanie w zakresie art. 45, bo nam sie wydaje, ze to powinna
by¢ prosta uwaga legislacyjna, i tak bySmy to wprowadzili. Natomiast nie wiem, czy nie
bedzie jednak sprzeciwu strony rzadowej, poniewaz jest tu mowa o wpisie do rejestru
przedsiebiorcéw wykonujacych dzialalno§é lombardowa. Cheemy tylko zwroci¢ uwage,
ze skrot jest w ustawie, w zwigzku czym wydaje nam sie, ze nalezy postugiwac sie skro-
tem. Rozumiem, ze jest to przepis karny, natomiast ten skrot jest po prostu w tej ustawie
i te przepisy tez nalezg do tej ustawy, wiec proponujemy skresli¢ stowa ,,przedsiebior-
cow wykonujacych dziatalno§é lombardows” jako zbedne legislacyjnie i pozostawic tylko
wyraz ,rejestru”. Ale prosimy o odniesienie sie. Nie bedziemy tego robili automatycznie,
bo wydaje mi sie, ze tu moze by¢ jednak opozycja...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze rzad.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie tutaj woleliby$my, zeby zostalo to rozwiniecie, ze chodzi
o0 przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno§é lombardows tego rejestru, poniewaz jest
to przepis karny, zeby byt bardzo precyzyjny dla odbiorcow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 45?7 Nie widze. Rozpatrzony.
Art. 46? Bez uwag.
Art. 47?7 Bez uwag.
Art. 48? Bez uwag. Przyjety.
Art. 497 Bez uwag. Przyjety.
Art. 50?7 Bez uwag. I tu w art. 50 bedziemy mie¢ poprawke, ktora zostala zgloszona
zarowno przez panig posel, jak i posta Sachajko.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Pan poset Sachajko.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ktore z panstwa bedzie przedstawialo? Pan posel, tak?
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Posel Ewa Szymanska (PiS):
Pan Sachajko, tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, prositbym przy okazji tej ustawy
o konsumenckiej pozyczce lombardowej, aby potraktowac rolnikéw tak samo jak kon-
sumentow. Rolnicy to nie sg w Polsce podmioty profesjonalne, dlatego powinni byé
potraktowani w ten sam sposob. Przypomne panu przewodniczacemu i Wysokiej Izbie,
ze Ministerstwo SprawiedliwoSci zauwazylo ten problem, rozmawialiSmy o nim przy
okazji ustawy antylichwiarskiej i przypomne, ze mieliSmy obietnice ze strony Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci, ze do konca grudnia przygotuje ustawe, ktora obejmowataby row-
niez rolnik6w dobrodziejstwami ustawy antylichwiarskiej. Do tej pory nie mamy niestety
ustawy, ale przy okazji tej ustawy prositbym Wysoka Izbe o to, aby przyjaé te poprawke,
aby traktowac rolnikéw tak jak konsumentow, zeby nie bylo zapiséw niedozwolonych
w umowach pozyczki lombardowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu do tejze poprawki. Nie wiem, czy pan minister ze strony
Ministerstwa Finansow, czy ze strony ministerstwa...

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Mam tez pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Sekundke, panie posle, oddam glos, tylko ustosunkujg sie...
Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Os$swiaty i Polityki Spolecznej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogustawa Brzdakiewicz:
Dzien dobry. Witam serdecznie. Bogustawa Brzdakiewicz zastepca dyrektora Departa-
mentu Os$wiaty i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w imieniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi
moge przekazac informacje o poparciu tej poprawki. Zalezy nam na tym, zeby faktycznie
umowy zawierane réwniez przez rolnikéw byly zabezpieczane w sposob taki jak umowy
konsumenckie. W zwigzku z tym minister rolnictwa i rozwoju wsi jak najbardziej przy-
chyla sie do tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, a nastepnie pana posta poprosze o zabranie glosu.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie odnoszac sie do zasadno§ci merytorycznej tej
poprawki, bo to nie jest naszg rolg, musimy zwrdcié panstwa uwage, ze to jest poprawka,
ktora wykracza poza zakres projektu. Ustawa — Kodeks cywilny nie byta przedmiotem
projektu, jej nowelizowanie nie jest przewidziane w zadnym zakresie, w zwigzku z czym
jej przyjecie bedzie naruszalo zasade trzech czytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwage.
Pan poset.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Wiasnie chciatem zadac to pytanie, a pani mecenas mnie uprzedzita, tak ze dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy w takim razie bedzie sprzeciw do tej poprawki, bedziemy gtosowac?
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Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Tak, jezeli to rzeczywiscie wykracza poza te zasady, o ktorych mowi Biuro Legislacyjne,
to sktadam sprzeciw wobec tej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zwracam sie do wszystkich kolezanek i kolegow, nie
tylko tych na sali, ale przede wszystkim pracujgcych zdalnie, prosze o przygotowanie sie
do glosowania, bedziemy glosowaé poprawke zgloszong przez panig przewodniczgcg Ewe
Szymanska i przez pana posta Sachajko. Szanowni panstwo, prosze o przygotowanie sie
do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez pana posta Sachajko? Kto jest
przeciw przyjeciu poprawki zgloszonej przez panig przewodniczgca Szymanskg? Kto sie
wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 45 postow: za bylo 30, przeciw bylo 9, wstrzymalo sie 6. Tym samym
poprawka uzyskata akceptacje Komisji Finanséw Publicznych.

Prosze panstwa, przechodzimy do art. 51, rozdzialu 7. Czy mamy jakie§ uwagi do art. 51?7
Nie widze. Artykul rozpatrzony.

Do art. 52?7 Bez uwag. Rozpatrzony.

Art. 537 Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 54? Bez uwag. Rozpatrzony.

Art. 557 Bez uwag. Artykul rozpatrzony.

Art. 56 w rozdziale...

Glos z sali:
Poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
A, po art. 55 mamy poprawke, tak, czy...

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Nie, w art. 56.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W art. 56. Dziekuje serdecznie. W takim razie mamy poprawke w art. 56. Bardzo prosze,
pani przewodniczaca, czy bedzie tez wspieral pan...

Legislator Magdalena Klorek:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam, jeszcze przed art. 56 mamy rozdzial 8 i jezeli chodzi o...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, sam tytul.

Legislator Magdalena Klorek:
...tak, mamy uwage do samego tytutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie serdecznie prosze o zgloszenie teraz tych uwag.

Legislator Magdalena Klorek:
Powinien on brzmie¢: , Przepisy przejSciowe i przepis koncowy”, poniewaz taki przepis
jest tylko jeden, to jest przepis mowigcy o wejsciu w zycie ustawy. Skorygujemy tytul.
Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Biuro? Rozumiem, ze sie przychyla?

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
JesteSmy za. Przepis przejSciowy i koncowy, tak.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przepisy przej$ciowe i przepis koncowy.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
W takim razie przechodzimy juz wprost do tresci art. 56. Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca. Prosze rowniez o wsparcie ze strony rzadu.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Wysoka Komisjo, chcialam przedstawié poprawke polegajaca na skresleniu wyrazu
,2udzielania” i zastgpienia go wyrazem ,zawierania”, poniewaz dotyczy to zawierania
umoéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, czy sa uwagi do tej poprawki? Nie ma ze strony biura. Rozumiem,
ze jest akceptacja ze strony rzadu do tej poprawki? Bardzo prosze o stanowisko.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
W takim razie czy jest potrzeba glosowania tej poprawki?

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie glosujemy tej poprawki. W takim razie poprawka do art. 56 zostala przyjeta.
Czy mamy jeszcze uwagi do art. 56? Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tylko w ust. 2 jest propozycja skreslenia wyrazu ,,tego” przed wyrazem ,rejestru”, ,bez
wpisu do rejestru do dnia” i dalej jak w druku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze...

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pozytywnie. W takim razie rozpatrzyliSmy art. 56 wraz z poprawka.
Art. 57. Czy sa uwagi ze strony biura? Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Rozumiem, ze art. 57, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, oczywiScie.

Legislator Adam Nieweglowski:
W art. 57 jest niejednolita redakcja stow, ktore w ust. 2 brzmia na koncu: ,,zmiane swojej
firmy dostosowang do art. 35 ust. 3”. My proponujemy ujednolici¢ to z ust. 1 i 3, gdzie
jest mowa ,,zmiane swojej firmy dostosowujacg jej brzmienie do art. 35 ust. 3”. Taka
redakcja wystepuje w ust. 11 w ust. 3, w zwiazku z tym proponujemy dostosowaé redak-
cje wust. 2 doust. 11 3.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
7 naszej strony pozytywnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Stanowisko rzadu pozytywne.
Szanowni panstwo, w takim razie czy sg jeszcze uwagi do art. 57? Bez uwag. Art. 57
rozpatrzony.
Art. 58. Bardzo prosze, panie mecenasie czy pani mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj dwie uwagi redakcyjne i jedna uwaga
zasadnicza: ,,Przepiséw niniejszej ustawy nie stosuje sie od uméw zawartych przed dniem
wejScia w zycie ustawy”. Proponujemy skresli¢ wyraz ,,niniejszej” za wyrazami ,,prze-
pisow”, poniewaz w tym przepisie nie rozréoznia sie ustawy, ktéra procedujemy, i innej,
w zwigzku z czym wyraz ,niniejszej” jest zbedny. Ponadto projektodawca we wezeéniej-
szych przepisach przejSciowych nie postuguje sie takim wyrazem.

Druga uwaga o charakterze redakcyjnym — dodanie wyrazu ,jej” przed wyrazem
,dniem” i w konsekwencji skreslenie wyrazu ,,ustawy”, ostatniego w tym zdaniu. To jest
zabieg stuzacy niepowtarzaniu trzykrotnie wyrazu ,umowy” lub ,,uméw” w jednym
przepisie.

Natomiast uwaga zasadnicza, o ktérej méwilam, to w naszej ocenie jest to brak precyzji
tego przepisu, sformulowanie... Czytam, jak zostalo zaproponowane w druku: ,,Przepisow
niniejszej ustawy nie stosuje sie do umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie w zycia
ustawy”. Przepis jest niejasny, poniewaz on nie precyzuje, o jakie konkretnie umowy chodzi.
W naszej ocenie przepis powinien by¢ w ogéle sformutowany od tzw. drugiej strony, czyli powi-
nien przesgdzac o tym, do jakich umow przepisy ustawy sie stosuje. Je§li nawet miataby by¢
zachowana taka redakcja, jak proponuje wnioskodawca, to w naszej ocenie powinna by¢ ona
jednak dostosowana do zakresu przepiséw materialnych tego projektu. Tutaj wnioskodawca
proponuje w naszej ocenie blednie przesadzenie o tym, ze przepiséw nie stosuje sie do wszel-
kich umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy, co, jak powiedzialam na wstepie,
jest przede wszystkim pojeciem bardzo nieprecyzyjnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu przez panig dyrektor. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Co do uwag o charakterze legislacyjno-technicznym, to nasza opinia jest pozytywna.
Jezeli chodzi o uwage o charakterze generalnym, to naszym zdaniem ona nie wymaga
przeredagowania czy tez zmiany. Przepisow nie bedzie sie stosowalo do uméw zawar-
tych przed dniem wejScia w zycie ustawy. To jest czeste sformulowanie, zapis w wielu
ustawach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, o glos poprosil jeszcze KNF. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Ekspert w departamencie UKNF Szymon Pawlowski:
Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, Szymon Pawlowski.
My podniesliSmy sygnal, ze chcieliSmy zabra¢ glos, ale chcialem sie odniesc do art. 59,
wiec moze ja sie wstrzymam, tylko niech pan przewodniczacy pamieta o nas.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. W takim razie za chwileczke o to poprosze.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w takim razie bardzo dziekujemy za zgode na uwagi redakcyjno-
-techniczne. Tylko przeczytam ten przepis tak, jak bedzie brzmial po uwagach redak-
cyjnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
,Przepisow ustawy nie stosuje sie do umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie”.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 58? Artykut rozpatrzony.
Art. 59. Jest uwaga ze strony biura. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, uwaga tak naprawde dotyczy przepisu nieistniejacego, ktory
powinien pojawié sie w tym projekcie, roboczo oznaczony przez nas jako art. 58a. W prze-
pisach ostatniego rozdzialu tego projektu brakuje przepisu, ktoéry by kreowal rejestr
przewidziany przepisami materialnymi tego projektu, czyli rejestr przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno§¢ lombardowa. Taki przepis jest wymagany zasadami techniki
prawodawczej. Jest to przepis dostosowujgcy, ktéry rowniez powinien znalezé sie w tym
projekcie i konkretnie w tym rozdziale. Przepis powinien brzmie¢: , Tworzy sie rejestr”
i powinien by¢ umieszczony w projekcie art. 58a. To jest tak naprawde przepis, ktory
pozwala na stworzenie rejestru, poniewaz w przepisach materialnych znajdujg sie prze-
pisy, ktore mowia juz o jego prowadzeniu, natomiast jest to rejestr nieistniejgcy w tej
chwili i on powinien mie¢ jaka$ podstawe prawnag do jego wykreowania, stworzenia, pro-
wadzenia. OczywiScie takiego przepisu w naszej ocenie brakuje, stad propozycja, zeby
go dodaé. Natomiast jest to propozycja, ktéra wymaga poprawki, poniewaz jest to nowy
przepis, i wymagalaby przejecia przez ktéregos z postéw, jesli do tej pory taka poprawka
nie zostala zgloszona.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie pytanie do strony rzadowej: Czy jest zgoda na taka tre§¢ poprawki, czy
jezeli jest...

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Naszym zdaniem nie ma takiej potrzeby. Wydaje nam sie, ze rejestr bedzie funkcjonowat
na podstawie materialnych przepiséw zawartych w przyszlej ustawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mam taka goraca prosbe, bo tu rzeczywiscie jest pewna réznica. Gorgco prosze panstwa
o to, abyScie skonfrontowali jeszcze raz swoje stanowiska i moze w trakcie drugiego czy-
tania zglosiliby$my te poprawke, jezeli bedzie taka potrzeba.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, przepraszam, ze mowie, ale rozumiem, ze moge sie odnie$¢. Tak, jak
najbardziej, my juz o tym rozmawialiSmy. Strona rzgdowa ma inne stanowisko od biura.
Trudno zgodzi¢ sie w jakims$ zakresie, natomiast my oczywiScie nie wprowadzimy tego,
jezeli to nie bedzie wniesione poprawka. Czy bedzie w czasie drugiego czytania, to oczy-
wiScie nie od nas zalezy. To wszystko, co chcemy powiedzieé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco.
Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy na miekko do art. 59. Czy ze strony
Biura Legislacyjnego jest jaka§ uwaga do art. 59? Nie ma, ale jeszcze w art. 59 prosi nas
o glos UKNF. Bardzo prosze, oddaje glos.
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Ekspert w departamencie UKNF Szymon Pawlowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje.
Szymon Pawlowski, ekspert w Departamencie Prawnym.

Tak jak Biuro Legislacyjne tu przed chwilg wskazywalo, aktualnie nie ma takiego
rejestru, do ktérego przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnosé lombardowa mogliby sie
wpisywaé. My musimy ten rejestr dopiero stworzyc. Potrzebujemy na to 12 miesiecy.
W poprzednich... W trakcie rzadowego procesu legislacyjnego byla rozpatrywana taka
opcja wydluzenia wejsScia w zycie przepisow dotyczacych rejestru i wowczas te 12 mie-
siecy znajdowalo sie tam, teraz ten okres odpowiedniego vacatio legis zostal skrocony
do 6 miesiecy. Jezeli to nam zostaloby przypisane takie zadanie, my nie jesteSmy w stanie
postawi¢, méwigc informatycznie, takiego rejestru w ciagu 6 miesiecy, a wiec serdeczna
prosba o wniesienie poprawki, ktora by wskazywala, ze przepisy dotyczace rejestru,
lgcznie z tym ewentualnym art. 58a, weszlyby w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia
ogloszenia ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za to stanowisko.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Chcialbym sie odnie$¢, bo, po pierwsze, jestem zaskoczony stanowiskiem KNF-u,
bo wydaje mi sie, ze mialem uzgodnienie w tej sprawie z przewodniczacym Jastrzeb-
skim, wiec tez te réznice zdan, ktorg pan dyrektor tutaj prezentuje, z panem przewod-
niczacym Jastrzebskim wyjaénie, bo wydaje sie jednak, ze powinni§my sie trzymac pew-
nych ustalen.

Powiem tak, 6 miesiecy na stworzenie rejestru, ktory juz de facto funkcjonuje przy firmach
pozyczkowych, to jest ze strony KNF-u bardzo Smieszny argument. Po drugie, macie panstwo
0,5 mld rocznego budzetu, wiec mysle, ze to nie stoi ponad waszymi mozliwoSciami finanso-
wymi. A po trzecie, przypomne KNF-owi, ze nie dalej jak p6t roku temu, kiedy banki méowity
przy wakacjach kredytowych, ze 2 tygodnie na postawienie systemu informatycznego, zeby
klienci mogli korzystac z wakacji kredytowych, to jest niemozliwe, KNF moéwil: musicie sobie
poradzi¢. Banki mialy na to 2 tygodnie i wywigzaly sie z tego zobowiazania. Tak ze prosze
KNE, zebyscie byli panstwo powazni. Naprawde pét roku to jest wystarczajacy czas, przy
waszych zasobach finansowych, a przede wszystkim przy tym, co bylo tez ustalane w trdjka-
cie prezes UOKIiK-u, przewodniczacy KNF- i Ministerstwo Finansow, zebyscie sie panstwo
z tych zobowigzan i ustalen po prostu wywigzywali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo dziekuje za te wypowiedz.
W takim razie przechodzimy do...

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Jeszcze w zalgezniku jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy w zalgczniku... Mamy jeszcze w zalgcznikach. Dobrze.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, z tego, co wiem, to oczywiscie mamy jakie$ uwagi redakcyjno-tech-
niczne do zalgcznika, ale trudno byltoby je chyba tak zgltaszac po kolei. Natomiast z tego,
co wiemy, to przedstawiciele, pani posel albo pan posel, nie wiem doktadnie kto, ma przy-
gotowang poprawke w zakresie nadania brzmienia zalgcznikowi, ktory co do zasady —
mamy to zapewnienie, bo my tez nie sczytywaliSmy tego — uwzglednia réznego rodzaju
nasze uwagi techniczno-redakcyjne, wiec prositbym ewentualnie o rozpatrzenie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Pani poset, w takim razie prosze o odniesienie sie ze strony rzadu do poprawki.
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Posel Ewa Szymanska (PiS):
Tak, kolejna poprawka przygotowana zostala, zeby wyeliminowa¢ niektore niewlasciwe
zwroty jezykowe, stosownie do calej ustawy. Moze tak podam przykladowo: zasade i ter-
min splaty catkowitej kwoty uzyto sformutowania... na przyktad ,,w przypadku zaplaty
w jednej racie” zmieniono na ,,w przypadku zaplaty jednorazowo”. Zmieniono tez stow-
nictwo w pkt 5 z wyrazenia ,pozostalej” do ,,pozostajgcej”, jak réwniez ujednolicono
stosowane odnoéniki. My§le, ze na ten moment to jest wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to sg raczej kwestie jezykowe, a nie zmiany meryto-
ryczne.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

To jest jedna poprawka, ktéra po prostu trzeba przyjac przy bez sprzeciwu czy w przy-
padku glosowania. My tylko mamy... tez sugestie ze strony rzadowe;j... Jezeli bedzie
zgoda, to my o tym méwimy i naniesiemy takg zmiane. Tam w pkt 3, gdzie jest mowa
o opisie gtownych cech konsumenckiej pozyczki lombardowej, w tym wierszu, ktory
moéwi o zasadach i terminach zaplaty catkowitej kwoty do splaty... po prawej stronie,
gdzie jest mowa w drugim my§lniku ,,w przypadku zaplaty jednorazowo nalezy wskazac”
i tutaj otwieramy cudzystow i konczymy go na koncu... Wydaje sie, ze samo oznaczenie
cudzystowu jest zbedne i to byloby ewentualnie w ramach adiustacji technicznej takie
uwagi redakcyjno-techniczne bytoby usuniete, oczywiscie jezeli ta poprawka zostataby
przyjeta i brzmienie z tej poprawki tego zalgcznika byloby przyjete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie poprosze o jednoznaczne stanowisko rzadu do tej poprawki.

Dyrektor departamentu MF Katarzyna Przewalska:
Tak, popieramy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Czy sa jakie§ uwagi ze strony pan, panéw postéow do tej poprawki?

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Nie, nie zglaszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy do glosowania caloSci projektu ustawy.
Bardzo prosze o przygotowanie sie do glosowania. Ta uwaga jest réwniez kierowana
do naszych kolezanek i kolegéw, ktérzy pracuja z nami zdalnie. Goraco prosze o przygo-
towanie sie do glosowania nad calo§cig projektu ustawy.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Wraz z przyjetymi zmianami.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wraz z przyjetymi zmianami. Dziekuje za stuszng uwage.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy wraz ze zmianami, z poprawkami przyjetymi
w trakcie prac Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie
wynikéw glosowania.

Glosowatlo 55 postéw: za bylo 50, przeciw nikt nie byl, 5 oséb sie wstrzymalo. Sza-
nowni panstwo, tym samym przyjeliSmy projekt ustawy o konsumenckiej pozyczce lom-
bardowej wraz z poprawkami. Dziekuje panstwu serdecznie.

Pozostaje nam jeszcze poset sprawozdawca. Szanowni panstwo, proponuje pana posta
Zbigniewa Sipiere. Czy jest sprzeciw?
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 390),
Komisyl GospobaRKI | RozwoJu (NR 119)

Posel Arkadiusz Marchewka (KQO):
Nie ma.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Zdzistawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
A jak powiedzialem?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Zbigniewa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam bardzo, panie po§le. Prosze mi wybaczy¢.
Nie ma sprzeciwu. Zdzistaw Sipiera jest naszym przewodniczacym...

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Postem sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
...postem sprawozdaweca, jak najbardziej. Serdecznie dziekuje.
Prosze panstwa, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam
posiedzenie.

a.k. 49




