?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 384)
z dnia 7 lutego 2023 .






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 384)

7 lutego 2023 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama
Gawedy (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2952).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda minister rozwoju i technologii wraz ze wspélpracow-
nikami, Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspotpracownikami, Anna
Lukaszewska-Trzeciakowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Maciej
Klonowski zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci oraz Zbigniew Zielinski dyrektor generalny Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Wozniak, Monika Biala, Ksenia
Angierman-Kozielska, Bogdan Wojtow i Adrian Mackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel i Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Szanowni panstwo, prosze o zajecie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw
Publicznych. Stwierdzam kworum.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Artura Sobonia, sekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow, pana Zbigniewa Zielinskiego, dyrektora generalnego Urzedu
Komunikagcji Elektronicznej. Witam wszystkich dyrektoréw, naczelnikow, gtéwnych spe-
cjalistow. Pozwolcie, ze nie bede wymienia¢ wszystkich z imienia i nazwiska, zeby nie
przedtuzaé posiedzenia, bo jest panstwa bardzo liczna grupa. Bardzo serdecznie pan-
stwa witam. Witam réwniez panie i panéw z sekretariatu Komisji Finanséow Publicz-
nych. Witam Biuro Legislacyjne, witam postéw, panie postankii panéw postow, czlonkow
Komisji Finanséw Publicznych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2952). Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wniosku do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze Sejm skiero-
wal dzisiaj do Komisji Finansoéw Publicznych rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2952) w celu rozpatrzenia. Sejm wyznaczy! termin przedstawienia sprawozdania umoz-
liwiajacy jego rozpatrzenie na biezgcym posiedzeniu Sejmu. Proponuje przystapic do roz-
patrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia po kolei artykutéw. Proponuje, zebySmy rozpatry-
wali projekt ustawy poszczegolnymi zmianami. A zatem przystepujemy do art. 1. Czy
sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 1.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Do calego pierwszego czy do zmiany nr 1?
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Tak, do zmiany nr 1.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To jesli do zmiany nr 1, panie przewodniczacy, to my mamy dopiero do zmiany nr 4.
Bo pan przewodniczacy wyrazil sie, ze do art. 1, wiec to troche falstart z mojej strony.
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Tak, najpierw jest w art. 1 wprowadzenie do zmian.
W zwigzku z tym, ze nie ma uwag do wprowadzenia, czy sg uwagi do zmiany nr 1?
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem spytac, bo z uzasadnienia zrozumia-
tem, ze zmieniamy definicje wynagrodzenia w ustawie, tak zeby ja maksymalnie rozsze-
rzy¢. Czy w praktyce rzeczywiscie byly klopoty z tym, czy pewne §wiadczenia pieniezne
sa wynagrodzeniem, czy nie sa wynagrodzeniem i czy w zwigzku z tym komornicy skar-
bowi nie mogli zaja¢ pewnych $wiadczen? Czy te wylgczenia nadal istniejg? Mam taka
drobng watpliwo§¢, bo mam wrazenie, ze 3/4 przepisu pkt 17 uzywa sformutowan szero-
kich i rozwartych, w ktorych wszelkie §wiadczenia pieniezne, nie tylko wynagrodzenie
Z UMOWYy 0 prace, mozna rozumiec¢ jako wynagrodzenie, a na koncu widzimy ogranicze-
nie do kwestii stosunku pracy. O to chcialem zapytac Biuro Legislacyjne, czy z pewnoécig
to, ze... Na koficu tego przepisu uzywa sie sformutowania stosunku pracy. A co z takimi
przypadkami jak nasz — my nie mamy wynagrodzenia, tylko uposazenie? Jak jest w ogole
ze wszelkimi przypadkami $wiadczen pienieznych otrzymywanych za sprawowanie
funkcji z wyboru lub z powotania? Chciatbym mieé pelng §wiadomosc przy przyjeciu
tego przepisu, ze uposazenie poselskie, senatorskie, wynagrodzenie prezydenta miasta,
ministra takze bedzie podlegato egzekucji skarbowe;j.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o informacje w tym temacie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli pan przewodniczacy oczywiscie pozwoli,
to bede oddawatl glos pani dyrektor, aby odpowiadala na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw

Joanna Rodziewicz:
W odniesieniu do zmiany definicji wynagrodzenia za prace, my je rozszerzamy tylko
o $wiadczenia pieniezne wyplacane w razie choroby i macierzynstwa, wyplacane przez
pracodawce w okresie trwania stosunku pracy, jak rowniez przez okres 12 miesiecy
od dnia rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. W zakresie uposazenia posta czy
senatora nie zmieniamy definicji. W tej chwili uposazenie podlega zajeciu. Ono dalej
bedzie podlegalo zajeciu. Nie ograniczamy w zaden sposob definicji wynagrodzenia
za prace, ktore de facto jest wprowadzone wylgcznie na potrzeby tej ustawy. Definicja
zostala rozszerzona w tym zakresie tylko w celu unikniecia watpliwosci, co do sposobu
postepowania w sytuacji, gdy mamy do czynienia wlaénie ze §wiadczeniami wyplaca-
nymi przez pracodawce w razie choroby i macierzynstwa.

Sprawa jeszcze w zakresie o wykonywaniu mandatu posta i senatora mowi o tym,

ze uposazenie posla jest traktowane jak wynagrodzenie za prace. Przepisy ustawy egze-
kucyjnej rowniez nic nie zmieniajg w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie widze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, nie mamy uwag do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Nie widze. Czy zatem sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze, a zatem...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
...zmiana nr 1 zostala...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Je§li mozna, panie przewodniczacy. Ja nie wiem, czy pan stuchat, ale to jednak tylko cze-
Sciowo... Nie powiedzialem, ze dotyczy to wylacznie uposazenia poselskiego i senator-
skiego, zapytalem ogodlnie, czy wszelkie §wiadczenia bedg tym objete, czy nie. Odpowiedz
jest krotka, a pani dyrektor méwila bardzo dlugo. Chee mieé¢ pewnoéé, ze wszelkie §wiad-
czenia pieniezne beda podlegaly egzekucjii ze nie ma tutaj zadnego myku legislacyjnego,
i ze to nie ma znaczenia... Prostg rzeczg jest da¢ wlasny przykiad. My nie mamy wyna-
grodzenia, tylko uposazenie. W ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora jest
wyrazny przepis, ktéory mowi, ze uposazenie poselskie i senatorskie nalezy traktowac
jako wynagrodzenie. Ale chcialbym przypomnie¢, ze rok temu wiele instytucji miato wat-
pliwoéci, co do tego, czy nasze uposazenie jest traktowane jako wynagrodzenie — mysle,
ze panstwo o tym bardzo dobrze pamietajg, bo bliska cialu koszula — uznano, ze jednak
nie, pomimo istnienia tego przepisu. Jak by sie kto§ pytal, to prosze do dzialu finanso-
wego Kancelarii Senatu, ktéry uznal, ze to nie jest wynagrodzenie. Dlatego oczekuje
krotkiej, jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy obejmujemy wszystko, czy nagle sie
okaze, ze posel, burmistrz, wéjt, marszalek wojewdodztwa jednak nie moze byé egzekwo-
wany i nie mozna od niego wyciggnaé alimentéw, bo on nie ma wynagrodzenia, tylko co$
tam... Proste pytanie, oczekuje prostej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Czy ministerstwo zamierza jeszcze w tym temacie rozszerzy¢ swojg odpowiedz?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Wydaje nam sie, ze wyja$niliSmy, ze uposazenie podlega zajeciu jako wynagrodzenie
za prace. Oprocz tego przepisy ustawy egzekucyjnej méwia, ze pod pojeciem wynagro-
dzenia za prace rozumie sie tez $wiadczenia powtarzajgce sie, ktorych celem jest zapew-
nienie utrzymania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz podkre§lam, zadaltem pytanie nie co do kwestii, ktorg pan poset zglaszat,
tylko czy sg uwagi. Jesli pan posel ma poprawke, to prosze zglosic, jesli nie, to pytam
o uwage do zmiany nr 1. Czy ma pan propozycje zmiany?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, nie odwracajmy rol, to nie ja jestem od tego. Zadalem pytanie,
jak nalezy rozumieé zmiane, ktéra zaproponowalo ministerstwo. Oczekiwalem jasnej
odpowiedzi, otrzymalem w zamian duzo sléw, a nie konkretng odpowiedz. Trudno,
zebym w tej chwili na takie niuansowanie, co rozumiemy przez wynagrodzenie, patrzac
na calo§¢ ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, dat teraz panu do tego
poprawke. Jak to ma brzmie¢, tak jak spod budki z piwem, ze kazde §wiadczenie pie-
niezne, ktore dostaje obywatel, podlega egzekucji? Takiego czego$ pan oczekuje?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani posel miata pytanie.
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Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Nie wiem, czy w tym momencie, w zwigzku z tymi usprawnieniami w definicji wyna-
grodzenia ustawa... zmiana ustawy polega na tym, zeby w definicji wynagrodzenia uja¢
$wiadczenia przystugujace z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa. Do tej pory bylo tak, ze egzekucje odbywaly sie na drodze dwoch odrebnych poste-
powan egzekucyjnych. W tej chwili ustawa umozliwia polgczenie tych postepowan. Nato-
miast nasze zastrzezenie budzi sam fakt tych potracen ze Swiadczen spolecznych przy-
shugujacych z tytulu choroby czy macierzynstwa. Podobne zastrzezenia i wniosek zlozyt
ZUS, ktory nie zostal uwzgledniony przez autorow projektu. Ja chcialam podtrzymac
zastrzezenia ZUS-u i zapytac: Jaki byl powdd, ze wniosek ZUS-u nie zostal uwzgled-
niony? Moge to rozwing¢, ale wydaje mi sie, ze wiadomo, o co chodzi. ZUS to uzasadniat
to faktem, iz te Swiadczenia sg wyplacane ze §rodkéw Funduszu Ubezpieczen Spoltecz-
nych, w zwigzku z tym nie powinny podlegac egzekucji.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Szanowni panstwo...

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Czy moge prosi¢ o uzasadnienie odrzucenia wniosku ZUS?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Szanowni panstwo, z szacunku do panstwa umozliwiam jeszcze zadanie pytania, nato-
miast dyskusja w zmianie nr 1 juz sie odbyla. Ja pytalem, czy sg propozycje zmiany, czy
sg uwagi.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Ja sie zglaszalam do dyskusji o zmianie nr 1, w zwigzku z czym...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dlatego jeszcze raz podkreslam, pani posel, szanujgc te sytuacje, bardzo prosze minister-
stwo o odpowiedz, czy w tym temacie moze zajaé¢ stanowisko. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Jezeli chodzi o nieuwzglednienie uwagi ZUS, rzeczywiscie ZUS wniodst taka uwage,
zapytanie w kontekscie rozszerzenia definicji wynagrodzenia za prace o §wiadczenia
wyplacane w razie choroby i macierzynstwa, natomiast w toku procesu legislacyjnego
wyjaéniliSmy, dlaczego wprowadzamy takg zmiane, dlaczego rozszerzamy definicje wyna-
grodzenia za prace, bo tu chodzi o §wiadczenia, ktére sa wyplacane przez pracodawece,
pomimo tego, ze sa to wlasnie §wiadczenia z tytutu choroby czy macierzynstwa. Zostato
to wyjasnione, odnie§liSmy sie w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.
Na dalszym etapie procesu legislacyjnego, zar6wno na SKRM, jak i na Radzie Ministrow
ministerstwo rodziny nie wniosto uwagi w tym zakresie, w zwigzku z czym uwazamy,
ze ZUS przyjal nasze rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam na tym etapie zar6wno pytanie do resortu, do pana ministra, jak i do Biura Legisla-
cyjnego. Bardzo wiele watpliwoS§ci i uwag wzbudza zapisane okre§lenie wynagrodzenia
i co sie pod tym rozumie. Czy nie latwiej, albo czy mozna byloby tak zapisa¢ w ustawie,
aby... nie potrzeba bylo przez pojecie wynagrodzenia... wylistowac, wszystko wymienié
literalnie co jest... Ja wiem, ze to jest pewien skrot zwiazany z technikg legislacyjna,
ustawodawcza, ze potem latwiej jest w pozostatych artykutach moéwi¢, ale czy prébo-
wali panstwo pokusi¢ sie na taki element w trakcie pracy. Wigze sie to miedzy innymi...
Mowigc o potrgceniu §wiadczen wyplacanych przez ZUS naleznych pracownikowi
za okres na przyktad niezdolnosci do pracy, chcialabym prosi¢ nawet na pi§mie, a jezeli
panstwo jesteScie gotowi powiedzieé, to jaka jest kwota wolna od zajec¢ egzekucyjnych.
Bo to jest tez elementem, o ktérym powinniSmy rozmawiac, ile zostawiamy na koszty
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utrzymania, jaka jest kwota wolna od zaje¢ i ktore Swiadczenia, ktore pobierajg mie-
dzy innymi rodzice — ja nie méwie o wysokoSci §wiadczenia pielegnacyjnego, ale ze nie
sg objete egzekucja... ZebySmy wazyli, jak ma kto§ zobowigzania i powinien je placié
i co chronimy w tym przypadku. Bardzo krotko, bo mysle, ze to mozna odpowiedzieé
w dwoch zdaniach.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi przez Ministerstwo Finanséow.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

W odniesieniu do potracen i ochrony dokonywanej w ramach wynagrodzenia za prace pod-
niesionym przez panig posel wyjasniam, ze reguluja to przepisy Kodeksu pracy. W zakresie
egzekucji dotyczacej $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych w razie choroby
i macierzynstwa regulujg przepisy ustawy o Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyplaca-
nych... to jest o emeryturach irentach z FUS. Przy wynagrodzeniu za prace kwota wolna
od zajecia na podstawie tytuléw wykonawczych innych niz alimentacyjne wynosi 50%, ktorg
co do zasady mozna potracic¢ z wynagrodzenia za prace. Jest tez chroniona kwota minimal-
nego wynagrodzenia za prace, w tej chwili jest to kwota 3490 zl.

Jefli chodzi o §wiadczenia wyplacane w razie choroby i macierzynstwa, poprzez
odniesienie do ustawy o FUS i §wiadczen wyplacanych z funduszu, to potracenie moze
nastgpi¢ do wysokoSci 25% Swiadczenia, a kwota wolna od potracenia to 825 zt wraz
z kosztami i optatami. To regulujg odrebne przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przyby! na posiedzenie Komisji Finansow Publicznych pan minister rozwoju i tech-
nologii Waldemar Buda. Panie ministrze, bardzo serdecznie witam.

Zatem zadaje jeszcze raz pytanie: Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Komisja
Finansow przyjeta zmiane nr 1.

Dla usprawnienia pracy naszej Komisji, rozpatrywania tego projektu ustawy, pro-
ponuje przy kazdym punkcie, jesli sg uwagi i pytania, po jednym pytaniu i odpowiedzi
wlasciwego ministerstwa i przystgpienie do rozpatrzenia. Ewentualnie, jesli bedg uwagi
Biura Legislacyjnego, to wtedy rozpatrzenie takich uwag.

Zatem przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg pytania do zmiany nr 2?
Nie widze. Zatem Komisja przyjeta zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie widze, a zatem Komisja przyjeta zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, mamy jedng uwage o charakterze legislacyjnym. Ona jest uwi-
doczniona w materiale roboczym, ktory przedstawilismy Wysokiej Komisji. Jest to tez
efekt rozmow z Ministerstwem Finansow, za co dziekujemy. Ogromna wiekszo§¢ naszych
uwag jest uzgodniona.

Pierwsza uwaga dotyczy zmiany nr 4. Proponujemy, azeby w art. 9 doda¢ § 5, a nie
tak, jak byto w propozycji, § 3a. Wynika to z faktu, iz § 2 do § 4 dotycza elementéw wyna-
grodzenia ze stosunku pracy, w tym § 2 do § 4 zawierajg odestania na § 112, stad tez
wydaje sie, ze tre§¢ dotyczgca §wiadczen przyshugujacych z ubezpieczenia spolecznego
powinna znalezc sie po § 4, czyli § 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jest akceptacja ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Ministerstwo akceptuje propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

a.k.
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Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Zmiana nr 4 wraz z uwaga
zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 6? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedng drobng uwage redakcyjna. Proponujemy przenie§¢ wyrazy ,przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio” jako cze§¢ wspdlna
do wyliczenia punktowego. Jest to utrzymanie dotychczasowej redakcji art. 18. Meryto-
rycznie nic nie zmieniamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest akceptacja Ministerstwa Finansow?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Ministerstwo akceptuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze, a zatem zostala przyjeta.
Zmiana 7. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dwie drobne uwagi redakcyjne, obie ujednolicajace. Po pierwsze, w § 3 we wprowadze-
niu do wyliczenia proponujemy wyrazy ,,podmiotom, o ktérych mowa w art. 18q § 2”
zastgpi¢ wyrazami ,,podmiotowi, o ktérym mowa w art. 18q § 2”. Tutaj konsekwentnie
ustawodawca w calej ustawie postuguje sie liczba pojedynczg przy okresleniu podmiotow,
wiec tak by$my tez proponowali w tym dodawanym, nowelizowanym art. 18q.

Druga kwestia: w pkt 1 proponujemy skreslic wyraz ,funkcjonalnosci”. Byloby
to ujednolicenie z art. 18n § 1, ktory jest zmieniany w kolejnym punkcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Ministerstwo akceptuje zmiane.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Komisja przyjeta zmiane nr 7.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Komisja przyjela zmiane nr 8.
Zmiana nr 9. Bardzo prosze... Najpierw pani przewodniczgca Skowronska. Bardzo
prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja mam pytanie, bo pojawia sie tutaj nowe rozwiazanie w zmianie nr 9, w art. 26
pkt b podpunkt 4c pojawia sie catkiem nowa instytucja zwigzana z egzekucja. Rozu-
miem, ze to jest egzekucja w administracji. Chcialabym, zeby bardzo precyzyjnie obja-
$ni¢ ten nowy sposob prowadzenia egzekucji od podmiotu, ktory dziatal... staral sie
w taki sposob dziala¢, aby... z pokrzywdzeniem wierzyciela... Dlatego bardzo uprzej-
mie poprosze, by panstwo powiedzieli, jak panstwo zamierzacie realizowaé ten przepis
w administracji i czy jest taka mozliwo§¢, aby w ogodle zastosowaé tego rodzaju zapis
do postepowania egzekucyjnego. To jest bardzo wazny zapis, zeby dluznicy nie narazali
wierzycieli na szkody i aby mozliwe bylo egzekwowanie zobowigzan.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz Ministerstwo Finansow.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Pani posel, w zakresie egzekucji ten przepis dotyczy tak naprawde prowadzenia egze-
kucji po skardze paulianskiej. W ogodle taka mozliwosc, czyli prowadzenia rowniez egze-
kucji administracyjnej w ochronie wierzyciela publicznoprawnego, byla wielokrotnie
potwierdzana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego — my tylko doprecyzowujemy prze-
pisy. One zostaly wprowadzone w dalszych jednostkach redakcyjnych projektu ustawy
na wzor rozwigzan dotyczacych odpowiedzialno$ci malzonka w sytuacji, gdy zobowig-
zany na podstawie odrebnych przepisow ponosi odpowiedzialno$¢é majatkiem osobistym
i wspolnym. W sytuacji egzekucji po skardze paulianskiej egzekucja taka bedzie prowa-
dzona na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego na zobowigzanego analogicz-
nie w innych rozwigzaniach w ustawie. W sytuacji, gdy bedziemy kierowa¢ egzekucje
po skardze paulianskiej, czyli wierzyciel bedzie miat ten prawomocny wyrok sadu uzna-
jacy czynnosc za bezskuteczng wzgledem niego, egzekucje bedziemy prowadzili na pod-
stawie kolejnego tytutu wykonawczego wystawionego na podmiot, ktory uzyskatl korzysé
majgtkowg z pokrzywdzeniem wierzyciela. Juz teraz nie jest to co§ nowego. Obecnie tez
jest prowadzona... My tylko doprecyzowujemy podstawy prawne prowadzenia egzekucji
administracyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Jeszcze, jak rozumiem, pytanie uzupelniajgce, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pani dyrektor, nie bede absorbowac posiedzenia Komisji, zagadnienie jest dla rynku intere-
sujgce, rozwigzanie jest interesujace. Moim zdaniem nie wynika to wprost, ze to jest sposéb
postepowania po skardze paulianskiej, czyli po 5 latach mozemy sktadac skarge paulianska
na pokrzywdzenie wierzyciela i dochodzenie roszczen tak w administracji, jak i na rynku.
Zgoda, z samego tego przepisu... Ja bede w kontakcie, sprobuje sie z panstwem skontak-
towac, bo interesuje mnie, zeby w zadnym przypadku, zaréwno jak jesteémy w przypadku
administracji, hipoteki przymusowej i innych wybiegow, jak i w przypadku rynku, nie bylo
wzajemnego krzywdzenia stron dotyczacych posiadania bardzo réznych zobowigzan. Na ten
moment mi wystarczy. My§le, ze to jest na tyle skomplikowane zagadnienie, ze dzisiaj go pew-
nie na Komisji w ten sposéb nie rozstrzygniemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.
Czy sa uwagi do tej zmiany? Tak, jest Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

a.k.

Tak, panie przewodniczacy. Dwa pytania do strony rzadowej. Tu jest pewna réznica zdan mie-
dzy nami, to od razu sygnalizuje, miedzy innymi do pkt 4c, no mniej w tym zakresie, o kto-
rym moéwila pani posel, bo tutaj rzeczywiScie wydaje sie, ze w sytuacji, kiedy bedziemy mieli
prawomocny wyrok sadu cywilnego, ktéry uzna czynnosc za bezskuteczna wobec tego wie-
rzyciela, bedzie moglo doj$¢ rowniez do egzekucji administracyjnej, natomiast my mamy pyta-
nie: czy potrzebne sg wyrazy ,,zgodnie z odrebnymi przepisami”? Wydaje sie, ze jest to taki
naddatek, tak jak tu pani dyrektor zreszta powiedziala chodzi o akcje pauliana, o Kodeks
cywilny art. 527, czyli oczywiste, ze sa to odrebne przepisy. Wydaje sie, ze bez szkody dla tresci
moglibyémy usunaé wyrazy ,,zgodnie z odrebnymi przepisami”.

No i druga kwestia, w lit. b w pkt 9, w dodawanym pkt 4a, majac tez §wiadomo§¢
tego, ze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest troche niedoskonata
w tym zakresie, to jednak jest to przepis, ktory jest dodawany, dodawany pkt 4a, w kto-
rym mowa jest o adresie miejsca zamieszkania zobowigzanego, co wydaje sie — chyba,
ze tutaj jak gdyby tej siatki pojeciowej znanej prawu cywilnemu nie powinniSmy przy-
klada¢, choé¢ wydaje sie, ze jednak powinniSmy przyktadaé — takie sformutowanie jak
adres miejsca zamieszkania w Kodeksie cywilnym nie wystepuje, wystepuje miejsce
zamieszkania, ktore oznacza miejscowosc. Jest tez mowa o adresie, wiec tutaj jednak
problemem jest jednak to, ze sama ustawa postuguje sie tym pojeciem w miejscach, ktéore
nie sg nowelizowane. Czy ministerstwo zgodziloby sie ewentualnie przy tej nowelizacji,
zeby jednak uzy¢ sformutowania ,,adres zamieszkania”? To takie dwa pytania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko Ministerstwa Finansow. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Szanowny panie mecenasie, w odniesieniu do adresu, jego miejsca zamieszkania...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Troszke blizej mikrofon, jesli mozna.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
W odniesieniu do zarzutu dotyczacego adresu jego miejsca zamieszkania wyjasniam,
ze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji postuguje sie taka siatka poje-
ciowg réwniez w innych przepisach, przykladowo w art. 15 § 1a, art. 27 §1 pkt 8, gdzie
tez méwimy o adresie miejsca zamieszkania lub siedziby zobowigzanego, w zwiazku
z czym MF podtrzymuje swojg uwage i prosi o pozostawienie obecnego brzmienia, ktory
w ustawie juz funkcjonuje.

W odniesieniu za$ do uwagi dotyczacej uzycia w projekcie ustawy sformutowania
,»zgodnie z odrebnymi przepisami”, to pojecie tez funkcjonuje w odniesieniu do innych
rozwigzan, ktorych nie zmieniamy w ustawie, przykladowo w art. 27e przy odpowie-
dzialnosci zobowigzanego majatkiem osobistym i majatkiem wspélnym na podstawie
odrebnych przepisow. W zwigzku z tym, ze nie dokonujemy teraz porzadkowania ustawy
pod wzgledem terminologicznym, to wnosimy o pozostawienie brzmienia zaproponowa-
nego przez MF. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze mamy jedno pytanie do pani dyrektor, zebySmy tez byli tutaj tak uspokojeni,
mozna powiedziec. Jeli chodzi o adres miejsca zamieszkania, to, jak rozumiem, jest on
tez rozumiany przez doktryne i orzecznictwo w taki sposob, ze chodzi tutaj o konkretna
ulice, numer lokalu, czyli w takim znaczeniu chodzi o adres miejsca zamieszkania.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani dyrektor potwierdza. Mamy oczywiscie tego §wiadomo§é, jesli chodzi o odrebne
przepisy, natomiast wydaje sie, ze w zakresie uznania czynnosci za bezskuteczng wobec
wierzyciela to to sformutowanie jest chyba nowoScia w ustawie o postepowaniu egze-
kucyjnym, wiec tutaj pewnie pojawialaby sie ewentualnie mozliwos¢ korekty. Jak rozu-
miem, jednak ministerstwo jest za pewng spojnoscig ustawy w tym wzgledzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.

Rozumiem zlozonos$é tych zapiséw, szczegélnie w aspekcie ppkt b i 4¢, natomiast
mySle, ze wyjaSnienia sg na tyle oczywiste, ze na tym etapie Komisja nie widzi potrzeby
zmian, chyba ze kto§ z pan lub panéw postéw widzi. Nie widze, a zatem Komisja Finan-
sOw przyjeta zmiane nr 9.

Przystepujemy do zmiany nr 10. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tylko dwie korekty redakcyjne. W lit. a w § 2 pkt 5 proponujemy ujednolicenie wyra-
z0w ,a takze stanowisko stuzbowe tej osoby”. Wyrazy proponujemy zastapi¢ wyra-
zami ,,a takze jej stanowisko stuzbowe”. Jest to ujednolicenie z dodawanym art. 27 § 2
pkt 7a. I tu prosimy o upowaznienie, bo tego rodzaju sformulowanie wystepuje pdzniej,
wiec my juz bySmy nanie§li to w sprawozdaniu. W pkt 7 tez proponujemy wyraz ,to”
przed wyrazami ,,date opatrzenia tg pieczecia” zastapi¢ myS§lnikiem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Rozumiem, ze stanowisko Ministerstwa Finansow jest pozytywne, tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy zatem sg uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. Komisja przyjela zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 11 tez prosilibySmy o upowaznienie, bo widze, ze to pojawi sie jeszcze Kkil-
kukrotnie: w lit. b w § 2 w dodawanym pkt 3b wyraz ,to” zastapi¢ mySlnikiem przed
wyrazami ,,date opatrzenia tg pieczecig”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Tak, jest zgoda i upowazniamy Biuro Legislacyjne do zmian.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta przez Komisje.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.
Do zmiany 13 pozwole sobie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak, pytanie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Najpierw pytanie. Zaproponuje poprawke nr 1. Panie i panowie postowie otrzymaliScie ja,
nie bede jej czytal, w zwigzku z tym w tym punkcie bede wnosit o przyjecie poprawki nr 1.
W tym momencie bardzo prosze pania przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ze zdziwieniem przyjetam zgloszenie takiej poprawki, dlatego ze obowigzek informa-
cyjny o podjetych czynnoS§ciach, o pelnych procedurach powinien byé zachowany, nieza-
leznie dla kogo. Ja bym chciala... Nie mam ze sobg informacji, ile do mnie pisze, wysyla
réznych kartek sprzedawca pradu, sprzedawca gazu, widze przed kasg, ze obnizona jest
akcyza. Jezeli ktokolwiek wymyslit taki pomyst, ktory nikomu nie stuzy i naraza dwie
strony - po pierwsze, zobowigzanego, w stosunku do ktérego wszczeto postepowanie
egzekucyjne — ze jego nie bedziemy informowali, nie bedziemy pouczali zobowigzanego
o $rodkach egzekucyjnych stosowanych w egzekucji naleznosci pienieznej, prosze pan-
stwa, to tak, jakbySmy nie chcieli powiedzieé, co temu zobowigzanemu przystuguje.
Podpisat sie pod tym pan posel Krajewski, tak?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Gaweda.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

a.k.

Przepraszam, pan przewodniczacy. Panie przewodniczacy, ja nie wiem, kto pana namoé-
wil, ale ten zapis tak naprawde spowoduje, ze jezeli bedziemy mie¢ tytul egzekucyjny,
to bedziemy mie¢ pouczenie. Naprawde nie warto. Jezeli idziemy we wszystkich proce-
durach dotyczacych zobowigzan na maksymalnym obowigzku informacyjnym... Wyco-
fajcie sie panstwo z tego. Akurat moze cze§é z panstwa na sali nie wie, jak wyglada
tytut egzekucyjny, ja wiem, ile to jest miejsca na papierze. Na drugiej stronie naprawde
zmieSci sie, naprawde to sie zmieSci. Namawiam panstwa rzetelnie, zeby nie bylo z tego
tytutu najrozniejszych rzeczy. Obowigzek informacyjny powinien w dalszym ciggu...
To pouczenie zobowigzanego o srodkach egzekucji powinno by¢ zastosowane. W tym
przypadku najczesciej stosowana jest przez panstwa egzekucja z rachunku banko-
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wego. Ja nie mowie o wpisie hipoteki przymusowej. Naprawde nie wiem, kto panstwu,
panu przewodniczagcemu podpowiedzial. Pytam sie resortu: Jakie ratio legis lezy, zeby
wydumac taki przepis? Ja nie méwie, ze wymysli¢, wydumac...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Rozumiem, ze pierwszym adresatem tego pytania jest moja skromna osoba, w zwigzku
z tym... Pani przewodniczgca, ja rozumiem pani argumentacje i nie ukrywam, ze po cze-
Sci nawet bylbym w stanie tez zrozumiec i przychylic¢ sie, natomiast zwroce uwage,
ze pouczenia generalnie powinny dotyczy¢ skutkow dziatan lub zaniechan, natomiast
one sg juz w tytule wykonawczym. Ja rozumiem, ze argumenty pani przewodniczgcej
sg dosy¢ konkretne, natomiast bardzo bym prosit o stanowisko Biura Legislacyjnego
i przede wszystkim Ministerstwa Finansow w aspekcie zlozonej przeze mnie poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja namawiam pana przewodniczgcego do wycofania. Moze na koncu.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jesli moge, to zwrocilbym uwage na jedng kwestie, bo nie wiem,
czy to jest tak do konca jasne, ze uchylenie nowelizacji czy skreslenie tiret piate, czyli
tresci pkt 11, nie powoduje wykreslenia pkt 11 z art. 27 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym, czyli nadal w tytule... tytul wykonawczy bedzie musial zawierac¢ wskaza-
nie §rodkow egzekucyjnych stosowanych w egzekucji naleznosci pienieznych. Jest to tez
odpowiedz na pytanie pani posel, czy to jest ograniczenie obowigzku informacyjnego.
Wydaje sie, ze nie, jest to pewne usystematyzowanie, ale tutaj wlaSciwym pewnie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nadmiarowosc.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Czyli w tym momencie rozumiem, ze byloby to dublowanie tej samej informacji.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nawet nie tyle dublowanie, co w naszej ocenie niewlasciwa zostala uzyta formuta poucze-
nia. Wystarczy wskazac, jakie Srodki egzekucyjne sg stosowane w egzekucji naleznoSci
pienieznej, gdyz, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, pouczenia powinny dotyczyc
raczej skutkow dzialan lub zaniechan zobowigzanego, natomiast w zakresie stosowa-
nych przez organ egzekucyjny srodkow egzekucyjnych wystarczajgcym wydaje sie wska-
zanie ich w tytule wykonawczym. Tak ze my nie zglaszamy do tej poprawki uwag. Nie
wiem, jak ministerstwo...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo dziekuje za to stanowisko.
Bardzo bym prosil, pani przewodniczaca, najpierw o stanowisko ministerstwa, a p6z-
niej, jesli pani przewodniczaca bedzie miata pytanie, bardzo prosze.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Ministerstwo Finanséw popiera poprawke. W odniesieniu do wskazywania w tytule
wykonawczym Srodkow egzekucyjnych, ktore moga by¢ stosowane w egzekucji, to wynika
to z obowiazujacego przepisu i te srodki dalej bedg wskazywane. Chciatam jeszcze tylko
nadmienié, ze obowigzujacy wzor tytulu wykonawczego zawiera dokladne wyliczenie
wszystkich §rodkow egzekucyjnych, ktore wobec zobowigzanego mogg byc zastosowane.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz pani przewodniczgca, prosze.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja myséle, ze dosc dlugo w praktyce obowigzuja te przepisy. Dzisiaj kusimy sie albo stwa-
rzamy sobie taka sytuacje, zeby co§ w nich zmienic, ale one dotychczas dobrze funkcjo-
nowaly i byly przyjeta praktyka od wielu lat. Zatem pytam sie: Jakie jest ratio legis?
Jezeli to funkcjonuje, jezeli mieliSmy w tytule i mieliSmy pouczenie, to dlaczego dzisiaj
panstwo chcecie co$ zmienic?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze jeszcze raz o stanowisko ministerstwa.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Co$ funkcjonowalo ile$ lat, to praktyka zycia bedzie musiata sie do tego dostosowac.
Dlaczego? Jezeli co$ funkcjonuje, nie jest zle, to rodza sie uwagi i watpliwosci wiasnie
takie, jak dzisiaj sformutowalam.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze Ministerstwo Finansow, czy to wystarczy, co wezeéniej przedstawita pani
dyrektor?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Wydaje nam sie, ze to, co powiedzialam, wystarczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do zlozonej przeze mnie poprawki nr 1? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany
nr 13 z przedlozong przeze mnie poprawka? Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, rozumiem, ze pan przewodniczacy uznaje, ze nie
ma sprzeciwu wobec przyjecia tej poprawki, przez co zostaje ona przyjeta przez aklama-
cje. Warto, zeby to tez wybrzmialo. Natomiast niezaleznie...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Doktadnie tak, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Oczywiscie, dobrze. Niezaleznie od tej poprawki jeszcze w zmianie nr 13 w lit. a tiret pierw-
sze, w pkt 2 lit. a tiret drugie proponujemy redakcje ,,oraz date urodzenia zobowigzanego”.
I jeszcze w lit. ¢ w dodawanym § 1c¢ mielibyémy propozycje ujednolicajacg z innymi przepi-
sami, konkretnie z ustawg o podatku od towaréw i ustug, ktéra to tez postuguje sie tym prze-
licznikiem. Chodzi o kurs wymiany opublikowany przez Europejski Bank Centralny. Tam
mowa jest o opublikowanym kursie wymiany nastepnego dnia. ProponowalibySmy wyrazy
,,W najblizszym po nim dniu” zastgpi¢ wyrazami ,nastepnego dnia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Ministerstwo akceptuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Czy zatem sg uwagi do zmiany nr 13 z tymi uwagami i poprawka? Nie widze. A zatem
zmiana nr 13 zostata przyjeta.
Witam pania minister Anne Lukaszewska-Trzeciakowska, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Witam panig bardzo serdecznie.
Przystepujemy do zmiany nr 14. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Krotko, panie przewodniczacy. W § 3 proponujemy zwrot ,,powoduje” zastapic wyrazem
,powodowaloby” i jednoczesnie skresli¢ drugi raz uzyty wyraz ,,spowodowaloby”. Jest
to ujednolicenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptujemy zmiany.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Czy sa uwagi do zmiany nr 14? Nie widze. A zatem zostala przyjeta.
Zmiana nr 15. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 15 zostala przyjeta.
Zmiana nr 16. Czy sg uwagi? Nie widze. A zatem zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Zmiana nr 17. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o zmiane nr 17, to, po pierwsze, proponujemy wykresli¢ wyraz ,,admini-
stracyjnej” po ,egzekucji”. Art. 29 § 2a ustawy moéwi o postanowieniu o przystgpie-
niu lub nieprzystgpieniu do egzekucji, w domysle chodzi o egzekucje administracyjna,
gdyz ta ustawa, jesli nie chodzi o zbieg egzekucji, dotyczy egzekucji administracyjne;j.
I tu bySmy prosili o upowaznienie do wykres§lenia dalszych wyrazow.

Jeszcze jedno pytanie, bo tu mowa jest o egzekucji w stosunku do przedsiebiorstwa.
Zdaje sie, ze sg przepisy w ustawie, ktore mowig o egzekucji przeciwko. Pytanie: Czy
bedziemy mieli tutaj pewng dwoisto$¢? Bo tu chodzi pewnie o to samo. Czy nie powin-
nismy uzy¢ sformutowania ,,przeciwko przedsiebiorstwu w spadku”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Ministerstwo podtrzymuje swoja propozycje, zeby pozostawic¢ w projekcie ustawy ,,w sto-
sunku do przedsiebiorstwa w spadku”. Faktycznie ustawa ma niejednolita terminologie,
natomiast w zmienianych przepisach i dalszych jednostkach redakcyjnych odnosimy sie
juz... postugujemy sie pojeciem ,,w stosunku do przedsiebiorstwa w spadku”. Prosimy
o pozostawienie takiej propozycji brzmienia przepisu. Slowo ,,przeciwko” wystepuje
w kilku miejscach, ono ma jednak zabarwienie troche negatywne i nie chcielibySmy
wprowadzac tego do projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Jeszcze biuro...

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
A w odniesieniu do uwagi pana mecenasa, co do wykreslenia slowa ,,administracyjne;”,
jest zgoda ministerstwa na zmiane.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Rozumiem. Czyli ta uwaga zostalaby przyjeta, natomiast ta wcze$niej podniesiona przez
panig dyrektor — nie.
Czy jeszcze Biuro Legislacyjne? Nie widze. Czy jest jeszcze inna uwaga do zmiany
nr 17? Nie widze. A zatem Komisja rozpatrzyta i przyjeta zmiane nr 17.
Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu mieliby$my propozycje ujednolicajaca. W § 2 wyraz ,,dane” zastapi¢ wyrazem ,,infor-
macje”, wystepujacy w art. 26aa oraz art. 27 § 2b ustawy.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Stanowisko ministerstwa?
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Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Czy sa uwagi do zmiany nr 18? Komisja przyjela zmiane nr 18 z uwagg pana mecenasa,
Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 19. Pan poset bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze minister-
stwo zaproponowalo jednak troche zbyt duze utatwienia dla organéw egzekucyjnych
przy tak brzmigcym przepisie, jesli dobrze go rozumiem, w szczegolnosci z tego powodu,
ze banki nie majg metody weryfikacji, czy urzad skarbowy ma podstawy, by zada¢ infor-
macji na temat majatku maizonka. W tym przepisie dodatbym klauzule, ze takie prawo
dostepu do informacji bankowej o majatku wspétmaltzonka to jednak jest tylko po tym,
jak sie stwierdzi bezskuteczno$é dotychczasowej egzekucji. To jest banalne, gdy urzednik
dostaje na stot tytul wykonawczy — dla niego napisanie dwéch pism do banku, jedno stan
dtuznika, a drugie o stan majgtku wspéimalzonka, to zaden pryszcz. Mysle, ze to zbyt
duze naruszenie praw obywatelskich, tak od razu. To nalezy oklauzulowa¢, ze dopiero
na pewnym etapie, jak sie okaze, ze egzekucja z majgtku dluznika jest bezskuteczna,
wtedy mozna zbieraé¢ informacje o wspétmaltzonku.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Zalezy, kto jest po drugiej stronie. Czasami jest pokrzywdzony cztowiek.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

No, ale gdzie, podobno rozmawiamy...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Ale bardzo prosze o nieprowadzenie kuluarowych rozmoéw, panie przewodniczacy i...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ale one nie sg kuluarowe. Ja...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

...rozumiem, ze pan poset ma pytanie do ministerstwa, czy tez to jest kwestia propozycji
jakiej$ zmiany? Bardzo prosze o doprecyzowanie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

To jest propozycja pewnej zmiany i ja prosze...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

To prosze przedlozy¢ na piSmie poprawke i bedziemy ja rozpatrywac.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

a.k.

Panie przewodniczacy, to moze zloze wniosek formalny o przyjecie wszystkiego.
Po to zbieramy sie na posiedzeniu Komisji, zeby w pierwszym czytaniu dobrze, szczego-
fowo przeczytac i przedyskutowaé zaproponowane przepisy. One sg bardzo szczegblowe,
dotyczg bardzo wrazliwej dziedziny, jaka jest egzekucja dlugéw przez panstwo polskie.
W zmianie nr 19 trafiamy rzeczywiScie na taka propozycje zmiany, ktérej dotychczas
nie bylo. Oto urzad skarbowy, komornik skarbowy bedzie miat natychmiastowy dostep
do informacji bankowej na temat majatku wspéimalzonka diuznika. Ja sobie zdaje
sprawe, ile komornicy skarbowi majg problemoéw z ucieczkg z majatkiem dtuznikéw, ale
tez nie proponuje wykre§lenia tego przepisu, tylko proponuje dodanie takiego zapisu,
zeby informacja o majgtku wspéimatzonka dluznika byta dostepna dla komornika skar-
bowego tylko po tym, jak dotychczasowa egzekucja jest bezskuteczna. Tak bedziemy
mieli oto taka sytuacje, ze pojawia sie dluznik i komornik skarbowy bedzie wytaczal calg
armie, bo tak bedzie latwo. Spéjrzmy, jak sie dzieje w praktyce. Dostep do tej informacji
to jest jedno pismo do bankéw. Ja taka poprawke mam, ona brzmi, ze w art. 1 zmiana
nr 29 w pkt a na koncu zdania dodaje sie po przecinku ,,tylko w przypadku, gdy dotych-
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czasowa egzekucja byla bezskuteczna”. Bardzo prosze, wydawalo mi sie, ze jesteSmy
tu po to, zeby dyskutowac¢. Natomiast przeglosujmy...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Panie posle, ja pana doskonale rozumiem, natomiast nie przeze mnie jest zaproponowana
standardowo formuta rozpatrywania. Kazdy posel ma prawo do przedlozenia poprawki,
natomiast wymagane jest, zeby poprawka zostala ztozona na piSmie, aby kazdy posel,
czlonek Komisji mégt sie z nig zapoznac. To nie jest przeze mnie dzisiaj tu wymyslony
sposob procedowania nad projektem ustawy. To pierwsza rzecz. Druga rzecz — ma pan
prawo zadaé pytanie do rozpatrywanego artykulu, do zmiany i pana glos jest kwestiag
wlasnego spojrzenia na propozycje. W zwigzku z tym bardzo prosze Ministerstwo Finan-
sOw o ustosunkowanie sie do tej propozycji.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Szanowny panie posle, wyjasniam, ze w tym przepisie nie wprowadzamy zakresu odpo-
wiedzialno§ci materialnoprawnej malzonka czy zobowigzanego za zaleglosci, za ktore
ponoszg odpowiedzialnoéc. Ta odpowiedzialno§é wynika z odrebnych przepisow. Przy-
ktadowo w przypadku podatkéw taka odpowiedzialnosé ksztaltujg przepisy Ordynacji
podatkowej. Nie mozna odnosi¢ sie wylgcznie do bezskutecznoéci egzekucji z majatku
zobowigzanego czy inaczej zwanego dluznikiem, poniewaz sg odrebne przepisy, tak
jak wspomnialam na przyklad Ordynacja podatkowa, z ktorych wynika, ze podatnik
odpowiada calym swoim majatkiem za podatki wynikajgce z zobowigzan podatkowych,
a w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim ponosi odpowiedzialno§é
majatkiem osobistym i majatkiem wspolny, zatem przepisy odrebne stanowig o odpowie-
dzialno$ci matzonka zobowigzanego majatkiem wsp6lnym. My w ustawie... w projekcie
ustawy nie wprowadzamy zakresu odpowiedzialnosci, a jedynie odnosimy sie do przepi-
sow, ktore ksztaltujg taka odpowiedzialnoéé. Organy egzekucyjne wystepujac do bankow
czy dokonujac zawiadomien o zajeciu, dzialajg w granicach prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Formulujgc ten zapis, panstwo nie zwazyli na obowigzujace przepisy zwyklego zarza-
dzania majatkiem wspélnym, to po pierwsze, a zatem przy prowadzeniu dziatalnoS§ci
i zobowigzan podatkowych z tego tytulu nie ma mozliwosci egzekwowania, jezeli prze-
kracza to zwykly zarzad majatkiem wspolnym. MySle, ze orzecznictwo sgdowe jest bar-
dzo dobrze znane w tym zakresie.

Po drugie, nie wyodrebniono i nie wskazano jeszcze jednej sytuacji prawnej, jezeli
malzonkowie posiadajg majgtek odrebny. W samej jednostce redakcyjnej nie wskazuje sie
sprawy majatku odrebnego dotyczgcego miedzy innymi zgdania informacji dotyczacych
malzonka przez bank, zeby udziela¢ takich informacji.

Ostatnia rzecz. Brakuje mi tutaj jasnego i bardzo mocnego glosu zwigzanego z gene-
ralnym inspektorem ochrony danych osobowych. Jezeli mamy dwa elementy, czyli
ochrone danych osobowych, czyli... tam nie pisze sie ,,malzonek”, no to co, jak bank...
jak sobie panstwo wyobrazacie, ze bank ma wykaza¢ takie rachunki i poinformowac
urzad skarbowy o tym, ze czyj$ malzonek posiada rachunek, lokaty? Prosze zwazyc,
ze tutaj nie ma dwoch rzeczy, ze... Zobowigzania podatkowe, ale zwykle zarzadzanie
majatkiem wspolnym nie moze by¢... A po drugie, jak sobie panstwo wyobrazacie...
przekladacie teraz na banki zobowigzanie poszukiwania majgtku wspolmatzonkow
i poszukiwania majatkéw. W procedurze egzekucyjnej sadowej mamy, ze w takim przy-
padku, o ktéorym moéwil pan posel Urbaniak, nawet podal panstwu reke, ze te procedure
mozna zastosowac ostatecznie. Ja bym byla nawet bardziej wrazliwa, bo w postepowaniu
egzekucyjnym komornik sgdowy... W poszukiwaniu majatku nie ma tak, ze pisze sie
do banku ,,poszukajcie majatku w banku” albo do ilu$ bankéw ,,poszukajcie majatku”.
Panstwo probujecie i$¢ w tym przypadku bardzo, bardzo, ale to bardzo mocno na skroty.
Jezeli mamy mowic o jakiejkolwiek efektywnosci egzekucji skarbowej, to postepowanie
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jest itak daleko idgcym rozwigzaniem. A teraz panstwo bedziecie miec jeszcze dostep
do rejestréow. Ja przypominam paniom, panom postom, ze dostep do réznych rejestrow
w zakresie tego, co zrobiliscie panstwo z pralniami... pralnia i dostep do niektérych, juz
nie pamietam, rejestrow. Tak ze tam tez macie.

Pan poset Urbaniak i tak poszedtl, nie powiem, ze o jeden most za daleko, ale powie-
dzial, ze ta egzekucja moze by¢ lekko skuteczniejsza i ze jest to warunek ostateczny,
do ktorego panstwo mozecie siegnaé. I prosze zwazy¢, bo panstwo sobie powiedzieli:
my bedziemy siedzie¢, rece bedziemy mie¢ w kieszeni, a banki i wszyscy inni za nas zro-
big, poszukajg majatku. Prosze mi wytlumaczy¢, jak bedzie obowigzywato w tym zakre-
sie zwykle zarzadzanie majgtkiem wspolnym.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo bym prosil, pani przewodniczgca, o skrocenie wystapien...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Dlatego jeszcze moéwie, ze w praktyce sadowej — bo panstwo nie powiedzieli...
nie zakre§lili jakiejkolwiek kwoty. Przeciez panstwo znacie wyroki sadowe, gdzie zaciaga-
nie kredytow, 20 tys., sadzg sie, ze to bylo przekroczenie zarzadzania majgtkiem wspol-
nym, a ze wspolnej kieszeni bedzie mozna tak wszystko wyciagnag...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo dziekuje.
Przewodniczgcy Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ja jeszcze raz bym prosil, zeby... bo nie bede ukrywal, ze powstal pewien zamet w mojej
glowie, bo tez czesto stawiam pytanie: W czyim interesie sg dane przepisy? Mamy do czy-
nienia z procederem, ze zjawiskiem na ogromng skale, z uciekaniem oséb, ktoére dopro-
wadzily do niekorzystnego rozporzadzenia albo wyludzity, albo oszukaly i czesto egze-
kucje nie tylko dotyczg podatkow, ale dotycza zobowigzan. W bardzo trudnej sytuacji
jest prowadzenie tej egzekucji. Ja uwazam, ze jest delikatng sprawa, tu sie zgadzam,
osobista, prawie ze intymna, problem pieniedzy, a zwlaszcza wspélnoty majatkowe;j,
jezeli chodzi o malzonkow, ale ja to zrozumialem w ten sposob, ze tutaj nie mamy pew-
nego naduzycia prywatnosci, a korzystamy wlasnie z tego, co jest oficjalnie jasne i jawne.
Jezeli ja mam wspoélnote majagtkowa z moja zong i podpisuje rézne zobowigzania, to jezeli
kto§ bedzie zadal ode mnie informacji czy od instytucji, ktéra ma takie dane, to ja nie
widze tutaj wtargniecia w sfere intymng, wrecz przeciwnie, jest to ochrona... Mozemy
sie tu réznic, ale dlatego odwoluje sie i pytam, co jest tez nie tylko sama literka tego prze-
pisu, ale intencja, czy to jest uderzenie w intymnos¢, w prywatnosc. Méwimy tutaj nawet
o rzeczniku ochrony danych osobowych. Pod sztandarem tej ochrony dzieje sie wiele
dobrego, ale dzieje sie tez wiele zlego. Nie mozna sie chowac pod ochrong. Bo ja znam
przypadki réznych postepowan i procedur, gdzie ochrona danych uniemozliwia ofiarom
- a to sg przyklady réwniez w biznesie — dochodzenia, publicznie po prostu $émiejac sie
w zywe oczy. Czy szlachetna intencja pana posta i pani posel, w ktéra nie watpie, czy ona
nie przystuzy sie przypadkiem zlej sprawie?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Je§li mozna, to prositbym, aby panu postowi odpowiedzial przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Maciej Klonowski:
Dzien dobry. Maciej Klonowski, zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa
Cywilnego.
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Jako sedzia z wieloletnim do$wiadczeniem i osoba zajmujgca sie réwniez naukowo
problematyka egzekucji sadowej, chcialem zwrocic uwage na pewne kwestie dotyczace
tego przepisu, zeby tez wszystkim uczestnikom tego procesu wyjas$ni¢ pewne kwestie.
W przypadku zaciagania zobowigzan istotnie kwestie te reguluje Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy, natomiast odpowiedzialno§é matzonka dltuznika majgtkiem wspolnym reguluje
Ordynacja podatkowa — to sg dwie zupelnie rézne od siebie kwestie. Jezeli znowu chodzi
o tryb egzekucji sadowej, do czego pani przewodniczaca raczyla nawigzywac, oczywiScie
mamy do czynienia z czyms$ takim jak instytucja poszukiwania majatku przez komor-
nika na zlecenie wierzyciela. Jednoczesnie art. 801 w § 1 w pkt 1 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego zaklada, ze komornik po wplynieciu wniosku ustala majatek dtuznika
w zakresie znanych mu z innych prowadzonych postepowan na podstawie publicznie
dostepnych Zrodet informacji albo rejestrow, do ktorych ma dostep droga elektroniczna.
Generalnie jednym z takich rejestrow jest Ognivo, ktore jest prowadzone przez Krajowa
Izbe Rozliczeniowq i to jest staly element, z ktoérego korzystajg komornicy. Rowniez,
jezeli chodzi o poszukiwania majatku, art. 8012 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze poszukiwa-
nie majgtku to nie jest korzystanie z rejestréw, o ktorych mowa w art. 761 § 1! pkt 1-6,
czyli wlaénie m.in. dane pochodzace od bankéw, gdzie sprawdzanie nastepuje w sposob
zautomatyzowany.

Natomiast, jesli chodzi o kwestionowany i komentowany przepis, zmiany w art.
36, one dotyczg informacji o malzonku zobowigzanego w zakresie, w jakim odpowiada
majatkiem wspdlnym i sitg rzeczy nie bedac dtuznikiem, co do zasady, nie mozna zasie-
gng¢ informacji w systemie bankowym. Ten przepis stwarza normatywng podstawe
zasiegania informacji w tym systemie, co do osoby niebedgcej zobowigzanym, ale jednak
na mocy przepiséw materialnoprawnych, czyli w tym przypadku Ordynacji podatkowe;j,
odpowiadajacym okre§lonymi skladnikami majatku za zobowigzanie zobowigzanego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, ostatnie jeszcze pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak, ostatnie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Ale bardzo krétko. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Alez jasne. Panstwo stworzyli taka procedure. Z wypowiedzig, z odpowiedzig niestety
niekoniecznie sie zgadzam, znam praktyke rynku. Prosze pana ministra o odpowie-
dzenie, czy identyczng tre$c¢ zapisu dotyczacg egzekucji w trybie sagdowym, egzekucji
komorniczej, przewidzieli panstwo dla innych wierzytelnosci. Wtedy by$my wiedzieli,
ze zobowigzania publicznoprawne egzekwujemy w trybie administracyjnym i mamy
dzisiaj to specjalne rozwigzanie. Wiem na ile ono uprosci, ale czy panstwo identyczny
przepis materialnoprawny zastosowali do egzekucji sadowej? Bo gdyby... Bo egzekucja
z rachunku moglaby wystapi¢ w podobnej sytuacji. I teraz bedziemy wiedzieli, jakie
sg panstwa...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Priorytety.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

18

...nie priorytety, tylko intencje. Bo jezeli w obu trybach zastosujemy, to bedziemy
widzieli lege artis, chcemy co$ usprawnié. Jezeli w trybie sgdowym... nie chcemy egze-
kucji sgdowej, nie chcemy komorniczej, nie chcemy tego zrobic¢. To troche burzy sie,
ze zdecydowanie lepsze bez poszukiwania majatku, bez kosztu... Ja nie bede mowita
o calym trybie i o przewleklosci postepowania, stwarzacie panstwo dla wyegzekwowania
lepszej mozliwosci niz kazde inne zobowiazanie. I nie zgodze sie, ze nie wchodzi element
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zarzadzania majatkiem wspolnym, dlatego ze jezeli kto§ bedzie mial idee fiks, a czasami
zdarzajg sie takie osoby, ktore zaciggajg rozne zobowigzania...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze sformutowaé pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Kiedy panstwo bedziecie wprowadzaé takie rozwigzanie dla procedury postepowania
egzekucyjnego sadowego?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

dJesli chodzi o procedure cywilng, nie sg projektowane takie zmiany, poniewaz procedura
cywilna zaklada, iz zasadg jest, ze egzekucje przeciwko malzonkowi diuznika prowa-
dzi sie na podstawie tytutu wykonawczego przeciwko temu maltzonkowi, ale to wynika
znowuz z konstrukeji przyjetej w prawie materialnym, ze aby ten malzonek dluznika
odpowiadal, czynno§¢é musi by¢ dokonana za jego zgodg. Natomiast takiej konstrukeji
w prawie podatkowym, w Ordynacji podatkowej nie ma, a czesto zrodtem odpowiedzial-
nosci jest po prostu fakt zlozenia czesto wspélnej deklaracji podatkowej, wiec to jest
zupelnie inna konstrukgcja.

Natomiast oczywiscie odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej, tak, rowniez
sg sytuacje w procedurze cywilnej, ale one wynikajg historycznie z pewnych uwarunko-
wan, gdzie na przyklad w przypadku egzekucji z ruchomosci czy nieruchomosci mozna
zajat bez tytulu na matzonka dluznika pewng rzecz wchodzaca do majatku wspolnego,
ale nastepnie znowu trzeba uzyskac klauzule, ale to wynika jakby z istoty cywilnopraw-
nej odpowiedzialno§ci matzonka dluznika, gdzie wymagana jest od niego jasna zgoda
na dokonanie czynnoSci prawnej. W przypadku odpowiedzialno§ci podatkowej ten
mechanizm jest nieco inaczej uksztaltowany.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
W zmianie nr 19...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie zgadzam sie, bo praktyka rynku... panstwo tego nie pilnujecie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Pani przewodniczgca, nie udzielitem glosu.
Panstwo postowie, do tego artykutu zostala zgloszona poprawka. Bardzo prosze o sta-
nowisko do tej poprawki Biura Legislacyjnego...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Whnioskodawca prosi o glos.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Juz byly pytania, pani przewodniczgca.

Legislator Lukasz Nykiel:

My nie zglaszamy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pan poset Urbaniak poprosit o glos.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Ale, pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, nie ograniczajcie. Na kazdej Komisji nie mozna nic powiedziec.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

a.k.

Ale przepraszam, nad tym punktem juz 15 minut...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest wnioskodawca i wnioskodawca prosi o glos.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Whnioskodaweca przedlozyl na pisémie, wiec prosze, p6t minuty dla wnioskodawcy. Bardzo
prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, czy my jesteSmy na sali plenarnej? Moze 15 sekund?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Czy pan posel ma do tego pytanie, czy chce uzasadnic?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bo jesli nie, to przystepujemy do rozpatrzenia zlozonej przez pana poprawki. Pan juz
mial glos w tym temacie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie badzcie panstwo zlosliwi.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Miatem glos i... Wydawalo mi sie, ze poprawka jest zupelnie niepolityczna, jest meryto-
ryczna, natomiast dyskusja byta jakby obok. Ja chce zwrdci¢ uwage, czego dotyczy zmiana
nr 191 o czym powinniSmy dyskutowac. Istotg zmiany nr 19, zacytuje: ,,organ egzekucyjny
lub centralne biuro tacznikowe moze zadac od bankéw informacji dotyczacych maizonka
zobowigzanego”. Ten przepis nie dotyczy odpowiedzialno$ci malzonka zobowigzanego,
tylko mozliwosci zadania przez organ egzekucyjny informacji od banku na temat majatku
malzonka zobowigzanego. I problem... i wlasnie dlatego moja poprawka, ze nie ma... Je§li
ten przepis tak zostawimy, nie ma zadnych przeszkod, zeby organ egzekucyjny — patrzac,
jak przebiega egzekucja — od razu, w pierwszym kroku zazadal informacji od banku na jed-
nej kartce o zobowigzanym, na drugiej kartce o malzonku.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Z ciekawosci?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Mnie chodzi wylacznie o to, zeby te ciekawosc urzedu skarbowego — a nawet, powiedzial-
bym, po ludzku pracownika urzedu skarbowego — ograniczy¢ do tego, ze jezeli urzad
skarbowy prowadzi postepowanie egzekucyjne, to dopiero jak trafia na przeszkode
i to postepowanie jest bezskuteczne, zeby dopiero wtedy mogl zaczaé zaspakajaé swojg
ciekawosc, ile to ta malzonka czy ten malzonek ma kasy w tym banku. To jest tylko
ta zmiana. Ludzie, zwrdécie uwage, ze sg malzenstwa, ktore niekoniecznie razem zyja,
sytuacje sg rézne...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Panie po§le, my to rozumiemy. Przedstawil pan posel poprawke, jeszcze raz mowie,
powtarza pan dokladnie te same...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja wlasnie dlatego sie wypowiadam, bo odnosze wrazenie, ze nie,
cala dyskusja...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
...argumenty. Bardzo uwaznie pana slucham i wszyscy czlonkowie Komisji, powtarza
pan drugi raz te same argumenty. Rozumiemy pana stanowisko. Wniést pan poprawke...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To szkoda, ze dyskutowaliScie obok tematu.
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
...kazdy z cztonkéw Komisji otrzymal poprawke na piSmie, w zwigzku z tym pytam
Biuro Legislacyjne o stanowisko do tej poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel:
My nie zglaszamy uwag do poprawki. Ona ma charakter merytoryczny. Natomiast,
co do dyskusji, tez nie chcieliby§my sie wypowiadac.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
To ja moze powiem. Stanowisko jest negatywne. RzeczywiScie przystuchujac sie dysku-
sji, to jest jakby rozna perspektywa. To, co pan posel nazywa ciekawosScia, my nazywamy
skutecznoécig.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zanim przystapie do rozpatrzenia zmiany nr 19, przystepuje do rozpatrzenia
poprawki do tej zmiany. Bardzo prosze o przygotowanie kart do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Urbaniaka? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o oddanie glosu. Dziekuje bardzo. Prosze
o podanie wynikow. Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Glosowato 18 postow: 3 postéw bylo za, 15 bylo przeciw. Poprawka nie zostata przyjeta,
a zatem przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, panie przewodniczacy, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Przystepujemy do glosowania zmiany nr 19.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To jest naruszenie tajemnicy bankowe;j.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia...

Glos z sali:
Moment, wydajemy karte pani posel.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dobrze, zaczekam.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Aha, jeszcze tutaj... Przepraszam, nie zauwazylem. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, jeszcze jedna kwestia, bo pan poset zglosit sprzeciw do zmiany nr 19, natomiast my chcie-
liby§my wskazac, ze jezeli pan posel nie zgadza sie na wprowadzenie zmiany nr 19, to powi-
nien sformulowac poprawke, skresli¢ pkt 19, co, jak sie wydaje, w tej chwili czyni. Poprawka
powinna by¢ poddana pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Jak rozumiem, panie mecenasie, zeby wyrazic sprzeciw, powinna by¢ zgloszona poprawka
o wykresleniu zmiany nr 19? Taka poprawka zostala zlozona na pismie.

Czy panstwo postowie, panie i panowie wymagacie jej w formie pisemnej? Poprawka
polega na wykresleniu zmiany nr 19 z art. 1. Nie widze sprzeciwu, a w zwigzku z tym
przystapimy do glosowania nad tg poprawka bez konieczno§ci dostarczenia tej poprawki
wszystkim postom. Zostala ona przeze mnie odczytana.
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Kto jest za wykre§leniem zmiany nr 19 w art. 1? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow. Gtosowalo 19 postéw: 4 bylo za, 15 bylo przeciw. Poprawka
nie zostala przyjeta, w zwigzku z tym zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Przystepujemy do zmiany nr 20. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 20 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 21 zostala przyjeta.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 23 w lit. b proponujemy wyrazy ,w razie” zastapi¢ wyrazami ,w przy-
padku”. Jest to ujednolicenie, tak jak w dodawanym § 1b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Ministerstwo akceptuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 24.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pytanie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o nas, to w lit. ¢ drobna korekta redakcyjna ujednolicajgca: w pkt 2 § 6
w calosci albo w czeSci proponujemy ujednolicenie z innymi przepisami w ustawie egze-
kucyjne;j.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Pani przewodniczaca, bardzo prosze krétkie pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie wiem, jakie to jest krotkie, prosze pana.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Zmiana nr 24

Posel Krystyna Skowronska (KO):

22

Ja wiem o tym, ze jest to zmiana nr 24 i do zmiany nr 24 w pkt b mam nastepujace
pytanie. Stosujemy zasade w postanowieniu o umorzeniu postepowania, ze pozostawia
sie w aktach sprawy, jezeli jest miejsce zamieszkania, siedzibe na terenie panstwa czlon-
kowskiego, panstwa trzeciego. Moje pytanie jest: Jak wyglada postepowanie egzekucyjne
w administracji w przypadku zamieszkiwania przez zobowigzanego w panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej? Bo w tym zakresie wydaje mi sie, ze... albo w jaki sposob
panstwo probowali stosowac procedure egzekucyjna albo jakie rozwigzania w tej sprawie
moga zostaé przyjete? Mamy zobowigzania podatkowe, kto$ wyjezdza i umarzamy, pozo-
stawiamy tytut w aktach itd. Mnie chodzi o skutecznos$c egzekucji — méwimy o skarbo-
wej... mowimy o administracyjnej. Mysle, ze dlatego poziom skutecznoSci wprowadza-
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nych rozwigzan... to znaczy wprowadzone rozwigzania powinny wplyna¢ na skutecz-
no$¢. Jak ten zapis bedzie wplywal? Czy mozemy zastosowac inny tryb, zeby egzekwowac
w panstwach Unii Europejskiej?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze ministerstwo o udzielenie odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Szanowna pani posel, w odniesieniu do pani watpliwoSci ministerstwo wyjasnia,
ze w zakresie dochodzenia naleznosci od oséb zamieszkatych poza terytorium RP, maja-
cych miejsce zamieszkania lub siedzibe poza granicami RP, istnieje taka dyrektywa,
ktora stanowi o mozliwoSci dochodzenia o wspélpracy w zakresie dochodzenia miedzy
innymi naleznoS$ci podatkowych, celnych i innych naleznoS$ci pienieznych. Ona zostata
zaimplementowana do polskiego porzadku prawnego i w takim przypadku tutaj w odnie-
sieniu do tych przynajmniej nalezno§ci wynikajacych z tej dyrektywy czy z innych umow
dwustronnych, uméw miedzy panstwami, jesli nie reguluje tego dyrektywa w odniesie-
niu do podatkéw czy naleznoS$ci celnych wynikajacych z aktow prawa miedzynarodo-
wego, mozemy dochodzi¢ naleznosci. Ten proponowany przez nas przepis dotyczy tylko
takiej sytuacji, kiedy egzekucja byla bezskuteczna, nie zastosowano zadnego $rodka
egzekucyjnego, zeby nie wysylta¢ tego postanowienia poza terytorium RP, a pozostawié
je po prostu w aktach sprawy.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do zmiany nr 24 i przyjetych uwag, ktore zostaly zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne? Nie widze. Zatem zmiana nr 24 zostala przyjeta.

Zmiana nr 25. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 26. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie nr 26 mamy kilka uwag redakcyjnych. W lit. b § 5 w drugim zdaniu propo-
nujemy skre§li¢ wyrazy ,,nie wiecej niz”. Uwazamy, ze skoro ustawodawca czy projekto-
dawca mowi o maksymalnej wysokos$ci, to moze byé ona nie wyzsza wlasnie niz 20 tys. zl.
Dla poréwnania chociazby w dodawanym... w § 4 mowa jest o maksymalnej wysokoSci
oplaty egzekucyjnej, ktora wynosi 40 tys. zl.

W § 5a mamy propozycje redakcji, bo wydaje sie, ze nie do konca poprawnie jezy-
kowo brzmi ten przepis. W proponowanej redakcji § 5a otrzymatby brzmienie: ,Jezeli
w egzekucji naleznoSci pienieznej wyegzekwowano i uzyskano w wyniku zaplaty Srodki
pieniezne, maksymalna wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej wynosi 40 000 zt odrebnie dla
kazdego tytulu wykonawczego”, i tu jeszcze na koncu proponujemy taka poprawke
jezykowsq ,,przy czym maksymalna wysokoS¢ oplaty egzekucyjnej naliczonej w wyniku
zaplaty wynosi 20 000 z1”. W lit. e mamy propozycje zastgpienia wyrazu ,,sporzadzenie”
wyrazem ,spisanie”, tak jak w pkt 1 i 2 w zmienianym § 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Akceptacja dla wszystkich uwag.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zglaszal sie pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

a.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krotkie pytanie do ministerstwa: Ile wynosza kwoty
graniczne w tej chwili, przed tymi zmianami?
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Tyle samo.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
W tej chwili wynoszg tak samo. Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Kto to jest pracownik obstugujacy organ egzekucyjny? To takie dos¢ ciekawe sformultowanie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Przepraszam, nie doslyszeliSmy. Nie wiem, czy ministerstwo ustyszalo pytanie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W tej zmianie uzywa sie sformutowania ,pracownik obstugujacy organ egzekucyjny”.
Jezykowo to troche dziwnie brzmi.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Stanowisko ministerstwa do tego?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Pracownik izby administracji skarbowej wykonujacy zadania z zakresu egzekucji admi-
nistracyjne;j.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Rozumiem. Dziekuje.
Czy sg uwagi do...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Moze ja malo wiem, ale, jak rozumiem, jest komornik skarbowy...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Ale, panie poéle, rozumiem, mial pan pytanie, ma pan odpowiedz, drugie pytanie — druga
odpowiedz. Ma pan propozycje zmiany? Bardzo prosze o przedlozenie i bedziemy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czemu wy sie tak denerwujecie?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Ale nie denerwujemy sie, tylko chcemy procedowaé bardzo sprawnie, pani przewodniczgca.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
To nie jest pierwsze czytanie, to jest praca nad ustawa, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez jasne, to jest praca nad ustawa i powinna by¢ jasna i czytelna. Jezeli czesci z pan-
stwa to nie interesuje, to trudno.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo nas interesuje. Prosze nie oceniaé postéw, bo...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bo widze, ze nie mozemy sie wypowiedzie¢, krotko tylko...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Jeszcze raz podkreslam, kazdy ma prawo sie wypowiadac i nie ograniczam, jak pani
przewodniczaca zauwazyla, natomiast je§li nie ma propozycji poprawki, to trudno jest
dyskutowac¢ w nieskonczono§é¢. Jesli jest poprawka, bardzo prosze, rozpatrzymy ja.
Ja rozumiem watpliwosc¢. Zadal pan poset Urbaniak pytanie, uzyskal odpowiedz i pytam
w zwigzku z tym, czy sg uwagi badz propozycje do zmiany nr 26. Nie widze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja sie zglaszatem.
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Zmiana nr 26 zostala rozpatrzona z uwagami Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 27.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, to naprawde chodzi o to, ze przychodzi kto$ do czlowieka i zabiera
mu jego majagtek. Moze bySmy jednak powaznie do tego podeszli? Bardzo prosze. Panie
przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Panie posle, przepraszam bardzo, nie udzielilem w tej chwili glosu i prosze nie dokony-
wac oceny. Jeli pan posel ma propozycje zmiany badz poprawki, prosze bardzo. Zwrdcit
pan uwage, zadal pan pytanie i otrzymal pan odpowiedz.

Posel Jaroslaw Urbaniak (KO):
Tak, i ta odpowiedz...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Nie ma poprawki, nie ma rozpatrywania poprawki. Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
...budzi u mnie kolejne watpliwosci. Moge?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Przystepujemy do zmiany nr 27.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Czy sg uwagi do zmiany nr 27?
Panie posle, nie udzielilem w tej chwili glosu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ja sobie udzielitem glosu. To jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Zmiana nr 27. Czy sg uwagi do zmiany nr 277

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle Kosztowniak, moze pan przejatby prowadzenie, bo to jest zupelnie niepo-
trzebna nerwowo§¢. Naprawde nie mozna podyskutowaé ani o wiatrakach, ani o Sadzie
Najwyzszym, o bardzo delikatnych dla obywateli sprawach. Nie mozemy zapyta¢, czy
rzeczywiscie jest tak, ze ustawa...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Panie posle, zmiana nr 27. Ma pan wniosek formalny, prosze go sformutowac.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, o zmiane prowadzgcego obrady Komisji.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Przystepujemy do glosowania zmiany prowadzacego dzisiejszej Komisji.
Kto jest za zmiang prowadzenia Komisji Finanséw Publicznych przez przewodnicza-
cego Adama Gawede na innego wiceprzewodniczgcego? Bardzo prosze o... Kto jest za?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Na przewodniczgcego Kosztowniaka, przeciez wyraznie powiedziatem.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 19 postéw: za bylo 4, przeciw bylo 14, 1 glos
byt wstrzymujacy sie.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 27.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jakie jest ratio legis ijak to wplynie na koszty postepowania, jezeli skre§lamy taki
wariant kosztowy najnizszej wysokoSci oplaty pobieranej przez operatora pocztowego?
Chce zaznaczy¢, ze ostatnio... Rozumiem, ze to sg koszty upomnienia i w tym przy-
padku operator pocztowy znacznie podniodsl... Dlaczego panstwo proponujecie takie
rozwigzanie? Jak to wplynie na ogoét kosztow postepowania w danej sytuacji w stosunku
do jednego zobowigzanego?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Przepis dotyczy wlasnie wydatkéw egzekucyjnych ponoszonych przez organ egzeku-
cyjny w toku egzekucji, tak jak ja pani posel zauwazyla, w zwigzku z doreczeniem kore-
spondencji i chodzi o faktycznie poniesione wydatki. Dotychczasowe brzmienie przepisu
budzito watpliwosci w odniesieniu do obciagzenia kosztami za te przesylke.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To znaczy bedziemy podwyzszaé, rozumiem, bo poczta juz dwa razy zrobita podwyzke,
czy trzy razy, odkad wplyneta ustawa do Sejmu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Nie, w naszej ocenie to nie jest podwyzka, to jest doprecyzowanie co do faktycznie ponie-
sionych kosztow przez organ egzekucyjny w wysokosci odpowiadajacej najnizszej wyso-
kosci oplaty pobieranej przez operatora pocztowego.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie widze. Zmiana nr 27 zostala przyjeta.
Zmiana nr 28. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 28 zostala przyjeta.
Zmiana nr 29. Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 30. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Kroétko. W zmianie nr 30 w lit. b w pkt 1 w lit. a propozycja redakcji: ,,numer PESEL,
NIP lub numer REGON”, tak jak w art. 27. Dalej, od wyrazow ,,imie ojca i imie matki
zobowigzanego oraz date jego urodzenia”. W lit. b tego pkt 1 proponujemy skresli¢
zbedne wyrazy ,,a takze” przed wyrazami ,NIP, numer REGON”. W lit. d § 2aa pkt 2
wyraz ,,zostaly” na koncu zastgpi¢ wyrazem ,zostalo”, to jest ujednolicenie z art. 26
§ 1 pkt 4. W § 2ab dodawanym zabraklo wyrazu ,w” przed ,art. 26 § le pkt 4b”. Pro-
ponujemy doprecyzowac i dodaé¢ ten wyraz. W lit. e tiret pierwsze — tutaj propozycja
skre§lenia dwukrotnie uzytych wyrazow ,,w”, gdyz nie sg one przedmiotem de facto
nowelizacji i zmiany. I jeszcze proponujemy dodaé wyraz ,w” w lit. f, gdzie jest mowa
o protokole odbioru dokumentu i wyliczeniu, jaka tres¢ okreslong w jakich przepisach
powinien zawiera¢ ten protokol. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja dla zmian.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo dziekuje.
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Czy sg inne uwagi do zmiany nr 30? Zmiana nr 30 zostala przyjeta.
Zmiana nr 31. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj jedna kwestia do rozwazenia. Wydaje sie, ze formula jezykowa, ktora jest zapro-
ponowana w § la, czyli ,,zbiegu egzekucji administracyjnej i zabezpieczenia administra-
cyjnego, egzekucji administracyjnej i zabezpieczenia sadowego lub zabezpieczenia admi-
nistracyjnego i egzekucji sadowej” i tutaj od tych wyrazéw ,,do tej samej rzeczy albo”...
wydaje sie, ze prawidlowo jezykowo powinnismy uzy¢ sformutowania ,,albo tego samego
prawa majatkowego,”, gdyz inaczej mamy niegramatyczng zbitke ,,do tej samej prawa
majgtkowego,”. I to przewija sie przez kilka przepisow tej nowelizacji. Ustawa o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji zawiera rowniez wyrazy wlasnie w takiej kon-
figuracji, natomiast jest to nieprawidlowa zbitka gramatyczna. Czy bylaby tutaj zgoda
ministerstwa na to, azeby zmienic to we wszystkich przepisach nowelizacji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Ministerstwo Finanséw proponuje pozostawi¢ zaproponowane przez Ministerstwo
Finans6w brzmienie, bowiem jest ono spdjne z innymi przepisami ustawy, ktérych nie
zmieniamy, chociazby tytulem przykladu z art. 62, 62e, 63. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sga uwagi do zmiany nr 31? Pan posel Urbaniak, prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w ogodle ten § 1 to sie doS¢ nieszcze-
§liwie zaczyna, bo zyjemy w poczuciu, ze wszyscy wiemy, co to jest zbieg egzekucji,
natomiast sformutowania sg nie najszczesliwsze z punktu widzenia i jezyka polskiego
i logiki. Zbieg egzekucji, jakby czytal ktos, kto zupelnie nie wie, o co chodzi ,,zbieg egze-
kucji i zabezpieczenia administracyjnego”... Nie chodzi o zbieg egzekucji administracyj-
nej i zabezpieczenia administracyjnego, czyli generalnie czynnosci egzekucji administra-
cyjnej i sagdowej, wiec to takie troche niejasne jest na poczatku. Ja wiem, pan minister
Sobon powie, ze ministerstwo wie, co robi¢, ale przepis nadal pozostaje taki niejasny.
Moze by to poprawic?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Szanowny panie posle, wyjasniajagc pana watpliwosc, projektowany przepis dotyczy
sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze zbiegiem egzekucji administracyjnej i mamy tytut
wykonaweczy. Zabezpieczenie administracyjne to jest inny przypadek, kiedy egzekucja
w toku postepowania zabezpieczajacego organ egzekucyjny dokonuje przyktadowo zaje-
cia rachunku bankowego i réwniez w toku postepowania egzekucyjnego, ale prowadzo-
nego na podstawie innego dokumentu, czyli tytulu wykonawczego, gdzie naleznosc jest
juz zasadna i wymagalna, dochodzi tez do zajecia rachunku bankowego tego samego
podmiotu. To jest taki przyklad. I mogg tu wystepowaé réwniez inne konfiguracje, row-
niez ze zbiegiem, z egzekucjg i zabezpieczeniem sgdowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pytanie uzupelniajgce pan poset Urbaniak. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, pani dyrektor, méwigc o tym, sama
pani przed chwilg uzyla fleksji takiej, jaka wystepuje w jezyku polskim, ze jak sie co$§
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zbiega, to co§ z czyms$, a w zaproponowanym przepisie nie uzywa pani ,,z”. Gdyby byto
uzyte ,,z”, to wiedzielibySmy dokladnie, co z czym sie zbiega, a jest ,,i”. Po polsku sie
moéwi, ze zbiega sie A z B — wydaje mi sie, ze wtedy ten przepis bylby jasny. Ja nie miatem
watpliwosci, o tym mowitem, ze wszyscy jak tu siedzimy, a takze w organach egzekucyj-
nych wszyscy wiedza, co z czym sie zbiega i czego ten przepis dotyczy, co nie pozostawia
jednak watpliwosci, ze to sformulowanie nie jest najszczesliwsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Chcialbym odpowiedziec¢ na pytanie czy watpliwos§ci poruszone przez pana posta. Oczy-
wiscie zdaje sobie sprawe, ze by¢ moze... nie jestem jezykoznawcg. Natomiast by¢
moze uwagi pana posla z jezykowego punktu widzenia sg zasadne, natomiast méwimy
tu o ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i tozsamej, lustrzanej usta-
wie, jaka jest Kodeks postepowania cywilnego. Obydwie ustawy zostaly opracowane
w latach 60. i one postuguja sie pewng siatka. Dokonujac nowelizacji przepiséw, po pro-
stu jg zachowujemy.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do zmiany nr 31? Nie widze, a zatem zmiana nr 31 zostala przyjeta.
Zmiana nr 32. Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 33.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Po pierwsze, mam poprawke, aby skresli¢ zmiane nr 33. Chce powiedziec, ze to jest moze
stricte techniczny przepis, ktéry mowi o tym, ze w przypadku zajmowania rachunku
bedziemy rachunek VAT-owski klienta, ten split payment, robili na podatek VAT wyod-
rebniony i kazdy inny rachunek. Ale ze zdziwieniem stwierdzam, ze panstwo w tym
zakresie kazecie przekazywac bankom... czynié tyle przelewow, ile zaje¢ z rachunku,
z kazdego rachunku... Jak klient bedzie mial pie¢ rachunkoéw, pie¢ bedzie zajetych,
to bedzie mieé pie¢ przelewow. Przeciez mozna ograniczy¢, ze moze to by¢ jeden prze-
lew, a w tytule przelewu podaé podstawy, z ktorych rachunkéw zostalo przelane. Ogra-
niczamy koszty, chyba ze panstwo, jezeli otrzymujecie w urzedach skarbowych, to nie
bedziecie tego rozksiegowywac, tylko bedziecie via rachunek z banku via konto. Jezeli
mamy moéwic o niedokladaniu obowigzkéw, chyba tatwiej jest rozksiegowac niz kazdy
przelew czynié odrebnym, nawet jezeli sg to... bo to sg przelewy elektroniczne, one ida
sesjami. Jezeli beda zapakowane w paczki, bedzie to dla systemu zdecydowanie oszczed-
niej. Panstwu nie zrobi to zadnej r6znicy. Wam powinno chodzi¢ o wyegzekwowanie pie-
niedzy. Mysle, ze rozksiegowanie to juz jest drobna rzecz dla urzedu.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko Ministerstwo Finansow.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dlatego prosze o skreslenie tego.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Szanowna pani posel, wyjasniam, ze tu chodzi tylko o taki przypadek, kiedy organ egze-
kucyjny dokonatl zajecia rachunku bankowego i byl to rachunek VAT, ktorego...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja to doskonale wiem.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Wprowadzamy ten przepis po to, zeby nie bylo watpliwoSci, z jakiego rachunku bank
zrealizowal zajecie, czy ze zwyklego ROR-u, czy z rachunku VAT, poniewaz zaspokojenie
naleznoé$ci z rachunku VAT dotyczy tylko okreslonej kategorii naleznosci. W toku pro-
cesu legislacyjnego Zwigzek Bankow Polskich nie zglaszal nam uwag do projektowanego
przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A ja mam prawo zglosic.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczgca zglosita poprawke do zmiany nr 33 polegajacg na tym, zeby wykre-
§li¢ zmiane nr 33.
Czy panstwo, panie i panowie poslowie, wymagacie formy pisemnej, czy wystarczy
informacja przeze mnie przekazana? Wystarczy. Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca, zanim przystapimy do glosowania, jeszcze Biuro Legislacyjne
mialo uwage. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to jak rozumiem, panu przewodniczgcemu chodzi
o to, zeby nie kolportowac tresci tej poprawki, natomiast pani posel zglosila jg na pismie,
prawda?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Na pi$mie zostala zlozona, natomiast chodzi o kopiowanie i dostarczenie kopii kazdemu
postowi.

Legislator Lukasz Nykiel:
To my nie zglaszamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym zostala zgloszona poprawka polegajaca na wykre§leniu zmiany nr 33.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy moge jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam do panstwa takg prosbe. Przeciez doskonale panstwo wiecie, jacy klienci zobo-
wigzani posiadajg rachunki w bankach, bo istnieje obowiazek powiadamiania. Jezeli
chodzi o zajecie tej czesci, ktora jest wyodrebniona, zwigzana z zaplatg podatku VAT,
to panstwo sami mozecie, wiedzgc, jakie sg rachunki, przyja¢ na siebie ten obowigzek.
Panstwo probujecie delegowaé i czyni¢ odpowiedzialno§é na instytucjach, na bankach,
gdzie sg rachunki, dlatego mnie to... Poza tym, jezeli jest to z tego rachunku i panstwo
precyzyjnie to napiszecie w zajeciu, to bedzie mozna w tytule przelewu, jednego prze-
lewu, dokonac¢ tego nawet tacznie z jaka$ kwota.

a.k. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 384)

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo chce jeszcze zabra¢ glos w tym temacie?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Tytutem wyjasnienia, w poleceniu przelewu jest ograniczona liczba miejsca na zawarcie
informacji, ktorych dotyczy dany przelew i to rozwigzanie jest automatyczne i zdecydo-
wanie prostsze. Nie bedzie watpliwosci dla organu i nie bedzie chyba zbytnim obcigze-
niem dla bankéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.

A zatem przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez panig przewodni-
czacg Skowronska. Kto jest za wykre§leniem zmiany nr 33, prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 20 postéw: za bylo 6, przeciw bylo 14. Poprawka
nie uzyskala akceptacji.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy uwage redakcyjna do zmiany nr 33, wydaje sie, ze uzgodniong z ministerstwem. Chcie-
liby§my zmieni¢ troche redakcje, aby tresc przepisu byla nastepujaca: ,,W przypadku jedno-
czesnego zajecia wierzytelnosci z rachunku VAT, o ktérym mowa w art. 62a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe i innego rachunku bankowego, bank przekazuje §rodki
pieniezne z tych rachunkéw odrebnymi poleceniami przelewu”. Tu chodzi o kwestie legisla-
cyjna. W sytuacji, kiedy rozbijemy ten przepis na dwa punkty z czescig wsp6lna, to kazdy
z tych punktéw powinien sie czyta¢ z wprowadzeniem do wyliczenia i z czescig wspélna,
w ktorej wystepuje liczba mnoga, a w pkt 1 i 2 po prostu w liczbie pojedynczej mowa jest
o rachunku, wiec tak bedzie czytelniej.

Jeszcze jedna kwestia, korzystajac z okazji, bo pézniej przejdziemy do zmiany nr 34
z materialu, ktéry zostatl panstwu przekazany. Jest dodana zmiana nr 33a. Jest to zmiana
polegajaca na dodaniu nowelizacji art. 89a ust. 2b. Tres¢ tego przepisu niczym nie rézni
sie od ustawy obowigzujacej poza skorygowaniem odeslania do art. 69a § 11 1a. Naszym
zdaniem jest to korekta wylgcznie legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze ministerstwo o stanowisko do tych dwéch propozycji.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Akceptacja dla obu propozycji.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zatem czy sg uwagi do zmiany nr 33 z dwoma propozycjami przedlozonymi przez
Biuro Legislacyjne? Nie widze, a zatem zmiane nr 33 przyjeliSmy.

Zmiana nr 34. Czy sg uwagi? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 35. Czy sg uwagi? Nie widze. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 36. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

W § 3d jest propozycja rozwiniecia pojecia statusu celnego w rozumieniu art. 5 pkt 22

odpowiedniego rozporzadzenia, ktore ustanawia Unijny Kodeks Celny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 37. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
W zwigzku z tym, ze w dalszej czeSci nowelizowanego przepisu przy wymienianiu stoso-
wanych przepisow jest juz spojnik ,,oraz”, proponujemy spojnik ,oraz” w tych zastepo-
wanych wyrazach zastapic spojnikiem ,,i”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 37? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 38. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pan poset jeszcze.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Przed ta zmiang jest pkt 32 w art. 1, ktory likwiduje 7-dniowy termin przetrzymywania
§rodkéw na rachunku bankowym, bedacych przedmiotem egzekucji. Cheiatbym poznaé
przyczyny, dla ktorych jest proponowane to rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz panig dyrektor.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Projektowany przepis ma na celu zapewnienie skutecznosci i szybkoSci egzekucji. Egze-
kucja powinna trwaé krotko, szybko prowadzi¢ do wyegzekwowania naleznosci. W tej
chwili banki mialy obowiazek przytrzymywania przez 7 dni zajetych srodkéw na rachunku
bankowym, w tym czasie organy egzekucyjne mogly zajmowa¢ inne sktadniki majatkowe
zobowigzanego i moglo dochodzi¢ do wyegzekwowania kwoty wiekszej niz do czasu, zanim
bank przekazal te naleznosci. W zwiazku z tym w interesie rowniez zobowigzanych, zeby
ta egzekucja konczyla sie, byla sprawniejsza i szybsza, rezygnujemy z terminu zaréwno
w przepisach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jak i w przepisach
k.p.c. odno$nie do przechowywania przez bank przez 7 dni zajetych Srodkéw bankowych.
Co jest niezmiernie istotne, to nie pozbawia zobowigzanego ani dluznika w egzekucji sado-
wej ochrony swoich praw. W egzekucji administracyjnej dalej przystuguje mu prawo wnie-
sienia zarzutu na przyklad kwestionowania istnienia naleznosci.

W egzekucji sgdowej sg jeszcze dodatkowe terminy, w ktérych komornik sgdowy
przytrzymuje — pomimo tego, ze bank przekaze obecnie niezwlocznie zajete Srodki —
na rachunku i przekazuje je dopiero po uplywie 7 badz 14 dni. Tak ze jest to wystar-
czajacy czas dla zobowigzanych, zeby wyjasni¢ swoje sprawy, dochodzi¢ swoich praw.
My tych praw nie ograniczamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pana posta Protasiewicza satysfakcjonuje odpowiedz?

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Prawde mowigc, zastanawiam sie nad poprawka o wykre§leniu tego punktu, ale
to musiatbym sporzadzié pisemnie.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
To w drugim czytaniu.
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Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Dobrze, w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Czy sg uwagi do zmiany nr 38? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Proponujemy skresli¢ zar6wno w wyrazach zastepowanych, jak i tych, ktore sg zastepo-
wane wyrazy ,,0 ktorym mowa w”. One nie sg przedmiotem zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko ministerstwa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Wysoka Komisja ma uwagi do zmiany nr 38? Nie widze, a zatem zostala ona
przyjeta.
Zmiana nr 39. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwagi redakcyjne. W lit. ¢ wyraz ,wskazanym” zastapi¢ wyrazem , wskazanego”. Dalej:
,hiezwlocznie usuwa to obwieszczenie z miejsc, o ktérych mowa w § 3, oraz zaprzestaje
publikowania tego obwieszczenia”. W lit. d proponujemy dodac tres¢ tego przepisu nie
po § 5,a po § 6, gdyz § 6 w ustawie obowigzujgcej bezposrednio odwotuje sie do § 51 powi-
nien znajdowac sie bezposrednio po tym paragrafie. Tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 39? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 40. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 40 prosimy o korekte redakcyjng w pkt 2, gdzie jest mowa o ptatnosci bez-
gotowkowej przy uzyciu terminala. Wydaje sie, ze tutaj chodzi o wysokosé tej ptatnoSci,
a nie samg czynno$¢, ktora miataby przekraczaé limit ptatnosci bezgotéwkowej, wiec
proponujemy wyrazy ,,platnos¢ bezgotowkowa” zastapic wyrazami ,,wysoko§¢ ptatnosci
bezgotowkowej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Ministerstwo akceptuje zmiane.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do zmiany nr 40? Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 41. Biuro Legislacyjne?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie.
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Panie mecenasie, to najpierw pytanie.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Art. 107 w postepowaniu, tj. ,nabywca nie moze domagac sie uniewaznienia licytacji
i nabycia ruchomo§ci ani tez obnizenia ceny”, w tym przypadku chciatabym zapytac,
co ten przepis bedzie zmieniat i co bedzie wnosit nowego.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Ministerstwo Finanséw odpowie?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Pani posel, zebym dobrze zrozumiala, czy to jest pytanie do pkt 41, do art. 107?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, art. 107 § 4 pkt 2.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
To jest przepis, ktory wylacza z kregu podmiotéw uprawnionych do udzialu w licytacji:
egzekutora organu egzekucyjnego prowadzacego egzekucje zajetej nieruchomosci, jego
malzonka oraz dzieci.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dotychczasowy stan prawny byt identyczny.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Nie, nie...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani dyrektor, czy obecny stan prawny byt dokladnie taki sam, czy tu jest zmiana? Jak
wyglada sytuacja?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Obecnie ten przepis brzmial ,pracownik obslugujacy organ egzekucyjny prowadzacy
licytacje, jego malzonek i dzieci”.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A w czym to sie zmienia, bo egzekutor... Chcialam zapytaé, gdzie w przepisach umiesz-
czacie panstwo — bo to pracownik, to wszyscy wiemy — egzekutora?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Definicja egzekutora jest w slowniczku ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Jest to pojecie szerokie, ktore obejmuje zaréwno pracownika, ktory jest upraw-
niony do stosowania egzekucji naleznoSci pienieznych, do dokonywania czynnosci egze-
kucyjnych.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy drobng korekte redakcyjna: ,,ani jego dzieci”, a nie ,,i jego dzieci”, z uwagi na to,
ze w § 4 we wprowadzeniu do wyliczenia jest uzyte przeczenie, ze w licytacji nie mogg
uczestniczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze inne zmiany i propozycje do zmiany nr 41? Nie widze, a zatem zmiana
zostala przyjeta.
Zmiana nr 42. Czy sg uwagi? Nie widze, a zatem zostala przyjeta.
Zmiana nr 43. Czy sg uwagi do zmiany nr 43? Nie widze, a zatem zostala przyjeta.
Zmiana nr 44. Czy sg uwagi? Nie widze, a zatem zostala przyjeta.
Zmiana nr 45. Czy sg uwagi? Nie widze, a zatem zostala przyjeta.
Zmiana nr 46. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna korekta. W § 2 jest propozycja: ,Jezeli egzekucje z kilku nieruchomosei tego
samego zobowigzanego, ktore sg wpisane do odrebnych ksiag wieczystych”, skoro poz-
niej mowa jest ,,dla ktorych sg prowadzone”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do zmiany nr 46? Nie widze, zatem zostala przyjeta.
Zmiana nr 47.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Po pierwsze, panstwo wprowadzacie nowe rozwigzanie dotyczace mozliwoSci korzysta-
nia z wniosku przez zobowigzanego lub wierzyciela, ze moze zarzadzié¢ ogloszenie o licy-
tacji w sposob przez niego wskazany. Jest to nowe rozwigzanie. Chcialabym zapytac,
po pierwsze, jak ono bedzie funkcjonowalo w administracji, jak ono bedzie funkcjono-
walo przy zbiegu tytutéw, przy prowadzeniu postepowania przez komornika sgdowego.
Tak tez bywa. Jak to bedzie, czy tego typu rozwigzanie mozecie panstwo zaproponowaé
w przypadku upadlo§ci?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o udzielenie odpowiedzi przez ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Pani posel, wyja§niam, ze przepis dotyczacy zarzadzenia ogloszenia jest juz obecnie, on
jest tylko doprecyzowany, bo bedzie mozna zarzadzic...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mamy cale jednostki redakcyjne w § 6 do 8 i dlatego o to pytam.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca, juz pani dyrektor odpowiada.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

To jest przepis, ktory ma na celu dookreslenie, ze organ egzekucyjny moze oprocz obo-
wigzku zamieszczenia obwieszczenia na stronie w Biuletynie Informacji Publicznej czy
na tablicy ogloszen organu prowadzacego egzekucje. Moze rowniez zarzadzi¢ ogloszenie
o licytacji w prasie — poniewaz w tej chwili rezygnujemy z zamieszczenia obwieszczenia
w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci, bo dotychczasowy przepis budzil watpli-
wosci w kontekscie tego, jaki dziennik jest poczytny w danej miejscowosci — ale moze row-
niez, jesli uzna, ze skuteczniejszym bedzie podanie do wiadomo§ci nie tylko na przyklad
na BIP-ie, tylko w inny sposob, na jakim§ portalu, nie wiem, aukcyjnym, to bedzie mogt
zamieSci¢ takg informacje, zarzadzi¢ obwieszczenie o licytacji w dowolny sposob, jesli uzna
to za celowe. OczywiScie zawsze ma to na celu zapewnienie skutecznoSci egzekucji, zwiek-
szenia kregu potencjalnych nabywcow danej nieruchomosci, uzyskanie jak najkorzystniej-
szej ceny, co wynika z ogblnych zasad postepowania egzekucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Jeszcze pani przewodniczgca pytanie uzupelniajgce. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Gdyby tak byto, pani dyrektor, to bym sie zgodzila, ale mam watpliwo§é, kto rozstrzy-
gnie, ze to bedzie poczytne i kto bedzie bral za to odpowiedzialno§é. Sprzedaliscie nie-
ktére teoretycznie poczytne gazety i nie wiem, czy to nie bedzie sposéb, ze dajemy tym
poczytnym dodatkowe koszty. Kto bedzie rozstrzygal, ze dajemy dodatkowo... Bo obo-
wigzanemu nie zalezy, gdzie to bedzie. Ja nie wiem, dla mnie... Zgoda, ze to jest po stro-
nie zobowigzanego i jemu powinno zalezeé, zeby jak najszybciej sprzedaé, zeby nie bylo
odsetek karnych i zeby byly jak najmniejsze koszty poniesione przy egzekucji tej wierzy-
telnosci. Jezeli mowimy o egzekucji w administracji, to niekoniecznie do konica sie z tym
zgadzam. Jezeli mowilibySmy w egzekucji sgdowej o innych wierzycielach prywatnych,
zgoda, mogtabym rozstrzygnagé, ale wierzyciel to nie to samo. Wierzyciel publiczny nie-
koniecznie musi by¢ tego... Wskazywalismy, ze zakup podmiotu publicznego, jakim byty
spo6tki Skarbu Panstwa, jakim byt Orlen, zakup gazet powyzej kosztow, to taki interes
niekoniecznie... wiec mozna mowic¢ o innych interesach po stronie tych, ktorzy beda
o niektorych rzeczach decydowac.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze Ministerstwo Finansow?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Pani poset, obwieszczenia o licytacji i tak sg obligatoryjnie zamieszczane. To jest przepis,
ktory pozwala organowi egzekucyjnemu zarzadzi¢ ogloszenie wlasnie w inny sposob,
a dodatkowo, tak jak byto obecnie, na wniosek i korzys¢ zobowigzanego lub wierzyciela
moze zarzgdzi¢ w sposdb wskazany przez te podmioty, zarowno przez wierzyciela, jak
i zobowigzanego.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie mam zaufania do nowej redakcji.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 47 do art. 110w lit. b propozycja redakcyjna: wyrazy ,,co najmniej na 30 dni
przed jej terminem” proponujemy przenie$é na koniec tego paragrafu. Taka kolejnosé
wyrazow jest tez w obowigzujacym § 5. Wydaje sie, ze to bedzie wplywalo na czytelnosé
tego przepisu. Proponujemy tez skrocenie tekstu, czyli wyrazy ,,na stronie podmiotowej
urzedu obslugujacego organ egzekucyjny” skracamy do ,,na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ten organ”.

Natomiast w lit. d w § 8 tez jest jezykowa poprawka: ,Jezeli egzekucja dotyczy jed-
nej nieruchomosci polozonej na obszarze dzialania r6znych organéw egzekucyjnych lub
kilku takich nieruchomo§ci, obwieszczenie wywiesza sie rowniez na tablicy ogloszen
tych organéow”. W dodawanym § 9 , niezwlocznie usuwa to obwieszczenie z tablic oglo-
szen” i tez skrocenie na koncu tego dodawanego § 9, wyrazy ,,organ egzekucyjny” zasta-
pi¢ wyrazami ,,ten organ”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja dla wszystkich tych zmian.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do zmiany nr 47? Nie widze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 48. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu konsekwentnie proponujemy w art. 111d pkt 2 § 1 wyraz ,,i dzieci” zastgpi¢ wyra-
zami ,ani jego dzieci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 48? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 49. Czy sg uwagi? Zmiana nr 49 zostala przyjeta.
Zmiana nr 50. Czy sg uwagi? Zmiana nr 50 zostala przyjeta.
Zmiana nr 51. Czy sg uwagi do zmiany nr 51? Nie widze, a zatem zostala przyjeta.
Zmiana nr 52. Ja oczywiscie tutaj chcialem przypomnieé i przedlozy¢ poprawke
druga, ktéra zostata panstwu postom dostarczona w formie pisemne;j. Jeli nie ustysze
glosu sprzeciwu, to... Kazdy z panstwa ma mozliwo§é zapoznania sie z tg poprawka.
Jesli beda pytania, to prosze. Biuro Legislacyjne w tym momencie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany nr 52. Do poprawki uwag nie mamy, jest to jak gdyby tresc¢ poprawki, ktora
my akceptujemy. Jest to rzeczywiscie pewne doprecyzowanie i usuniecie jakichkolwiek
watpliwosci co do stosowania tego przepisu. Mamy jeszcze dodatkowg uwage legislacyjna
do lit. a: wyraz ,,zaplaconych”, ktéry pojawia sie na poczatku w lit. a i b, powinien byé
przeniesiony do wprowadzenia do wyliczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstw?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do poprawki przeze mnie zlozonej? Nie widze. Czy sg zatem uwagi do zmiany
nr 52 wraz z przyjeta poprawka? Nie widze, a zatem Komisja przyjeta zmiane nr 52.
Zmiana nr 53. Czy sg uwagi? Nie widze, a zatem zmiana nr 53 zostata przyjeta.
Zmiana nr 54. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 54 w pkt 2 lit. a tiret drugi, analogicznie bedzie zapis jak wczesniej przy
artykutach, ktére dotyczyly tytulow wykonawczych: ,imie ojca, imie matki oraz date
urodzenia zobowigzanego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do zmiany nr 54? Nie widze, a zatem zostala przyjeta.
Zmiana nr 55. Czy sg uwagi? Zmiana nr 55 zostala przyjeta.
Zmiana nr 56. Czy sg uwagi? Nie widze, a zatem zmiana nr 56 zostala przyjeta.
Zmiana nr 57. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj dwie uwagi. Po pierwsze, w art. 162, analogicznie jak w dodawanym art. 162a,
proponujemy uzy¢ na poczatku wyrazoéw ,,w przypadku zbiegu”, a nie ,,w razie zbiegu”
i proponujemy zastgpi¢ spojnik ,,lub” pomiedzy wyrazami ,tej samej rzeczy lub prawa
majatkowego” spdjnikiem ,,albo”, tak jak w art. 162a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zgoda.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do zmiany nr 57? Nie widze, a zatem zmiana nr 57 zostala przyjeta.
Zmiana nr 58. Pani przewodniczaca?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pytanie. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wprowadzacie panstwo nowsg jednostke redakcyjng. Jak bedzie ona funkcjonowata
w rzeczywistoSci, w $wietle zaproponowanego przez panstwa zapisu? Chodzi mi o obja-
$nienie procedury.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Przepis ma na celu doprecyzowanie watpliwoSci, ktore dotychczas wystepowaly w przy-
padku, kiedy dochodzito do zbiegu egzekucji administracyjnej z zabezpieczeniem badz
tez egzekucji sgdowej z zabezpieczeniem administracyjnym. Obecnie przepisy regu-
lowaly jedynie sytuacje zbiegu egzekucji, a nie egzekucji i zabezpieczenia, w zwigzku
z czym banki mialy miedzy innym watpliwoSci, ktéremu organowi nalezy przekazywac
zajete Srodki egzekucyjne. W tej chwili wprowadzajac ten przepis, méwimy, ze w przy-
padku zbiegu egzekucji i zabezpieczen egzekucje bedzie prowadzil... zbieg przejmuje
ten organ, ktory prowadzi egzekucje, i stosujemy odpowiednio przepisy o podziale kwoty
uzyskanej z egzekugcji, jesli chodzi o egzekucje administracyjng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 58 mamy jedng propozycje redakcyjng. W przepisie jest mowa o nalezno-
Sciach, o ktérych mowa w art. 62 § 3. Literalnie w art. 62 § 3 mowa jest o §wiadczeniach,
wiec proponowaliby$Smy redakcje ,lub §wiadczen, o ktérych mowa w art. 62 § 3”.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do zmiany nr 58? Nie widze, a zatem zmiana nr 58 z uwagg Biura Legi-
slacyjnego zostala przyjeta.
Zmiana nr 59. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do samej zmiany nr 59 uwag nie mamy. Natomiast mamy propozycje dodania przed
zmiang nr 60, po zmianie nr 59, zmiane oznaczong na roboczo jako zmiana nr 59a. Cho-
dzi o nowelizacje art. 168c w § 1. Proponujemy doprecyzowacé i skorygowac odeslanie
do art. 69a § 1 i dodac tez odeslanie na § 1a. Jest to tego samego rodzaju poprawka jak
wczesniej przez nas zglaszana w art. 89b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy zatem sg uwagi do zmiany nr 59 z propozycjami Biura Legislacyjnego? Nie widze,
a zatem zostala przyjeta.
Zmiana nr 60. Czy sg uwagi? Nie widze, a zatem zmiana nr 60 zostala przyjeta. Zatem
rozpatrzyliSmy art. 1. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.
Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Zmiana nr 1 art. 2 zostala
przyjeta.
Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne.
Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mieliby$émy propozycje uspojnienia z przepisami w ustawie o postepowaniu egze-
kucyjnym, cho¢ jest to inna ustawa, ale przepisy sg dodawane. Tu proponowalibySmy
redakcje: ,,Przepisy § 11 2 stosuje sie odpowiednio do zbiegu zabezpieczen sadowych”.
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Nastepnie w § 32 proponujemy ,, W przypadku zbiegu egzekucji i zabezpieczenia sado-
wego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, generalnie, jeli chodzi o uwagi Biura
Legislacyjnego, one w tym zakresie sg konsekwentne i zwazywszy, ze zmianami objety
jest tez art. 775, to generalnie zgadzamy sie na to, jakkolwiek zwracam uwage, ze szyk,
jaki zostal przyjety, jest wladnie wzorowany na art. 775 w jego dzisiejszym brzmieniu,
gdzie sg stowa ,,sadowego zabezpieczenia”. Natomiast nie bedziemy walczyli tutaj o taki
czy inny szyk, faktycznie to brzmienie bedzie chyba bardziej wspélczesne ,,zabezpiecze-
nia sgdowego”.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Czyli stanowisko rzadu...

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Zgoda.
Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany nr 3? Nie widze, a zatem zostala ona przyjeta.
Zmiana nr 4. Przewodniczacy...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przewodniczacy, byliSmy przy zmianie nr 2, teraz dopiero zmiana nr 3.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Przepraszam bardzo, to byla zmiana nr 2. Teraz jesteSmy przy zmianie nr 3. Bardzo
przepraszam, tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy dwie uwagi: skresli¢ zbedny wraz ,,0” przed ,,sposobie egzekucji” w zdaniu
pierwszym i doprecyzowac, skoro majg nie by¢ stosowane przepisy art. 805 § 1 zdanie
pierwsze i § 2 liczba mnoga, ze przepisow tych ,nie stosuje sie”.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem wczeéniej przyjeliSmy zmiane nr 2, jeszcze raz to pragne powtoérzyc, zeby
zostalo to odnotowane w protokole, i nie bylo uwag do zmiany nr 2 po zgloszonych uwa-
gach Biura Legislacyjnego. Czy sg uwagi do zmiany nr 3?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja mam uwagi.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Do zmiany nr 3, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

W zmianie nr 3 w art. 2 proponujemy miedzy innymi, aby przepis art. 805 § 1 nie byt stoso-
wany. Czego on dotyczy? On dotyczy okazania dluznikowi — dotychczas jest obligo — tytutu
wykonawczego. Panstwo z tego rezygnujecie, zatem prosze mi wskazac ratio legis, ze przy-
stepujac do czynnosci egzekucyjnych, nie bedzie obowigzku okazania tytutu wykonawczego.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Jesli mozna. Po pierwsze, jest to dlatego, ze art. 805 reguluje sytuacje wszczecia egzeku-
¢ji, natomiast w tym przypadku mamy do czynienia z kontynuacjg egzekucji na skutek
zbiegow. W dodatku zawsze dotyczy ona, z uwagi na charakter zbiegu egzekucji sgdowe;j
i administracyjnej, jedynie zbiegu co do okreslonego pojedynczego aktywu, a nie calej
egzekucji, wiec w pozostalym zakresie organ, ktory wszczal postepowanie egzekucyjne,
nadal je prowadzi, dlatego tutaj po prostu stosowanie tego art. 805 bytoby zbedne.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dzisiaj to obowigzuje, to dlaczego panstwo mowicie... MieliSmy do czynienia z bardzo
réznymi sytuacjami, miedzy innymi w tym zakresie. Dzisiaj mamy po raz kolejny ogra-
niczanie informowania o prowadzeniu egzekucji. Naprawde dziwie sie, ze nie okazujemy
tytulu przy pierwszej czynnosSci. GdybySmy bardzo rzetelnie podchodzili do tego, to tytut
powinien by¢ okazany na zadanie dtuznika. Na zadanie przy pierwszej czynnosci egzeku-
cyjnej dotacza sie dtuznikowi zawiadomienie o wszczeciu i na zgdanie dluznika powinien
zosta¢ okazany tytul wykonawczy. Ja nie widze, zeby panstwo cokolwiek na tym zyski-
wali. Jezeli mamy by¢ komplementarni, jasno przekazywac pelng informacje, to oby-
watelowi, nawet temu, co nie placi zobowigzan... Mnie dziwi, mnie naprawde dziwi,
ze panstwo idziecie po prostu na skroty, nie informujac obywatela o wszystkim.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

Wyja$niajac jeszcze kwestie pani posel przewodniczacej, zasada jawnosci postepowania
jest jedng z naczelnych zasad postepowania cywilnego, rowniez egzekucyjnego. Prze-
pis ten w zaden sposob nie wylgcza tej zasady, rowniez zasady wewnetrznej jawnosci
postepowania, to jest tego, ze w kazdym momencie dluznik moze zwrécié sie o udzielenie
informacji o stanie egzekucji, a komornik — w tym przypadku méwimy o sgdowym orga-
nie egzekucyjnym, ktory przejal prowadzenie egzekucji — ma taki obowigzek. Natomiast
rozroznijmy od tego sytuacje nie wszczecia egzekucji, gdzie jest obowigzek informowania,
ale przejecia juz toczacej sie egzekucji, kiedy dtuznik z zasady wie, ze zostalo dokonane
zajecie przez organ, a jedynie zostalo to przekazane co do pewnego rodzaju sktadnikéw.

Druga kwestia. W przypadku egzekucji administracyjnych tych tytutow jest czesto
bardzo, bardzo duzo i, co wiecej, zgodnie z nowymi rozwigzaniami, ktore wprowadzita
bodajze ustawa o automatyzacji KAS, je§li mnie pamie¢ nie myli, w przypadku zbiegu
przekazuje sie juz nie tytuly wykonawcze, ale adnotacje, ktore sa w postaci elektronicz-
nej. Trudno, zeby komornik nagle zwracal sie o kopie tytutéw, uwierzytelnial i wysylat
czesto dziesigtki tytuléw diuznikowi, ktéry wie, ze organ administracyjny prowadzi juz
egzekucje przeciwko niemu z okreslonego tytulu. Tak naprawde jest to rozwigzanie,
ktére nie narusza wewnetrznej jawnoSci postepowania egzekucyjnego, a zatem jest roz-
wigzaniem funkcjonalnym i racjonalnym.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie obiecuje, ze to bedzie ostatnie pytanie w tej sprawie tak.

Przepis jest przy zbiegu, wiemy to, ale panstwo tez wiecie, jak wygladaja diuznicy,
jak wyglada egzekucja, jak wyglada Sciggalno§é. Tak ze z uwagi na to i na rézne sytu-
acje telewizyjno-medialne panstwo wiecie, ze dtuznik uchyla sie, nie przyjmuje zobowia-
zan, sg terminy, zwrotki i inne. Ten przepis, jezeli istnial, to dla mnie on utwierdzatby
wiarygodno$c. Weale nie widze, ze bedzie to uproszczenie. Dziekuje. Nie potrzebuje juz
komentarza, zostane przy swoim.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze sg réznice w ocenie tej propozycji zmiany...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jestem tez praktykiem.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

...ale propozycji innej niz brzmienie zmiany nr 3 nie widze, w zwigzku z tym pytam: Czy
sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze, a zatem Komisja przyjeta zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj konsekwentnie proponowalibySmy w art. 775 moéwic o zbiegu egzekucji admini-
stracyjnej i zabezpieczenia sgdowego: ,,jak rowniez zbiegu zabezpieczenia administra-
cyjnego i egzekucji sgdowej”, pomimo tego, ze — jak wskazywal jeden z panéw postow
na pewng niezrecznoS§¢ jezykowa — jest zbieg czego$ z czyms, natomiast zar6wno ustawa
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jak i Kodeks postepowania cywilnego
moéwi o zbiegu czego$ i czego§, wiec tutaj utrzymujemy sie w tej poetyce.

Jest rowniez propozycja w zdaniu drugim skreslenia wyrazu ,,odpowiednio” przed
wyrazami ,,w art. 773 § 21 21”. Zdaje sie, ze nie jest on potrzebny. Bez tego wyrazu prze-
pis mialby dokladnie takie samo znaczenie. W § 2 proponujemy: , Do zbiegu egzekucji
administracyjnej i zabezpieczenia sgdowego,” konsekwentnie i dalej ,,jak réwniez zbiegu
zabezpieczenia administracyjnego i egzekucji sadowej”.

Natomiast jest tu jeszcze pytanie do pana sedziego, ale wydaje sie, jak tak patrzymy
na Kodeks postepowania cywilnego, to tam tez mamy zbitke gramatyczng ,,do tej samej
rzeczy albo prawa majatkowego”, wiec z tych uwag wycofujemy sie z tym samym uza-
sadnieniem, jak przy ustawie o postepowaniu. Dziekuje. Prosimy o przyjecie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:

a.k.

Jest pelna zgoda co do tego, o czym juz wcze$niej wspominano, czyli do zmiany szyku
i okreslenia najpierw egzekucji... przepraszam, zabezpieczenia, a potem okre§lenia
przymiotnika ,,sgdowego”. Natomiast, je§li chodzi o zwrot ,,odpowiednio”, tutaj chcial-
bym rzuci¢ pewne tlo, by¢ moze sktoni to Biuro Legislacyjne do pewnej zmiany optyki
patrzenia na ten zwrot. Zwrot pojawil sie w trakcie prac, z tego, co pamietam, komisji
prawniczej. Chodzilo o podkreslenie i pewne rozroznienie. Jezeli chodzi o art. 773 § 2,
tam jest rozréznienie podmiotowe. Chodzi o pewne tytuly wykonawcze, konkretnie o jed-
nolity tytul wykonawczy, jesli chodzi o nalezno$ci celne panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej. Natomiast w § 2! sg z kolei rozréznienia przedmiotowe — chodzi konkret-
nie o §wiadczenia alimentacyjne lub §wiadczenia w walucie obcej, do ktérych wyltacznie
wlasciwy jest sadowy organ egzekucyjny. Dlatego, tak jak weze$niej sie pojawia, dotycza
tytutéow lub §wiadczen odpowiednio wymienionych, zeby rozréznic to, a nie miksowaé
tego wszystkiego, tym bardziej, ze dalej mamy alternatywe, wiec nie wiem, czy nie lepiej
bedzie zostawi¢, zeby bylo jasne. Pamietam, ze ten zabieg polegal na tym, ze wczesniej
chyba to bylo jeszcze szerzej rozrézniane, typu: ,dotycza tytutéw, o ktéorych mowa
w art. 773 § 2, lub $§wiadczen wymienionych art. 773 § 21”7, wiec nie wiem, czy... Jeéli
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Biuro Legislacyjne podtrzymuje, ze wyrzucenie zwrotu ,,odpowiednio” zachowa peing
klarowno$¢ tego rozwigzania, to zgoda, natomiast pytanie, czy rzeczywisScie tak bedzie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Rozumiem, ze co do pierwszej propozycji Biura Legislacyjnego jest zgoda, co do zmiany
dotyczacej art. 773 § 21 21, tutaj ta kwestia jest do doprecyzowania, tak?
Bardzo prosze, panie mecenasie, o spojne wypracowanie takiego zapisu, ktory byltby
akceptowany i wtedy bedziemy go rozpatrywac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, z tego, co mowil pan dyrektor, wydaje sie, ze rzeczy-
wiScie wyraz ,odpowiednio” ma stuzy¢ roztozeniu akcentow, ze § 2 méwi od strony pod-
miotowej o tytutach wykonawezych, a § 2! - 0 przedmiotowych, wiec my w tym zakresie
moze od tej uwagi odstapimy. Dziekuje. Natomiast rozumiem, ze w pozostalym zakresie
sg uwagi akceptowane.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Czyli rozumiem, ze ministerstwo i rzad przyjmuje propozycje pierwsza, a co do zapisu,
co do ktorego zostala zgloszona uwaga Biura Legislacyjnego, czyli odpowiednio
w art. 773 § 21 21, zostajemy przy brzmieniu zapisanym w zmianie nr 4?

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Wydaje sie, ze tak bedzie bezpiecznie;j.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy zatem sg uwagi do zmiany nr 4 z przyjeciem propozycji Biura Legislacyjnego
w pierwszej czeSci? Nie widze. A zatem zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kréciutko. W art. 908! § 1 proponujemy zmiane wyrazéw ,,dopoki suma ta nie zostata
objeta” na ,dopoki suma ta nie zostanie objeta” — wydaje sie, ze tryb niedokonany
jest wlasciwszy — i w § 2 konsekwentnie ,albo egzekucji i zabezpieczenia”. Jeszcze
w § 2 w kolejnym zdaniu mamy odestanie na art. 896 § 2 pkt 1 i 2. Wydaje sie, ze
pkt 1i 2 jest zbedny, gdyz chodzi o caly § 2 — on zawiera tylko te dwa punkty — natomiast
w § 3 nalezaloby skre§li¢ wyraz ,,wystapienia” przed wyrazami ,,zbiegu, o ktérym mowa
w § 2”. Weze$niej moéwimy o zbiegu, a nie o wystgpieniu zbiegu. To tez jest ujednolicenie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Maciej Klonowski:
Przychylamy sie do wszystkich uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6 z przyjeciem tych propozycji, ktére zostaly przediozone
przez Biuro Legislacyjne? Nie widze, a zatem zmiana nr 6 zostala przyjeta.
RozpatrzyliSmy zatem art. 2. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3.
Chciatbym poinformowac, ze przedlozylem poprawke nr 3 do art. 3. Celem poprawki
jest zmiana organu odwolawczego. Jesli nie bede widzial panstwa sprzeciwu, to nie bede
uzasadnial, bo zostala ona panstwu dostarczona w formie pisemnej. Czy sg uwagi do...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale ja mam pytanie. Dlaczego...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca, czy do poprawki nr 3?
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez oczywiscie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panstwo zaproponowali, ze dotychczas organem odwotawczym w pierwszej instancji byt
naczelnik urzedu celno-skarbowego, czyli ten sam poziom, a teraz przechodzi to na wyz-
szy poziom i nie bedzie rozpatrywal ten sam organ, czyli naczelnik urzedu celno-skar-
bowego, tylko dyrektor izby administracji skarbowej. To zostalo tam odpowiednio zre-
dagowane. Panstwa zdaniem, jakie jest ratio legis i czy tego tytulu procedura dotyczaca
odwolania nie bedzie wydluzata postepowania?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo dziekuje za to pytanie. Ja rozumiem, ze pani przewodniczaca w pierwszej kolej-
nosci kieruje to pytanie do wnioskodawcy. Powiem tylko, ze w uzasadnieniu jest podane,
ze organem, ktory bedzie rozpatrywal odwotanie bedzie organ wyzszego stopnia, czyli
dyrektor izby administracji skarbowej, w tym przypadku wlasciwy ze wzgledu na jego
siedzibe.
Ale bardzo prosze, jesli ministerstwo...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, jest jasno sprecyzowane uzasadnienie, tylko zmieniamy systema-
tyke odwolania. Jak to skréci procedure i dlaczego panstwo chcecie to przeniesé, przy
przywolaniu nowych, istotnych okolicznoS§ci?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy przedstawiciel rzadu zechce zabraé glos w tym temacie? Bardzo prosze, kto
bedzie zabieral glos w tym temacie?

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Orzecznictwo. Poprosimy tu zaraz panig dyrektor.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze o przedstawienie sie, jesli moge prosic.

Zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Podatkowego Ministerstwa Finanséw

Ewa Rolek:
Tak, wprowadzenie projektowanych rozwigzan jest oczywiscie bardzo oczekiwana i pilng
potrzeba zmian organizacyjnych w administracji skarbowej. Tu pani posel wskazala,
ze do tej pory organem drugiej instancji byl naczelnik urzedu celno-skarbowego, nato-
miast teraz jest projektowane, ze drugg instancjg bedzie dyrektor izby administracji
skarbowej. Takie rozwigzania byly juz do tej pory. Natomiast, jezeli chodzi o samo
przeniesienie, oczywiscie organem odwolawczym jest zawsze organ wyzszego stopnia.
Przeniesienie do organu... do dyrektora izby administracji skarbowej jest podyktowane
przede wszystkim ekonomikg postepowania, jak réwniez zwiekszong skutecznoscig nad-
zoru nad prowadzonymi postepowaniami, a zwlaszcza postepowaniami, ktore do tej pory
byly zaréwno w drugiej instancji i w urzedzie celno-skarbowym, jak i u dyrektora izby
administracji skarbowej. To przeniesienie spowoduje nie tylko skrécenie terminowo-
Sci rozstrzyganych decyzji, ale tez zniweluje ryzyko rozbieznoSci w rozstrzygnieciach
zapadajacych w drugiej instancji w analogicznych sprawach prowadzonych aktualnie
przez dyrektora izby jako drugg instancje, po decyzjach urzedéw skarbowych jak i przez
naczelnika urzedu celno-skarbowego. Dyrektor izby jako pracodawca zaréwno urzedu
celno-skarbowego, pracownikéw urzedu celno-skarbowego, jak i pracownikéw izby skar-
bowej moze oczywiscie to wykorzystac, skupiajgc druga instancje w jednym organie,
pozwoli mu to na efektywniejsze wykorzystanie tej wykwalifikowanej kadry dla potrzeb
rozstrzygania. Poza tym bedzie, tak jak méwilam, efektywniejszy nadzor skutkujacy
wzmocnieniem jednolitosci zapadajacych rozstrzygniec.
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Poza tym, jezeli chodzi o przeniesienie do drugiej instancji, w tej chwili funkcjonuje
to w ten sposob, ze organem drugiej instancji jest naczelnik urzedu celno-skarbowego,
ktory, tak jak mowie, wystepuje jako samodzielny organ, przy czym rozstrzygajac w zakre-
sie spraw, chociazby spraw, ktore nie podlegajg pod dane wojew6dztwo, na ktorym dana
jednostka ma siedzibe, i dany urzad celno-skarbowy rozstrzyga w drugiej instancji tez
u siebie, w swoim organie. Proponowana przez nas nowelizacja przepisow wskazuje
na to, ze wla§ciwym organem odwolawczym bylby dyrektor izby administracji skarbo-
wej bedacy w rzeczywistosci tym organem nadzorczym nad urzedem celno-skarbowym,
ktory jest w siedzibie danego wojewodztwa. Takie rozwigzanie wyeliminuje ryzyko spa-
ralizowania prac izb administracji skarbowej, przy czym, tak jak zauwazylam, wplynie
to pozytywnie na ekonomike postepowania i terminowos¢ zatatwionych spraw. Pozwoli
rowniez rozladowac¢ ewentualne obcigzenie sgdow, ktore w przypadku rozstrzygania
przez dyrektora na terenie izby, chociazby warszawskiej, jezeli bylyby sprawy rozstrzy-
gane przez naczelnikow urzed6w celno-skarbowych z terenu Polski, to spietrzenie spraw
w Warszawie, i tym samym wydluzenie postepowan, byloby zdecydowanie wieksze.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy uwagi do tej poprawki, panie przewodniczacy. Po pierwsze, taka generalna uwaga
do tej i kolejnych poprawek — bede sie tez zglaszal do kolejnych poprawek. Sg duze
watpliwosci, czy ta poprawka miesci sie w zakresie przediozenia. Ja tylko przypomne,
ze w zakresie ustawy — Ordynacja podatkowa zmiany zaproponowane w projekcie
z druku sprowadzaly sie wylacznie do przeniesienia tresci art. 259 ustawy — Ordynacja
podatkowa do art. 67da, natomiast ta propozycja dotyczy zupelnie innej kwestii, czyli
zmiany organu odwolawczego od decyzji wydawanych w pierwszej instancji przez naczel-
nika urzedu celno-skarbowego. Jest rowniez dodawana nowelizacja ustawy o Krajowe;j
Administracji Skarbowej i przepisy przejSciowe. W tej chwili jesteémy na etapie procesu
legislacyjnego dotyczacego rozpatrywania projektu w Komisji, czyli po pierwszym czy-
taniu. Wydaje sie, ze tego typu poprawka jest poza zakresem tej ustawy.

Art. 13b - tutaj tez mielibySmy jeszcze jedng kwestie do wyjasnienia z panem poslem,
by¢ moze pani dyrektor rowniez pomoze, bo mowa jest o ponagleniach: ,, Do ponaglen
na niezalatwienie we wlaSciwym terminie lub terminie ustalonym na podstawie art. 140
(...) w sprawach”. Wydaje sie, ze chyba wlasciwym byltoby sformutowanie: ,Do pona-
glen na niezalatwienie we wlasciwym terminie lub terminie ustalonym na podstawie
art. 140 (...) spraw”, bo bez tego doprecyzowania, ze chodzi o ponaglenie na niezala-
twienie spraw... Pytanie jest: Na co przystuguje to ponaglenie? Mamy przed sobg art.
141 Ordynacji podatkowej, ktéry moéwi o ponagleniach na niezalatwienie spraw. Tak
ze to tyle z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu do tych spostrzezen, szczegolnie w aspekcie art.
13b.

Zastepca dyrektora departamentu MF Ewa Rolek:

Intencja bylo odwotlanie sie do ponaglen w sprawach — nie w danej, jednej, konkretnej
sprawie, tylko w sprawach, czyli w liczbie mnogie;.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Panie przewodniczacy, jezeli ministerstwo potwierdza, ze jednak intencja byla taka,
azeby utrzymac to brzmienie, ktore jest zaproponowane w poprawce, to nie bedziemy
oponowac. By¢ moze na dalszym etapie jeszcze przyjdzie czas na refleksje redakcyjna.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy sa uwagi do poprawki nr 3? Nie widze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ktora to jest poprawka?

Legislator Lukasz Nykiel:

Ordynacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Zmiana organu odwolawczego.
Nie ma uwag do poprawki nr 3, a w zwigzku z tym pytam o zmiane nr 1 do art. 3.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga uzgodniona z ministerstwem. W § 2 proponujemy doprecyzowac, jesli cho-
dzi o wygasniecie decyzji o roztozeniu na raty zaplaty podatku lub zaleglosci podatkowej,
jak w § 1 pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 z przyjeta poprawkag nr 3 i z propozycjg Biura Legisla-
cyjnego? Nie widze, a zatem zmiana nr 1 do art. 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, a zatem zmiana nr 2 do art. 3 zostala
przyjeta.

Chcialbym przedlozyé poprawke nr 4 po art. 3. Panstwo poslowie, otrzymaliscie
ja w formie pisemnej. W skrécie tylko powiem, ze przedmiotowa poprawka wprowadza
czasowy mechanizm odwrotnego obcigzenia podatkiem VAT i jest ona podyktowana tym,
ze proponowany mechanizm jest obecnie stosowany przez wiele panstw, ktore jego wpro-
wadzenie uzasadnialy potrzebg wprowadzenia érodka prewencyjnego przed ewentual-
nymi naduzyciami. Potrzeba dokonania zmiany wynika réwniez z koniecznosci pilnej
reakcji na zagrozenia dla bezpieczenstwa energetycznego panstwa w aspekcie obecnej
sytuacji.

Najpierw pani przewodniczaca, a potem poprosze Biuro Legislacyjne.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

a.k.

Po pierwsze, my§le, ze... tego nie wiemy, to pytanie do Biura Legislacyjnego, czy to nie prze-
kracza przedlozenia, nie stanowi ominiecia pierwszego czytania — to jest pierwsza i zasadni-
cza sprawa — bo nie rozmawialiSmy o tego rodzaju podatku, a nie dotyczy to w zaden sposéb
egzekucji, dotyczy to rozliczenia podatku VAT. Ja pamietam, mySmy taki mechanizm wpro-
wadzili w kwietniu 2011 r., a zmiany byly w pazdzierniku 2013 r. Dotyczylo to m.in. przetwa-
rzania ztomu, prawa do emisji, przetwarzania gazow cieplarnianych.

Teraz zastanawia mnie, ze panstwo dzisiaj wprowadzacie odwrocony podatek VAT.
To jest bardzo rozbudowana poprawka. Nie wiem, czy jesteémy w stanie o tym rozma-
wiac, bo ta poprawka jest dluga, uzasadnienie jest znaczace i jest przeniesienie obo-
wigzku zapltacenia podatku VAT na sprzedawce. W fakturach nie bedziemy mie¢ wysta-
wionego podatku VAT-owskiego, wiec jezeli bedzie sprzedaz, nie mamy zadnego... Pan-
stwo nas nie przygotowali. Nie wiem, czy nie poprosze o przerwe, abySmy mogli poznaé
i zbadaé ten mechanizm, bo jest to caly nowy mechanizm podatkowy.

Chciatabym zapytac pana — rozumiem, ze to jest poprawka rzgdowa, wiec omine pana
przewodniczacego —jakie jest rzgdowe ratio legis, zeby wprowadzi¢, dlaczego chcecie to zro-
bi¢ z pominieciem calej procedury pobierania podatku VAT. To nie jest egzekucja w admi-
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nistracji. Szykujecie podmiotom gospodarczym nowe rozwigzanie. My nawet nie potrafimy
okreslic tego, jak jest. Mozecie sie panstwo za moment na tym wywalié, to mowie uczciwie.
Nie rozmawiacie, kombinujecie w kazdej ustawie. Musimy czyta¢, zebyScie panstwo cze-
gos... takiego drugiego dna, trzeciego dna... czego$ nie zakamuflowali.

W zwigzku z tym prosze o automatyczne przeliczenie kworum.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, najpierw zostalo zadane pytanie, wiec...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, ja prosze o przeliczenie kworum. Po przeliczeniu kworum...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale ja przeciez mam prawo...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Ale, pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, mam prawo sformutowac¢ magj wniosek. Ja sie wypowiadatam,
a zatem w pierwszej kolejnosci formutuje wniosek o przeliczenie kworum.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca, poki co ja prowadze obrady...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, prosze pana, ja sktadam wniosek.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca, ale teraz nie udzielitem pani glosu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie ma kworum na sali, to chce powiedziec.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca, jeszcze raz bardzo prosze o niezabieranie glosu bez udzielenia tego
glosu. Po pierwsze, najpierw pani przewodniczaca zadala pytanie, p6zniej pani przewod-
niczaca zglosila wniosek o stwierdzenie kworum. Najpierw poprosze rzad o...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, ja nie méwitam o kolejnosci, jaka chce...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca, jeszcze raz powtarzam, nie udzielilem...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Whniosek o przeliczenie kworum jest wnioskiem formalnym i powinien pan przejsc
do takiego przeliczenia. Skiadacie poprawki, ktore nie sg zgodne, omijacie zasade pierw-
szego czytania, to jest po pierwsze. Wniosek formalny powinien by¢ przegtosowany przed
udzieleniem odpowiedzi. Sktadam wniosek formalny o przeliczenie kworum w tej chwili.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest tylko jedna osoba z PO.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Brakuje tez postéow z PiS-u.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca, ja rozumiem, ze pani przewodniczgca bez pozwolenia udziela sobie
pani sama glosu, natomiast prowadzacym dzisiejsze obrady jest moja skromna osoba.
Najpierw zadatla pani pytanie, wiec...
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Posel Zofia Czernow (KO):
To zle prowadzenie obrad. Prosze przystapic¢ do stwierdzenia kworum.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Nie bede przystepowaé do rozpatrzenia tego punktu, tak jak pani przewodniczgca
zawnioskowala. Przystapie do stwierdzenia kworum w nastepnym punkcie. Natomiast
w tej chwili udzielam glosu przedstawicielowi rzadu w celu ustosunkowania sie do kwe-
stii, ktore pani przewodniczaca zglasza, a potem przystapie do przeliczenia kworum.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
To ja bym prosit pana Kotodzieja, dyrektora departamentu podatku VAT, by odpowiedzial.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa Finansow
Bartlomiej Kolodziej:
Dziekuje uprzejmie...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze o udzielenie informacji, natomiast w kolejnym etapie oglosze przerwe, tak
jak pani przewodniczaca zaproponowala, celem stwierdzenia kworum.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie prositam o przerwe, bo pan bedzie wychodzit i robit triki.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy ja moge poprosi¢ o glos, panie przewodniczacy? Zgltaszam sie juz od dtuzszego czasu.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze. Przepraszam, nie zauwazylem. Pan przewodniczacy Andrzej Kosztow-
niak prosit o glos.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, mam takg goracg proSbe o ogloszenie 10-minutowej przerwy,
bo czesé z nas...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przeciez na zebranie PiS-u, zeby byto kworum.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale, pani przewodniczgca, nie przeszkadzalem pani. Nie §miatbym wchodzié pani w stowo
w takiej sytuacji, ale goragco prosze panstwa o to, bo czesc...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Gdyby nie bylo wniosku, toby pani nie jadla obiadu.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, drogie panie, co prawda nie prowadze dzisiejszej Komisji, ale
pozwolcie mi sie wypowiedzie¢, bo wracamy do tego, co znamy z przeszlosci.
Mam goracg prosbhe o 10-15 minut przerwy. Panie przewodniczacy, czeS¢ osob rze-
czywiscie w tym momencie wyszla na inne komisje, jest czeS¢ osob na Komisji. To sg...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Noi co z tego, ale nie ma kworum i dlatego zbieracie kworum, zeby przyjaé te poprawke.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Réwniez po to, pani przewodniczaca, zeby czlonkowie innych klubéw - juz nie dotykajmy
zadnego innego klubu — mogli wrdcié, bo sg w tym momencie... wyszli na chwile na inne
komisje. Gorgco prosze o 15 minut, do 15 minut panie przewodniczacy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zgtaszam wniosek przeciwny, bo panstwo kombinujecie. Zlozyliscie poprawke niezgodnie
z przepisami i nie macie kworum. Sami powinniscie tego pilnowac.
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Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Sktadam wniosek o to, abysmy przegtosowali, przyjeli wniosek o przerwe do godziny 15.00,
wszyscy wtedy wrocg z innych komisji. Myéle, ze dorobek tych kilku godzin pracy nie powi-
nien i$¢ na marne. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale ja bym poprosila, zeby Biuro Legislacyjne wypowiedzialo sie przed przerwa, czy
to jest nieregulaminowo zlozona poprawka, omijajgca pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Biorac pod uwage...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Kombinujecie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Biorgc pod uwage wniosek pana przewodniczacego, szanujac wszystkich...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
My jesteSmy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Kombinatorami. Lex Czarnek ...

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie, pani przewodniczaca...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Ale bardzo prosze o nieprowadzenie dyskusji kuluarowych. Wniosek pana przewodni-
czgcego idzie w tym kierunku, zeby oglosi¢ przerwe.

Szanowne panie i panowie postowie, bardzo prosze o wystuchanie. Pan przewodni-
czacy zlozyl wniosek i prosbe o przerwe. Uprawnieniem prowadzgcego obrady Komisji
jest to, ze moze w kazdej chwili oglosi¢ przerwe, nie jest to wykroczenie poza regula-
min, a w zwigzku z tym przychylajac sie do wniosku pana przewodniczgcego, oglaszam
15 minut przerwy, do godziny 15.00. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, przed przerwg oprocz pytania skierowa-
nego do rzadu byl wniosek o stwierdzenie kworum. Bardzo bym prosit sekretarza Komi-
sji o podanie informagji... A moze szybciej bedzie poprzez glosowanie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moge prosié o glos? Byt wniosek...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Ale byt zlozony wniosek.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moge poprosi¢ o glos?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Najpierw byl weze$niejszy wniosek.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moge poprosic o glos?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Tak, ale najpierw przeglosuje poprzedni wniosek.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale chcialem z tego wniosku sie wycofac.
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
dJa juz rozpoczatem glosowanie.
Kto jest za stwierdzeniem kworum?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatam sie wycofaé¢ z wniosku, bo pan nie przeglosowal wniosku o glosowanie wtedy,
kiedy byl on zlozony. Czekal pan na przerwe, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca, nie udzielilem teraz glosu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jasne. Robicie, jak wam wygodnie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Chce stwierdzié... Jako przewodniczacy chce stwierdzic, czy jesteSmy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Po czasie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
...w tej chwili w wiekszosci, czy mamy kworum i przed przystgpieniem po przerwie
do obrad Komisji Finansow Publicznych chce stwierdzi¢ kworum.
W zwigzku z tym prosze o oddanie glosu celem stwierdzenia kworum.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Przeciw czy za?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Obojetnie. To jest stwierdzenie kworum, glosowanie o stwierdzenie kworum. Bardzo
prosze o podanie wynikow glosowania, stwierdzenia kworum.
Jest 26 postéw, w zwigzku z tym stwierdzam kworum.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska zgltaszala sie z wnioskiem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Przeciez §miech sobie pan robi na sali, panie przewodniczacy. Skladatam wniosek o prze-
liczenie kworum przed przerwa, kiedy postéw nie bylo na sali, a pan oglosil przerwe
po to, zeby zaprosi¢ panstwa poslow na posiedzenie. Ale teraz mdj wniosek jest o odpo-
wiedzenie przez Biuro Legislacyjne... Pytalam o poprawke nr 4. Raczylby pan zwazyc,
otrzymali§my komplet poprawek: czwarta poprawka, pigta poprawka, szésta poprawka,
i to jest komplet, to jest nowa ustawa. Ja rozumiem, ze zwyczajowo na te Komisje nikogo
by nie bylo z ministerstwa Srodowiska, byloby tylko Ministerstwo Finansow, bo robimy
egzekucje w administracji, ale panstwo poprawkami od czwartej do samego konca, tacz-
nie z sz6stg poprawka, wprowadzacie system rekompensat dla sektorow i podsektoréw
energetycznych z ustawy covidowej. Bardzo prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego
o jasne, czytelne wskazanie, ze te poprawki sg ominieciem regulaminowego trybu pro-
cedowania ustaw, to po pierwsze.

Po drugie, one nie byly z nikim konsultowane, tylko dane... Ja rozumiem, ze taka jest
procedura, ale prosze wskazac... One nie byly z nikim omawiane, z nikim konsultowane,
jak przedlozenie rzgdowe. Panstwo probujecie nawet nie da¢ nam czasu na przeczytanie.
Ja bede pytala pana przewodniczgcego, zglaszajacego te poprawki, o bardzo szczegotowe
rozpatrzenie: skad pan powzigl takg wiedze, kto panu pomogt przygotowac te poprawki,
kiedy byly one przygotowane, ze sg przedlozone, dlaczego nie byly konsultowane w try-
bie przedlozenia. Panstwo omijacie calg procedure dotyczaca legislacji. A zatem pana
przewodniczacego bardzo jasno bym poprosila, zeby one zostaly oméwione. To, ze sie
nie zgadzamy na taki tryb procedowania, to powiedzieliémy, ale panstwo po prostu drwi-
cie, przy kazdej ustawie, jak nie w zdrowiu 20 mln z funduszu na sport, gdzie ptacimy
za leki i na §wiadczenia, to pafnstwo w nocy albo w ktérym§ momencie zglaszacie nam
poprawki, zglaszacie cale ustawy. Ja rozumiem, ze tu pani minister siedziala z caltym
gronem, pol stotu przy oknie, zeby poczekac na to rozwigzanie. Panstwo nie przestrze-
gacie zadnej procedury. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Najpierw Biuro Legislacyjne, p6znie;j ja.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to teraz pytanie o to, czy
przedstawic stanowisko do wszystkich trzech poprawek. Wydaje sie, ze tutaj jest pewna
kolejnosé tych poprawek: najpierw czwarta poprawka, ktéra de facto powinna byé w tej
chwili poddana pod rozpatrzenie, ona dotyczy dodania nowelizacji ustawy o podatku
od towarow i ustug.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Oddzielnie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. Nastepnie mamy w projekcie art. 4 i dopiero po art. 4 kolejne poprawki, wiec jezeli
pan przewodniczacy pozwoli, odniose sie w tej chwili tylko do poprawki nr 4.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

50

W tym zakresie chcielibySmy potwierdzi¢ zasadnicze obawy pani posel, my tez je mamy,
dotyczace wykroczenia poza zakres przedlozenia z druku nr 2952. Co wiecej, tutaj tez
bylo to argumentowane przez panig posel. Dotyczy to nowelizacji ustawy o podatku
od towaréw i ustug, czyli nowelizacji ustawy podatkowej, ktora zgodnie z przepisami
regulaminu Sejmu powinna miec pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu, a projekt
z druku nr 2952 juz mial takie pierwsze czytanie. Natomiast ta poprawka silg rzeczy
takiego pierwszego czytania nie miala. Jest to obejScie zasady trzech czytan i moze sta-
nowié¢ o naruszeniu procesu ustawodawczego przy procedowaniu tej ustawy.

Jeszcze jeden argument, ktéry mozna bytoby poddac pod rozwage, jest taki, iz w dniu
24 stycznia tego roku i, jak sie wydaje, dzisiaj tez przyjmowana jest kolejna nowelizacja
ustawy o podatku od towarow i ustug, sa to nowelizacje rzadowe. Obie nowelizacje beda
wkrotce pewnie procedowane przez parlament i wydaje sie, ze tam powinno sie znalez¢
to rozwigzanie. Kwestie, o ktérych méwita pani posel, dotyczace ominiecia obowigzku
konsultacyjnego tez sa tutaj wazne, to jest tez kwestia skutkéw finansowych. Byé moze
pan posel moglby przyblizyc, jakie bedg skutki finansowe przy poprawce nr 4, bo taki
obowiazek spoczywa na wnioskodawcy poprawek, a wydaje sie, ze poprawka jest, powie-
dzialbym, daleko idaca i dotyczy tez tylko pewnego okresu, od 1 kwietnia 2023 r. do dnia
28 lutego 2025 r. W naszej ocenie nie wigze sie to w zaden sposéb z przedmiotem nowe-
lizacji. To sa uwagi ogélne.

Natomiast, jesli chodzi o uwagi szczegotowe, to mielibySmy jeszcze dwie do poprawki nr 4.
Myséle, ze obecni na sali przedstawiciele odpowiedniego departamentu Ministerstwa Finan-
s6w mogliby udzieli¢ odpowiedzi, bo mamy pytanie odnosnie do art. 145e ust. 2. Propozycja
jest, azeby za nabywce lub ustugobiorce uwazac w szczegblnosci podatnika zarejestrowanego
zgodnie z art. 96 ust. 4 bedacego... i tu jest przykladowe wyliczenie podatnikéw. Pytanie jest
takie: Czy jest w ogéle potrzeba szczegélowego wyliczenia, poza jakim§ walorem informa-
cyjnym? Skoro mamy ust. 1, ktéry mowi, ze chodzi o podatnikéw zarejestrowanych zgodnie
z procedurg okreslong w art. 96 ust. 4, wydaje sie, ze ust. 2 w tym art. 145e ma charakter
wylacznie informacyjny.

Druga kwestia by¢ moze do rozwazenia, w art. 145h, ktory brzmi: ,W przypadku
Swiadczenia ustug w zakresie przenoszenia uprawnien do emisji gazow cieplarnianych,
o ktorych mowa w art. 145e ust. 1, nie stosuje sie przepisu art. 108a ust. 1a”, odestanie
na art. 145e ust. 1, jak rozumiem, odnosi sie do przenoszenia uprawnien. Natomiast
to odestanie ,,0 ktérych mowa” jest troche mylace, bo moglo by¢ uznane za odestanie
kaskadowe, skoro mamy przenoszenie uprawnien do emisji gazow cieplarnianych, o kto-
rych mowa w ustawie o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
w art. 145e ust. 1. Zatem pytanie: Czy nie mozna byloby zastgpi¢ wyrazow ,,0 ktérych
mowa w art. 145e ust. 1” wyrazami ,,zgodnie z art. 145e ust. 1”? Czyli to przenoszenie
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uprawnien odbywaloby sie zgodnie z art. 145e ust. 1 i w takich przypadkach mialby
nie by¢ stosowany przepis art. 108 ust. 1a. Jezeli bylaby zgoda pana posta, odpowied-
niego departamentu w Ministerstwie Finansow, to taka korekte mozna byloby nanie§é
na te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

W zwiazku z tym, ze pani przewodniczacg w pierwszej kolejno§ci zwrocila sie z wat-
pliwoéciami, pytaniami do wnioskodawcy, czyli do mnie, pragne podniesc kilka kwestii.
Otoéz poprawka nr 4, czyli dodanie po art. 3 nowego brzmienia art. 3a, polega na wpro-
wadzeniu regulacji, ktéra czasowo bedzie wprowadzala odwrotny mechanizm obciazenia
podatkiem VAT, w zakresie dostaw gazu w systemie gazowym. Rozumiem, panie mece-
nasie, ze moze powsta¢ watpliwos¢, czy tego typu regulacja, przeze mnie wprowadzona
poprawka jest mozliwa, co do treSci projektu ustawy, ktorg dzisiaj podejmujemy.

Co do uwagi o mozliwoSci przeniesienia do innej ustawy, ktora jest procedowana,
jest to rzecz do rozpatrzenia przez nas. Dlatego zwrdcilem sie z tg propozycja, ze jeste-
S§my w szczegélnym okresie i z uwagi na okolicznosci, z ktorymi sie zderzamy, tego typu
zmiana jest bardzo potrzebna, dlatego tez jej czasowy charakter.

Co do rozwigzan, ktore sg tutaj zaproponowane, one sg oparte o implementacje
art. 199a ust. 1 lit. a oraz dyrektywy VAT-owskie. Tak jak juz powiedzialem wczesniej,
mamy sytuacje nadzwyczajna, gdzie chcemy wprowadzic¢ takie regulacje w zakresie
dostaw gazu, dostaw energii elektrycznej w systemie elektroenergetycznym i §wiad-
czenia ustug w tym zakresie, przeniesienia uprawnien do emisji gazow cieplarnianych,
o ktorych mowa w ustawie i systemie handlu uprawnieniem do emisji gazéw cieplarnia-
nych. OczywiScie proponowany mechanizm jest dzisiaj stosowany przez wiele panstw
i tu rzeczywiscie nalezy o tym powiedziec, ze wprowadzenie tego mechanizmu uzasadnia
potrzebe wprowadzenia §rodka prewencyjnego przed ewentualnymi naduzyciami. Jesz-
cze raz to podkreslam, jest to propozycja, ktora wychodzi naprzeciw pilnym dzialaniom
czy tez pilnej reakcji. Przychylam sie do uwag, ktére zostaly przez pana mecenasa pod-
niesione.

Co do uwag szczegétowych, to w moim przekonaniu nalezy to skonsultowaé, czy...
W moim przekonaniu uwagi szczegbélowe wniesione do ust. 1 okre§latyby nabywce jako podat-
nika zarejestrowanego zgodnie z art. 96 ust. 4, ktérego gléwna dzialalno$¢ w odniesieniu
do nabywania gazu lub energii elektrycznej polega na ich odsprzedazy i ktorego wlasne zuzy-
cie tych towaréw jest nieznaczne. Tutaj jestem sklonny przychyli¢ sie do tej argumentacji,
ale tez prositbym o stanowisko rzgdu i Ministerstwa Finansow. Natomiast jeszcze raz chce
podkreslic... Z mojej strony chciatbym réwniez zadaé¢ pytanie: Czy Ministerstwo Finanséw
widzi takg mozliwosc, zeby przeniesc te poprawke do procedowanej ustawy? Czy mozemy
te uwagi i watpliwosci rozpatrze¢ na poziomie rozpatrywania ustawy na dzisiejszej Komisji?
Bardzo bym prosit o zajecie stanowiska przez Ministerstwo Finansow.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartlomiej Kolodziej:

Dzien dobry. Bartlomiej Kotodziej, zastepca dyrektora w departamencie VAT w Mini-
sterstwie Finanséw.

Odpowiadajac na pytanie: tak, ministerstwo zgadza sie z procedowaniem tej poprawki.
Trzeba wskazaé, ze potrzeba dokonania zmiany w tym zakresie wynika rowniez z pil-
nej konieczno$ci reakcji na zagrozenia dla bezpieczefistwa energetycznego panstwa
w zwigzku z obecng sytuacjg rynkowg i miedzynarodowa.

Nie wiem, czy mam sie odnosi¢ do innych podniesionych kwestii, czy tylko do tej
jednej kwestii w tym momencie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Roéwniez do uwag szczegblowych, ktore zostaly przedtozone przez pana mecenasa, przez
Biuro Legislacyjne.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartlomiej Kolodziej:
Jezeli chodzi o ust. 2 w proponowanym art. 145e, to on wydaje sie potrzebny, gdyz jego
celem jest doprecyzowanie i wykluczenie ewentualnych watpliwo$ci dotyczacych okre-
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§lenia podmiotéw, ktore bylyby objete tym mechanizmem. W mojej ocenie ten artykut
zdecydowanie jest potrzebny, gdyz bedzie pelnit role doprecyzowujaca, wyjasniajaca, eli-
minujacg ewentualne watpliwosci.

Jezeli chodzi z kolei o art. 145h, co to do samego watku poprawki redakcyjnej i uzycia
sformulowania ,,zgodnie”, to jak najbardziej jest OK. Krétko tylko dopowiem, ze gene-
ralnie ten przepis wydaje sie potrzebny, bo on wylacza stosowanie mechanizmu split
payment, natomiast sama propozycja, zeby przejsc, zeby uzyc¢ sformutowania ,,zgodnie”,
z naszej perspektywy wydaje sie jak najbardziej OK. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze zglasza sie pani przewodniczgca Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zacytuje jeden z fragmentéw uzasadnienia: ,, Wprowadzenie mechanizmu” — odwrotnego
obcigzenia podatkiem VAT - ,w zakresie dostawy gazu w systemie gazowym, dostawy
energii elektrycznej w systemie elektroenergetycznym i §wiadczenia ustug w zakresie
przenoszenia uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych (...) dokonywanych w obrocie
gieldowym nie powinno mie¢ istotnego wplywu na dochody budzetu panstwa z tytutu
podatku”. Objaénijcie panstwo, czym bedzie réznila sie dotychczasowa sprzedaz, dotych-
czasowa emisja gazow, czyli certyfikatéw, sprzed zmiany i po tej zmianie. My rozumiemy,
ze to jest zapewnienie pana premiera, ktory powiedzial w piekarni: obnizymy ceny dla
niektérych dostawcow. My na tyle umiemy czytaé, tylko ja bym poprosila o informacje,
jak bedzie sie to zmienia¢ dla sprzedawcoéw. Bo poza tym, o czym powiedzieli panstwo
legislatorzy, to panstwo wprowadzili catkiem nowa ustawe. Jest zgoda dotyczaca niekto-
rych rzeczy, chyba do 2026 r., zgoda opisana w odpowiednich dyrektywach, ale powiedz-
cie panstwo tak naprawde prosto: Po co to zmieniacie, czy bedzie lepiej, jak to bedzie
uszczelnione?

Bardzo prosze tych panstwa, ktorzy nie maja tyle cierpliwosci... My naprawde chcemy
na tej Komisji dowiedzie¢ sie od panstwa, jak to bedzie, bo panstwo zlozyli w nieregula-
minowym trybie calg nowg ustawe. My mieliSmy pare minut na przeczytanie i na przy-
gotowanie sie do tego.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
I znoéw macie problem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ta pani posel, co nie ma problemu, to niech nam wszystkim tadnie opowie. Pani posel,
probuje jak najogledniej powiedziec, ze to jest nie do wytrzymania. Poprosze o objasnie-
nie w praktyce. Moze pdjdziemy na wspdlny egzamin i zobaczymy, co panstwo z tego
wiecie i co my wiemy. Poprosilabym o pokazanie, jak bedzie wygladal stary tryb ijak
bedzie wygladal nowy tryb.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze Ministerstwo Finanséw o zajecie stanowiska do spostrzezen i uwag
pani przewodniczacej.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartlomiej Kolodziej:
Chcialbym generalnie wskazaé, ze mechanizm rozliczenia podatku VAT przez nabywce
polega na tym, ze sprzedawca nie nalicza podatku od sprzedazy, ten podatek jest rapor-
towany i rozliczany przez nabywce. Ta poprawka przewiduje wprowadzenie tego mecha-
nizmu na rynku regulowanym, méwigc ogélnie, czyli w okreslonym segmencie rynku,
nie calego rynku. Chciatbym tez dodaé, ze ten mechanizm jest znany w Polsce od roku...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
2011.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Bartlomiej Kolodziej:
...dokladnie, od 1 kwietnia, tak ze to nie jest nowos$¢ dla podatnikow, gdyz ten mecha-
nizm funkcjonowal dosy¢ powszechnie przez 8 czy 9 lat i jest znany polskim przedsie-
biorcom. Ale patrzgc na samo pytanie, to dochodzi do przeniesienia obowigzku rozlicze-
nia podatku ze sprzedawcy na nabywce i generalnie na tym polega ta zmiana. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy rzad wnosi jakie$ zastrzezenia do uwag szczegotowych Biura Legislacyjnego, czy
akceptuje?

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartlomiej Kolodziej:
Akceptuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Czy sg inne uwagi do poprawki nr 4? Bardzo prosze, pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mozna by powiedziec, ze roz-
bawilo mnie stwierdzenie pana dyrektora, a raczej zdruzgotalo, ktéry powiedziat:
z naszej perspektywy poprawka nr 4 jest OK. Z perspektywy Ministerstwa Finansow,
ktore, jak sie wszyscy domyslamy, sformutowalo te poprawke, rzeczywiscie poprawka,
ktéra wykracza poza przedlozenie, jest OK, ale podpisat sie pod nig pan przewodniczacy
Gaweda, a nie Ministerstwo Finansow. Mysle, ze dla pana przewodniczacego Gawedy nie
jest OK, szczegdblnie w przyszlosci.

Jakie to szczegodlne okolicznoS§ci nastaly w ostatnich godzinach? COVID mamy od 3
lat, wojne w Ukrainie od roku, o tym, ze sg klopoty w energetyce, wiemy od dluzej niz
od roku. Na czym polega odwrdocony VAT i ze byl stosowany przed chwila, przypomi-
nala pani posel Skowronska, ze to rozwigzanie jest stosowane w Polsce od 2011 r., ale
do niektérych towarow, tak ze nie kazdy przedsiebiorca wie, na czym to polega, bo nie
kazdy go stosuje.

Tutaj nagle przy ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji mamy abso-
lutnie inng ustawe. To nie jest tak, ze to sie Srednio wigze, mniej lub bardziej, absolutnie
nie ma jednego punktu stycznosSci z ustawa, ktorg procedujemy. To nie jest tuz za gra-
nicg przedlozenia, to jest po prostu kilometry dalej. Przyjmowanie i procedowanie takiej
poprawki jest niezgodne z prawem. Wzywam pana przewodniczacego, w imieniu jego
osobistych, wlasnych dobrze pojetych intereséw, o wycofanie tej poprawki, a nastepnie
roéwniez tych nastepnych, bo one majg te sama wade, niczym nie 1gczg sie z projektem
ustawy, ktory procedujemy i dotyczg zupelnie innych spraw, i zalatwiaja po cichu, bez
wymaganej procedury, ciche interesy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie dbaja o zaden interes i bezpieczenstwo energetyczne kraju.
Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. My§le, ze pana glos nie byl glosem grozby, a jedynie glosem
w dyskusji, bo ja tej poprawki nie wycofuje i...
Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, to byt glos troski o pana przysztosé.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
...1jeszcze raz mowie... Panie posle, nie udzielitem panu w tej chwili glosu. Teraz udzie-
lam glosu pani przewodniczace;j.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Préobowalem by¢ mity w stosunku do pana, ale pan nie zrozumiat.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Moéwilam, ze to rozliczenie odwréconego VAT-u mamy od 1 kwietnia 2011 r. Pamie-
tam, ze mySmy je zastosowali — pamietam, bo pracowalam przy tym projekcie — miedzy
innymi, aby pozby¢ sie wyludzania podatku VAT. AbySmy mogli wyrobié sobie opinie
na temat ztozonej propozycji, chcielibysémy wiedzieé, dla ktorych segmentow obowigzuje
w praktyce odwrocony VAT.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo ustosunkuje sie do tego? Nie.
Czy sg uwagi do poprawki nr 4? A, pani poset...

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

OtrzymaliSmy dzisiaj te poprawki. Jak tu juz bylo przywolywane, pierwsze czytanie
ustawy odbylo sie na ostatnim posiedzeniu Sejmu i przy glosowaniach nie bylo tych
poprawek. OtrzymaliSmy je dzisiaj i czytamy je. Nie budzi zastrzezenia poprawka
nr 6, intencja opisana w poprawce nr 6, ktérej celem, jak czytamy, ma by¢ pomoc de
minimis dla polskich piekarni. Klub Lewicy inne kluby opozycyjne takze domagaly sie
tego od dluzszego czasu, tak ze cel nie budzi zastrzezen.

Natomiast jesteSmy przy poprawce nr 4. Pani postanka Krystyna Skowronska zapy-
tala, jaka jest korzys§c i dla kogo z odwrdoconego VAT-u i tej odpowiedzi nie ustyszelismy.
Jak czytamy, rzecz dotyczy obrotu gieldowego, ale w uzasadnieniu padajg ogdlnikowe
zdania i nie ma de facto wyjaénienia, po co to jest robione i kto poniesie konsekwencje
finansowe tej zmiany, jezeli to dotyczy obrotu na gieldzie. Kto bedzie nabywca, ktéry
bedzie rozliczal VAT? Bo sprzedajacy nie bedzie, czyli spotki energetyczne nie beda.
Tu sg bardzo szumne intencje, ze mamy rozwigza¢ wszystkie naroste problemy braku
polityki energetycznej w tym kraju, ale nie ma konkretow. Prosze o odpowiedz na pyta-
nie, ktore juz wczeéniej zostalo zadane, a pan dyrektor omingl odpowiedZ — odpowia-
dajac, nie odpowiedzial. Bardzo prosze, zeby w koncu kto$ odpowiedzial na to pytanie,
po co jest robiony odwrécony VAT — méwie o poprawce nr 4 — i kto na tym skorzysta,
a kto... Jak czytamy, skorzystajg spotki, polskie spotki gazowe i energetyczne. Ale kto
za to zaplaci?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy przedstawiciel rzadu odpowie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartlomiej Kolodziej:

To rozwigzanie, jak byla mowa, jest przewidziane w art. 199a dyrektywy i generalnie

jest to rozwigzanie, ktore ma charakter prewencyjny, takze uszczelniajacy. Generalnie

na tym rozwigzaniu powinni skorzystac¢ wszyscy uczestnicy rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

To moze wprowadzi¢ na stale, skoro wszyscy korzystajg na tym...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo dziekuje paniom i panom postom za wszystkie uwagi co do...

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

...1 na wszystkie produkty?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Korzysta beneficjent konicowy, a obywatel nic.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
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...co do kwestii zwigzanej z tg poprawka.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 4 z uwagami...
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze jedno...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli moge tutaj tylko doprecyzowac, panie przewodniczacy, bo przedstawiciel minister-
stwa zgodzil sie na jedng uwage, czyli w art. 145h zmieniamy wyrazy ,,0 ktérych mowa
w art. 145e ust. 1”7 na ,,zgodnie z art. 145e ust. 1”7, natomiast ust. 2 art. 145e pozostaje
w poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo. Doktadnie w takiej formule glosujemy te poprawke z przyjeciem tej
pierwszej propozycji.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4 zgloszonej przeze mnie, prosze o podniesienie
reki i oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow. Gtosowalo 31 postéw: za bylo 25, przeciw bylo 6, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 4 to jest przyjecie nowego art. 3a.

Panie mecenasie, to nie wymaga juz glosowania w tym momencie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym przystepujemy do art. 4, zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie widze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do art. 4...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2 do art. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 2 zostala przyjeta. Art. 4
zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do nowego art. 4a.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Zaraz, pani przewodniczgca. Pragne przedstawi¢ poprawke nr 5 do projektu ustawy
o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym: ,,po art. 4 dodac art. 4a” w odpowied-
nim brzmieniu. Panstwo poslowie, otrzymaliScie propozycje poprawki nr 5 wraz z uza-
sadnieniem. Otwieram dyskusje w tym momencie.
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Bardzo dtugo mowilismy, ze rzecznik finansowy posiada tzw. Fundusz Edukacji Finanso-
wej 1 nie wiemy tylko na ten moment, ile to jest pieniedzy, czy to jest 100 mln albo o ile
wiecej... Rzecznik finansowy lekko odstapit... Ten fundusz przez lata nie byt wykorzy-
stywany, a teraz w drodze rozporzadzenia wlasciwy minister ds. instytucji finansowych
bedzie oglaszal konkursy. My mamy do§wiadczenie z lex willa, do§wiadczenie w Komisji
Zdrowia, ze przekazano pienigdze na fundusz sportu z Narodowego Funduszu Zdrowia
— 20 mln z1, od wczoraj to mamy, i panstwo na razie polegli na tym projekcie.

Teraz mamy propozycje wykorzystania, wcale nie tak transparentnie, pilnie wam nie
bylo — 100 mln zl. Pytam pana przewodniczgcego zglaszajacego poprawke: Ile tych pie-
niedzy jest i dlaczego tak p6zZno? Pan przewodniczacy moze zgltaszal to do innych ustaw,
moze trzeba bylo wtedy, kiedy procedowaliSmy ustawe o rzeczniku finansowym, a nie
poza przedlozeniem. Chce to potwierdzi¢, poprosi¢ przedstawicieli biura o odpowiedz,
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na ile ztamano przepis dotyczacy omijania pelnej procedury ustawodawczej, omijania
pierwszego czytania w tym zakresie. Nie ma tutaj takiej uwagi, ktora byta podniesiona
przez przedstawicieli Biura Legislacyjnego... Naprawde ta poprawka nr 4 to jest skanda-
liczna, bo ustawa podatkowa ma obligatoryjny wymog procedowania pierwszego czyta-
nia na sali posiedzen. To sg moje pytania: Kto, jak... i czy to bedzie lex willa plus? Tych
pieniedzy jest troszke wiecej...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do poprawki nr 5,
chcielibySmy réwniez zlozy¢ zastrzezenie wyjscia poza zakres przedlozenia. Poprawka
dotyczy dodania artykutu, ktory mialby zawiera¢ nowelizacje ustawy, ktora nie byla
przedmiotem nowelizacji. W naszej ocenie nie wigze sie ona z egzekucjg administracyjna,
jest to zmiana w ustawie o rzeczniku finansowym, chodzi o mozliwo§¢ udzielania dotacji
celowej z funduszu... on sie nazywa...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Fundusz Edukacji Finansowe;.

Legislator Lukasz Nykiel:

...Fundusz Edukacji Finansowej, dokladnie. Tak ze te wszystkie zarzuty sg aktualne,
moze z wylgczeniem tego, ze nie jest to ustawa podatkowa, wiec pierwsze czytanie nie
jest wymagane na posiedzeniu Sejmu.

Natomiast odnoszgc sie do samej poprawki, chcieliby$my jeszcze zapytac o ust. 1
pkt 2. Nabo6r wnioskéw ma odbywaé sie w ramach programéw. O jaki program chodzi,
kto bedzie ten program ustalal? Czy bedzie to dysponent tego funduszu? Wydaje sie
to tutaj niedookres§lone.

W ust. 4 tez mamy pytanie w art. 43ha, bo w tym przepisie mowa jest o tym, ze dys-
ponent funduszu nie udziela dotacji celowej podmiotowi, ktéry wykorzystal dotacje
niezgodnie z przeznaczeniem badz pobral jg nienaleznie lub w nadmiernej wysokoSci
,do dnia zwrotu Srodkow pochodzacych z tej dotacji wraz z odsetkami”. I teraz pytanie:
Czy a contrario sytuacji, kiedy kto$ postgpil wla§nie w taki sposéb, czyli wykorzystal
dotacje niezgodnie z przeznaczeniem badz pobrat ja nienaleznie lub w nadmiernej wyso-
kosci, ale zwrocil kwote, to moze ubiegaé sie ponownie o kolejng dotacje? Czy tutaj nie
bedzie zadnego okresu karencji? To jest pytanie.

Jeszcze jedna kwestia, art. 43hc. Do rozporzadzenia delegowane sg miedzy innymi
do okreslenia warunki i tryb udzielania dotacji celowej. Sam tryb udzielania dotacji celo-
wej scedowany do rozporzadzenia nie budzi naszych watpliwoSci, natomiast okreslanie
w drodze rozporzadzenia warunkow udzielania tej dotacji celowej, to wydaje sie, ze jest
to juz jednak materia ustawowa. My wiemy, ze sg takie przepisy, ktéore funkcjonujg
w systemie, miedzy innymi dotyczgce Funduszu Sprawiedliwoéci, a bodajze w Kodeksie
karnym wykonawczym jest bardzo podobna delegacja. Czy to byt ten wzor, na ktorym
opierano sie, tworzgc ten mechanizm? W naszej ocenie te warunki powinny by¢ wska-
zane w ustawie. Jezeli mozna byloby prosi¢ ewentualnie przedstawicieli rzadu, jezeli
sg na sali, gdyby mogli odnie§¢ sie do tej poprawki, zeby okreslili, jakie to warunki
w tym rozporzadzeniu beda okre§lone, bo projekt rozporzadzenia nie jest dolgczony
do poprawki, wiec nie wiemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Oczywiscie pytania i watpliwosci, ktore tutaj padly i ktére rowniez dotyczg zltozo-
nej przeze mnie poprawki nr 5, pozostawiajg te watpliwosc. Niemniej chce podkreslic,
ze celem zlozenia poprawki jest to, zeby sposoby finansowania tych dziatan byly w peini
transparentne i przejrzyste. W tym celu proponuje sie wiasnie te rozwigzania. Co do...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ciesza, ale zobaczymy, co przyniesie przysztosc.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

One majg ostonic, nie ukry¢.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ro6zne sg doswiadczenia.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Pani przewodniczgca, moze pani mie¢ odmienne zdanie na ten temat. Zadata pani pyta-
nia, zostaly réwniez podniesione kwestie przez Biuro Legislacyjne.

Co do kwestii zwigzanych z okre§leniem instytucji finansowych, to zostang uregulo-
wane w drodze rozporzadzenia. Jak sgdze, ministerstwo przyjmie uwagi, ktore zostaly
zlozone przez Biuro Legislacyjne. Chcialem réwniez dopytaé: Czy zapisy rzeczywiScie
maja charakter wyj$cia poza ramy rozporzadzenia i czy nalezaloby w poprawce uwzgled-
ni¢ zapis, ktory by to wprost wprowadzal do poprawki i do ustawy?

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:

Ja bym tutaj oddat glos Departamentowi Prawnemu.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Finansow Mariusz Kowal-

czyk:

Dzien dobry. Mariusz Kowalczyk, Departament Prawny.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, celem proponowanej poprawki
do zmiany ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
o rzeczniku finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej jest uszczegbélowieniem
przepisow dotyczacych dysponowania tymi Srodkami. Fundusz od 1 stycznia 2023 r. jest
panstwowym funduszem celowym, ktérego przychody pochodza ze $rodkéw publicznych.
Z tego wzgledu niezwykle istotne jest to, aby sposéb finansowania zadan byl przejrzysty
i transparentny.

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, pierwsza uwaga dotyczyla tego, ze poprawka
wykracza poza zakres przedlozenia. Stanowisko rzadu jest takie, ze wprowadzenie zapro-
ponowanej zmiany jest niezbedne do uruchomienia §rodkéw z tego funduszu.

Odnoszac sie do pytania pani przewodniczacej, srodki z Funduszu Edukacji Finanso-
wej, ktory funkcjonowat wezesniej przy rzeczniku finansowym, nie byty wydatkowane
z uwagi na braki w podstawach prawnych. Srodki na funduszu w chwili obecnej opie-
wajg na 147 mln zt.

Drugie pytanie Biura Legislacyjnego dotyczylo tego, o jakie programy chodzi. Zmiana
zaklada, ze $érodki bedg rozdysponowane z funduszu w drodze otwartych naboréw wnio-
skow lub konkurséw ofert. Programy beda oglaszane przez dysponenta funduszu, czyli
ministra wlaSciwego do spraw instytucji finansowych.

Pytanie trzecie: Co ma oznaczaé, jezeli kto§ wykorzysta dotacje niezgodnie z prze-
znaczeniem? To bylo chyba trzecie pytanie Biura Legislacyjnego. W naszej ocenie oko-
licznoéc zwrotu z odsetkami $rodkéw wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem jest
wystarczajace do ponownego ubiegania sie o przyznanie dofinansowania w ramach kon-
kursu ofert. Intencja jest zachecenie jednostek do prawidlowego rozliczania sie z pozy-
skanych §rodkow, a nie blokowanie inicjatyw na rzecz edukacji finansowej;.

Jezeli chodzi o pytanie nr 4 Biura Legislacyjnego dotyczace okre§lenia warunkow
udzielenia dotacji, to chodzi nam o szczegélne warunki wydatkowania tych Srodkow.
Takie regulacje funkcjonuja w innych ustawach, miedzy innymi w Kodeksie karnym
wykonawczym, gdzie sg okreslone warunki przydzielania, udzielania dotacji z funduszu
podmiotom, w tym w szczegdélnoSci tryb, kryteria oceny ofert, tryb zawierania umow
na realizacje powierzonych zadan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

a.k.

Dziekuje bardzo.
Pan poset Urbaniak.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, to nawet z wypowiedzi pana
z Biura Prawnego Ministerstwa Finansow... nikt nie ukrywa, ze ta zmiana zapropono-
wana w poprawce nr 5 to jest absolutnie zmiana zupelnie innej ustawy niz ta, nad ktora
procedujemy. Ta poprawka w calo§ci sprowadza sie do wrzucenia zmiany w ustawie
o rzeczniku finansowym i funduszu edukacji. To jest zlamanie prawa, a takze zlamanie
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Tak nie wolno zmienia¢
prawa w demokratycznym panstwie prawa. To druga sprawa. Ja rozumiem, ze minister-
stwo tez stwierdza, ze z ich punktu widzenia poprawka jest OK, bo pan przewodniczacy
jest pod nig podpisany, a nie ministerstwo.

Natomiast, co do uwagi pani posel Skowronskiej, to nie jest to, ze pani poset Skowron-
ska ma swojg opinie w zakresie tego, czy proponowana zmiana pomaga transparentnosci
wydawania §rodkéw z Funduszu Edukacji Finansowej, czy nie, tylko czy to jest prawda,
czy nie jest prawda. DostaliSmy te poprawke przed momentem, ale naprawde nie trzeba
byé geniuszem, szczegélnie ze ustawe niedawno procedowalisémy, Swiezutenko mamy
w pamieci, co tam proponowaliScie, i tutaj nastepujg zmiany, ktore absolutnie idg whrew
transparentnoéci. Prosze zwroci¢ uwage, w tym zmienianym art. 43ha pkt 2 ,W uzasad-
nionych przypadkach dysponent Funduszu udziela dotacji celowej na realizacje dzialan,
o ktérych mowa w art. 43h, ktore nie sg objete ogloszonym przez niego programem” —
przeciez to jest wyrazne, jednoznaczne otwarcie furtki, zeby, podobnie jak ministerstwo
edukacji, Ministerstwo Finanséw moglo realizowac swoj program willa plus, czyli wyda-
jemy pienigdze z Funduszu Edukacji Finansowej poza wszelkimi programami. To pomaga
transparentnosci? Nie, w drugg strone — po tej zmianie bedzie mozna wydawac pienigdze
publiczne bez zadnej kontroli dla kogo i dlaczego. Niech pan to wycofa.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze glosy i uwagi do poprawki nr 5?7

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja mam jeszcze jedng uwage.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja mam uwage, bo poprawka nr 4, 51 6... Czy mamy na koncu - bo nie zauwazytam —
w ostatnim artykule date wejScia w zycie? Niestety nie ma informacji, od kiedy beda te
poprawki wchodzily w zycie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jest napisane.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Gdzie? Nie zauwazylam.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Roéznie, ta poprawka nr 5 — 30 dni.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Czyli cala procedura egzekucji wchodzi znacznie pozniej, a te wehodza za miesiac, bo sie
zbliza kampania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu chce jeszcze odniesc sie do tych uwag i spostrzezen? Nie?
Dziekuje bardzo.

Zatem przystepujemy do glosowania... Czy jeszcze Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Zatem przystepujemy do glosowania poprawki nr 5. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5,
prosze o podniesienie reki i oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 27 postow: za byto 21, przeciw byto 6.
Poprawka zostala przyjeta.

W tej chwili przystepujemy do poprawki nr 6. To jest bardzo wazna poprawka, ktora
zresztg zostala podkreslona przez panig posel. Gtéwnie w art. 4c dodaje sie brzmienie,
ktore upowaznia czy tez daje mozliwo$¢ uprawnionym podmiotom do uzyskania ceny
maksymalnej paliw gazowych, roéwniez w rozliczeniach z odbiorcami dla tych, ktoérzy pro-
wadzg odpowiednig dziatalno$¢ gospodarcza. Wiadomo, ze chodzi tutaj o bardzo wazng
czes¢ producentow chleba. W zwigzku z sytuacjg miedzynarodowsq ceny gazu na rynkach
swiatowych, w Polsce rowniez, znaczgco wzrosly. Gaz, jak wiemy, jest wykorzystywany
przez istotng czes¢ branzy piekarniczej do ogrzewania piecow, w ktorych wytwarza sie
pieczywo, a w zwigzku z tym ta poprawka jest bardzo wazna i bardzo zasadna. Bardzo
prosze panie i pandéw postow o bardzo duzg wrazliwoéé, zaakceptowanie tej poprawki
ijej przyjecie.

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

a.k.

Interesuje mnie poprawka nr 6 art. 4b. Chcialabym sie zapytac, w jakiej wysokoSci
zostang przekazane §rodki. Tu mamy nastepujacy zapis: ,,w ust. 4 po pkt 5b dodaje sie
pkt 5¢ w brzmieniu: «5¢) przekazania Srodkéw zgromadzonych z tytutu ze sprzedazy
w drodze aukcji uprawnien do emisji, o ktérych mowa w art. (...)»”. Z tego, co liczymy,
budzet panstwa dokonywat sprzedazy uprawnien emisji CO, i jest to kwota wyzsza niz
60 mld z1, nie rekompensujac albo nie przeznaczajac tych pieniedzy na inwestycje ener-
gooszczedne, na zielong energie i inne. Zatem chciatabym zapytaé: Na jakim rachunku
sg gromadzone $rodki ze sprzedazy uprawnien emisji CO,? Od 2016 r. kazdego roku
w jakiej wysokosci dokonano przelewu §rodkéw z tytutu uprawnien do emisji CO,,
a takze... Tutaj nie ma mowy o tym, w jakiej wysokosci Srodki zostang przeznaczone,
co zaskakuje. Tak naprawde lubie pana przewodniczgcego prowadzgcego, pana prze-
wodniczgcego Gawede, ale poprawka jest taka, ze musi by¢ krytyka, bo nie ma tutaj
rzetelnego wyliczenia w ust. 4b. To jest pierwsze.

Po drugie, w poprawce nr 6 pojawia sie sprawa tzw. de minimis. Pomoc de minimis
ma okre§lone kryteria dotyczace wysokosci i okresu, przez ktéry funkcjonuje, rozlicza
sie. Tak, wiem, na okres 3 lat. Ale jak bedziemy liczy¢, od ktérego okresu? Je§li przed-
siebiorca skorzystal z pomocy de minimis w zwigzku z innymi programami, to jak pan-
stwo chcecie zapewni¢ takiemu przedsiebiorcy wsparcie w postaci tanszej energii, jezeli
nie bedzie mogl uzyskaé w catoSci? Przeciez znacznie rozsadniejsze byloby rozwigzanie,
o ktéorym moéwiliSmy, dotyczace obnizenia akcyzy miedzy innymi od paliw i od ciepla,
ktore dopuszcza Unia Europejska w sytuacjach szczegélnych. Jest nasza ustawa. Zatem
po co takie kombinowanie, ze pomoc de minimis? A pomoc de minimis to tez jest tylko
zaadresowana do niektorych przedsiebiorcow, nie wszyscy z tej pomocy de minimis moga
korzystac.

Chcialam zapytac panig minister, ktora uczestniczy w dzisiejszym posiedzeniu, i pana
premiera w piekarni, przygotowujac poprawki, jak panstwo to wyliczyli i jakie jest roz-
wigzanie systemowe, poza tym, ze jest to rowniez przekroczenie calej procedury? Mam
nadzieje, ze pan posel Jarostaw Urbaniak przekaze bardzo szczegotowo regutke doty-
czacg naruszenia przepisow dotyczacych procedowania ustaw. Ile to bedzie kosztowac?
Dlaczego nie wszyscy? Dlaczego de minimis i ile sprzedaz... Jest i pan minister Buda,
wiec bardzo prosze o odpowiedZ na pytanie dotyczace sprzedazy uprawnien. Ja nie bede
dzisiaj stuchala retoryki dotyczacej KPO, bo wielokrotnie juz panstwa stuchatam, pana
ministra tez stuchalam i nic sie nie okazalo, i czasem tylko kompromitacja. Ale poprosze
na piSmie: skorzystanie ze Srodk6w ze sprzedazy uprawnien do emisji CO,. Bardzo pro-
sze o udzielenie odpowiedzi, poza samymi warto$ciami teraz, i czemu panstwo to w ten
sposéb prébujecie robié.
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, to jest uwaga taka sama
jak przy poprzednich — ta poprawka wykracza poza przedlozenie, w zwigzku z czym
narusza prawo i konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego. Tak nie
mozna zmieniaé przepisow prawa w zadnym demokratycznym panstwie. Ale tutaj aku-
rat ja bym dodal jeszcze kilka stéw, bo wszystkie argumenty, ktére powiedziatem przy
poprawce nr 4 i 5 sg do powtorzenia, ale tutaj skroce swoja wypowiedz i tylko zwrdce
uwage na konsekwencje. Wprowadzenie przepisow i ulg dla przedsiebiorcow w zakre-
sie cen gazu w sposoOb naruszajacy przepisy prawa naraza tych przedsiebiorcéw na to,
ze jeSli kto§ te zmiane zglosi do Trybunalu Konstytucyjnego, te przepisy zostang naj-
zwyczajniej w §wiecie uchylone jako przyjete w sposéb niekonstytucyjny. W zwigzku
z tym wystepujac teraz jakoby z dobrg intencja, aby poméc polskim przedsiebiorcom,
w efekcie mozemy miec¢ taki skutek, ze tym przedsiebiorcom nie pomozecie, a wrecz im
zaszkodzicie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani posel? Bardzo prosze. Pani posel Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Tak, ja mam jeszcze pytanie techniczne, bo tutaj poprawka nr 5...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Przepraszam, pani poset Czernow.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Pan nie wymienia nazwisk, panie posle.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo przepraszam, ale nie zawsze...

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Pan méwi ,,pani posel”.

Posel Zofia Czernow (KO):
Niestety mieliémy bardzo malo czasu, zeby dokladnie zapozna¢ sie z poprawkami, ale
ja mam pytanie bardzo konkretne i dotyczgce procedury postepowania w tej zreszta nie-
dopuszczalnej poprawce, mianowicie: Dlaczego wszystkie wnioski w sprawie uzyskania
jakichs$ ulg sktada sie do ZUS-u? Co to jest za pomysl?

Posel Jaroslaw Urbaniak (KO):
Bo tam jeszcze tego nie bylo.

Posel Zofia Czernow (KO):
To juz kompletnie jest niezrozumiate. W zasadzie stosuje sie tyle instytucji, ktore roz-
patrujg rézne wnioski, ze niedtugo do ksiedza bedzie sktadaé¢ sie wnioski. Dlaczego
do ZUS-u sktadamy wnioski? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Kretkowska.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Ja mam tylko takie pytanie techniczne. W poprawce nr 5 jest propozycja, zeby
po art. 4 dodac art. 4a — to bylo juz dyskutowane, niestety panstwo to przegltosowaliScie.
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Natomiast w poprawce nr 6 znowu jest ,,Po art. 4 doda¢ art. 4a—4c” i znowu pojawia sie
art. 4a, ale o zupelnie innej tresci.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Tak, oczywiscie to bedzie kolejny... zgodnie z numeracjg, nie art. 4a, tylko art. 4b.
Jeszcze Biuro Legislacyjne prosi o glos. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze rozpoczne od kwestii legislacyj-
nej, ktora wydaje sie najtatwiejsza przy tej calej poprawce. Tu rzeczywiscie w poprawce
uzyta jest numeracja 4a, 4b, 4c. Ona bedzie dostosowana w sprawozdaniu Komisji. Biuro
Legislacyjne przygotowujac sprawozdanie, pouklada chronologicznie te ustepy, ktore
beda zmieniane, wiec tutaj nie widzimy problemu.

Problem oczywiScie jest zasadniczy, dotyczy obej$cia procedury ustawodawczej, w tym
sensie obejécia, ze jest to wykroczenie poza zakres przedlozenia. Powiem szczerze,
ze to nie jest poprawka, to jest projekt ustawy, ktory powinien by¢ zrealizowany w formie
inicjatywy legislacyjnej uprawnionego podmiotu, a nie w formie poprawki. Ta poprawka,
tak to nazwijmy, wykracza poza zakres, nie ma zwigzku z przedmiotem projektu z druku
nr 2952. tak ze te wszystkie zastrzezenia, ktore czyniliSmy przy poprawce nr 4 i 5, czyli
dotyczacych konsultacji skutkow finansowych. Kiedy pan minister bedzie argumento-
wal, jesli chodzi o skutki finansowe, to tez bardzo by$my prosili ewentualnie o przed-
stawienie takich szacunkowych wyliczen, jakie bedg koszty wprowadzenia tych zmian.

Padlo stwierdzenie, ze jest to pomoc de minimis, wiec tutaj juz wycofujemy to pyta-
nie, czy bedzie to pomoc do wysokoSci bodajze 200 tys. euro, czyli nie jest to pomoc, ktora
wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej. Natomiast w pozostalym zakresie nie jesteSmy
w stanie sie odnie§é do poprawki, gdyz otrzymaliSmy ja dopiero na posiedzeniu Komisji,
podobnie jak panstwo poslowie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do uwag, ktore tutaj padly.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, ta poprawka rzeczywiScie jest i obszerna,
i lekko zwigzana z gléwnym przedmiotem ustawy, ktora dzisiaj panstwo proceduja, nie-
mniej waga sprawy, ktorg chcielibySmy uregulowaé w tej poprawce, zastuguje na wyjat-
kowe potraktowanie. Kazdy z panstwa moze we wlasnym zakresie odpowiedzie¢ sobie,
czy chcemy jak najpilniej wprowadzi¢ regulacje, ktore, po pierwsze, utrzymajg funk-
cjonowanie wielu piekarni, a po drugie, wplyng na radykalne podwyzki cen pieczywa,
z ktorymi mamy do czynienia. W zwigzku z tym oczywiScie najlepiej by byto procedowaé
projekt w osobnym dokumencie, ale waga sprawy wskazuje na to, ze powinniSmy zro-
bic¢ to jak najszybciej, chociazby z tego powodu, ze proces legislacyjny bytby wydiuzony.
Tak jak proponujemy pomoc z 1 kwietnia... zakladam, ze projekt poselski wydtuzyltby
i opd6znit wprowadzenie pomocy do 1 maja. Natomiast w przypadku, gdyby to byt projekt
rzadowy osobny, to zakltadam, ze mégtby on by¢ nawet i 1 czerwiec albo i dalej.

Przechodzac do szczegblow, jesli chodzi o ETS, to rzeczywiscie nie chciatbym cato-
§ciowo odpowiadac, bo to wykracza poza temat tego przedlozenia. Powiem tylko tyle,
ze do funduszu rekompensat posrednich kosztow emisji wplywa czesc Srodkow z... rze-
czywiscie kosztow emisji i kosztow, ktore otrzymujemy z ETS-u, to jest ok. 25% i to jest
ok. 5 mld zt w skali rocznej. OczywiScie jest to zmienne w zwiazku z r6znymi wycenami
tych Swiadectw.

Natomiast, jesli chodzi o koszty, to by¢ moze rozumiem, ze mozna bylo tego nie zda-
zy¢ doczytac, one sg precyzyjnie wskazane...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Gdzie?

a.k. 61




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 384)

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

W zmianie nr 9 w art. 85 jest wskazane, ze limit wydatkow na 2023 r. to jest 300 mln z1,
aw 2024 r. — 50 mln zl. Pomoc zamyka sie w tych przedziatach kosztow.

Co do pomocy de minimis, wskazaliSmy, ze to jest w tym schemacie z tego powodu, ze,
po pierwsze, ta procedura nie wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej, a to by znaczaco
opodznito ten proces, czyli ta pomoc mogtaby by¢ wprowadzona p6zniej. Po drugie, z infor-
macji, ktore posiadamy z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wynika, ze limit
200 tys. euro tylko w niewielkim stopniu jest wykorzystany przez piekarnie, przez mate
piekarnie, rodzinne piekarnie, do ktérych kierujemy te pomoc. Jak przeliczymy jeszcze,
jaka jest warto§¢ tej pomocy, to w zasadzie nawet przy 50-procentowym wykorzystaniu
tego limitu pomocy de minimis kazda z piekarni powinna z tego skorzystac.

Jesli chodzi o akcyze, to mozemy odnotowaé, ze taka jest propozycja pani poset,
ze zamiast naszego rozwigzania proponuje rozwigzanie polegajace na tym, zeby zdjaé
z gazu akcyze. Prosze bardzo, tylko ze my proponujemy, aby cena gazu dla piekarni, przy
naszym rozwigzaniu, spadta mniej wiecej dwuipo6tkrotnie. Natomiast pani poset propo-
nuje, zeby cena gazu dla piekarni spadla o 8%. To jest panstwa propozycja. Ja sie z nig
nie zgadzam. Uwazam, ze bylaby to za mala obnizka. My proponujemy dwuipétkrotng
obnizke, a pafistwo proponujg o 8%, czyli my 200%, a panstwo 8%.

Co do tego, dlaczego nalezaloby zlozy¢ wniosek do ZUS-u... Dlatego, ze ZUS dyspo-
nuje bardzo dobrym systemem, ktory obstuzy te wnioski i ma do§wiadczenie w zakresie
wnioskow z pomocy de minimis, wiec jest to najlepsze rozwiazanie, najlepsza z moz-
liwych instytucji publicznych, ktéra moglaby wdrozy¢ taki program. Ja przypomne,
ze dedykujemy te pomoc prawie 3 tys. podmiotéw. Wnioski bedzie mozna sktadaé¢ w for-
mie elektronicznej, bedzie to bardzo uproszczone poprzez system, ktory przedsiebiorcy
juz dzisiaj wykorzystuja do logowania sie na wtasne konto ubezpieczeniowe, wiec bedzie
to bardzo proste i tatwe. Nie ma innej instytucji. Jak pani posel proponuje inng, prosze
bardzo, rozwazymy.

Posel Zofia Czernow (KO):

Nie proponuje.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Zakladam z duzym prawdopodobienstwem, ze ten system mocno by sie skomplikowat,
gdyby to byl inny podmiot. Innych pytan tutaj nie widze.

Co do zgodnoéci z konstytucja, nie chcialbym sie odnosié do tej sprawy, mamy domnie-
manie konstytucyjnoSci. Dopoki ustawa nie jest zakwestionowana, ja nie bede wypowia-
dal sie na temat konstytucyjnosci przepisow. Szczerze mowigc, mam duze watpliwoSci,
czy tutaj mozna jakikolwiek taki zarzut postawic, bo co do zasadniczego procesu legisla-
cyjnego, czyli pracy w parlamencie, w Sejmie, w Senacie, p6zniej pana prezydenta, tutaj
te reguly sg zachowane, wiec ja osobiScie nie mam tutaj watpliwoéci, ze mogloby to by¢
niezgodne z konstytucja. Dla wszystkich, ktorzy chcg prace nad tg ustawa opdzniac, czy
tez kto$ ma jakie$ wnioski torpedujace, prosze spotkac sie z piekarzami, prosze rozma-
wiac z nimi. My$my spotkali sie z kilkudziesiecioma i dyskutowaliSmy. Prosza o pomoc
jak najszybciej, jak najsprawniej. My wychodzimy naprzeciw tym oczekiwaniom. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan posel Sowa sie zglaszal.

Posel Marek Sowa (KO):

62

Panie przewodniczacy, krotki komentarz do wypowiedzi pana ministra.

Panie ministrze, jak by wam zalezalo na losie piekarzy, to bysScie poparli nasze
poprawki w trakcie procedowania ustaw o obnizeniu cen gazu, ktore byly procedowane
w ubieglym roku - a wy glosowaliscie po prostu za tym, zeby dorznaé¢ wszystkich przed-
siebiorcow w tym zakresie — nie mrozilibyscie ustawy, ktora jest od kilku tygodni ztozona
w Sejmie o obnizce stawek podatku VAT do 5% na gaz. Poparlibyscie poprawki Senatu
w tym zakresie i wreszcie puscilibyScie do obiegu ustawe, ktorg zglosiliSmy w ubieglym
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roku, ktora tez gwarantowala niskie ceny energii. Wy tego wszystkiego nie zrobiliScie.
Dzisiaj tamiac jakakolwiek procedure, wprowadzacie po prostu jeden z elementow.
Na to nie ma przyzwolenia, na procedowanie niezgodne z legislacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zaskoczy! mnie pan minister Buda, bardzo mnie zaskoczyl, bo kiedy rozmawialiSmy
w 2021 r. 0 KPO, to jakos$ tak szybko panu ministrowi nie wyszto, panu ministrowi z wla-
snym rzgdem, z panem premierem... Teraz mielibySmy zupelnie inne ceny i o zupelnie
innych rzeczach bySmy rozmawiali. Jako§ zapomnieli panstwo o wiatrakach. Nie odpo-
wiedzial pan minister w sprawie uzyskanych uprawnien z emisji CO, na aukcjach. Moze
pan powiedzie¢, ze my nie chcieliSmy pomagac piekarzom, ale my byliSmy pierwsi, tylko
panstwo blokowali. Panstwo musicie sie przyznac do tego, o czym moéwit pan poset Sowa...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Ale juz przestancie. Nie przyszliémy tu na wiec polityczny.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...ze panstwo nie zrealizowali wnioskow i poprawek, ktore byly skladane. Dla tych
wszystkich panstwa, ktorzy nas ogladaja albo stuchajg — pan poset Sowa jest przewodni-
czacym podkomisji, gdzie moéwimy o funduszach unijnych, a zatem gdyby pan minister
Buda zadbal...

Posel Teresa Pamula (PiS):
Sa fundusze unijne.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

...0 KPO i przygotowal dobrze, to nie mielibySmy problemu. Jezelibyscie panstwo roz-
strzygali sprawy kamieni milowych w okre§lonym terminie i przygotowali to, co sami
napisali$cie, to mielibySmy w niektorych rzeczach zupelnie inng sytuacje. Oczekuje
jednak informacji o sprzedazy... o uzyskanych kwotach z emisji sprzedazy uprawnien
do emisji CO,, na jakim rachunku lezg. Zaskakuje mnie to, panie ministrze. Mysle,
ze bedzie nasz wniosek dotyczacy systemu covidowego i przekazania pelnej informacji
o funduszach, ktore sg poza budzetem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje za te glosy w dyskusji.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
JesteSmy za pomocg dla piekarzy, tylko nie za takim procedowaniem, bo panstwo
wszystko odwracacie...

Posel Teresa Pamula (PiS):
Trzeba to zrobic, zeby ludzie dostali pienigdze, a nie bedziemy siedzie¢ do czerwca.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Bardzo dziekuje za te gltosy w dyskus;ji.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Jesli moge...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, ja z tego miejsca chcialbym podziekowaé wszystkim poslom Prawa
i Sprawiedliwoéci za to, ze byli przeciwni jakimkolwiek poprawkom pana posta Sowy,
ktore dotyczyly gazu na rzecz przedsiebiorcow, bo kazda ztotowka i kazde euro, ktore
bytoby wydane na podstawie tamtych przepiséw, bytoby do zwrotu po 2 latach. Nie byto
zadnej notyfikacji...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale nie mieli$cie wtedy zadnego pomystu.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Bylo niedopuszczalnym, zeby wprowadzi¢ te przepisy, wiec dobrze, ze sie w pore zorien-
towaliSmy i ich nie przyjeliSmy, bo wszystko, co wyptacone piekarzom, trzeba byloby
odebra¢, odzyskac i jeszcze naliczyé kary. UchroniliSmy przed tym piekarzy i bardzo
za to serdecznie dziekuje, za trzezwoS¢ w dzialaniu i wlaSciwg reakcje. Ten program,
ktéry proponujemy, nie bedzie do zwrotu. Jest duzo wiekszy, niz proponuje pani poset
Skowronska, nie o0 8%, tylko o 250%. Chcemy go wprowadzic jak najszybciej, a nie opoz-
nia¢ i torpedowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo tez dziekuje za to, ze mogliSmy wspdlnie, jako
postowie Prawa i SprawiedliwoSci, liczyé na wsparcie ze strony ministerstwa w przy-
gotowaniu tych rozwigzan. Nie ukrywam, ze kwestie zwigzane ze wsparciem bardzo
wrazliwej branzy piekarniczej rzeczywiScie lezalo nam bardzo mocno na sercu, by te
rozwigzania...

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Ja tutaj dodam, ze te przepisy zostaly przygotowane przez Ministerstwo Rozwoju i Tech-
nologii wspolnie z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, z panig minister i réwniez
panig minister Anng Moskwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Jeszcze raz bardzo serdecznie wszystkim paniom i panom postom dziekuje za dyskusje
w tym punkcie, przy przyjeciu tej poprawki nr 6. Uwazam, ze jest ona bardzo potrzebna
i oczywiScie rozumiemy tez uwagi, ktore tutaj padaly.
Natomiast w tej chwili bardzo prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego co do zapi-
sow, ktore sie tutaj znalazly w tym artykule. Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi,
oprocz tej ogblnej?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, nie mamy. Na ten moment nie mamy uwag, bo nie byliémy w stanie przygotowaé
jakichkolwiek uwag do tej poprawki, ktéra zostala nam dzi§ przekazana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan poset Urbaniak.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczgca, nieskromnie pozwole sobie kolejny raz zauwazy¢, ze pani sama
sobie udziela glosu. Pan posel Urbaniak sie nie zglaszat juz do dyskusji. Ja w tym tema-
cie juz przeszedtem do...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak nie? Wniosek formalny. Moge?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Ja w tym momencie przechodze do rozpatrzenia poprawki nr 6. Pdzniej pani zglosi wnio-
sek formalny.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 6, prosze o podniesienie reki
i oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 29 postow: za bylo 25, przeciw byt 1, wstrzy-
maly sie 3 osoby. Bardzo dziekuje za przyjecie poprawki nr 6.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Whniosek formalny.
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Teraz pani posel wniosek formalny.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam bardzo wielkg prosbe, ze jezeli szanowny pan przewodniczgcy Adam Gaweda pro-
wadzi, to chcialabym, zeby pan podniost glowe i zobaczyl, gdy zglasza sie do glosu pan
posel Urbaniak. Ja tylko panu przewodniczagcemu moéwitam, ze jest kolejny méwea,
kolejny czltonek Komisji, ktory zglosil sie do zabrania glosu. I tyle i az tyle. I prositabym
mnie nie strofowac.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage, pani przewodniczgca. W kazdym momencie wszystkim
postom, ktorzy mieli ochote zabrac glos, wszystkim im udzielitem glosu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie udzielil mi pan glosu.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dwie uwagi, panie przewodniczacy. Pierwsza uwaga — to proponujemy przenies¢ art. 5
do art. 15 jako kolejny ustep. Wydaje sie, ze tresciowo jest on powigzany z art. 15, ktory
dotyczy utrzymania w mocy dotychczasowych przepiséw wykonawczych. Jednoczes$nie
proponujemy poprawke legislacyjna, azeby wyrazy ,,deklaracja sktadana w innym pan-
stwie czlonkowskim” byla zastapiona wyrazami ,deklaracja ztozona w panstwie czlon-
kowskim identyfikacji, o ktérej mowa w art. 59, 61 i 61a odpowiedniego rozporzadzenia”.
Tresc tej poprawki jest w materiale roboczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 5 z uwzglednieniem propozycji Biura Legislacyjnego? Nie widze.
A zatem art. 5 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 6. Czy jest potrzeba po kolei, czy mozna w calo§ci?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, w calosci.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
W calosci. A zatem do caloSci art. 6 Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 6 proponujemy poprawke redakcyjng w ust. 4 pkt 2 ,,po tym dniu” - jest to uspoj-
nienie z pkt 1, ktory méwi ,,przed tym dniem”. W ust. 5 proponowaliby$my ,,przepis
art. 54”. W ust. 10 wkrad! sie blad, chodzi oczywiScie o przepisy ustawy zmienianej
nie w ust. 1, a w art. 1. W ust. 11 proponujemy ujednolicenie z ust. 1. W tym przepisie
mowa jest o postepowaniach zabezpieczajacych wszczetych. Proponujemy doprecyzo-
wanie ,,wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i niezakonczonych przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja dla wszystkich uwag.
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
A zatem czy sg uwagi do art. 6?7 Nie widze, a zatem Komisja przyjela art. 6.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest. Nie udzielil pan glosu.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Ale, przepraszam bardzo...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan posel Urbaniak. Moze, panie przewodniczacy? Pan posel Urbaniak zglaszal sie
ponownie.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca, nie zauwazylem.
Bardzo prosze, posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie do konca rozumiem te przepisy i chciatem
zada¢ pytanie. Pkt 1 art. 6 méwi o tym, ze do postepowan niezakonczonych stosuje
sie standardowo dotychczasowe przepisy, natomiast rozumiem, ze w pkt 2 do egzeku-
¢ji z majgtku wspolmalzonka, ktére juz trwaja, mozna jednak stosowaé przepisy, ktore
wchodza w zycie, czyli na przyklad ten problem, o ktérym ja mowilem, zagdania od banku
informacji dotyczacej stanu konta bankowego.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Jest spdjne.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dla mnie nie jest spdjne. Egzekucja z majatku wspéimaltzonka to takze egzekucja, poste-
powanie egzekucyjne. Jezeli ono zostalo juz rozpoczete, ale nie zostalo zakonczone,
to znaczy, ze zgodnie z pkt 1 powinno sie stosowac dotychczasowe, a w pkt 2 jest napi-
sane, ze wlasciwie to sie stosuje przepisy niniejszej ustawy. Taka jest koncowka. Dla
mnie... Niech mi to kto§ wyjasni. Czytajac na szybko, to niestety pkt 1 jest w sprzecz-
nosci z pkt 2, jakby taka furtka, ze...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Wszystko, panie posle?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wszystko. To chyba dos¢ duzo, nie?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu do tej kwestii.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Szanowny panie poSle, wyjasniam, ze art. 6 ust. 1 to jest zasada i z tej zasady wynika,
ze w tych postepowaniach egzekucyjnych, ktore juz zostaly wszczete na podstawie zmie-
nianej ustawy, i one nie zostaly zakonczone do czasu, zanim ona wejdzie w zycie, stosu-
jemy wszystkie dotychczasowe przepisy. Natomiast ust. 2-11 to sg wyjatki od tych zasad,
czyli, pomimo tego, ze mamy stare postepowania i stosujemy, méwiac prostym jezykiem,
stare przepisy, to w przypadkach wymienionych w ust. 2-11 bedziemy stosowali przepisy
w nowym brzmieniu. Przykladowo do egzekucji — to, co pan posel wskazal, z majatku
wspolnego zobowigzanego i jego malzonka — tam sg tez korzystne rozwigzania w odnie-
sieniu do projektowanych przepiséw w kontekscie praw, kiedy przystuguja malzonkowi
w egzekucji z majagtku wspoélnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
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A zatem przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze.
Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy sg uwagi? Nie widze, a zatem zostal przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi? Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wprowadzamy tutaj nowa regulacje w zwigzku ze zmiang, ktoéra jest przyjeta w art. 1.
Chcialabym zapytac, jakie bedzie dodatkowe obciazenie wierzyciela dodatkowg optata
egzekucyjng przy zbiegu egzekucji do tej samej rzeczy i prawa majatkowego. Rozumiem,
ze jezeli co§ mamy przed, wszystko zeSmy zaptlacili, to nie ma dodatkowej oplaty, ale
bedzie nowe po terminie wejScia w zycie... Jaka to bedzie oplatai o ile bedzie ona wyzsza
niz dotychczasowa?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Szanowna pani posel, wyjasniam, ze ten przepis ma na celu wyja$nienie, ze w sytuacji,
kiedy dojdzie do zbiegu egzekucji administracyjnej z sagdowa i ta egzekucja, to postepo-
wanie nie zostanie zakonczone przed wejSciem w zycie ustawy, wierzyciela nie obcigzy
sie w ogole oplatg egzekucyjna, ktéra dotychczas byt obciazany. Tu chodzi o takie przy-
padki, kiedy dojdzie do zbiegu egzekucji administracyjnej z sadowa, przejmie egzekucje
organ administracyjny i na przyklad zobowigzany, ktéry mial zalegloSci i zaptacit wie-
rzycielowi nalezno$¢, od takiej nalezno$ci byla naliczana oplata egzekucyjna i byl nia
obcigzany wierzyciel. Przyjmujemy, ze po zbiegu wierzyciel nie bedzie obcigzany taka
oplata, tak ze tu nie ma jakichs kosztow, ktore beda ponosic wierzyciele w zwigzku z tym
rozwigzaniem...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez ja tak zrozumialam. Zapytatam tylko, czy w przypadku zbiegu w przyszioSci -
bo tu méwimy o przepisach intertemporalnych - jezeli beda wchodzily nowe przepisy,
bedzie zbieg, trzeba bedzie wniesc takg oplate, to ile bedzie ona wynosita.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Szanowna pani posel, wyjasniam, ze w przepisach projektu ustawy jest zapis, z ktorego
wynika, ze w sytuacji przejecia zbiegu egzekucji sgdowej, gdy przejmie jg administra-
cyjny organ egzekucyjny, wierzyciel bedzie ponosit jedynie wydatki zwigzane na przy-
klad ze spisaniem jakiego§ protokotu, czy wydatek dotyczacy korespondencji. W kazdym
tym nowym zbiegu wierzyciel w ogéle nie bedzie obciazany oplata egzekucyjna, cywil-
noprawny wierzyciel.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi? Tak, Biuro Legislacyjne?
Legislator Lukasz NyKkiel:
Mieliby$my tylko jedng propozycje doprecyzowania w art. 64 § 5 ustawy zmienianej
w art. 1. Jak sie wydaje, powinni§my tutaj doprecyzowac ,,w brzmieniu dotychczaso-
wym”, gdyz ten artykul jest zmieniany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Stanowisko rzadu?
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Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja dla uwagi.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg zatem uwagi do art. 9 z przyjetg propozycja Biura Legislacyjnego? Nie widze.
A zatem art. 9 zostal rozpatrzony.
Art. 10. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponujemy skregli¢ wyraz ,,odpowiednie” jako zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze, a zatem art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 11 podobnie jak w art. 10 w kilku miejscach skresli¢ wyrazy ,,odpowiednio”,
tj. w ust. 1, 2 oraz dwukrotnie w ust. 3. Natomiast niezaleznie od tego jeszcze w ust. 1
od wyrazéw ,,w postepowaniach wszczetych niezakonczonych przed dniem jej wejScia
w zycie”, zeby nie uzywac¢ dwukrotnie wyrazow ,,wejScie w zycie niniejszej ustawy”, taka
redakcyjna poprawka. I jeszcze propozycja redakcyjna w ust. 2 ,,Do zbiegu zabezpiecze-
nia”, a nie ,,zabezpieczen”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 11?7 Nie widze, a zatem Komisja rozpatrzyla art. 11.
Art. 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy pytanie do strony rzadowej. Pan sedzia Klonowski chyba opuscit posiedzenie, ale
byé moze panstwo tez mogliby$cie odpowiedzieé¢, chodzi o przepis przej$ciowy do k.p.c.
Czy zdaniem wnioskodawcy w sagdowym postepowaniu egzekucyjnym uwidocznione
zmiany w art. 2 nalezy zakwalifikowa¢ jako zbiegowe? Czy nie trzeba byloby tutaj dodaé
jednak generalnego przepisu przejSciowego na postepowanie egzekucyjne w k.p.c., tak
jak w art. 6 ust. 1 projektu, ktéry stanowi, ze do postepowan egzekucyjnych, wszczetych
na podstawie ustawy egzekucji w administracji, stosuje sie przepisy dotychczasowe? Czy
zaprojektowany art. 12 ust. 1 i 2 wyczerpuje wszystkie kwestie intertemporalne, ktore
mogg powstaé na gruncie tego projektu?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Stanowisko strony rzadowej w zakresie uwagi podniesionej przez pana mecenasa jest
takie, ze nalezy pozostawic¢ proponowane brzmienie. Nie ma potrzeby wprowadzania
takiego przepisu analogicznie jak w projekcie ustawy o zmianie ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw, poniewaz sam projekt
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zmienia szereg réznych instytucji uregulowanych w ustawie o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji i nie dotyczy wylacznie zbiegow i zabezpieczen. Natomiast przepisy
tutaj uregulowane, przepisy przejSciowe art. 12 dotycza wlasnie zbiegow i sg uregulo-
wane w przepisie art. 2 w projekcie ustawy. Zasadniczo w tym zakresie tylko k.p.c. jest
zmieniane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Panie mecenasie, czy wyjasnienia sg wystarczajace?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze, a zatem Komisja przyjeta art. 12.
Art. 13?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, ja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Najpierw pani przewodniczgca. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy potrzebny jest przepis, ktory potwierdza, ze w dalszym ciggu obowigzujg decyzje
o odroczonych terminach platnosci, odsetek i wszystkich innych... to, co jest zapisane
w artykule... Dlaczego taki przepis jest konieczny, skoro te przepisy, decyzje moglyby
funkcjonowaé? Dlaczego jest potrzebny taki przepis przejSciowy?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze najpierw o stanowisko rzadu, a pézniej, panie mecenasie, stanowisko Biuro
Legislacyjnego, dobrze? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw
Pawel Zagozdzon:
Pawel Zagozdzon, Ministerstwo Finansow.

Przepis przejsciowy art. 13 jest potrzebny w zwigzku ze zmiang art. 3 Ordynacji
podatkowej, tak jak pani posel zauwazyla. Gdyby tego przepisu nie bylto, powstatyby
watpliwosci, w jaki sposob moglby by¢ stosowany art. 3. Dlatego przepis art. 13 rozréznia
sytuacje, kiedy decyzje zostaly wydane przed wejSciem w zycie ustawy, i sytuacje druga,
kiedy decyzje beda wydane juz w okresie obowigzywania nowych regulacji. Dlatego prze-
pis art. 13 jest potrzebny w zwigzku ze znamionami art. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, to znaczy, moze nie uzupelniajagc wypowiedzi, natomiast rzeczywiScie wydaje sie,
ze ten przepis w ogole jest potrzebny, dlatego ze — to tez wynika z uzasadnienia do pro-
jektu ustawy — decyzje o rozlozeniu na raty wydane przed dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy beda wygasaty na dotychczasowych zasadach, to jest wskutek braku zaptaty
trzech kolejnych rat. Natomiast decyzje wydane po wejSciu w zycie zmienianego prze-
pisu beda mogly by¢ wygaszane przy braku zaplaty trzech rat, nawet jesli raty te nie
nastapily kolejno, wiec jak gdyby tutaj wymagana jest taka regulacja intertemporalna,
zeby organy nie mialy watpliwoSci, ktore przepisy w jakiej sytuacji nalezy stosowac.
Natomiast mamy propozycje redakcyjng art. 13 w brzmieniu: ,,przepis art. 259 § 1a”,
czyli dodanie wyrazu ,,przepis” — to jest uspgjnienie z innymi przepisami przejsciowymi,
ktore sg zaprojektowane. W ust. 1 proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,w brzmieniu dotych-
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czasowym”, bo te wyrazy wydaja sie zbedne. Skoro art. 259 jest uchylany nowelizacja,
wiec moze chodzié¢ tylko o brzmienie dotychczasowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu do propozycji Biura Legislacyjnego.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Akceptacja.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 13 z uwzglednieniem propozycji Biura Legislacyjnego? Bardzo
prosze, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

W uzasadnieniu do ustawy, i w tym, co sie o niej pisze, i w debacie ogdlnej nad tym usty-
szeliSmy, ze jedng z podstawowych zmian i zalet tego projektu ma by¢ to, ze wyklucza
sie takg metode stosowang przez dluznikéw w stosunku do urzedow skarbowych, ze oto
do tej pory, tak jak powiedzial pan mecenas, decyzja o rozlozeniu na raty zalegloéci byta
wygaszana w momencie, kiedy dtuznik nie zaplacil trzech kolejnych rat - i tu ,kolej-
nych” jest najwazniejsze. Nie jest zadng tajemnica, ze do$¢ powszechnie nieuczciwi diuz-
nicy placili na przyktad co drugg rate regularnie i w zwigzku z tym nie naruszali tego
przepisu i nie mozna byto stosowaé w stosunku do nich konsekwencji oraz odmawia¢ im
pewnych przywilejow, ktore byly nadane tg decyzja. Jak rozumiem, czytajac ten przepis,
to z tymi, ktorzy juz takg decyzje maja w reku, nic nie robimy. Czyli nadal ci, ktérzy
majg stara decyzje, bedg mogli placi¢ co drugg, co trzecia rate i decyzja o wygaszeniu nie
bedzie mogta by¢ podjeta. Mialo by¢ dobrze, a jest jak zawsze. Dobrze odnosze wrazenie?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 13?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Mial by¢ mlot na cwaniakéw, a nie ma.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Nie widze uwag do art. 13, a zatem art. 13 zostal przyjety.
Art. 14...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, moze kto§ odpowie na to, co powiedzialem przed chwilg?

Nie ma potrzeby.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Art. 14. Czy sa uwagi do art. 14? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedna uwaga, taka korekta legislacyjna czesci wspélnej: ,,w postepowaniach wszczetych
na podstawie ustawy zmienianej w art. 11 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy” — wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym” sg niepotrzebne, gdyz nie
wystepujg chociazby w art. 6, gdyz te postepowania, skoro sg wszczete przed dniem wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy, to mogly byc¢ wszczete tylko na mocy przepisow wtedy
obowigzujgcych, czyli dotychczasowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
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Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze, a zatem art. 14 zostal przyjety przez Komisje.
Art. 15. Czy sg uwagi? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 15 proponujemy inng formule zapisu, poprawke o charakterze legislacyjnym.
Wnioskodawca proponuje utrzymanie w mocy okreslonych przepisow wykonawczych
do dnia wejScia w zycie nowych przepiséw wykonawczych, natomiast czyni to w dwoch
punktach. W naszej ocenie nie ma potrzeby rozpisywania art. 15 na dwa punkty i cze$c¢
wsp6lng, mozna zrobic¢ to w jednolitym tekscie. ZaproponowaliSmy poprawke legisla-
cyjna. Ja nie bede jej odczytywal, ona jest bardzo dluga, natomiast nic merytorycznie
nie zmieniamy. Jest to uwidocznione w materiale roboczym, ktory wszyscy majg przed
soba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi ze strony rzadu? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Akceptujemy uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Stanowisko rzadu pozytywne.
Czy sg uwagi do art. 15? Nie widze, a zatem art. 15 zostal rozpatrzony.
Art. 16. Czy sg uwagi? Nie widze uwag. Art. 16 zostal rozpatrzony. A zatem rozpa-
trzyliSmy calo$c ustawy.
Pytam: Czy do calosci ustawy sg uwagi? Nie widze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Uwagi sg, tylko ze musimy chyba przeglosowac.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Pani poset, jesli nie bedzie uwag, to nie trzeba glosowac, jesli sa...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie trzeba glosowac? Glosujemy. Zwyczajowo calo$¢ ustawy glosujemy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj nie chodzi o to, czy sg uwagi do sprawozdania, tylko czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia sprawozdania. By¢ moze tak pan przewodniczgcy powinien sformulowac... Jezeli
bedzie sprzeciw, to oczywiScie trzeba glosowac.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Tak jest. Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za podpowiedz.
Czy jest sprzeciw do przyjecia projektu ustawy?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, jest sprzeciw na pewno, co do trybu.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem projektu ustawy z przyjetymi poprawkami, prosze o podniesie-
nie reki i oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 26 postéw: za bylo 23, przeciw bylo 3, a zatem
ustawa zostala rozpatrzona i przyjeta przez Komisje.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Posel Urbaniak prosit o glos.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Sekundke jeszcze.

Bardzo prosze jeszcze o pozostanie. Proponuje upowaznié Biuro Legislacyjne do doko-
nania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcych kon-
sekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw
wobec tej propozycji? Nie widze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jeszcze sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Roéwniez koniecznoécig jest wylonienie sprawozdawcy tego projektu ustawy. Bardzo pro-
sze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie, panie przewodniczgcy. Proponuje, aby pan reprezentowal nasza
Komisje na posiedzeniu plenarnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje.
Prosze bardzo, czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale chwileczke, jeszcze nie zakonczyliSmy procedury zglaszania sprawozdawcow. Ta pro-
cedura nie zostala zakonczona.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Rozumiem. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja w sprawie sprawozdawania.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Zostala zakonczona. Czy byl sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie zostala zakonczona. Nie powinien pan przewodniczacy... Pan przewodniczgcy nie
zapytal, czy sg inne glosy.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
PrzeglosowaliSmy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam wielkg pro$be do pana przewodniczgcego, zeby przedstawil te wszystkie poprawki,
ktore zgloszone zostaly poza pelnym trybem, niezgodnie z procedura procedowania
ustaw, ktore wykraczajg poza przedlozenie tej ustawy. Jezeli pan to zrobi, to na przyktad
mozemy pana poprzeé¢ w tym...

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale nie ma czego$ takiego jak warunkowo§¢. Przepraszam, bo...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
To bedzie bardziej uczciwe, jak przeglosujemy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja mam prosbe, zeby pan przewodniczgcy Adam Gaweda rzetelnie sprawozdat to, co sie
dzisiaj dzialo na Komisji.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy jeszcze prosit o glos.

72 a.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 384)

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze nie ma takiego mechanizmu warunkowosci, albo
popieramy, albo nie popieramy. A co do osoby pana przewodniczgcego, to mysle, ze nie
tylko jesteSmy w 100%, ale 120% przekonani co do tego, ze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zobaczymy.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
...dokona tego w sposob bardzo, ale to bardzo rzetelny, wiec mysle, ze nawet nie trzeba
o to prosic.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za ten glos, za wielkie wsparcie z pana strony.
Jeszcze musze zapytac: Czy jest kto$ przeciwny propozycji mojej kandydatury? Nie
widze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrata mojg skromng
osobe na sprawozdawce Komisji.
Zglaszal sie jeszcze pan posel Urbaniak. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, ze jutro Sejm rozpoczynamy obrady dru-
gim czytaniem tego projektu ustawy, zmiany sg liczne, panowie mecenasi z Biura Legi-
slacyjnego majg sporo pracy, chcialem zapytacé, kiedy jesteSmy w stanie w ogole otrzymac
sprawozdanie Komisji i czy nie warto byloby jednak poprosic¢ panig marszatek o przenie-
sienie tego punktu. Przeciez panowie do ciezkiej nocy bedg siedziec.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Oj tak, o to wam chodzi, o to chodzi...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Tak, o to im chodzi...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale przeciez nie chce tego za 2 miesigce. Chodzi nam o to, zeby Biuro Legislacyjne mialo
chwile, a nie siedzialo do 3.00 nad ranem.
Panie przewodniczacy, co to za jarmark?

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Panie po§le, rozumiem...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Co to za jarmark? Ja tylko pytam, bo...

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
Panie poéle, zadal pan pytanie, wiec juz odpowiadam. Sprawozdanie bedzie dostarczone
okoto 22.00, wszystkie poprawki zostaly przedlozone na piSmie. Poprawki, ktére panstwo
zglaszaliScie, to pewnie dysponujecie réwniez tymi poprawkami, a w zwiazku z tym...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Mozna zlozy¢ wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Adam Gaweda (PiS):
...kazdy bedzie mogl zapoznac sie ze sprawozdaniem, bo ono bedzie dostepne juz gdzie$
okoto godziny 22.00.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo dziekuje
wszystkim paniom i panom postom za merytoryczng prace. Informuje, ze protokot
posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Bardzo dziekuje. Panstwu rowniez dzie-
kuje, panu ministrowi i przedstawicielom ministerstwa. Dziekuje bardzo.
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