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23 maja 2023 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, odbyta:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o Centralnej Informac;ji
Emerytalnej (druk nr 3145).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspotpracownikami, Marcin Bak glowny specjalista w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, Bartosz
Marczuk wiceprezes Polskiego Funduszu Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Robert Zapotoczny pre-
zes Polskiego Funduszu Rozwaoju Portal PPK sp. z 0.0. wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Rusewicz
prezes Izby Zarzadzajacych Aktywami i Funduszami wraz ze wspoéltpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adrian Mackiewicz, Bogdan Wojtow,
Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Markiewicz, Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
Finans6w Publicznych.

Pragne powitaé gosci na naszej Komisji. Witam Pawla Lewandowskiego, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Witam pana Bartosza Marczuka, wiceprezesa
zarzadu Polskiego Fundusz Rozwoju. Dzien dobry, panie prezesie. Witam Roberta Zapo-
tocznego, prezesa Polskiego Funduszu Rozwoju Portal PPK sp. z o.0. I witam panig Mal-
gorzate Rusewicz, prezesa Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami. Witam wszyst-
kich panstwa przybylych wraz z naszymi go§émi. Witam bardzo serdecznie kolezanki
i kolegow z Komisji, ale r6wnie gorgco witam tych wszystkich, ktorzy dzisiaj wspolpra-
cuja z nami poprzez zdalne polgczenie.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o Centralnej Informacji Emerytalnej z druku nr 3145. Projekt bedzie uzasad-
nial minister cyfryzacji.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem srodkéw komuni-
kacji elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é. Informuje réw-
niez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysytaé pod adres
e-mail: kfpb@sejm.gov.pl.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Panstwa obecnych na sali bardzo prosze
o zalogowanie sie, a kolezanki i kolegow pracujacych zdalnie prosze o potwierdzenie
swojej obecnoSci na posiedzeniu Komisji. Szanowni panstwo, sprawdzamy kworum.

Szanowni panstwo, od sekretariatu naszej Komisji uzyskalem informacje, ze w tym
momencie mamy juz kworum. Tym samym przystepujemy do realizacji punktu porzadku
dziennego.

Informuje panstwa, ze marszalek Sejmu w dniu 12 kwietnia biezgcego roku skie-
rowala rzadowy projekt ustawy o Centralnej Informacji Emerytalnej z druku nr 3145
do Komisji Finansé6w Publicznych do pierwszego czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy z druku nr 3145.
Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcy o uzasadnienie projektu. Oddaje glos,
panie ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Lewandowski:

Dziekuje bardzo. Pawel Lewandowski, wiceminister cyfryzacji. Szanowni panstwo, sza-
nowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié panstwu pro-
jekt ustawy o Centralnej Informacji Emerytalnej, ktorego celem jest stworzenie narze-
dzia, w ktorym kazdy obywatel, ktory wyrazi takg wole, bedzie mial w jednym miejscu
dostep do informacji o stanie swoich oszczednosci emerytalnych i pogladowej wysokosci
przyszlego §wiadczenia emerytalnego ze wszystkich trzech filaréw: z filaru publicznego,
na ktory skladajg sie system powszechny prowadzony przez Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz otwarte fundusze emery-
talne, z prywatnego filaru pracowniczego wspottworzonego lub tworzonego przez pra-
codawcow, na ktory skladajg sie konta w Pracowniczych Planach Kapitalowych oraz
Pracowniczych Programach Emerytalnych, prywatnego filaru indywidualnego, na ktory
skladajg sie indywidualne konta emerytalne oraz indywidualne konta zabezpieczenia
emerytalnego.

Kluczowa réznicg miedzy systemem Centralnej Informacji Emerytalnej a systemem UE
ZUS jest to, ze system ten przedstawia kompleksowo informacje o wszystkich produktach
emerytalnych w jednym miejscu. System umozliwia réwniez symulacje przyszlych §wiad-
czen emerytalnych, utatwiajac decyzje o oszczedzaniu na przyszlosc poprzez kalkulatory
scenariuszy emerytalnych. Dodatkowo za pomocg strony internetowej gov.pl i publicznej
aplikacji mobilne;...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, goraco prosze, bo poglos na tej sali jest tak duzy, ze jak rozmawiamy,
to jest problem w tym, zeby moc sie wypowiedzie¢. Panie ministrze, oddaje panu glos
jeszcze raz. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Dodatkowo za pomocg strony internetowej gov.pl i publicznej aplikacji mobilnej — tak
zwana aplikacja m-obywatel — nastgpi digitalizacja kontaktow miedzy instytucjami sys-
temu emerytalnego a ubezpieczonymi i oszczedzajgcymi. W efekcie zwiekszy sie konku-
rencyjnosc tego rynku z korzyscig dla oszczedzajacych.

System Centralnej Informacji Emerytalnej bedzie zintegrowany z wezlem krajowe;j
identyfikacji elektronicznej w zakresie uwierzytelniania uzytkownikow do narzedzi
i uslug systemu. Tym samym ten projekt wpisuje sie w realizacje programu zintegrowa-
nej informatyzacji panstwa. Warto zaznaczyc, ze system bedzie dobrowolny, a integracja
i przetwarzanie danych obywatela bedzie odbywac sie wylacznie na jego wiedzg i zgoda.
Projektowana ustawa kladzie duzy nacisk na kwestie prywatno§ci przetwarzania i bez-
pieczenstwa danych osobowych. W budowe systemu zaangazowane bedg rézne podmioty
SciSle wspolpracujace ze soba, takie jak PFR, PFR Portal PPK, ZUS, KRUS, KPRM,
Ministerstwo Cyfryzacji, a takze instytucje finansowe i ubezpieczeniowe oraz agenci
transferowi. Dzieki uruchomieniu systemu mozliwe bedzie osiggniecie wielu korzyst-
nych efektow, w szczegblnosci: zapewnienie jednego spéjnego kanatu informacyjnego,
ktéry utatwi dostep do informacji o wszystkich ustawowych produktach emerytalnych
oraz ich obsluge, zapewnienie wiedzy na temat wszystkich posiadanych produktow
emerytalnych oraz ich stanu, podniesienie §wiadomoSci i budowa zainteresowania pro-
duktami emerytalnymi, umozliwienie symulacji wysokoSci przyszlych §wiadczen eme-
rytalnych, przyczynienie sie do wydluzenia aktywnoSci zawodowe]j poprzez dostarcze-
nie wiedzy na temat zyskow w postaci wyzszej emerytury z tytutu odroczenia momentu
skorzystania z niej, zapewnienie mozliwoSci elektronicznej obstugi wybranych dyspozy-
cji, zarowno w systemach publicznych, takich jak PESEL, rejestr dowodow osobistych,
system platformy uslug elektronicznych ZUS, jak w systemach prywatnych instytucji
emerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o przyjecie rzgdowego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, przypominam, ze pierwsze czy-
tanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych projektu, nastepnie zadawanie pytan
przez poslow i odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcey. Tym samym otwieram debate.
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Czy sg pytania do powyzszej tresci ustawy? Pan posel. Panie profesorze, oddaje panu
glos. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam kilka uwag i obserwa-
¢ji ogdlnych zwigzanych z tym projektem i chcialbym w zwigzku z tym zadacé kilka pytan
przedstawicielom Ministerstwa Cyfryzacji. Po pierwsze, moze zacznijmy od tego, dla-
czego wla§ciwie tym ma sie zajmowaé Komisja Finanséw Publicznych bez udziatu Komi-
sji do spraw Polityki Spotecznej i Rodziny? Rozumiem, ze jest to projekt techniczny, ale
moze bardziej wlasciwa do tego bylaby Komisja Cyfryzacji? Prositbym wiec o wyjasnie-
nie. Moze pan przewodniczacy zechce mnie o§wiecié, dlaczego sie tym zajmujemy.

A moze bardziej istotne jest pytanie... jednakze ja po tym wyjasnieniu pana ministra
i po tym... po szybkiej lekturze tego dokumentu mam wrazenie, ze wlaSciwie jest propozy-
cja utworzenia nowej instytucji, ale w mojej ocenie nie ma szczegoblnie duzej wartosci doda-
nej wynikajgcej z tworzenia tej nowej instytucji. Panstwo jako argumenty za utworzeniem
Centralnej Informacje Emerytalnej podajecie jakby takie udogodnienia do$¢ marginalne,
ze nie trzeba bedzie kilku loginéw, ze bedzie jeden login dla obywatela, ktory sprawdzi
wszystko, co ma, pod jednym adresem, ze bedzie to w jednym miejscu. Ale ja nie wiem, czy
obywatelom bardzo zalezy na tym, zeby akurat w jednym miejscu mie¢ takg informacje
i tym miejscem ma by¢ Polski... jakas instytucja zwigzana z Polskim Funduszem Rozwoju.
Bo przeciez wszyscy mamy rézne konta w roznych bankach i nie oznacza to, ze rzad powi-
nien nam proponowac jaka$ jedna informacje dotyczaca naszych rachunkéw bankowych.
Sg rowniez inne instrumenty finansowe, jak kredyty, ale rowniez kazdy z nas jako$ sobie
tam radzi z dostepem do informacji o kredytach i o stanach rachunku. I akurat to nie jest
wlaSciwie, powiedzialbym, jaka$ dokuczliwa sprawa czy ucigzliwa. Ja nie spotkatem sie
z oczekiwaniami spolecznymi, zeby to wszystko centralizowac.

To jest taka, zresztg charakterystyczna tendencja dla panstwa rzadow, ze... wlasnie
ta tendencja do centralizacji réwniez informacji, danych, prawda? Wiec ja bym prosit, zeby
pan minister moze nieco dokladniej wyjasnit, na czym polega warto$¢ dodana tego projektu.
On oczywiScie nie jest jako$ szczegdlnie kosztowny, ale jednak to jest miedzy 20 a 30 mln
kazdego roku. Nadzor nad tg calg baza danych bedzie sprawowal urzednik w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow. W zwigzku z tym trzecie pytanie, dlaczego nie mozemy tego zrobié¢
przy ZUS-ie? ZUS dysponuje i kadrami, i zapleczem technicznym, ma juz réwniez portal.
Mamy przeciez portal zusowski, ktory udostepnia te informacje. Prosze nam powiedziec,
panie ministrze, dlaczego nie mozna tego po prostu powierzy¢ ZUS-owi, ktéry moze zbieraé
te informacje, jezeli juz ma by¢ jaka$ centralna baza tych informacji? Moze zbierac te infor-
macje od towarzystw emerytalnych, od PFR-u, ktéry jak rozumiem gromadzi dane dotyczace
planéw kapitatowych i nie musielibysémy tworzy¢ zadnej nowej instytucji, ktora jednak pewne
srodki bedzie angazowac? I tak jak powiedziatem, bedzie pod kontrolg urzednikow wiasnie
niezwigzanych z polityka emerytalng, a — jak rozumiem - z procesami informatyzacji czy
cyfryzacji. Bardzo bym wiec prosit jednym slowem o wyjasnienie i uzasadnienie tego, dlaczego
nowa instytucja, dlaczego w ogéle zajmuje sie tym Komisja Finansow Publicznych bez opi-
nii... Nie mamy zadnej opinii Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, nie mamy réwniez opinii
Komisji Cyfryzacji. Zwlaszcza ta ostatnia bylaby tu bardzo przydatna, poniewaz my nie jeste-
$§my by¢ moze wlasciwym organem do tego, zeby ocenié... moze tam sa jakie$ ukryte korzysci
zwigzane z jakims uproszczeniem procedur? Nie wiem, moze bedg jakie$ oszczednosci z tego
tytutu? Ale o tym wszystkim chcielibySmy ustyszec i dlaczego to nie jest w ZUS-ie, dlaczego
nie siegamy do instytucji, ktora juz istnieje, i wreszcie, dlaczego to ma by¢ prowadzone przez
PFR? Co ma Polski Fundusz Rozwoju, przepraszam, do stanu kont emerytalnych obywateli,
ktorzy prowadza te konta w ZUS-ie? Bardzo bym wiec prosil o wyjasnienie tych spraw.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos, panie ministrze, pan posel Marchewka. Bardzo
prosze, oddaje glos.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym réwniez kontynuowaé ten watek, ktory
zostal poruszony przez pana profesora Rosatiego. W uzasadnieniu tej propozycji jest row-
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niez wskazane, ze — jest nawet takie przyznanie wprost — zaréwno instytucje finansowe,
jak i ZUS dostarczajg informacji o stanie kont, udostepniajg takze internetowa mozli-
wos¢ sprawdzenia stanu rachunkéw. Chcialbym zapytaé pana ministra, jak od strony
technicznej miatoby to po prostu wygladac? Czy idac na przyktad w §lad tego, jak rozli-
czane sg co roku PIT-y, uzytkownicy bedq mogli ewentualnie zalogowaé sie w ramach czy
posiadanego konta na profilu zaufanym, czy informacji, czy loginu i hasta do konta ban-
kowego, aby to sprawdzic? Bo jezeli taka ustawa, na ktorg majg zosta¢ wydane kolejne
miliony zlotych, ma w jakim sposob co§ poprawié, to dobrze byloby, aby pokazywata
w jednym miejscu jaki§ konkretny efekt, to znaczy jakie$§ takie uproszczenie, ktore jest
stuszne i zasadne, aby to podejmowac.

Chcialbym wiec zapyta¢ pana ministra, jak od strony technicznej miatoby to wygla-
dac, jezeli uzytkownik logowalby sie potencjalnie do takiego serwisu, to jak to logo-
wanie mialoby wyglada¢? Czy byloby to tak uproszczone jak logowanie sie do banku
i za pomocg konta, ktoére juz posiada, jest zweryfikowanym uzytkownikiem i moze
to zrobi¢, czy za pomocg aplikacji m-obywatel? Jak to wyglada od strony technicznej,
chciatbym poprosié o uszczegbétowienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jeszcze pani posel i, panie ministrze, oddam glos.

Posel Zofia Czernow (KO):

Ja wlasénie chcialam zapytac bardziej ogélnie. To nie jest prawda, ze 30 mln rocznie to nie
jest duzo. To jest bardzo duzo. Jezeli wezmiemy, bo tyle widzimy w ustawie, w roku
przyszlym i nastepnym trzeba bedzie wyda¢ z budzetu panstwa, aby to zadanie moglo
by¢ realizowane. Te kwoty sg doktadnie ustalone. P6zniej bedzie to 20 mln zi. Sumujac,
to jest kilkaset milionéw zlotych. Mysle, ze stan finanséw publicznych nie pozwala na to,
aby tworzy¢ instytucje, ktore tak naprawde nie sg konieczne. Bo skoro obywatel sam
bedzie decydowal, czy chce naleze¢ do tego projektu i méc znajdowac swoje dane i nie
jest to obowigzkowe, to uwazam, ze to nie jest najlepszy czas, aby wydawaé pieniadze
publiczne na takie cele, kiedy bardzo duzo pilnych spraw nie jest zalatwionych. Uwa-
zam, ze to jest blagd i Ministerstwo Finanséw powinno sie w tej kwestii wypowiedzieé.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, oddaje glos, a p6Zniej poprosze jeszcze o wystapienie
panig posel Hennig-Kloske.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja oczywiScie jestem chetny odpowiadac na wszystkie
pytania, tylko chcialbym w pewnych transzach, oczywiscie jesli jest to mozliwe. Prze-
praszam, ale w ten sposob bedzie mi precyzyjniej i tatwiej odpowiada¢ na te pytania,
bo gdzie§ moge potem co$ zgubié, cho¢ staram sie wszystko zapisywac.

Wiec tak, zaczynajac od poczatku, to jest tak. Wlasciwie na wiekszo§¢ pytan, ktore
zostaly zadane, odpowiedzialem w swoim wystgpieniu, ale jeszcze to doszczegélowie.
Jesli chodzi o to, czy zostaje powolana nowa instytucja, nie powolujemy zadnej nowe;j
instytucji. Tworzymy rejestr. Pytanie bylo, czy minister cyfryzacji powinien ten rejestr
obstlugiwa¢. Tak, dlatego, ze minister cyfryzacji obsluguje wszystkie rejestry i powiem
wiecej, na przyklad my nie jesteSmy za bardzo zwigzani z infrastrukturg drogowsg ani
samochodami, a jednak prowadzimy CEPiK. To znaczy, ze minister cyfryzacji ma taka
kompetencje, ze prowadzi rézne rejestry.

Czym tak naprawde jest ten system? Ten system jest integratorem rejestrow i dlatego
jest u nas. To nie jest nic dziwnego, dlatego ze funkcja integracji wszystkich rejestréw
czyli budowaniem architektury informacyjnej panstwa, ich interoperacyjnosci zajmuje
sie wlaénie Ministerstwo Cyfryzacji. My tworzymy, dostarczamy obywatelom front-end,
czyli te ustuge konicowa. Zwroccie panstwo uwage, ze mamy aplikacje m-obywatel i w tej
aplikacji jest duzo réznych rzeczy, na przyklad mozna zglosi¢ przestepstwo przeciwko
ochronie §rodowiska. Jest taka aplikacja, mozecie panstwo zobaczy¢. Jako Ministerstwo
Cyfryzacji nie zajmujemy sie ochrong srodowiska, a jednak taka ustuga jest dostarczona
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w aplikacji m-obywatel. Wiec jak widac, to jest nic dziwnego. My po prostu jesteSmy
resortem horyzontalnym, to znaczy zawsze staramy sie odpowiadac i integrowaé wszyst-
kie ustugi. Kto§ mowi, pojawila sie tam kwestia, ze to jest opcjonalne i nie kazdy obywatel
musi. Tak, w ogdle mogliby$my zrezygnowac z aplikacji m-obywatel, bo ona w gruncie
rzeczy rowniez jest opcjonalna i nie kazdy obywatel musi. Ale gdybySmy takiego serwisu
nie podstawili, to dalej wszyscy chodzilibySmy od okienka do okienka, a tak, okazuje sie,
ze ludzie codziennie, nowi uzytkownicy, odkrywajg funkcjonalno$¢ m-obywatela i dzieki
temu moga duzo szybciej, duzo tatwiej, duzo sprawniej zatatwia¢ swoje codzienne sprawy
urzedowe. I powiem panstwu wiecej, w przyszlo§ci bedzie jeszcze wiecej ustugi one beda
jeszcze mniej zwigzane z Ministerstwem Cyfryzacji, a jednak nadal to my bedziemy pro-
wadzili te aplikacje i bedziemy te wszystkie rzeczy integrowac.

I teraz tak, dlaczego nie ZUS? Dlatego, ze ZUS jest jakby jednym z elementéw, bo jezeli
bylby to ZUS, to kto§ zada pytanie, dlaczego nie jaki$ inny podmiot, ktory jest rowniez
jednym z elementéw. Dlatego — tutaj wracamy do tego, co powiedzialem na poczatku —
ze Ministerstwo Cyfryzacji jest integratorem tych wszystkich ustug i my te ustugi naj-
zwyczajniej w §wiecie integrujemy w jednym miejscu, dajemy mozliwoSci funkcjonowa-
nia i dostarczamy je obywatelom.

I teraz tak, czy to jest potrzebne? Prosze panstwa, poprzedziliSmy, to znaczy PFR
poprzedzil pewnym rekonesansem — nie wiem, czy mozna to nazwac¢ badaniem, ale
sprawdzaniem — czy w ogole ludzie chcg taki serwis. I wyszlo, ze chca. A na dowod
tego chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze w najbardziej rozwinietych krajach Swiata, na przy-
ktad w Wielkiej Brytanii, w Niderlandach, w Nowej Zelandii takie systemy rowniez juz
sg tworzone. To znaczy, bedziemy w awangardzie tego.

Jaki jest sens w ogoéle funkcjonowania tego systemu? Przede wszystkim czlowiek
w jednym miejscu w bardzo latwy sposéb bedzie méglt sprawdzié stan swojego konta
emerytalnego. Czesto jest tak, ze ludzie dopiero tuz przed przejSciem na emeryture ida
do ZUS-u, zeby ten im wysymulowal, jaka ma emeryture. I oni z wielkim zdziwieniem
rok przed przejSciem na emeryture odkrywaja, co ich tak naprawde czeka. A my bySmy
chcieli, zeby ludzie bardziej §wiadomie podchodzili do oszczedzania i mogli czesciej i chet-
niej... To jest element edukacji finansowej i dlatego to jest miedzy innymi w Komisji
Finansow, bo jakby aspekt technologiczny tego systemu to jest absolutnie rzecz wtorna.
Ja w ogoble mam takie poczucie, ze za kilka lat w ogéle nie bedzie potrzeby, zeby na Komi-
sji Cyfryzacji podnosic tego typu kwestie, dlatego ze to jest juz tylko i wylacznie pewna
technologia, ktora ma by¢ zupelnie neutralna dla §wiadczonych ustug, ktére bedziemy
kolejno budowac¢ w Ministerstwie Cyfryzacji, chociaz merytorycznie nie bedziemy wta-
§ciwi do konkretnych spraw, ktore sie tam zalatwia, bo my tylko - tak, jak mowie —
integrujemy ustugi i udostepniamy je ludziom. To bedzie ulatwienie. Juz dzisiaj miodzi
ludzie, ktérzy chetnie korzystajg z tych aplikacji, ktore im dostarczamy, zajrzag sobie
i zaczng planowaé swojg przyszlos¢ swiadomie, bo beda czasem nawet z nudéow sobie
zagladaé tam, zeby zobaczy¢, co sie wlasnie dzieje na ich kontach, beda mogli nie tylko
sprawdzic, bedg mogli réwniez dysponowac tym, sktadaé¢ dyspozycje, wnioski dotyczace
swojej wlasnej dziatalnosci. Wiec to jest ogromne ulatwienie i ogromny w mojej opinii
skok §wiadomoSciowy dla obywatela, ktory to dostanie.

My nie méwilisémy, ze 30 mln to jest mato. To pan profesor Rosati to stwierdzil. W grun-
cie rzeczy uwazam, ze jak na taki rozbudowany system, ktéry przyniesie duzo korzysci dla
obywateli, to nie sg Zle wydane pienigdze i sg to rozsadnie wydane pieniadze.

Pan poset Marchewka, przepraszam, czy mogtby pan powtérzyé pytanie, bo zapisatem...

Posel Arkadiusz Marchewka (KQO):

Pytalem, panie ministrze, o techniczna... inaczej, mozliwos$ci technicznego logowania
do tego systemu.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Juz ttumacze. Normalnie bedzie to mozliwe do zrobienia za pomocg strony internetowej
i m-obywatela. My bedziemy zachecali ludzi do m-obywatela. To jest nasza preferencja,
bo tak jak powiedzialem, i po raz kolejny to powtorze, my chcemy integrowaé wszystkie
ustugi w naszej aplikacji, tak zeby nie bylo koniecznoSci logowania sie do wszystkich
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ustug na réznych platformach. Wiec tak to bedzie wygladato. I moim zdaniem to abso-
lutnie nie jest materia Komisji Cyfryzacji, bo tutaj rowniez bylo to pytanie. Wiasciwie
to jest materia jak najbardziej Komisji Finanséw Publicznych, dlatego ze w ogdle kwe-
stie zwigzane z finansami, budowaniem §wiadomosci obywateli, planowaniem tych rze-
czy to jest, wydaje mi sie, funkcja jednak tej czesci panstwa, ktora odpowiada bardziej
za finanse, a nie za polityke spoleczng. Bo to jest zarzadzanie swoimi finansami w czasie,
a nie kwestiami socjalnymi. Bo emerytura to nie jest kwestia socjalna, to jest inwestycja,
zeby potem moc spokojnie na staro§¢ funkcjonowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy sg jeszcze pytania?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak, panie przewodniczacy, od dawna sie zglaszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani Paulina Hennig-Kloska, a p6Zniej pan profesor Dariusz Rosati.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, nie mam najmniejszych watpliwosci, ze w Pol-
sce przyda sie intuicyjny, nowoczesny, kompleksowy system informacji emerytalnej,
w ktorej przecietny obywatel z tatwoscig sie zaloguje, bedzie mial dostepne wszystkie
dane na temat przyszloSci i wysokosci swojej emerytury, a takze mozliwosci odklada-
nia na te emeryture i to jest jedyny watek, z jakim z panem ministrem w gruncie rze-
czy sie zgadzam. Zgadzam sie moze jeszcze w drobnym wycinku, ze faktycznie podno-
szenie $§wiadomosci, zwlaszcza mlodszych pokolen w zakresie emerytalnym, systemu
emerytalnego jest bardzo potrzebne, obawiam sie tylko, ze jak sie uSwiadomia, to wiara
w skutecznosc tego systemu emerytalnego z uwagi na stope zastgpienia, jakg dzisiaj im
panstwo proponuje, drastycznie spadnie.

Ale przechodzac juz do faktow, pan mowi, ze ZUS jest jednym z wielu... jedng z wielu
instytucji prowadzacg nasze rozliczenia. Niekoniecznie. Jednak jest jednostka gene-
ralng i to za nig jednoznacznie przemawia, ktéra z moca ustawy jako jednostka finanséw
publicznych realizuje zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych. Ona jest przez ustawo-
dawce wskazana jako ta jednostka gtéwna, rozliczeniowa. To tam dzisiaj przechowywane
sg wszelkie dane, informacje na temat §rodkéw finansowych odlozonych przez poszcze-
goblnych obywateli. To sg dane bardzo wrazliwe, dane niezwykle wrazliwe, wrecz powie-
dzialabym. Te dane przechowywane sa w sposob dos¢ kompleksowy. W zasadzie uzu-
pelnienie danych w ZUS-ie jest duzo prostsze niz przenoszenie ich gdzie$ na zewnatrz,
a wy tak naprawde przenosicie te wszystkie wrazliwe dane do spo6tki akcyjnej, spoiki czy
corki spotki prawa handlowego. Za przeniesieniem tamtych danych przemawia tylko
i wylacznie jedna rzecz - ze pan prezes Pawel Borys jest kolegg Mateusza Morawiec-
kiego, bo ja innych uzasadnionych... uzasadnienia tej decyzji po prostu nie widze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani poset, prositbym o merytoryczne odniesienie sie do tresci samego projektu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nie, panie przewodniczacy, my na tej... Nie.. To znaczy, wy chcecie wyprowadzaé
do spotki prawa handlowego wszystkie dane wrazliwe obywateli.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Pani nie przeczytata ustawy, bo nie ma tam takiego zapisu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nie, chcecie wynosi¢ dane...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Nie chcemy wynosi¢ danych. Prosze przeczyta¢ ustawe. Jak pani sie zajmuje ustawa,
to wypadatoby ja przeczytac.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, mam goraca prosbe...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

W jaki$ spos6b musi by¢ tam przetwarzana.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze panstwa, nie dyskutujemy miedzy soba, tylko pani poset, prosze dokonczyé swoja
wypowiedz bez wycieczek osobistych, bo mysle, ze to jest niepotrzebne.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale ja nie widze zadnego uzasadnienia - tak jak powiedzialam — do tego, by tym zajmo-
wala sie spotka prawa handlowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

I powiedziala to pani trzykrotnie czy czterokrotnie...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale tu widze wielkie oburzenie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie oburzenie, ale jak cztery razy pani powtarza, to nie znaczy, ze jest to lepiej zrozumiate.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Nie jest to spotka dedykowana do takich celéw i naprawde nie widze zadnego ekono-
micznego ani tez merytorycznego uzasadnienia dla tego, zeby akurat PFR miatl sie
tym obszarem zajmowac. Nie mam watpliwosci rowniez, ze minister cyfryzacji to jest
ministerstwo wlaSciwe, i minister tez, zeby sie cyfryzacjg zajmowac, skoro juz mamy
to ministerstwo. Natomiast w zwigzku z tym, dlaczego kaskadowo nie idzie sie dalej?
Mamy jednostke merytoryczna — pytat o to juz chyba pan posel Rosati - mamy Komisje
Cyfryzacji w Sejmie, ktora specjalizuje sie, jest rowniez jednostkg adekwatng do Mini-
sterstwa Cyfryzacji, wiec skoro prowadzi to Ministerstwo Cyfryzacji, dlaczego my dzisiaj
nie mamy tu potgczonych Komisji Finanséw Publicznych wiasnie z Komisjg Cyfryzacji?
Tego réwniez kompletnie nie rozumiem. Wiec dla mnie ani PFR nie jest jednostka wla-
§ciwa do prowadzenia tego typu zadan, ani tez my jako Komisja nie powinni$my pro-
cedowac tej ustawy bez Komisji Cyfryzacji, przynajmniej w potaczonym skladzie. Tyle
i takie jest moje stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje pani bardzo. Czy... Pan poset i pézniej oddaje glos panu ministrowi. Bardzo
prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Tak, dziekuje bardzo. Panie ministrze, stwierdzil pan, ze Ministerstwo Cyfryzacji czy KPRM
prowadzi rézne rejestry. To jest oczywiste, ale porownywanie CEPiK-u, przepraszam,
z informacjg wrazliwg dotyczaca kont emerytalnych i to nie w ZUS-ie, bo do ZUS-u oczy-
wiScie rzad pewnie ma réwniez jaki§ dostep, ale towarzystw... powszechnych towarzystw
emerytalnych, pieniedzy ze §rodkéw zgromadzonych na kontach, na IKE czy na IKZE.
Ja nie wiem, jakie jest uzasadnienie, zeby wlaénie to wszystko centralizowag¢, i to w insty-
tucji podleglej bezposrednio rzagdowi czy KPRM.

Stwierdzil pan rowniez, ze teraz pan daje taki instrument i ludzie beda codziennie sobie
zaglada¢, jednym loginem, jednym kliknieciem bedg wiedzieli, jakie majg emerytury, jakie
skladki i tak dalej. Mam wrazenie, panie ministrze, ze pan skrajnie upraszcza sytuacje,
bo przeciez ludzie do tej pory, ci wszyscy, ktorzy sie interesuja i cheg wiedziec, jaka beda mieli
emeryture, to bez klopotu sie dowiedza, zwracajac sie do ZUS-u, do KRUS-u czy do towa-
rzystw emerytalnych, ktore prowadza ich konta, czy to sprawdzajac stan érodkéw na pra-
cowniczych programach w ramach PPK, pracowniczych programéw kapitalowych. Nie wiem,
dlaczego pan uwaza, ze akurat teraz sie zmieni sytuacja i teraz kazdy bedzie zagladal. Ja jesz-
cze raz podkre§lam, to ze sie ma trzy loginy, to nie znaczy, ze sie nie da tego zrobic. Wydawaé
30 mln zlotych, zeby zrobi¢ jeden login — bo na razie to jest jedyny merytoryczny argument
— jedno dojscie przez aplikacje m-obywatel to chyba troche jest za mato, powtarzam jeszcze
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raz. Czesc srodkow emerytalnych nie stanowi informacji publicznej i moze ludzie nie beda
mieli ochoty, zeby urzednicy w PFR czy gdziekolwiek indziej zagladali im do tych kont.

I wreszcie najbardziej mnie — szczerze powiem — rozbawilo w ogéle to twierdze-
nie, ze panstwa projekt bedzie przyczynial sie do poglebienia §wiadomosci finansowe;j,
ze bedzie sklaniatl ludzi do, nie wiem, oszczedzania na emeryture i tak dalej. Panstwo
dokonali calego szeregu zmian w systemie emerytalnym, szkodliwych, gleboko szko-
dliwych dla przyszloéci, przyszlych emerytur, nie informujac o skutkach tych zmian
tych samych zainteresowanych, ale w tym konkretnym projekcie ja nie widze niczego,
co by sprzyjato poglebianiu §wiadomosci, chyba ze pan, nie wiem, pominal to w swojej
wypowiedzi, pogtebianiu §wiadomosci koniecznoSci odkladania na staros¢ okreslonych
kwot pieniedzy i zrozumieniu tego, ze bez sktadek, bez odkladania oszczednoSci tych
emerytur nie bedzie sie miato.

Wiec calkiem jasno mowie, nie przyjmuje panskiego argumentu, poza tym jednym,
ze zamiast czterech loginéw czy pieciu czy trzech bedzie jeden login, a ten z kolei uwa-
zam za niewystarczajacy do tego, zeby w ogole rozmawiac o stworzeniu nowej instytucji,
a rejestr, musze panu powiedziec, jest instytucja. To jest instytucja. W S§wietle prawa
to jest instytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo za wypowiedz. Panie ministrze, oddaje glos.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

10

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Powiem szczerze, troche sie zdziwitem w czasie stu-
chania niektorych pytan. Bo wyglada na to, ze ci, ktérzy je zadawali, nie przeczytali
ustawy. Gdyby ja przeczytali, to by wiedzieli, ze my nie dublujemy rejestru i nie dajemy
nikomu... prosze pani, wszystkie serwery ze wszystkimi danymi sg u nas. Wiec tak,
my jako Ministerstwo Cyfryzacji prowadzimy wszystkie rejestry, rowniez danych wraz-
liwych, bo danych... wszystkie dane osobowe sg prowadzone, réwniez te rejestry, u nas.
To po pierwsze.

Po drugie, ta aplikacja jest dobrowolna, po zalogowaniu sie do aplikacji obywa-
tel bedzie zapytany o zgode, czy chce integrowac wszystkie te podmioty ze sobg w tej
aplikacji. I dopiero wtedy, po zaakceptowaniu tego i wyslaniu takiego requestu te dane
zostang ujawnione w tej aplikacji, tylko i wylgcznie dla tego uzytkownika. A je§li chodzi
o kwestie rejestrow, to zadne rejestry nie sg dublowane, nie sg transferowane do zadnej
- jak pani to powiedziala — prywatnej firmy — chociaz PFR to nie jest prywatna firma,
tylko to jest panstwowa — czy tez spolki prawa handlowego. W zwigzku z powyzszym
te wszystkie dane pozostajg u wlascicieli tych rejestrow. A my tylko dajemy narzedzie
integrujgce. Czyli jezeli jest... jezeli pojawia sie zapytanie ze strony uzytkownika, to jest
ono kierowane bezposrednio do bazy danych, ktora jest prowadzona przez odpowiedniag
instytucje, ktorej dane integrujemy. My tylko za pomoca tej — w takim duzym uproszcze-
niu — aplikacji to wyswietlamy.

Zapomnialem wspomnieé¢ o kilku innych funkcjonalnosSciach, ktore moze akurat
pana profesora by przekonaly, ale tutaj sg dodatkowe funkcjonalnosci zwigzane takze
z patrzeniem, czy na przyktad pracodawca oplaca sktadke, bo w tej aplikacji natychmiast
bedzie informacja, czy taka sktadka... Panie profesorze, ja odpowiadam na pana pytanie,
wiec chcialbym, zeby pan stuchal. Wiec tam bedzie na przykltad informacja o tym, czy
jest optacana sktadka, czy wszystko sie zgadza, jeSli chodzi o kwestie formalne, czyli
na biezgco bedziemy mogli sprawdzac naszego pracodawce, nawet czy nas nie zatrudnia
na czarno, czyli nam nie przedklada umowy, a nigdzie nas nie zarejestrowal. I ta apli-
kacja wlaénie dzieki temu, ze bedzie miala te wszystkie dostepy i bedziemy mogli fatwo
sprawdzié, czy skladki sg optacane, umozliwi nam natychmiastowe wrecz skontrolo-
wanie pracodawcy, bo najdtuzej na niektére dane bedziemy czekaé¢ okoto dwoch dni.
W zwiazku z tym te argumenty sg zupelnie bezprzedmiotowe.

I co wiecej, pytal sie pan, czy ludzie tego chca, czy to jest komu$ potrzebne. Otoz
w ocenie skutkow regulacji, ktora jest zalaczona do tejze ustawy, jest wyrazna informa-
cja o badaniu, z ktorego wynika, ze obywatele chcg takiego rozwigzania. My zasadniczo
wychodzimy z zalozenia - ja wiem, ze to jest moze dosy¢ oryginalne, niektérzy tak nie
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robili przez lata — ze my odpowiadamy na potrzeby obywateli i staramy sie dostarczy¢
takie ustugi, jakie sg oczekiwane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. O glos poprosita pani przewodniczaca Krystyna Skow-
ronska. Pani przewodniczaca, oddaje glos.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja chcialam sie zapytac¢ pana ministra, dlaczego wprowadzono tutaj ustawe o spotdziel-
czych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych... dotyczace miedzy innymi funduszy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, oddaje glos. Pytanie ze strony pani przewodniczace;j.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Przepraszam, czy moze pani przewodniczaca powtorzyc pytanie? Bo wydaje mi sie,
ze albo nie ustyszatem, albo nie zrozumialem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wezoraj czytalam kilka projektéw i wydaje mi sie, ze w tym projekcie jest sprawa wydtu-
zenia i mozliwosci obejmowania udziatoéw w spoéldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kre-
dytowych. Nie ma tego?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Nie, nie w tym projekcie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na pewno nie ma? OK, to dzieki, wycofuje sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sg, szanowni panstwo, jeszcze pytania w tej czesci? Nie widze.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Proponuje przystagpienie do szczegélowego rozpatrywania projektu ustawy. Prosze
panstwa, przechodzimy juz do projektu ustawy.
Czy w takim razie sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie widze.
Tytut zostal rozpatrzony.
Art. 1. Moje pytanie do Biura Legislacyjnego, czy rozpatrujemy poszczegélne artykuty
-1 panstwo zglaszacie rowniez, bardzo prosze — z tymi poprawkami, ktore ja podpisatem,
tymi technicznymi, dobrze? Bo chyba ich przy sobie fizycznie nie mam...

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Szanowni panstwo, w imieniu Biura prosilibySmy o rozpatrywanie poszczegblnymi arty-
kutami. OczywiScie bedziemy zglasza¢ w odpowiednich miejscach, gdzie zostaty zglo-
szone poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Swietnie, dzieki. W takim razie zrozumieliSmy sie znakomicie.
Szanowni panstwo, w takim razie pytam o art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze.
Rozpatrzony.
Art. 2?7 Bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, chcialbym poinformowa¢ pana i Wysokg Komisje, ze na obec-
nym etapie nie bedziemy zglaszali poprawek do tej ustawy, do tego projektu, natomiast
w drugim czytaniu prawdopodobnie przygotujemy, bo jak zakladamy, ten projekt praw-
dopodobnie przejdzie przez Komisje. Jezeli przejdzie, to bedziemy skladali poprawki
w drugim czytaniu.

m.s.s. 1"
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. Dziekuje serdecznie za te deklaracje. Panie mecenasie, bardzo prosze, art. 2.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przede wszystkim do art. 2 do pkt 18 jest
poprawka, ktérg nalezaloby przeglosowaé, oraz mamy szereg roéznych uwag. Art. 2 sta-
nowi nam definicje, zakres definicji i tutaj mamy rézne uwagi do poszczegolnych punktow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie bardzo prosze. JesteSmy w art. 2. Prosze, od poczatku uwagi dotyczace
art. 2, a pozniej bedziemy rozpatrywac w pkt 18 poprawke.

Legislator Jacek Pedzisz:
Chronologicznie i po kolei, pkt 7 i 8 w art. 2 nalezaloby umie$ci¢ po pkt 11 ze wzgledu
na chronologie alfabetyczna.

Nastepnie w pkt 9 réwniez zaproponowaliby§my zastosowanie odmiany zgodnie
z regulami jezyka polskiego ,, podmiot obowigzany”, czyli , prowadzacego indywidualne
konto emerytalne”.

Nastepnie tam jest chyba blad, liter6wka ,,indywidualna”. Powinno by¢ ,,indywidu-
alnych”.

Nastepnie w lit. b ,,wykonujacego”.

W lit. b tiret pierwsze znajduje sie sformulowanie ,,zarzadzajacy, zarzadzajace PPE”,
czyli tutaj odnoszac sie do ustawy o PPE, brak jest pewnego dookreslenia ,, wykonujace
dzialalnoéc¢ w zakresie”. Pytanie, czy nalezaloby to dookreslenie dopisac czy tez wyrazy
»zarzadzajacy, zarzadzajace PPE” skreslic.

Nastepnie rowniez w lit. b w ostatnim tiret jest ,,zarzadzajacy zagraniczny”, ktory
w ustawie o PPE ma swoja definicje. Pytanie, czy w tym przypadku nie nalezaloby
doprecyzowac, ze chodzi o ,,zarzadzajgcego zagranicznego, o ktorym mowa w art. 2 ust.
1 pkt 24” tamtej ustawy?

Nastepnie pewng watpliwo§é budzi tres¢ pkt 14. Tutaj jest definicja publicznej apli-
kacji mobilnej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie zostaly zakonczone prace nad ustawa
z druku 3050. Prawdopodobnie... To jest projekt m-obywatel. Prawdopodobnie na tym
posiedzeniu przez Wysoka Izbe zostang rozpatrzone poprawki Senatu. Zglaszamy wiec
potrzebe, sygnalizujemy potrzebe wprowadzenia dostosowania, wprowadzenia nastepu-
jacych poprawek, tak aby byly spdjne z projektem m-obywatel. Natomiast na tym etapie
nie jeszcze mozemy tego dokonaé, gdyz tamta ustawa nie jest jeszcze uchwalona.

I do punktu 18 jest poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. W takim razie pytanie do wnioskodawcy. Panie ministrze, ja sobie
zanotowalem. Zdaniem panstwa 7 i 8 ma by¢ przeniesiony...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Czy moge odpowiedzie¢ w catoSci?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Mowigce wprost przyjmujemy poprawki legislacyjne i oczywiscie przyjmiemy uwage doty-
czacg kwestii definicyjnej dotyczacej m-obywatela i publicznej aplikacji. Jak rozumiem,
jest jeszcze poprawka do pkt 18.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, jest poprawka. Czyli wszystkie te...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
A, do 9? Tak, juz mowie. Zarzadzajacy zagraniczny, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak.
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Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
To bedzie tak, skreslimy ,,zarzgdzajacy PPE”, natomiast w ostatnim tiret ,,zarzadzajacy
zagraniczny” dodajemy ,,0 ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 24”, czyli tak, jak w propo-
zycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok, czyli, szanowni panstwo, wydaje sie, ze wszystkie watpliwosci zostaly rozwiane...

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna tylko uscisli¢, rozumiemy, ze te poprawki majg cha-
rakter legislacyjny i prosiliby§my o upowaznienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, dobrze. Udzielamy tego upowaznienia juz w tym momencie. MieliSmy te informacje
przekazaé nieco pozniej, ale jak najbardzie;j.

Jestedmy, prosze panstwa, w takim razie... bo rozumiem, ze do pkt 15, 16 nie
ma uwag. Do pkt 17 rowniez. JesteSmy w tym momencie w pkt 18. Bardzo prosze, jest
poprawka. Pani przewodniczgca Ewa Szymanska i prosze o krotkie przedstawienie
poprawki i ewentualne merytoryczne wsparcie ze strony Ministerstwa.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Powiem tak, to jest krotka poprawka. Zamiast tego, co jest w tym pkt 18, bedzie nowe
brzmienie: ,zainteresowany osobg fizyczna, ktora zalozyla profil Centralnej Informacji
Emerytalnej, w skrocie CIE”. MySle, ze to jest wlaSciwsze okre§lenie niz to, ktore tutaj
bylo, poniewaz dotyczy tych wszystkich, ktérzy majg zatozone profile, a niekoniecznie
sg posiadaczami produktu emerytalnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panowie mecenasi, czy jest uwaga do tresci poprawki nr 1 do art. 2?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie mamy watpliwosci co do tresci poprawki
nr 1, nie mamy zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw posiéw do poprawki nr 1, ktora
zostala przedstawiona przez panig przewodniczaca? Nie widze.
Tym samym poprawka zostala przyjeta.
RozpatrzyliSmy tym samym art. 2. Przechodzimy do art. 3. Do art. 3, tak? Bardzo
prosze, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, bylam na innej Komisji i stgd moja nieobecno§é
w tej czeSci ogdlnej dyskusji nad tym projektem, ale chcialam sie odnie$¢ do art. 3,
kiedy w PFR pojawia sie nowe rozwigzanie, ktore taczy sie ze sprawami finansowymi
iz innymi rozwigzaniami zapisanymi w tej ustawie. Ja rozumiem, ze ten art. 3, doty-
czacy specjalnego portalu wigze sie art. 4 i z przepisami intertemporalnymi, czyli przej-
Sciowymi, dotyczacymi obowigzkow ministra do wydania okres§lonego rozporzadzenia,
ktore zgodnie z art. 4 — dlatego pytam przy tym art. 3, bo one sg zwigzane ze sobg —
ust 3 wydaje w drodze rozporzadzenia... okre§li wymagania techniczne i organizacyjne
przekazywania danych. I teraz méwimy w tym koncowym artykule 51, ustawa wchodzi
w zycie 14 dni, minister ma 6 miesiecy, a w art. 3 méwimy o portalu. Weze$niej moéwimy
jeszcze o pieniadzach. Chcialabym zapytaé pana ministra, dlaczego do tego... nie chcia-
tabym, ale nie widzialam projektu rozporzadzenia. Nie widzialam. A zatem na jakim
etapie i czy rzad przedstawi rozporzadzenie w zakresie calego rozwigzania zwigzanego
z art. 3,4 ust. 31 z ostatnim art. 51, ze art. 4 ust. 3 wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy

od dnia ogloszenia ustawy.
Pokazujemy, ze pracujemy i wydatki w tym roku beda poniesione w wysokosci okolo
11 min. Chciatabym wiec zapytaé, na jakim etapie jest przygotowywanie poza tym, nad
czym my pracujemy, zaawansowanie, koncepcja organizacyjna przygotowania w praktyce
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czy przeniesienia do praktyki przepiséw, ktore sg tutaj? Bo jesli uchwalimy te ustawe —
jest 14 dni - to pan minister ma jeszcze te 6 miesiecy. Dlaczego panstwo — jak pan poset
Rosati powiedzial — nie zalgczyli nam projektu rozporzadzenia? O, jest. Ok., moge sie
wycofac, ale dlaczego taki dtugi okres? Dlatego taki dlugi okres, ze panstwo tak podzielili
te terminy.... poszatkowali.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te wypowiedz. Rzeczywiscie projekt rozporzadzenia mamy w dokumentacji,
ktora kazdy z nas ma przed soba.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie wiem, czy kazdy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, w takim razie prosze o odniesienie sie, jezeli mozna, tak pokrotce
do tego art. 31 4.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Jak rozumiem, pytanie ogranicza sie do kwestii, dlaczego az 6 miesiecy dajemy sobie
na wydanie tego rozporzadzenia.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

To jest tak. Zgodnie z prawem, jak kierujemy projekt do Sejmu i sg tam delegacje usta-
wowe do wydania rozporzadzenia przez czlonka rzadu, to musimy zalgczy¢ projekt
takiego rozporzadzenia, co tez uczyniliSmy i pani poset to dostala. Dlaczego dajemy sobie
6 miesiecy? Dlatego, ze aby przygotowac taki projekt informatyczny — on jest do§é zlo-
zony — to trzeba przeprowadzi¢ procedure wylonienia podwykonawcéw i réznych innych
podmiotow, ktore mialyby to w réznych elementach, w réznych komponentach, modu-
tach robi¢ w trybie prawa zamoéwien publicznych. W zwigzku z powyzszym musimy daé
sobie czas, zeby calo$¢ do konca przygotowac. Bo to jest tez tak, ze to rozporzadzenie,
kiedy bedzie wydane, a bedzie wydane, kiedy ustawa wejdzie w zycie, to znaczy, kiedy
bedziemy mie¢ mozliwo$¢ wydania tego rozporzadzenia jako aktu wigzacego, kiedy
ustawa wejdzie w zycie, to ono bedzie bardziej doszczegétowione, bo bedziemy mie¢ row-
niez wiekszg wiedze. Poza tym bedziemy wiedzie¢, jaki jest ostateczny ksztalt ustawy
po wyjsciu z Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Teraz przechodze
do Biura...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy... Dobra, to w art. 4...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
JesteSmy w art. 3. Czy mamy jakie§ uwagi do art. 3?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, do art. 3. W ust. 2
w pkt 5 pojawia sie sformutowanie 5: ,,PFR Portal, prowadzac system CIE, okresla zasady
przekazywania danych, w tym danych osobowych”. To jest daleko idacy skrot myslowy.
PFR Portal nie moze okreslaé zasad przekazywania danych. Wydaje sie, ze nalezaloby
to w jaki$ sposob uszczegdlowi¢. Nie wiem, moze ,okresla szczegbélowe zasady przeka-
zywania danych”, bo te zasady powinny wynikaé z przepiséw ustawy.
Nastepnie w ust. 3...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Panie mecenasie, przepraszam, ze przerywam, czy mozemy sie umoéwic, ze po kazdej
takiej — to bedzie sprawniej...
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tez mi sie tak wydaje.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
...Ja bede mowil, ze akceptuje albo nie. To bedzie szybcie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jezeli mamy rozbudowane, bo jezeli mamy proste artykuly, jest latwiej, jezeli mamy
jedna czy druga uwage...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zwlaszcza ze akceptujemy te uwage.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak? Ok, czyli pan minister odnosi sie po kazdej uwadze. Bardzo prosze, w takim razie
rozwijaliémy problem pigtki, a teraz przechodzimy dalej.

Legislator Jacek Pedzisz:
Nastepna kwestia jest w ust. 3. Pod koniec tego przepisu jest sformutowanie ,oraz
pobiera niezbedne dane z ewidencji PPK”. Pytanie, czym sg te niezbedne dane? Czy nie
nalezaloby tego w jaki$ sposob doprecyzowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Proponujemy, zeby to zostawic¢, dlatego ze to jest zasada niezbednos$ci wynikajagca
z RODO. To wynika z RODO - zasada niezbedno$ci danych. Dlatego pojecie ,,niezbedne”
musi sie pojawié, zeby to podkresli¢, ze to jest zgodne z RODO.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie, rozumiem, ze jest...

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak. Jeszcze jedna kwestia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
W ust. 6, tam jest mowa o... ,,wezel krajowy identyfikacji elektronicznej, o ktorym mowa
w ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r.”. Proponujemy doprecyzowac to sformutowanie,
czyli ,wezla krajowego identyfikacji elektronicznej, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia... o ustugach zaufania oraz identyfikacji”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze tylko wskazana tutaj podstawa prawna, konkretny arty-
kul, a sama ustawa pozostaje. Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, prosze panstwa, do art. 3? Nie widze.
Art. 3 rozpatrzony.
Art. 4. Czy sg pytania ze strony pani przewodniczacej? Dziekuje. Czy ze strony panow
mecenaséw mamy jaka$§ uwage do czworki? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, jak mozna, to kilka kwestii do art. 4. W art. 4 w ust. 2 w pkt 1 pojawia sie sfor-
mulowanie ,przekazywanych danych” natomiast na poczatku... w §rodku, natomiast
na poczatku tego przepisu znajduje sie sformutowanie , w drodze teletransmisji posia-
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dane dane iinformacje”. Pytanie, czy nie nalezaloby w dalszym miejscu uzupelnié
to sformulowanie ,,danych i informacji”?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Nalezaloby. Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czyli jest ,,przekazywanych danych i informacji”.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak, nastepnie w pkt 2 jest rowniez wyrazenie ,,dostepu do zasobow zgromadzonych
w prowadzonych przez siebie systemach”, proponujemy zaimek ,przez nie” zamiast
»przez siebie”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jest akceptacja, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Pod koniec tego pkt 2 znajduje sie sformutowanie ,,w zakresie okreSlonym w ustawie”.
Wydaje sie, ze to wyrazenie jest zbyt szerokie i proponowaliby$my zawezi¢ to wyrazenie
do nastepujacego: ,,w zakresie okreslonym w art. 6 ust. 2-4”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Tak jest, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, jest zgoda ze strony pana ministra.

Legislator Jacek Pedzisz:

W ust. 3 sg redakcyjne kwestie: ,,wymagania techniczne i organizacyjne dotyczace prze-
kazywania danych”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Akceptujemy.

Legislator Jacek Pedzisz:

I to chyba wszystko na chwile obecng. Dziekuje.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Czy mozna zadac pytanie do tego?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

16

Panie ministrze, mam pytanie do tego, co znajduje sie w pkt 2. Mianowicie chodzi o prze-
kazywanie tych informacji, ktore beda zawarte w ramach tego portalu przez PFR Portal
podmiotom zainteresowanym. Jest tutaj wskazane, ze te szczegoélowe wymagania tech-
niczne zostana... ze bedzie to realizowane na podstawie dziatan, ktore bedg uwzgledniaé¢
wymagania techniczne i organizacyjne, ktére bedg gwarantowac bezpieczenstwo prze-
kazywanych danych. Nie chce sie wyzlosliwiaé¢, ale majac na uwadze nawet tajemnice
panstwowe, ktore byly przekazywane w mailach ministra Dworczyka, mamy duze wat-
pliwoéci co do bezpieczenstwa tych danych. I to jest kluczowe.

I w dalszej czeSci tego artykulu jest zapisane, ze wlasnie to pan minister okresli
w drodze rozporzadzenia zasady przekazywania tych danych, ktére bedg pomiedzy
- zaznaczam — ZUS, KRUS i podmiotami obowigzujacymi w systemie. Czy to znaczy,
ze to bedzie rowniez dotyczy¢ PFR Portal, tak jak to jest na poczatku? Dlatego, ze p6z-
niej nie jest wymieniony jako instytucja. Chodzi mi o PFR Portal i to mnie interesuje.
Jak ewentualnie te dzialania beda... Inaczej, czy to rozporzadzenie, ktore pan minister
przygotuje, bedzie realizowane w ramach albo czy jest juz by¢ moze jaka§ mozliwo§é
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zapoznania sie z tym, jak to bedzie mialo sie do kontekstu tej ustawy o krajowym syste-
mie cyberbezpieczenstwa?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze, oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Rozporzadzenie to jest to samo rozporzadzenie, ktore juz bylo omawiane. Dostaliscie
panstwo w pakiecie informacyjnym razem z ustawg. OczywiScie ono prawdopodobnie
bedzie jeszcze doszczegolowione, tak jak ustawa bedzie zmieniana, natomiast nie chciat
sie pan wyzlo§liwiaé, ale sie pan wyzlosliwil, wiec...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze, pozwo6lmy panu ministrowi sie ustosunkowac.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Tak jak powiedzialem, projekt rozporzadzenia zostal zalgczony itam sg okreSlane
wszystkie warunki dotyczace spelnienia tych wymagan. Tak jak powiedzialem, moga
one zosta¢ doszczegélowione po wprowadzeniu w zycie ustawy w zycie i po przejSciu
przez proces legislacyjny, parlamentarny, jesli bedg istotne zmiany w ustawie, ktore
tego by wymagaly. Tak one sie wlasnie majg do krajowego systemu cyberbezpieczenstwa,
ze wszystkie dokumenty, ktore wydajemy, dotyczace bezpieczenstwa zawsze uwzgled-
niajg wymagania ustawowe, rowniez tamtej ustawy i naszg strategie dotyczaca cyber-
bezpieczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Oddaje glos, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Jeszcze jeden drobiazg na koncu ust. 3. Tam jest takie sformuto-
wanie, ze ,,minister okresli, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa
- 1 pbzniej — oraz ochrone”. Zapewne chodzi o ,,potrzebe zapewnienia ochrony”, wiec
to rowniez poprawiliby§my, zeby bylo zgodnie, jak przy wytycznych.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco. Czy w takim razie, szanowni panstwo, sg jeszcze uwagi do trojki? Nie ma.
W takim razie rozpatrzyliSmy caly art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?7 Sg uwagi ze strony Biura. Oddaje glos.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 5 w ust. 1 jest sformutowanie... Moze przeczytam calo§¢: ,,dostep
do ustug elektronicznych §wiadczonych za pomocg systemu CIE wymaga zalozenia przez
osobe fizyczng w systemie CIE profilu CIE”. Proponujemy ostatnie wyrazy zamienic
kolejnoécia, czyli najpierw ,,profilu CIE w systemie CIE”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli od szczegoétu do ogotu.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak jest, dokladnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda ze strony pana ministra.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Nastepnie w ust. 5 pojawia sie sformulowanie w zdaniu drugim:
»zamkniecie profilu CIE nastepuje przez zlozenie zgdania za pomoca systemu teleinforma-
tycznego”. Jakiego systemu teleinformatycznego, skoro mamy zdefiniowany profil CIE?
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Wydaje sie, ze to wyrazenie jest niepotrzebne. Pod koniec tego ustepu jest ,,po uprzednim
uwierzytelnieniu”. Natomiast prosze zwréci¢ uwage na sformulowanie zawarte w ust. 2
dla poréwnania. Tam jest ,,po uwierzytelnieniu osoby fizycznej w sposob, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 5”. Czy tego nie nalezaloby réwniez ujednolici¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Uwazamy, ze nie chodzi nam o system CIE. Proponujemy skre§li¢ wyrazenie ,,za pomoca
systemu teleinformatycznego”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok., wykres§lamy ,,za pomoca systemu informatycznego”... przepraszam, ,.teleinforma-
tycznego”, jak najbardziej.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jeszcze koncowka, jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Prosze pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych Departamentu Prawnego Ministerstwa
Cyfryzacji Andrzej Piekart:
Dziekuje. Proponujemy nie zmieniaé, poniewaz fragment ,0soby fizycznej w sposob,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 5”, poniewaz jezeli w art. 3 ust. 2 odsylamy do art. 3 ust. 5,
to juz wiadomo, ze chodzi o zainteresowanego, a zainteresowanym moze by¢ tylko osoba
fizyczna, wiec nie ma potrzeby uszczegotawiac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, czy to wyjasnienie trafia? Panowie? Dziekuje goraco.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie rozpatrzyliSmy, prosze panstwa, art. 5.
Przechodzimy do art. 6, w ktorym bedziemy miec¢ poprawke w ust. 4. Niemniej jednak
pytanie, czy wczesniej mamy jakie§ uwagi? Panowie mecenasi, prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dobrze, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w art. 6 w ust. 2 —
to jest bardzo diugi artykut — zwracamy uwage na pkt 1 lit. e. Tam jest sformutowanie:
»obywatelstwo lub status bezpanstwowca”. Proponujemy ten spéjnik zastgpi¢ spojni-
kiem ,,albo”, tak jak jest to zawarte w ustawie o ewidencji ludnos$ci. Nastepnie... Panie
ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Oczywiscie, wiec tak, chodzi o inne dowody osobiste, paszporty oraz dokumenty podrozy
konkretnego zainteresowanego. Rozdzielenie jest konieczne, poniewaz ostatnie dokumenty
pobieramy z rejestru PESEL, a dokumenty historyczne — odpowiednio z RDA lub RPD.
Dodatkowo chodzi o dowod osobisty obywatela polskiego. Cudzoziemcy sg punkcie 51 8.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie. Wydaje sie, ze jest jak najbardziej logicznie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje. Jezeli mozna, to bede kontynuowat.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
W ust. 3 drobna zmiana redakcyjna. To sformulowanie w pkt 1, w pkt 2, w pkt 3 ,,pocho-
dzace”, i w nastepnych pkt 4 i 5 rowniez ,, pochodzgce” zawarlibysSmy we wprowadzeniu
do wyliczenia. To juz zaproponowalibySmy w sprawozdaniu.

Natomiast tutaj jest w pkt 1, w lit. a, jak i w lit. b wyrazenie ,,ogélem”. Bardzo diugo
zastanawialiémy sie, o co chodzi w tym sformulowaniu, poniewaz ten artykul odsyla
do art. 40 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Natomiast tam jest wska-
zane, ze na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wyso-
kosci sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z wylgczeniem. Tymczasem to, co znajduje
sie po wylaczeniu, znalazlo sie w lit b. Nie wiemy wiec, jak rozumieé to wyrazenie ,,0g6-
tem”, skoro ogbétem z punktu widzenia jezykowego oznacza pewng sume. Wydaje nam
sie, ze to jest jedynie wskazanie pewnych danych, ktore powinny by¢ zamieszczone.
Natomiast sposob obliczenia tych danych...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Panie mecenasie, przyjmujemy.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dobrze, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tym samy czwoérke mamy zalatwiona, tak? Zatem przechodzimy do pigtki, panowie
mecenasi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nastepnie w pkt 2 w lit. b jest wyrazenie ,,niezwaloryzowanych i naleznych”. Proponujemy
,hiezwaloryzowanej wysokosci”, tak jak w innych przepisach tego typu. Tam jest ,na rzecz
ktorych ma wystapi¢ w razie §mierci ubezpieczonego wyplata”. Proponujemy przenies¢ te
wyrazy zgodnie z zasadami jezyka polskiego. Zaproponujemy to w sprawozdaniu.
W pkt 3 jest ,,w zakresie danych platnika”. Czy to jest wlaSciwie uzyte z punktu
widzenia wlasnie pkt 1 tego przepisu?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tam, gdzie panstwo proponujecie zmiany, to my to akceptujemy, a w punkcie...

Legislator Jacek Pedzisz:
W pkt 3 — ,,w zakresie danych platnika”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Chodzi o konto platnika, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, natomiast na samych kontach sg nie tylko dane ptatnika, stad
zawezenie. Proponujemy tak zostawic.

Legislator Jacek Pedzisz:
Nastepna kwestia jest w ust. 4 w pkt 3 w lit. d. Tam jest ,,date zaprzestania dalszego
gromadzenia $rodkow”. Wydaje sie, ze to ,,dalszego” jest raczej zbedne. Po prostu ,date
zaprzestania gromadzenia §rodkow”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli ,,dalszego” wypada.

Legislator Jacek Pedzisz:
Kolejna kwestia. W ust. 6 ,,portal udostepnia nieodplatnie ministrowi wlasciwemu
do spraw instytucji finansowych PFR SA, zwanemu dalej PFR SA” bez kropek. Istotna
zmiana redakcyjna.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy jest zgoda?

Legislator Jacek Pedzisz:
To chyba wszystkie uwagi do art. 6.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Jest zgoda.

Legislator Jacek Pedzisz:
Zwracamy uwage, ze jest rowniez poprawka do ust. 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok, wszystkie uwagi ze strony panow mecenaséw zostaly uwzglednione.
Teraz przechodzimy, prosze panstwa, do poprawki nr 2, ktéra bedzie rozpatrywana
tacznie z poprawka nr 3.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Przedstawie poprawke nr 21 3, poniewaz w art. 6 w ust. 4 pkt 6 nadaje sie nowe brzmie-
nie. Proponuje sie, aby wartos¢ sald zgromadzonych oszczednosci emerytalnych byta
obliczana na koniec ostatniego dnia roboczego kazdego miesiaca kalendarzowego przed
i po dniu zalozenia profilu CIE, z wyjatkiem obliczen na poczatku pierwszego prze-
kazania informacji po zalozeniu profilu, ktore powinny by¢ dokonane na koniec dnia
roboczego poprzedzajgcego dzien, w ktorym podmiot uprawniony otrzymal informacje
o zalozeniu profilu przez klienta.

Poprawka nr 2 dotyczy... Poprawka nr 3 dotyczy art. 15 ust. 1. Tu réwniez jest nowe
brzmienie tego przepisu, ktore jest odpowiedzig na postulaty instytucji emerytalnych. Pro-
ponuje sie zmniejszy¢ wymagang czestotliwo$¢ przekazywania danych do CIE. Z uwagi
na sygnalizowang przez instytucje emerytalne potrzebe zapewnienia niezawodnosci przepro-
wadzania operacji przekazywania danych do CIE, proponuje sie, aby informacje niefinansowe
byly przekazywane co najmniej raz na 7 dni, a informacje finansowe, czyli informacje o zgro-
madzonych §rodkach emerytalnych i operacjach dokonywanych na rachunkach i kontach
zainteresowanych, byly przekazywane co najmniej raz na 30 dni.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za tgczne przedstawienie poprawek nr 2 i 3. Czy
ze strony Biura sg uwagi do tych poprawek? Rozumiem, ze... Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postow?

Legislator Jacek Markiewicz:
Umknela nam jeszcze jedna rzecz. To jest pewien drobiazg w tym artykule w ust. 4.
Tutaj w literze...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Ale w poprawce czy...?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie, na chwile wracamy jeszcze do tresci. Ust. 4 pkt 3 lit. d, tam w drugim tiret jest
takie sformulowanie ,zlozenia wniosku o wyplate transferowg w przypadku IKE lub
IKZE”. Wydaje nam sie, ze lepszy bylby zapis ,,zlozenia wniosku o wyplate transferowa
z IKE lub IKZE” bez tego sformulowania ,,w przypadku” czy zastepowania my§lnikiem.
Chodzi po prostu o uproszczenie tego zapisu: ,,zlozenia wniosku o wyplate transferowg

z IKE lub IKZE”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.
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Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie, prosze panstwa, czy bedziemy glosowac poprawke nr 2
i 3?7 Czy jest zgoda na jej przyjecie? Jest zgoda.
W takim razie, prosze panstwa, tym samym poprawki nr 2 i 3 zostaly przyjete.
Przechodzimy do art. 7. Art. 6 zostal rozpatrzony. Art. 7. Czy sg uwagi ze strony
Biura? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tutaj, jak w poprzednim artykule, w art. 7
w ust. 1 sformulowanie ,,dostepu do” zaproponujemy w sprawozdaniu we wprowadze-
nie do wyliczenia. Nastepnie w ust. 2 w pkt 5, tam pod koniec tego punktu jest: ,,oraz
rezygnacji z otrzymywania korespondencji w inny sposéb z uwzglednieniem ust. 4,
a takze przekazywanie przez PFR portal tej korespondencji zainteresowanemu”. Wydaje
nam sie, ze to sformulowanie ,,z uwzglednieniem ust. 4” jest niepotrzebne, poniewaz
ust. 4 jest przede wszystkim jakby kolejng normg po tym przepisie. Nie zastrzegamy
wiec do jednostek znajdujacych sie ponizej tej jednostki redakeyjnej. Prosimy o potwier-
dzenie. Prosiliby§my ewentualnie o przejecie takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jest zgoda.

Legislator Jacek Pedzisz:

Jest rowniez pewna watpliwosé do ust. 3, poniewaz tutaj jest okreslenie formy szczegol-
nej czynnosci prawnej. Jezeli wiec o to chodzi, to w sprawozdaniu zaproponowalibySmy
nastepujacg redakcje: ,,jezeli dokonanie okreslonej czynnoéci prawnej wymaga docho-
wania szczegolnej formy czynnoS$ci prawnej PFR portal umozliwia dokonanie tej czyn-
nosci prawnej tylko, gdy system CIE zapewnia zachowanie tej formy prawnej czynno§ci
prawnej”, odnoszac sie jakby do regulacji Kodeksu cywilnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem. Dodajemy tak naprawde ,,czynnosci”.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak, ,,czynnosci”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czy jest na to zgoda, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do art. 7?7 Nie widze.
Art. 7 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi w art. 8? Sg. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do art. 8 do ust. 1. Tam w punktach mamy
,wniosk6w”, , 0 wyjanienie wnioskow”. Zaproponujemy w sprawozdaniu liczbe poje-
dyncza. I to tak naprawde wszystkie uwagi do tego artykulu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Czy jest zgoda?
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Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda. Czy sg uwagi ze strony pan i panow postow do art. 8? Nie widze.
Tym samym zostal rozpatrzony.
Art. 9. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. W art. 9 ust. 2 pod koniec jest sformutowanie... spgjnik ,,w tym”.
Zaproponujemy ,,a takze”, aby unikng¢ powtorzenia, poniewaz to ,,w tym” jest wczesniej
drugi raz uzyte.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Legislator Jacek Pedzisz:
Nastepnie w ust. 4 pod koniec tego ustepu jest wyrazenie ,,z wykorzystaniem funkcjo-
nalnoéci systemu CIE”. Mamy pytanie, czym jest ta funkcjonalno$¢ systemu, mozliwosé
funkcjonalnoéci? Czy mozna to w jaki§ sposob zastgpic?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Odnoszac sie do tego ostatniego, to jest sformutowanie poprawne stosowane w przepi-
sach odnoszacych sie do systemoéw teleinformatycznych. Inaczej mowiac system posiada
okreslong mozliwo$¢, dzieki ktorej mozna dokonac okreslonych dziatan. To juz jest przy-
jeta formuta w prawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panowie mecenasi, czy przyjmujecie to wyjasnienie? Czy w takim razie sg jesz-
cze uwagi do art. 9? Nie widze.
Art. 9 rozpatrzony.
Art. 10. Bardzo prosze, Biuro, czy sg uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 10 w ust. 1 jest wyrazenie ,,zainteresowa-
nego”. Proponujemy przed wyrazem ,,imienia” dopisa¢ ,,jego” i wtedy przez ten zaimek
skreglilibySmy ,,zainteresowanego”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda pana ministra. Czy sg jeszcze uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie widze.
Art. 10 zostal rozpatrzony.
Art. 11. Prosze, Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 11 w ust. 2 pojawia sie sformulowanie ,testy akceptacyjne”.
Czy nie nalezaloby réwniez tutaj odesta¢ do ustawy o dostepie do ustug publicznych...
informatyzacji i ustug publicznych? Réwniez jest kwestia w ust. 3...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Czy mozna sie odnie$¢ od razu?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Generalnie jest to pojecie specjalistyczne i ono nie budzi zadnych watpliwoSci 0s6b, ktore
je stosuja. Chcieliémy wiec, zeby tak zostato.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie. Panowie mecenasi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Dobrze, dziekuje bardzo. W ust. 3 ,,gotowosci przekazania”. To sformulowanie przewija
sie przez calg ustawe. Proponujemy ,,gotowoSci do przekazania informacji emerytalnych”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Legislator Jacek Pedzisz:
Nastepnie ,,w drodze decyzji administracyjnej”. Wydaje sie, ze wystarczy samo ,,w dro-
dze decyzji” i bedzie wiadomo, ze chodzi o decyzje administracyjna.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Legislator Jacek Pedzisz:
I to chyba wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest zgoda pana ministra na wprowadzenie tych zmian. Art. 11 uwa-
zam za rozpatrzony.
Art. 12. Panowie mecenasi? Czy sg uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, dziekuje bardzo. W art. 12 w ust. 1 pojawia sie sformulowanie i to nie tylko w tym
artykule, ale i w nastepnych, ,,w drodze teletransmisji”. Czy w kazdym z tych przepisow
nalezy wskazywac, ze to przekazywanie danych odbywa sie w drodze teletransmisji? Czy
nie wynika to z art. 11 ust. 1? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zasadniczo to nie wynika z tego artykulu. Chcieliby§émy, zeby wszedzie tak zostalo.
W mojej opinii oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy do art. 12 mamy jeszcze uwagi, panowie?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy sg uwagi do art. 12? Nie ma.
Artykut rozpatrzony
Art. 13. Bardzo prosze, oddaje glos.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tak jak wcze$niej wskazywaliémy, wiasnie
to ,teletransmisji”, ,przekazuje w drodze teletransmisji”. To pojawia sie w kolejnych
kilku artykutach.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Moze hurtowo powiem, ze w kazdym z tych artykutéw bedziemy chcieli zachowac
to sformulowanie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Ok, dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panowie nie oponujecie, zeby tak zostato. Dobrze. Czy do trzynastki mamy jeszcze jakie$
uwagi? Nie widze.
Art. 13 rozpatrzony.
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Art. 14.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tylko ,,teletransmisja”. Nie mamy innych uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy poza ,teletransmisjg” jest jakas§ uwaga?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma. Czy sg uwagi ze strony pan i panow postow? Nie widze.
Art. 14 rozpatrzony.
Art. 15. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mamy drobne uwagi redakcyjne do ust. 3. Moze
zaproponujemy poprawne brzmienie ,PFR portal okres§la, sposréd informacji wska-
zanych w ust. 1 albo 2, zakres informacji emerytalnych, ktore podlegajg przekazaniu
do systemu CIE w okre§lonym terminie, a takze sposéb i format, w jakich sg przekazy-
wane”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda ze strony pana ministra. Czy sg jeszcze uwagi do art. 15?7

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli mozna, prosimy tylko o potwierdzenie, bo rowniez wystepuje sformulowanie ,,decy-
zji administracyjnej”. UjednolicilibySmy to w zakresie catego projektu, czyli ,,w drodze
decyzji”, bez okreSlenia ,,administracyjne;j”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli wypada ,,administracyjnej”, a pozostaje ,decyzji”. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi
do art. 15.

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma. Rozpatrzony.
Art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma.
Art. 16 rozpatrzony.
Art. 17? Bez uwag.
Artykut rozpatrzony.
Art. 18. Jest uwaga ze strony Biura. Oddaje glos.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 18 w ust. 1 w pkt 2 w lit. a jest sformu-
fowanie ,,indywidualnych kont emerytalnych”, a w lit. b ,,indywidualnych kont zabez-
pieczenia emerytalnego”. Nalezaloby to zastgpi¢ skrétem odpowiednio ,IKE” i ,IKZE”
zgodnie z przyjetymi definicjami. To jest wszystko. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do art. 18? Nie widze.
Artykul rozpatrzony.
Art. 19. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 19 w ust. 1 pojawia sie sformutowanie ,,PFR
Portal moze w drodze umowy zawartej w formie pisemnej albo elektronicznej powierzy¢
wykonywanie czynnoéci”. Mamy $wiadomo$¢ pewnej niezrecznosci jezykowej, poniewaz
raczej nie chodzi o powierzenie tych czynnosci, a raczej zlecenie, co byloby wiasnie...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Powierzenie...

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, jedynie w ust. 3 zostaloby ,,umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych”,
co byloby zgodne z RODO.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani mecenasie,... Panie ministrze, rozumiem, ze jest zgoda, tak?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 19? Nie widze.
Artykut rozpatrzony.
Art. 20. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 20 rowniez jest ,,powierzenie”, wiec rozu-
miem, ze konsekwentnie postugiwaliby$my sie sformutowaniem...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Legislator Jacek Pedzisz:
... zlecenie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi do art. 20? Nie widze.
Art. 20 rozpatrzony.
Art. 21. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Do art. 21 do ust 2. Tam jest wyrazenie ,,PFR Portal przesyta raport”. Wydaje sie, ze bar-
dziej poprawnym sformutowaniem byloby ,,przedkiada”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
,Przedklada”. W takim razie jest zgoda. Czy sg uwagi do art. 21? Nie widze.
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Artykul rozpatrzony.
Art. 22. Bardzo prosze, panowie mecenasi.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W art. 22 w ust. 2 jest wyrazenie ,,s3 wykorzystywane adekwatnie
w sposob stosowny i ograniczony”, ale do czego? Nie wiemy, do czego to ,,adekwatnie”
sie odnosi.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Juz ttumacze. To jest tak, ze generalnie w RODO mamy calg litanie rzeczy, jakie muszg
by¢ spelnione w zakresie przetwarzania danych osobowych. Jedna z tych zasad wcze-
$niej mieliSmy wymieniong — zasade niezbedno$ci. Teraz mamy tutaj zasade adekwat-
nos$ci. Ona jest po prostu w stowniku RODO. Poniewaz to dotyczy przetwarzania danych
osobowych, musi by¢ zasada adekwatno$ci przetwarzania danych osobowych i to sfor-
mulowanie jest wprost zaczerpniete przepisow RODO.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy to wyjasnienie trafia do panéw mecenaséw? Bardzo dziekuje. Czy mamy
jeszcze jakie§ uwagi na art. 22?

Legislator Jacek Pedzisz:
Jeszcze drobna, jeSli mozna, uwaga. W art. 22 ust. 2 pod koniec jest wyrazenie
,ha potrzeby postepowan wlasciwych organéw prowadzonych na podstawie ustaw”.
Uzupelnimy ,,przepisow ustaw”...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Legislator Jacek Pedzisz:
...1 konsekwentnie zaproponowalibyémy to w calym projekcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
,ha podstawie przepisow ustaw”, tak? Ok. Czy to wszystkie uwagi do...? Bardzo prosze,
panowie.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bo projekt przeszed! na nastepng strone.
W art. 22 w ust. 4 w zdaniu drugim pojawia sie sformulowanie ,,Osoby te zobowigzuja
sie na piSmie do zachowania tych danych w tajemnicy”. Rozumiemy, ze jest to jaka$
wymagana forma zlozenia o$wiadczenia przez te osoby o tym, ze one zobowigzuja sie
do zachowania w tajemnicy uzyskanych informacji. Wydaje sie wiec, ze tutaj powinna
by¢ w tresci ustawy zaproponowana tre§¢ o§wiadczenia, tak aby zaré6wno PFR Portal,
jak i przedsiebiorcy postugiwali sie jednolitym wzorem takiego o§wiadczenia. Pytanie,
czy nie powinno by¢ to oSwiadczenie obwarowane pouczeniem o odpowiedzialnoSci kar-
nej za skladanie fatszywych o§wiadczen, a jesli nie, to czy nie nalezaloby poinformowac,
ze stanowi to rodzaj tajemnicy zawodowej. Wiec zwracamy uwage na potrzebe dopraco-
wania doprecyzowania tego przepisu...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Ma pan stusznosc. Zglosimy poprawke w kolejnym czytaniu.

Legislator Jacek Pedzisz:
Roéwniez w art. 23 w ust. 1. Ten jakby zakres wiec...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Konsekwentnie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, zgadza sie.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zrobimy to w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze intencja jest taka, zeby zapis ten brzmiat mniej wiecej ,,Osoby te zobowia-
zujg sie w formie o§wiadczenia — czy tak? — do zachowania”.

Legislator Jacek Pedzisz:
»skladaja o§wiadczenie nastepujacej tresci”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. Ta poprawka bedzie — rozumiem — przygotowana przez panéw na drugim czyta-
niu. Dobrze. Czy w takim razie mamy jeszcze jakie§ uwagi do art. 22? Nie. Tym samym
zostal rozpatrzony.
Art. 23. JesteSmy w art. 23. Panowie mecenasi?

Legislator Jacek Markiewicz:
W art. 23 jest kwestia w ust. 2. To jest drobna redakcja: ,,sg pracownikami lub sg oso-
bami pozostajacymi”. Upro$émy to. Po prostu ,,sg osobami, ktore pozostaja”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak proponujemy. O tym, co w ust. 1, juz nie bede méwil, bo to jest jakby ta kwestia
tajemnicy. To bedzie zalatwione kompleksowo w art. 22.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
Poézniej, w ust. 4 w pkt 2 jest kwestia tego, ze tego przetwarzania danych... to znaczy,
kto udziela informacji i dla kogo, i tam jest mowa, ze KNF otrzymuje w zwigzku z tocza-
cym sie postepowanie przed tym organem, jezeli jest to niezbedne w tym postepowaniu.
Po6zniej tych formut pojawia sie kilka: informacja, kogo dotyczy, w wykonaniu i tak dale;j.
Wydaje nam sie, ze to jest ta najlepsza z formul i w tym kierunku, jezeli mielibySmy
w drodze upowaznienia...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Legislator Jacek Markiewicz:
...ujednoliciliby$my to wspdlnie z rzadem. Mamy ustalone, w ktérych miejscach to ujed-
nolicenie nastgpitoby, zeby ta formula wszedzie byla jednolita.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli pozostawatoby ,,w tym postepowaniu”. Po prostu ten zapis...

Legislator Jacek Markiewicz:
To by byto wszystko zrobione, tak jak powinno by¢, po prostu jednolicie, w zaleznoSci
od tego, jak przeanalizujemy, w ktérych miejscach nalezy to poprawic w tej formule, tak
zeby to nie bylo tak, ze za kazdym razem ta formuta brzmi inacze;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Odchudzimy naszg propozycje. To co§ dobrego. Ok. Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Jacek Markiewicz:
W ust. 5... O, to juz mamy zgloszone. ,,W wykonaniu” to jest ust. 5 pkt 4. Nie ,,w wyko-
naniu”, a ,,w celu wykonania”. OczywiScie tutaj po raz pierwszy pojawia sie sformu-
lowanie ,,w niniejszej ustawie”. To jest nowa ustawa i to sformulowanie ,niniejszej”
powinno, mowigc kolokwialnie, wyleciec z tej ustawy i wszedzie tam, gdzie pojawia sie
to sformulowanie...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Obie uwagi akceptujemy.
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Legislator Jacek Markiewicz:
...,niniejszej” wykresla¢ konsekwentnie. W ust. 8 szyk: ,w ktérym informacje takie”.
,Informacje takie”, zamieniamy kolejno§¢ wyrazow, a wiec bylyby ,,takie informacje”.
I to wszystkie uwagi do art. 23. W art. 24...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Najpierw zakonczmy 23, jezeli mozna, panowie mecenasi. Rozumiem, ze te uwagi, ktore
zostaly przedstawione przez Biuro, sg akceptowane przez pana ministra.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postow? Nie widze.
Art. 23 rozpatrzony.
Art. 24. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 24 w ust. 2 proponujemy w tych punk-
tach, tak jak jest napisane: ,,wzywa do usuniecia naruszenia przepiséw ustawy, nakiada
kary pieniezne”, doprecyzowanie ,,w drodze decyzji”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Legislator Jacek Pedzisz:
Zgtaszamy rowniez watpliwos$é co do potrzeby jakby istnienia tresci przepisu ust. 3.
Wydaje nam sie, ze ten przepis jest zbedny, poniewaz on nakazuje informacyjnie o tym,
ze przepisy tej naszej ustawy nie naruszajg uprawnien prezesa UODO wynikajacych
z przepisow odrebnych, czyli ustawy o ochronie danych osobowych. Ten przepis ma cha-
rakter stricte informacyjny. Proponujemy go skreslic.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
W zasadzie moglbym sie z panem zgodzi¢. Niestety taki byl kompromis z prezesem
UODO. Bardzo chcieli, zeby ten przepis informacyjny znalazl sie tutaj. Oni zresztg bar-
dzo czesto chca, zeby te przepisy znajdowaly sie rowniez w innych miejscach. W zwigzku
Z powyzszym, poniewaz on nie czyni szkody, a jest zado$¢ panu prezesowi, wiec chcieli-
by$my jednak to zachowac.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jesli mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, oczywiscie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie ministrze, przepraszam, ale to jest klasyczny przepis, ktory tak naprawde odnosi
sie do stosowania przepisow innych ustaw. Ja rozumiem, ze pan prezes bardzo dba
o swoje interesy, tylko ze rownie dobrze mozna tutaj zawrzeé calag mase tego typu apeli,
ze te przepisy nie naruszajg przepiséw innych ustaw, innych prezeséw, innych ministrow.
To jest przepis czysto informacyjny i zasady techniki prawodawczej wprost zabraniajg
stosowania i uzywania tego typu przepiséow. Szczegdlnie jest to bolesne, ze mamy do czy-
nienia tutaj z ustawa nowa i te wszystkie rozwigzania pdzniej bedg stanowity pewnego
rodzaju wzorzec i pdzniej pan minister przyjdzie i powie ,tak, ale juz w tej ustawie o CIE
mamy tutaj tego typu zapis i proponujemy zawiera¢ go w kazdej innej ustawie”. To jest
bardzo niedobra praktyka i my bardzo protestujemy przeciwko zawieraniu tego typu
przepisow. W naszej ocenie ta regulacja, ten ust. 3 powinien z tej ustawy znikna¢. Jest
on wprost niezgodny z zasadami techniki prawodawczej i on nie ma zadnej wartoSci
normatywnej. Z tego przepisu nie jest wyciggnieta zadna norma. To jest tylko apel, infor-
macja. Takie przepisy po prostu nie powinny sie znajdowac, a zwlaszcza w nowej usta-
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wie. To jest nowa ustawa i naprawde, jezeli mozna jg pisa¢ w sposob poprawny zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Dobrze.

Legislator Jacek Markiewicz:
...to apelujemy, zeby to robic.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Biore to na siebie, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Ten protest wzial na siebie pan minister.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco. Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi to art. 247

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Ja wiem, kto to bedzie pamietat.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jesteémy caly czas w art. 24. Jest pan profesor. Panie profesorze, bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Tak, w pkt 2 tiret pierwsze albo nawias pierwszy: ,,prowadzi kontrole”. Tu chodzi o kom-
petencje ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. ,,Sprawuje nadzoér nad funkcjo-
nowaniem CIE”. Chcialem zapytac, czy ten zapis ,,prowadzi kontrole PFR Portal, Por-
tal, PFR SA obok podmiotow obowigzanych... Relacja miedzy ministrem informatyzacji
i PFR jest zupelnie inna niz relacja tegoz ministra z podmiotami obowigzanymi. Tu nie
jest zaznaczone, ze to jest kontrola w zakresie wykonywania ustawy o CIE. Moze...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli jest apel o doprecyzowanie.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Tak mi sie wydaje. Chyba ze Biuro albo pan minister rozwieje moje watpliwoSci,
bo wyglada na to, ze pan minister nagle zaczyna sprawowaé¢ nadzor nad funduszami
emerytalnymi w ogéle prywatnymi, prawda?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Ten przepis trzeba czyta¢ w calosci. Ust. 1 mowi, ze minister wlasciwy do spraw infor-
matyzacji sprawuje nadzoér nad funkcjonowaniem CIE.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Tak, ale to jest pkt 1, a pkt 2?
Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak, ale to jest caly przepis.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Pkt 2 jest jednak odrebng jednostka legislacyjna.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Redakcyjna, ale to nie zmienia faktu, ze jest inng norma.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Ok, dostrzegam tutaj...
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Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tu jest tak napisane: ,,w zakresie nadzoru, o ktérym mowa w ust. 1”7, czyli w zakresie
nadzoru... sprawuje nadzor nad funkcjonowaniem CIE, czyli w zakresie nadzoru...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Ale to jest w odniesieniu do art. 19, a nie do ust. 1.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Jak do 197 ,,W zakresie nadzoru, o ktérym mowa w ust. 1 minister wlasciwy do spraw
informatyzacji prowadzi kontrole” i tak dalej, czyli ust. 1 przepisu méwi, ze minister wia-
§ciwy do spraw informatyzacji sprawuje nadzoér nad funkcjonowaniem CIE i w zwigzku
z tym nadzorem prowadzi kontrole w podmiotach obowigzanych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jezeli watpliwo§é zostala rozwiana, to czy sg jeszcze uwagi, prosze pan-
stwa, do art. 24? Nie ma
Tym samym art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25. Panowie mecenasi? Bez uwag.
Art. 25 rozpatrzony.
Art. 26. Czy sa uwagi? Nie ma uwag do 26.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OczywiScie, ze mozna. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tu jest kwestia, o ktérej juz wspominaliSmy wczesniej. Pod koniec tego artykutu ,,wla-
§ciwy organ o podejrzeniu”, czyli ,zawiadamia inny wlasciwy organ o podejrzeniu naru-
szenia przepisow prawa”. To jest jakby powtorzenie wezeSniejszych uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekujemy. W takim razie art. 26 zostal rozpatrzony z tg uwaga.
Art. 27. Jest uwaga. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tutaj jest pewna watpliwos¢. Art. 27 ust. 1 pod koniec tego przepisu wyrazenie... ode-
slanie ,,z uwzglednieniem przepisu art. 23 ust. 4 pkt 1”. Tu jest pewna watpliwos¢, jak
nalezy rozumieé odestanie w kontekscie obowigzku przekazywania informacji mini-
strowi przez podmioty z art. 23 ust. 3 w zakresie okre§lonych wlasnie zadan ustawowych
tych podmiotéw. Pytanie, czy nie nalezaloby tego sformulowania zastapic nastepujacym:
,»Z wyjatkiem informacji emerytalnych dotyczacych poszczegolnych zainteresowanych”,
tak jak zostalo to wskazane w art. 23 ust. 37

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak wlasnie postgpimy, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jezeli jest zgoda na te zmiane... Czy do art. 27 sg jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Jeszcze pewna watpliwos¢ czy pytanie. W ust. 2 jest zastrzezenie ,,z zachowaniem prze-
piséw o ochronie informacji niejawnych i informacji prawnie chronionych”. Czy przepi-
sow wszystkich, a wiec czy nalezy rozumieé, ze ustawe wraz z aktami wykonawczymi
czy odeslanie do samej ustawy wystarczytoby? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Chodzi o wszystkie ustawy. Nasza ustawa naklada sie na inne, ktore zawierajg swoje
przepisy o ochronie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za to wyjasnienie. Czy w takim razie mamy jeszcze uwagi do art. 27? Panowie
mecenasi? Panstwo postowie? Nie widze.

Art. 27 rozpatrzony.

Art. 28. Czy mamy jakie§ uwagi do art. 28? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do 28 jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, ale dopiero ust. 5 bedzie...

Legislator Jacek Pedzisz:

...na koncu tego przepisu. Tak. Natomiast do samej treSci art. 28 ust. 2 pkt 1.
Tam jest ,,ustug i zarzgdzania systemem CIE”. Proponujemy ,,utrzymania systemu
CIE i zarzadzania nim”. Wszedzie, gdzie to sformutowanie by sie pojawito, zaproponu-

jemy juz konsekwentnie w sprawozdaniu. W pkt 4 jest ,,uregulowanie warunkow”, czyli

bez wyrazenia ,,uregulowanie”, po prostu ,,warunki przeniesienia praw autorskich”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje.

Legislator Jacek Pedzisz:

To wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W pkt 21 4 te uwagi. I teraz mamy poprawke — dodanie ust. 5 w art. 28. Oddaje glos pani
przewodniczgcej Ewie Szymanskiej.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 28 na samym konicu proponujemy doda¢
ust. 5. Poprawka ma na celu usuniecie ewentualnych watpliwosci czy PFR Portal PPK
sp. z 0.0. zwana w projekcie ustawy o CIE PFR Portal, dokonujgc wydatkow finanso-
wych ze §rodkow otrzymanych z budzetu panstwa na podstawie art. 28 ust. 1 projek-
towanej ustawy, w tym zawierajg umowy z przedsiebiorcami, ktéorym zamierza zlecic
wykonywanie czynnos$ci z zakresu utworzenia, utrzymania lub rozwoju systemu CIE,
zapewni konkurencje, a tym samym wszystkim wiarygodnym przedsiebiorcom zapewni
na przejrzystych jasnych warunkach rowne szanse uzyskania zlecenia. Z tg poprawka
wigze sie kolejna poprawka — nr 5, ktéra mowi o tym, zeby po art. 48 doda¢ art. 48a.
Ze wzgledu na duza powage i prawdopodobnie wysokg warto$¢ tych umow celowe jest
zapewnienie dostawcom i wykonawcom mozliwie szerokich gwarancji proceduralnych
i mechanizméw przejrzystego wyboru ofert. Dlatego najwlasciwsze jest nakazanie PFR
Portal stosowanie przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, ktéra w polskim
systemie prawnym w najpelniejszy sposob reguluje konkurencyjne zawieranie umoéw.

Jest jeszcze taka uwaga, ze przygotowania do utworzenia systemu CIE zostaty podjete
przed wejSciem w zycie ustawy, wiec obowigzek stosowania ustawy — Prawo zamowien
publicznych albo ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub uslugi powinien
obejmowac tylko zakupy dokonane w ramach postepowan wszczetych po dniu wejScia
w zycie ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za przestawienie poprawki nr 4 i 5. Panowie mecenasi, czy sg jakie$
uwagi do tych poprawek? Bardzo prosze o przedstawienie tych uwag.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do poprawki nr 4 jest uwaga redakcyjna.
Tam w tym ust. 5 jest, ze PFR Portal do tych wskazanych tam spraw ,stosuje prze-
pisy”. Wydaje sie, ze nalezy wskazac ,,stosuje odpowiednio przepisy”, poniewaz te ustawy
wprost nie przewiduja jednoznacznego stosowania tych przepiséw przez PFR Portal.

Nastepna kwestia jest nastepujgca. Czy nie nalezaloby rowniez znowelizowac wska-
zanych tych przepisow, czyli Prawa zaméwien publicznych oraz ustawy o umowie kon-
cesji na roboty budowlane lub ustugi, tak aby zapewnié¢ spdjnosé tych przewidzianych
rozwiazan?

Nastepnie w poprawce nr 5 w tym dodawanym art. 48a tam na poczatku jest sfor-
mulowanie ,,przepis art. 28 ust 5 stosuje sie do umoéw zawartych w wyniku”. Te umowy
dopiero beda zawarte, czyli od dnia wejscia w zycie. Wydaje sie, ze to sformulowanie
,2umow zawartych w wyniku” jest nadmiarowe. Propozycja wiec brzmienia bytaby naste-
pujaca ,,przepis art. 28 stosuje sie do postepowan o udzielenie zamowien... zamowienia
publicznego albo postepowan o zawarcie umowy koncesji wszczetych po dniu wejscia
w zycie ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te uwagi. Pytanie do wnioskodawcy, czy jest zgoda? Wydaje sie, ze to nie
sa merytoryczne uwagi, a tak naprawde bardziej techniczne i jezykowe.

Legislator Jacek Pedzisz:
To znaczy, jezeli mozna, uzupelnienie ,,odpowiednio” wydaje sie, ze jest kwestig mery-
toryczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jednak, tak? Ok. Pani przewodniczaca, pytanie do pani, a pdzniej pytanie o stosunek
do tej poprawki oczywiscie rzadu.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Jezeli dobrze rozumiem...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie moze najpierw pan minister.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak, zgadzamy sie na ,,odpowiednio”. Natomiast je§li chodzi o pozostalg cze§é, to nie
widzimy potrzeby zmiany w tym zakresie. Uwazamy, ze poprawka w tym ksztalcie jest
kompletna i spelnia swdj cel.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Kolezanki i kolegéw, ktorzy nas w tym momencie stuchaja, pracujac zdalnie, informuje
tylko, ze trwa krotka wymiana zdan w podstolikach. Zostawiamy to na drugie czytanie?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak, proponuje, zeby to zostawi¢ na drugie czytanie, ale jeszcze sprawdzimy, czy rzeczy-
wiScie tutaj jest jakie$ pole do zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie mamy, szanowni panstwo, mamy zgode w poprawce nr 4 tej zmiany,
a pozostala czesc poprawki nr 4 i 5 pozostaje. Bedziemy ewentualnie wraca¢ do zmian
w kolejnym czytaniu. Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Panie przewodniczacy, czy moze pan powtorzyc?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wprowadzamy tylko te zmiane w artykule... przepraszam, w poprawce nr 4...
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Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Ja proponuje, zebySmy zadnej zmiany teraz nie przyjmowali.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zadnej. Ok, przyjmujemy w takiej formule, a panstwo przygotowujecie...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak, ale moze przeformultujemy po prostu ksztalt tej poprawki kompleksowo i wtedy
po prostu nie bedzie sensu, zeby robi¢ zmiany redakcyjne w tej kwestii. Pochylimy sie
nad tym. Przyjmijmy poprawke taka, jaka jest — tak proponuje oczywiscie — a my spro-
bujemy potem popracowac nad nia, zeby ksztalt byl zadowalajacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Moje pytanie brzmi tak — nie wiem, czy to jest logiczne, cho¢ tak mi sie wydaje — moze
w takim razie nie zglaszac teraz tej poprawki, a zglosi¢ ja w momencie, kiedy ja prze-
pracujecie?

Posel Dariusz Rosati (KO):
Proponuje wycofac te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To jest pytanie, bo i tak bedziemy wracac pézniej do poprawki, ktérg przed chwilg ana-
lizowaliSmy. Panowie mecenasi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, zaproponowane przez pana rozwigzanie wydaje sie bardzo
logiczne, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan minister uwaza inaczej.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Ja uwazam, ze powinni$my przyjac te poprawke w takim ksztalcie, w jakim ona jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Porozumiemy sie z prawnikami. Jes§li okaze sie, ze to, co nam sie wydaje, ze jest
poprawne, jednak nie jest, to my wtedy zmienimy te kwestie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Nam to wiele pracy nie dolozy. Jak najbardziej. W takim razie czy sg jeszcze jakie$
uwagi do poprawki nr 4 i 5?

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, to znaczy, zrozumialem, ze pan zaproponowal wycofanie tej
poprawki...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ja o to zapytalem, ale stanowisko rzadu i pani przewodniczacej jest, ze pozostajemy
i w takim razie albo glosujemy te poprawke...

Posel Dariusz Rosati (KO):
W takim razie bedziemy glosowaé. Uwazamy, ze watpliwoSci podniesione przez Biuro
sg na tyle istotne, ze nie powinni$my tego przyjmowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie, szanowni panstwo, prosze przygotowac sie do glosowania, a zanim to uczy-
nimy, zamykamy glosowanie dotyczace kworum. Panowie, bardzo prosze o zamkniecie
glosowania dotyczgcego kworum.
Przechodzimy, szanowni panstwo, do glosowania poprawek nr 4 i 5 — bedziemy gto-
sowac je tacznie — przedlozonych w pierwotnym — panowie mecenasi, bardzo prosze,
zebyscie kontrolowali to, co méwie — ksztalcie zgloszonym przez pania przewodniczaca
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bez zmian. Prosze o uruchomienie glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4
i 5 w brzmieniu przedlozonym przez panig przewodniczacg Ewe Szymanska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania.

Szanowni panstwo, glosowalo 28 postéw. Za bylo 21, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzy-
mal. Tym samym poprawki nr 4 i 5 uzyskaly akceptacje Komisji Finanséw Publicznych.

Przechodzimy, prosze panstwa, do art. 29. Art. 28 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Czy ze strony Biura jest uwaga do art. 29? Nie widze. Nie widze ze strony panstwa.

Art. 29 rozpatrzony.

Art. 30. Czy mamy uwage ze strony Biura? Nie ma uwag ze strony Biura.

Artykut rozpatrzony.

Art. 31. Czy sa uwagi ze strony Biura? Nie widze. Ze strony pan i panéw postéw réw-
niez nie widze.

Artykut rozpatrzony.

Art. 32. Jest uwaga ze strony Biura. Oddaje glos. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rowniez drobna uwaga redakcyjna. W art. 32
pod koniec ,,minister wlasciwy do spraw informatyzacji kieruje sie waga i skalg naru-
szen”. Wydaje sie ze, ,,przepisow ustawy”, tak jak jest to napisane w art. 24 w ust 2
w pkt 2.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wydaje sie, ze to jest logiczne, bo doprecyzowujemy to. Ok, jest zgoda ze strony pana
ministra. Czy sg jeszcze uwagi ze strony pan i panéw postow?
Art. 32 zostal rozpatrzony.
Art. 33. Biuro?

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tutaj jest pytanie. W art. 33 w ust. 3 pojawia
sie ,,podmiot wplacajacy”, ktéry wydaje sie, ze powinien by¢ zastapiony przez ,,podmiot
obowigzany”, ale rowniez nie mamy watpliwo§ci... to znaczy, mamy watpliwo§é, czy
to jest wyczerpujaco wskazany podmiot? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcemy zostawic ,,wptacajacy”, dlatego ze karane
sg nie tylko podmioty obowigzane, ale rowniez inne nadzorowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy to wyjasnienie zostalo przyjete przez Biuro? Dziekuje.
Art. 33 rozpatrzony.
Art. 34.

Legislator Jacek Markiewicz:
W art. 34 w pkt 2 jest sformulowanie ,,na podstawie i w zakresie”. Proponujemy porow-
nujgc punkt z art. 35 projektu i kolejnymi, ,,na zasadach i w zakresie” i w tym kierunku
ujednolicenie. To sie pojawia w kilku miejscach. Nie ,,na podstawie i w zakresie”. Bytoby
,ha zasadach i w zakresie”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
OczywiScie akceptujemy te zmiane i akceptujemy ja rowniez w innych miejscach, gdzie
jest to wymagane.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Legislator Jacek Markiewicz:
W pkt 5 jest ,,w celu udostepnienia czlonkowi funduszu”. ,,W celu udostepnienia ich czton-
kowi funduszu” i ten fragment proponujemy przenie$¢ na koniec zdania. Tego typu kon-
strukcja bylaby stosowana we wszelkich adekwatnych przepisach, to znaczy, w tych wszyst-
kich adekwatnych sformutowaniach, gdzie to byloby tak samo zastosowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, czy jest na to zgoda?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Tym samym to nam porzadkuje art. 34. Czy mamy jeszcze uwagi do art. 347
Nie widze.

Zostal rozpatrzony.

Art. 35. Czy Biuro ma uwagi? Panowie, czy mamy uwagi to art. 35? Nie. Czy sg uwagi
ze strony pan i panéw poslow? Nie widze.

Art. 35 rozpatrzony.

Art. 36. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 36 w czesci wspélnej ust. 1¢ w srodku jest
,»przy uwzglednieniu prognozy dotyczacej odpowiednich wskaznikéw rocznych walory-
zacji sktadek zdyskontowang”. Wydaje sie, ze powinno byc¢ ,,zdyskontowanej prognozo-
wanymi §redniorocznymi wskaznikami”.

Nastepnie w pkt 6 ,,dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego”. Czy nie powinno by¢
tak, jak wczeéniej uzywane ,,dane i informacje zgromadzone na koncie ubezpieczonego”?
Zaproponujemy powtorzenie po raz drugi tego ,,zgromadzone na koncie” w tym ustepie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy mamy jeszcze uwagi do art. 36?7 Nie widze uwag.
Tym samym uwazam...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Przepraszam, bo jest jakas watpliwosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Panie mecenasie... Poprosze, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych Departamentu Prawnego Ministerstwa
Cyfryzacji Andrzej Piekart:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, powinniSmy zostawié
,dane”, poniewaz w tym wypadku dokonujemy zmiany w ustawie, ktora postuguje sie
juz okre§long terminologia i tam mamy pojecie ,,dane”. Nie mamy w ogole nic o ,,infor-
macje”. Dlatego nie chcialbym zmienia¢, zebySmy byli niejednorodni. Powinni§my zacho-
wacé ,,dane zgromadzone”.

Legislator Jacek Pedzisz:
Czyli powtoérzenie?
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Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych Departamentu Prawnego Ministerstwa
Cyfryzacji Andrzej Piekart:
Tak, powtorzenie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Czy mamy uwagi do art. 367 Nie widze.
Uwazam go za rozpatrzony.
Art. 37. Nie ma uwag ze strony Biura. Nie ma uwag ze strony pan i panéw postow.
Art. 37 zostal rozpatrzony.
Art. 38. W pkt 1 bedziemy mie¢ poprawke, ale najpierw moze uwagi ze strony Biura,
a pozniej przejdziemy do poprawki.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wlasnie zarowno do pkt 1 jak ito samej
poprawki. Poprawka dotyczy pkt 1 lit. a pkt 18 i definicji danych osobowych. Tam
sg wymienione ,dane osobowe —” i tu sg wymienione ,,numer paszportu badz innego
dokumentu potwierdzajacego”. Zamiast wyrazu ,,bgdz” proponujemy wyraz ,lub”, oraz
pod koniec ,,w przypadku os6b nieposiadajacych obywatelstwa polskiego oraz adres miej-
sca zamieszkania”. Takim sformulowaniem postugujemy sie w ustawach. To rowniez
jest uwaga wlasnie do samej tresci poprawki.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda rzadu, jest zgoda pani przewodniczgcej Tym samym przyjmujemy panstwa
sugestie. Czy mamy jeszcze jakie$§ uwagi do poszczegélnych punktéw? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 2 w tym artykule. Tam jest
wskazanie osoby, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, natomiast ze zdania pierwszego
tego art. 11 wynika, ze moze wskazaé jedng lub wieksza liczbe os6b. Pytanie, czy nie
nalezaloby tego w jaki$§ sposéb ujednolici¢, tak zeby nie bylo watpliwosci, ze chodzi
akurat o jedng lub tez wiekszg liczbe os6b. Wiadomo ze PESEL moze odnosi¢ sie tylko
do jednej osoby fizycznej. Stad jest propozycja, to znaczy, ewentualnie do zastanowienia
sie, czy mozna by to bylo w jakis sposob ujednolici¢. W lit. b w ust. 2a jest wyraz ,,moze”.
,2wskazanie i zmiana os6b moze nastapi¢”. Propozycje zastapienia na ,,moga”.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Ok, po kolei. Tak, akceptujemy te ostatnig zmiane, a jezeli chodzi o te pierwsza, zebySmy
co§ tam zmienili, to proponujemy, zeby wykresli¢ wyraz ,,0soby”.

Legislator Jacek Pedzisz:
Zaproponujemy wiec redakcje. W sprawozdaniu byloby ,,wskazanie, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym”.

Nastepnie jeszcze jest kwestia w zmianie nr 3 w art. 17a. Tam jest ,,w celu udostep-
nienia oszczedzajagcemu”. Proponujemy zastgpic ,,w celu udostepnienia ich oszczedzaja-
cemu” i przenie§¢ na koniec tego przepisu tak, jak poprzednio. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli dochodzi ,ich”. Tym samym mamy chyba wszystkie uwagi oméwione w art. 38.
Czy sg jeszcze uwagi ze strony pan i panow postow? Mamy jeszcze poprawke. Ok. Bardzo
prosze, pani przewodniczgca.
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Posel Ewa Szymanska (PiS):

Poprawka z naniesieniem, to znaczy, z uwzglednieniem tych uwag, zeby stowo ,badz”
zastgpié¢ ,lub”, a ,adres zamieszkania” — ,,adres miejsca zamieszkania”. Ta poprawka
zostala sporzadzona, dlatego ze w mysl art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego instytucja finansowa lub syndyk, dokonujac wyplat, sa obowigzani do spo-
rzadzenia i przekazania informacji do naczelnika urzedu skarbowego wlasciwego dla
oszczedzajgcego w sprawach opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.
Zgodnie z formularzami okre§lonymi w rozporzadzeniu ministra finansoéw z 25 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw i sposobu przekazywania informacji o dokona-
niu wyplaty z indywidualnego konta emerytalnego i indywidualnego konta zabezpiecze-
nia emerytalnego instytucja finansowa albo syndyk zobowigzani sg podac takze informa-
cje o miejscu zamieszkania oszczedzajacego. W zwigzku z tym w celu zachowania spéjno-
§ci projektowanej definicji w art. 38 pkt 1 lit. a projektu ustawy o CIE z wymogami tych
formularzy projektowang definicje danych osobowych w ustawie o IKE i IKZE nalezy
uzupelnic¢ o miejsce zamieszkania oszczedzajgcego. Natomiast zmiana tych formularzy
bylaby niewlaSciwa, poniewaz miejsce zamieszkania jest dang wymagang w mys$l innych
formularzy podatkowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za uzasadnienie poprawki nr 6 do art. 38. Panowie mecenasi, bardzo
prosze o stanowisko do tej poprawki po tych zmianach.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, po zmianach jak najbardziej wszystko jest dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jeszcze raz zapytam pana ministra, czy te zmiany sg jak najbardziej akceptowalne?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Sa akceptowalne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Tym samym prosze panstwa rozpatrzyliSmy art. 38 wraz z przyjeta poprawka
nr 6 do 38.
Przechodzimy do art. 39. Czy sg uwagi do art. 39. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drobna uwaga art. 39 w pkt 4.
Proponujemy przenies¢ ,,w celu udostepnienia uczestnikowi programu” na koniec prze-
pisu. To jest analogiczna uwaga jak w poprzednim artykule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czy jest zgoda pana ministra?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekujemy. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 39?

Art. 39 rozpatrzony.

Art. 40. Panowie mecenasi? Bez uwag.

Artykut przyjety.

Art. 41. Czy sg uwagi? Bez uwag ze strony Biura, bez uwag ze strony pan i panéw
postow.

Artykut rozpatrzony.

Art. 42. Czy sg uwagi ze strony Biura?

Legislator Jacek Markiewicz:

Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bez uwag. Bez uwag ze strony pan i panow postow.
Artykut rozpatrzony.
Art. 43. Bez uwag ze strony Biura, bez uwag ze strony pan i panéw postow.
Artykut rozpatrzony.
Art. 44. Bez uwag strony Biura, bez uwag ze strony pan i panéw postow.
Artykut rozpatrzony.
Artykut 45. Biuro? Bez uwag, tak? Dziekuje.
Artykut rozpatrzony.
Art. 46. Bez uwag ze strony Biura, bez uwag ze strony pan i panéw postow.
Artykut rozpatrzony.
Art. 47. Bez uwag ze strony Biura, bez uwag ze strony pan i panéw posiow.
Artykut rozpatrzony.
Art. 48. Tu mamy uwagi. Bedziemy mieé, prosze panstwa, rowniez poprawke.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak do art. 48 ust. 2 pkt 2 jest poprawka,
natomiast jezeli mozna, do samego art. 48 i do zaproponowanej tresci. Zwracamy uwage,
ze ten przepis budzi nasze do$c¢ daleko idgce zastrzezenia o charakterze systemowym,
poniewaz nalezy zauwazy¢, ze ten przepis przewiduje wydanie komunikatu, ktory tak
naprawde bedzie okre§lal mozliwo$¢ stosowania przepiséw ustawy. Zwracamy jednak
uwage, ze komunikat jest formg stosowana do ogloszen pewnych wskaznikéw i infor-
macji. Komunikat jako czynno$é techniczna nie znajduje sie réwniez w katalogu Zréodet
prawa powszechnie obowigzujgcego przewidzianego w art. 87 ust. 2 Konstytucji. Wydaje
nam sie, jakby analizujac tresc ust. 1 oraz ust. 2, ze mozna by przyja¢ dwa rozwigzania
tego problemu, aby unikng¢ mozliwoSci stosowania przepisow prawa od wydania komu-
nikatu przez organ rzadowy. Minister ma mozliwo$¢ wydawania wladczych rozstrzy-
gnie¢ jedynie w formie rozporzadzenia. Zwracamy wiec na to uwage, ze tre§¢ przepisu
ust. 1 w art. 48 mogtaby przyjac forme upowaznienia do wydania rozporzadzenia stosow-
nie do art. 92 ust. 1 Konstytucji, a nastepnie ust. 2, ktéry wskazuje terminy, tak zwane
terminy widelkowe, stanowitby wytyczne do wydania tego aktu. Mozna réwniez sobie
wyobrazié¢ sytuacje — oczywiscie po przeredagowaniu, po glebokim przeredagowaniu ust.
2 — ze bylyby to przepisy dostosowujace w tej ustawie. Zwracamy uwage, ze to wniosko-
dawca powinien przewidzie¢ mozliwo$¢ wskazania dostosowania terminu wej$cia w zycie
ustawy, tak aby ustawodawca mogt wprowadzié te rozwigzania w okreslonym terminie.
Zwracamy rowniez uwage na § 44 ust. 2 zasad techniki prawodawczej, ze mozliwe jest
zroznicowanie terminu wejScia w zycie ustawy, jednakze to wlasnie na wnioskodawcy
projektu cigzy obowigzek tak zréznicowania tych przepisow ustawy, aby ustawodawca
mogl okresli¢ te terminy. Ewentualnie jeszcze widzimy jakby mozliwo§é uzaleznienia
wejscia w zycie wskazanych w tym przepisie rozwigzan, tak aby zgloszenie gotowosci
systemowej oraz gotowosci do przekazywania danych w drodze teletransmisji wynikala
nie wprost z komunikatu, a z przepiséw ustawy, a nastepnie minister w drodze komuni-
katu oglosil te gotowosé. Widzimy wiec trzy mozliwoS§ci rozwigzania probleméw zawar-
tych w art. 48 i podnosimy te watpliwosci. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, pytanie zasadnicze o komunikat w odniesieniu do roz-
porzadzenia, bo rzeczywiScie to rozporzadzenie ksztaltuje w systemie prawnym nasze
obowigzki.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

38

Juz tlumacze. Jesli chodzi o komunikanty, to my dosy¢ czesto i szeroko jako mini-
ster cyfryzacji okre§lamy jakie§ wydarzenie prawne w czasie w drodze komunikatu.
To wynika przede wszystkim z bardzo waznej kwestii, jaka jest elastyczno§é wdrazania
systemu. Nie traktujemy komunikatu jako zrédla prawa, tylko informacji o wydarzeniu
W czasie w prawie... prawnym wydarzeniu w czasie, od ktorego zalezne sg kolejne wyda-
rzenia. Poniewaz nie jesteSmy w stanie z duzg dokladnoScig przewidzieé, jak te wydarze-
nia - bo to sg projekty informatyczne, wiec réznie bywa — sie wydarzg, wiec to jest dla

m.s.sS.
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nas najbardziej elastyczna forma. Poza tym rozporzadzenie jest na poczatku. To znaczy,
wydajemy rozporzadzenie, ktére mowi, co ma sie wydarzyc¢, natomiast komunikat wyda-
jemy, kiedy moglo sie co§ wydarzy¢, lub oglaszamy, ze co$ sie wlasnie wydarza. Stad jest
kwestia zachowania tego komunikatu. Tak jak powiedzialem, on juz w jakim sensie stal
sie... To nie jest jaka$§ oryginalna ustawa i oryginalne zastosowanie tej formy prawnej
w tej ustawie, dlatego ze w calym szeregu ustaw, zwlaszcza dotyczacych budowy sys-
temow informatycznych, stosujemy ten komunikat. To nie tworzy jakich$ probleméw
prawnych, a uelastycznia proces realizacji. To jest najbardziej dopasowana forma przy
budowaniu ztozonych projektow informatycznych panstwowych. Dlatego proponujemy
zachowac to w takim zakresie, w jakim to jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panowie mecenasi?

Legislator Jacek Pedzisz:

Jesli mozna. Panie przewodniczacy, chcielibySmy zwréci¢c uwage szanownych pan-
stwa, szanownej Komisji, ze te przepisy okreslajg przekazywanie... Inaczej, wynikajace
z ustawy prawa i obowigzki nakladane na podmioty bedg stosowane w terminie okre-
§lonym w komunikacie, a to z przepiséw, nie z komunikatu ministra ogloszonego nawet
w dzienniku ustaw, ale z przepisé6w ustawy powinno wynika¢, kiedy podmioty dostosuja
sie do naktadanych na nie nakazéw, zakazow, praw i obowigzkéw, tak aby mogly dosto-
sowac sie w odpowiednim czasie do spelnienia tych warunkow. Zwracamy rowniez uwage
na zasade okres$lonosci przepiséw prawa, wynikajacg z art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

My w komunikacie nie okreslamy praw i obowigzkow. My tylko wskazujemy, w ktorym
momencie jest — w tym przypadku wprost — gotowos$¢ funkcjonowania systemu. Kiedy
system jest gotowy, to powoduje, ze mozemy realizowac zadania. Podam prosty przy-
ktad, ktory dopiero co mieliSmy. Przyktad, kiedy rozporzadzeniem regulowaliSmy wejécie
w zycie przepisow o system PIT realizowanym przez Urzad Komunikacji Elektronicznej,
okazalo sie, ze urzad, moéwigc wprost, nie dowidzt tego systemu na czas, a rozporzadze-
nie nakladalo obowigzki na dostawcow ustug telekomunikacyjnych, co spowodowato,
ze oni poczuli sie zagrozeni kara w zwiazku z tym, ze nie mogli z tego systemu korzystaé
i do niego raportowac¢. GdybySmy tam zastosowali forme komunikatu, to mogliby$my
elastycznie podejsc do tej sprawy, a tak musieliSmy nowelizowaé ustawe, ktora ograni-
czala nam mozliwos$ci w tym zakresie i przeniesc czas o kolejne 2 miesigce. Swojg droga,
Urzad Komunikacji Elektronicznej dotad nie wywigzal sie z tego i mozliwe, ze znowu
bedziemy musieli zrobic takg nowelizacje. Gdyby$my tam zastosowali komunikat, to nie
byloby tych wszystkich ryzyk. Dlatego jeszcze bardziej utwierdzam sie w przekonaniu,
ze komunikat w przypadku budowy systemow informatycznych jest najbardziej ela-
styczng forma i, jak powiedzialam, nie naktada zadnych praw i obowigzkow. On tylko
i wylacznie w tym przypadku oznacza moment w czasie, kiedy te kwestie zaczynaja
funkcjonowacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Widze, ze panowie pozostajecie troszeczke przy réznych zdaniach. Byé moze bylibySmy
w stanie doprowadzi¢ do sytuacji takiej, w ktorej wypracujecie na kolejne czytanie lepsze
rozwigzanie. Moze zostanmy przy tym, bo widze, ze pan minister mocno sie upiera.

Legislator Jacek Pedzisz:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, jeszcze uzupelnie. To nie wplywa wprost na prawa
i obowiagzki, jednak wplywa na stosowanie przepiséw ustawy, wiec w ocenie Biura art.
48 powinien ulec glebokiemu przeredagowaniu Igcznie z art. 51 i sformutowaniu odpo-
wiednich przepisow dostosowujgcych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. W takim razie zaproponuje rzecz nastepujaca, zebyScie panstwo jeszcze
poswiecili odrobine czasu na to, a my dzisiaj przyjmiemy w tej formule, ktora zostata
zaproponowana przez pana ministra. Bardzo dziekuje. Czy w takim razie sg uwagi art.
48 wraz z... O, nie. Poprawka, przepraszam, nie zostala przedstawiona. W takim razie
prosze o przedstawienie poprawki przez panig przewodniczaca.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wlasnie w art. 48 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy
,,6 miesiecy” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,10 miesiecy”. To jest odpowiedz na postulaty
instytucji emerytalnych. W zwigzku z tym proponuje sie wydluzenie czasu na zgloszenie
gotowosci technicznej do przekazywania danych do CIE przez podmioty obowigzane, tak
jak juz powiedzialam, z 6 do 10 miesiecy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za przedstawienie tej poprawki. Czy ze strony Biura sa uwagi do tej
poprawki? Czy jest akceptacja ze strony pana ministra?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani prosita o glos. Bardzo serdecznie prosze o przedstawienie sie.

Prezes Izby Zarzadzajacych Aktywami i Funduszami Malgorzata Rusewicz:
Malgorzata Rusewicz, prezes Izby Zarzadzajacych Aktywami i Funduszami. Ja tylko
chciatam podziekowac za przyjecie teraz i wezesniejszej poprawki, jezeli chodzi o wydiu-
zenie terminow — to ma dla nas bardzo istotne znaczenie — pani przewodniczacej i panu
ministrowi. Prositabym tylko o utrzymanie tych wydiuzonych terminéw, jezeli miatoby
doj$¢ w przyszlosci do zmiany zapiséw, o ktorych méwito tutaj Biuro Legislacyjne. Jesz-
cze raz dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, cho¢ zrobila to pani prezes troche zaocznie, bo... ale zakltadam, ze za chwile bedzie
ta zgoda. Presja ma sens, niektérzy mowia. Rozumiem, ze w takim razie, szanowni panstwo,
moje pytanie jest takie, czy akceptujemy tresé poprawki zgloszonej przez pania przewodni-
czacg Ewe Szymanska? Przedluzenie terminu rzeczywisScie z 6 do 10 miesiecy.

W takim razie poprawka do art. 48 zostala przyjeta wraz z rozpatrzeniem art. 48.
Stalo sie tak, jak pani prezes sobie zyczyla. Wszystkiego dobrego.

Prosze panstwa, art. 49. Czy mamy jaka$§ uwage ze strony Biura? Nie ma. Ze strony
pan i panéw postéw roéwniez nie widze.

Zostal rozpatrzony.

Art. 50. Czy jest jaka$ uwaga ze strony Biura? Jest. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tradycyjnie tylko doprecyzowania ust. 2. Tutaj jest ,,w przypadku przekroczenia”. Nie
»przekroczenia”, lecz ,,zagrozenia przekroczeniem”. Pdzniej jest ,,a takze ograniczenie”.
Powinno by¢ ,,a takze na ograniczenie wydatkow”. Konsekwentnie zglaszamy w tego
typu przepisach takie dwie redakcyjne uwagi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest akceptacja ze strony pana ministra. Art. 50. Czy sa jeszcze uwagi ze strony pan
i pan6éw postow? Nie widze.
Art. 50 zostal rozpatrzony.
Art. 51. Czy sg uwagi ze strony Biura. Nie ma.

40 m.s.s.
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Art. 51 tym samym zostal, szanowni panstwo, rozpatrzony.

Prosze panstwa, przechodzimy w takim razie do glosowania caloSci projektu ustawy.
Glosujemy, tak? Prosze panstwa, zwracam sie do pan i panow postow pracujacych zdal-
nie o przygotowanie sie do glosowania calosci projektu ustawy z druku nr 3145. Bar-
dzo prosze, kto jest za przyjeciem caloSci projektu ustawy z druku nr 3145 o Centralnej
Informacji Emerytalnej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie
wynikow glosowania.

Szanowni panstwo, glosowalo 33 postow. Za bylo 24, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzy-
mal. Tym samym stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, szanowni panstwo, aby postem
sprawozdawcg tej ustawy byla pani przewodniczgca Ewa Szymanska. Czy pani prze-
wodniczgca wyraza zgode?

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne kandydatury, propozycje? Nie widze. Tym samym pani
przewodniczaca Ewa Szymanska jest postem sprawozdawca, ktory przedstawi na posie-
dzeniu plenarnym stanowisko Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie, serdecznie panstwu dziekujac za dzisiejszg wspodtprace. Jutro
pracujemy od samego rana.




