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25 maja 2023 .

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Gospodarki i Rozwoju obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisji
Finansow Publicznych, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o konsumenckiej pozyczce lombardo-
wej (druk nr 3223).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Bogustawa Brzdakiewicz zastepca dyrektora Departamentu O$wiaty i Poli-
tyki Spotecznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Agnieszka Wach-
nicka wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich, Artur Zwalinski zastepca dyrektora w Departamencie
Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Kaszyk i Michal Odziemczyk radcy prawni w Departamencie
Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ziemowit Uzdzicki, Adrian Mackiewicz,
Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Adam
Nieweglowski — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu obradujacych wspdlnie
Komisji: Finansé6w Publicznych oraz Gospodarki i Rozwoju. Witam panstwa w imieniu
wlasnym i pana przewodniczgcego Tchorzewskiego. Szanowni panstwo, mamy juz kwo-
rum obu Komisji, wiec mozemy rozpoczaé naszg prace.

Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu Komisji naszych gosci: pana ministra Piotra
Patkowskiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspoipracow-
nikami. Witamy serdecznie panig Agnieszke Wachnicka — wiceprezes Zwiazku Bankow
Polskich. Jeszcze nie ma pani prezes. Witam wszystkich goSci przybylych na dzisiejsze
posiedzenie.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu w spra-
wie ustawy o konsumenckiej pozyczce lombardowej z druku nr 3223. Czy sg uwagi odno-
énie do porzadku dziennego? Nie slysze. Szanowni panstwo, wobec niezgloszenia wnio-
sku do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W dniu 11 maja biezacego roku
Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy o konsumenckiej pozyczce lombardowej
z druku nr 3223. Senat zaproponowal uchwale i 3 poprawki. Marszatek Sejmu skierowal
uchwate do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju w celu
zaopiniowania. Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywalo sie w nastepujacym
porzadku: wystgpienie senatora, jesli jest na sali, przedstawienie stanowiska ze strony
rzadu, a nastepnie ewentualne uwagi ze strony Biura Legislacyjnego, a potem oczywiscie
przejdziemy do glosowania. Czy jest sprzeciw wobec powyzszej propozycji rozpatrywania
poprawek? Nie slysze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam przyjecie sposobu
rozpatrywania poprawek.
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Chcialem zapytac czy na sali jest obecny przedstawiciel Senatu? Nie ma. W takim
razie pozwole sobie przej$¢ od razu do poprawki nr 1. Panie ministrze, bardzo prosze
o przedstawienie stanowiska rzgdu do poprawki nr 1 z uchwaty Senatu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Dziekuje. Gwoli przypomnienia, to byly poprawki, ktére byly wprowadzone w Sejmie
w porozumieniu z Ministerstwem SprawiedliwoS$ci i panem postem Sachajko. Wtedy sta-
nowisko rzgdu do tych poprawek byto pozytywne. W uzgodnieniu z panami dyrektorami
z Ministerstwa SprawiedliwoSci stanowisko rzgdu sie nie zmienia, a w zwigzku z tym,
jesteSmy przy pozostawieniu tych zmian, co oznacza stanowisko negatywne do poprawek
Senatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. Szanowni panstwo, goraco prosze wszystkich, aby sie zalogowali. Jest zgto-
szenie posta Marchewki. Bardzo prosze, oddaje glos, panie posle.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Dostaliémy przedwczoraj rowniez stanowi-
sko Zwigzku Bankow Polskich dotyczace tych poprawek, ktore zostaly zaproponowane
w Senacie. Z ogolnej oceny tego stanowiska wynika jasno i pan przewodniczacy pozwoli,
ze przytocze to i wieksza liczba parlamentarzystow bedzie mogla sie z tym zapoznac,
ze odrzucenie poprawek, ktore zaproponowal Senat oznaczaloby: objecie ochrong konsu-
menckg wszystkich rolnikow, a wiec takze rolnikow, ktorzy w obecnym stanie prawnym
kwalifikowani sg jako przedsiebiorcy; pogorszenie sytuacji rolnikéw — nie przedsiebior-
cOW z uwagi na rozszerzenie stosowania przepiséw o klauzulach abuzywnych dla rol-
nikow, ktorzy dzis§ korzystajg z pelnej ochrony konsumenckiej; po trzecie, ograniczenie
dostepu rolnikow do zewnetrznego finansowania w postaci pozyczek udzielanych przez
firmy leasingowe oraz zaburzenie stabilnego finansowania i rozwoju gospodarstw rol-
nych; po czwarte, naruszenie art. 32 konstytucji o zasadzie rownoséci i zakazie dyskrymi-
nacji z uwagi na uprzywilejowanie sytuacji konkretnych przedsiebiorcéw wobec innych.
Panie przewodniczacy, chcialbym poprosié, jesli sg przedstawiciele organizacji, ktore
zwrocily na to uwage, o przedstawienie bardziej szczegolowego uzasadnienia. MySle,
ze uwagi, ktére argumentujg znaczenie tych poprawek, ktére zaproponowal Senat
sg bardzo istotne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem panskie zdanie, niemniej jednak, szanowni panstwo, nigdy na poziomie dys-
kusji na temat poprawek zgloszonych przez Senat nie procedowaliémy w ten sposob.
Przypomne, ze jesteSmy juz dawno po pierwszym czytaniu i pracach w Komisji. Propo-
nuje, abySmy rzeczywiscie utrzymali te forme pracy. Jeszcze raz zapytam pana ministra
— panie ministrze, co do poprawki nr 1 zgloszonej przez Senat stanowisko jest nega-
tywne?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Stanowisko jest negatywne, tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Przechodzimy tym samym do glosowania nad poprawka nr 1 zgtoszong przez Senat. Kto
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Senat? Kto jest przeciw? Mamy problem?
Juz dziala. Prosze o oddanie glosu. Kto si¢ wstrzymatl, szanowni panistwo? Nie zamykam
jeszcze glosowania. Smialo mogg panstwo jeszcze oddac glos. Czy wszyscy z szanownych
panstwa oddali juz glos? Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 54 postow, za bylo 25, przeciw 29, nikt sie nie wstrzymal. Tym samym
poprawka zgloszona przez Senat nie uzyskala akceptacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, ten apel jest podpisany przez wielu sygnatariuszy,
m.in. przez Krajowy Zwigzek Izb Rolniczych, Zwigzek Bankéw Polskich, Polska Fede-
racje Producentéw Zywnosci i wielu innych - to stanowisko, ktore zostalo skierowane

4 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FiNansOw PusLICZznYCH (NR 413),
Komisyl GosPobARKI | Rozwosu (NR 125)

do nas przedwczoraj. Przedstawiciele tych instytucji, ktorzy sg zywo zainteresowani
tymi sprawami sg z nami na sali i siedzg wéréd nas. Bardzo bym prosit pana przewod-
niczgcego o to, abySmy mogli uslysze¢ glos strony spotecznej, dlaczego te propozycje,
ktore zostaly zlozone przez Senat, sg uzasadnione. Jako parlamentarzysci jesteSmy zywo
zainteresowani tym, co jest zasadniczg czescig tego apelu i dlaczego te poprawki sg stusz-
nymi rozwigzaniami. Panstwo specjalnie przyjechali do Sejmu, aby nam to wytluma-
czy¢ i za chwile mamy podejmowaé decyzje w tej sprawie. Prosze pana przewodniczg-
cego o to, aby umozliwi¢ przedstawicielom tych organizacji prezentacje tego stanowiska.
Dla mnie, jako parlamentarzysty i dla wielu innych parlamentarzystow jest to bardzo
istotne, bo za chwile bedziemy w tej sprawie podejmowali decyzje. Zostalo to przedsta-
wione na kolejnym etapie procedowania. Od pierwszego czytania nie mieliSsmy mozliwo-
§ci na Komisji Finansow Publicznych obradowac na ten temat. Chcialbym prosi¢ pana
przewodniczgcego i zglaszam taki wniosek, aby umozliwi¢ przedstawicielom strony spo-
tecznej przedstawienie i uzasadnienie tego apelu, ktory dostaliSmy, jako parlamentarzy-
Sci, bo nie wszyscy mieli okazje sie z nim zapoznaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie posle, prosze mi wybaczy¢, ale stusznie pan zauwazyl, ze przedwczoraj uzyskali-
Smy te dokumenty i mogliémy sie z nimi zapoznaé. Jesli ktorys z postow nie chcial lub
nie mogt zapoznac sie z nim, to prosze mi wybaczy¢, ale...

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Panie przewodniczacy, ci panstwo siedzg tutaj. Nie moze pan tak lekcewazy¢ ludzi, kto-
rzy specjalnie do Sejmu przyjezdzaja, aby powiedzie¢ poslom o prawie, ktére ma ich
dotyczy¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jeszcze raz panu przypomne, panie po§le i panstwu, ktorzy przybyli na dzisiejsze posie-
dzenie Komisji, ze taka dyskusja odbywa sie w trakcie pierwszego czytania. Nigdy nie
przeprowadzali$my jej juz na etapie poprawek senackich. Jeszcze raz goraco prosze, aby
zrozumieli panstwo pewng zasade, ktéra wypracowaliSmy przez dlugie lata.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Zasada jest taka, ze rolg parlamentarzystéw jest wystuchanie obywateli. Jesli tworzymy
prawo, ktore ich dotyczy, to jest normalne. To nie jest walec legislacyjny, tylko powazna
rozmowa z przedstawicielami, ktérzy organizujg prace tych przedsiebiorstw.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie posle, nie udzielilem panu glosu, ale udzielitem pana kolezance.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy, zgltaszam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialam nawigzaé do tego, o czym przed
chwilag powiedzial pan przewodniczacy, ze dyskusja odbyla sie na etapie pierwszego czy-
tania. W zwiazku z tym zwracam sie do wszystkich postow obu Komisji, aby wczytali
sie dokladnie w uzasadnienie Senatu, ktore jest zbiezne z weze$niejszym stanowiskiem
naszego Biura Legislacyjnego, z uwagami, ktore przedstawialo w trakcie rozpatrywania
tego projektu. Senat zwraca uwage, ze rowniez niepoprawny jest tryb, w jakim ta ustawa
zostala wprowadzona. Obowiazek trzech czytan oznacza konieczno§é trzykrotnego roz-
patrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie
tylko technicznym. Musi wystepowaé zakresowa tozsamos¢ rozpatrywanego projektu.
W zwigzku z tym nie zostalo spelnione to, o czym pan mowit i to, w jaki sposéb pan
uzasadnia brak dyskusji na tym etapie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam bardzo, pani posel, szanowni panstwo, dyskusja odbyla sie na etapie pierw-
szego czytania i nie ma takiego zwyczaju, z szacunkiem do wszystkich z panstwa, kto-
rzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie, aby oddawaé glos kazdemu, bo akurat w danym
momencie uznal to za stosowne, bo ma potrzebe przybycia akurat w tym czasie. Chcial-
bym, aby tego typu dyskusje odbywatly sie w trakcie pierwszego czytania, a nie po fakcie,
gdy przeszliémy juz do glosowania nad poprawkami Senatu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo uprzejmie dziekuje. Panie przewodniczacy, mysle, ze to wazny moment, w kto-
rym wysluchanie strony spotecznej jest jak najbardziej uzasadnione. Jest to wazna
sprawa majaca konsekwencje finansowe. W zwigzku z tym wymaga szczegélnej uwagi
takze naszych Komisji, ale rowniez parlamentu. Uprzejmie zwracam sie do pana prze-
wodniczgcego, aby dopuscit do gltosu osoby, ktore cheg sie wypowiedzieé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za ten apel. Poprosze jeszcze o zabranie glosu przez panig przewodni-
czacg Leszczyne.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, szczerze powiem, ze nie rozumiem tej pana decyzji, ze nie mozemy
porozmawia¢, bo méwimy chyba o waznej dla rolnikow rzeczy. O ile dobrze pamietam,
poprawki pana posta Sachajko mialy poprawié¢ pozycje rolnika. Pan posel Sachajko
powtarzal, ze rolnicy zostajg na lodzie i ze o nich zapominamy. Wprowadzone zostaty
poprawki i okazuje sie, ze przychodza i piszg do nas organizacje reprezentujace interes
rolnikow, ktore uwazaja, ze te poprawki dzialajg na szkode rolnika i de facto zmniejszaja
jego bezpieczenstwo na rynku finansowym, ze procedury wprowadzone przez panstwa
powoduja, ze wszystko stanie sie drozsze i mniej dostepne. Co$ tu jest nie tak. Panstwo
twierdzili, ze robicie dla rolnikéw co§ dobrego. Rolnicy protestuja, my nie mozemy o tym
porozmawiaé, dowiedzieé sie na czym polega problem, bo pan uwaza, ze mamy wciskac
czerwone lub zielone i dalej. Jest pan minister — chcialam zada¢ pytanie — czy pan zna
zastrzezenia strony spolecznej, czy pan sie spotykatl z tymi rolnikami, czy kto§ w pana
imieniu z nimi rozmawial, czy pan rozumie w czym jest problem? ChcielibySmy wiedziec.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Jesli bedzie takie pytanie do ministra, to jak najbardziej udziele gtosu, bo to for-
mula, w ktorej dzi§ pracujemy i zawsze pracowaliSmy. Poprosze pana posta Zandberga
o zabranie glosu.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):

Panie przewodniczacy, od 15 minut rozmawiamy o tym czy dopusci¢ strone spoteczng.
Gdyby pan dopuscit te strone spoleczna, to przedstawilaby juz swoje stanowisko. Rozu-
miem, ze panstwu, jako formacji konserwatywnej, zwyczaje wydajg sie niezmiernie
wazne, ale moze praktyczne bedzie po prostu dopuszczenie na te dwie minuty strony
spolecznej, aby po prostu wypowiedziala swoje istotne, moim zdaniem, zastrzezenia,
a nastepnie przejScie do procedowania, zamiast dyskutowac przez kolejne 20 minut
o tym, czy ja dopusci¢, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, gdybySmy poéwiecili te 20 minut na przeczy-
tanie tych wszystkich dokumentéw, ktore panstwo uzyskali, mogliby panstwo zapoznac
sie z tymi argumentami.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Panie przewodniczacy, to nie jest przedmiotem tego sporu. Strona spoleczna chce sie
wypowiedzie¢. Czemu im nie pozwoli¢?
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy mamy ze strony pani posel przewodniczacej Izabeli Leszczyny

jakie$ pytanie do pana ministra?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Juz je sformutowalam i pan minister w dodatku powiedzial, ze odpowie na nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Serdecznie prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, na forum Senatu na ten temat byta dtuga dys-
kusja i warto o tym powiedziec. Po pierwsze, strona spoleczna w tym pismie postuguje
sie okresleniem: ,,pozyczka leasingowa”. Nie ma czego$ takiego. To jest umowa niena-
zwana, ktora nie znajduje miejsca w Kodeksie cywilnym. Oczywiscie Kodeks cywilny
zna takg umowe cywilnoprawna, jak umowa leasingu, ale wspomniana pozyczka leasin-
gowa nie jest zadng pozyczka leasingowa, ani tym bardziej umowg leasingu typizowana
w Kodeksie cywilnym. Jest niczym innym, jak pozyczka lombardowa. Chcieliby§my, aby
byla jasnos¢, ze moéwiac o rzekomej pozyczce leasingowej méwimy o niczym innym, jak
umowie lombardowej ze wszystkimi jej essentialia negotii, jakie sg typowe dla umowy
lombardowej.

Czego dotyczy poprawka Senatu? Dotyczy wykreslenia kosztow maksymalnych poza-
odsetkowych, ktére w takiej pozyczce moga by¢ zawarte dla rolnikéw. W zwigzku z tym
ta poprawka, ktorg zglosil pan posel Sachajko powoduje, ze nie tylko pozyczka lombar-
dowa wobec konsumenta bedzie miala maksymalne koszty odsetkowe i pozaodsetkowe,
ale takze pozyczka wobec rolnika bedzie miata maksymalne koszty odsetkowe i poza-
odsetkowe. W zwigzku z tym absolutnie irracjonalne jest ttumaczenie, ze te poprawki
sg niekorzystne dla rolnikow. Teraz ta poprawka, ktorg Senat wykre§lil, okresla mak-
symalne koszty pozaodsetkowe. Gdy jg wykre§limy, nie bedzie maksymalnych kosztow
pozaodsetkowych. Rodzi sie pytanie — w czyim interesie jest ta poprawka? Czy w inte-
resie rolnika, ktory bedzie takim pozyczkobiorca, czy w interesie instytucji, ktora taka
pozyczke udziela? To jest odpowiedz zasadnicza. Jezeli przyjmiemy stanowisko Senatu,
to wykres§lamy mozliwo§é ochrony rolnika w zakresie maksymalnych kosztéw pozaod-
setkowych. Jesli przyjmiemy poprawke Senatu, to koszty pozaodsetkowe mogag wyno-
si¢ 40-100% i rownie dobrze, jak w jednej z firm pozyczkowych, mogg wynosi¢ 170%.
Na rynku sg takie instrumenty, gdzie koszty pozaodsetkowe wynosza 174%.

Druga kwestia, na ktérg chciatlbym zwroéci¢ uwage — w tej ustawie wprowadzamy
wymogi formalne dla podmiotow $wiadczacych ustugi pozyczki lombardowej. To jest
oczywiste i dlugo o tym dyskutowali$émy. Pojawia sie pytanie — dlaczego instytucje, ktore
stosuja i udzielajg pozyczek lombardowych, tylko inaczej nazwane tu leasingowymi,
majg ich nie spetnia¢? Jesli jedna firma udziela pozyczek lombardowych konsumentom
1 musi stosowaé wymogi, a taka sama, ktéra udziela ich nie konsumentom, ale rolnikom,
nie musi ich spetnia¢, to wlasnie w tym przypadku mamy nier6wnos¢ stosowania prawa.
Uwazamy, ze konsument i rolnik - jak rozumiem zamyst pana posta Sachajko — powinni
by¢ w ten sam sposob chronieni. Tego dotyczy spor i temu jesteSmy przeciwni, aby to r6z-
nicowac. Sejm podjatl decyzje, ze zaréwno konsument, jak i rolnik majg by¢ chronieni tak
samo i w ramach stanowiska rzadu tego sie trzymamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pan minister chciatl jeszcze co§ dodac¢? Bardzo prosze,
pan minister Warchot.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchol:

J-S.

Bardzo dziekuje. Podpisuje sie w calosci pod tym, co powiedzial pan minister Piotr Pat-
kowski. Chciatbym tylko od siebie dodac, ze poprawka, o ktorej pan minister wspomniat
towarzyszy dwom pozostalym, ktore skreslit Senat. Czego one dotycza? Po pierwsze, roz-
ciggniecia ochrony rolnika w zakresie tzw. klauzul abuzywnych, czyli sytuacji, w ktorej
rolnikowi zostaje przedstawiona umowa skrajnie dla niego niekorzystna, ktora jest dla
niego wyrokiem, od ktérej nie moze odstapic¢. Drodzy panstwo, zobaczmy czym sa klau-
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zule abuzywne w Kodeksie cywilnym. To klauzule niedozwolone, ktére czynig z czlo-
wieka niewolnika. Jedna ze stron umowy jest w skrajnie niekorzystnej sytuacji wobec
drugiej. Nie zmuszajmy rolnikéw do tego, aby brali sztab prawnikéw, aby wezytywali sie
w umowe, w to co jest napisane drobnym druczkiem. Skonczyliémy z dyktatem drobnego
druczku w ustawie antylichwiarskiej. SkonczyliSmy z naciggactwem i oszustwem. Dla-
czego nie chcemy parasolem ochronnym objaé¢ réwniez rolnik6w? Jak mozna twierdzic,
drodzy panstwo, ze pozyczki beda drozsze w sytuacji, w ktorej wprowadzamy ochrone
antylichwiarskg wobec rolnikow, obnizajac te pozyczki pieciokrotnie.

Szanowni panstwo, chce przypomniec, ze w ustawie antylichwiarskiej przyjeliSmy
poziom kosztow pozaodsetkowych jako 20% w miejsce wezeSniejszych 55%. Po drugie,
w calym okresie kredytowania nie mogg przekraczac 45%. Jak bylo przed zmiang? Bylo
100%. Malo tego, przyjeliSmy staly limit kosztow pozaodsetkowych, ktorego nie mozna
obejs$¢ roznymi marzami, oplatami, weiskanymi ubezpieczeniami. To byla patologia. Stad
sie braly te koszty pozaodsetkowe siegajace dwoch, trzech tysiecy procent. Mamy takie
przyklady. Obecnie jest w Polsce okolo 500 rolnikéw, ktorzy sg ofiarami lichwy. Bardzo
prosze o pochylenie sie nad krzywdg ludzkg. Chcialbym jeszcze zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 23 konstytucji gospodarstwo rodzinne jest podstawa funkcjonowania gospodarki
rolnej. Gdy spojrzymy na statystyki, to 2,9% gospodarstw to gospodarstwa wielkoob-
szarowe, powyzej 50 ha i wiecej. W wiekszosci méwimy o polskich drobnych przedsie-
biorcach rolnych, rolnikach, ktorych nie sta¢ na sztab prawnikéw, ktorzy analizowaliby
punkt po punkcie cato$¢ umowy. Czy tam nie ma klauzul abuzywnych, czy niedozwolo-
nych postanowien, wyroku na nich na cale zycie, drodzy panstwo. O takich sprawach
mowimy. Dlatego bardzo prosze o wrazliwo$¢ na krzywde rolnikéw, tak jak i wszystkich
pozyczkobiorcow. Rolnicy nie sg obywatelami drugiej kategorii i nie powinni by¢ pozba-
wiani ochrony, ktora juz dzi$ cieszg sie konsumenci. Bardzo o to prosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie posle, oddaje gtos. Bardzo prosze, pan posel Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Panie ministrze, gdyby byla mozliwos$¢, aby strona spoleczna zabrala glos, to ustysze-
liby panowie, ze po pierwsze, mamy dzi§ 1300 tys. gospodarstw rolnych, z czego 99%
to indywidualni rolnicy, a 300 tys. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, jako przedsiebiorcy.
Obecnie ci rolnicy, ktérzy nie sg przedsiebiorcami majg pelng ochrone konsumencka.
Aby zbada¢ takg abuzywnoS§é, o ktorej mowil pan minister wystarczyloby, ze poszliby
do UOKIK czy do rzecznika konsumenta. Ta ustawa bez tych poprawek ostabia pozycje
tych, ktorzy sa rolnikami-konsumentami. To sg glosy, ktore stychaé tu ze strony przed-
stawicieli strony spolecznej. Jeszcze raz apeluje do pana przewodniczgcego, aby pan-
stwo, ktorzy sg wprost zainteresowani tymi sprawami, ktérych ona bedzie dotyczyla,
przedstawiciele izb rolniczych i federacji hodoweoéw bydta mogli zabraé glos w tej spra-
wie. UslyszeliSmy wypowiedz pana ministra, osoby zainteresowane nie moga nic w tej
sprawie powiedzie¢, a prawda jest taka, ze sg tam kontrargumenty. Poprosze jeszcze
raz, panie przewodniczacy, aby umozliwil pan wypowiedz przedstawicielom organizacji
spotecznych, ktorych to prawo bedzie dotyczylo. Dowiemy sie czego§ zupelnie innego niz
powiedzial pan minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze raz przypomne. Nie chciatbym wchodzi¢ w polemike, ale jestem
przekonany, ze gdy dokonamy wylomu od tej zasady, bedziecie stosowali dokladnie taka
samg formule w przypadku kazdej ustawy, wiec bede dzi$ wyjatkowo konsekwentny. Pro-
sze panstwa, rzeczywiscie majgc na uwadze klauzule abuzywne, podpisujac jakgkolwiek
umowe, nie jesteSmy w stanie tego tak szybko sie pozbyc. Prawda jest taka, ze realnie
mozemy uciec od tego w momencie, gdy bedziemy mieli do czynienia z wyrokiem sgdu.
Mamy wskazane te klauzule, bodajze w art. 385. Wszyscy powinni§my mie¢ na uwadze
ochrone, bo w taki sposob w Polsce jest uksztaltowane prawo. Co wiecej, kazdy z nas
ma prawo wyrazenia swojej opinii, podejmujac decyzje w glosowaniu. Wszyscy mieliSmy
okazje zapoznania sie z argumentami. Strona spoleczna, gdy procedowany jest projekt
ustawy, ma czas na to, aby przedstawi¢ swoje argumenty. Na tym etapie gorgco panstwa
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prosze, abyScie rozumieli tez to, ze nie chce doprowadzac do sytuacji, w ktorej przy kaz-
dym projekcie ustawy bedzie stosowali ten sam zabieg.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 2. Panie ministrze, bardzo prosze
o przedstawienie stanowiska ze strony rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Oddam tu gtos panu ministrowi Warchotowi, bo to jego poprawki, ale powiem jeszcze
jedno, aby nie zostawi¢ tego bez komentarza. Szanowni panstwo, w prawie cywilnym
wystepuje co$ takiego, jak ochrona kumulatywna, a nie rozlgczna. Jesli wprowadzamy
dodatkowe mechanizmy ochrony dla rolnikow, to nie wylgczaja one innych mechani-
zmoOw ochrony dla rolnikéw, tylko kumulujg sie z dotychczasowymi. To tez jest stano-
wisko pana sedziego z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Mamy przypadek ochrony kumu-
latywnej, a nie rozlgcznej, w ktorym jeden system ochrony uchyla inny. To jest istotne.
O stanowisko prosze pana ministra Warchota, jesli moge.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, prosze o krotkie stanowisko do poprawki nr 2.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Stanowisko rzadu jest negatywne w kontekscie stanowiska Senatu. Prosze o odrzucenie
stanowiska Senatu w tym zakresie. Jesli moge, panie przewodniczacy, podam przyktad
jednej z klauzul abuzywnych, za ktérymi pan posel Marchewka tak mocno sie tu opo-
wiada. Nakladajg one na konsumenta, ktére nie wykonal zobowigzania lub odstgpit
od umowy obowigzek zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego. Czy
takie co§ mamy chronic¢? Dlaczego mamy pozwalac, aby rolnik ptacit razaco wygérowana
kare umowng?

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Ale pan ostabia ich pozycje.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
To sa uczciwe zasady. Poprzez rozwigzania, ktore przyjeliémy, a ktore niestety Senat odrzucit,
chronimy rolnika przed tego typu fatalnymi dla niego postanowieniami umownymi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mam goraca prosbe. Klauzule abuzywne sg rzeczywiscie fantastyczne. To duzy artykut.
Zejdzie nam pewnie ze trzy godziny, gdybySmy mieli stucha¢ wykladu na ten temat, wiec
prosze o pewng syntetyke. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Moze nie ma dyskusji, ale jest szokujace i zaskakujgce, ze jest apel Zwigzku Bankéw
Polskich, organizacji rolniczych, mamy wypowiedzi, ze nasze pierwotne stanowisko jest
w interesie... Jezeli traci rolnik, to kto na tym zyska? To trzeba powiedzie¢ glosno. Nie
ma takiej sytuacji, ze co$ jest obojetne. Pan minister kiwa glowa. Trzeba to powiedzie¢,
bo na pewno kto§ jest tym zainteresowany. Jako juz do§wiadczony poset czuje to przez
palce i prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
To bylo pytanie do nas?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Drodzy panstwo, ta sama dyskusja byta w 2017 roku, gdy chroniliSmy rolnikéw przed
windykacja np. ciggnika rolniczego albo jego ziemi. To byta ta sama dyskusja — mowiono,
ze zostanie zatrzymana cala akcja kredytowa, rolnicy nie bedg otrzymywali pozyczek,
to jest skandal, zeby komornik nie mégt egzekwowac np. ciagnika. Od pieciu lat te prze-
pisy obowigzuja i nikomu wlos z glowy nie spadl. Jak byta akcja kredytowa, tak jest.
Roéwniez wtedy firmy pozyczkowe laly te krokodyle izy, mowiac, ze absolutnie nie beda
pozyczaly. Zwiazek Bankow Polskich tez. To te same podmioty, ci sami lobbysci, ktorzy
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mowili wtedy, ze jakakolwiek ochrona nad rolnikiem to bedzie dzialanie przeciwko rol-
nikowi. To nieprawda. Powtarzam — przerabialiémy to wtedy, gdy zabroniliémy egze-
kugji z czesci rolniczych - z ciggnika czy z ziemi, co wezeéniej sie zdarzalo. Pamietamy
—to za waszych czasow rolnicy tracili ciggniki. Przypominaja sie te sprawy? Tak wlasnie
byto. Dochodzito do razacego naduzywania prawa przez komornikéw, odbierania ciagni-
koéw, rzeczy stuzacych do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Teraz tego nie ma, a akcja
kredytowa jak byla, tak jest. Dlatego podejmujmy decyzje rozwaznie i nie stuchajmy
lobbystow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do przeglosowania poprawki nr 2,
zgloszonej przez Senat, ktorej przeciwna jest strona rzgdowa. Bardzo prosze, kto jest
za przyjeciem poprawki Senatu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze
o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 61 postow, za byto 25 osob, 36 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Tym samym
poprawka nr 2 zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Stanowisko rzadu jest za odrzuceniem uchwaly Senatu w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3,
proponowanej przez Senat? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o poda-
nie wynikow glosowania.

Glosowalo 61 poslow, za byto 26, przeciw 35, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nr 3
nie uzyskata akceptacji Komisji.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny — rozpatrywanie uchwaty
Senatu z druku nr 3223. Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Przypomne,
ze postem sprawozdawcg byl pan poset Zdzistaw Sipiera. Czy pan posel podtrzymuje
zainteresowanie? Czy sg jeszcze jakie§ inne kandydatury? Nie slysze zgloszen. Panie
posle, bedzie pan reprezentowal obie nasze Komisje na posiedzeniu plenarnym. Ser-
decznie gratuluje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Serdecznie panstwu dziekuje w imieniu
wlasnym i pana przewodniczacego Tchorzewskiego. Zamykam posiedzenie Komisji.




