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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 419)

14 czerwca 2023 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o ogélnoeuropejskim indywidualnym produkcie
emerytalnym (druk nr 3186).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Aleksandra Placek-Rolska zastepca dyrektora Departamentu Planowania
Przymusowej Restrukturyzacji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspotpracownikami,
Marcin Kusinski kierownik w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Adrian Mackiewicz, Bogdan Wojtow - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jacek Markiewicz, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych. Z informacji sekretariatu wynika, ze jesteSmy juz w komplecie. Mamy
kworum, wiec mozemy, szanowni panstwo, rozpoczg¢ nasza prace.

Na poczatku dzisiejszej Komisji pozwolicie panstwo, ze przywitam w naszym imie-
niu sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, pana ministra Sebastiana Skuze wraz
ze wspolpracownikami przybylymi na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witam wszystkich
gosci. Witam goraco Biuro, a przede wszystkim panstwa — panie i panéw postow.

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych, tak jak powiedzialem, prze-
praszam, stwierdzajac jego kworum. Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpa-
trzenie rzadowego projektu ustawy o ogélnoeuropejskim indywidualnym produkcie eme-
rytalnym z druku nr 3186. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Wobec niezgloszenia wniosku do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje panstwa, ze dzisiaj Sejm skierowal rzadowy projekt ustawy o ogélnoeuro-
pejskim indywidualnym produkcie emerytalnym z druku nr 3186 do Komisji Finanséw
Publicznych w celu rozpatrzenia.

Marszalek Sejmu na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczy! termin przed-
stawienia sprawozdania do 5 lipca biezacego roku. Projekt ma na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Proponuje przystapienie do rozpatrywania projektu ustawy. Czy sg, szanowni pan-
stwo, uwagi do tytulu ustawy? Nie widze, nie stysze, aby ktokolwiek zgtaszal uwagi
do tytutu ustawy. Tym samym, szanowni panstwo, tytul ustawy zostal rozpatrzony.

Przychodzimy, prosze panstwa, do art. 1. I teraz pytanie do panéw mecenaséw. Rozu-
miem, ze procedujemy poszczegélnymi artykutami i zmianami. Panowie mecenasi?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, ok. Prosze panstwa, gorgco prosze o wyciszenie rozmow. JesteSmy w art. 1 w zmia-
nie nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Bez uwag ze strony Biura, bez uwag ze strony
pan i panéw posiow.
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Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi?

Legislator Jacek Markiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag ze strony pan i panéw postow.
Zmiana nr 2 rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Biuro?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag ze strony pan i panéw posiow.
Zmiana rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 1. Przechodzimy do art. 2.
Zmiana nr 1 w art. 2.

Legislator Jacek Markiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag ze strony Biura, bez uwag ze strony pan i panéw posiow.
Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Panowie mecenasi, czy mamy jakie$ uwagi do zmiany 2?

Legislator Jacek Markiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Jest uwaga ze strony Biura.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj nasza uwaga... Proponujemy ewentualnie do rozwazenia... Jest propozycja...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, mam goracg prosbe, jesteSmy w sali 118, a ta sala charakteryzuje sie
jednak taka akustyka, jaka sie charakteryzuje. Gorgco prosze, bySmy probowali ograni-
czy¢ nasze rozmowy. Oddaje glos, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Propozycja zdefiniowania petnej nazwy ,, Indywidualne Konto Emerytalne”, a wprowa-
dzenie skrotu dalibySmy w pierwszym miejscu, gdzie pojawitoby sie to pojecie w projek-
cie, czyli w art. 13 ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, tak, to jest poprawka legislacyjna, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Jest zgoda ze strony ministerstwa. Czy jest uwaga ze strony pan
i panéw postow do zmiany nr 3? Bez uwag.
Tym samym rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jest drobne pytanie. Tu jest mowa o rejestrze uczestnikow subfunduszu. Czy bedzie
jasne, jak rozumieé to pojecie, bo nie ma tutaj odestania do funduszy inwestycyjnych?
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z sugestiag mozemy dodaé takie odestanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dodajemy wiec odestanie do funduszy inwestycyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. W takim razie jest konsensus miedzy panstwem.
Czy jest uwaga do zmiany nr 4 w art. 2 ze strony pan i panow postow? Nie widze.
Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj jest jedna KNF, wiec zbedne jest méwienie, o jakg KNF chodzi. Mozna te definicje
usung¢ — samo KNF.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, zgadamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czyli rozpatrzona zmiana nr 5 z propozycja, ktora zostala zgloszona przez Biuro.
Zmiana nr 6 w art. 2? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Proponujemy dodaé¢ sformutowanie ,0sobe fizyczng”. ,,Osoba uprawniona — osobe
fizyczna” tak, jak na przyklad w ustawie o PPK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda, tak?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy jest uwaga do zmiany nr 6 ze strony pan i panéw postéw? Nie widze.
Zmiana nr 6 rozpatrzona.
Zmiana nr 7?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag. Bez uwag ze strony pan i panow postow.
Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 8? Bez uwag ze strony Biura. Bez uwag ze strony postéw. Zmiana rozpa-
trzona.
Zmiana nr 9?

Legislator Jacek Markiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag ze strony Biura. Bez uwag ze strony postéw. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 10?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 419)

Legislator Jacek Markiewicz:
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Bez uwag rowniez ze strony pan i panéw posiéw. Zmiana nr 10 rozpatrzona.
Zmiana nr 11?7

Legislator Jacek Markiewicz:
Roéwniez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag. W takim razie zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 12? Jest uwaga ze strony Biura.

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, czesto mowimy dalej w ustawie o zwrocie
srodkow zgromadzonych na OIP. ProponowalibySmy w tym zakresie ujednolicenie, tak
aby w calej ustawie ten zwrot byl wszedzie zdefiniowany jednakowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest zgoda, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje gorgco. W takim razie mamy ujednolicenie.
Zmiana nr 12 — bez uwag rowniez ze stron pan i panéw postéw — zostala rozpatrzona.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 2 wraz ze zmianami, przechodzimy do art. 3.
Czy sa uwagi ze strony Biura do art. 3?

Legislator Jacek Markiewicz:

W art. 3 jest takie sformutowanie ,,moze gromadzi¢ §rodki wylgcznie jeden oszczedza-

jacy”. Nie wiem, czy to jest konieczne i czy tego wyrazu ,jeden” nie nalezy usunag.
Natomiast jezeli chodzi o ust. 2, to wydaje nam sie, ze te zmiany wynikajg tak

naprawde ze zmian w ustawach podatkowych i tutaj nie powinniSmy tego typu kwestii

regulowac. Maja tutaj tylko charakter pewnego apelu, pewnej informacji. Jest to tylko

i wylgcznie przepis o charakterze informacyjnym. Te zmiany itak bedg wynikaly

z ustawy podatkowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwage. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o pierwszg zmiane, to jednak ze wzgledow rowniez
podatkowych, ze to wylgcznie jeden oszczedzajacy, zostawilibySmy. Naszym zdaniem ten
wyraz ,jeden” jest niezbedny.
A co do drugiej... co do ust. 2, to rowniez chcieliby$my, zeby jednak ten zapis zostal,
bo on dotyczy podatkow. Naszym zdaniem on nie jest zbedny. Wiec nie zgadzalibySmy
sie z Biurem Legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwagi. Czy sg uwagi, prosze panstwa, do art. 3?7 Pytam panie
i panow postow. Nie widze. Panie mecenasie, oddaje jeszcze glos. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze jedna drobna kwestia
w art. 3, w ust. 2 pod koniec jest sformutowanie ,,z zastrzezeniem art. 7 ust. 51 art. 18”,
natomiast w art. 7 w ust 5 jest znowu zastrzezenie do art. 18. Jak wiec nalezy rozumiec
to zastrzezenie? Czy w wymienionych przypadkach ma prawo do zwolnienia czy tez nie
bedzie mial prawa do zwolnienia? Prosimy o odpowiedZ panstwa wnioskodawcow.

6 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo za uwage. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ma prawo do takiego zwolnienia i w celu unik-
niecia watpliwosci chcieliby§Smy, zeby to zastrzezenie zostato.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jeszcze raz pytam panie i panéw posiow, czy do art.
3 mamy jakie$ zastrzezenia i uwagi? Nie ma.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 3.
Art. 4. Czy do art. 4 sg jakie§ uwagi?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag ze strony Biura. Bez uwag ze strony pan i panéw postow.
Artykul rozpatrzony.
Art. 5? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje. Na koncu mamy sformutowanie ,,umowg o prowadzenie OIPE”. Proponowa-
libyémy to sformulowanie przenie$é¢ do stowniczka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, panie przewodniczacy, wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za ustosunkowanie sie. Czy sa, szanowni panstwo, jeszcze jakie§ uwagi do art. 5?7
Pytam panéw mecenaséw, bo...

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie, nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie. Panie i panowie postowie, art. 5, czy mamy jakie§ uwagi? Nie ma. Art. 5 rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 6. Panowie mecenasi, czy mamy jakie§ uwagi do art. 6? Prosze
bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art 6 w ust. 1 jest sformutowanie ,,prowadzacy
dzialalnos¢ okreslong w dziale pierwszym w grupie trzeciej zalgcznika do ustawy o dzialal-
noSci ubezpieczeniowe]”. Zaproponujemy w sprawozdaniu brzmienie zgodnie z wyrazeniami
wystepujacymi w ustawie o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

dJest jeszcze taka watpliwo§é. We wprowadzeniu do wyliczenia jest ,,umowa ta zawiera
ponadto”. Tutaj wystepuje pewna niezrecznosc jezykowa, bo jakby... jezeli wskazujemy w pkt
11w pkt 2, co zawiera ta umowa, to co jeszcze moze znalez¢ sie poza tym zakresem?

W pkt 1 wystepuje ,,ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy”. Rowniez watpliwos¢, czy
nie nalezaloby tutaj odestaé¢ do ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za tg uwage. Pytanie jeszcze, jak mozna, panowie mecenasi, czy
do poszczegblnych zmian mamy jakie§ uwagi?
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Legislator Jacek Pedzisz:
To znaczy, jak mozna, panie przewodniczacy, prosilibySmy ewentualnie o odpowiedz
w sprawie ust. 1, wprowadzenie do wyliczenia — ,umowa ta zawiera ponadto”. Jakie
moga by¢ dalsze elementy, ktore nie sg wymienione w pkt 1 i 2?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli jest tutaj problem ze stowem , ponadto”,
to mozemy skreéli¢ ten wyraz.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie mecenasi, pytanie. Jeszcze raz wracam do art. 6. Czy w takim
razie zamykamy juz art. 6 z uwagami? Dziekuje serdecznie. Pytanie do pan i panéw
postéw, czy mamy, szanowni panstwo, jeszcze jakie§ uwagi do art. 6? Nie widze.
Tym samym art. 6 zostal rozpatrzony.
Art. 7. Biuro?

Legislator Jacek Markiewicz:
W art. 7 proponujemy w ust. 1, w pkt 1... czy nie nalezy odesla¢ réwniez do ustawy
o funduszach inwestycyjnych, mowiac o towarzystwie funduszy inwestycyjnych? I p6z-
niej w zdaniu wspolnym jest jeszcze ,,mozliwo$c¢ lokowania”. Moze lepiej to zapisac,
ze ,,moze przewidywaé lokowanie”, ale zeby nie bylo tego sformutowania ,,przewiduje
mozliwo$c lokowania”, tylko moze po prostu wprost ,,przewidywac lokowanie §rodkow”?

Nastepnie na koncu ustepu tego zdania wspélnego. Mamy do tego pytanie — ,,prze-
kroczy kwoty, o ktérych mowa w artykule 12”. O jakie tutaj... o jakie kwoty chodzi? Czy
tutaj chodzi o limit? Jezeli tak, to bedziemy ujednolicali, tak jak juz byla wczes$niej roz-
mowa odno$nie limitu.

Pozniej w ust. 3 o zajSciu tego... jest informacja o zaj$ciu tego zdarzenia. Wiec
wydaje nam sie, ze tutaj mowa jest tylko i wylacznie o polgczeniu, wiec zmienilibySmy
to na ,,0 tym polgczeniu”.

I jeszcze w ust. 5 jest juz tylko drobiazg, ze przepis art. 18. To juz jest czysto tech-
niczna, redakcyjna kwestia.

Dziekuje, to wszystkie uwagi do art. 7.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Te uwagi, ktore zostaly zgloszone przez Biuro, zostaly zaakcepto-
wane przez pana ministra. Pytanie do pan i panow postéw, czy mamy uwagi do art. 7?
Nie widze.
Art. 7 rozpatrzony.
Art. 8. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj jest kilka uwag. Jezeli chodzi o ust. 1, mamy taka fraze ,rachunku pienieznego
w ramach subkonta OIPE przewiduje”. Wydaje nam sie, ze raczej ,,obejmuje”. Wydaje
nam sie réwniez, ze tutaj powinna byé mowa o... czy to liczba pojedyncza czy liczba
mnoga: ,przewiduje” — ,,przewiduja”. To jest jakby kwestia rowniez do dyskusji.
Nastepna sprawa. Jezeli chodzi o ust. 2, pod koniec jest, ze ,,s3 one przedmiotem”.
Nie bardzo wiadomo, czy chodzi tutaj o to, ze sg przedmiotem papieréw... ze to sfor-
mulowanie odnosi sie do papieréw wartosciowych, czy do instrumentéw finansowych?
Pé6zniej, jezeli chodzi o ust. 3, tutaj zaczyna sie to od sformutowania ,,Umowa”, wiec czy
tu nie chodzi o umowe o prowadzenie OIPE i kwestia skrotu?
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Nastepnie ust. 5. Tam jest ,,dostawcy, o ktorym mowa w ust. 1, wraz z dokonaniem”.
Wydaje sie, ze powinno by¢ ,,wraz z przeniesieniem”, a nie ,,z dokonaniem przeniesienia”.

P6zniej jest mowa w ust. 6 i 7 o dostawcy. Tu jest nasze pytanie, czy to jest ten sam
dostawca, czy to jest inny dostawca niz w ust. 1? To wszystkie nasze pytania i uwagi,
jezeli chodzi o art. 8. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ust. 1 - zgadzamy sie. W ust. 2 wyjasniam,
ze przedmiotem obrotu sg instrumenty finansowe. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane
z umowa, to réwniez sie zgadzamy w ust. 3. ,,dokonaniem” —jak najbardziej w ust. 5 zga-
dzamy sie. Jezeli chodzi o dostawce to potwierdzamy, ze to jest ten sam jeden dostawca.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli to jest ten sam dostawca. Nie musimy niczego ujednolicac i zmienia¢. Chodzi o tego
samego dostawce.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, potwierdzam.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dobrze, dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Rozumiem wiec, ze to wyjasnienie wystarcza. Nie bedziemy korygowa¢ samych
zapisoOw, panowie mecenasi?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, jezeli to jest ten sam dostawca, to nie ma potrzeby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie i panowie postowie, bardzo prosze, art. 8, czy mamy jakie§ uwagi?
Nie widze. Art. 8 rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 9. Panie mecenasie?

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w art. 9 na poczatku znajduje sie
sformutowanie ,,w przypadku zawarcia umowy o prowadzenie OIPE”. Proponujemy zastapié¢
to sformulowaniem ,,w przypadku OIPE prowadzonego przez” i nastepnie tu wskazany pod-
miot ,,08zczedzajacy zawiera umowe” — podobna redakgja, jak w art. 8 ust. 1.
I pod koniec tego przepisu ,,zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach tej ustawy”
- to juz stricte redakcyjna uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Akceptacja ze strony pana ministra. Pytanie do pan i panéw postow,
art. 9, czy mamy jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 9 rozpatrzony.
Art. 10. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, tutaj, powiedzmy, dwie kwestie do art. 10.
W ust. 1 iw ust. 2 znajduje sie sformulowanie ,,0soba fizyczna”, nastepnie ,,0soba”.
Wydaje sie, ze to juz jest ,,0szczedzajacy” zgodnie z definicjg, wiec proponowalibySmy
zastgpic te podmioty sformutowaniem ,,0szczedzajacy”. W ust. 4 jest ,,skladanie falszy-
wych zeznan”. Zgodnie z art. 233 Kodeksu karnego proponowalibySmy nastepujaco:
»sklada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych os§wiadczen”.
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I nastepnie w tresci juz o§wiadczenia ,,jestem §wiadomy odpowiedzialnoS§ci karnej za zto-
zenie falszywego o$wiadczenia” oraz pod koniec ,,za skladanie falszywych o§wiadczen”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o osobe fizyczng, to chcieliby$émy
zostawié ten zapis, bo przed zalozeniem to jeszcze jest osoba fizyczna, nie oszczedzajacy.
Natomiast co do dalszych poprawek zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwagi. Panie i panowie postowie, czy mamy uwagi do art. 10? Nie
widze. Art. 10 rozpatrzony.
Art. 11. Panowie mecenasi?

Legislator Jacek Markiewicz:
Do art. 11 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma. Bez uwag ze strony Biura. Bez uwag ze strony pan i panéw postow.
Art. 127

Legislator Jacek Markiewicz:

W art. 12 jest sporo uwag. Jezeli chodzi o art. 12, tu jest tak: , prognozowane wynagro-
dzenie miesieczne w gospodarce narodowej na dany rok”. W projektach, jezeli ustawy
nie zostaly jeszcze uchwalone, to jest troche zapis naszym zdaniem niejednoznaczny,
bo moga by¢ rézne kwoty na réznych etapach tego projektu, w zwiazku z tym propo-
nujemy zastapienie takim sformulowaniem, ktére znajduje sie w ustawie o finansach
publicznych, czyli ,,w projekcie przediozonym Sejmowi”. To jezeli chodzi o ust. 1.

Pézniej w ust. 2 jest ,,w przypadku, gdy kwota ustalona w okreslony sposéb w ust. 1”.
O jaka kwote tutaj chodzi? Czy jest to limit wplat na dany rok? A jezeli bedzie nizszy,
to czy bedzie obowigzywat ten wyzszy? To jest wiec pytanie nasze, o ktérg kwote chodzi?

Poézniej, jak rozumiem, w ust. 3 ,jograniczenia, ktore okreslono w ust. 1”... Czy tutaj
rowniez chodzi o limit wplat? Pozniej znowu jest ta kwestia wynagrodzenia miesiecz-
nego w gospodarce narodowe;j. To jest ta sama kwestia, co w ust. 1. Réwniez jest kwestia
limitu wplat. Czy to bedzie okre§lala ustawa budzetowa? Jak rozumiem, tu réwniez
bedziemy ujednolicali w kierunku jednolitego limitu.

Po6zniej jest rowniez kwestia ujednolicenia nazewnictwa... To chyba wszystkie uwagi
do art. 12.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, chodzi nam o limit wplat. Zgadzamy sie
z uwagami, zeby to ujednolicié.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze wszystkie uwagi zgloszone do art. 12 sa akceptowane. Pytanie
do pan i panéw postéw, czy mamy jakies uwagi do art. 12? Nie widze. Artykut rozpa-
trzony.
Art. 13. Panowie mecenasi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, znowu pojawia sie sformutowanie ,,limit wptat
dokonywanych na subkonto OIPE w roku kalendarzowym”. Pytanie jest tego typu, czy
chodzi o ten limit, ktory jest wskazany w art. 12 ust. 1 albo 2 czy o limit wplat oglaszany
zgodnie z art. 12 ust. 7? ProponowalibySmy wiec réwniez ujednolicenie. Prosimy tylko
o wskazanie, w ktorym kierunku? Dziekuje.
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest limit wplat, ten pierwszy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mamy, szanowni panstwo, jaka$ uwage do art. 13, panie i panowie
postowie? Nie widze. Artykut rozpatrzony.
Art. 14.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czy niezbedny jest ten wyraz ,wylacznie”, ktory jest we wprowadzeniu do wyliczenia
na zakonczenie? I pdzniej w punktach: ,,na wniosek oszczedzajgcego przed osiggnieciem
przez niego wieku 60 lat lub nabyciu uprawnien emerytalnych i ukonczeniu 55. roku
zycia oraz spelnienia warunku” — czy nie bedzie tutaj problemu interpretacyjnego, czy
te wszystkie warunki majg by¢ spelnione tacznie? Czyli tak, ze ,,60 lat” albo przecinek
wiek po spelnieniu warunku, czy ewentualnie jakie§ rozbicie tego na punkty?

I w ust. 2 proponujemy wykre§lenie wyrazu ,wszystkich” pozostalych $rodkéw.
Z kolei w ust. 3 mowimy o oszczedzajacym. Czy sg uregulowane dwa przypadki, czy
jeden? Czy chodzi o oszczedzajacego z wniosku o dokonanie wyplaty, a w przypadku
oszczedzajgcego, ktory nie ukonczyt 60 roku zycia — o przedlozenie dodatkowo kopii
decyzji organu rentowego o przyznaniu emerytury? To jest wiec nasze pytanie i jeszcze
kwestia... Przepraszam, jeszcze pod koniec ust. 3 jest taki fragment ,oraz o§wiadcze-
nia w postaci papierowej albo elektronicznej o stosunkach majatkowych miedzy oszcze-
dzajacym a jego malzonkiem”, w tym w postaci elektronicznej, sposobu uregulowania
tych stosunkoéw, jezeli miedzy matzonkami nie istniala wspdolnos¢ ustawowa, oraz doku-
mentéw stwierdzajacych tozsamosé oséb uprawnionych”. Tutaj mamy taka watpliwo§é,
ze przepis ten naszym zdaniem jest doS¢ niejasny, malo czytelny i czy nie lepiej byloby
go rozbi¢ na tirety.

Jezeli chodzi o ust. 5, wydaje sie, ze osoba, o ktorej mowa w ust.1, ze tutaj mozna
zastgpic¢ to sformulowanie ,0sobg uprawniong”, bo wydaje sie, ze chodzi na pewno
o0 osobe uprawniona. I w przypadku ust. 7 tam jest, ze srodki na subkoncie OFE beda
wyplacane przez dostawce zgodnie z regulacjami dotyczacymi dziatania tego dostawcy.
Mamy pytanie, o jakie tutaj regulacje chodzi? Czy tu réwniez chodzi o r6znego rodzaju
regulacje branzowe dotyczace danego dostawcy? Czy nie jest to po prostu zbyt ogélne
sformulowanie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te uwagi. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze powiem, na co nie zgodziliby$my sie. Mia-
nowicie wyja$niam, ze warunki w art. 14 ust. 1 muszg by¢ spelnione lacznie i tak jest
w przypadku IKE. Chcieliby§my, zeby tak zostalo. Nie zmieniamy, jezeli chodzi o te kwe-
stie ,,nabycia uprawnien” i ,,ukonczenia”, natomiast jezeli chodzi o skre§lenie wyrazu
,Wylacznie”, nie ma problemu. Chcieliby$my rowniez w ust. 3 zostawic... Ja wymieniam
te, na ktore sie nie zgadzamy. Chciatbym, zeby w ust. 3 zostalo to o§wiadczenie, z tego
wzgledu, ze tak jest obecnie przy rozwiagzaniach zwiazanych z PPK z tego, co pamietam,
i zostalo to w taki sposéb wynegocjowane z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Jezeli cho-
dzi o kwestie w ust. 7, to mozemy wyrazy ,,zgodnie z regulacjami” zamienic na ,,zgodnie
z przepisami”, ale na reszte zgadzamy sie. Dziekuje bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czy jest zgoda na ,,0szczedzajacego”?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jeszcze ust. 5. Szanowni panstwo, goraca prosba, zebySmy sie wzajemnie slyszeli, a tak
naprawde pan minister z Biurem, nie powinni$my przeszkadzac. Ja rozumiem, ze dawno sie
nie widzieliémy, ale mimo wszystko... Prosze panstwa, prosze odrobine wyciszy¢ rozmowy.

m.s.s. 1"
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Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli mozna prosic¢ o powtérzenie przez pana
ministra, jezeli chodzi o ust. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, ust. 5, bo wydaje mi sie, ze nie bylo odpowiedzi do ust. 5. Ust. 5 w art. 14.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Wyrazamy zgode na ust. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zgoda, tak?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wydaje sie w takim razie, ze mamy wyja$nione wszystkie uwagi do art. 14. Czy ze strony
pan i panéw postéw mamy jakie§ uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
W art. 15 znowu pojawia sie kilkakrotnie to sformutowanie ,zwrot”. Ja rozumiem,
ze to wszystko bedziemy ujednolicali, zgodnie z tymi ustaleniami, ktérych dokonali-
Smy na spotkaniu roboczym, wiec tutaj rowniez bedzie kilka tych ujednolicen. Rowniez
,warunek dokonania zwrotu”. To wszystko ujednolicimy.

Jezeli chodzi o to, co dalej, to czym jest ,identyfikator podatkowy”, bo mamy wat-
pliwoéci? Rozumiem, ze jest numer PESEL i identyfikator podatkowy. Czy nie wystar-
czytby sam numer PESEL?

Jezeli chodzi o pkt 8, to znéw jest kwestia zwrotu. To réwniez bedzie jednolicone.

Jeszcze jezeli chodzi o ust. 6, to tutaj jest takie sformulowanie ,,szczegélowy zakres
informacji o dokonaniu zwrotu albo zwrotu $rodkéw zgromadzonych na subkoncie
OIPE”. Jaki jeszcze moze by¢ zakres, skoro wszystkie te elementy sa jakby enumera-
tywnie wyliczone w ust. 3? Inne informacje...

Wydaje sie nam, ze to sg wszystkie uwagi, ktéore mamy do art. 15.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie ujednolicenia pojec,
jezeli chodzi o zwrot w ust. 1, to jak najbardziej zgadzamy sie, zeby to w calym projekcie
zostalo uzgodnione i zunifikowane.

Jezeli chodzi o kwestie podatkowa i identyfikatora podatkowego, to nie zgodziliby§Smy
sie. To moze by¢ inny identyfikator niz tylko polski. To jest produkt transgraniczny, wiec
chcemy, zeby ten zwrot zostat.

Roéwniez chcielibyémy, zeby w niezmienionym brzmieniu pozostaly zapisy zwigzane
z delegacjg do rozporzadzenia w ust. 6. Dziekuje.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli tresc ust. 6 pozostaje...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, pozostaje w brzmieniu, ktore zostato zaproponowane. Bardzo dziekuje. Prosze pan-
stwa, pytanie do pan i panow posltow. Art. 15 — czy mamy uwagi? Art. 15 rozpatrzony.
Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Art. 16, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak.
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Legislator Jacek Markiewicz:

Jezeli chodzi ... Tutaj sg pewne drobne kwestie redakcyjne, ktére uzgodniliSmy na spo-
tkaniu roboczym. Tutaj nie ma specjalnie istotnych kwestii. Mamy tylko pytanie
do ust. 3. Czy mozemy wykreslic wyraz ,,wylacznie”? ,,Przedmiotem wyplaty transfe-
rowej moze by¢ wylacznie calo§¢ srodkow”. Czy ten wyraz jest niezbedny? W ust. 4
rowniez usunelibySmy wyrazy ,,kazda z osob” albo stowo ,kazda”. ,,Osoby uprawnione”
- czy to sformulowanie nie wystarczyloby bez pisania stowa , kazdy”? Rowniez frag-
ment w ust. 4 méwi ,,do §rodkéw zgromadzonych na subkoncie OIPE oszczedzajacego”.
Wydaje sie nam... Nie wiem, czy ten fragment jest niezbedny? Wydaje sie nam, ze zgod-
nie z definicjg mozemy go wykreslic. To wszystkie uwagi, jezeli chodzi o art. 16.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z naszej strony wyraz ,,wylacznie” wydaje
sie, ze jest on niezbedny. Nie wykreslajmy go z tego wzgledu, ze tak jest na przyktad
w rozwigzaniach IKE. Réwniez wyraz ,kazda z os6b” powinien zostac. Zgadzamy sie
natomiast, ze w ust. 4 nie jest potrzebne ,uprawnionych do §rodkéw zgromadzonych”.
Na to sie zgadzamy.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli mozemy to usunaé. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli w ust. 3 pozostaje zapis ,,wylacznie”, a w ust. 4 zostaje , kazda z os6b”?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi, prosze panstwa, do art. 16? Nie widze.
Art. 16 rozpatrzony.
Art. 17. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Wydaje sie nam, ze w art. 17 w ust. 1 w pkt 2 nalezy usung¢ sformutowanie ,,wystawiaja-
cego informacje”. To bedzie jasne, o ktérego dostawce chodzi. Zresztg w innym punkcie
tego dodatku ,,wystawiajacego informacje” nie ma. W art. 17 ust. 1 pkt 2 mamy pytanie.
Tam jest ,wraz z podaniem tytulu transferu”. O jaki transfer tutaj chodzi? Czu tu nie
chodzi o wyplate transferowg? Znowu te transfery pojawiaja sie w ust. 3. Czy tego row-
niez nie nalezy ujednolici¢? Czy nie chodzi tu o wyplate transferowg?

W ust. 4 jest ,,szczegolowy zakres informacji? Wydaje nam sie, ze zakres informa-
cji wynika wprost z przepiséw, wiec nie bardzo wiadomo, co nalezy rozumieé¢ pod tym
uszczegolowieniem? Jaki tu jeszcze bardziej szczegotowy zakres informacji miatbym
by¢? O co tutaj chodzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, zgadzamy sie z uwagg dotyczaca ust. 1 pkt 2,
czyli z tym wystawiajgcym informacje.
Jezeli chodzi o kwestie tytulu transferu, to potwierdzam, ze wszedzie tu jest wyplata
transferowa.
Jezeli chodzi o kwestie delegacji do rozporzadzenia, tak jak w poprzednim artykule,
chcieliby§my, zeby to jednak zostato. Dziekuje.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli, jak rozumiem, przepraszam bardzo, mozemy zastgpi¢ to sformulowanie. Byloby
wiec ,,wraz z podaniem tytulu wyptaty transferowej”, tak?
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:

Ujednoliciliby$émy to wszedzie w tych przepisach w tym kierunku?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Tak, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dotyczacej ,,wyplaty transferowej”, tak? Prosze panstwa, pytanie do pan i panow postow,
czy sg uwagi do art. 17? Nie widze. Art. 17 rozpatrzony.
Art. 18. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 18 mamy réwniez
kilka pytan i watpliwo§ci. W ust. 1 w pkt 3 jest sformulowanie , wyrazenie ostatecznej
decyzji organu”, natomiast w pkt 4 juz tej ,,ostatecznej decyzji” nie ma. Jest napisane
,2wydania przez organ nadzoru decyzji o zawieszeniu dzialalnosci dostawcy”. Porow-
nujemy brzmienie tych dwoch punktow, wiec tutaj juz nie ma mowy o ostatecznoSci tej
decyzji.

Natomiast w tym pkt 4 jest jeszcze kwestia po przecinku ,,0 ile nie zostal ustanowiony
weczesniej” oraz ,,wystapienia do wlaciwego sgdu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci”.
Wydaje sie, ze w tym punkcie zostaly skumulowane dwa warunki. Pytanie czy nie mozna
by bylo w jaki$ inny sposob, ewentualnie w odrebnym ustepie tego zapisac?

Nastepnie w pkt 4 jest znowu ,wydania decyzji przez organ nadzoru o wyrejestrowa-
niu OIPE” i tutaj rowniez nie ma sformulowania, ze to jest ostateczna decyzja. Zwra-
camy uwage na brzmienie tych przepisow.

Nastepnie w ust. 3 tam jest odeslanie do ustawy o indywidualnych kontach emery-
talnych ,,z instytucjg finansowa, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1”. Pytanie, czy to jest ode-
stanie do umowy?

Nastepnie w ust. 4 sg warunki ,,w przypadku zaspokojenia roszczen z umoéw ubez-
pieczenia na zycie albo Bankowy Fundusz Gwarancyjny w przypadku zaspokojenia
roszczen o prowadzenie rachunku bankowego sa obowigzani”. Nasza watpliwo§é jest
taka, czy te odestania do tych ustaw sg potrzebne, skoro mamy zaréwno jeden Ubezpie-
czeniowy Fundusz Gwarancyjny jak i jeden Bankowy Fundusz Gwarancyjny, o ktérych
mowa w tamtych ustawach, ale wiadomo, ze te instytucje sg jedne?

Nastepnie w ust. 5 pod koniec ,na podstawie wlasciwych przepisow dla danego
dostawcy”. O jakie przepisy tutaj chodzi?

Pod koniec ust. 4 jest jeszcze ,,wskazane w potwierdzeniu”. O jakie potwierdzenie
tutaj chodzi, poniewaz jakby zaden z przepiséw ustawy nie zawiera informacji, co w tym
potwierdzeniu ma sie znajdowac? Prosimy o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo za te uwagi. Jest ich sporo. Panie ministrze, zaczynam od decyzji osta-
tecznej.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

14

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie osta-
tecznej decyzji, zgadzamy sie, ze moze tutaj nie by¢ tego wyrazu ,,ostatecznej”. To jest
pierwsza rzecz.

W ust. 1 w pkt 4 chcielibySmy jednak utrzymac ten punkt w brzmieniu obecnym.

dJezeli chodzi o ust. 3, to tak, pan mecenas slusznie zauwazyl, chodzi nam o umowe
o prowadzenie IKE, wiec moze wykreslilibySmy wyrazy , instytucje finansowg” i bytoby
to prostsze.

W ust. 4 jak najbardziej zgadzamy sie, ze tych odestan zgodnie z propozycja moze nie by¢.

m.s.sS.
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Co do kwestii potwierdzenia i przepisow wlasciwych, to chodzi nam o rozwigzania
sektorowe. Po prostu wymiana w tych poszczegélnych ustaw w réznych sektorach nie
mialaby tutaj sensu, wiec prosilibySmy o pozostawienie w obecnym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie?

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jeszcze tylko w ramach uzupelnienia, w tym ust. 5
pan minister zaproponowal, zeby to zostawi¢ bez zmian, ale czy ewentualnie nie uzupetnic,
ze na podstawie wlasciwych przepiséw prawa dla danego dostawcy, zeby nie byto watpliwosci?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Dobrze, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepisow prawa. Ok. Wydaje sie, ze wszystkie watpliwosci w art. 18 zostaly wyjasnione.
Pytanie do pan i panow postéw, czy mamy jakie$ uwagi dodatkowe do art. 18? Nie widze.
Artykut 18 rozpatrzony.
Art. 19.

Legislator Jacek Markiewicz:

Jezeli chodzi o art. 19 ust 1, znowu jest kwestia zwrotu. Ta kwestia zwrotu bedzie sie
pojawiala rowniez w ust. 3, 6 i 7. Jak rozumiem, caly czas moéwimy tutaj o tym zwrocie,
ktory bedzie ujednolicony i to jest caly czas ten zwrot z art. 2 pkt 12?

Jezeli chodzi o ust. 2, tam jest takie sformulowanie ,,warunki prowadzenia umowy
o prowadzenie OIPE izwigzane z nimi ewentualne obcigzenia dla drugiej strony”.
Wydaje nam sie, ze obcigzenia dla stron reguluja postanowienia o prowadzeniu OIPE,
czyli to sformutowanie ,,dla drugiej” nalezy usunag¢, bo te uregulowania obowigzujg oby-
dwie strony. To jest nasze pytanie, o co tutaj chodzi? Wydaje nam sie, ze to sformutowa-
nie ,,dla drugiej” mozna usunag.

Nalezny podatek to jest pojecie podatku z ustawy VAT-owskiej, ale jak rozumiem,
z tego co ustaliliSmy w trakcie rozmoéw, ten nalezny podatek powinien pozostac.

Jezeli chodzi jeszcze o art. 6, na koncu jest ,,przed uptywem terminu wypowiedzenia
umowy”. Umowy o prowadzenie OIPE, jak rozumiem, wiec doprecyzowaliby$my to.

Jest jeszcze kwestia zwrotu Srodkow. Mowitem juz o tym. Zwrot Srodkéw, jak rozu-
miem, to rowniez jest art. 2 pkt 12 w tym znaczeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie zwrotu srodkow, jeste-
$§my za ujednoliceniem.

Jezeli chodzi o ust. 2 ,,dla drugiej strony”, to jak najbardziej jest to zasadne. Powinno
by¢ dla obu stron umowy, jak najbardzie;j.

Jezeli chodzi o kwestie podatku naleznego, to pojecie naleznego podatku dotyczy
wszystkich podatkow i myéle, ze mozna doprecyzowac, ze chodzi o podatek od oséb
fizycznych, jezeli bylby taka koniecznos¢ i wynikaloby to z przepiséw ustawy. Jezeli cho-
dzi o kwestie wypowiedzenia umowy, to jak najbardziej chodzi o umowe OIPE.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi do art. 19?7 Panowie mecenasi?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie, nie mamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie mamy. Pytanie do pan i panéw postéw, czy mamy uwagi do art. 19? Nie widze. Arty-
kut rozpatrzony.
Art. 20. Bardzo prosze.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 20 mamy réw-
niez kilka watpliwosci. W ust. 1 pod koniec tego przepisu pojawia sie sformulowanie
»przedmiot malzenskiej wsp6lno§ci majatkowej”. Na poczatku tego przepisu jest mowa
,»,W zwigzku malzenskim i miedzy matzonkami istniala wsp6lnosé majgtkowa”, wiec bez
tego dookreslenia ,,malzenskiej”. Proponowaliby$Smy albo tam skregli¢ ,,malzenskiej”
albo tutaj dopisa¢, w zaleznoSci od tego, jak panstwo ewentualnie zdecydowaliby.

Nastepnie jest watpliwo$¢ w ust. 2 ,,w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia zto-
zenia wniosku i przedstawienia przez malzonka oszczedzajgcego odpisu aktu zgonu”.
Rozumiem, ze z tego brzmienia wynika, ze w tym terminie 14 dni ten drugi malzonek,
ktory chce skorzystaé z uprawnien, musi dokona¢ obu tych czynnoSci tgcznie.

Nastepnie jest sformulowanie ,,udokumentowania, w tym w postaci elektronicznej
sposobu uregulowania tych stosunkéw”. O jakie udokumentowanie chodzi? Wynika,
ze chodzi o wspdélno§é majagtkowg matzenska. Czy co§ jeszcze poza tym ewentualnie
mozna udokumentowac?

Tam jest rowniez sformulowanie ,,w postaci elektronicznej”. W innych przepisach raz
jest ,,w postaci papierowe;j i elektronicznej”, a raz jest tylko ,,w postaci elektronicznej”.
Tutaj réwniez zaproponowalibySmy ujednolicenie.

To zdanie, ktore sie zaczyna od ,Jezeli malzonek oszczedzajacego”, zaproponowali-
bySmy jako osobny ustep, czyli ust. 2a po ust. 2, tak na roboczo.

Nastepnie w ust. 3 pod koniec jest ,,zgromadzone na subkoncie”. Rozumiemy, ze sub-
koncie OIPE?

Tutaj jest rowniez ta kwestia ,,w postaci papierowej lub w postaci elektronicznej”,
wiec to rowniez ujednoliciliby$my z ust. 2. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o ust. 1, to tak, jak naj-
bardziej zgadzamy sie i jesteSmy za tym, zeby dopisa¢ to doprecyzowanie.

Co do kwestii 14 dni i przedlozenia aktu zgonu, tak, tu bylo takie zalozenie, zeby te
dwie czynnoSci byly w tym czasie.

Jezeli chodzi o udokumentowanie, w tym w postaci elektronicznej, to niechby
to zostalo. Mozemy doprecyzowac ,,w papierowej lub elektroniczne;j”.

W ust. 3, bo w ust. 5 bedzie doprecyzowanie, a w ust. 3 tak, chodzi o subkonto OIPE.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Chcialbym jeszcze zapytac o rozbicie tego na ust. 2 i 2a, bo padlo takie pytanie. ,Jezeli
malzonek oszczedzajacego” — to sobie wynotowalem. Czy dochodzi do rozbicia?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Mysle, ze majgc na wzgledzie analogie do PPK, proponowalibySmy, zeby to zostalo
w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze, dziekuje serdecznie. Panie i panowie postowie, czy mamy uwagi dodatkowe
do art. 20? Nie widze. Artykut rozpatrzony.
Art. 21. Panowie mecenasi?

Legislator Jacek Markiewicz:

Art. 21. W ust. 1 proponujemy, zeby to ,pomiedzy” bylo sformulowane... Tam jest
,ha kazdego z malzonkéw”. Myéle, ze ,,miedzy malzonkéw”. Pdozniej, jezeli chodzi o...
,Dzielona miedzy malzonkow”.

Jezeli natomiast chodzi o ust. 2, to tam jest kwestia ,,dostawcy dokonuje wplaty trans-
ferowej w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia przedstawienia dostawcy dowodu”.
W jaki sposob ma sie odbywaé to dowodzenie? Dowody to raczej pojecie wlasciwe dla
postepowan cywilnych i karnych. Natomiast p6zniej jest mowa o malzonkach. Wydaje

16 m.s.s.
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sie wiec, ze nalezy dodac wyraz ,,0szczedzajgcego”... czy ,,malzonkow” czy ,0szczedza-
jacego”.

Po6zniej w ust. 3 na konicu znowu jest mowa o subkoncie OIPE, wiec wydaje nam sie,
ze powinno by¢ ,,na subkoncie OIPE”.

Nastepnie znowu jest jeszcze kwestia zwrotu Tutaj proponuje redakcje, tak zeby bylo
podobnie, jak jest w art. 20 w ust. 4. ZaproponowaliSmy identyczna redakcje, jak w ust. 4.

Jezeli chodzi o ust. 5, to tu jest sformutowanie ,,w postaci papierowej lub w postaci
elektronicznej”. To drugie ,,w postaci” proponowaliSmy wykresli¢. To jest czysto redak-
cyjna uwaga.

To sa wszystkie uwagi do art. 21. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ust. 1 tak, zgadzamy sie z tg zmiang zapro-
ponowang przez legislatoréw.
W ust. 2 chcielibyémy, zeby zostala kwestia dowodu, majac na wzgledzie analogie
do PPK.
Jezeli chodzi o malzonka w ust. 2, to tak, jak najbardziej chodzi tutaj o oszczedzaja-
cego, wiec nie ma tutaj problemu z przyjeciem poprawki.
Subkonto oczywiscie, jak najbardziej uzupelniamy ,,OIPE”.
Jezeli chodzi o kwestie zwrotu, to tak jak najbardziej jesteSmy za ujednoliceniem.
Wyraz ,,w postaci” réwniez nie musi tutaj byc, wiec akceptujemy te uwage legislacyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. PrzyjeliSmy w takim razie te uwagi do art. 21. Czy ze strony pan
i panow postow sg jeszcze jakie$ dodatkowe uwagi? Nie widze. Artykut rozpatrzony.
Art. 22. Czy sg uwagi ze strony Biura?

Legislator Jacek Markiewicz:
Do art. 22 nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje Czy sg ze strony pan i panéw posiow? Nie widze. Artykul rozpatrzony.
Art. 23. Jest uwaga. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tutaj jest pytanie w art. 23, czy nie nalezaloby zre-
zygnowacé z wyrazu ,,wszystkie”. Operacje to rowniez wszystkie operacje. ZapisalibySmy
,dostawca rejestruje operacje na subkoncie OIPE”. Bytoby wiadomo, zZe to sg wszystkie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy sa dodatkowe uwagi do art. 23? Nie widze. Artykul rozpatrzony.
Art. 24,

Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy pytanie. ,Srodki zgromadzone na subkoncie mogg by¢ obciazone zastawem”.
Czy tu chodzi o zastaw rejestrowy? W zakres tego obcigzenia zestawem rowniez wiasnie
wchodzi w zakres skarbowy i rejestrowy.
Jest jeszcze kwestia zwrotu. To bedzie, jak rozumiem, ujednolicone zgodnie z usta-
leniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o zastaw, to jest analogia do PPK.
Chodzi o taki zestaw ogdlny...

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli zwykly.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Zwykty, dokladnie. Jezeli chodzi o ujednolicenie, jak najbardziej sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi ze strony pan i panéw postow do art. 24? Nie widze. Arty-
kut rozpatrzony.
Art. 25.

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, bez uwag ze strony Biura. Bez uwag ze strony panstwa postéow.
Artykut rozpatrzony.
Art. 26.

Legislator Jacek Markiewicz:
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag ze strony Biura, bez uwag ze strony pan i panéw postow. Art. 26 rozpatrzony.
Art. 27.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj beda nasze uwagi, wiec je przedstawie, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Do ust. 2 tylko redakcyjne. ,,Umiejetnoéci niezbedne” — szyk.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, w ust. 2 jest sformulowanie ,,przepis ust. 1 nie doty-
czy”. To jest pewien skrot myslowy, poniewaz tutaj jest jakby wylaczenie tych osob, ktore
beda mogly wykonywac te dzialalno$¢. Pytanie, czy to sformutowanie ,,przepis ust. 1 nie
dotyczy” nie bedzie sprawialo watpliwoSci interpretacyjnych?

Nastepnie jest tutaj przedstawiony w ust. 5 ,,warunek, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 5”. Nie chodzi o ten warunek, tylko to jest taka sytuacja, ze warunkiem spelnie-
nia tych przepisow jest zdanie egzaminu z co najmniej siedemdziesieciopiecioprocento-
wym wynikiem. ZaproponowalibySmy wiec redakcje ,,warunek, o ktérym mowa w ust 1
pkt 5, uznaje sie za spelniony, jezeli osoba zdajgca egzamin uzyska co najmniej” i tutaj
ten warunek liczby punktow.

W ust. 6 w pkt 2 miejsce prowadzenia egzaminu. Pytanie, czy nie nalezaloby wskazaé,
ze chodzi o jaki$ konkretny adres — ulica w danej gminie?

Nastepnie w ust. 7 ,,dostawca lub dystrybutor powiadamia organ nadzoru o kazdej
zmianie”. ProponowalibySmy bez tego wyrazu ,kazdej”, czyli ,,0 zmianie terminu”.
Nastepnie jest ,,nie pdzniej niz na jeden dzien”. Podobnie: ,nie pdézniej niz na dzien
przed terminem”, czyli bez tego wyrazu.

Watpliwosé w ust. 10. Tam jest upowaznienie dla ministra do wskazania zakresu
obowigzujacych tematéw egzaminu. Pytanie, czy nie nalezaloby jako§ uszczegbtowié
tego przepisu ustawy o chociazby ogdlny zakres tematow egzaminacyjnych? Dziekuje
uprzejmie.

18 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Pani przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o ust. 1 pkt 5, to zgadamy sie
na to przedstawienie ,,umiejetnosci niezbedne”.

Jezeli chodzi o ust. 2, to naszym zdaniem on jest zrozumialy i nie trzeba tutaj zmie-
niaé¢. Nie bedzie budzit watpliwosci interpretacyjnych.

Jezeli chodzi o ust. 5 "warunkiem, o ktérym mowa”, to tak, zgadzamy sie z tg suge-
stig legislatora. Co do miejsca przeprowadzenia egzaminu, chcieliby§my, zeby to zostato
w obecnym brzmieniu. Tam dalej sg chyba rzeczy. To bedzie musiato by¢ doprecyzowane
- tak myéle — w praktyce, ale nie potrzeba tego zmieniac.

Co do zakresu obowigzujacych tematéw egzaminu, chcieliby§my to zostawi¢ w obec-
nym brzmieniu, z tego wzgledu, ze na przyklad przy agentach ubezpieczeniowych jest
doktadnie taki sam analogiczny zapis i on rowniez nie budzi watpliwosci i dziala.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, Biuro.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, jeszcze jesli chodzi o ust. 7, to jesteSmy jak
najbardziej za tym, zeby wykresli¢ ,kazdy” i ,jeden”.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje za te odpowiedz. Panie przewodniczacy, jeszcze jest drobnostka. W ust. 3 jest
odeslanie do dystrybutora. Réwniez zaproponowaliby$émy przeniesienie tej definicji
do stowniczka. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Jak najbardziej, panie przewodniczacy, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco. Tym samym omoéwiliSmy art. 27. Panie i panowie poslowie, czy mamy
jakie§ uwagi dodatkowe? Nie widze. Artykut zostal rozpatrzony.
Art. 28. Panowie mecenasi?

Legislator Jacek Markiewicz:
Do art. 28 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony pan i panow postow? Nie widze. Art. 28 rozpatrzony.
Art. 29.

Legislator Jacek Markiewicz:
W art. 29 na koncu jest sformutowanie ,,na terytorium panstwa innego niz Rzeczpo-
spolita Polska”. Wydaje nam sie, ze chodzi tutaj ,,na terytorium innego niz RP panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda. Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postéw do art. 29?7 Nie
widze. Artykul rozpatrzony.
Art. 30. Panowie mecenasi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Art. 30 jest do$¢ obszerny. Rowniez proponowa-
libySmy omé6wienie po kolei tych uwag.

m.s.s. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 419)

W zmianie nr 2 pojawia sie sformulowanie ,,gromadzenie oszczednoéci” w ust. 1h.
Pytanie, czy to jest gromadzenie oszczednosci w rozumieniu ustawy o OIPE?

Nastepnie w kilku miejscach tej ustawy w ust. 1h w pkt 2 pod koniec jest ,na tery-
torium innego panstwa niz Rzeczpospolita”. Rozumiemy tak, jak w ustawie o podatku
od spadkéw i darowizn, ze byloby to ,,na terytorium innego niz Rzeczpospolita panstwa
Unii Europejskiej”.

Nastepnie pojawia sie w zmianie nr 3 ,gromadzenie oszczednosci”. Pytanie, czy
to jest sformutowanie w rozumieniu OIPE? Tak samo jest wyrazenie ,0szczedzajacy”.
Pytanie, czy zgodnie ze stowniczkiem zawartym w ustawie o OIPE?

W pkt 3 w czeSci wspblnej pod koniec jest wyrazenie ,,chyba ze przepisy przewiduja
takg mozliwosc”. Jest pytanie a contrario, a co w przypadku, jezeli takiej mozliwosci te
przepisy nie bedg przewidywac?

W pkt 58ac tam jest ,,z tytutu takich Swiadczen nie podlegataby w calosci”. Pytanie,
czy to wyrazenie, to sformutowanie jest tutaj niezbedne, bo jezeli nie podlegataby opo-
datkowaniu, to rozumiemy, ze w calo§ci nie podlegalaby opodatkowaniu.

W zmianie nr 4 réwniez jest to ,,inne panstwo czlonkowskie niz Rzeczpospolita”.
Ujednoliciliby$my to.

W lit. b jest subkonto. Rozumiemy, ze subkonto OIPE. W zmianie nr 5 w lit. c jest
rowniez subkonto. Wydaje sie, ze chodzi o subkonto OIPE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie gromadzenia oszczedno-
Sci i oszczedzajacego, to sa to pojecia zawarte w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych i do tego sie odnosimy.

Co do kwestii doprecyzowania panstwa, to jak najbardziej jesteSmy za doprecyzowa-
niem.

Jezeli chodzi o kwestie konieczno$ci funkcjonowania w pkt 3 wyrazu ,,calosc”,
to mozemy sobie pozwoli¢ na wykreslenie tego przepisu. Potwierdzam, ze rowniez jezeli
chodzi o subkonto, to chodzi o subkonto OIPE.

dJezeli chodzi... Tu moze bym sie positkowal kolegami z Departamentu Podatkowego.
Moim zdaniem ten art. 58aa, to znaczy, pkt 58aa... chodzitoby chyba o to, ze przepisy
te mozliwosc przewidujg i wtedy po prostu nie tracitby zwolnienia. Ja bym tak to czytat,
wiec ten przepis jest potrzebny. Czyli przepisy takiej ustawy bazowej przewidujg takie
zwolnienie i po prostu tu jest do tego odniesienie ,,chyba ze przepisy takg mozliwos¢
przewiduja”, czyli byloby przed zwolnieniem. ...Tak, poprosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje goraco. Prosze panstwa omowiliémy wszystkie uwagi ze strony biura w art. 33. Czy
mamy ze strony pan i panéw postow uwagi do art. 30? Nie ma. Artykut przyjety.

Art. 31. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska. Oddaje glos, pani przewodni-
czaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Dziekuje bardzo. Od art. 31 poprzez kolejne do art. 44 mamy sprawe dodatkowych prze-
piséw niezwigzanych z gldéwnym tematem i niezwigzanych z dyrektywa o europejskim
indywidualnym koncie emerytalnym. Czego to dotyczy? Dotyczy to spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. Zaczne od art. 44, ktory jest immanentnie zwigzany
z wezedniejszymi, rozpoczynajac od 31. Art. 44 moéwi miedzy innymi o tym, ze okres,
w ktorym spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe bedg osiagaly wymogi dotyczace
wyplacalnoéci i funduszy wtasnych, przesuwa sie na dzien 31 grudnia 2031 r. To jest
rzecz, ktora wymagataby wyjasnienia. Ani w trakcie prezentacji tego projektu na sali,
ani dzisiaj dodatkowych informacji nie przekazano Komisji. Pytanie do pana ministra,
uczestniczacych przedstawicieli Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, dlaczego miedzy
innymi tego wymogu dzisiaj spotdzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe nie spelniajg.

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 419)

Dlaczego ustala sie tak odlegly termin z uwagi na bezpieczenstwo §rodkéw deponowa-
nych w spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych?

Ponadto w art. 31 - to chce powiedziec¢ — wskazujecie panstwo, ze §rodki, ktore beda
wniesione do spoéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych przez Kase Krajows...
to znaczy, przez spoldzielcze kasy na fundusz stabilizacyjny w Kasie Krajowej bedg zwol-
nione od podatku. To pierwsza rzecz dotyczaca tych horyzontalnych rzeczy.

Kolejne rzeczy, ktore w tym zakresie mamy, to zwolnienie z CIT wniesionych udzia-
6w do SKOK. Panstwo w kolejnych przepisach przewidujecie, ze Kasa Krajowa bedzie
mogla wykonywac ustugi ptatnicze na rzecz podmiotéw innych niz SKOK-i, a zatem roz-
szerzacie panstwo kompetencje dotyczace SKOK-6w. Wprowadzacie panstwo nowe zrodto
kapitalu w formie udzialu inwestorskiego, co moze przyczynic sie, jak panstwo uznajecie,
do wzmocnienia bazy kapitalowej kas, ale to wszystko pokazuje, ze kasy nie maja takiego
wspolczynnika wyplacalnoéci, ktory jest obowigzujacy. To jest glowne pytanie.

Powierzacie panstwo rowniez Kasie Krajowej — piszecie na stronie 6 tabelki z uzasad-
nienia - ze Kasa Krajowa bedzie mogla Swiadczy¢ ustugi ptatnicze podmiotom innym niz
kasy, ale rowniez bedzie mogta utworzyé Fundusz Wsparcia Edukacji i Promocji. Jest
pytanie. Panstwo pamietacie to posiedzenie Komisji, kiedy to od Rzecznika Finansowego
przesuwaliSmy i dawaliémy... daliScie panstwo dyspozycje, ze to Minister Finansow
bedzie mégl przyznawac takie granty. Pytam zatem, czy moje informacje w tym temacie,
ze Kasa Krajowa zostanie zasilona takim funduszem dla wsparcia edukacji prowadzonej
przez kasy, mogg okazac¢ sie prawdziwe?

Nadto w kolejnych niektérych przepisach wskazujecie panstwo, ze bedziemy mogli
mowic o tak zwanej Unii Kredytowej. Czy tym sposobem... I ma by¢ to zastrzezona usta-
wowo nazwa dla SKOK-6w. Czy tym sposobem panstwo chcecie doprowadzi¢ do tego,
ze na rynku do dzisiaj utrzymujgca sie informacja o spéldzielczych kasach, do ktorej
pewno czesc tworzacych byla mocna przywigzana, dzisiaj bedg zamieniane na unie kre-
dytowe, tak aby z tej trudnej sytuacji, ktéra byta po 2009, a szczegdélnie po 2014, 2015 r.,
kiedy to Bankowy Fundusz Gwarancyjny zaplacil za zagwarantowane wtedy przez
koalicje Platformy Obywatelskiej i PSL §rodki, ktére byly deponowane w kasach, ktore
upadly? W tym zakresie to wlanie poprzednicy zagwarantowali osobom, ktére miaty
oszczednosci w SKOK, ze one tych swoich pieniedzy nie stracily. Zatem dzisiaj panstwo
pokazujecie przyklad wszystkich przepiséw dotyczacych zmiany przepiséw o podatku
dochodowym, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ustawy — Prawo bankowe,
i innych ustaw, wskazujac, ze wprowadzilicie jako rzad ten wylom dla jednego... dla
jednych... dla tej grupy podmiotéw finansowych, jakimi s SKOK-i, co nie jest wymagane
dyrektywa i jej implementacjg w porzadku krajowym?

I teraz jeszcze jedna rzecz. W zwigzku z tym ja nie zabieralam glosu, zeby nie poka-
zac, jak wyglada caty problem. Do tytulu ustawy rowniez nalezaloby sie odnies¢, gdyby
te przepisy pozostaly, ze to jest nie tylko o ogélnoeuropejskim indywidualnym produkcie
emerytalnym, ale r6wniez o zmianie szeregu przepisow, na co Biuro Legislacyjne w tym
przypadku nie zwracalo uwagi, ale mam nadzieje, ze podzieli te mojg watpliwosc¢.

Do pana ministra. Panistwo nie chwaliliScie sie ta czeScig. Jak wyglada sytuacja
spo6ldzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych, zebySmy nie brali odpowiedzialno-
Sci za to? Jesli panstwo chcieli naprawic¢ albo zrobi¢ specjalng... to trzeba bylo zrobié
specjalng ustawe, ktora mowi o okreslonych podmiotach na rynku finansowym i o tym,
jak ma wygladac caly proces tego, co panstwo chcecie na tym rynku zrobié, bo niewat-
pliwie ten rok 2031, do ktérego przesuwa sie termin osiggniecia minimalnego wymogu
kapitatowego... Na tym rynku pozostalo niewiele kas. Wszystkie inne podmioty na tym
rynku kapitalowym majg osiggniete przepisowe wymogi kapitatowe. Co sie stato? Co sie
stalo i jak Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Komisja Nadzoru Finansowego reali-
zowala zadanie i, gdyby ten przepis nie wszed! w zycie, ilu beneficjentéw bedzie obejmo-
wala sytuacja, ktéra wymaga zdecydowanej naprawy? Pytanie niezwykle wazne. Jako§
panstwo pomijali to milczeniem. Jezeli popatrzeé na te ustawe, to w systematyce tej
ustawy co najmniej potowa przepiséw dotyczy wladnie tej czeSci segmentu rynku finan-
sowego. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za te...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moj klub chciatby, zeby bylo to odrebnie sformutowane. Takg przynajmniej na dzisiaj
po kwerendzie mamy opinie, ze jezeli mamy mowié o rynku finansowym i o bezpieczen-
stwie na rynku finansowym, to nalezaloby te sprawy oddzielic.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, czy bedzie sie pan odnosit
do wypowiedzi?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, oczywiscie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwestie zmian rozwigzan
w zakresie dzialalnosci SKOK-6w...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale glo$niej.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Kwestie dotyczgce dzialalnosci SKOK-6w, mozna powiedzie¢, ze w projekcie ustawy
zostala uwzgledniona rekomendacja Komitetu StabilnoSci Finansowej z marca 2021 r.
Co KSF zalecit? Dostrzegajac role sektora SKOK-ow, zalecit miedzy innymi wprowadze-
nie zwolnienia z podatku dochodowego od 0sob prawnych pomocy bezzwrotnej udzie-
lanej z funduszu stabilizacyjnego przez Kase Krajowa, umozliwienie SKOK-om pozy-
skiwanie nowego zrodia kapitatu w formie udzialu inwestycyjnego oraz innych form
wzmocnienia kapitalowego, umozliwienie Kasie Krajowej §wiadczenia ustug ptatniczych
dla podmiotéw innych niz SKOK-i, umozliwienie §wiadczenia ustug na rzecz osob nie-
bedacych ich czlonkami i umozliwienie zwiekszenia integracji funkcjonalnej systemu
poprzez centralizacje w Kasie Krajowej niektorych funkeji zwiekszajacych efektywnog§é
kosztowa.

Co do kwestii rozwigzan podatkowych, to chciatbym zauwazy¢, ze one sg analogiczne,
jezeli chodzi o banki spotdzielcze. Takie rozwigzania juz obecnie funkcjonujg dla bankéw
spoldzielczych.

A co do tego funduszu w Kasie Krajowej, to ten fundusz bedzie tworzony z wplat
SKOK-6w, a nie z zasilania jakiegos$ innego gléwnego. On glownie bedzie tworzony przez
same spotdzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Dariusz Rosati. Oddaje glos. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, pelna zgoda, mamy rekomen-
dacje Komisji Nadzoru Finansowego. Mijajg juz dwa lata. RzeczywiScie czas byloby
wecieli¢ je w zycie. Tyle tylko, ze nie o tym jest mowa. My przeciez omawiamy ustawe
dotyczaca wdrozenia do polskiego porzadku prawnego regulacji europejskich dotycza-
cych indywidualnego ogdlnoeuropejskiego produktu emerytalnego. Zmiany, reformy
w zakresie funkcjonowania kas SKOK-6w, oczywiScie potrzebne — rowniez z niepoko-
jem patrzymy na rozwdj sytuacji w tym segmencie rynku finansowego, tym bardziej,
ze nie mamy szczegbélowych informacji, a dostep do tych informacji nie jest taki tatwy
— ale to nie ma zadnego zwigzku z gtéwnym tematem, to znaczy, z tytulem i tematem
tej procedowanej ustawy. Mam wiec propozycje, panie przewodniczacy, zeby wszystkie
zapisy zwigzane ze SKOK-ami, a to sg kolejne art. 32, 37, 44 i tak dalej... one w ogole nie
powinny sie znalez¢ w tej ustawie Zgadzajac sie z tym, co pan powiedzial, ze nalezy sie
nad tg calg sytuacja kas pochyli¢, oczekujemy inicjatywy ustawodawczej w tym zakre-
sie ze strony Ministerstwa Finansow badz inicjatywy poselskiej, ale z cala pewnoscig
nie mozemy rozpatrywac¢ w ramach tego projektu bardzo istotnych zmian w zakresie
funkcjonowania kas, kompletnie bez zadnej informacji na temat ich sytuacji finansowe;j,
na temat oceny ich funkcjonowania, na temat tego, jakie jest uzasadnienie proponowa-
nych zmian. Nasza propozycja jest wiec taka, zeby po prostu z tego projektu ustawy
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usung¢ wszystkie przepisy dotyczace kas, natomiast w terminie pilnym rzad powinien,
jak rozumiem, przedstawié¢ tutaj propozycje nowelizacji ustawy o kasach i zwigzanych
z tym przepisach rowniez ustawy o BFG i tak dalej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za wypowiedz. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Z duzym niepokojem przyjetam odpowiedZ pana ministra, dlatego ze zalecenia i reko-
mendacje Komitetu Stabilnosci Finansowej byly z marca 2021 r., o czym pan minister
powiedzial... Minely zatem dwa lata, w trakcie ktérych panstwo, po pierwsze, nie poin-
formowali nas o podobnym zagadnieniu, tak aby byly przepisy ustawowe dotyczace
bezpieczenstwa rynkéw finansowych i, po drugie, tryb wprowadzenia. Pytanie, na jaka
dogodng sytuacje wiec czekano, aby takie rozwigzanie wprowadzi¢? Czy z tego powodu
ijak spoldzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe poczynily jakiekolwiek dziatania
i po rekomendacjach Komitetu Stabilnosci Finansowej podjete zostaly przez Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego jakiekolwiek dzialania w stosunku do kas i jakie one przy-
niosly efekty, bo tego nie wiemy? Skoro dwa lata temu pokazywano, ze istnieje ryzyko,
bo bada sie to ryzyko, to do dnia dzisiejszego nic na ten temat nie byto wiadomo. Gdyby
cokolwiek sie zdarzylo, to musielibySmy wiedzie¢, kto i jakie dzialania podejmowal i ile
te dziatania przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, ale roéwniez przez Komitet Sta-
bilnosci Finansowej, w sklad ktérego wehodzi przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finanso-
wego... Jak to realizowano, tym bardziej po tym wyja$nieniu pana ministra, ze panstwo
wiecie dwa lata o tej trudnej sytuacji, a na rynku mieliémy do czynienia z niektorymi
przeksztalceniami, przyjmowaniem, upadio§ciami instytucji finansowych, ze nie byto
reakcji? Ja przypomne, ile uchroniono w 2014-2015 — przeszto 5 mld §rodkéw z Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego zostalo przeznaczonych na wyplate zagwarantowanych
oszczednoSci w spotdzielezych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych. Wtedy umowili-
Smy sie, ze ma by¢ bezpiecznie i majg by¢ okreslone parametry wskaznikéw, a panstwo
od marca i minister finanséw jako czlonek Komitetu Stabilnosci Finansowej rowniez,
nie podejmujecie zadnych dzialan. Jak wiec jesteSmy jako deponenci chronieni? Jak
deponenci sg chronieni? Jak deponenci w SKOK? Jasne, jak cokolwiek sie zdarzy, to ban-
kowy fundusz, do ktérego zrzucajg sie banki na rynku, zaplaci. To zaskakuje. Ja bym
poprosita pana ministra, aby$émy dostali takg informacje, jakie dziatania podjal minister
finansow, jakie dziatania podjela Komisja Nadzoru Finansowego od marca 2021 r., doty-
czace powyzszej rekomendacji i co byto powodem, ze panstwo nie podjeli jakiegokolwiek
dzialania, o ktérym dzisiaj panstwo mowicie? To co powiedzial m¢j kolega, pan poset
Rosati, ze weczeéniej takich dzialan nie byto. Nasz warunek, o ktérym powiedzieliSmy,
o ktorym moéwimy jako klub, pozostaje aktualny, bo bez tej pelnej wiedzy, bez podjecia
dzialan, to tak, jakby byla bezczynnos$é organu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za te wypowiedz. Szanowni panstwo, proponuje jednak powrét do roz-
patrywania ustawy. Panie ministrze, jezeli moze pan sie pokroétce odnie§é do tegoi do tej
propozycji rowniez niejako rozbicia tej ustawy. Panstwo jesteScie autorami tego przedlo-
zenia, wiec wydaje mi sie, ze bedziecie panstwo optowac za tym. Jezeli jest rzeczywiscie
takowe zagrozenie w odniesieniu do SKOK-6w, to mySle, ze taki apel, zeby rzeczywiscie
przygotowac takie rozwigzanie, ktore domknetoby ten problem, o ktérym tutaj panstwo
moéwia... Ale prosze o krotkie odniesienie i cheialbym, aby$my przeszli do dalszego pro-
cedowania tresci tej ustawy i w konsekwencji do zgtaszania poprawek.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie na prosbe pani przewod-
niczacej przedstawimy w formie pisemnej, jakie byly dziatania. Ja moge tylko powiedzie¢
ze strony Ministerstwa Finansow, bo nie jestem rowniez czlonkiem KNF, ale rozumiem,
ze przekazemy taka prosbe do Komisji Nadzoru Finansowego jako réwniez cztonka KSF.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, przypominam, ze jesteSmy w art. 31. Goraca pro§ba
do pandw z Biura, panowie mecenasi, jakie macie uwagi do art. 31.

Legislator Jacek Pedzisz:
Do art. 31 dwie drobne uwagi. W zmianie nr 2 w pkt 561 pod koniec tego przepisu jest
mowa ,,w czeSci przeznaczonej na realizacje celow, o ktorych mowa w art. 42 tej ustawy”.
To jest odestanie do ustawy o SKOK. Tam jest mowa ‘celem jest”, wiec proponowali-
bySmy zastapienie tego wyrazami ,,przeznaczonej na realizacje celu, o ktorym mowa”.
Podobna uwaga w pkt 56m pod koniec tego punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco. Czy sa uwagi ze strony pan i panéw posiow? Nie widze. Art. 31 rozpa-
trzony.
Art. 32. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie. Tutaj drobna naprawde uwaga redakcyjna. W tiret drugim jest mowa
yaudyty zewnetrzne, o ktérych mowa w pkt 4 lub 12” i p6zniej ,,pkt 18”. To sg ustepy
jako jednostki redakecyjne. W sprawozdaniu to zawrzemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze nie ma nawet potrzeby odnoszenia sie ze strony pana
ministra do tej uwagi. Art. 32. Czy sg uwagi do art. 32?7 Nie widze. Art. 32 rozpatrzony.

Art. 33. Panowie mecenasi? Czy mamy jakie$§ uwagi do art. 33? Nie ma. Czy ze strony
pan i panow poslow sg uwagi? Nie widze. Art. 33 rozpatrzony.

Art. 34. Bez uwag ze strony Biura, bez uwag ze strony pan i panéw postow. Art. 34
rozpatrzony.

Art. 35. Tutaj mamy zmiany i bedziemy mieé, szanowni panstwo, rowniez poprawke.
Pani przewodniczaca rozpatrzyliSmy juz art. 34. Art. 35, zmiana 1. Czy mamy jaka$
uwage?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, je§li mozna, panie przewodniczacy. Tutaj w art. 35 w zmianie nr 1 jest mowa
W przypadkach okre§lonych w ustawie z dnia... 0 OIPE”. Tutaj w pkt 24 jest definicja
ustawy o OIPE, wiec proponujemy zastosowac te definicje.

Natomiast rowniez zwracamy uwage na pewien blad logiczny, jesli chodzi o art. 2
jako taki tej ustawy, poniewaz tam w dodawanej lit. i jest mowa o wyplacie transferowej,
natomiast tak, jakby czytaé zgodnie z trescig tego pkt 14, on definiuje, czym jest wyplata
transferowa, natomiast tutaj pojawia sie odestanie... odwotanie, ze ,,oraz nie byta doko-
nana wyplata transferowa”. Nastepuje wiec pewne zapetlenie pojec.

Nastepnie w lit. b zmiany nr 1 w pkt 25 réwniez proponujemy zgodnie z definicjg
zawartg w pkt 24, czyli ustawy o OIPE. To tyle do zmiany nr 1, a do zmiany nr 2 bedzie
poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, jak najbardziej. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do zmiany nr 1
w art. 35.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje gorgco. Tym samym zmiana zostala rozpatrzona. Zmiany, przepraszam.
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Zmiana nr 2. Tutaj mamy, prosze panstwa, poprawke. Pani przewodniczagca Ewa
Szymanska, bardzo prosze.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Przedstawie poprawke nr 1 w art. 35 w pkt 2 lit. a ,,pkt 7 nalezy nada¢ nowe brzmie-
nie”. Ta zmiana ma charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy, poniewaz w projekcie
ustawy, nad ktorym pracujemy, w art. 16 w ust. 1 przewiduje sie miedzy innymi moz-
liwo§¢é wyplaty transferowej z OIPE oszczedzajacego na IKE osoby uprawnionej, IKE
malzonka oszczedzajacego lub IKE bylego malzonka oszczedzajacego, a z kolei ten
art. 35 dotyczy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emery-
talnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego. W zwiagzku z tym,
ze ten pkt 2 lit. a projektu, nad ktérym pracujemy, przewiduje wyplate transferowg
z OIPE oszczedzajacego na IKE tego oszczedzajgcego, konieczne jest doprecyzowanie,
ze wyplata transferowa z OIPE oszczedzajacego moze byé dokonana na IKE os6b wska-
zanych w tej ustawie, nad ktora pracujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panowie mecenasi? Bardzo prosze o odniesienie sie do tej poprawki.
Czy sa jakie§ uwagi do niej?

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, tresc¢ tej poprawki oczywi-
Scie w ramach spotkania roboczego rowniez z panstwem z Ministerstwa Finansow byla
uzgodnione, wiec nie zglaszamy uwag do tre§ci poprawki. Jeszcze dwie drobne kwestie
ewentualnie do pkt 2...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Przypominam, ze ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy
ten zapis. Czy bedziemy glosowac te poprawke, szanowni panstwo? Czy przyjmujemy
ja bez uwag? Bez uwag. Dziekuje serdecznie
W takim razie bez sprzeciwu przyjmujemy zmiane nr 2 wraz z poprawka zlozong
przez panig przewodniczgca Ewe Szymanska. Czy sg jeszcze jakiekolwiek uwagi, pano-
wie mecenasi, do art. 35?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, do art. 35, je§li mozna, do zmiany nr 2 drobna uwaga redakcyjna. W tym zmienia-
nym réwniez pkt 7a, czyli to juz wnika z poprawki. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Tym samym, szanowni panstwo, rozpatrzyliémy art. 35 wraz
z poprawka.
Art. 36. Czy sg uwagi do art. 36, panowie mecenasi?

Legislator Jacek Markiewicz:
W art. 36... Sekundka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Powolutku, bo to duzy artykut.

Legislator Jacek Pedzisz:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, do art. 36 do art. 3q, ktory tam jest na kolejnej stro-
nie tej ustawy. Tam jest mowa o tym, ze komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ zakaz
albo ograniczenie wprowadzania do obrotu lub dystrybucji OIPE. Nie mamy samego
odestania do OIPE jeszcze w tej ustawie wprowadzonej, wiec zaproponowalibySmy wpro-
wadzi¢ odestanie do ustawy o OIPE.

W ust. 2 jest fragment ,,zgodnie z art. 63 ust 4 rozporzadzenia”. Proponowaliby$my
to redakcyjne pod koniec tego ustepu...

Nastepnie w art. 3r ust. 1 pkt 1 ,,wydac publiczne o$wiadczenie”. Wydaje sie chyba,
ze sformutowanie ,,opublikowaé o§wiadczenie” byloby wlasciwym?

Nastepnie w ust. 1 w pkt 2 w lit. b pod koniec jest mowa ,,w tych przedsiebiorstwach”,
a chodzi chyba nie o przedsiebiorstwa, a o podmioty. Nastepnie w ust. 2 w pkt 2...
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w pkt 3 doprecyzowaliby$my redakcyjnie ,naruszeniem przepisow art.” i tak dalej juz
bez zmian.

W art. 3s, ktory stanowi o karach pienieznych, pytanie jest tego typu, czy wyraz
,wszystkich” jest potrzebny — ,wszystkich przychodow”. Zwracamy rowniez uwage,
ze w podobnych przepisach tej ustawy o nadzorze jest mowa o przychodach netto.
W ust. 2 w lit. b jest mowa o dwukrotnosci kwoty korzysci uzyskanych. Rowniez zwra-
cam uwage, ze w podobnych przepisach jest mowa o stratach uniknietych. Czy to jest
celowy zabieg?

Nastepnie w ust. 3 rowniez jest kwestia ,,ustala sie na podstawie wszystkich przycho-
dow podmiotu, na ktory nakladana jest kara pieniezna”. Czy ten wyraz ,,wszystkich”
rowniez jest niezbedny?

Drobna kwestia redakcyjna w art. 3t ust. 1 — ,,nie podlega natychmiastowemu wyko-
naniu”, a decyzje sg natychmiast wykonalne, czyli kwestia stricte redakcyjna. Poniewaz
wprowadziliSmy juz tutaj odestanie do ustawy o OIPE, wiec konsekwentnie w art. 3u
rowniez zawarlibySmy to.

Tutaj rowniez jest: , komisja informuje o wszystkich karach pienieznych”, wiec jezeli
napisalibySmy ,,0 karach pienieznych”, to wiadomo by bylo, ze rowniez o wszystkich.
To samo w ust. 2 — propozycja skreslenia wyrazu ,,wszystkich”.

To chyba wszystkie uwagi do art. 36. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, duzy artykul, bardzo prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o 3q i dystrybucje OIPE, to - ze tak
powiem - jesteSmy na tak.
Jezeli chodzi o inne rzeczy, na chwile musze przekazaé glos pani dyrektor. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani dyrektor, prosze o skorzystanie z mikrofonu pana ministra.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna

Przewalska:
Przepraszam bardzo. Zgadzamy sie ze wszystkimi... Dzien dobry. Zgadzamy sie ze wszyst-
kimi uwagami Biura Legislacyjnego — juz nie bede ich moze powtarzac¢ — z wyjatkiem
tej, ktora dotyczy ustalenia wszystkich przychodéw podmiotu w ust. 3 art. 3s bodajze.
Chcieliby$émy zeby ten wyraz pozostal. Chodzi o przychdd netto. Co w dalszym zdaniu
tego samego ustepu... ten szyk jak najbardziej przyjmuje te uwage. Poza tg wszystkie
uwagi Biura Legislacyjnego... jest nasza pozytywna opinia.

Legislator Jacek Markiewicz:
A w 3u ,wszystkich” zostaje czy w 3u usuwamy ,,wszystkich”?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Mozemy usung¢ ,,wszystkich”.

Legislator Jacek Markiewicz:
W 3u?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli usuwamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli de facto zostaje w art. 3s ,,ustala sie na podstawie wszystkich przychodéw podmiotu”.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Katarzyna Przewalska:
Tak.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy mamy uwagi ze strony pan i panoéw poslow
do art. 36? Dziekuje. Do 36? PrzyjeliSmy go. Teraz bedziemy omawia¢ art. 37, pani prze-
wodniczaca.
Art. 37. Panowie mecenasi, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Moze po kolei, jezeli chodzi o zmiany, bo to jest do$¢ obszerny artykul. Do zmiany
nr 2. Wydaje nam sie, ze byloby lepiej dodawany art. 2a umieSci¢ po art. 5. Przepra-
szam, czysto technicznie zapytam, bo wydaje sie, ze zgloszenie wszystkich uwag - jest
ich naprawde duzo do art. 37 — spowodowatoby problem moze z udzieleniem odpowiedzi
przez pana ministra. Moze wiec...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
...do kazdej zmiany bedziemy zglaszali uwagi...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
...1 stosownie zmianami chyba bedzie latwiej to wszystko potem ogarnac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jak najbardzie;j.

Legislator Jacek Markiewicz:
Pytanie wiec, jezeli chodzi o zmiane nr 2, czy nie przesuna¢ tego art. 2a po art. 5?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, panie przewodniczacy, wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 3...

Legislator Jacek Markiewicz:
Przepraszam, bo nie dostyszalem?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, jest zgoda, po art. 5.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dobrze. Pézniej jezeli chodzi o zmiane nr 3 lit. a, ta zmiana w naszej ocenie jest zbedna,
gdyz polega tylko i wylacznie na dodaniu dziennika ustaw, wiec proponowaliby$my
ja usunag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, panie przewodniczacy, jest zgoda.

Legislator Jacek Markiewicz:

Jezeli chodzi o lit. b, tu jest takie sformulowanie w ust. 7 w pkt 1 ,w zadnym momencie
podczas przechowywania”. Wydaje nam sie, ze ten fragment jest zbedny. Nie mogg by¢
taczone po prostu.

Jezeli chodzi o pkt 2, ,,sg skltadane” — czy to jest wlasciwe stowo? Czy tu chodzi o prze-
chowywanie, o gromadzenie? Czy na pewno ,,sg skladane”.

Jezeli chodzi z kolei o ust. 8, to tutaj méwimy o porozumieniu, a w innych przepisach
jest mowa o umowie. Czy porozumienie czy umowa? To sg nasze uwagi do zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, zmiana nr 3?
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie, z ktorymi nie zgadzali-
by$my sie, to jest kwestia ,,w zadnym momencie” i ,sktadane”, czyli w pkt 3... w art. 3
ust. 7 pkt 11 2, bo to jest analogia do kwestii zwigzanej z ustawa o ustugach platniczych.
Chcemy, zeby to zostato.
Jezeli chodzi o kwestie ,,porozumienia” czy ,umowy”, to jak najbardziej jesteSmy
na tak, jezeli chodzi o legislacje.

Legislator Jacek Markiewicz:
Super, czyli bedzie ,,umowa”, a nie ,,porozumienie”?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, umowa.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli chodzi o...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zmiana 4.

Legislator Jacek Markiewicz:
...zmiane nr 4, tutaj, bo tu jest ,nazwa” - czysto redakcyjna — nie ,nazwa”, tylko
,hazwy” daliby§my tutaj liczbe mnogg. Tylko to. Jezeli chodzi o...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wystuchajmy moze wszystkich uwag. Tak, jak najbardziej, a p6zniej wrocimy do uwag
ze strony pan i pan6éw postéw, dobrze?

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Teraz bylaby zmiana nr 5. W zmianie 5 na koncu w lit. c jest takie
okre§lenie ,,oraz upowaznionych pracownikéw Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego w zakresie okre§lonym upowaznieniem”. Na jakich zasadach, mowiac szczerze,
to ma funkcjonowac? Jaki to ma zwigzek z ustawa deweloperska? Takie jest nasze pyta-
nie. Czy ten przepis jest rzeczywiScie konieczny i w takim ksztalcie?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest przepis analogiczny do art. 105 ustawy
— Prawo bankowe. Chcieliby$my, zeby pozostal niezmieniony.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zmiana nr 6.

Legislator Jacek Markiewicz:
W zmianie nr 6 nie mamy zadnych uwag. W zmianie nr 7 jest tylko kwestia dodania
slowka ,,przepis” art. 59.
Zmiana nr 8. Zmiana nr 8 to jest duza zmiana. To jest dodanie catego rozdzialu —
Udzialy inwestorskie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Przepraszam, bo nie uslyszatem, jakie to sg...?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tam bylo tylko takie dookreslenie, czyli dodajemy tylko jedno siéwko ,przepis”
w poprzedniej zmianie. To jest zupelny drobiazg.
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie powracamy do pytan...

Legislator Jacek Markiewicz:
Teraz zmiana nr 8. Zmiana nr 8 w ust. 6 w pkt 4 tam jest fragment ,posiadacz udziatu
inwestorskiego, ktory jest jednoczes$nie czlonkiem kasy”. Czy w §wietle art. 16¢ posia-
dacz moze by¢ cztonkiem kasy? To jest nasze pytanie.

Jezeli chodzi o... To s3 tylko drobne rzeczy redakcyjne. Jezeli chodzi o ust. 3, tam jest
takie sformulowanie ,,do uprawnienia tego przepis art. 18 paragraf 3 ustawy... stosuje
sie odpowiednio”. Czy ta kwestia nie wynika juz z art. 2 ustawy o SKOK?

Jezeli chodzi o art. 16e, ,posiadacz udzialu inwestorskiego”. Pojecie ,udzial”,
,udzialy” — liczba mnoga, liczba pojedyncza. To jest uzywane wielokrotnie — wydaje sie
- niekonsekwentnie. Wydaje nam sie, ze w jednym kierunku powinniSmy to sformuto-
wanie ,,udzial”, ,,udzialy” ujednolicié, jezeli chodzi o calo$¢ tej zmiany tego dodawanego
rozdziatu.

Nastepnie jezeli chodzi o art. 16e ust. 3, tam jest ,,zwrot wplat dokonanych na udziaty
inwestorskie nie moze nastapic¢”. Jaka jest relacja pkt 1 do pkt 2? Czy nie nalezy rozpisaé
tych punktéw na ustepy i czy nie zrobic zastrzezenia do pkt 2?

Nastepnie jest kwestia redakcyjna. Zwrot wplat ,,dokonanych” dalibySmy, jezeli cho-
dzi o pkt 1. Jezeli chodzi o pkt 1 lit. b, tam na koncu jest takie sformulowanie ,,albo dalsze
obnizenie poziomu funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych nizszego”. Tutaj
daliby$my ,,do poziomu nizszego niz minimalny”. Jezeli chodzi o... bo ta czes¢ do tego
fragmentu ,,do poziomu” wydaje sie nam nieczytelna. Z tymi stéwkami ,,do poziomu niz-
szego niz minimalny” uczytelni te lit. b i ten zapis naszym zdaniem bedzie prawidlowy.
To wiec jest nasze pytanie, czy jest zgoda na ten fragment, ktory odczytatem?

Jezeli chodzi o pkt 2, tu jest fragment ,,zwrot”. Wydaje sie, ze nalezy tutaj dopisac
,wplat”. Wowczas bedzie ,,wystapil o zwrot wplat” To sg nasze uwagi do zmiany nr 8.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, p6jde od konca, jezeli chodzi o kwestie ,.zwrot”,
i doprecyzowania ,,zobowigzan kwalifikowalnych do poziomu”, to jak najbardziej jestesmy za.
Nie zgadzaliby$my sie z kwestig zmiany w art. 16b ust. 3. Uwazamy, ze precyzyjny
jest ,,zwrot wplat dokonanych na udzialy inwestorskie nie moze nastgpi¢”. Tutaj nie
zmienialiby§my.
Co do art. 16d ust. 1, to mamy tutaj chyba, ze moze by¢... Ust. 1, tak? Moim zdaniem...

Legislator Jacek Markiewicz:
Moze by¢ cztonkiem, tak?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Moze by¢, tak. Wyjasniam, ze moze by¢. Byla tam rowniez kwestia zamiany liczby poje-
dynczej na mnoga. Tak, jak najbardziej... Odwrotnie, przepraszam. Jak najbardziej
jestesmy za.

Legislator Jacek Markiewicz:

Czyli uzywaliby$my liczby mnogiej czy pojedynczej, bo...
Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Pojedyncze;.

Legislator Jacek Markiewicz:
Pojedyncze;.
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Chcieliby$my, zeby ust. 3 pozostal w obecnym brzmieniu. Te zapisy dotyczace odpowied-
niego stosowania wydajg nam sie zasadne. Dziekuje.

Legislator Jacek Markiewicz:
Ok.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie zmiana nr 9, panowie mecenasi?

Legislator Jacek Markiewicz:
Do zmiany nr 9 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 10.

Legislator Jacek Markiewicz:
W zmianie nr 10 w ust. 6 ,,nie moze by¢ wyzszy” — ,,nie moze by¢ wiekszy”. Proponowa-
liby$émy taka zmiane redakcyjna.

Z kolei w ust. 7 w pkt 2 jest ,kasa spelnia wymog okreslony”. Powinno by¢ , kasa
spelnia wymog, o ktorym mowa”, bo tak jest to rowniez uzywane w dalszych przepisach.

Nastepnie jesli chodzi o pkt 3, to poréwnujac go z art. 16e ust. 4 pkt 1 lit. a, wydaje sie,
ze nalezy dopisac takie sformulowanie ,,jezeli wymog ten nie jest spetniany”, wiec wtedy
pkt 3 brzmiatby w ten sposéb: ,,podzial nie spowoduje niespetnienia wymogu, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 5, lub dalszego obnizenia wartosci wspélczynnika wyptacalnosci
kasy, jezeli wymog ten nie jest spetniany”. Czy jest zgoda na taka redakcje, naszym zda-
niem doprecyzowujgca, poréwnujac rowniez z art. 16e ust. 4 pkt 1 lit. a?

Jezeli chodzi rowniez o precyzje zapisu, jezeli chodzi o pkt 5, bo tu jest takie nie-
fortunne sformutowanie odnosnie grozby jak rowniez jest kwestia spojnika. To znaczy,
moze zacytuje pewien fragment ,,w systemie gwarantowania depozytéw oraz przymuso-
wej restrukturyzacji” i tu proponowaliby$émy zamiast spdjnika ,,i” , lub dalszego obnize-
nia poziomu funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych i grozby niespelnienia
tego warunku”, tak aby unikngé stowa ,,jego”, zeby bylo jasne, o co chodzi. Tu ewident-
nie chodzi o to, ze albo bedzie niespelniony minimalny wymaog albo bedzie grozba jego
niespelniania, czyli byloby ,,lub dalszego obnizania poziomu funduszy wlasnych i zobo-
wigzan kwalifikowalnych, grozby niespelniania tego warunku”. To jest nasza uwaga
do pkt 5.

Nastepna rzecz. W ust. 10 jest mowa o ,,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, zasila
fundusz zasobowy kasy”. Czy to juz nie wynika z art. 24 ust. 2 pkt 2? Czy ten zapis
o zasileniu funduszu zasobowego jest tutaj potrzebny?

Jezeli chodzi o ust. 11 i jego koncowke ,,w przypadku spelnienia warunkoéow, o kto-
rych mowa w ust. 7 albo 8”. Wydaje nam sie, ze ten fragment jest niejasny. Jak mamy
rozumie¢ ten fragment? Z kolei w ust. 8 jest odestanie do warunkéw z ust. 5 pkt 2-5.
To wszystkie uwagi, jezeli chodzi o zmiane nr 10.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Oméwmy moze te wszystkie. Pan posel poprosit przy zmianie nr 5
bodajze o glos. Nie wiem, czy wczesniej nie bylo. Oméwmy moze te wszystkie zmiany
razem z biurem, a pdzniej wrdocimy, szanowni panstwo, do...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, rozmydliliSmy to, bo powinniSmy postawi¢ najpierw te uwagi
merytoryczne, a nie te, ktére mowi Biuro Legislacyjne, z szacunkiem ogromnym
dla Biura, bo to pokazalo, ze tak naprawde w zakresie zmiany tej ustawy — powiedziala-
bym - niedoskonaloéci jest wiele. Ona po prostu jest skopana. Bedziemy méwic za chwi-
leczke, jakie merytoryczne rzeczy, ktérych...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca,...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
...nie tylko zapisow...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok., ale wydaje mi sie, ze jezeli wyjasnimy sobie te watpliwosci, ktére panowie przed-
stawiajg...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Powinni$my wykre§lié caly ten artykut i byltby spokd;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wie pani, gdyby$my nic nie robili, to pewnie bytby jeszcze wiekszy spokéj, ale chyba nie
o to chodzi w tym wszystkim.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, prosze pana, my ciezko pracujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, moze wro¢my do tematu naszego spotkania, a nie do wzajemnej oceny
naszej pracy. Panie ministrze, jesteSmy w zmianie nr 10. Bardzo prosze o odniesienie
sie do tych uwag, ktore zostaly wskazane. Przejdziemy wszystkie te uwagi. Jeszcze raz
panstwa prosze. By¢ moze cze§¢ watpliwoéci, ktore panstwu czy nam sie rodza, zostang
rozwigzane poprzez to ustalenie, ktore — mysle — zapadnie w tym czasie. Na pewno wro-
cimy do kazdego z tych zapiséw. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zmiane nr 10, to w art. 26
w ust. 6 i w ust. 8 zgadzamy sie. Zgadzamy sie rowniez w ust 7 w pkt 31 5.
dJezeli chodzi o... Chcieliby$émy, zeby jednak pozostato to, co zostalo zapisane w ust. 10
iust. 11. Naszym zdaniem nie wzbudza to watpliwoSci interpretacyjnych. Reasumujac
wiec, zgodzilibySmy sie na ust. 7, natomiast jezeli chodzi o ust. 10 i 11, to chcieliby$my,
zeby pozostalo w pierwotnej wersji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jak rozumiem, na te redakcje z ust. 7 z pkt 3 i 5, ktorg tutaj przytaczatem, jest pelna
zgoda i w tym w tym ksztalcie zamie§cimy to w sprawozdaniu?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak.

Legislator Jacek Markiewicz:
Ten fragment z ,,niespelnianie” i z ,,grozbg”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Serdecznie dziekuje. Przechodzimy, prosze panstwa, w takim razie do zmiany nr 11.

Legislator Jacek Markiewicz:
Mozemy przerwac, panie przewodniczacy, nasze uwagi. Moze pani przewodniczaca... Jak
pan zdecyduje, bo dla nas...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Skonczmy wedle tej formuly, ktorg panstwo wskazaliScie, bo bodajze przy zmianie nr
5... Nie wiem, by¢ moze nie bylo weze$niej zadnych uwag do weze$niejszych zmian, ale
juz przeszliSmy zmiane nr 5, dlatego zrobmy wszystkie — jeszcze raz to powtarzam —
i na pewno wrocimy — po raz czwarty to powtarzam — do kazdej... do samego poczatku
- tak, jak najbardziej — tego artykulu. Bardzo prosze, panowie mecenasi, zmiana nr 11.

Legislator Jacek Markiewicz:
Do zmiany nr 11 nie mamy uwag
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Zmiana nr 12.

Legislator Jacek Markiewicz:

W zmianie nr 12... Jezeli chodzi o zmiane nr 12 lit. c ust. 10 w pkt 1 jest takie sformu-
fowanie ,w zadnym momencie”. Proponowaliby§émy ten fragment usunagé.

Natomiast jezeli chodzi o pkt 2, to oryginalnie jest powolanie na zasady okre§lone
w art. 56. W art. 56 w naszej ocenie nie ma zadnych zasad. W zwigzku z tym by¢ moze
zapisaliby$my to ,,zgodnie z art. 56”.

Jezeli chodzi o ust. 12, tu jest takie sformutowanie na koncu ,,i kazda zmiana tej
umowy wymaga zatwierdzenia przez rade nadzorczg”. Czy tu chodzi o rade nadzorcza
Kasy Krajowej?

Jezeli chodzi o ust. 13, ,,Kasa Krajowa posiada”, wiec ten przepis naklada obowigzek
posiadania, a nie z gory stwierdza i przesadza autorytarnie, ze posiada, wiec by¢ moze
»jest obowigzana posiada¢ plan dziatan zapewniajacych prowadzenie dziatalnoSci, o kté-
rej mowa w ust. 2”. ,Dzialalnosc, o ktorej mowa w ust. 1” — tutaj nie chodzi o wykony-
wanie czynnoSci z art. 44 ust. 2... a nie o dzialalnosc.

dJezeli chodzi o ust. 14, na koncu jest sformulowanie ,,realizacje przez Kase Krajowa
uméw o wykonywanie na rzecz kas”. Wydaje sie, ze w art. 44 mamy opisane, na czym
polega dzialalnos¢ kasy. Z kolei w art. 15 jest powierzenie czynnoSci, o ktorej mowa
w art. 14, i innych czynnoSci sluzacych”. Tu chodzi o wykonywanie czynnoSci, dlatego
sugerujemy zmiane tego sformulowania na wyrazy ,,0 ktérych”, bo tutaj chodzi ewident-
nie nie 0 wykonywanie czynno§ci.

Wracajac jeszcze do 14, jezeli chodzi o te umowy. ,,Kasa moze powierzyé w drodze
realizacje umow”? Wydaje nam sie to niejasne — ,,w drodze umowy realizacje umow”.
Tutaj jest niefortunna redakcja w naszej ocenie. To wszystkie uwagi, jezeli chodzi
o zmiane nr 12.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze, zmiana nr 12.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o zmiany w ust. 9 dotyczace arty-
kutu... ust. 10 pkt 11 2, to jesteémy na tak.

Roéwniez w ust. 12 jesteSmy na tak, jezeli chodzi o kwestie doprecyzowania rady nad-
Z0orczej.

Jezeli chodzi o ust. 13, w pierwszej uwadze jesteSmy na tak, ale uwazamy ze ,,dzia-
talnoé¢, o ktorej mowa” powinna zostac.

Podobnie powinny pozostaé¢ kwestie zwigzane z umowami o wykonywanie w ust. 14.

Mozemy sie zgodzi¢ na zmiane w ust. 15 dotyczaca ,,0 ktérych mowa”, a wiec doty-
czyloby to czynnosci. Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panowie mecenasi, czy mamy jeszcze jakie§ uwagi to zmiany nr 127

Legislator Jacek Markiewicz:

Nie, nie mamy. Dziekuje bardzo, nie mamy wiecej uwag. Do zmiany nr 13, jak rozumiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany nr 13. Biuro.

Legislator Jacek Markiewicz:
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Jezeli chodzi o zmiane nr 13, to generalnie jest seria réznego rodzaju drobnych uwag
o charakterze redakcyjnym. To jest juz uzgodnione ze strong rzgdowa. Te zmiany wpro-
wadzimy na podstawie upowaznienia.

dJezeli chodzi o zmiane nr 13, w ust. 2 ,,celem funduszu, o kt6rym mowa... jest przede
wszystkim finansowanie wspolnych akeji wizerunkowych i edukacyjnych”. Kto ustala,
na co jeszcze bedg przekazywane te Srodki, bo wydaje sie, ze ustawa powinna wyczer-
pujaco regulowac te kwestie?
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Z kolei w ust. 3 ,statut Kasy Krajowej moze okre§la¢ rowniez inne roczne zrodla
skladki”. Jak to rozumieé, ze w ten sposéb mozna nakladaé obowigzek dodatkowych
wplat do kasy, tak? Mamy watpliwo§¢, co oznacza ta mozliwo$¢ nalozenia dodatkowej
sktadki?

To sg wiec te dwa pytania plus, jak moéwie, szereg drobnych uwag o charakterze
redakcyjnym, ktére mamy ustalone i ktére nalozymy w drodze upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 13. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o kwestie uwag do pkt 13 w art. 55b ust. 2 i 3, zga-
dzamy sie z nimi. Dziekuje.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Przechodzimy w takim razie...

Legislator Jacek Markiewicz:
Teraz ostatnia juz zmiana...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zmiana nr 14.

Legislator Jacek Markiewicz:
...zmiana 14. Powiem tak. Czy to rozporzadzenie wydane na podstawie art. 62c ust. 4
w zwigzku ze zmianami z pkt 14 nie utraci swojej mocy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam. Dziekuje za uwage. Panie ministrze?

Legislator Jacek Markiewicz:
Czy jest po prostu gotowe rozporzadzenie, ktore wejdzie, jesli nie trzeba utrzymac przy
zyciu jeszcze tych przepisow wykonawczych?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ono utraci moc, ale ono zostalo tutaj w pakiecie
przekazane, wiec jest juz...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. W takim razie rozwialiSmy watpliwosci co do uwagi dotyczacej zmiany nr 14.
Wracamy, szanowni panstwo, do poczatku art. 37. Oddaje glos pani przewodniczace;j.
Nastepnie o glos poprosil pan posel Dariusz Rosati.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak sie stato, ze pan przewodniczacy rozpoczat od uwag Biura Legislacyjnego dotyczacych
tego zapisu, ale we weze$niejszej wypowiedzi dotyczacej art. 31 wskazywatam, ze kolejne
artykuly to jest cala nowelizacja dotyczaca funkcjonowania spétdzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych, nawet bez zwigzku, gdybySmy mowili o funduszach wiasnych.
W art. 37 wprost panstwo zmieniacie ustawe o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo
-kredytowych i zmieniacie wszystkie zasady dotyczace spotdzielczych kas oszczedno-
Sciowo-kredytowych. Wszystkie. To, na czym panstwo probowali budowac i méwic, ze te
spoldzielnie oszczedno§ciowo-kredytowe sg dla cztonkéw, ze bedg korzystac czlonkowie,
ze bedg wypelniaé¢ okreslone wymogi kapitatowe, funduszy wlasnych, po to, zeby kasy
byly bezpieczne i ze zadaniem kas nie bedzie wynik finansowy, a zaspokajanie potrzeb.
Tym panstwo uzasadniali nawet niekiedy okreslone klopoty. PokazaliSmy, ze wtedy nie
byly zabezpieczone §rodki w spéldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych przy
pierwszym zapisie. ZrobiliSmy gwarancje depozytow w SKOK-ach. ZrobiliSmy gwaran-
cje zapewnienia przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyplaty srodkéow w wysoko§ci
takiej, w jakiej byly zagwarantowane w SKOK-ach. Teraz panstwo dokonujecie zmian.

m.s.s. 33
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Chcialabym zatem zapytaé, czy od marca 2021 r. byla w tym zakresie zmiana albo czy
iile podmiotoéw na tym rynku realizuje plany naprawcze, skoro nie posiada wymogow
kapitalowych okre§lonych ustawowo na dzien dzisiejszy? To jest pierwsze.

Chcialabym roéwniez wiedzie¢, czy w tej czeSci uczestniczg przedstawiciele
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, bo rowniez do nich mam pytanie. Na liScie obec-
nosci panstwo podpisali sie. Jezeli sg, to prosze powiedzieé, czy na sali sg przedstawiciele
Komisji Nadzoru Finansowego, bo na liScie sg podpisani. Nie ma. Zatem panstwo robicie
ustawe i wprowadzacie tutaj sprawe, ze cztonkami SKOK moga by¢ inne osoby niz osoby
fizyczne. Pokazujecie panstwo —i pytanie moje, czy bedzie to wymagalto zmiany statutu -
zmiany dotyczgce cztonkostwa innych osob niz osoby fizyczne. Czy statuty beda musialy
zostac zmienione w zwigzku z mozliwoécig wykonywania ustug platniczych, bo wyglada
na to, ze statuty w tym zakresie muszg by¢ zmienione.

W sposob szczegblny w art. 37 panstwo pokazujecie w zmianie nr 4, ze spéldziel-
cze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe bedg mogly uzywac nazwy unii kredytowe;j i taka
nazwa bedzie moglta by¢ uzywana wylacznie przez spéldzielcze kasy. Zatem chcialabym
zapytac, dlaczego w takiej formule? Przeciez unia kredytowa to jest informacja o okre-
§lonym podmiocie, ktéry zawiera porozumienie dotyczace kredytowania. Nie wydaje sie,
ze dzisiaj takie zastrzezenie po stronie... zagwarantowanie SKOK bez ochrony patento-
wej mogloby by¢ wprowadzone.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pani przewodniczaca, przepraszam, wejde pani stowo. Chciatem zapytac, bo pani powie-
dziala, ze odniosta sie juz w tym momencie do zmiany nr 4. Czy to znaczy, ze do zmiany
nrl,2i3...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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To znaczy... Przeciez czy nie mozna...? Ja mowie o calej filozofii. Ja moge odnies¢ sie
do kazdej zmiany, bo zmiana nr 2 dotyczy ,,statut... stanowi, dla okreslenia swojej dziatal-
nosci... moze postugiwac sie” nazwg ,,unia kredytowa”, co odnosi sie réwniez do zmiany
nr 4 w tym artykule, dotyczacym unii kredytowych, ale nie o tym, panie przewodniczacy,
jest mowa, jak poszczegélne rzeczy zapiszemy, tylko zmieniamy calg systematyke tej
instytucji. Dlatego méwie, ze poprzednio bylo to tylko zrzeszenie cztonkow — spéldzielcza
kasa oszczednoéciowo-kredytowa, a dzisiaj mowimy, ze bedg to rowniez inne podmioty.
Przedtem rachunki mialy osoby fizyczne bedace czlonkami i byly obstugiwane przez
spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, dzisiaj zwigzane miedzy innymi z ustu-
gami platniczymi... wprowadzacie na ten rynek otwarcie rachunkéw innych podmiotow
i obstuge tych podmiotéw przez spéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe. Chcia-
tabym zapytac sie o te filozofie, skoro do 2031 roku panstwo wskazujecie te ochrone...
to znaczy, ten okres doj$cia do wymaganych funduszy wlasnych, to czy panu ministrowi
nie wydaje sie, ze w okresie co najmniej ostrozno§ciowo, kiedy nie osiagaja okreslonych
wspotczynnikow kapitalowych i funduszy wlasnych, nalezatoby takim podmiotom zaka-
zaé tego, bo powodujemy jeszcze wieksze ryzyko dla podmiotéw, ktore beda sie rozliczaly
w tej strukturze, ktora nie osigga tak zwanego wymogu bezpieczenstwa. O tym, ze przy-
stepuja do spéldzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej inne podmioty, a nie osoby
fizyczne, panstwo wskazujecie w zmianie nr 6, ze miedzy innymi spotki jawne, spotki
partnerskie, komandytowe mogg by¢ podmiotami, gdzie wlascicielami sg osoby prawne.
Panstwo piszecie o tym udziale inwestorskim. Nadto panstwo wskazujecie, ze w roku
2031 moga osiagngc fundusze wlasne — ten wymog kapitatowy, ale panstwo umozliwiacie
wyplate dywidendy na rzecz czlonkéw w okre§lonej wysoko§ci. Miedzy innymi dotyczy
to zmiany nr 10. W tym zakresie, jezeli moéwimy o budowaniu bezpiecznej instytucji,
to udzialowcy muszg sie godzic, ze nie ma w tym zakresie wyplaty dywidendy. Te ogra-
niczenia winny by¢ zastosowane.

Nadto do zmiany nr 13 w tym artykule zasygnalizowalam te mozliwo§é tego tak zwa-
nego funduszu edukacyjnego, o ktérym bedzie mowa. Pokazuje to, ze tak naprawde przy
tej zmianie z pieniedzy, o ktérych mowiliSmy, na te edukacje finansowa Kasa Krajowa
czy SKOK-i bedg mogly pozyskaé... W stosunku do innych podmiotéw nie ma wprost
takiego wprost zapisu. Inne podmioty finansowe robig podobne dzialania ze swoich §rod-

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 419)

kéw finansowych. W tym zakresie panstwo dopuszezacie mozliwo$¢ bycia beneficjentem
innych §rodkow zewnetrznych, nie w ramach grupy, tylko poza grupa, i dlatego... My juz
widzieliSmy réozne transfery dla okres§lonych podmiotéw, dlatego wiasnie moje pytanie
jest réwniez o to.

Tak naprawde jednak, panie przewodniczacy, to sg argumenty, ktore mowia, ze jezeli
mowimy o okreslonej systematyce, to ta ustawa o spéldzielczych kasach oszczednosciowo
-kredytowych powinna by¢ oddzielng ustawa ze wszystkimi tego typu konsekwencjami,
bo panstwo dokonujecie tak wielu zmian. To nie jest zmiana incydentalna. Ta zmiana
moéwi o zmianie calej filozofii funkcjonowania spétdzielczych kas. Bedziemy zatem w tym
zakresie na pewno za tym, ze jezeli mamy moéwi¢ o bezpieczenstwie na rynku finanso-
wym, to zeby cala ta informacja byta petna i byla nam pokazana.

Jezeli zalezy wam na bezpieczenstwie na rynku i na takim transparentnym dzialaniu
- zwracam sie do kolezanek i kolegow z Prawa i Sprawiedliwosci — to powinno panstwu
rowniez zaleze¢, bo my zrobiliémy w swoim okresie rzgdzenia wszystko, zeby klienci
spoldzieleczych kas oszczednosciowo-kredytowych czuli sie bezpiecznie. W tym zakresie
panstwu dzisiaj rowniez powinno na tym zaleze¢, a nie takie przemycanie, ktore sie
dzialo przez te dwa lata. Panstwo w Ministerstwie Finanséw spokojnie na to patrzyli?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za te wypowiedz. Oddaje glos panu postowi Dariuszowi Rosatiemu.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja oczywiscie w pelni zgadzam sie z tym, co przed
chwila ustyszeliémy od pani przewodniczacej Skowronskiej. Dodam jeszcze kilka uwag,
to znaczy, jedng zasadniczg uwage ogolng i kilka szczegbétowych uwag do poszczegol-
nych zmian. Jeszcze raz chce powiedzied, ze caly art. 37 w naszym przekonaniu w ogodle
powinien zostaé usuniety z tego projektu ustawy, poniewaz w istocie rzeczy dokonuje
on glebokiej nowelizacji ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,
co nie ma zadnego zwigzku z gléwnym przedmiotem projektu ustawy o OIPE.

Wielokrotnie zwracaliSmy uwage na to, ze panstwo reprezentujacy wiekszoSc sej-
mowg stosujecie takie wladnie legislacyjne triki, ktore polegajg na tym, ze w projektach
ustaw dotyczgcych pewnych waznych spraw zaszywa sie zmiany ustaw niemajacych
z glownym tematem nic wspodlnego, tylko po to, zeby wykorzysta¢ wehikul prawny,
wobec ktorego trudno zglosic¢ sprzeciw, aby przeforsowac ustawy... aby przeforsowac
zmiany w przepisach innych ustaw, ktore z kolei moglyby by¢ krytycznie ocenione. Z tym
mamy do czynienia obecnie.

Ustawa dotyczaca OIPE nie budzi watpliwoéci oczywiScie poza zmianami redakcyj-
nym. Stanowi wdrozenie prawa europejskiego. Tutaj prawdopodobnie caly sktad Sejmu
popiera te ustawe, ale zastosowali$cie swoj tradycyjny myk polegajacy na tym, zeby wsa-
dzi¢ do tego rowniez nowelizacje ustawy o SKOK-ach, ktora jest czyms$ zupelnie innym,
ale przede wszystkim dotyczy problemu, ktéry powinien wymagaé znacznie wiekszej
uwagi i szczegollnie intensywnej pracy tutaj w Sejmie ze wzgledu na znane stabosci sys-
temu SKOK i tak, jak powiedzialem, brak informacji, rzetelnej informacji o tym, co tam
sie dzieje, co wlasnie uniemozliwia prace nad art. 37. W zwigzku z tym to jest sprzeczne
z regulaminem i sprzeczne z zasadami rzetelnej legislacji. Jeszcze raz zwracam uwage
na to i mam nadzieje, ze wszyscy slyszeli te zastrzezenia, i kazdy z panstwa, ktéry pod-
niesie reke za ta ustawa, bedzie glosowal za ztamaniem regulaminu i naruszeniem zasad
dobrej legislacji.

A teraz jesli chodzi o szczegoély, tak jak pan prosil, panie przewodniczacy, do poszcze-
gélnych zmian. W zmianie nr 2 wprowadza sie wla$nie nowg definicje, to znaczy, alterna-
tywne okreslenie dla SKOK-6w pod nazwg unia kredytowa. Z tego co wiem, to Europie
funkcjonujg zwigzki unii kredytowych, réwniez na poziomie unijnym, i dotycza one bar-
dzo Sci§le okre§lonych instytucji finansowych. Ja nie jestem przekonany o tym, ze pol-
skie SKOK-i spelniajg wszystkie kryteria, aby korzystaé czy postugiwac sie nazwa ,,unia
kredytowa”. PowinniSmy unika¢ tutaj niejasnosci. Dopéty, dopoki nie bedziemy wie-
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dzieli, ze system SKOK-6w odpowiada doktadnie temu, co w Unii Europejskiej okresla
sie jako unie kredytowa, nie powinniémy takiego przepisu przyjmowac.

W zmianie nr 3 rozszerza sie kompetencje kas o ustugi, ktore do tej pory byly realizo-
wane wylgcznie przez banki majace okreslone licencje bankowe. Tutaj rowniez jest uwaga
ogoblna. Generalnie caly ten artykul w bardzo wielu punktach rozszerza kompetencje,
rozszerza mozliwoéci dzialania kas, czyli daje im uprawnienia dodatkowe, rezerwowane
do tej pory tylko dla bank6w, ale jednocze$nie nie obejmuje ich réwnolegle odpowiednio
restrykcyjnym systemem nadzoru i systemem wymogéw. Przykladem jest wiasnie to,
ze kasy dostaja nowe uprawnienia, mogg dokonywac rozmaitych przekazéw pienieznych
iinnych ustug platniczych w sytuacji, kiedy ciagle majg niespelnione, a przynajmniej
w zupelnie nieporéwnywalnym stopniu w poréwnaniu z bankami, wymogi kapitalowe
i nie bedg miaty tych wymogéw spetnionych do 31 r. Krétko méwiac, ten segment rynku
finansowego dostaje dodatkowe uprawnienia, ale jednocze$nie nie ma instrumentow,
ktore ograniczalyby ryzyko rosngce wraz z tymi uprawnieniami. Nie mozna w ten spo-
sob postepowaé. Tutaj mamy przyklad takiego dzialania przy zmianie trzeciej w lit. b
pkt 6, gdzie mowi sie, ze kasa na zasadach okre§lonych ustawa moze §wiadczy¢ ushuge
przekazu pienieznego na rzecz oséb innych niz jej czlonkowie, prawda? To jest wiec
wyraznie rozszerzenie skali czy zakresu dzialania kas, ktéry do tej pory bardzo jasnie
byt okreslony.

W art. 4 mamy prébe zmonopolizowania nazwy czy terminu kasy czy unie kredytowe,
bo teraz unia kredytowa moze by¢ wykorzystywana wylgcznie przez SKOK-i. Jezeli
w Polsce powstanie jakakolwiek inna unia kredytowa, to nie bedzie mogla postugiwac
sie nazwg unia kredytowa, bo na podstawie tego artykulu tej ustawy ta nazwa bedzie
zarezerwowana tylko dla SKOK-6w. Absolutnie wiec nie ma zadnego uzasadnienia, zeby
tak byto.

Jesli chodzi o zmiane nr 6, czlonkami kasy — méwila o tym pani przewodniczaca
Skowronska — mogg teraz byé¢ réwniez spotki wszelkiego rodzaju. Tu w zmianie nr 6
moéwi sie tylko o spotkach jawnych, partnerskich i komandytowych ograniczonych pod
warunkiem, ze ich czlonkami czy udzialowcami bedg osoby fizyczne, niemniej jednak
zastanawiam sie, po co jest wprowadzany ten dodatkowy posredni szczebel. Nie dosc,
ze fizyczne moga byc¢, ale te fizyczne osoby chcg by¢ czlonkami kas za posrednictwem
spotek. To oczywiscie kompletnie zmienia rozklad odpowiedzialno$ci za ewentualne
straty ponoszone w spotkach. Trzeba o tym pamietac.

Jesli chodzi o zmiane nr 7, tu sg znowu rachunki powiernicze, ktore do tej pory byly
prowadzone przez banki, a teraz mogg by¢ prowadzone przez kasy. To jest znowu roz-
szerzanie kompetencji kasy, jeli chodzi o §wiadczenie ustug czy sprzedaz ustug po pro-
stu za okre§lone opltaty, bez réwnolegtego zwiekszania nadzoru i zabezpieczenia przed
rosngcym ryzykiem zwigzanym z tymi dzialaniami.

Cala zmiana nr 8, panie przewodniczacy, dotyczy udzialow inwestorskich i znowu
mamy tutaj mozliwo§é tego, ze udzialy w kasach mogg obejmowac osoby prawne. Na przy-
ktad spétki Skarbu Panstwa mogg po prostu finansowaé kasy, ktére bedg w trudnej sytu-
acji i te spotki Skarbu Panstwa znajdujace sie pod kontrolg polityczna, beda po prostu
kierowac¢ te wszystkie zasoby, ktére powinny trafia¢ do budzetu panstwa, na dofinanso-
wanie kas. To wymaga w ogole bardzo szczegbélowego dopracowania, na czym polegaja
uprawnienia i obowigzki takich udzialow inwestorskich, ale przede wszystkim musimy
tutaj patrzec¢ na to z punktu widzenia ewentualnego naduzycia §rodkéw publicznych,
ktore znajdujg sie w posiadaniu os6b prawnych w postaci spotek Skarbu Panstwa i ktore
mogg trafia¢ znowu do kas.

Panie przewodniczacy, mowie tylko o najwazniejszych zmianach. Zmiana nr 12 lit. c.
Mamy znowu rozszerzenie kompetencji. Kasa Krajowa moze §wiadczy¢ na rzecz krajo-
wych instytucji ptatniczych, krajowych instytucji pienigdza elektronicznego i tak dale;j,
i tak dalej, ustugi prowadzenie rachunkow, poSredniczenie, poSredniczenie w wydawaniu
instrumentow platniczych.

Szanowni panstwo, naprawde przeszliSmy juz ogromny dystans od instytucji, ktore
mialy stuzy¢ swoim czlonkom - cztonkom kas, bo teraz to sie robi normalna komer-
cyjna dzialalno§¢ skierowana praktycznie na caly rynek finansowy. W zwigzku z tym

m.s.sS.
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0.k., jezeli idziemy w tym kierunku, to powiedzmy to otwarcie i jednocze$nie nat6zmy
na kasy odpowiednie zabezpieczenia, ktore, tak jak powiedzialem, beda minimalizowaé
ryzyko systemowe, ktore sie pojawia przy takim rozszerzeniu dziatalnoéci kas.

I wreszcie w zmianie nr 13, juz wspomnianej przez panig przewodniczgcg, mamy
Fundusz Wsparcia Edukacji i Promocji. Ja nie wiem, czy w jakichkolwiek bankach mamy
tego typu wyodrebnione fundusze, ktére na dodatek mogg by¢ wykorzystywane przez te
banki na podstawie tylko statutu przyjetego przez Kase Krajowa, czyli nie na podstawie
ogodlnych przepiséw, do czego maja te pienigdze byé ewentualnie wykorzystywane, tylko
tu mowi sie bardzo ogolnie: ,,przede wszystkim na finansowanie wspolnych akcji wize-
runkowych — uwaga, wizerunkowych - i edukacyjnych”. Oprécz tego jednak, poniewaz
to jest gléwnie, oznacza to, ze mozna rowniez finansowac inne obszary i inne dziedziny.
W sytuacji wiec, kiedy kasy nie majg pieniedzy, zeby dobudowac sobie bufory kapitatowe,
my pozwalamy kasom na przekazanie pewnych pieniedzy na budowe wizerunku.

Szanowni panstwo, to sie po prostu kupy nie trzyma, szczerze powiedziawszy. Ja juz
pomijam podstawowy zarzut, ze w ogodle nie powinniSmy o kasach dzi§ rozmawiac, oma-
wiajac ustawe o OIPE. Poniewaz jednak upieracie sie panstwo, ze tu muszg sie znalezé
przepisy dotyczace kas, to zwracam na to uwage, ze dokonujemy rewolucji jesli chodzi
o te kasy, bez zabezpieczenia. Nie wiem, czy to bylo — to jest pytanie do pana ministra
- celem rekomendacji i zalecen Komitetu Stabilnosci Finansowej? Bardzo bym prosit
o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Dariusz Rosati (KO):

W zwiazku z tym to jest tyle, jesli chodzi o art. 37. Na koniec chcialbym poprosi¢ Biuro
Legislacyjne o przedstawienie opinii, czy rzeczywiScie taki artykut, ktory dotyczy gle-
boko idacych i daleko idgcych zmian w ustawie o SKOK-ach, czyli instytucji zupetnie
niezwigzanej z glownym tematem tej ustawy, jest rzeczywiscie zgodny z praktyka legi-
slacyjng i czy spelnia wymogi i dobre praktyki, jesli chodzi o stanowienie prawa w tej
Izbie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Zanim poprosze Biuro, poprosze pana ministra o krotkie odniesienie
sie do uwag do zmiany nr 2, 3, 4, 7, 8, tak sobie przynajmniej wynotowalem — te pytania
odnosily sie wlasnie, pani przewodniczgca, do tych zmian — 121 13.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Sprobuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprobuje sie odnie§é. Z diagnozy,
i to wieloletniej, wynikalo, ze w SKOK-ach jest problem z budowaniem kapitatu, ze majg
czlonkow, majg duzg sume bilansowa, sg bardzo plynne, ale majg problemy z budowa-
niem kapitalu. Te przepisy zostaly wypracowane w ramach konsultacji Ministerstwa
Finanséw i Komisji Nadzoru Finansowego i sg odpowiedzig na mozliwosci dokapita-
lizowania spoétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych. Ja bym wiec tutaj raczej
widzial rozwiazania, ktére wspierajg i wzmacniajg system SKOK-6w, a nie powoduja
ryzyko systemowe. Zwr6émy uwage, ze po prostu jezeli kto§ jest gotowy objac taki udziat
inwestorski, to wzmacnia system SKOK-6w. Powiedzmy sobie, ze czlonkowie, ktorzy
sg osobami fizycznymi, raczej chcieliby korzystaé tylko z ustug finansowych. Taki majg
glownie cel. Od lat wiec byl problem, jak budowaé kapital w SKOK-ach. Mysle, ze te
rozwigzania wlasnie temu odpowiadaja.

Nie moge sie réwniez zgodzi¢ w kwestii, ze jezeli Kasa Krajowa miataby mozliwo§ci
pelnienia funkgji instytucji ptatniczej i jezeli mamy inne instytucje, ktore rowniez sa pod
KNEF, duzo mniejsze, i nie ma z tym problemu, to ja naprawde nie widze ryzyka systemo-
wego, a raczej rozwigzania umozliwiajgce usprawnienie dzialania i oferowanie nowych
ustug. Nie widze, naprawde nie dostrzegam ryzyk w tych dziataniach. W tym projekcie
nie dostrzegam jakiego$ ryzyka systemowego.

Co do kwestii samej nazwy ,,unie kredytowe”, to uwazam, ze SKOK-i jak najbardziej
spelniajg te definicje. Z tego co pamietam, wiele lat temu pan prezes Kasy Krajowej
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zasiadal nawet we wladzach §wiatowej organizacji unii kredytowych, wiec tutaj rowniez
nie widzialbym takiego ryzyka.

Co do kwestii MREL i roku 2031, to chciatbym zwréci¢ uwage, ze unie kredytowe nie
sg objete tymi wymogami, to jest unijnymi. Jezeli wiec chodzi o kwestie dyrektywy, to ona
sie odnosi do instytucji kredytowych, a nie do unii kredytowych, a przepisy do roku 2031
- rozumiem - juz zostaly przyjete w innych przepisach — z tego co pamietam — chyba
przy listach zastawnych, a w obecnych przepisach jest tylko doprecyzowanie zapisow,
a nie przesuniecie czy obejScie albo robienie jaki§ preferencji dla systemu polskich unii
kredytowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Oddaje glos panu przewodniczagcemu Adamowi Gawedzie. Bardzo prosze.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja do dwoch krotkich spraw.
Ja rozumiem, ze zar6wno pani przewodniczgca, jak i pan posel moga mie¢ uwagi do art.
37 wynikajgce ze swojego spojrzenia na te materie, natomiast nie mozna w moim przeko-
naniu wyjs¢ ze stwierdzeniem, ze jest to niezgodne z regulaminem. Przypomne, ze pro-
jekt, nad ktorym pracujemy, jest projektem rzgdowym, a w zwigzku z tym te zapisy
w tym projekcie wlgcznie z art. 37 w nim sie znalazly. W zwigzku z tym nie ma w moim
przekonaniu lamania regulaminu. To odno$nie samej procedury.

Co do watpliwosci, o ktorych tutaj byla mowa, to pan minister juz wiele wyjaénit.
Ja tylko przypomne, ze jesli méwimy o udziatach inwestorskich, to catkowita wartosc
tych udzialow w kasie nie moze przekracza¢ 50% wartosci funduszu udziatowego.
Ponadto statut bedzie okreslal zasady obejmowania udziatéw i maksymalng liczbe udzia-
16w inwestorskich, a zwrot wyplat dokonanych na udzialy inwestorskie nie moze nasta-
pi¢ przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok, w ktorym posiadacz tego
udzialu inwestorskiego wystapil o zwrot. W zwigzku z tym w moim przekonaniu jest
tutaj szereg zapisow, ktoére wrecz podnosza te warunki... ograniczajg ryzyka i podnosza
warunki gwarancyjne takich rozwigzan.

Panie przewodniczacy, ja jeszcze na koniec mialbym bardzo goracg proSbe, z uwagi
na to, ze jesteSmy w punkcie rozpatrywania tego projektu ustawy, zeby po prostu, jesli
sg uwagi, to ja rozumiem, ze zaréwno pani przewodniczgca, jak i panowie postowie moga
je przedkladaé, natomiast wnioskowaltbym zebySmy po prostu dalej procedowali rozpa-
trywanie poszczegélnych artykutéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie za te uwage. Bardzo prosze, pani przewodniczaca, i rzeczywiScie
wrocimy do rozpatrywania.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Pan minister nie przedstawil wszystkich wyjasnien. Ja nie méwitabym, jezeli sg uwagi
i watpliwoSci regulaminowe dotyczace przedlozenia, o ktére prosil pan poset Rosati. Pan
minister mnie jednak zaskoczyl. Zaskoczyla mnie informacja mojego przedméwcy. Zmie-
niamy instytucje SKOK w nowa instytucje finansowg. Pan minister réwniez powiedzial,
ze unie kredytowe nie bedg objete takimi wymogami. Nie sg objete wymogami finanso-
wymi... kapitalowymi. Zatem jezeli SKOK-i przeksztalcajg sie w unie kredytowe, to nie
beda musialy mie¢ wspoétczynnikow wyptacalnosci. To jest daleko idacy argument. Chcia-
tabym zapyta¢, panstwo dopuscili do przeksztalcenia instytucji w nowa formute udziatu
czlonkowskiego poprzez inne podmioty. Czy w tym przypadku panstwo nie interesowali
sie mozliwoscig zaciggania pozyczki podporzadkowanej — pozyczki podporzadkowa-
nej, ktora nie mieszataby unii kredytowej, pozostawiataby czytelnym podmiot prawny,
jakim bedzie SKOK, i wypelnialaby wszystko to, co jest mozliwe na rynku? Ja zgadzam
sie z tym i na ten temat warto by bylo wczeéniej i wiecej porozmawiac i bez takiego,
panie ministrze, ,,e”, bo takie ,,e”, jak pan powiedzial, my réwniez mozemy powiedziec,
bo przez dwa lata panstwo pomimo zalecen KSF nie zrealizowali i naradzali sie. Inne
podmioty na rynku finansowym nie majg takich ekstraordynaryjnych i ekstra — powie-
dzialabym - bardzo przyjaznych rozwigzan.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, mam gorgca prosbe, bo przechodzimy... Pani przewodniczaca, zebySmy
przeszli do procedowania...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Po co wiec taka glupote zrobiliscie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jaka$ glupote? Pani stwierdza ex cathedra, ze kto§ glupote robi. Zawsze pani ma taka
tendencje tylko i wylacznie do oceny innych.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bo jak méwie o argumentach, pafnistwo nie rozumiecie. Nie wiem, w jakim jezyku mam
mowic.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, zeby$my nie prowadzili by¢ moze nawet glupiej debaty ogélnej po raz
kolejny, przejdzmy w takim razie do procedowania, bo widze, ze... Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Anna Ewa Cicholska (PiS):
Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze o kulture pracy na tej
Komisji, szczegolnie jezeli chodzi o panig przewodniczacg Skowronskg. Wielokrotnie nas
obrazala. Ja na zadnej komisji tylu obelg nie uslyszatam, jak od pani przewodniczacej
Skowronski. Teraz obraza ministra konstytucyjnego. Ja bardzo prosze, panie przewod-
niczacy, o zwrocenie uwagi i dalsze procedowanie ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Anna Ewa Cicholska (PiS):
Prosimy o kulture i wzajemny szacunek do siebie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ja rowniez gorgco prosze o kulture, aby$my... Pani przewodniczaca, naprawde nie widzi
pani niestosownosci? Prosze mi wybaczy¢, ze tak sie zwracam, ale...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan przewodniczacy pyta sie, czy nie widze niestosownos$ci. Nie widze podobnych reakcji,
jak glos zabiera pan Kowalski na posiedzeniu Sejmu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale ja nie chce rozmawia¢ o Nowaku i Kowalskim, z szacunkiem do Nowaka i Kowal-
skiego. Ja tutaj jestem w pracy i nie bede dyskutowac o Nowakach i Kowalskich. Prze-
praszam bardzo. Prosze panstwa, omowiliémy wszystkie zmiany dotyczace art. 37. Czy
mamy jeszcze jakie§ uwagi? Dziekuje bardzo.
Artykut zostal rozpatrzony.
Art. 38. Czy sg uwagi do art. 38? Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 38 w pkt 1 w lit. aib te odestania pro-
ponujemy rozpisa¢ w osobnych punktach, czyli ,,0soby uprawnionej, o ktorej mowa”
i ,,0szczedzajacego, o ktorym mowa”. Nastepnie w lit. b sg takie same uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sa uwagi, prosze panstwa, do... Jest. Bardzo prosze, pan poset
Dariusz Rosati.

m.s.s. 39
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Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczacy, przepraszam, machatem reka, ale pan nie zauwazyl, jeszcze
w odniesieniu do poprzedniego artykutu. Ja prosilem réwniez opinie Biura Legislacyj-
nego, czy mozliwe jest taczenie tak odrebnych obszarow prawa w jednej ustawie, w sytu-
acji, kiedy mamy do czynienia z ustawg dotyczacg OIPE, a nie SKOK-6w. Poprosze o opi-
nie Biura Legislacyjnego, po prostu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panowie mecenasi, prosze o zabranie glosu. Wydaje mi sie, ze rowniez
w jakims§ stopniu ustosunkowat sie do tego pan minister. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, odpowiadajac na watpli-
woSci pana posta, w naszej ocenie przepisy ustawy nowelizujacej ustawe o SKOK-ach,
ustawe o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawe tak zwang deweloperska,
czyli ustawe o ochronie ... ustawe zawartg w art. 43, nie sg zwigzane wprost z noweli-
zacjg ustawy oraz z ustawg o OIPE. W naszej ocenie to powinno by¢ rowniez zawarte
w odrebnym przediozeniu, mozliwe ze poselskim lub rzgdowym. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za to stanowisko. Stanowisko jest dos¢ jasne ze strony rzadu, ktéry podtrzymat
stanowisko bodajze juz trzykrotnie w trakcie tej dyskusji. Bynajmniej ja je slyszatem.
Prosze panstwa, art. 38. Nie chce wymuszaé przyspieszania, ale wydaje mi sie,
ze powrociliSmy do debaty ogdlnej, a jesteSmy w zupelnie w innym czasie i miejscu.
Bardzo prosze, art. 38 zmiana nr 1 zostala omowiona. Czy sg jeszcze uwagi do art. 31,
przepraszam, do art. 38 do zmiany nr 1? Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Biuro?

Legislator Jacek Pedzisz:

Do art. 39 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Do art. 38 do zmiany nr 2 rowniez niema uwag?

Legislator Jacek Pedzisz:

Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Czy sa jakie$ uwagi do art. 38 ze strony pan i panéw posiéw? Nie widze.

Art. 39. Nie ma uwag ze strony Biura, tak jak zostalo to powiedziane. Czy ze strony
pan i panow postow? Nie widze. Artykul rozpatrzony.

Art. 40. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tutaj jest poprawka poselska, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rzeczywiscie jest poprawka zgloszona przez panig przewodniczacg Ewe Szymanska.
Poprawka nr 2. Bardzo prosze o krétkie syntetyczne przedstawienie.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Zgtaszam poprawke nr 2 w art. 40. Pkt 1 nadaje sie nowe brzmienie. To brzmienie nadaje
sie w celu ujednolicenia art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, zwanej dalej ustawa o BFG. Powolany przepis wlasciwy dla
kas powinien brzmie¢ analogicznie do brzmienia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o BFG
wlasciwego dla bankéw z wylaczeniem odestania do ust 3 w art. 26 tej ustawy z uwagi
na fakt, ze spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe nie mogg prowadzi¢ rachun-
koéw dla firm inwestycyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, poprosze o stanowisko Biura i pana ministra doty-
czgce tej poprawki.
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Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. OczywiScie ta poprawka zostala uzgodniona z panstwem z Minister-
stwa Finansow. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Rozumiem tym samym, panie ministrze, ze jak najbardziej za.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W takim razie bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Rosati (KO):

JesteSmy w art. 40, tak, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, oczywiscie.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Ja chcialem powiedziec, ze to jest kolejny przyklad obejmowania SKOK-6w pewnymi
przywilejami, oczywiscie za ktérymi nie idzie, jak powiedzialem, jednocze$nie odpo-
wiedni nadzor. Mamy tutaj do czynienia — chce to podkresli¢ — z objeciem gwarancjami
BFG nie tylko udziatéw cztonkowskich, ale rowniez wiaénie tych wszystkich udzialow
inwestorskich i réznych wktadow spotek wszelkiego rodzaju. Udzielamy zatem gwarancji
roéwniez inwestorom, ktérzy uzyskuja stuprocentowe bezpieczenstwo swoich inwestycji
w SKOK-i takich jak depozyty cztonkow kas — oséb fizycznych. Szczerze powiem, nie
znam takiego systemu ochrony w bankach, ktéry depozytariuszy traktuje tak samo...
to znaczy inaczej, inwestorow czy wilascicieli traktuje tak samo jak depozytariuszy.
Jak kasa popelnia bledy, panie przewodniczacy, to odpowiadajg wiasciciele, prawda?
W zwiazku z tym powinni§my jakby pilnowac tego, zeby jednak dokonywaé rozgrani-
czenia tych interesariuszy i w zaleznosci od tego, ktory za co odpowiada...

Panie ministrze, chcialbym ustysze¢ panska opinie na ten temat, dlatego ze uwa-
zam, iz trzeba chronié depozytariuszy oczywiscie i depozyty do okreslonej kwoty. Od tego
mamy BFG. Natomiast nie wiem, dlaczego BFG ma chronié¢ inwestoréw w instytucjach
finansowych? Tego nie przyjmujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za te uwage. Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, ja uwazam, ze tutaj mozemy méwic o kolejnej jakies grupie czlon-
kéw spotdzielczych kas oszezednosciowo-kredytowych. Mam takie pytanie, czy to wzmac-
nia czy ostabia system SKOK? Moim zdaniem wzmacnia. Obecnie, tak jak rozumiem,
czlonkowie sg objeci... wklady czlonkow sg objete gwarancjami juz w tej chwili.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pan profesor Rosati powiedzial o jednej rzeczy. W SKOK-ach, jezeli bedzie cztonek —
instytucja i bedzie posiadatl rachunek, to jego §rodki na tym rachunku beda objete gwa-
rancja, tak jak gwarancja, jezeli nie ma kwoty, do ktorej... do 100 tys. euro, to méwimy
w caloéci. Czy to bedzie ochrona, ze bedziemy te osoby chronié, jezeli nie wspolczynnika
wyplacalnoSci, to jeszcze nie ma tego wspolczynnika wyptacalnosci dla tych instytu-
cji. Popatrzmy przez analogie, czy dzisiaj pan minister, gdyby zostata sformulowana
poprawka, ze w bankach bedzie podobne rozwigzanie, ze osoby, ktore posiadajg udziaty
obojetnie w jakich bankach niezaleznie od formy prawnej, beda posiadaly gwarancje
srodkéw na swoich rachunkach, ktére prowadza dla rozliczen, czyli instytucje finan-
sowe posiadajg rachunki w bankach... beda w 100% zagwarantowane. Chyba w tym
wszystkim idziemy juz troche dalej, bo wypowiedz pana ministra wskazuje, ze idziemy
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w rozszerzenie albo wkradla sie jakas nieprawidlowo$é, w zagwarantowanie dodatko-
wych érodkéw na rachunkach dla podmiotow bedacych udzialowcami, bo tak wynika
z wypowiedzi pana ministra. Poprositabym o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister sie zglasza.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Przepraszam bardzo. Moze wyrazilem sie nieprecyzyjnie. Ten przepis art. 18 ust. 2 pkt 1
jest wykluczajacy odpowiedzialno$é. Wykluczamy wiec. Obejmuje wylaczenie, tak chcia-
tem powiedzie¢. Wykluczamy. Natomiast jezeli chodzi o kwestie wzmocnienia kapitato-
wego, to uwazam, ze jest to wzmocnienie. Tutaj nie ma wiec — ze tak powiem — ochrony
inwestycji kapitalowej.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jeszcze jedno krotkie pytanie ze strony pani przewodniczace;j.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze nie ma ochrony, ale jezeli panstwo rozszerzacie katalog prowadzonych
ustug, czyli prowadzenie rozliczen, rachunkéw powierniczych, to czy panstwo w podmio-
cie, w ktorym takg czynno§¢ dopuszczacie... czy to bedzie badane, zgoda do statutu okre-
§lonymi czynno$ciami, bo nie mozna dodatkowo generowaé ryzyk w podmiocie, ktory
nie osigga okreslonych kapitatlowych wysokosci. Taki podmiot jest objety okreslonym
ryzykiem i powinien sie¢ naprawiac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te wypowiedz. Pani ministrze, czy pan jeszcze zabierze glos?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, pytanie. Wracamy do poprawki, ktéra zostala
przedlozona w zmianie nr 1 i przedstawiona przez panig przewodniczacg Ewe Szyman-
ska, a podpisana réwniez przez przewodniczgcego Gawede i przewodniczgcego Szlachte.
Czy ta poprawka zostaje przyjeta czy bedziemy ja gtosowaé? Nie stysze sprzeciwu.
Tym samym uwazam, ze zmiana nr 1 w art. 40 wraz z poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 2 znajduje
sie nastepujace sformulowanie dotyczace pkt 7 ,,bedace czlonkami kas spétki jawne,
spolki partnerskie i spotki komandytowe, ktorych wspélnikami sg wylgcznie osoby
fizyczne bedace czlonkami kas”. Ta koncowka ,,ktérych wspélnikami sa wylgcznie osoby
fizyczne”, ten warunek wynika wprost z ustawy o SKOK, wiec to jakby stanowito powto-
rzenie tej normy. Wydaje nam sie, ze to powinno zostac skreslone. Natomiast dostosowu-
jac sie do tresci art. 21, wydaje nam sie, ze caly ten pkt 7 powinien brzmieé¢ nastepujaco
,,Spolki jawne, partnerskie i spotki komandytowe”. Jezeli byloby potwierdzenie ze strony
panstwa z Ministerstwa Finanséw, prosiliby§my ewentualnie panstwa postéw o przejecie
takiej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. W takim razie prosze o... Ta poprawka jest juz jest podpisywana. W takim
razie bedziemy przyjmowac z tg poprawka. Pytanie, czy jest jakas uwaga ze strony pan
i panow postow do treSci tego uzgodnienia, tej poprawki? Nie widze. W takim razie roz-
patrzyliémy zmiane nr 2.
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Czy do zmiany nr 3 mamy jakie$ uwagi ze strony Biura? Czy ze strony pan i panoéw
postow? Nie ma. Dziekuje.

Zmiana nr 4. Przepraszam, nie mamy zmiany nr 4. W takim razie art. 40 wraz
z poprawka i zmianami zostal rozpatrzony.

Art. 41. Czy sa uwagi ze strony Biura? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Réwniez drobna uwaga, jak poprzednio w podobnym przepisie. Tutaj nie ma mowy
o punktach, tylko to sg ustepy. Zawarliby§my to w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest zgoda ze strony pana ministra. Czy sg uwagi, szanowni pan-
stwo, ze strony pan i panow postow do zapisu art. 41? Nie widze. Artykul rozpatrzony.
Art. 42. Biuro? Bez uwag. Czy sg uwagi ze strony pan i panow poslow? Nie widze.
Rozpatrzony.
Art. 43. Czy sg uwagi ze strony Biura?

Legislator Jacek Markiewicz:
Art. 437

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Do poszczegblnych zmian.

Legislator Jacek Markiewicz:
Ja powiem, ze generalnie rzecz biorgc w art. 43 tak naprawde chodzi wszedzie o dodanie
wyrazow ,,i kase” ,lub kase” i to w najrézniejszych mutacjach, odmianach, formach, for-
mutach to bedzie sie przewijalo przez trzy czwarte tak naprawde tych wszystkich zmian.

OczywiScie mamy duzo uwag redakcyjnych, bo nie wszedzie prawidlowo uzyta jest
ta formuta i w uzgodnieniu z ministerstwem wypracowaliSmy juz pewnego rodzaju tech-
nike, jak te rozwigzania, jak to wszystko sprawnie i szybko zrobic, wiec ja po prostu nie
zglaszalbym wszedzie tego typu uwag, bo jak mowie, 90% uwag polega wlasnie na roz-
nego rodzaju zmianach techniki legislacyjnej oraz fleksji i odmiany poszczegélnych wyra-
z6w, bo tak naprawde chodzi tylko o dodanie po prostu ,kasy” do ,,banku”.

Generalnie jest tylko kilka wiekszych uwag. Tak naprawde najistotniejsza jest naszym
zdaniem w zmianie nr 12. Chodzi o to, ze w ust. 5 w art. 51 mamy do czynienia z tajem-
nicg bankowa. Naszym zdaniem nalezy dolozyc nowelizacje ust. 5 w zakresie tajemnicy
zawodowej SKOK, dlatego ze dane przez kasy beda rowniez przekazywane na podstawie
ust. 1 pkt 1. Jest to oczywiscie kwestia gteboko merytoryczna, ale w naszej ocenie nie-
zbedne jest dodanie przepisu dodatkowego, mowigcego wiasnie o tej tajemnicy SKOK-o-
wej w cudzystowie. Prositbym o potwierdzenie tej naszej opinii przez strone rzadowa.
W tej kwestii bylaby potrzebna ewentualnie poprawka, tak zeby te tajemnice dopisac,
zeby dodac¢ jakby te nowg zmiane albo ten temat jakby wprowadzi¢ na drugim czytaniu,
bo to jest w naszej ocenie rzecz niezbedna.

Jest jeszcze kilka kwestii czysto technicznych typu zmiana niewlasciwego publi-
katora, jakie§ drobne kwestie redakcyjne. To sa jakby wszystkie uwagi na art. 43.
Jak moéwie, istotna jest ta zmiana, ktéra naszym zdaniem jest niezbedna, jesli chodzi
o art. 51, o tajemnice SKOK-owa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ja rowniez tak rozumiem, ze podzieliliScie panstwo uwagi na dwie grupy - z jednej
strony te legislacyjno-redakcyjne, ktore — rozumiem - zostang przerobione i one nie
majg zadnego wplywu na merytoryczne...

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie, to sg kwestie czysto techniczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
...a jedyng merytoryczng zmiang jest zmiana w zmianie nr 12, odnoszaca sie, tak jak pan
mecenas to okreslil, do tajemnicy SKOK. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie
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sie do tej kwestii. Jezeli jest zgoda, to prosze o przedstawienie jakiejs$ tresci poprawki,
ktora mogliby$my przejac, dobrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, panie przewodniczacy, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda. I teraz jest pytanie, czy panstwo macie przygotowang tresc takiej poprawki?

Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy przygotowang tre$¢ w uzgodnieniu ze strong rzgdowa. Moze bym odczytal?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
W art. 3 w pkt 12 lit. b dotychczasowsg tres¢ oznaczylibysmy jako lit. ¢ i dodalibySmy
nowa lit. b w brzmieniu (bylaby to zmiana dotyczaca ust. 5):

9. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz osoby w nim zatrudnione, w ktorym
zgodnie z ust. 1 pkt 1 udzielono informacji objetych tajemnica bankowsg lub tajemnica
zawodowg lub je ujawniono, mogg wykorzystac te informacje wylacznie w celu realizacji
zadan okre$lonych w ustawie”. To jest nowa zmiana stricte, jak mowie, merytoryczna,
ale naszym zdaniem bedaca absolutnie konsekwencjg przyjetych wcze$niej zmian
w zakresie tajemnicy SKOK-owej w cudzystowie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze, rozumiem w tej formule, ktora zostala odczytana,
jest akceptowana...

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

...potwierdzacie te poprawke. W takim razie prosze o te poprawke. Bedziemy... Czy poza
tg poprawka, ktora zostala odczytana i zaakceptowana przez strone rzadowa, mamy
jeszcze, szanowni panstwo, jakie$ uwagi do treSci art. 43? To jest moje pytanie do pan
i panéw postow. Nie widze zgloszen.

W takim razie czy mamy akceptacje poprawki, ktora zostala odczytana przez pana
mecenasa? Nie stysze sprzeciwu. Tym samym prosze panstwa, przyjmujemy art. 43 wraz
z poprawka. Zostal rozpatrzony.

Art. 44. Panowie mecenasi, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, drobna uwaga to art. 44. Po wyrazach ,,ustawy zmie-
nianej w art. 1” doprecyzowalibySmy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest pytanie ze strony pani przewodniczgcej Skowronskie;j.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, do pana ministra. Nie moglam sie dowiedzieé, skad ten horyzont 31 r.
do osiggniecia i na ile on jest realny, bo ze wzgledu na bezpieczenstwo rynku, gdybySmy go
skrocili... Jezeli sg wymogi, to instytucje powinny byc bezpieczne, bo obejmujemy je gwa-
rancja. Ja przypominam sobie rok 2009. MéwiliSmy o doj$ciu do okreslonego wymogu. Jezeli
od 2009 do 2023 nie mozna bylo osiggnaé takiego wspolczynnika wyptacalnosci, o jakim
mowimy, to jest to rzecz... Mamy 12 lat. Dzisiaj dodatkowo mowimy o 8 latach Do tego
poziomu bezpieczenstwa dochodzimy przez 20 lat. Czy w zwiazku z tym...
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze o wyciszenie rozmow.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy w zwigzku z tym bedg wyzsze wplaty na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego dla tych podmiotow? Ile w tej strukturze bankowy fundusz... ile ptaca, ile maja
rynku w zakresie sumy bilansowej, a ile majg wplaty na rzecz bankowego funduszu?
Poprositabym o odpowiedz na piSmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Na pismie. Dziekuje serdecznie. W takim razie pan minister udzieli tej odpowiedzi
na piSémie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 44, szanowni panstwo? Jest jeszcze pan
posel. Bardzo prosze, pan poset Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Chcialbym prosi¢ pana ministra, zeby moze na piSmie dostarczyt nam albo poinformo-
wal o aktualnych minimalnych wymogach kapitatowy dla SKOK-6w, jakie sg te poziomy
MREL dla SKOK-6w, jesli chodzi o kapital w tej chwili i ile kas spelnia te wymogi mini-
malne na obecng chwile, a ile kas nie spelnia. Poprosze, zebySmy mieli wyobrazenie, jaka
jest kondycja i jakby stopien wyptacalnosci kas na dzien dzisiejszy. Jezeli pan teraz nie
zna tych szczegélowych informacji, to poprosimy na pismie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za to wystgpienie. Szanowni panstwo, czy kto$ jeszcze ma jakie§ uwagi
do art. 44? Nie widze. Artykul rozpatrzony.
Art. 45. Panowie mecenasi, czy macie uwagi do art. 457

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie, nie mamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony pan i panow postéw? Nie widze. Artykul rozpatrzony.
Art. 46. Czy sa uwagi ze strony Biura?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, do art. 46.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje uprzejmie. W art. 46 jest uzaleznione spelnienie wymagan dla tych osob wska-
zanych ,nie pézniej niz przed uplywem 3 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy”. Wydaje
nam sie, ze wlasciwa redakcjg byloby ,,przed dniem wejscia w zycie art. 27 ust. 2 pkt 17,
a ten przepis wchodzi w terminie 3 miesiecy od dnia ogloszenia. Jezeli rowniez byloby
potwierdzenie ze strony pana ministra, prosiliby$émy rowniez panstwa o przejecie takiej
poprawki redakcyjnej.

W tym przepisie w dwoch miejscach jest uzyte ,,ogélnopolskiego indywidualnego pro-
duktu emerytalnego”. ProponowalibySmy zastosowac juz wlasciwy skrot — taki, jaki jest
wprowadzony na poczatku ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak, panie przewodniczacy, uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Uwaga uwzgledniona. Bardzo prosze, poprawka zostaje podpisana i uwzgledniamy. Czy
s3 jeszcze, szanowni panstwo... Rozumiem, ze ta poprawka moze by¢ przyjeta i nie ma sprze-
ciwu ze strony pan i panéw postow? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy art. 46 wraz
z poprawka.
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Art. 47. Czy sg uwagi ze strony Biura? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 47 rowniez zwracamy uwage na te kwe-
stie dotyczacg limitu wplat, o ktorym mowa w art. 12. To jest kwestia ujednolicenia
sformulowan uzytych w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Tak, juz weze$niej byta na to zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postow do art. 47? Nie widze. Artykut
rozpatrzony.
Art. 48. Czy ze strony Biura jest uwaga?

Legislator Jacek Markiewicz:

Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Czy ze strony pan i panéw postow sg uwagi? Nie ma. Artykul rozpatrzony.
Art. 49. Czy sg uwagi do art. 49?

Legislator Jacek Markiewicz:

Z naszej strony tylko drobne uwagi redakcyjne, techniczny i legislacyjne, wiec generalnie

juz do konica nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Dziekuje. Czy ze strony pan i panéw postow sg uwagi do art. 49? Nie widze. Artykut
rozpatrzony.

Art. 50. Nie ma uwag ze strony pan i panéw postow. Artykul rozpatrzony.

Art. 51. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Artykul rozpatrzony.

Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do glosowania catoSci projektu ustawy.
Serdecznie panstwa prosze o to, abySmy przygotowali sie i zalogowani sie do automatow
do glosowania. Szanowni panstwo poslowie, goraco prosze o to, abySmy przylozyli swoje legi-
tymacje do automatow do glosowania. Za chwile gtosowa¢ bedziemy calo$¢ ustawy.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem tresci ustawy z druku nr 3156? Kto jest za jej
przyjeciem wraz z poprawkami przyjetymi w trakcie prac Komisji? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 27 postow. Za byto 20, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymat. Tym samym
projekt ustawy z druku nr 3186 zostal pozytywnie rozpatrzony przez Komisje Finansow
Publicznych.

Szanowni panstwo, de facto w trakcie pracy udzieliliSmy upowaznienia Biuru Legi-
slacyjnemu do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym,
wiec czynie to niejako formalnie.

Pozostaje nam, szanowni panstwo, jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje
gorgco, aby postem sprawozdawcg do tego projektu ustawy byl pan przewodniczacy
Adam Gaweda. Czy jest zgoda na to? Jezeli jest absolutna zgoda co do tego, panie prze-
wodniczacy, rozumiem, ze pan absolutnie nie odmoéwi. Pan przewodniczacy nie odmawia.
W takim razie pan przewodniczacy Adam Gaweda bedzie nas reprezentowal na sali ple-
narnej w trakcie posiedzenia Sejmu.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za dzisiejsza Komisje i za procedowanie. Dzie-
kuje goraco.

Prosze panstwa, jeszcze drobna uwaga. Bedziemy mie¢ — mysle, ze juz mamy —
na naszych iPadach propozycje na przyszly tydzien, wiec zwracam uwage na to, ze pra-
cujemy, prosze panstwa, 20., 21. i 22. i w kolejnym tygodniu bedzie pracowaé 27. i 28.
Tak, pracujemy zdalnie, ale my§le, ze ta informacja jest juz na naszych iPadach albo
za chwile bedzie nam przekazana.




