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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 434)

27 czerwca 2023 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie opinii komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022r. (druk nr 3305):

1. Opinia Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej o:

a) czesci budzetowej 80 — Regionalne izby obrachunkowe:

— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;

b) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 44;

2. Opinia Komisji Infrastruktury o:
a) czesci budzetowej 18 — Budownictwo, planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
— dotacje podmiotowe i celowe;
b) czesci budzetowej 26 — Lacznos¢:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
c) czesci budzetowej 39 — Transport:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
— dotacje podmiotowe i celowe;
d) czesci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
e) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 68;
f) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatu
600 — Transport i tgcznosc¢:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
— dotacje celowe;
g) zadaniach z zakresu administracji rzagdowej i innych zadaniach zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 —
budzety wojewodow;

k.g. 3
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h) dotacjach przedmiotowych;

i) programach wieloletnich w uktadzie zadaniowym;

j) panstwowym funduszu celowym — Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym;

k) panstwowych osobach prawnych:

— Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej,

— Transportowym Dozorze Technicznym;

3. Opinia Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej o:
a) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 5, 41, 61 i 69;
b) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dzialow:
— 700 — Gospodarka mieszkaniowa:
— dochody i wydatki,
— dotacje celowe;
— 710 — Dziatalnos¢ ustugowa:
— dochody i wydatki,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
c) dotacjach podmiotowych;
d) panstwowych funduszach celowych:
— Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég,
— Fundusz rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej,
— Fundusz Dostepnosci;
e) panstwowej osobie prawnej — Krajowym Zasobie Nieruchomosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspot-
pracownikami, Jan Kanthak sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, Krzysztof
Bujanski p.o. dyrektor Transportu Dozoru Technicznego, Marcin Trela wiceprezes Urzedu Trans-
portu Kolejowego wraz ze wspoétpracownikami, Marek Maj p.o. dyrektor Departamentu Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli, Anna Wojcieszkiewicz p.o. wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finan-
sow Najwyzszej Izby Kontroli, Alicja Kulka p.o. Gtéwny Geodeta Kraju, Beata Mastalerz dyrektor
generalny Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii, Monika Stadnicka naczelnik Wydziatu Planowa-
nia Budzetu w Departamencie Budzetu i Finanséw Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Alicja Ogo-
nowska zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Anna
Sobczak zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw Ministerstwa Rozwoju i Technolo-
gii, Aleksandra Dmitruk zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Robert Dzierzgwa dyrektor Departamentu Partner-
stwa Publiczno-Prywatnego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Marek Kalupa dyrektor
Departamentu Budzetu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspolpracownikiem,
Agnieszka Kida dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji wraz ze wspolpracownikiem, Joanna Lech dyrektor Centrum Unijnych Projektéow Transporto-
wych wraz ze wspolpracownikiem, Damian Grzelka przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych, Grzegorz Lachowicz ekspert do Spraw Budzetowania i Kontrolingu Krajowego
Zasobu Nieruchomosci, Robert Banach doradca prezesa Krajowego Zasobu Nieruchomoésci, Jolanta
Pawluk dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji w PKP PLK SA, Wojciech Stankiewicz dyrektor
Biura Finansow i Ksiegowosci Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, Robert Zulewski dyrektor Biura
Kontrolingu i Finanséw w PKP PLK SA oraz Lukasz Oldak dyrektor projektu w PKP SA.

4 k.g.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adrian Maékiewicz i Bogdan Wojtow —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Olga Olkowska - z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

k.g.

Dzien dobry.

Witam panstwa bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Finanséw.
Na poczatku Komisji pragne powita¢ goSci przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji.
Witam serdecznie Sebastiana Skuze, sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami. Witam serdecznie, panie ministrze. Witam pana ministra Andrzeja
Bittela, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, rowniez z gronem wspolpra-
cownikow. Witam Damiana Grzelaka, przewodniczacego Krajowego Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych. Dzien dobry, panie przewodniczacy. Witam bardzo serdecznie
pana Marcina Trele, wiceprezesa Urzedu Transportu Kolejowego, pewnie roéwniez wraz
ze wspolpracownikami. Witam wszystkich panstwa bardzo gorgco. Witam przedstawicieli
Najwyzszej Izby Kontroli. Witam, prosze panstwa, jeszcze pana Jana Kanthaka, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych. Witam Piotra Uscinskiego, sekretarza
stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Witam panig Alicje Kulke, pelnigcg obo-
wiazki Glownego Geodety Kraju. Witam Krzysztofa Bujanskiego, pelnigcego obowiagzki
dyrektora Transportu Dozoru Technicznego. Witam wszystkich panstwa przybylych
na Komisje. Witam kolezanki kolegéw pracujacych réwniez z nami zdalnie.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie opinii Komisji sejmowych
o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2022 r. z druku nr 3055. Posiedzenie obejmowac bedzie, prosze panstwa, trzy punkty.
Pierwszym z nich jest opinia Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W drugim punkcie oméwimy sprawozdanie
Komisji Infrastruktury. W trzecim opinie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Przystepujemy, prosze panstwa, do sprawdzenia kworum. Bardzo gorgco prosze kole-
zanki i kolegéw o oddanie glosu. Nie bedziemy zamykaé glosowania, abyScie panstwo
mogli oddac glos, potwierdzajgc swojg obecno§é na posiedzeniu Komis;ji.

Czy jest, szanowni panstwo, sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku dziennego?
Nie slysze. Wobec czego przyjeliSmy porzadek dzienny.

Informuje panstwa, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé.

Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy
wysylac pod adres kfpb@sejm.gov.pl. Tak jak powiedziatem, czlonkowie Komisji obecni
na Sali, prosze panstwa, beda oddawacé glos wylacznie przy uzyciu urzadzen do gloso-
wania za pomocg legitymacji, wiec jeszcze raz goraco prosze, abySmy sie wszyscy zalo-
gowali, a czlonkowie pracujgcy zdalnie za posrednictwem tabletow.

Czy mamy kworum? Mamy kworum.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, kontynuujemy roz-
patrywanie wykonania budzetu w czesSciach nalezgcych do wiasciwosci innych komisji
sejmowych. Poslowie, czlonkowie Komisji Finanséw Publicznych otrzymali informacje
o wykonaniu budzetu przygotowane przez dysponentéw czesci budzetowych, informa-
cje Najwyzszej Izby Kontroli z wykonania kontroli budzetu, w tym czesci budzetowych,
a takze opracowania Biura Analiz Sejmowych.

Jednocze$nie informuje, ze wszystkie materialy, tacznie z materialami przygotowa-
nymi przez wlaSciwe resorty i urzedy oraz informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wyko-
naniu kontroli, sg dostepne w wersji elektronicznej na panstwa iPadach.

Rozpatrzenie opinii Komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu bedzie
odbywalo sie w nastepujacym porzadku: wystgpienie posta referenta, nastepnie wysta-
pienie posta koreferenta z ramienia Komisji Finansé6w Publicznych, wystapienie przed-
stawicieli Najwyzszej [zby Kontroli, nastepnie pytania postéw i dyskusja.
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Przystepujemy, prosze panstwa, do realizacji pkt 1 porzadku dziennego, a wiec roz-
patrzenie opinii Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalne;j.

Bardzo prosze o przedstawienie opinii przez pana posta Dariusza Stefaniuka. Czy
mamy pana posta? Jest. Witam serdecznie, panie posle. Oddaje glos. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry.

Witam serdecznie. Bardzo mi mito. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni pano-
wie ministrowie, szanowni panstwo, nasza Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej rekomenduje oczywiscie przyjecie sprawozdan ministra spraw wewnetrz-
nych dotyczacych regionalnych izb obrachunkowych i dotyczacych rezerw. Moze skupie
sie na RIO, poniewaz rezerwy, jak panstwo widzieliScie w opracowaniu, to jest 90 kilka
stron, bodajze 70 punktow rezerwy dotyczacej zakladki 83.

dezeli chodzi o RIO, dochody zaplanowane w ustawie budzetowe] zostaly zrealizowane
w 129%, jezeli chodzi o plan, ktory byt wcze$niej zalozony. W 2022 r. 14 z 16 regionalnych
izb obrachunkowych osiagneto dochody wyzsze od zaplanowanych. Zostaly tylko nalez-
noSci pozostate do zaptaty na koniec 2022 r. w kwocie 137 tys. zI. Wydatki, to jest plan
na 2022 r., wynosity 138 mln 46 tys. zt. W trakcie roku plan zostal zwiekszony o 582 tys. zt
na wzrost wynagrodzen. Plan realizacji wydatkoéw to 100% planu po zmianach. Wynagro-
dzenia i pochodne — 112 min 212 tys. zl. Z tego §rednioroczne zatrudnienie wedtug planu
1400 os6b realnie, a faktycznie bylo to 1175 0sob, na co skiadaly sie 202 osoby — etatowi czton-
kowie kolegium, 973 osoby nieobjete mnoznikami. Nastgpit spadek w stosunku do 2021 .
do 30 pracownikéw, co wynikato z fluktuacji pracownikow i dlugotrwalej procedury naboru.
Wzrost wydatkow na wynagrodzenia byt spowodowany ujeciem dodatkowych Srodkéw, o kto-
rych méwilem wczeéniej. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 2022 r. to 6675 z1. Zobo-
wigzania niewymagalne na 2022 r. to 8 mln 648 tys. zl, gtéwnie dotyczyly wynagrodzenia
rocznego i pochodnych oraz podatku od wynagrodzen za miesiac grudzien 2022 r., zobowig-
zan wymagalnych nie bylo.

Nasz Komisja rekomenduje przyjecie informacji ministra MSWiA o wykonaniu docho-
dow i wydatkow budzetu panstwa na 2022 r. w czesci 80 — Regionalne izby obrachun-
kowe oraz czesci 83 — Rezerwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle, za przedstawienie opinii.
W tym momencie oddaje gltos panu postowi Wojciechowi Satudze. Prosze o przedsta-
wienie koreferatu.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Budzet wykonany dobrze, wiec nie ma co sie rozwodzié¢. Pan referent to przedstawil.
Zresztg na Komisji Kontroli Panstwowej i Samorzadu tez to bylo dokladnie przedsta-
wione. Dochody wieksze niz planowane, wydatki zrealizowane. Niezmiennie juz wiele
razy na tej Komisji, i nie tylko, byla mowa o stanie wynagradzania pracownikow regio-
nalnych izb obrachunkowych. Tu padia kwota 6675 zl érednia, spadto zatrudnienie,
to czasami bywa oczywiScie dobre, tylko, ze z tego, co styszymy od lat, to raczej regio-
nalne izby obrachunkowe majg bardzo duzy klopot z naborem ludzi z tego powodu,
ze sg niedofinansowane. Zachety finansowe dla fachowcow, ktorzy mieliby pracowaé
w tych regionalnych izbach obrachunkowych bankowych sg niewystarczajgce. Ciaggle
dyskutujemy, przy tworzeniu budzetu i przy opinii budzetu, ze ciagle malo. Wakaty sa,
trudno wakaty uzupelnic, a na pewno trudno uzupetnic¢ za takg kwote wysokiej klasy
fachowcami. Jest to ktopotem. Tu sie powolujg na dtugotrwate nabory w duzej mierze,
przynajmniej tak jest w sprawozdaniu, ze dtugotrwale nabory powoduja, ze ludzi tez
nie ma, ale tez dlugotrwate nabory, poniewaz naprawde bardzo trudno znalezé chetnego
do pracy w RIO, chetnego fachowca, poniewaz znajduje gdzie indziej, chociazby w innych
panstwowych jednostkach, jak PIP, NIK czy inne, tatwiej znajdzie prace za wieksze pie-
niagdze niz w regionalnych izbach obrachunkowych. Dziekuje.

6 k.g.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za ten koreferat.
Prosze panstwa, Najwyzsza Izba Kontroli, czy sa jakie$s uwagi? Bardzo prosze.

P.o. wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej I1zby Kontroli Anna
Wojcieszkiewicz:

Dzien dobry. Anna Wojcieszkiewicz, Departament Budzetu i Finansow.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, NIK pierwszy
raz w 2022 r. nie przeprowadzala kontroli tej czesSci 80 w ramach ograniczania zakresu
podmiotowego kontroli wykonania budzetu panstwa. Kontrola tej czeSci bedzie przepro-
wadzana co 3 lata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy s jeszcze jakie$§ uwagi do tej czesci?

Otwieram dyskusje.

Szanowni panstwo, czy sa pytania? Nie widze. Tym samym stwierdzam zakonczenie
omawiania wykonania budzetu we wlasciwosci Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.

Przechodzimy do pkt 2, a wiec rozpatrzenie opinii Komisji Infrastruktury.

Prosze o przedstawienie ze strony pani... Czy w tym momencie sprawozdanie
ze strony pana posta Marka Sowy? Tak?

Posel Marek Sowa (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (KO):

k.g.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, jesli mozna, to w imieniu pani posel Krystyny
Sibinskiej przedstawie w tym przypadku zaréwno opinie Komisji, jak rowniez koreferat,
bo akurat mi zostata przypisana w tym zakresie. To dotyczy 7 czeSci: czeSci budzetowej
18 — Budownictwo, 21 - Urzad Transportu Kolejowego, 83 — Rezerwy celowe w zakresie
pozycji 68, 85 — Budzety wojewodow ogdlem, w zakresie dziatu 600 — Transport i tacznosc
i ostatnia to jest zadan z zakresu administracji rzgdowej i innych zadan zleconych jednost-
kom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — Budzety wojewodztw.

W wyniku analizy przedlozonych dokumentéw i przeprowadzonej dyskusji, poszerzo-
nej o wyjasnienia przedstawicieli ministerstw i urzedéw, Komisja stwierdzila, ze budzet
zostal wykonany zgodnie z ustawg budzetowa, co pozwala na przyjecie przediozonego
sprawozdania za 2022 r. w omawianych cze§ciach. Do przedstawienia takiego stanowi-
ska zostalem zobowigzany, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, teraz kilka slow na temat koreferatow w tym zakresie. Pomijam
obszary objete sprawozdaniem i przejde moze bezposrednio do konkluzji, ktére pani
posel mi przekazala. Tu jest kilka jej uwag. Po pierwsze, trudno sie zgodzic z pozytywna
opinig w zakresie czesci budzetowej 18 — Budownictwo, planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo. W ocenie pani posel zaden z elementéw tej czeSci
budzetu nie zastuguje na ocene pozytywna, dlatego rekomenduje ocene negatywng. Pod-
sumowac to nalezy — 8 lat rzadéw PiS-u i spustoszenie, jakie zostalo dokonane. I tak
po kolei: budownictwo - kilkadziesiat zmian w prawie budowlanym, batagan legislacyjny,
zmiany dokonywane pod kolejne niczego nie wnoszace programy, specustawy na zadanie.
Ostatni taki kuriozalny przyklad mieliSmy na ostatnim posiedzeniu Sejmu ze strzelni-
cami i innymi patriotycznymi instalacjami. Kolejny element, planowanie i zagospodaro-
wanie przestrzenne, rowniez mnéstwo zmian przepiséw, a na koniec dlugo obiecywana
i oczekiwana wielka nowelizacja i znowu niewypal, bo w ocenie wszystkich organizacji
samorzgdowych ustawa nadaje sie do kosza. Na koniec co$, co mialo by¢ wisienkg na tor-
cie PiS-u, czyli mieszkalnictwo. Przypomne, ze to jest jedna z 5 takich priorytetowych
interwencji inwestycji, o ktorych moéwita w swoim exposé pani premier Beata Szydto.
Slynne ,Mieszkanie plus” okazalo sie wielkim minusem. Poczawszy od prezesa PiS-u,
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przez premiera, po wszystkich ministréw, ktérzy po kolei oglaszali kleske swojego sztan-
darowego projektu i w tym zakresie oczywiScie trzeba sie z nimi wszystkimi zgodzic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli, czy w tym momencie bedzie
zabierala glos?

Po. dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Marek Maj:
Dyrektor Departamentu Infrastruktury, pelniacy obowiazki dyrektora Marek Maj.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Po. dyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Marek Maj:
Moze w stosunku do tych czesci, do ktérych odnidst sie pan posel, powiem tylko tyle,
ze wszystkie czesci zostaly przez NIK ocenione jako pozytywne wykonanie budzetu pan-
stwa i praktycznie nic wiecej nie mam...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje w tym punkcie, szanowni panstwo.
Czy sg pytania?
Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do pana ministra w sprawie budownictwa, nie wiem, ktory minister bedzie, pan
minister Bittel, tak? Nie.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Nie. Jest minister Uscinski.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
OK. Zatem do pana ministra — ,Mieszkanie plus” nie bardzo wyszlo, jakie byly tego
powody? To, co zanotowaliSmy, jak panstwo zamierzacie sprzedawac te mieszkania, skoro
sg takie wysokie koszty i nieudany program? Jaka jest funkcjonalna ocena po realizacji
tego programu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jest z nami na lgczach pan minister Piotr UScinski?

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Anna Sobczak:
Przepraszam, szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, pan minister UScin-
ski musial udac¢ sie w podroéz stuzbowsg. JesteSmy delegowani do udzielenia odpowiedzi.
Prosiliby$my panig Alicje Ogonowska, dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa, ktora
jest z nami online o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze. W takim razie panig dyrektor prosze o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Alicja Ogonowska:
Dzien dobry. Alicja Ogonowska, zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa.
Czy mnie dobrze stychaé?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Styszymy panig, chcieliby$my jeszcze panig mdc zobaczyé, bylibySmy wtedy wdzieczni.

8 k.g.
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Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRIiT Alicja Ogonowska:

Tak, probowalam, panie przewodniczacy, wiaczy¢ kamerke, ale sa jakie$ problemy tech-
niczne. Jesli to nie jest problem, to postaralabym sie w imieniu pana ministra udzieli¢
odpowiedz na...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

To bardzo prosze o udzielenie w takim razie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRIiT Alicja Ogonowska:

Dobrze. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze podstawy prowadzenia polityki mieszkanio-
wej panstwa stanowi Narodowy Program Mieszkaniowy przyjety uchwalg Rady Mini-
strow we wrze$niu 2016 r. i w ramach tego programu od razu zalozono, ze gtéwne efekty
budownictwa mieszkaniowego bedg nadal osiggane w ramach budownictwa, zar6wno
rynkowego, jak i budownictwa spolecznego. Uzupelnieniem tej podazy mieszkania
na wynajem mialo by¢ w przypadku czesci rynkowej mieszkalnictwo, ktore jest reali-
zowane przez PFRN z opcja dojscia do wlasno§ci. Narodowy Program Mieszkaniowy
zaklada, ze w 2030 r. wskaznik liczby na tysigc mieszkancéw osiagnie wartosc¢ 435,
co w znaczny sposob zblizy Polske do przecietnej wartosci dla krajow Unii Europejskie;j.

Tu warto podkresli¢, ze byl to dla nas gléwny wyznacznik w realizacji polityki miesz-
kaniowej. Na koniec 2014 r. warto wskazaé, ze ten wskaznik wynosil 363, a obecnie,
zgodnie z naszymi statystykami mamy juz ponad 61% realizacji tego celu.

Jezeli chodzi o wypowiedZ merytoryczng mojg jako dyrektora Departamentu Miesz-
kalnictwa, realizujemy na biezgco ten cel i corocznie nasze zeznania sg rowniez anali-
zowane przez NIK, tak jak to bylo w tym roku i uzyskujemy pozytywne rekomendacje,
jesli chodzi o wykonanie budzetu panstwa w tym zakresie.

Jeszcze warto tutaj wskazaé na efekty rzadowego programu mieszkaniowego, tez
mamy statystyke, oczywiscie mozemy tutaj do szanownej Komisji przesta¢ wszystkie
materialy bardzo szczegblowe, z ktorych wynika, ze od 2016 r. sg to dane narastajace,
zaréwno w zakresie mieszkan rynkowych realizowanych przez PFRN, jak réwniez
w zakresie mieszkan spotecznych. Ten zas6b mieszkaniowy za pierwszy kwartat 2023 r.
wynosi 52 170 mieszkan.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze nowelizacjg ustaw, o ktorych tez panstwo wspomi-
naliScie, ktore sg niezbedne i konieczne, zeby dostosowywac instrumenty mieszkaniowe
do zmieniajacych sie warunkéw na rynku, bylo w znaczny sposob zwiekszenie dofinanso-
wania budowy mieszkan komunalnych, bo az do 80%, co spotkalo sie z ogromnym zain-
teresowaniem gmin. Gminy realizujg budownictwo komunalne, mamy w budzecie 2022 r.
1 2023 r. przeznaczone na ten cel miliard zlotych. W zwigzku z tym sadze, ze te wyniki
narastajgce w poszczegolnych kolejnych latach bedg jeszcze wieksze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ dodatkowe pytania? Bardzo prosze, pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, wiem, ze w Krajowym Planie Odbudowy zabezpieczono kilka-
dziesigt miliardow ztotych, ktore mialy byc przekazane wlasnie na budownictwo miesz-
kaniowe. Tam byly dwie formuly, jedna to jest to, o czym moéwita pani dyrektor, ta 80%
dotacja do mieszkan komunalnych i drugi system mial by¢ chyba spétdzielczy, tak mi sie
wydaje, ale w innym trybie.

Pytanie jest takie, bo jak rozumiem ministerstwo jest instytucja posredniczaca, czy
przeprowadzono juz konkursy w tym zakresie i jaka czes¢ KPO, a moze cala, chciatbym
sie dowiedzie¢, zostala juz w tym zakresie zakontraktowana? Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

k.g.

Bardzo dziekuje.
Oddaje glos pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRIiT Alicja Ogonowska:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o KPO, to w zakresie mieszkalnictwa Srodki beda
skierowane na program termomodernizacji budynkow. Jesli chodzi o...

Posel Marek Sowa (KO):

Mowie o budowie, w KPO moéwie o tej czesci, co jest na budowie, a nie o termomoder-
nizagcji...

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Alicja Ogonowska:

Jezeli chodzi o mieszkalnictwo komunalne, to mieszkalnictwo komunalne w calosci
jest finansowane ze srodkéw budzetu panstwa i na ten cel nie sg przekazywane $rodki
z KPO. Jezeli chodzi o §rodki, ktore beda przekazane na budownictwo spoteczne, ktore
bedg w przysztosci pochodzily z KPO, to ten proces jest u nas w trakcie przygotowa-
nia, jezeli bedziemy mieli jakiekolwiek dane... Chciatam tutaj zwréci¢ uwage, ze w roku
2022, a przedmiotem dzisiejszej Komisji jest wykazywanie, jakie byly wydatki 2022 r.,
nie bylo pozycji zwiazanej z KPO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie$s dodatkowe pytania w tym zakresie? Nie widze.

Wobec powyzszego stwierdzam zakonczenie omawiania wykonania cze§ci budzetowe;j
we wlaSciwosci Komisji Infrastruktury.

Przechodzimy, prosze panstwa, do pkt 3, a wiec rozpatrzenie opinii Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Prosze o przedstawienie stanowiska, opinii Komisji, przez pana posta Andrzeja
Gawrona. Pan posel jest z nami online. Witamy serdecznie. Panie poéle, oddaje glos.

Posel Andrzej Gawron (PiS) - spoza skladu Komisji:

Witam.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisja Infrastruktury rozpatrzyly i zaopiniowaty
dla Komisji Finanséw Publicznych sprawozdanie z wykonania budzetu za 2020 r. Po pierw-
sze, w czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w zakresie pozycji 5, 41, 61 i 69. Tutaj opi-
nia Komisji byla pozytywna. W drugim punkcie czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow
ogotem w zakresie dzialow: 700 — Gospodarka mieszkaniowa, 710 — Dzialalno§¢ ustugowa,
tutaj réwniez opinia polgczonych Komisji byta pozytywna. W pkt 3 — Panstwowych fundu-
szow celowych. Tutaj byla jedna opinia negatywna — Rzadowy Funduszu Rozwoju Drog.
Minimalnie w glosowaniu przewazyla opinia negatywna. Tu byla tez krytyczna opinia NIK,
m.in. z powodu pdznego postawienia mozliwosci wykorzystania tych funduszu. Jezeli chodzi
o pozostale fundusze, Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych oraz Dostepnosci byta opi-
nia pozytywna. Rowniez w pkt 4 — Krajowy Zasob Nieruchomosci mimo krytycznych uwag
NIK Komisja zaopiniowala pozytywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze o przedstawienie koreferatu ze strony pana posta Marka Sowy. Oddaje glos,
panie posle.

Posel Marek Sowa (KO):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, réwniez ten koreferat przedstawiam w imie-
niu pani poset Krystyny Sibinskiej. Jak zresztg zostalo przed momentem wspomniane,
poza Rzadowym Funduszem Rozwoju Drog, wszystkie pozostale czesci zostaly zaopinio-
wane pozytywnie przez Komisje Infrastruktury i Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalne;j.

Niemniej wréce do Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog, bo sprawa jest bardzo
powazna i powtarza sie juz drugi rok z rzedu, dlatego warto temu poswiecié nieco wiecej
uwagi. Przytocze cze§¢ opinii NIK-u w tym zakresie, ktéra rowniez powinna nam postu-
zy¢ do wydania negatywnej oceny dla tego funduszu. NIK negatywnie ocenit dzialania
dysponenta funduszu, to jest ministra infrastruktury, ktéry nie przekazal beneficjentom

k.g.
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285 mln zI zaplanowanych na 2022 r. na realizacje tzw. zadan miejskich. Sg to zadania
dotyczace przebudowy lub remontu drég wojewodzkich, powiatowych lub gminnych,
zarzadzanych przez prezydenta miasta na prawach powiatu, bedacego siedzibg woje-
wody lub sejmiku wojewodztwa, czyli moga by¢ realizowane w 18 miastach na prawach
powiatu bedacych siedzibami wojewody lub sejmikéw wojewodztw.

Naboér wnioské6w o dofinansowanie tych zadan zostal ogloszony przez ministra
dopiero 21 lipca, ponad 7 miesiecy po uchwaleniu planu finansowego funduszu. Dalsze
postepowanie zakonczone zatwierdzeniem listy zadan miejskich przeznaczonych do dofi-
nansowania przez prezesa Rady Ministrow trwalo jeszcze p6t roku az do 6 lutego 2023 r.,
co uniemozliwito wykorzystanie w ubieglym roku §rodkow ujetych na ten cel w planie
finansowym w kwocie 285 mln zt.

Srodkéw na ten cel, ktore zostaly zaplanowane w kwocie 150 mln z1, nie przeka-
zano takze w roku 2021. Tym samym w latach 2021-2022 minister infrastruktury nie
zrealizowal zalozen przyjetych w ocenie skutkéw regulacji projektu ustawy o zmianie
ustawy o funduszu drég samorzadowych oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z kto-
rymi na zadania miejskie miato by¢ przeznaczone w roku 2021 400 mln zl, a w roku
2022 300 mln zt.

W zwigzku z takimi ustaleniami kontroli NIK, zasadna jest, co réwniez rekomenduje,
negatywna ocena wykonania budzetu panstwa w 2022 r. w czesci dotyczacej Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drog.

Roéwniez bardzo zle wyglada wykonanie budzetu przez Krajowy Zasoéb Nieruchomo-
Sci. Z zaplanowanych przychodow zrealizowano jedynie 28%. To oznacza, ze Krajowy
Zasob Nieruchomosci praktycznie nie funkcjonowal. Padajg pytania, po co w takim razie
utrzymywac takg instytucje, ktora nie realizuje ustawowych zadan. Dlaczego PiS dalej
to utrzymuje? Odpowiedz jest chyba dosy¢ prosta. Wyglada na to, ze utrzymuje to dla
stotkow dla koalicjanta. Nie ma bowiem wiekszego uzasadnienia, by ta instytucja ist-
niala. Nadzér nad programami mieszkaniowymi powinien by¢ w jednym ministerstwie,
a obserwujemy sytuacje, ze jeden z instrumentéw, ktéry powstal w ramach realizacji
»,Mieszkania plus”, zostal wyrwany z tego systemu, przeniesiony do innego minister-
stwa, ktore tworzy wlasny program spolecznych inicjatyw mieszkaniowych, a wlasciwie
program zakladania spotecznych inicjatyw mieszkaniowych. Kazda spoteczna inicjatywa
otrzymuje 3 mln zl dotacji i utrzymuje oczywiscie zarzad, w ktéorym przypomne jest
2 przedstawicieli Krajowego Zarzadu Nieruchomosci w kazdym z tych zarzadéow. Tych
spolek powstato ok. 30. W KZN sg oszczednosci, a SIM-y nie majg z czego budowac. Nie
ma na to pieniedzy z budzetu, nie ma pieniedzy z KPO, rowniez kredyt z Europejskiego
Banku Inwestycyjnego, ktory KZN dostal, to nie sg pienigdze na SIM-y. Wszystko posta-
wione na glowie, dlatego réwniez i w tym przypadku rekomenduje ocene negatywng.

Pani poset Sibinska ma réwniez zastrzezenia dotyczace Funduszu rozwoju przewo-
z6w autobusowych o charakterze uzytecznoSci publicznej. Z zaplanowanych 800 mln zt
doplaty na przewozy autobusowe rzad wydal jedynie 542 mln z1, a 250 mln zt zostalo
zmarnowane. Stad réwniez rekomendacja negatywnej oceny. Nalezaloby ten program
rozszerzyc¢, tak aby zadania mogly by¢ finansowane rowniez przez miasta, ktore obstu-
guja gminy podmiejskie — miasta na prawach powiatu nie moga ubiegaé sie o Srodki
z tego funduszu.

Mamy nadzieje, ze zlozony przez nasz klub projekt ustawy, ktéry umozliwia apliko-
wanie miast na prawach powiatu o §rodki z tego funduszu pozwoli na realizacje tego
zadania i szybko zostanie rozpatrzony przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Gawron (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, moge prosi¢ o glos?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

k.g.

Tak. Bardzo prosze. OczywiScie.
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Posel Andrzej Gawron (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym sie jeszcze odnies¢ do uwag koreferenta Komisji Finanséw, poniewaz dys-
kutowaliémy na potgczonych Komisjach na ten temat, m.in., jezeli chodzi o Krajowy
Zasob Nieruchomosci. Tak jak pan posel powiedzial, powstaja spoteczne inicjatywy
mieszkaniowe. Tylko prosze zauwazy¢, jest to dobrowolna inicjatywa samorzadow, ktore
wchodzg w spoleczne inicjatywy mieszkaniowe i ktore widzg w tym szanse, ze mieszka-
nia zostang zbudowane. Tak samo w zarzadach i w radach nadzorczych to sg nie tylko
przedstawiciele KZN-u, ale w gléwnej mierze sg to przedstawiciele wtanie samorzadu.
Bardzo dobrze, ze taka inicjatywa powstala, poniewaz jest to szansa na wybudowanie
nowych mieszkan. Oczywiscie to wszystko jest na wstepnym etapie i trzeba bedzie finan-
sowanie, ktore bedzie finansowac okre§lone inwestycje mieszkaniowe, pozyskaé z dodat-
kowych zrodel.

Jezeli chodzi o Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych, tutaj rzeczywiscie funk-
cjonuje to rewelacyjnie. Udalo sie przez to narzedzie, tak mozna powiedzieé¢, uratowaé
wiele linii komunikacji w terenach, szczegélnie wiejskich. Absolutnie nie zgodze sie
z taka teza, ze pieniadze nie zostaly wykorzystane. Niestety cze$¢ samorzadow nie podej-
muje tej inicjatywy, czes¢ samorzadow wykorzystuje §rodki bardzo dobrze i to wiasnie
od aktywnosci samorzadow zalezy, jak §rodki sg wykorzystywane.

Z tego co wiem, to ministerstwo jeszcze nawet pod koniec roku przesuwalo pienigdze
tam, gdzie samorzady byly zainteresowane w tym, zeby zapewni¢ taka komunikacje
publiczng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za to wystgpienie.
Szanowni panstwo czy przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli majg w tym punkcie
co$ do dodania? Pytanie do pana...

Po. wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finans6w NIK Anna Wojcieszkiewicz:
Jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest pani.

P.o. wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansé6w NIK Anna Wojcieszkiewicz:
Tak.

Po. wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansé6w NIK Anna Wojcieszkiewicz:
Anna Wojcieszkiewicz, pelnigca obowiazki dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw.
Wypowiem sie odnosnie czesci 83 w zakresie pozycji 5, 41, 61 i1 69. NIK nie stwierdzita
nieprawidlowosci...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak one sie nazywaja, bo pani ma przed sobg dokument?

Po. wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finans6w NIK Anna Wojcieszkiewicz:
I w zakresie... Nie mam tego dokumentu. Natomiast w zakresie dzialu 700 — Gospo-
darka mieszkaniowa NIK w ramach przeprowadzonej na poczatku roku kontroli budze-
towej skontrolowala 11 urzedow wojewddzkich. Kontroli podlegaty m.in. dziatania win-
dykacyjne majace na celu odzyskanie naleznoéci. Za wyjatkiem jednej nieprawidlowo§ci
w wojewodztwie §laskim, polegajacej na niedokonaniu odpisu nie$ciggalnej naleznosci
w kwocie blisko 4 mln zt innych nieprawidtowoSci nie stwierdzono.

Istotnych nieprawidtowosci nie wykazala takze kontrola wydatkow realizowanych
przez wojewodow w tym dziale. Natomiast wydatki i dochody budzetéw wojewodow
w dziale 710 — Dziatalno§¢ ustugowa, z uwagi na znikomy udzial w wartosciach ogétem
wynoszacy niespelna 1%, nie byly przedmiotem szczegétowych badan przeprowadzonych
przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

12 k.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 434)

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pytanie. Bardzo prosze pani przewodniczgca, nastepnie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie. Najpierw pan Marek Sowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Najpierw pan poset Marek Sowa. Tak, oddaje glos, panie posle.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka pytan uzupelniajacych dotyczacych
spolecznych inicjatyw mieszkaniowych. Pan posel, ktory przedstawial opinie Komisji,
ma takie bardzo entuzjastyczne podejscie do tej inwestycji. Natomiast juz chyba po przy-
najmniej poéltorarocznym okresie funkcjonowania chcielibyémy wiedzie¢ i cokolwiek
uslysze¢ o pierwszych efektach tego programu. Program powstat jeszcze, gdy w rzadzie
byl pan premier Gowin. Wowczas inicjatywa zostala zgloszona pod uwage, a jak donoszg
media stala sie pézniej tupem czy wlasciwie krolestwem pani poset Pawlowskiej. Ona
podobno ma bardzo duzy wplyw wlaénie na funkcjonowanie SIM-6w w Polsce.

W zwigzku z powyzszym kilka pytan. Ile, jakie Srodki finansowe zostaly przekazane
na wklad samorzgdow do SIM-ow? Jakie to sg kwoty? Ile miejsc w radach nadzorczych
ma KZN, a ile jest w ogdle os6b obsadzonych w radach nadzorczych? To samo dotyczy
zarzadow. Chcialbym réowniez wiedzieé, jakie w ubieglym roku byly koszty funkcjono-
wania spolecznych spotek zawigzanych w ramach spotecznej inicjatywy mieszkaniowe;j.

Na koniec przejde do kwestii kluczowej, bo mysle, ze nie po to SIM-y sg powotywane,
zeby placi¢ wynagrodzenia zarzadom i radom nadzorczym, tylko po prostu intencja
miato by¢ budowanie mieszkan. Ile tych mieszkan zostato juz wybudowanych, a jesli
zadne, to ile jest w trakcie budowy? Chciatbym uslysze¢ takg informacje, pewnie pan
minister powinien mie¢ wiekszg wiedze w tym zakresie, wiec do niego kieruje to pytanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje.
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak sie sktada, ze nie bede powtarzaé po panu posle Marku Sowie, ale przylaczam sie.
Odnoénie do spolecznych inicjatyw mieszkaniowych, rad nadzorczych i zarzadéw, chcia-
tabym zapytadé, jak jednostkowo wyglada ekwiwalent za udzial w posiedzeniach lub inna
forma wynagrodzenia dla tych osob, ale nie ogélem, bo my nie wiemy, ile to jest osob,
tylko w jakiej wysoko§¢, jak szczegélowo to wyglada. Jaka jest rozpietosé i czy w jednako-
wej wysoko§ci jest wyplacany ekwiwalent za posiedzenia lub inaczej to moze sie nazywaé
w zarzadzie lub radzie nadzorczej?

Drugie, pan minister wskazywal, ze wszystko tak sie §wietnie udato. Jezeli tak sie
$wietnie udato, 300 mln z1 czy 400 mln zl Igcznie przez 2 lata to jest 700 mln zt mniej
przekazanych na drogi miejskie w miastach wojewodzkich. To wymaga duzego komen-
tarza, bo to pokazuje, ze panstwo kosztem...

Posel Marek Sowa (KO):

Sabotaz.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

k.g.

Tak zostaje zaplanowane w ustawie, tak powinna wygladaé realizacja ustawy, bo méwi
sie o okreslonych Srodkach, a tego nie realizuje. To jest dalej posuniete niz sabotaz,
bo to jest nieprzestrzeganie przepiséw ustawowych. To jest druga rzecz.

Trzecie pytanie do pana ministra. Mamy wskazane, ze w Funduszu przewozéw auto-
busowych przychody byly zaplanowane w 2022 r. w wysokos$ci 754 mln zi. Wydatkowano
673 mln z1. Konkluzja jest nastepujgca — nizsza realizacja przychodéw wynikata z niz-
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szych niz planowano wplywow z pozostatych przychodéw z pozycji — Inne. W porowna-
niu do tego byly one nizsze o prawie 60%.

Pytanie - ,,inne”, co pod tym pojeciem nalezy rozumieé, kto przekazal nizsze niz
planowano w ustawie budzetowej érodki i jakie byly powody, zeby co$ uznag, ze jest uza-
sadnione. Krytycznie chcialabym sie przylaczy¢ do opinii pani posel koreferent Kry-
styny Sibinskiej w zakresie tych srodkéw na drogi miejskie w miastach wojewoddzkich,
bo to pokazuje, ze tak naprawde panstwo nie realizujecie zalozen ustawowych i to jest
ogromny skandal.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani dyrektor, oddaje pani glos. Méwie o pani dyrektor, ktéra pracuje z nami zdalnie,
reprezentujgcej pana ministra Piotra Uscinskiego. Pani dyrektor?

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRIiT Alicja Ogonowska:
Szanowny panie przewodniczacy, rozumiem, ze panstwo ewentualnie kierujecie do mnie
pytania z zakresu KZN-u.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRIiT Alicja Ogonowska:
Chciatabym uprzejmie poinformowac, ze KZN jest obecnie w resorcie u ministra fun-
duszy. W zwigzku z tym to do niego nalezaloby skierowaé tez szczegbélowe pytania,
poniewaz... Chyba, ze na sali czy zdalnie jest prezes KZN-u, ktéry wszystkie informacje
ma i mégltby panstwu na biezgco odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest przedstawiciel KZN-u? Przepraszam, kto$ na koncu stotu podnosi reke. Bar-
dzo prosze o przedstawienie sie.

Ekspert do Spraw Budzetowania i Kontrolingu Krajowego Zasobu Nieruchomosci
Grzegorz Lachowicz:
Dzien dobry panstwu. Grzegorz Lachowicz, jestem ekspertem do spraw budzetowania
i kontrolingu w Krajowym Zasobie Nieruchomosci. Jest ze mng kolega Robert Banach,
ktéry jest rowniez ekspertem.

Na czesc pytan, jesli moge, ktore panstwo wyznaczyli, bede w stanie odpowiedzieé¢
na biezgco, natomiast na cze$c, poniewaz zostalem dosy¢ p6ézno zaproszony, niestety
odpowiemy na piSmie.

Zaczynajac moze od kwestii wynagrodzen rad nadzorczych, to jest tak, ze w radach
nadzorczych SIM-6w znajduje sie przynajmniej 1, rzadko kiedy wiecej niz 3, najczesciej
jest to 1 badz 2 przedstawicieli KZN-u, rowniez w zaleznoSci od wielkosci spotki i posia-
danych przez KZN udzialéw, ale minimum to 1 przedstawiciel, poniewaz KZN w kazdej
z tych spoélek ma jakie$ udziaty.

Jesli chodzi o wynagrodzenie, bo bylo pytanie tutaj od pani, wynagrodzenia ksztal-
tuja sie na ogoét od 0,2 do 0,50, czyli od 20% do 50% wskaznika §redniego wynagrodze-
nia z roku 2016, czyli to jest ok. 4400 zt §rednie wynagrodzenie. Czyli mozna przyjac,
ze wynagrodzenie za zasiadanie w radzie nadzorczej to jest w granicach od 1000 zt
do powiedzmy 1700 zt brutto w zaleznoSci od umowy spoélki, a w zasadzie regulaminu
rady nadzorczej, w zaleznoSci od... Miesiecznie, ale na ogél rada nadzorcza musi sie
zebrac co najmniej raz na miesigc, zeby cztonek rady nadzorczej uzyskat takie wynagro-
dzenie, a jednocze$nie na ogoél jest tak, ze jesli sie czlonek rady nadzorczej nie stawi bez
usprawiedliwienia na posiedzeniu, to oczywiScie takiego wynagrodzenia nie otrzymuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ile wynosi?

Posel Marek Sowa (KO):
1700 zt.
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Ekspert do Spraw Budzetowania i Kontrolingu KZN Grzegorz Lachowicz:

k.g.

Jesli pani pyta o brutto, to powiem od razu wprost, jestem od niedawna przewodniczg-
cym jednego z niewielkich SIM-ow Minsk Mazowiecki. To jest jeszcze maly SIM, ponie-
waz tam sg 2 gminy, on jest w poczatkowym etapie dzialania, otrzymuje wynagrodze-
nie w granicach 1200 zI brutto, czyli pewnie ok. 800 z1 netto. Jeszcze nie otrzymatem,
bo jestem pierwszy miesigc. Tak to sie ksztaltuje. Wynagrodzenia nie sg oczywiscie
porownywalne moze z innymi spotkami Skarbu Panstwa, ale po prostu SIM... Przy
czym jeszcze nalezy dodac jedng specyfike tych wynagrodzen, poniewaz na ogot jest tak,
ze to spotki placg wynagrodzenia cztonkom, zaréwno zarzadu, jak i rad nadzorczych.
Tutaj jest w sumie tak samo, z jednym wyjatkiem, gdzie wynagrodzenia czlonkéw rad
nadzorczych z ramienia KZN-u, czyli z ramienia gmin nie, ale z ramienia KZN-u, placi
bezposrednio KZN, co tez jest pewnym minusem w bilansie KZN-u, bo my to my, ale
KZN ponosi swoje koszty rad nadzorczych, czyli im wiecej tak naprawde utworzy SIM
-6w, tym wiecej ma przedstawicieli, ma wyzsze koszty wynagrodzen, a budzet na wyna-
grodzenia ma jeden, wiec to jest tez pewien minus, ale tak po prostu jest.

Natomiast je§li chodzi o... Rozumiem, ze Komisja dotyczy wykonania budzetu
za 2022 r. Nie wiem czy dobrze zapamietalem wszystkie pani pytania, panstwa pytania,
przepraszam. Moze powiem tak, ze rzeczywiScie do konca 2022 r. bylo 30 spotek SIM
z udzialem lgcznie 346 gmin, to juz jest prawie 14% wszystkich gmin w Polsce. Lacz-
nie, oczywiScie to sg pewne zalozenia, ktére powstajg na poczatku i sg pewng koncep-
cja, szacunkowa liczba mieszkan planowanych w tych wszystkich 30 SIM-ach i w tych
346 gminach to jest 39 250 mieszkan. Ona bedzie sie oczywiscie zmieniala, p6Zniej na eta-
pie koncepcji architektoniczno-budowlanej, p6zniej projektu budowlanego. Oczywiscie
bedzie to zalezalo réwniez od stopnia partycypacji, czyli ilu bedzie chetnych, krétko
moéwige, ze strony potencjalnych najemcéw. To gmina, przystepujac do SIM-u i wniosku-
jac do Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa o te pierwsze 3 mln z1, o ktorych
panstwo tutaj wspomnieli, musi juz mie¢ rozeznanie czy bedzie miala wystarczajacg ilo§¢
chetnych najemcow, po prostu, zeby ten blok bylo komu wynajmowac, zeby pojawity sie
przychody, ktore pokryja koszty budowy i amortyzacje, mowiac bardzo z grubsza.

W samym 2022 r. SIM utworzyt 8 nowych spoétek SIM oraz przystagpit do 2 istnie-
jacych TBS-6w. Do spoétek przystgpito tacznie 119 gmin, czyli juz w tej chwili mamy
346 gmin, gdzie 119 gmin przystagpilo w 2022 r. Dodam tylko, ze kolejne ponad
300 gmin jest w tej chwili w rozmowach. Ten proces tworzenia SIM-6w i namawiania
gmin trwa dosy¢ dlugo. Dlaczego? Dlatego, ze zeby SIM mial szanse powodzenia i zeby sie
w ciggu pierwszych kilkunastu miesiecy, méwigc kolokwialnie, nie przewrocit, to dobrze
jest, jesli do SIM-u przystepuje przynajmniej kilka, a czasami nawet kilkana$cie gmin
ze wzgledu na to, ze koszty biezace, ktore jeszcze zanim zostanie wbita topata i zostang
zlozone wnioski kredytowe, sg wysokie. Nawet, jezeli méwimy o prostym wynajeciu
biura i zatrudnieniu, 2, 3, 4 czasami w tych SIM-ach poczatkowo tyle osob pracuje, pre-
zes plus 2-3 osoby, one jednak jakies sa, to jest nawet liczmy powiedzmy 4 osoby, 3 osoby
po tacznie z narzutami 7000 z1, to jest 21 tys. z1 plus prezes to jest powiedzmy 30 tys. z1,
plus wszystkie te koszty, to jest 40 tys. z1. To jest pot miliona ztotych rocznie, po to tylko,
zeby SIM mogt nic nie robi¢. A przeciez juz wchodzi, zlecaja projekty, koncepcje architek-
toniczno-budowlane, p6zniej kolejne etapy, zlecaja projekty. To wszystko troszke niestety
trwa, bo one réwniez, tez trzeba pamietac, pracujg w rezimie prawa zamowien publicz-
nych, wiec to nie jest tak, ze zaré6wno zbieranie pieniedzy, jak i tworzenie, podpisywanie,
proces inwestycyjny jest zupelnie mozna powiedzie¢ po uwazaniu, tylko jest to niestety
w rezimie, znaczy niestety, tak po prostu jest, jest w rezimie zamoéwien publicznych,
wiec to tyle.

Jeszcze chcialbym sie odnies§é, jesli moge, bo padto takie stwierdzenie, ze KZN wyko-
nal swdj budzet przychodow m.in. w wysokosSci 28%. Prosze panstwa, prosze mi pozwoli¢
powiedzie¢, ze budzet KZN-u, zaréwno przychody, jak i koszty, jest bardzo specyficzny,
tzn. on sie sktada w 20% z dotacji podmiotowej, ktora jest, jak panstwo pewnie wiedzag,
na biezgce koszty funkcjonowania — w tej chwili okolo 60 kilku osob biura i takich bie-
zgcych kosztow funkcjonowania, czyli na pensje m.in. w zesztym roku mieliSmy mieé
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dotacje w wysokosci 15 mln zt. Dzieki oszczedno$ciom wykorzystaliSmy 3,3 mln zt mniej,
wiec nie wykorzystaliSmy, dotacja ostateczna byla w wysokoS§ci 12 mln zt.

Kolejna pozycjg budzetu, ktora stanowi de facto ponad 50% budzetu, 40 mln zi do 76...
40 mln z1 to jest kwota potencjalnej dotacji celowej, ktorg KZN moze uzyskaé konkretnie
na pokrycie podatku VAT od aportu wniesionych nieruchomoséci do spétki. Te 40 mln zt
jest zapisane w ustawie naszej o KZN-ie, zeby 40 mln z1 pelne wykorzysta¢ musielibySmy
wnie§¢ nieruchomosci o wartosci ponad 170 mln zl. Teraz oczywiScie nie zakladamy,
ze to jest niemozliwe, ale w zeszlym roku wniesliémy nieruchomosci o wartosci ponad
70 mln zi. Natomiast czesto sie zdarza tak, ze gminy maja na miejscu, bardziej odpo-
wiednie pod katem realizacji ustawy o samorzadowej inicjatywie mieszkaniowej i takze
naszej ustawy, duzo lepsze nieruchomosci.

W zwigzku z tym, zamiast my wnosi¢ jako KZN nieruchomos$ci, wnoszg je gminy.
W zwigzku z tym u nas nie pojawia sie tak wysoki obowigzek VAT, czyli w wysokosci
40 mln z1, tylko odpowiednio mniej. W zesztym roku tego VAT-u od aportéw bylo
11 mln z1, ktére KZN wnidst. W zwigzku z tym, zamiast 40 mln z1, zar6wno w przycho-
dach naszych w dotacji celowej, jak i w kosztach realizacji zadan, po prostu pojawilo sie
11 mln z1, a nie 40 mln z1, czyli de facto lekko ponad 25%.

Kolejng pozycjg budzetu, jesli chodzi o procent wykonania budzetu, jest gospoda-
rowanie zasobem, czyli krotko méwiage, tam jest jedna najwieksza pozycja ponad 90%.
To jest sprzedaz nieruchomosci. W zesztym roku planowali$my sprzedaz nieruchomosci
na 20,5 mln z1. SprzedaliSmy na ok. 5 mln zl. Teraz akurat mozliwo§¢ sprzedazy nieru-
chomosci w wiekszej iloéci o wiekszej wartoSci. Polega to na tym, ze jezeli potrzeba jest
na przyklad w niektorych przypadkach, zeby KZN wlozyt do SIM-u, wnidst do SIM-u jakis§
aport nierzeczowy, na przyklad nie nieruchomo§é, ale jednak jaka$ gotowke, to wtedy
mozna sprzedac te nieruchomos$¢, tym bardziej, ze 60% sprzedazy nieruchomosci odpro-
wadzamy na tzw. fundusz SIM.

Poniewaz w zeszlym roku nie zaistniala taka konieczno$¢, to te nieruchomosci
w wiekszej wysokosci nie zostaly sprzedane, co akurat jest dobrze, dlatego ze im wiecej
tych nieruchomosci zostaje w zasobie, tym wiekszg ilo§¢ kredytéw mozemy poreczyé
w momencie, kiedy spotki SIM wystepujg do BGK o tzw. kredyt SBC. BGK, mimo ze jest
bankiem, ktéry de facto jest bankiem budzetu w duzym stopniu, jak kazdy bank wymaga
zabezpieczen. Cze$¢ zabezpiecza sie na nieruchomosciach, ktore juz sg w ramach
SIM-u, ale czesto zadajg zabezpieczen w wyzszej wysokosci. Wtedy ustawowo rowniez
KZN moze te kredyty jako zabezpieczenie bankowi czy bankom, bo nie tylko BGK w tym
uczestniczy, po prostu udostepniaé. W pewnym sensie zapewnia to ptynnosc finansowa-
nia na przyszlosc.

dJesli chodzi o kolejng kwestie, o ktéra panstwo pytali, tzn. na jakim etapie w tej chwili
sg spotki SIM. Na réznym, w zaleznoSci od tego, kiedy byly zakladane i jakie po drodze
napotkaly obiektywne trudnosci. Wiekszosc¢ spélek jest juz po koncepgji architektonicz-
nej. Czesto niektore spotki sg, tak jak ja na przyktad w przypadku spétki SIM Minsk
Mazowiecki, w chwili realizowania umowy na przygotowanie koncepcji architektonicz-
no-budowlanej wraz z pozwoleniem na budowe i powiem tylko, ze na moim przykladzie
to jest perspektywa pazdziernika. Juz w pazdzierniku spétka powinna zlozyé wniosek
o pozwolenie na budowe i w listopadzie, je§li oczywiScie nie bedzie zadnych poprawek,
powinna dosta¢ pozwolenie na budowe. Zaktadam, ze p6zniej kolejne miesigce to jest
przetarg na wykonawstwo, w miedzyczasie oczywiScie podpisywanie umow z najemcami
o partycypacje i by¢ moze na wiosne przyszlego roku powinna ruszyé¢ budowa. Teraz,
w zaleznoSci od wielkosci i etapowania tak naprawde, bo to tez jest podzielone na etapy
ze wzgledu na mozliwo§ci finansowania, w Minsku Mazowieckim sg, o ile dobrze pamie-
tam, 4 etapy — w tej chwili jest realizowany pierwszy etap. Kolejny etap bedzie realizo-
wany, jak pierwszy sie powiedzie i banki rowniez zobacza, ze jest to projekt wykonalny,
gdzie przychody z najmu pokrywayjg biezace koszty dzialalnoSci i przede wszystkim spla-
cajg rowniez kredyty. To jest projekt pomyslany na lata. Mam nadzieje, ze odpowiedzia-
tem przynajmniej na czesé panstwa watpliwoSci. Dziekuje.

k.g.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo panu dziekuje.
O glos jeszcze poprosit pan poset Marek Sowa i pani przewodniczaca.

Posel Marek Sowa (KO):

Tak, panie przewodniczacy, przyznam szczerze, ze odpowiedZ nie w pelni mnie satys-
fakcjonuje. Co wiecej, mam dosy¢ powazne watpliwosci i to stwierdzenie pana, ze spotka
potrzebuje pél miliona po to, zeby nic nie robila, dopiero jak ma wiecej, to moze co$
zacza¢ robic. Mam zapisane i przypomne panstwu takg sytuacje, jak ruszyliScie z pro-
gramem ,,Mieszkanie plus”. Podpisali$cie 100 kilkadziesiat listow intencyjnych z gmi-
nami, w ktérych mial by¢ realizowany program ,,Mieszkanie plus”, czyli de facto budowa
w budynkach wielorodzinnych, mieszkan w blokach. Ten program po 7 latach zakon-
czy! sie fiaskiem. Powstalo zaledwie 19 tys. mieszkan. W stosunku do zapowiedzi to jest
po prostu jaki$ mikroskopijny procent. Gorzej realizowana jest tylko inicjatywa miesz-
kaniowa w spoélce Polskie Domy Drewniane, bo tam bodajze powstato 31 tych domkow
w 2 lokalizacjach, a poszly na to dziesigtki milionéw zlotych z budzetu panstwa. To jest
po prostu jawne marnotrawstwo.

Bedziemy o tym oczywiScie mowili w trakcie debaty nad wykonaniem budzetu i przy-
pominali te wszystkie informacje, bo wiele tych inicjatyw, nie tylko ministrowie, pre-
zes Kaczynski, premier Morawiecki, ale rowniez postowie PiS-u firmowali. Chce o tym
bardzo wyraznie powiedzie¢. Wszedzie byliScie na podpisaniu tych listow intencyjnych.
Teraz mamy inny pomysl, bo list intencyjny co do zasady nie generuje kosztow, tam sie
spotykacie, podpisujecie, w przestrzeni otwartej i na tym jest koniec. Natomiast SIM-y
i tego juz pan ekspert nie powiedzial, kosztujg duze pienigdze, chcielibySmy po prostu
wiedzieg, ile zbiorczo kosztowalo 30 spotek funkcjonujacych w roku 2022. Chcieliby$my
to po prostu wiedziec. Prosze o taka informacje na piSmie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Poprosimy o takg informacje na piSmie, bo pan, tak jak wskazal, nie jest w stanie udzie-
li¢ informacji.

Posel Marek Sowa (KO):
Chce wiedziec, ile os6b Krajowy Zarzad Nieruchomosci delegowal do zarzadéw tych
30 spotek. Chce wiedziec, ile osob delegowal do rad nadzorczych tych 30 spotek i jakie
sg po prostu tego gigantyczne koszty. Skoro pan nie odpowiedzial, to tylko takie pytanie
uzupelniajgce, aby sie utwierdzi¢ w przekonaniu — rozumiem, ze zadne mieszkanie nie
jest w budowie do konca 2022 r. Tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, oddaje glos.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie otrzymatam odpowiedzi na pytanie o Fundusz rozwoju przejazdéw autobusowych,
nie otrzymatam odpowiedzi na zadane pytanie o Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog, o te
»inne” nie otrzymatam odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
To bylo pytanie jeszcze do KZN-u. Ja jeszcze czekam.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze, OK. To do KZN-u to mam nastepujace pytanie, bo jezeli jest kredyt dla SIM-6w,
o czym pan powiedzial i on jest w Banku Gospodarstwa Krajowego, to chcieliby§émy wie-
dzie¢, na ile dzisiaj zawigzana inicjatywa SIM-owska... Ile gwarancji, bo nie otrzymu-
jemy zadnej informacji o poreczeniach, gwarancjach, kredytach, tego wszystkiego co jest
w BGK, nie mamy zadnej kontroli nad funduszami, zatem chciatabym zapytac, jaka jest
ogodlna kwota udzielonych gwarancji czy poreczenia...chyba gwarancji przez Krajowy
Zasob Nieruchomosci dla SIM-6w.

Posel Marek Sowa (KO):
Jak nie zaciagneli kredytu, to nie ma gwarancji.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To sie tak wydaje, ale by¢ moze w jakim$ stopniu, panie posle...
Czy jeszcze kto§? Ktorys$ z panow, bo rozumiem, ze jest dwoch ekspertow z KZN-u,
czy panowie zechca jeszcze zabrac glos, czy przechodzimy do pytan juz wprost do pana
ministra dotyczacych przewozow?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale chcielibySmy otrzymac odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie poprosimy o odpowiedzi na piSmie, panie ministrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A wie pan, ile juz odpowiedzi mamy zadeklarowanych na piSmie, przeciez to jest rzecz
prosta. Jak sa podjete... Przedstawiciel Krajowego Zasobu Nieruchomosci dlugo méwit.
Wie pan, ile mi obiecano odpowiedzi na piSmie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Sama przed sekundg pani o to poprosita, to ja juz sie wycofuje...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie, ale o tej gwarancji. Czy jezeli panstwo podejmujecie prawdziwe dzialania i one maja
by¢ finalizowane, to nie tylko jest zawigzanie inicjatywy, to nie tylko jest ptacenie czlon-
kom rad nadzorczych, ale i jest to podjecie okreslonych dziatan inwestycyjnych. W tej
procedurze jest jaki§ projekt i jest zaciagniety kredyt, jest do tego poreczenie czy gwa-
rancja. Rozumiem, ze to bedzie gwarancja. Chcialabym dowiedzie¢ sie o wielko$ci tej
gwarancji, bo nikt nam z Banku Gospodarstwa Krajowego nie sprawozdaje i przy zadnej
inicjatywie nie mozemy sie o to doprosic. Tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Uslyszelismy wszyscy, ze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
My powinnismy wiedzie¢, ile jest, bo mamy taka cze$¢ w budzecie — ,,gwarancje i pore-
czenia”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK. W takim razie rowniez poprosze o to, zebyScie panstwo udzielili tej odpowiedzi
na piSmie, prosba do KZN-u.

Ekspert do Spraw Budzetowania i Kontrolingu KZN Grzegorz Lachowicz:
Dobrze, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wtedy bedziemy bardziej precyzyjni, a nie bedziemy spekulowac.
Panie ministrze, wracamy do transportu. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu przez pana przewodniczgcego.

Odnoszac sie do debaty, ktora odbywa sie na dzisiejszej Komisji, to w pierwszej kolej-
noéci jestem zobowiazany stwierdzié, ze zadne §rodki ani z Funduszu rozwoju drég
samorzadowych, ani z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych nie zostaty zmar-
nowane, wiec podkres§lam to w pierwszej kolejnosci. Taka opinia jest nietrafiona. Tak
padlo w referacie czy w koreferacie. Takie sformutowanie zostalo uzyte, wiec nie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...mieszkalnictwa.

Sekretarz Stanu w MI Andrzej Bittel:
Wiasnie nie. Wiasnie chcialbym to podkresli¢, zeby co do tego nie byto zadnych watpli-
wosSci.
Jesli chodzi o Fundusz rozwoju droég, to zwracam uwage Wysokiej Komisji, ze kon-
kurs nie mial terminowego osadzenia w ustawie, nie mial takiego obowigzku termino-
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wego, ale zostal przeprowadzony. Do tego konkursu 18 miast zlozylo wnioski. Wszyst-
kie miasta uzyskaly dofinansowanie. Ktore miasta, w jakiej wysokosci, ile, co za tym
idzie, jest to informacja dostepna na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury
w ramach wynikéw.

Jedli chodzi o Fundusz przewozéow autobusowych tez zwracam uwage Wysokiej
Komisji, ze to jest fundusz, ktory cieszy sie ogromng popularnoscia. Wysoka Komisja
na pewno ma §wiadomos¢, ze bedziemy zwiekszac jego wartosc z 800 mln zt do miliarda
zlotych w kolejnym roku. Taka poprawka, takie zmiany przechodzg proces legislacyjny.
Ci, ktorzy sktadajg do niego wnioski i ci, ktorzy chea organizowaé linie komunikacyjne,
takie wnioski skladaja. Jak trzeba przesuwac srodki, przesuwamy. Realizujemy to w taki
sposob, zeby jak najbardziej elastycznie odpowiedzie¢ na wszystkie potrzeby.

Jesli chodzi o pytania szczegélowe dotyczace kategorii ,,inne”, o ktorych méwita pani
posel, tutaj mozemy sie tylko domyslac, czego ono dotyczy. Spekulujemy, ze to dotyczy
kwestii zwigzanych z karami w ramach os6b fizycznych czy prawnych. Nie wiem jaka
tam jest kwota, do ktérej odnosi sie ten dokument — 58%, bo ona pozwolilaby nam by¢
moze ustali¢, co nie zmienia postaci rzeczy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Miliard 374 min z1.

Sekretarz Stanu w MI Andrzej Bittel:
Miliard 374 mln z1 to niemozliwe. Wydaje mi sie, ze to jest niemozliwe. Moze 1 mln 375 tys. zl.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To ekspert przygotowal. Nie...

Sekretarz Stanu w MI Andrzej Bittel:
Trudno odnosi¢ sie do wykonania budzetu funduszu, ktéry ma 800 mln zl, wiec albo
to jest jaka$ pomylka na miliony i wtedy oznaczaloby to, ze by¢ moze to sg wlaénie
wplywy z tych kar, ktore szacuje sie w okreslonym momencie, ich realizacja jest jaka
jest 1 wtedy 58% z miliona 200 tys. zt nie ma takiego znaczenia i to pytanie rzeczywi-
Scie mialoby znaczenie w przypadku miliard 200 mln z1. To warto... Musimy to chyba
wspoélnie ustali¢, co autor miatl na mysli, zeby moéc precyzyjnie sie odnie§é. Postaramy
sie to zrobic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, oddaje glos. Najwyzsza Izba Kontroli.

Po. wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw NIK Anna Wojcieszkiewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
W odniesieniu do pytania pani przewodniczacej odno$nie do pozycji rezerw celowych.
Z uwagi na to, ze NIK nie kontrolowala w tym roku Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych, Funduszu dostepnosci i panstwowej osoby prawnej Krajowego Zasobu
Nieruchomogci, to rowniez te pozycje nie byly przedmiotem badan. Pozycja 5 to jest
uzupelnienie srodkéw dla Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze
uzytecznoSci publicznej. Pozycja 41 to uzupelnienie wydatkow na gospodarke nierucho-
moéciami. Pozycja 61 to zasilenie Funduszu doplat z przeznaczeniem na sfinansowa-
nie wyplat finansowego wsparcia budownictwa socjalnego i komunalnego i pozycja 69
to §rodki na realizacje zadan Krajowego Zasobu Nieruchomosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca, krotko.
Posel Krystyna Skowronska (KO):
Kroétko. Zgoda. Potrafie sie przyznaé, ale tak jest zapisane, mamy o 70 mln zt mniejsze

przychody zaplanowane, a plan po zmianach o 70 mln zl, z 754 mln zl na 673 mln z1.
A pozycja ,,inna” nie zostata doprecyzowana kwotowo. Wskazane jest, ze jest nizsza pra-
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wie 0 60%, ale nie wiemy do jakiej kwoty dochodzi. Nie otrzymalam panstwa sprawoz-
dania, jestem w stanie z panstwem to uzgodnic i pytanie wycofuje.

Sekretarz Stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa, szanowni panstwo, jeszcze jakie§ uwagi?
Jeszcze Najwyzsza Izba Kontroli, pan dyrektor Marek Maj. Bardzo prosze, panie
dyrektorze, oddaje panu glos.

Po. dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Marek Maj:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym sie tylko odnie$¢ do wypowiedzi pana ministra, ktory stwierdzit, ze Srodki
w ramach konkursu zorganizowanego przez ministerstwo na $rodki Rzadowego Fundu-
szu Rozwoju Drog nie byly limitowane czasowo. Nie byly limitowane czasowo w kon-
kursie, natomiast byly limitowane czasowo w budzecie panstwa. To byly érodki, ktore
w budzecie zostaly ustalone do wydania w ramach funduszu w kwocie 285 tys. zI w roku
2022. Natomiast w wyniku takiej, a nie innej realizacji tego konkursu, jego przygotowa-
nia i procedowania, mogg by¢ wydane i beda pewnie w wyniku jego rozstrzygniecia, ale
juz w roku 2023. Tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, czy sa jeszcze jakie$ uwagi do tej czesci dyskusji? Nie widze.
Szanowni panstwo, tym samym stwierdzam zakonczenie omoéwienia czeSci budze-
towej we wlasciwosci Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Serdecznie panstwu dziekuje.
Zapraszam kolezanki i kolegéw na godzine 17.00.
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