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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 438)

28 czerwca 2023 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie informaciji o poreczeniach i gwarancjach udzielonych w 2022
roku przez Skarb Panstwa, niektére osoby prawne oraz Bank Gospodarstwa
Krajowego (druk nr 3289);

— rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres

od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. (druk nr 3305) wraz z przedstawiong
przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli ,,Analiza wykonania w 2022 r.
budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej” (druk nr 3371) oraz wniosku
w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministréw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, glowny
inspektor informacji finansowej wraz ze wspoélpracownikami oraz Stanistaw Jarosz dyrektor Depar-
tamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska i Adrian
Mackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Zofia Szpringer - naczelnik
wydzialu w Biurze Analiz Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak i Jacek Markie-
wicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

g.k.

Dzien dobry. Bardzo serdecznie witam panstwa na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych. Otwieram posiedzenie Komisji.

Prosze panstwa, porzadek dzienny przewiduje realizacje dwoch punktéow: rozpa-
trzenie informacji o poreczeniach i gwarancjach udzielonych w 2022 roku przez Skarb
Panstwa, niektore osoby prawne oraz Bank Gospodarstwa Krajowego z druku nr 3289
- ten punkt bedzie referowany przez ministra finanséw — oraz rozpatrzenie sprawozda-
nia z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. z druku
nr 3305 wraz z przedstawiong przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli ,,Analizg wyko-
nania w 2022 r. budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej” z druku nr 3371 oraz
wniosku w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrow.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé. Informuje réw-
niez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez poslow nalezy wysytaé pod adres
kfpb@sejm.gov.pl, za$ postowie cztonkowie Komisji obecni na sali obrad bedg gtosowac
wylacznie przy uzyciu urzadzen do glosowania za pomocg legitymacji poselskie;j.

Bardzo prosze kolezanki i kolegdbw o zalogowanie sie. Za chwile bedziemy sprawdzaé
kworum. Postowie uczestniczacy zdalnie w posiedzeniu Komisji bedg glosowac za posred-
nictwem systemu do glosowania na naszych tabletach. Bardzo prosze o uruchomienie
glosowania celem sprawdzenia kworum. Szanowni panstwo, prosze o oddanie glosu
celem potwierdzenia swojej obecnosci na posiedzeniu Komisji i sprawdzenia kworum.

Zanim sprawdzimy kworum, pozwole sobie przywita¢ naszych go§ci na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji. Bardzo serdecznie witam pana ministra Sebastiana Skuze, sekre-
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tarza stanu w Ministerstwie Finansow, wraz ze wspotpracownikami. Dzien dobry, panie
ministrze. Witam ponownie dzisiaj. Rownie gorgco witam pana Stanistawa Jarosza,
dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli, wraz ze wszyst-
kimi dyrektorami i wspotpracownikami, ktorzy przybyli z NIK. Witam wszystkich przy-
bytych gosci, witam biuro, kolezanki i kolegow, ktorzy dzisiaj pracujg z nami zdalnie.

Mamy juz kworum. W tym momencie dostatem takg informacje. Prosze panstwa, tym
samym mozemy przystapi¢ do realizacji porzadku dziennego. Wobec niezgloszenia wnio-
sku do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do rozpatrywania
punktu pierwszego porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, informuje, ze 24 maja 2023 r. marszatek Sejmu skierowat infor-
macje o poreczeniach i gwarancjach udzielonych w 2022 r. przez Skarb Panstwa, nie-
ktoére osoby prawne oraz Bank Gospodarstwa Krajowego (druk nr 3289) do rozpatrzenia
przez Komisje Finansow Publicznych. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Finansow
o zaprezentowanie informacji o poreczeniach i gwarancjach udzielonych w 2022 r. przez
Skarb Panstwa, niektore osoby prawne oraz BGK zawartej w druku nr 3289. Bardzo
prosze o wystgpienie pana ministra. Panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, glowny inspektor informacji finansowej
Sebastian Skuza:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedlozony material ma na celu
wykonanie przepisow art. 46 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne. Przedstawie najwazniej-
sze informacje wynikajace z dokumentu.

W 2022 r. zostaly udzielone gwarancje na faczng kwote ponad 82 000 000 tys. zi,
w tym siedem gwarancji majacych na celu wsparcie dziatan inwestycyjnych na lgczna
kwote ponad 10 700 000 tys. zi. Byly to gwarancje za zobowigzania zaciagniete przez
BGK, wynikajace z dwoch kredytow z Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz dwoch
emisji obligacji na rzecz Krajowego Funduszu Drogowego, na wspoétfinansowanie infra-
struktury drogowej z dwoch kredytéw EBI zaciagnietych przez PKP PLK S.A., na wspot-
finansowanie rozwoju infrastruktury kolejowej z kredytu z Banku Rozwoju Rady Europy
zaciggnietego przez Szkole Giowng Handlowa, na finansowanie budowy Centrum Prze-
strzeni Innowacyjnej.

Ponadto gwarancjami zostaly objete zobowigzania BGK wynikajgce z obligacji wyemito-
wanych na rzecz Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na taczng kwote ponad 13 000 000
tys. zl oraz na rzecz Funduszu Pomocy na Iaczng kwote ponad 8600 000 tys. zl.

Ponadto blisko 25 000 000 tys. zt zostalo udzielone na zobowigzania zwigzane z Fun-
duszem Wsparcia Sil Zbrojnych. Gwarancjami zostaly objete rowniez zobowigzania
PGNIiG zaciggniete w BGK oraz Pekao S.A. na 1gczng kwote 15 000 000 tys. zt wynika-
jace z zapisow ustawy o ochronie odbiorcow paliw gazowych.

Gwarancje byly wystawiane réwniez w zwigzku z zapisami ustawy o szczegblnych
rozwigzaniach w zakresie niektorych Zrodel ciepta. Tu gwarancjami Skarbu Panstwa
objete zostaly zobowigzania PGE Paliwa Sp. z o0.0., PGE S.A. oraz Weglokoksu i na kre-
dyty zaciggniete w PKO BP, w PKO S.A. i BGK w fgcznej kwocie ok. 9600 000 tys. zl.
Potencjalne niewymagalne wymagania na koniec 2022 r. wyniosly 432 800 000 tys. zt.
W 2022 r., podobnie jak w 2021 r., Skarb Panstwa nie wydatkowal §rodkow na splate
gwarantowanych i poreczanych zobowigzan.

Ponadto, oprécz Skarbu Panstwa, gwarancji udziela Bank Gospodarstwa Krajowego.
W ramach programéw wspierania przedsiebiorczo$ci udzielil ponad 94 tys. gwarancji
na tgczng kwote blisko 40 700 000 tys. zl, w tym ponad 83 tys. gwarancji. Byly to tzw.
PLD, czyli gwarancje de minimis, na lgczng kwote blisko 38 000 000 tys. zi. Udzielal
rowniez gwarancji w ramach Funduszu Gwarancji PtynnoSciowych stanowigcych czesc
tzw. tarczy antykryzysowej. Tutaj udzielil ponad 1300 gwarancji na tgczng kwote bli-
sko 10 700 000 tys. zt. W ramach Funduszu Gwarancji Kryzysowych, utworzonego
w zwigzku z negatywnymi skutkami gospodarczymi konfliktu zbrojnego na terytorium
Ukrainy, udzielit ponad 820 gwarancji na lgczng kwote blisko 6400 000 tys. zt. W ramach
Ekologicznego Funduszu Poreczen i Gwarancji, czyli tzw. programu gwarancyjnego
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,Czyste Powietrze”, udzielit ponad 1300 gwarancji na 1gczng kwote blisko 55 000 tys. zl.
Ostatnia pozycja. W ramach rzadowego programu mieszkaniowego bylo 203 gwarancji
na tgczna kwote ponad 10 700 tys. zl.

W $Swietle powyzszych danych nalezy uzna¢, ze gwarancje udzielone przez Skarb
Panstwa oraz Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach programéw rzadowych nie
stwarzajg zagrozenia dla finanséw publicznych, stanowig istotny instrument przeciw-
dziatania skutkom gospodarczym i pandemii COVID, skutkom wojny w Ukrainie, wspie-
rania proces6w inwestycyjnych, glownie infrastrukturalnych, czyli mam tutaj na mysli
infrastrukture drogowa i kolejowa, oraz zapewnienie bezpieczenstwa kraju, jak rowniez
dzialalno$¢ matych i érednich przedsiebiorstw. W szczegdlnosci jest to aktywno§é Banku
Gospodarstwa Krajowego w programie de minimis.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze o przyjecie przedstawionej informacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje w tym punkcie. Jezeli sg pyta-
nia, bardzo prosze. Pani przewodniczgca Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym podkresli¢ to, co moze, méwione
monotonnym glosem przez pana ministra, nie wybrzmialo wystarczajaco wyraznie.
To znaczy, panie ministrze, nie mam nic personalnego, ale jak méwi sie duzo réznych
rzeczy, to nasza uwaga sie rozprasza. To naturalne.

Chcialabym podkresli¢ jedng rzecz. Kwota gwarancji udzielonych przez Skarb Pan-
stwa poza limitem okreS§lonym w art. 6 ustawy budzetowej byla ponad szeSciokrotnie
wyzsza niz kwota gwarancji udzielonych w ramach limitu, czyli w sumie gwarancje
udzielone poza limitem stanowily prawie 71 300 000 tys. zl, czyli tgczna suma poten-
¢jalnych zobowigzan Skarbu Panstwa z tytulu gwarancji i poreczen udzielonych poza
limitem na koniec 2022 r. wyniosta ponad 310 000 000 tys. zt. Oczywiscie nie bede tego
powtarza¢. Najwiecej mamy w funduszu covidowym, ale tez w calym szeregu innych
funduszy.

Teraz, panie ministrze, moje pytanie jest takie. To sg oczywiScie niewymagalne zobo-
wigzania na 2022 r., ale zasadne jest pytanie, jakie jest ryzyko tego, ze stang sie wyma-
galne. Nie chodzi mi o to, ze BGK przestanie to obstugiwaé, bo to jest niemozliwe. Moje
pytanie jest takie. Skoro w tym roku mamy juz konkretne koszty budzetowe zwigzane
na przyklad z gwarancjami udzielonymi w zwigzku z zakupem wegla energetycznego
i sprowadzanego do Polski, to wszyscy wiemy, ze zawinil rzad, ze nie przygotowal pol-
skich gospodarstw domowych. Nie mieliSmy wystarczajaco duzo polskiego wegla na skta-
dach. Wezeéniej sprzedaliSmy go po nizszej cenie, potem musieliSmy kupié go po wyz-
szej cenie. To wszystko jest ogromnym kosztem dla podatnika. Te gwarancje to ponad
9600 000 tys. zt, a niedawno, kilka posiedzen Komisji temu, minister finansow przekazat
ministrowi klimatu ponad 1000 000 tys. zt na zaplacenie kosztéw, jakie poniosty spotki.

Panie ministrze, czyli de facto jest tak, ze to ponad 300 000 000 tys. zt na razie nazy-
wamy sobie tadnie zobowiazaniami niewymagalnymi, ale fakty sg takie, ze polski podat-
nik zaplaci za to wszystko co do grosza. Wiemy, ze zaplaci duzo wiecej, niz zaplacitby,
gdyby to byly zobowigzania Skarbu Panstwa, gdyby byly one realizowane w ramach
limitu w budzecie.

Chciatabym wiec zapyta¢ pana ministra. Czy ktérys z funduszy wymienionych przez
pana ministra ma jakie§ zrodla finansowania poza gwarancjami Skarbu Panstwa, ktére
w momencie, gdy beda zapadatly obligacje, trzeba bedzie znalez¢ jaka$§ droge — czesto stano-
wiacg jakas proteze — zeby te zobowigzania splacié z kieszeni podatnika, czy macie panstwo
jakis$ inny pomyst zyskow, ktore spadng nam troszke jak manna z nieba? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

g.k.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze, poset Marek Sowa.
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Posel Marek Sowa (KO):

Panie ministrze, mam do pana pytanie odnoénie do gwarancji dla BGK na zaciagniecie
przez Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych dwoéch kredytow. Pierwszy jest w Santanderze
na 4216 000 tys. euro. To jest kwota tgczna z odsetkami. Drugi to sg chyba jakie§ zakupy
w Banku Szwedzkim. Wyglada na to, ze przynajmniej, jesli chodzi o odsetki, to radykal-
nie wzrasta do tych gléwnych, bo jest 246 000 tys. euro i 6642 000 tys. koron szwedz-
kich. Jedno jest z listopada ub.r., drugie z potowy grudnia. Chcialbym wiedziec, na jakie
zakupy sprzetu wojskowego te gwarancje zostaly udzielone.

Nie ukrywam, ze mam jeszcze jeden temat, ktérego nigdzie w tych gwarancjach
nie zauwazylem. Trzy tygodnie temu media obiegla informacja, ze Polska zaciagneta
76 000 000 tys. zt na zakup sprzetu wojskowego. To dwukrotnos¢ rocznych wydatkow
majatkowych. Ministerstwo Obrony Narodowej odsyta do BGK, stad tez pewnie uza-
sadnione podejrzenie, ze bedzie to finansowane przez Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych.
Pytam, bo sprawa jest dosy¢ powazna. Je§li mnie pamieé nie myli, to pan premier —
6wczesny wicepremier, dzisiaj minister obrony — Blaszczak latem ubieglego roku byt
w Korei. Tam z placu dokonal zakupu. Cze§¢ kilkuletniego sprzetu juz tutaj, do Polski,
dotarta. L.gcze te fakty i wydaje mi sie, ze kredyt ten jest zaciggniety na te transakcje,
ktora Polska poczynita w ubiegtym roku.

Pytanie kluczowe jest takie. Jak ten zakup sprzetu zostat sfinansowany? Gdzie znajdziemy
ewentualne gwarancje, je§li poszlo to z Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zgltaszala sie pani przewodniczgca. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W sprawozdaniu przedlozonym w informacji z druku sejmowego nr 3289 na stronie
nr 14 mamy potencjalne niewymagalne zobowigzania. Jest to kwota 432 796 000 tys. zl.
Chcialabym zapytac o rzecz nastepujaca: o termin, gwarancje i okres, na jaki udzielono
tych gwarancji, o wymagalno§é zobowigzan.

Rozumiem, ze w pelnej procedurze gwarancje byly udzielane na rzecz innych pod-
miotéw. W informacji mamy wskazane, ze m.in. dla PGE. Podmioty byly gwarantami
zarowno BGK, jak Pekao SA. Dla nas wazne i istotne jest, do jakiego okresu gwarancje
te zostaly udzielone. Nie wskazano terminu, na jaki gwarancje zostaly udzielone. Mamy
tylko o§wiadczenia gwaranta. To znaczy, ze to zostalo ujawnione.

Panie ministrze, w informacji nie podano zadnych danych dotyczacych okresu, do kté-
rego podmioty powinny wywigzac sie ze swoich zobowigzan, aby nie trzeba bylo wyptacaé¢
tej gwarancji. To jest rzecz niezwykle wazna w kontekscie wielu udzielonych gwarancji.
Chyba jest to okres, w ktérym gwarancji udzielono najwiecej w ostatnich 20 latach. Sam
pan jest bankowcem. Po pierwsze dla pana ministra informacja, o ktora pytam, powinna
by¢ znana. Po drugie rozumiem, ze w calej procedurze udzielania gwarancji wskazano,
ze podmioty, ktéorym udzielono gwarancji, beda posiadaty zdolno§é do wywigzania sie
ze swoich zobowigzan tak, zeby Skarb Panstwa nie musial realizowaé¢ gwarancji.

Chcialam zapytaé o drugg rzecz. Te gwarancje sg w wysokosci 100%. Jak wyglada
umowa dotyczaca gwarancji? W niektérych sytuacjach udzielone gwarancje okre§laja
kwote. W stosunku do kwoty gltéwnej, ktora jest zabezpieczona gwarancja, jest udziat
procentowy realizacji przez Skarb Panstwa w przypadku braku realizacji gwarantowa-
nego zobowigzania w stosunku do podmiotu, wobec ktérego zostalo zaciggniete dane
zobowigzanie. W tym przypadku chciatabym ustysze¢ procent gwarancji, jakiego udzie-
lono. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie dotyczace struktury
gwarancji. W 2022 r. Skarb Panstwa udzielit gwarancji na 1aczng kwote 82 000 000 tys. z1.
Chcialabym zapytad, ile z kwoty 82 000 000 tys. zt gwarancji wygasto z koncem roku, a ile
przeszlo na lata nastepne. Bardzo zaniepokoita mnie informacja na stronie nr 12 o tym,
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ze na koniec roku byto az 432 000 000 tys. zt zobowigzan z tytutu udzielonych poreczen i gwa-
rancji. Z tego wniosek, ze gwarancje narastaja. Jak to jest? Ile gwarancji w ciggu roku wygasa,
aile zobowigzan zacigga sie na lata nie wiadomo jak dlugie? Sg to bowiem zobowiazania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprosze jeszcze pana posta Dariusza Wieczorka. Oddaje glos, panie
przewodniczacy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam krotkie pytanie. Czy ministerstwo
analizuje koszty uzyskania tego pienigdza chociazby przez BGK? Przypomne tylko
raport NIK. Tam jest ocena, ze straciliémy ok. 12 000 000 tys. zt na tych operacjach,
w zwigzku z czym mysle, ze istotne jest to, zeby mie¢ nad tym kontrole. Czy to jest
robione? W jaki sposob? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy to wszystkie pytania? Oddaje glos, panie ministrze. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF, glowny inspektor informacji finansowej Sebastian Skuza:

g.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pozwole sobie odpowiedzie¢ na zadane pytania,
za ktore dziekuje. Jezeli bedzie co$ niewystarczajgcego, poprosze moich wspolpracownikow.

Odnoénie do limitu w ustawie powiem, ze z tego, co pamietam, limit wynidst
200 000 000 tys. zt i nawet gdyby to bylo w limicie, nie bylby on przekroczony, niemniej
jednak sg pewne ustawy, tak jak ustawa o obronie Ojczyzny, gdzie tego limitu nie ma,
podobnie jak to bylo w Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. By¢ moze tutaj nie byli-
Smy w stanie okresli¢ takiego limitu tego, co w danym momencie byloby potrzebne.
Mysle, ze te potrzeby sg bardzo istotne. Nazwalbym je nawet ponadczasowymi.

Odnosnie do kwestii Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych i pytania o koszty tak, kaz-
dorazowo takie koszty analizujemy. To Ministerstwo Finanséw zatwierdza koszt pozy-
skania pienigdza przez BGK. Tak, potwierdzam, jest taka procedura. Minister finanséw
tak wiasnie dziata.

Odnosénie do 12 000 000 tys. z1, o ktérych mowi NIK, nie znam metodologii takiego
wyliczania, a mys§le, ze metodologia jest wazna. Ze swojego doSwiadczenia w Minister-
stwie Finans6w moge powiedzieé, ze kiedy$ — nie wiem, czy jeszcze Komisja Nadzoru
Bankowego, czy Komisja Nadzoru Finansowego — przeprowadzala testy jakoS§ci kredytow
walutowych. Wyszlo, ze przy czarnym scenariuszu moze by¢ problem, niemniej zwra-
cam uwage na rzecz nastepujaca. Przyjeto zalozenie, ze kurs euro bedzie wynosit 9,60.
To moze teraz pojde dale;j.

Odnoénie do kwestii zwigzanych z kontraktami objetymi gwarancjami, nie moge
wypowiadaé sie za Ministerstwo Obrony Narodowej o tym, co jest zakontraktowane.
Moge méwié tylko o stronie finansowej, Nie odnosze sie rowniez do tej wypowiedzi
medialnej. Moge powiedzieé¢, ze w tym roku taka gwarancja na kwote, ktora tutaj pada,
76 000 000 tys. z1... Taka kwota nie byla wystawiona. W tamtym roku prawie 24 900...
Moge powiedziec tylko to, co powiedzialem. W tym roku nie byto tak wysokiej gwarancji.

Odnoénie do pokrycia procentowego chciatbym powiedzieé, ze jezeli chodzi o ustawy
szczegollne, to tam jest pokrycie 100% - i kapitatu, i odsetek — natomiast jezeli chodzi
o ustawe bazowa, czyli ustawe o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektére osoby prawne, to w tym obszarze jest analiza. To jest udzielane
na wniosek. Tam z zasady nie moze by¢ pelnych 100% nawet z tego wzgledu, ze mogtoby
to by¢ traktowane jako niedozwolona pomoc publiczna. Pani dyrektor podpowiada,
ze chyba ze jest to na Krajowy Fundusz Drogowy, tam sg pewne wyjatki.

Odnos$nie do kwestii narastania tak, jak najbardziej, mozna powiedziec, ze zwiekszyla
sie kwota niewymagalnych gwarancji w wysoko§ci 432 000 000 tys. zI. Ona systematycz-
nie spada w momencie, gdyby nowe gwarancje nie byly udzielane, a podmiot, za ktory
udzielono gwarancji, systematycznie splaca kredyty. Chcialem zauwazyc, jeszcze raz
podkreslam, ze mimo trzymania w 2021 i 2022 r. rezerw na konieczno$¢ uruchomienia
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gwarancji, nie bylo wyplat z tego tytulu, czyli nie byto kwoty §rodkow, ktére wchodza
w obstuge dtugu, jezeli gwarancje za jaki$ podmiot stajg sie wymagalne.

Odnoénie do pytania dotyczacego gwarancji zwigzanych z weglem i PGNIiG, i tego
na jaki sg okres, to, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddatbym glos pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze o zabranie glosu, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Gwarancji i Poreczen Ministerstwa Finansow

Agnieszka Szczepaniak:
Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, panie przewod-
niczace, w przypadku gwarancji udzielonych za sp6tki weglowe, czyli Weglokoks, PGE
Paliwa i PGE, mamy do czynienia z réznymi terminami wymagalnoSci kredytow. One
zapadaja 21 lipca 2023 r., 30 wrzesnia 2023 r., 31 pazdziernika 2023 r. i pod koniec paz-
dziernika 2024 r. Spodziewamy sie, ze do terminéw zapadalnosci tych kredytow spotki
zdolajg sprzedac wegiel, ktory jeszcze pozostaje na skladach w tych spétkach. W przy-
padku, gdyby to sie nie udalo, jest procedowana umowa miedzy spétkami a ministrem
klimatu i Srodowiska w celu wypltaty réznicy pomiedzy kosztami poniesionymi na zakup
tego wegla a przychodami uzyskanymi z ich sprzedazy.

Odnoénie do innych gwarancji powiem, ze kazda umowa gwarancji ma okreslong
maksymalng kwote gwarancji, procent gwarancji, jakim kredyty zostaly objete, oraz
termin obowiazywania gwarancji. W przypadku chociazby Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 mamy szereg roznych serii obligacji. One zapadajg w 2028, 2031, 2034, 2041 r.
Najwcze$niej zapadalno$é notujemy w 2025 r.

W przypadku Funduszu Pomocy termin wykupu obligacji zapada w 2027, 2029
i 2032 r. W przypadku Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych kredyt banku Santander zapada
w listopadzie 2024 r., kredyt szwedzki zapada w 2030 r. W przypadku Krajowego Fun-
duszu Drogowego bywa, ze najp6zniejszy termin zapadalno$ci kredytéw badz obligacji
zaciggnietych na rzecz KFD wykracza poza 2050 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pierwsze zauwazylem zgloszenie pani przewodniczacej Izabeli Lesz-
czyny, pozniej pana Marka Sowy i p6Zzniej pani przewodniczacej Skowronskiej. Bardzo
prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Pan minister nie odpowiedzial na moje pytanie o zrodta dochodéw poszczegblnych fun-
duszy. Panie ministrze, generalnie pytam o dosy¢ prosta rzecz. Czy jest tak, ze w gruncie
rzeczy wszystkie zobowigzania zaciagniete przez fundusze: covidowy, wsparcia sit zbroj-
nych, pomocy i caly szereg innych funduszy musimy splaci¢ z pieniedzy podatnika, czyli
z budzetu? Czy zrobimy to tak, jak za ten nieszczesny wegiel? Chyba nie bedzie tak, pani
dyrektor, ze ten wegiel sie sprzeda po takiej cenie, w jakiej zostal kupiony? To obojetne.
Za wszystko zaplacimy de facto z budzetu panstwa. To chcialabym od pana ministra
ustyszeé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie ministrze, nie ukrywam, ze tez jestem zaniepokojony dwoma kwestiami, po pierw-
sze tym, ze nie wiecie panstwo, co poreczacie. Dla mnie jest to absolutnie niezrozu-
miala sytuacja. Jak pytamy o dwie konkretne linie kredytowe, ktére zostaly poreczone,
to nie ma takiej mozliwosci, zeby udzielajac poreczenia, minister finanséw nie wiedzial,
co w zamian za to zostanie zrealizowane.

To samo dotyczy kosztow obstugi. Pytam oczywiscie o Fundusz Wsparcia Sit Zbroj-
nych, o te dwie umowy: jedna jest z Santanderem, druga z Bankiem Szwedzkim. W przy-
padku Banku Szwedzkiego jest tez pytanie o to, na ile lat kredyt ten jest zaciagniety,
bo tam koszty obstugi sg 0 40% wyzsze. W zadnym z wypisanych tutaj poreczen nie
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ma tak wysokiego przebicia w przypadku odsetek. Pytam wiec tez o to, na jaki okres
i na jakich warunkach kredyt jest udzielony. To druga kwestia.

Trzecia kwestia: Wracam do 76 mld zt. Czy majgc w Ministerstwie Finanséw takie
informacje medialne, naprawde nie pali wam sie zadna lampka? Nie wyjaéniacie tego,
tylko unikacie odpowiedzi. Przypomne, ze dziennikarze z nieoficjalnych Zrodet maja
to potwierdzone, ale ze strony instytucji publicznych — BGK, Ministerstwa Obrony
Narodowej, Ministerstwa Finansow — oficjalnego stanowiska nie ma. Oczywiscie dzisiaj
przedstawil pan, ze do dnia dzisiejszego co$ takiego nie zostalo zaciagniete. Jest pyta-
nie, czy minister Blaszczak mogl zaciagnac to poza jakakolwiek wasza kontrolg. Sprzet
do Polski ptynie, nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, a nastepnie pan posel Dariusz Rosati.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, chodzi mi o zapadalno§é gwarancji. W odpowiedzi, ktora zostata udzie-
lona na nasze pytania, zapadalno§é w niektorych gwarancjach to jest 2044, 2032, 2030,
2050 .

Jak w sytuacji kryzysowej, czyli w wariancie pesymistycznym, ocenili panstwo ryzyko
tego, iz za gwarancje trzeba bedzie zaplaci¢? Jak panstwo identyfikujecie to ryzyko,
przyjmujgc realnosc realizacji zagwarantowanych zobowigzan? To jest dla nas istotne.

Raz jeszcze wracajac, jak mantre bedziemy powtarzaé¢ 76 000 000 tys. zl na czolgi
w Korei. Nie moze by¢ tak albo nie mieSci nam sie w glowie to, ze pan minister moze
tatwo powiedzie¢: ,,Nic mi nie wiadomo”, bo to jest tak, jakby$my nie chcieli rozmawiac.
Minister finanséw powinien by¢ jedng z pierwszych osob, ktérym bedzie wiadomo, bo on
konstruuje budzet i wszystko ujawnia. Minister finanséw to przedstawia, rzad przed-
stawia dobra, premier opisuje budzet panstwa. Wykonawcg informacji zbiorczej jest
minister finansow, odpowiedzialny za budzet. To po pierwsze.

Jezeli odpowiada za budzet, to odpowiada za poreczenia i gwarancje Skarbu Panstwa
i takg informacje nam przedstawia. Nie wyobrazamy sobie, ze dzisiaj pan nie odpowiada.
Chyba nikt normalny nie uznaltby takiej odpowiedzi od pana ministra za wiarygodna,
gdyby$my nic tam nie kupowali. Poprosze inaczej. To, ze nasze slowa sg ulotne jak wiatr
i nikt nie bedzie do tego posiedzenia wracal albo ze bedzie to robit ktos, kto bedzie pro-
wadzil §ledztwo, jak tam w ktérym momencie méwiono... Chciatabym uzyskaé od pana
ministra informacje na piSmie, aby zlozy! ja na rece pana przewodniczacego, bo mysle,
ze tez jest ciekawy, i panstwo sg ciekawi, na temat zaawansowania rozméw przedsta-
wicieli strony polskiej, czyli panstwa polskiego — nie wiem, kto zostal upowazniony,
nie wiem, czy to minister obrony narodowej Blaszczak — w sprawie rozméw na zakup
czolgow dla Polski.

Po drugie chodzi o pokazanie zrédet finansowania, po trzecie o informacje na temat
gwarancji, poreczenia lub innej formy zabezpieczenia, na temat tego, jaka ona bedzie,
bo moze by¢ gwarantowana. My tez mieliSmy w swoim portfelu takie gwarancje m.in. dla
innych panstw, ale chcielibySmy wiecej wiedzie¢ o przygotowywanej transakcji kupna,
o sposobie finansowania, o gwarancji albo zaciggnieciu takiego zobowigzania z polskiej
strony, o tym, kto bedzie je podpisywal w stosunku do strony koreanskiej.

Mysle, ze gdyby pan minister byl na moim miejscu, gdyby panstwo przewodniczacy
rzeczywiscie chcieli sie dowiedzie¢, to zadaliby identyczne pytania. Mysle, ze pytania
i prosSbha o takg informacje nie sg nadmiarowe, tylko wynikajg z troski o wykonanie
budzetu przy tych czterystu paru miliardach ztotych, ktore panstwo pokazali, ze zabez-
pieczyli. Ten odlegly termin moze by¢ relatywnie uzasadniony, ale nie mamy gwarancji,
ze moze zosta¢ dotrzymany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Dariusz Rosati, bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, ja w tym nurcie pytan o gwa-
rancje poza limitem. Jak pan powiedzial, w ustawie budzetowej jest limit 200 mld z1.
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W tym roku udzielono formalnie gwarancji na kwote 10 700 000 tys. zI na podsta-
wie ustawy, jak rozumiem, o poreczeniach i gwarancjach, a nastepnie mamy literki
od b do f, gdzie wymienione sg gwarancje udzielone na podstawie innych ustaw. Te gwa-
rancje nie wchodzg do limitu. Sam pan chyba powiedzial, ze ich pelna suma to mniej
wiecej 72 000 000 tys. z1, wiec mozna mowic, tak jak pan to zaznaczyl, ze nawet gdyby
byly objete limitem, nie przekroczylyby limitu. Tak? Dobrze rozumiem?

Czy w ogole jest jakis limit na gwarancje poza limitem? 72 000 000 tys. z1? Jestescie
skromni, panie ministrze. Doceniam, ze moglicie i§¢ na 200 000 000 tys. zl, a nawet wie-
cej, dlatego ze do gwarancji udzielonych w trybie ustaw specjalnych, szczegélnych roz-
wigzan itd. nie ma zadnego limitu. Prosze to potwierdzi¢ albo uspokoié nas, ze sg limity
i ze nie wymknie sie to spod kontroli.

Drugie pytanie... Tzn. to wszystko jest ze sobg zwigzane. My nic nie wiemy o tych
wydatkach. Wiemy o wydatkach zwigzanych z udzielaniem gwarancji na podstawie
ustawy o poreczeniach i gwarancjach, ale nic nie wiemy na temat wydatkéw udzielanych
poza trybem limitowym. Troszke nas pan tutaj uspokaja, ze minister finanséw wszystko
musi podpisa¢. Kto jednak decyduje o tym, czy tego rodzaju gwarancje, ktérych — nie
wiemy, komu i w jakich kwotach — udziela minister finanséw czy rzad polski w ramach
finansowania wydatkow glownie Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych, ale takze Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19...

Jaka jest analiza uzytecznosci tych wydatkow, potrzeby, pilnosci, uzasadnienia ich?
To wszystko rzutuje pozniej na to, czy gwarancje stang sie w pelni wymagalne. Nie bar-
dzo widze inng mozliwo§¢ sfinansowania poteznych zakupéw dla armii. Nie chce ich
kwestionowaé. Kwestionuje tylko tryb postepowania i podejmowania decyzji, ktory jest
kompletnie nieprzejrzysty, a zwazywszy na to, na jak ogromne kwoty zaciggamy zobo-
wigzania, po prostu nie do przyjecia jest to, zeby tego typu zakupow dokonywac w sposob
zupelnie tajny, nikogo nie informujac.

Jakie mamy gwarancje, ze — uzyje tego slowa — gwarancje nie stang sie natychmiast
wymagalne? Na dzien dzisiejszy dodatkowo gwarancji niewymagalnych majg panstwo
na 460 000 000 tys. zt. Ryzyko przeksztalcenia sie w zobowigzania wymagalne jest
niewielkie. Jak tam piszecie, ryzyko jest niskie, ale tu bylo pytanie o Zrédlo dochodéw
z tytulu tego typu zakupéw. Nie wyjasnil pan, z nielicznymi wyjatkami. Oczywiscie jak
sie kupi wegiel, to potem sprzeda sie wegiel, ale nie wiadomo, czy za te samg cene, czy
sie do tego dotozy. To jest akurat zrozumiale, natomiast jak sie kupi czolgi, to nie sprzeda
sie czolgow. Panie ministrze, jak z funduszu kupi sie bezuzyteczne respiratory, to sie ich
nie sprzeda. Po prostu sie ich nie sprzedaje. W ostatnich dwoch latach mieliémy duzo
doéwiadczen marnowania pieniedzy publicznych na gigantyczng skale wlasnie dlatego,
ze nie podlegaty one zadnej kontroli, bo byly wydawane poza limitami, poza budzetem,
poprzez fundusze ulokowane w BGK.

Chcialbym wiec, zeby oficjalnie nas pan tutaj uspokoil, mowiac, ze to, ze Sejm nic nie
wie o tych wydatkach, nie oznacza jednak, ze siedzimy na jakiej$s bombie z opdznionym
zaplonem, i nie pojawi sie kolejna dziura Bauca - zeby siegnagé do czaséw historycznych
- 1 ze przynajmniej minister finansow wie, na co to idzie, i jest kto§, kto w jaki$ sposob
panuje nad tymi wydatkami. Osobi§cie nie mam zaufania do pana ministra Blaszczaka
i do tego, ze to, co kupuje, kupuje w sposob absolutnie przemys§lany, ze sg to najlepsze
mozliwe oferty, ze kupuje sie z jakim§ krajowym offsetem, ze w jaki§ sposob gdzies
to bedzie sie sptaca¢. Moim zdaniem to jest bardziej dziatanie na tapu-capu, pod wply-
wem chwili. Oczywiscie sg rozmaite zagrozenia, ktore wymagaja szybkiego dzialania, ale
przy szybkim dziataniu nie nalezy tez dopuszczac do dzialan zupetnie nieprzemyslanych.

Konkludujge, czy sa jakiekolwiek limity na gwarancje finansowane z tych wszystkich
dodatkowych Zrodel na podstawie ustaw wychodzacych poza ustawe o poreczeniach
i gwarancjach? W jaki sposob moze pan da¢ nam jakie§ zapewnienie, ze potencjalne
zobowigzania ogodlne, zwlaszcza dotyczace funduszu covidowego, Polskiego Funduszu
Rozwoju, PKN ORLEN, dodatkéw gazowych itd., nie stang sie wymagalne? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zostaliémy przez panig przewodniczgcg troszeczke
wywolani do odpowiedzi. Ustosunkuje sie za siebie odrobine tytutem komentarza do tego
wszystkiego.

Bardzo chciatbym wiedzieé, w jaki sposob pozyskujemy kapital, jak obstugujemy ten
kapital i czy rzeczywiscie jest on wykorzystywany — mowie tutaj o pienigdzu — w spo-
sob wlasciwy, zgodny z prawem. A czy ja i panstwo obecni na tej sali jesteSmy w sta-
nie... Nikomu nie chce odbiera¢ wiedzy, ale zebySmy dzisiaj dokonali oceny sprzetu
wojskowego, ktory zamawiaja specjaliSci, defensywnego, ofensywnego czy tez systemow
obrony... Ja nie poddaje sie takiemu osgdowi. Wydaje mi sie, ze sg w Polsce ludzie duzo
madrzejsi, posiadajacy w tym zakresie duzo wiekszg wiedze niz my. Chyba powinnismy
skupi¢ uwage raczej na elementach finansowych i zgodnosci z prawem. Chyba tego nie
rozstrzygniemy. Nawet gdybySmy ustyszeli jakis§ typ broni albo czegokolwiek, to mysle,
ze nie ma tutaj zbyt wielu specjalistow, ktorzy mogliby jednoznacznie powiedzie¢, czy
to jest wlaSciwe, czy nie. Jestem przekonany, ze minister obrony narodowej takich spe-
cjalistow posiada, bo tylko on w przypadku naszego panstwa jest w stanie posiadaé ludzi
o takich kompetencjach i wiedzy. Skupmy sie na sferze finansowej. Chyba nie posiadamy
tej wiedzy. Chce odpowiedzie¢ przynajmniej za siebie. Mysle, ze nie jestem sam, bo nie
jesteSmy w stanie specjalnie ocenié takich czy innych systeméw obrony, bo wiekszosc¢
z nas tak naprawde chyba nie wie, do czego one stuzg. To tytulem mojej uwagi.

Pani przewodniczaca, duzo juz mowiliSmy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatam tylko powiedzie¢, ze danych technicznych dotyczacych sprzetu nikt nie wpro-
wadzal. Méwimy o montazu finansowym, o ewentualnym zaciggnieciu...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie, powiedzieliSmy o konkretnej broni. Pytanie padlo wprost do pana ministra.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
PytaliSmy o pienigdze, a nie o to, jaki tor lotu ma mieé¢ pocisk, ile ma wazy¢ i o inne
rzeczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
O pienigdzach zapewne dowiemy sie od pana ministra odno$nie do sposob6w finansowa-
nia i sposobu obstugi tego finansowania. ZapytaliScie panstwo. W mojej skromnosci nie
pozwole sobie na zadanie takiego pytania, choé¢ pani wyciggala mnie do takiego pytania.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF, glowny inspektor informacji finansowej Sebastian Skuza:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, postaram sie odpowiedzieé
na zadane pytania.

Pierwsze pytanie bylo o to, czy te fundusze majag zrédia innych przychodéw niz budzet
panstwa. Odpowiadam: Nie, nie maja. Z tego wzgledu, ze nie maja zrodet, nie mozna ich
zakwalifikowac i utworzy¢ z nich panstwowych funduszy celowych. Panstwowe fundu-
sze celowe muszg mie¢ zagwarantowane ustawg o finansach publicznych jakie§ zrodlo
przychodoéw, czyli wyjecie przychodéw z ogétu przychodéw, np. dochodéw budzetowych
i stworzenie panstwowego funduszu celowego. To sg fundusze, ktore, z calym szacun-
kiem, byly postawione ad hoc. Tak jak fundusz pomocy Ukrainie, ktérego dziatalnosc
bedzie przedtuzona. Odnosénie do Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych myslatem, ze jest
konsensus, ze fundusz ten bedzie dodatkowym wehikutem i ze od poczatku byto wia-
domo, jak on bedzie finansowany.

Na gwarancje nie ma limitu. Myslalem, ze tutaj tez jest konsensus odnoénie do calej
ustawy o obronie Ojczyzny, ze jest to zadanie priorytetowe. Nie styszalem protestow,
zeby ten fundusz istniat jako panstwowy fundusz celowy. Strona przychodowa byta tam
naprawde w skali mikro. Na przyktad z wynajecia poligonow byly to dostownie drobne
przychody. My§latem, ze jest konsensus co do dodatkowego wehikulu w BGK, ktory
ma mozliwo§¢ zaciggania kredytow, pozyczek, emisji obligacji na rynkach finansowych.
Tam sg réwniez kwestie zwigzane na przyklad z kredytami kupieckimi. Z tego, co pamie-
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tam, procedowaliSmy zmiany ustawy o obronie ojczyzny, zeby takie mozliwosci tez byty
stworzone, zeby byla to nie tylko np. emisja obligacji, ale rowniez kredyty, pozyczki,
kredyty kupieckie, gdzie to strona eksportera gwarantuje, czy pod ich gwarancje robi
sie takie zamoéwienia.

Tak jak powiedzialem, te ustawy, ktore sg w czasach, w ktorych nie mozna byto przewidy-
wac takich wydarzen na przyklad na rynkach energii czy tego, ze bedzie inwazja na Ukraine,
ito w tak szybkim czasie... Przypomne tylko jedng rzecz. Jeszcze w pazdzierniku 2021 r.
byly dyskusje, czy przeznaczac Srodki na dodatkowe czolgi Abrams, czy moze na medycyne,
niemniej jednak zwracam uwage na rzecz nastepujaca. Co do kosztéw mechanizm chodzi tak,
ze BGK poszukuje zrodet finansowania, minister finanséw musi te zrédta akceptowac. Tak
jest przy kredytach i tak jest przy obligacjach. Co moge powiedzie¢? Sg rowniez takie Zrodla,
ktore moga by¢ ponizej kosztu finansowania ministra finanséw, zwlaszcza jezeli méwimy
o0 kosztach pozyskania srodkéw w walutach obcych.

Odnoénie do wydatkowania i strony wydatkowej tych §rodkow oczywiScie tam juz
wchodza procedury. Nawet jezeli chodzi o Prawo zamoéwien publicznych, dla zamowien
obronnych procedury sg inne. Jeszcze raz podkreslam, ze w tym roku nie byt procedo-
wany przez Ministerstwo Finanséw wniosek na taka kwote, jaka pada w doniesieniach
medialnych. Nie bylo takiego wniosku, wiec o sprzecie, jaki ma by¢ sprowadzony — tak
jak powiedzial pan przewodniczgcy — nawet nie bytbym w stanie dyskutowac. Co do kwe-
stii finansowej, tak jak powiedziatem, jezeli BGK co$ negocjuje, warunki takich kredytow
czy emisji obligacji sg kazdorazowo zatwierdzane przez Ministerstwo Finansow.

Chcialem jeszcze powiedziec, ze wczesniej ta roznica byla wieksza, ale to wynikato
glownie z podatku bankowego. Rowniez, jezeli chodzi o obligacje BGK, czyli gwaranto-
wane przez Skarb Panstwa, byla zmiana i réwniez te spready jeszcze bardziej sie zawezily.

Odnoénie do kwestii zwigzanych z tym, ze gwarancje moga sta¢ sie wymagalne,
my§le, ze takie pytanie mozna zadawaé w kazdym roku, niezaleznie od skali. Powie-
dzialem jedng rzecz. W 2021 i 2022 r. nie bylo wyplat z tytulu wymagalnosci, a ryzyko,
jakie oszacowaliSmy, jest, tak jak powiedzialem, na niskim poziomie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel 1zabela Leszczyna (KO):
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Panie ministrze, nie uspokoit nas pan. Tylko przypomne, ze fundusz covidowy powsta-
wal jako panstwowy fundusz celowy. Panstwo dopiero p6zniej zmieniliScie to w usta-
wie, bez zgody calego parlamentu, wiec prosze nie méwic¢ o obopélnej zgodzie. Oczywi-
Scie, wybuchla wojna i wtedy cala opozycja stanela za rzadem, bo sytuacja rzeczywiscie
byla nadzwyczajna, ale przeciez juz o tym rozmawialiémy i nie chce wracaé do tego, jak
dr Dudek, ekspert NIK, wyjaénit panu réznice miedzy polskim Funduszem Wsparcia Sit
Zbrojnych a funduszem wsparcia, ktory powstal w Niemczech. Tam mamy konstytu-
cje, tam mamy limit, tam wydadzg 100 000 000 tys. euro i ani grosza wiecej. My mamy
bez limitu. Jest to poza kontrola parlamentu. Zglaszalam poprawke dotyczaca tego,
ze przynajmniej Komisja Finanséw Publicznych powinna opiniowac te wydatki. Potem
zostalo tak, ze opiniowac moze tylko Komisja Obrony Narodowej, ale opinia nie jest wig-
zgca, co przeglosowaliScie panstwo, strona rzadzaca, a potem sytuacja jest nawet taka,
ze minister w ogble, nawet Komisji Obrony Narodowe;j...

Odnoénie do tego, o czym moéwil pan przewodniczacy, oczywiscie, ze nie znamy sie
na Abramsach, armatohaubicach i jeszcze czyms, ale tu nie ma zadnych procedur.
O to nam chodzi. Je§li rozumiem pana profesora, jemu tez o to chodzito.

Zacytuje tylko jedno zdanie, zeby skonczy¢ dyskusje o gwarancjach. ,,Gwarancje te”
- na gaz, na ciaglo$¢ dostaw paliwa i na wegiel — ,, podobnie jak gwarancje za zobowig-
zania funduszy pozabudzetowych zostaly udzielone bez sktadania do ministra finanséw
formalnego wniosku o ich udzielenie. Nie podlegaly one takze analizie ryzyka ich splaty
przez Skarb Panstwa, a podmioty, ktére otrzymaly gwarancje, zobowigzane zostaly
do przekazania na wniosek ministra finanséw dokumentow, informacji potrzebnych
do szacowania ryzyka dopiero po udzieleniu gwarancji”. To nie jest odpowiedzialne
panstwo. Nie wydajecie swoich pieniedzy. Zagrazacie panstwo — , panstwo”, czyli rzad

g.k.
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PiS-u - bytowi panstwa polskiego, ekonomicznemu bezpieczenstwu wszystkich polskich
obywateli.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pani przewodniczaca, to niebezpieczenstwo to dzisiaj najnizsza skala bezrobocia, naj-
wyzszy wzrost gospodarczy, a to, o czym pani méwi — z calym szacunkiem — wzorujac
sie na Niemczech...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Najnizszy przyrost naturalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pani przewodniczaca, to jest efekt tych, ktorzy dwadziescia pare lat temu rodzili sie
albo sie nie urodzili, bo taki jest mechanizm tego, ze ludzie w pewnym wieku mogag miec¢
dzieci, a w pewnym nie mogg mie¢, albo jeszcze nie dorosli do tego wieku, zeby miec¢
dzieci. To tez prosze przyjac¢ do wiadomosci.

Prosze panstwa, ale przyktad Niemiec? Podajecie panstwo przyklad Niemiec. Prze-
ciez sami Niemcy w momencie, w ktérym wybuchla ta agresja, jednoznacznie powie-
dzieli, ze nie sg w stanie sie broni¢, ze nie sg w stanie przekaza¢ prostych elementow
uzbrojenia, ktorych nie przekazali Ukraincom, a jak uslyszeliémy o czolgach, o kto-
rych czesto mowimy, dowiedzieliSmy sie, ze za péltora roku kto$ moze jest w stanie co$§
wyremontowac. Akurat w tym aspekcie nie chciatbym brac¢ z Niemiec zadnego wzorca,
bo to mogtloby sie zle skonczyc.

Panie ministrze, oddaje panu glos.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

My o chlebie, a pan o niebie.

Sekretarz stanu w MF, glowny inspektor informacji finansowej Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym pokroétce odnies¢ sie do pani prze-
wodniczacej. Mianowicie w tym, co mowil pan dr Stawomir Dudek o tym funduszu, nic
mnie nie zaskoczylo. Mialem informacje, ze jest wpisana kwota 100 000 000 tys. zi.
Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ze kiedy$ podczas plenarnego posiedzenia pani
przewodniczgca powiedziala taka rzecz, ze fundusz inaczej chodzi i ze tam jest niekre-
dytowo, ze tam jest zapewniona strona przychodowa. Tego poszukiwalem i nigdzie nie
znalazlem tego, ze ten fundusz ma jaka$ mocng strone przychodowa.

Po drugie chciatbym zauwazy¢ rzecz nastepujaca. Jezeli méwimy o Funduszu Prze-
ciwdziatania COVID-19 i o panstwowych funduszach celowych, to panstwowy fundusz
celowy z zasady powinien finansowac sie z przychodow. Jakie Fundusz Przeciwdzialania
COVID-19, gdzie byta sytuacja ad hoc, mial miec¢ zZrodla przychodéw? Nie znajduje takich
zrodet. Jezeli chodzi za$ o panstwowy fundusz celowy, to w Polsce nie mozna tworzy¢
panstwowego funduszu celowego, ktérego zZrodiem dochodéw sg tylko dotacja budzetowa
i odsetki. Trzeba mu wskazac jakie§ Zrodlo.

Trzecig rzecza, jaka chcialbym powiedziec, jest to, ze od wielu lat mamy Krajowy
Fundusz Drogowy. Ma on swoje zrdodia przychodéw. Tak, tutaj jesteSmy zgodni. Sta-
wiam wiec pytanie. Dlaczego ten fundusz przez tyle lat jest funduszem umiejscowio-
nym w BGK, a nie panstwowym funduszem celowym? Gdy pracowalem w Ministerstwie
Finanséw, byla na to odpowiedz, bo ten fundusz ma mozliwosci zadluzania sie. Taka
byla odpowiedz. By¢ moze teraz jest inna. Dziekuje.

Posel Dariusz Rosati (KO):

A, bo to sg wieloletnie inwestycje.

Sekretarz stanu w MF, glowny inspektor informacji finansowej Sebastian Skuza:

WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Dariusz Rosati (KO):

g.k.

Po prostu nie mozna w horyzoncie rocznym powaznie realizowa¢ inwestycji infrastruk-
turalnych.
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):

Ciagle uwaza pan, ze zagraza nam COVID i ze z COVID-u ciagle musimy wydawac pie-
nigdze?

Posel Dariusz Rosati (KO):

Na wegiel?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze panstwa, pani poset zglosila pewien wniosek. Ta prosba jest dla mnie rozkazem.
Pani poset, koniczymy. Tak pani stwierdzita. Przechodzimy do...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Czy moge zadacé jeszcze ostatniego pot pytania? Panie ministrze, pan jednak tez podwa-
zyl to, co méwiliémy, co wynika z analizy Najwyzszej Izby Kontroli. NIK oszacowala,
ze roznica pomiedzy diugiem zaciggnietym przez BFG czy PFR a tym zaciagnietym
bezposrednio przez Skarb Panstwa to bedzie w sumie ok. 12 000 000 tys. zi. Pan rzucit
tutaj tym, ze kto§ co$ kiedy$ szacowal i liczyl po 9 zt czy cos. Albo, jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, chciatabym, zeby NIK bardzo krétko, w trzech zdania, jednak powiedzial
o metodologii, o tym, jaka widzi perspektywe na rentownosc obligacji, zapadalnosé i jak
to liczyli, albo pan minister powinien wycofac sie ze swoich stéw, bo podwazyt pan dosyc
konkretnag liczbe, co do ktorej chyba wszyscy tu sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pan minister i poprosze NIK o zabranie glosu. Najpierw prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MF, glowny inspektor informacji finansowej Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym odniesé sie do tego. Nie podwazam tej
liczby. Nie znam metodologii. To jest tylko liczba przy jakich$ okre§lonych zalozeniach,
ktérych nie znam. Tutaj powiedzialem przyklad, ktory, jak myS§le, mogt w jakis sposob
to obrazowac, bo byt taki fakt. To jest jedno.

Druga rzecz, jesli chodzi o Fundusz Przeciwdziatania COVID-19, panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, z tego funduszu byly finansowane inne rzeczy, ale takie jak na przyktad
tarcze energetyczne, ktére byly moze nie w az takiej skali, ale byly podobnym wyzwaniem
i dzialaniem ad hoc jak Fundusz Przeciwdziatania COVID-19. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Oddaje glos panu dyrektorowi. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej 1zby Kontroli Stanistaw

Jarosz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Stanistaw Jarosz, dyrektor Departamentu
Budzetu i Finansow. Jak rozumiem, jesteSmy w punkcie poreczenia i gwarancje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak.

Dyrektor departamentu NIK Stanistaw Jarosz:
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Rozmawiamy tutaj szeroko o funduszu, o réznicy w kosztach obslugi papieréw warto-
Sciowych itd. NIK wszystko to wyjasnita. Tu, na Komisji, byly juz wystapienia, rowniez
naszego eksperta, pana dra Dudka. W dokumentach, ktore byly wysylane do Minister-
stwa Finansoéw i sg przez izbe wytworzone, w zalaczniku podane sg metody liczenia
itd. O tym nie chce kontynuowac swojej wypowiedzi, bo dla nas ta sprawa jest jasna
i zamknieta.

Chce powiedzieé tylko tyle, ze przy gwarancjach w zakresie objetym limitem izba nie
ma watpliwosci. Naszym zdaniem tam ryzyka rzeczywiScie sg niskie, z tym ze wykorzy-
stanie tego limitu jest niewielkie. Problem jest natomiast z gwarancjami poza limitem.
Kontrole tego prowadziliSmy w MF. Zwracamy uwage, ze rzeczywiScie jest tak, ze tam
jest 71 000 000 tys. zt poza limitem.

Trzeba jednak powiedzieé, ze po pierwsze z uwagi na przyjety sposob finansowania fundu-
szy pozabudzetowych ryzyko wyplat z tytutu uruchomienia gwarancji Skarbu Panstwa jest
w tym wypadku naprawde znikome, ale do regulowania czesci tych zobowigzan konieczne

g.k.
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moze sie okazac zaangazowanie srodkow publicznych, tym samym generujac dtug Skarbu
Panstwa. Prosze panstwa, dlaczego ryzyko jest znikome? Bo przeciez trzeba ten dtug splacié
albo zrolowac, ale kiedy$ sptacic. Nie ma mozliwoSci. Same gwarancje w przypadku tego typu
zjawisk sg tylko §rodkiem technicznym, bo caly dlug i tak musi by¢ splacony. Przeciez nie
splaci tego BGK, bo skad, skoro nie ma zrédet dochodéw. Ten fundusz ich nie ma. Musi to byé
splacone. Na to zwracamy uwage. Przy gwarancjach nie ma tutaj ryzyk, ale ryzyko jest takie,
ze trzeba ten diug splaci¢. Na to NIK zwraca uwage.

W kontroli natomiast zwrdcilismy tez uwage na to, ze przy operacji udzielenia
gwarancji na sprawy zwigzane z dostawg paliwa gazowego i wegla energetycznego
124 000 000 tys. zt moze pojawié sie pewien problem, jezeli Komisja Europejska stwier-
dzi, ze to byla niedozwolona pomoc publiczna. To jest ryzyko, ktére naszym zdaniem
jeszcze wisi. Na to zwracamy uwage.

To wszystko, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo. O reszcie izba juz sie wypo-
wiedziata. Tu wypowiadatl sie juz pan dr Dudek. Panstwo postowie doskonale znajg sta-
nowisko NIK, jest ono jasne i przelozylo sie na nasze ogélne wypowiedzi, poza czeScig
formalng, do oceny wykonania funkcjonowania finanséw publicznych w ubieglym roku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Mnie tez od samego poczatku wydawalo sie tak, ze kazdy z nas rozu-
mie, ze jezeli panstwo polskie zaciggneto dlug, to panstwo polskie bedzie musiato oddacé.
Pytania, ktore padaly z sali, traktowatem w kategoriach retorycznych. Wydawato mi sie,
ze jest potrzeba tylko i wylacznie rozluznienia...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Chce powiedzie¢, panie przewodniczacy, ze sg panstwa, ktore nie splacily swojego dtugu
z bardzo powaznymi konsekwencjami, dlatego pytamy o skale tego wszystkiego, o to,
czy sa jakie$ ograniczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie poéle, panie profesorze, chyba kazdy na tej sali zdaje sobie sprawe z tego, ze jezeli
dane panstwo zaciagga dtug, to jest zobligowane do jego splaty. Wydaje sie, ze nie trzeba
tego powtarzac tak czesto, a to, w jaki sposob sie splaca — czy pieniadzem, czy czyms$
innym - to juz jest inna sprawa.
Prosze panstwa, czy mozemy uznaé propozycje pani posel, ze konczymy omawianie
informacji o poreczeniach i gwarancjach zawartych w druku nr 32897

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Z prosba o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, ta deklaracja padia. Czy bedziemy to glosowaé, czy nie bedziemy tego glosowac?
Bedziemy. Tak?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, jezeli pana formuta... Nie uslyszalam pozytywnej. My absolutnie
nie dajemy pozytywnej opinii temu dokumentowi, wiec glosujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Proponuje w takim razie, aby Komisja zarekomendowala Sejmowi pozytywnie przyjecie
informacji z druku nr 3289. Tym samym bedziemy przechodzi¢ do glosowania. Tak?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze. My$my panstwu nieba uchylili, a panstwo nie chcecie. Prosze panstwa,
zamykamy kworum i bedziemy przechodzi¢ do glosowania.
Prosze panstwa, jeszcze raz. Proponuje, aby Komisja zarekomendowata Sejmowi
przyjecie informacji z druku nr 3289. Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze panstwa, bardzo prosze o podanie wynikow glosowania.

g.k. 15
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Glosowalo 41 poslow. Za bylo 23 postow, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymal. Tym
samym przyjeliSmy pozytywna opinie z druku nr 3289. Stwierdzam, ze wniosek zostal
przyjety.

Szanowni panstwo, pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy, ktory przedstawi spra-
wozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Mojg propozycja jest to, aby pani
przewodniczgca Ewa Szymanska sprawozdawala ten druk. Czy jest zgoda?

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jest zgoda. Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ inne kandydatury? Nie widze. Tym
samym stwierdzam, ze poslem sprawozdawcg pozostaje pani Ewa Szymanska.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. W toku
posiedzenia, ktore odbylo sie w dniu 21 czerwca, Komisja Finanséw Publicznych roz-
patrzyla sprawozdanie z wykonania budzetu w zakresie wlasnym, czeSci budzetowych
oraz 26 opinii komisji sejmowych. W toku tych posiedzen Najwyzsza Izba Kontroli przed-
stawila swoje oceny wykonania czesci budzetowych oraz planéw budzetowych funduszy
celowych. Komisje branzowe przedstawily wnioski o pozytywna ocene wykonania czesci
budzetowej poza negatywna oceng dla Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej dla Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég.

W toku wezesniejszych posiedzen Komisja nie przyjmowala opinii komisji sejmowych
ani oceny poszczegélnych czeSci budzetowych, lecz jedynie je omawiata. Dyskusje nad
wykonaniem budzetu zostaly zakonczone. Obecnie Komisja bedzie juz tylko przeprowa-
dzata glosowanie.

Prezydium Komisji proponuje przyjecie nastepujacego projektu uchwaly Sejmu.
Otrzymaliémy je wszyscy, szanowni panstwo. Ci, ktérzy pracujg w sali, otrzymali
je fizycznie, a ci, ktérzy pracuja z nami zdalnie, otrzymali je na iPadach.

Pkt Ii II projektu stanowig realizacje wymogéw art. 226 konstytucji. Komisja musi
podja¢ decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu sprawozdania z wykonania budzetu panstwa
oraz o udzieleniu albo o odmowie udzielenia absolutorium Radzie Ministrow. Pkt IITi IV
nie sg obowigzkowymi elementami uchwaly iich umieszczenie jest wynikiem decyzji
samej Komisji. Tak jak powiedzialem, w toku prac Komisji zgloszono wniosek o nega-
tywng opinie dla czesci budzetowej dotyczacej Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, ktore zostaly przedstawione czlon-
kom Komisji.

Zanim przejdziemy do glosowania nad tym dokumentem, ktory za chwile przytocze,
o glos poprosita mnie pani przewodniczgca Izabela Leszczyna. Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

16

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Poniewaz klub Koalicji Obywatelskiej bedzie
glosowat przeciwko udzieleniu absolutorium Radzie Ministrow, krétko, syntetycznie
uzasadnie nasze stanowisko.

Po raz pierwszy w historii Kolegium NIK nie podjelo uchwaty o udzieleniu pozytyw-
nej opinii w przedmiocie udzielenia absolutorium dla Rady Ministréow za 2022 r. Rzeczy-
wiscie trudno udzieli¢ tego absolutorium, poniewaz znaczna cze$é, a wlaciwie niemal
calo§¢ deficytu zostala zrealizowana poza kontrolg parlamentu. W sprawozdaniu z wyko-
nania budzetu czytamy, ze deficyt to ponad 12 000 000 tys. z1, ale przeciez z analizy NIK,
a takze z aktualizacji programu konwergencji wysylanego do Brukseli wynika, ze deficyt
rzgdowego podsektora wyniost ponad 101 000 000 tys. zl. Znaczy to, ze 88% rzeczywi-
stego deficytu zostalo zrealizowane poza kontrolg opinii spotecznej.

W ubieglym roku rzad realizowal zadania panstwa, ktére powinny by¢ finansowane
w ramach ustawy budzetowej, przez jaki§ rownolegly budzet, ktéry lamat konstytucje
w art. 219, a takze art. 109 ustawy o finansach publicznych. Rzad ztamat zasady budze-
towe: zasade jednoéci, powszechnoSci, rocznosci, szczegétowosci, jawnosci i przejrzysto-
§ci, 1 po raz kolejny przedstawil Sejmowi sprawozdanie z wykonania budzetu pokazujace
de facto fikcyjny budzet.

g.k.
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Sze§é glownych dziatan, ktore spowodowaly naszg negatywna opinie, to nastepujace
dzialania, ktore oceniamy w sposob jednoznacznie negatywny. To tworzenie funduszy
przy Banku Gospodarstwa Krajowego, ktore nie podlegajg rygorom ustawy o finansach
publicznych. W ubieglym roku w ten sposéb wydano ok. 43 000 000 tys. zl.

To takze przekazywanie r6znym podmiotom obligacji zamiast dotacji o gcznej sumie
ponad 63 000 000 tys. zt. W ubieglym roku to byto ponad 20 000 000 tys. zl.

To takze ogromne dodatkowe koszty dtugu zaciagnietego przez BGK i PFR w kwocie
ok. 12 000 000 tys. zl.

To takze przesuwanie wydatkéw miedzy latami w kwocie ok. 52 000 000 tys. z1.
Te wydatki juz dawno przestaly by¢ tzw. ,niewygasami” zgodnymi z ustawg o finan-
sach publicznych, bo wydajecie je panstwo do listopada kolejnego roku. Absolutnie nie
mozemy tu méwic o rocznosci budzetu.

Wreszcie bardzo niebezpieczne ostabienie reguly wydatkowej i nieujecie w regule wydat-
kowej rzeczywiScie planowanych wydatkéw Funduszu Przeciwdzialania COVID-19.

Oprocz tego jest nasz ostatni zarzut. Podczas analizy budzetu i informacji NIK zostat
ujawniony badz potwierdzony caly szereg przeréznych nieprawidlowosci, na przyktad
konkursy lamigce nie tylko standardy demokratycznego panstwa prawnego i finansow
publicznych, ale wrecz bedace wydatkami o znamionach nielegalnego wydawania pie-
niedzy podatnikow. Willa plus, Fundusz Sprawiedliwosci, Fundusz Patriotyczny to tylko
niektore przyklady.

W zwiazku z tym uwazamy, ze w tej sytuacji Rada Ministrow nie moze uzyskac pozy-
tywnej opinii od NIK, a przede wszystkim od Sejmu nie moze uzyskaé¢ absolutorium
za 2022 r.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo za pani wypowiedz, pani przewodniczgca. Jeszcze pan posel chce wyco-
fa¢ wnioski.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, w §wietle uzasadnienia, ktore przedstawita pani przewodniczaca,
nasz klub ma oczywiscie bardzo duzo poszczegélnych uwag do tego dokumentu, dlatego
z racji tego, ze w toku prac nie zglaszaliSmy negatywnych opinii dla kazdego punktu,
wycofuje trzy wczorajsze negatywne stanowiska i prosze o nieglosowanie nad nimi.
Dobrze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Legislator z

g.k.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, teraz mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W tym
momencie, szanowni panstwo, bedziemy glosowac¢ nad negatywng opinia, ktora zostata
wyrazona dla Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej do Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog. Dopiero w nastepnym punkcie
bedziemy glosowaé nad catoScig. Chcialbym, zeby tak to bylo rozumiane przez moje
kolezanki i kolegéw, zebySmy wszyscy dokladnie wiedzieli, nad czym bedziemy dyskuto-
wacé. Prosze panstwa, od tego glosowania bedzie zalezal charakter uchwaty, ktory zosta-
nie panstwu przeze mnie przyblizony, a w konsekwencji przyjety albo nieprzyjety, ale
to bedzie wynikiem naszego glosowania.
Panie mecenasie, oddaje panu glos.

Biura Legislacyjnego Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak rozumiem, panstwo poslowie, ktorzy
wyrazajg sprzeciw, wobec tego projektu, nie zglosili kontrprojektu uchwaly, tylko swoja
opinie wyrazg w glosowaniu nad projektem przedstawionym przez prezydium Komisji.
W tej sytuacji, skoro nie ma alternatywnego projektu uchwaty, nalezy, tak jak powiedzial
pan przewodniczacy, najpierw przeglosowac opinie zawarta w opinii komisji branzowe;j,
a skoro nie ma zadnych innych wnioskéw, to glosowanie nad opinig zawartg w opinii
komisji branzowej zdeterminuje tres¢ tej uchwaly i to, czy bedzie pkt III, czy nie bedzie,
a poézniej nalezy poddac pod glosowanie catos¢ projektu uchwaty.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, mamy teraz takg oto sytuacje. Trzy wnioski zostaly wycofane przez
pana posta Marka Sowe. Pozostaje nam jeden wniosek negatywny dotyczacy wykonania
planu finansowego Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég dla Komisji Infrastruktury oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

W tym momencie przechodzimy do glosowania nad tym wnioskiem. Mam nadzieje,
ze wszyscy — szczegollnie osoby, ktore w tym momencie nas ogladaja — skupiajg uwage
na tym, co bedziemy robi¢. Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy do glosowania
nad negatywnag opinig wniosku komisji branzowej dla oceny wykonania czesci budzetu
dla Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej dla Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog.

Kto jest za przyjeciem negatywnej opinii? Kto jest przeciw negatywnej opinii dla
Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
dla RFRD? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 43 postow. Za bylo 20 postow, przeciw 23, nikt sie nie wstrzymal, tym
samym Komisja Finansow Publicznych odrzucita negatywng opinie dla Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej dla RFRD.

Szanowni panstwo, tym samym mozemy juz przej$c¢ do projektu uchwaty...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, czyli pkt III staje sie bezprzedmiotowy w tym projekcie uchwaly.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, doktadnie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zarazem w pkt IV nalezy skre§li¢ wyraz ,,innych”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak tez uczynimy, panie mecenasie, jak pan sugeruje.

Szanowni panstwo, teraz bedziemy przechodzi¢ do credo calej tej sytuacji, a wiec
przyjecia uchwaly dla Sejmu RP w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu pan-
stwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. oraz w sprawie absolutorium dla Rady
Ministrow. W pkt I Sejm RP przyjmuje sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa
od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. W pkt II Sejm RP udziela Radzie Ministréw absolu-
torium za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. W pkt III Sejm RP zwraca sie takze
do dysponentéw poszczegdlnych czeSci budzetowych o podjecie dziatan majacych na celu
usuniecie nieprawidlowosci wskazanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Szanowni panstwo, tym samym bedziemy przechodzi¢ do glosowania nad dokumen-
tem, ktory pozwolitem sobie panstwu przyblizyé. Panowie mecenasi, macie jeszcze jakas
uwage? Rozumiem, ze w tej formule mozemy §mialo nad tym glosowaé. W takim razie
poddaje pod glosowanie sprawozdanie Komisji Finansow Publicznych w sprawie spra-
wozdania z wykonania budzetu panstwa za 2022 r. wraz z projektem uchwaly Sejmu
we wskazanym wcze$niej brzmieniu, ktére pozwolilem sobie panstwu przyblizy¢.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem uchwaly, ktora zostala przeze
mnie panstwu przedlozona? Kto jest za przyjeciem uchwaly Sejmu RP w sprawie spra-
wozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r.
oraz w sprawie absolutorium dla Rady Ministréw? Kto jest za? Kto jest przeciw uchwale?
Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 47 postow. Za bylo 26 poslow, przeciw 21, nikt sie nie wstrzymal, tym
samym Komisja Finanséw Publicznych rekomenduje uchwale, ktora wczesniej zostata
przeze mnie przedlozona. Prosze panstwa, stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozda-
nie wraz z projektem uchwaly.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji i projekt uchwaty na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Szanowni panstwo, chcialam zglosi¢ pana przewodniczacego Andrzeja Kosztowniaka
do przedstawienia uchwaly na posiedzeniu Sejmu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Serdecznie dziekuje za zaufanie. Slysze od panstwa, ze nie ma sprzeciwu, tym samym
bardzo dziekuje za to zaufanie. Szanowni panstwo, wobec niezgloszenia sprzeciwu, bede
reprezentowal Komisje na posiedzeniu plenarnym.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Serdecznie panstwu

dziekuje.

g.k. 19




